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On considérait, jusqu'à présent, )~ophele8

gambiae Giles 1902 ( et sa variété melas Theobald 1903 ) et

Anopheles funestus Giles 1900 ~omœe les deux seuls vecteurs

du Paludisme en A.O.F. la proportionnalité de l'infestation de

ces deux espèces étant en relation avec, d'une part, la variation

saisonnière des faunes culicidienncB, d'autre ~nrt, la nature

des gîtes larvaires des localités prospectées.

Dans leurs territoires, les auteurs britanniques et

belges ont signalé la transmission du Paludisme par

Anopheles nili Theobald 1904

;nopheles pharoensis Theobald 1901

Anopheles pretoriensis Theobald 1903

comme principaux vecteurs. Ces espèces sont très répandues en

A.O.F. mais nous n'avons pu encore montrer qu'elles étaient

porteurs d'hématozoaires ( à l'exception d'~.pharoensis : Un
IJ

porteur d'oocystes sur 64 disséqués ).

En ce qui concerne Anopheles miipes GOl1p-h 1910,et

sa variété ingrami Fdwards 19~9, le problème est tout différent

si A. rufipes a été siFnalé corrme corr~un dans les habitations
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dans le Sud de la Rhodésie ( 5.) et au congo BeIre ( 6.) si

lngrami est fréquent dans les cases de la Ni?éria du Nord (4.)

et a pu être utilisé, en Sierra Leone, comme vecteur expérimen-

tal (1.) par contre !. rufipes et !. :.ufipes var. ingrami

n'ont pas été trouvés infectés dans la nature ( si ce n'est

au Congo Belge, Un porteur d'oocystes sur 13 disséqués (6.)

!. rufipes n'était donc pas conBidéré comme

transmetteur du Taludisme. (+)

Effectuant une tournée de prosrection anophéllenne

dans le Hord de la Hallt8-.f'Vol ta en Février-Mars 1949, nous avons

été surpris. à DORI ( 14 0 œ' If~, O· 03'\:.! de constater dans les

cases la prédominance énorme de !. rufipee sur les autres espèces

anoy,héliennes. F,n effet. sur plusieurs centaines d'AnophèleS

oapturés, le pourcentage E"établü:sait de la façon suivante:

A. rufipes: •••••.•••..•••••• 72.41t

!. pharoensis: ••.•.••.••••. 11,41:

A. funestus : ••••••.•.••.••• 3,4%

A. gambiae : ...............
( les II,4/: restant rep re sent ant les ~aeniorhynchu8 capturés

avec les Anophèles ).

Cette p+édominancc de rufipes s'accompagnait

d'une forte endémicité palustre:

.=-=..=-=-=-=-=-==-=-==-=-==-=_::::_=-=- :::_=-=-= -=- ==-==-=-=- =-=-=-=-=-=- =-

(+) Au moment de la r{daction de cette note nous n'avions pas eu

connaissance du trayail de E.T,~. GTLF.AND : Infection naturelle palu
l?ophPles rufipes Gough (Natural malaria infeotion in

déenne chez ~ a
iillophèlcs rufipee Gou"h), J.r:'rop.Med Hyg.London L,I..47,I59-I60
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L'index splénique donnait les résultats suivants:

-----------------------------------------------------------------
••

·•
-------~---------:

14,7• __ ~-a. :

: Enfants 1
: 6mois-Ian, 183 55
·-------------t----------------- -------------
~-:-:-:-~~---~-------:~~-------l-----~~~----
~-~_:_~-~~~---~------_::~-------~----_:~~-----
~-~-:-:-~~---t-------~:~-------~-----:::-----: 9 - 12 ans' 377 l 75

1

-----------------:
60.1

-----------------t
57.5

-----------------:

•·
:-------------------------------~-------------~---------------- :
: Total (enfants) 130r 520 39.9

.=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-;-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=·•
•• L'index hématique des enfants. suivant les

différentes enquêtes effectuées. se situait aux environs de 42~

Quant à la mortalité infantile par paludisme elle représentait:

en 1944, 28.0% de la mortalité totale
58.6~ de la k~xt81ité infantile totale

en 1945 "9 2'''' et 38. ()-:~t::. • 1"

en 1946 ;:2 8. 7;~ et 57 .4Î~

en 1947 16.4% et 35. 3i~

en 1948 23 2r!Î et 46.25:• j"

Devant cet état de choses. nous avons pratiqué

la disLection des Anophéles capturés et avons, ainsi pu constater

que. en absence de A. gambille et avec présence réduite de A.

funestus, le Paludisme était transmis par Anopheles rufipes.

Celui-ci présentait un index sporozoitique de !.~ et un index

oocystique de ~,~~ Les résultats des ezamens pratiqués sont

consi["nés'dans le tatlcau suivant
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Il paraît fort probable que la vnriation saison

nière de l'index d'infestation qui aÎÏecte Â. gambiae et A. funestus

joue également pour A. rufipes. En ce cas, cette valeur de 4,7{

représenterait déjà, pour cette p riode de l'ann~e ( pleine

saison sèche) un pourcentage élevé.

Par ailleurs, les dissections systématiques que

nous avons entrenrises dans le cercle de ~DIOULASSO ( Haute

Yolta ) nous ont montré que l'on pouvait trouver A. rufipe~

infecté dans la nature même lorsque !. 5ambiae et A. funestue

représentent la rrujorité de la falme anophélienne des habitations.

Le tableau euivant résun:e les examens effectués

. . .1
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--------------------------------------------------------------~

ANOPHELES DISSEQUES SPOROZOlTES OOCYSTES

-------~-----~-------.-----.---------------~---------->~ .

E5FECES: .Nombre· + ~ + f ~ 1 + i cft ;
---------------~-------------~-----i-------~-------f---------~:~ '~~. ~ -,'

t : ~ ( ,-

• gambiae 176j 27' 15.3 9 1 5.1 1 20 t II.3 ~
f: ,. i L' f ~

---------------~-----~-------------~------- -------4---------~b. funestUB 141 i 21' 14,8 5 1 Z,5 1 18! I:l,7 !
t---------------J-------------------J.-------t.'-------l.----- J.Î.•' f ~ 1 ~

~
.• rufiles 9 3 33.3 2 '.t 22.2 i l ~ II.1 l.~.

( î j î
t

Si ce tableau ne permet pas d'établir un pourcen

tage valable de l'infestation d'Anopheles rufipes dans le cercle

de EOBO-DIOULASSO - le nombre d'examens en étant encore trOll

faible - il a • par contre, l'avantage de montrer que A. funestus

est loin d'être un vecteur annexe mais qu'il doit être considéré

sur uh pied d'égalité avec A. gnmbiae dans la transmission des

hématozoaires. Ces deux espèces doivent. ~ même titre, retenir

l'attention des œalariolo~istes dans une campa2ne de prophylaxie

anti-palustre.

Nous exposerons d'ailleurs, plus tard. les

résultats d'investigations plus étendues sur le rôle vecteur

comparé d'A. gambiae et A. funestus en A.O.F. principalement

en le mettant en parallèle avec les œnsités comparées de ces

deux anophèles dans diverses localités.

RESillŒ

A. fambiae et A. f'unestu8 ne sont ras l es sei 16
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vecteurs du Paludisme en A.O.F.

En leur absence, ou devant le:1r faible pourcentage

dans la faune anophélienne d'une région, la transmission des

hémato zoaires est assurée par .. ~ mfires A. DORT ( Haute-Volta

cet Anophèle ,a été trouvé porteur de sporo~oites 2 fois eur 127

(1,5;0 et porteur d'oocystes 5 fois sur 127 '( 3,'7~~)

Il a été trouvé infesté dans la nature ainsi

que sa variété in~rami } même en présence de A. 68mbiae et

A. Ïunestus ( cercle de ~-DrOULASSO)
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