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I Introduction
1.1 Objectifs et préparation de la réunion

Ce groupe de travail s’est tenu a I'initiative du Projet Thonier Régional (PTR II) de la
Commission de 1’Océan Indien. II s’agissait de faire l’examen, pour chacun des pays
représentés, des systémes d’enquétes relatifs a I’activité et aux résultats des pécheurs artisans
ou industriels recherchant des espéces autres que les thons. L’objet était de déterminer les
points communs et les points spécifiques aux diverses situations présentées, selon la nature
des unités de péche, des ressources exploitées et des questions ayant conduit a la mise en
place de ces systemes d’enquétes.

Les expériences acquises dans les divers pays de ’Océan Indien et éventuellement d’autres
régions peuvent €tre ainsi mises a profit pour améliorer les protocoles d’enquétes, adapter la
nature de I’information collectée, identifier I’intérét et la possibilité de réaliser des opérations
communes telles que 1’édition d’un bulletin général commun et, & terme, mieux identifier les
questions communes liées a I’exploitation d’une ressource régionale.

La préparation de la réunion a donné lieu a la rédaction, par chacun des représentants des pays
concernés, d’un document de travail a partir d’un canevas relatif au questionnement général
lié a la mise en place des systémes d’enquétes, aux protocoles de collecte d’information
(typologies utilisées, sélection des unités d’observation...), aux méthodes d’estimation, a la
publication des résultats et leur utilisation. Le canevas proposé et les textes préparés sont
donnés en annexe 1. Ces textes sont absolument essentiels et le présent rapport ne saurait étre
considéré comme en donnant un résume exhaustif.

1.2 déroulement de la réunion

La réunion a effectivement débuté le lundi 2 juin aprés midi par une introduction, faite par Mr
S. SWEENARAIN, responsable du Projet Thonier Régional, sur les objectifs du groupe de
travail.

La présentation des situations relatives a chacun des pays présents a ensuite débuté, se
poursuivant durant la journée du mardi 3 juin.

La journée du mercredi 4 juin a été consacrée a une discussion relativement informelle
permettant de faire émerger un certain nombre de questions relatives aux aspects communs et
aux aspects spécifique a chaque pays. Cette discussion a permis une identification, dans des
conditions globalement satisfaisantes, des principaux points communs d’entrée qui seront
utilisés dans les tableaux présentés dans le suite du présent rapport. Un exemple
particuliérement utile et significatif des prolongements que peuvent permettre les systémes
statistiques a été présenté par H. Rey avec le travail de socio-économie sur la péche aux
Comores, mené a I’initiative du PTR et avec I'appui scientifique de I’Orstom, par une équipe
d’étudiants de I’Ecole Nationale d’Agronomie de Rennes. Elle a également conduit a
identifier un certain nombre de problémes concrets liés a la construction des protocoles
d’enquétes, a la capacit¢ de respecter les régles de sélection d’unités d’observations et aux
sources de biais d’estimation que peuvent engendrer le non respect de ces regles. Ces
problemes ont fait I’objet, la matinée du jeudi 5 juin, d’une présentation formelle, pour une
bonne part illustrée a partir du systeme mis en place aux Comores.



L’aprés-midi du jeudi 5 juin et la matinée du vendredi 6 juin ont été consacrées a la réalisation
des tableaux donnés dans le présent rapport. L’aprés-midi du 6 juin a été consacrée a la
conception de I'ossature d’un éventuel bulletin annuel commun et & la préparation des
recommandations pouvant étre données a I’issue du groupe de travail.

1.3 Organisation du rapport
Types de pécheries

Le groupe de travail étant principalement dévolu a I’analyse des systémes d’enquéte, la
constitution d’une liste préalable de « types de pécheries » s’est imposée, chaque type faisant
I’objet d’un systéme relativement autonome. Dans ces conditions, une « pécherie » peut réunir
des type d’unités de péche différentes lorsque ces types d’unités sont concrétement des strates
au sein d’un méme protocole. C’est le cas pour les Seychelles des unités équipées de pirogues
non motorisées ou d’embarcations motorisées « hors bord »; par contre les Schooners d’une
part et les whalers d’autre part sont considérées comme des pécheries d’un autre type
appréhendées par des systemes d’enquéte spécifiques nécessaires dans ce cas pour permettre
de rendre compte de la capacité qu’ont ces unités de se rendre sur des plateaux éloignés de
leurs bases. Cette typologie est bien sfir arbitraire, comme toute typologie. On notera dans le
tableau 2 ci dessous qu’elle rend compte de distinctions trés classiques, entre industriels et
artisans par exemple. L’intérét de cette démarche est de distinguer des types appréhendés
selon les mémes descripteurs (mémes bordereaux d’enquétes, mémes stratifications spatio-
temporelles...), au sein desquels les activités peuvent faire 1’objet d’une présentation
commune. Cette typologie initiale est présentée en seconde partie (tableau 2).

Organisation des systémes selon chaque type de pécherie

Chaque type peut donc faire I’objet d’une présentation spécifique selon les caractéristiques du
protocole associé. Il est ainsi possible de présenter de fagon cohérente les divers niveaux
d’observation (période de temps, sites d’enquétes...), les unités d’observations, la sélection
d’unités faisant I’objet d’enquétes effectives et la nature des informations collectées auprés de
ces unités. Pour chacun des types de pécherie identifié¢ nous décrirons ainsi, dans la troisiéme
partie du rapport, les caractéristiques générales utilisées comme critére de stratification et que
I’on retrouve généralement dans la présentation des résultats des traitements de données. 11
s’agira des principales typologies définies pour décrire les sites de débarquement, les
embarcations et les engins utilisés, la ressource, les zones de péche, les pas de temps utilis€s
pour rendre compte des résultats...

Les unités d’observation et les informations collectées.

Chaque enquéte « élémentaire » se faisant auprés d’une unité d’observation sélectionnée dans
"une des populations définies dans les parties précédentes du rapport, la présentation concrete
des informations (des indicateurs) est essentielle. Cette présentation se fera a partir des
bordereaux d’enquétes effectivement utilisés. Deux niveaux apparaissent trés importants ici,
Penquéte sur un débarquement (unité « sortie de péche ») et ’enquéte auprés d’une unité de
péche telle qu’elle peut étre réalisée, en particulier lors des recensements et enquétes cadres.
Nous €voquerons également 1’unité d’observation que constitue un site de débarquement et



qui est apparu comme pouvant faire I’objet d’améliorations trés significatives en terme de
restitution de résultats.

Traitement et restitution des résultats

Chacun des types de pécheries présenté fait ’objet de rapports périodiques. La nature, la
périodicité de ces rapports sont présentées, ainsi que les produit logiciels utilisés. Nous nous
sommes €galement intéressés a la possibilité, concrétisée ou non, de revenir aux données de
base pour des traitements relatifs a des questions spécifiques qui peuvent ne pas faire ’objet
d’analyse dans les traitements courants.

Possibilité de production d’un bulletin annuel commun.

L’¢édition chaque année d’un bulletin commun pourrait étre la démonstration de base du
travail commun entamé lors du groupe de travail et de sa poursuite ultérieure. L’exercice
auquel nous nous sommes livré est particulierement utile en imposant une discussion concreéte
relative aux diverses typologies utilisées, en permettant d’identifier des aspects communs et
des points spécifiques a chacune des situations ; en conduisant donc a une construction
commune nécessaire a une capacité ultérieure d’utiliser les informations collectées selon des
questions communes. Bien entendu, un tel bulletin constitue déja en soi une justification de
Iexercice.

Recommandations, conclusions

Le groupe de travail a en définitive permis de mettre en place une méthode de travail,
d’identifier un certain nombre d’aspects pouvant faire I’objet d’améliorations. Il peut étre a la
base de la constitution d’un outil de réflexion et de production d’informations pouvant étre
impliqué dans les programmes de recherches et pouvant étre I'un de éléments essentiels a la
capacité d’expertise dans le domaine de I’aménagement des péches.



IT : LES TYPES DE PECHERIES IDENTIFIES DANS LES ENQUETES

Le tableau suivant présente les pécheries qui donnent lieu dans les différents pays a un suivi
régulier. Il ne permet pas de décrire 'ensemble des pécheries existantes dans ces pays, en
raison soit des difficultés qu'occasionnent leur suivi (péche illégale ou difficultés logistiques
et/ou d’observation dans le cas de péches a pied par exemple), soit parce qu'elles ont une place
marginale dans les débarquements. Ainsi par exemple on peut noter selon les pays quelques
exemples de pécheries non étudiées :
Maurice : Péche sportive, péche sur DCP*, Péche amateur
Comores : Péche a la dynamite, Péche a pied, Péche sous marine
Réunion : Péche a pied, Péche sous marine, Péche aux Bichiques, Péche 4 la senne de

plage

Seychelles : Péche a la palourde et divers coquillage, Péche du Corail, Péche des
Mollusques, Péche du crabe de mangrove, .... Péche de requins®

Madagascar : Péche sportive

Tableau 2 Types de pécheries

Comores Madagascar Maurice Réunion Seychelles
* Embarcations |[e Péche e Péche industrielle e Péche artisanale |e Péche sportive
ayant une industrielle se pratiquant sur les Effectif : 897 (1994) | Effectif : 9 (1995)
autonomie limitée | (essentiellement plateaux coralliens au
aun jour crevettiére) Nord de I’ile Saint

Effectif : 3894
(1995)

¢ Embarcations

(japawa) pouvant

sortir plusieurs
jours (maximum
6-7 jours)
Effectif : 44
(1995)

Effectif : 60 (1995)

e Péche artisanale
crevette
Effectif : 24 (1995)

e Péche artisanale
autre que crevette

e Péche
traditionnelle ou
coutumiére (non
motorisée) :
Effectif : 21450
(1990)

e Péche
continentale
Effectif : 7023
(1990)

Brandon (notamment
bancs de Nazareth etle
Saya de Malha)
Effectif : 16

o Péche artisanale dans
le lagon et le talus
continental

Effectif : 1073

¢ Grande péche
australe :
Effectif : 2 (1994)

e DPetite péche
artisanale (hors
bord, piroguiére et a
pied)

Effectif : 283 (1995)

e Péche Whalers
Effectif : 89 (1995)

e Péche Schooners
Effectif : 14 (1995)

* Celle-ci a été suivie de fagon spécifique pendant deux années, mais actuellement les données ne sont plus

collectées de fagon réguliere
? Seul les ailerons sont commercialisés et les requins qui sont rejetés ne peuvent étre comptabilisés dans les

débarquements




IIT : L'ORGANISATION DES SYSTEMES STATISTIQUES

IT1.1. Hétérogénéité des sites de débarquements : systéme de classification

Le site de débarquement est 1'un des éléments incontournables présents dans les systémes
d’enquétes sur les péches artisanales. Il occupe une place nettement moins importante dans les
systemes relatifs aux péches industrielles dans la mesure ou il n’existe le plus souvent qu’un
seul port. Les sites correspondent généralement a des villages, certaines grandes villes
pouvant parfois en compter plusieurs (par exemple Moroni aux Comores). Les sites sont des
éléments essentiels dans la définition d’unités d’observation qui s’imposent pour des raisons
logistiques dans les enquétes de débarquement et dans les enquétes cadres (recensements).

e Les enquétes cadres
Ces enquétes ont généralement pour objectif principal la détermination de
I’importance des parcs d’unités de péche présents. L’estimation des effectifs des unités
de péche, selon des catégories liées a des combinaisons de type d’engin(s) et de types
d’embarcation, est essentiel pour la réalisation ultérieure d’extrapolation des résultats
relatifs aux sorties de péche a des régions et/ou a des périodes de temps.

o Les enquétes de débarquement
Ces enquétes sont généralement relatives a des collectes d’information portant sur des
sorties « de la journée » et il convient de se référer en fait a des unités de type « jour-
site ». L unité « jour-site » inclut donc une ou plusieurs « populations » dont les unités
sont des sorties (actions de péche). On collecte des informations auprés d’une sélection
de ces unités et sur leurs effectifs (nombre de sorties). Le nombre de ces
« populations » est donné par le nombre de types de sorties, déterminé a partir des
combinaisons de types d’engins et de type d’embarcation et parfois des périodes de la
journées (péches de jour ou de nuit par exemple). L’identification de ces populations
est trées importante car a la base, entre autres, des éventuelles opérations de
standardisation d’effort... La sélection d’un jour donné dans un site donné pour la
réalisation d’enquétes est par ailleurs faite dans une population de sites et dans une
population de jours. Le « jour-site » est donc une unité intermédiaire dans une strate
temporelle et dans une strate spatiale. Ces strates spatiales sont les « macrostrates » ou
les « régions » définies dans la plupart des pays et décrites dans le tableau 3.1.
L’aspect temporel n’est pas évoqué dans le tableau ci-dessous, il peut étre trouvé dans
“le tableau 3.3 ol sont donnés les pas de temps (en général le mois) de restitution des
résultats dans les bulletins statistiques.

Deux éléments tres importants sont apparus lors des discussions.
Le premier est lié a des améliorations, sous forme d’atlas des sites par exemple, pouvant étre

obtenues par un meilleur usage des données collectées ou par la collecte d’informations
supplémentaires facilement accessibles. Ces informations peuvent ainsi porter sur les



équipements et facilités disponibles (essence, ateliers, moyens de conservation, accessibilité,
etc...)

Le second est lié au fait qu’une unité de péche ne réalise peut-étre pas toujours des actions de
péche de meéme type. Les unités observées lors des recensements dans les sites ne
correspondent donc pas nécessairement sans ambiguité aux unités observées dans les « jours-
sites ». A cela s’ajoute la difficulté liée au fait que la définition de I'unité de péche est un
probléme délicat et que ’on observe généralement au mieux lors des recensements des
embarcations qui ne peuvent a elles seules permettre une identification non ambigué d’une

unité de péche.

Ces aspects seront illustrés plus loin et en conclusion.

Tableau 3.1 Sites de débarquement

sites dans chaque
strate :

- villages primaires,
enquétés
réguliérement et

- villages
secondaires ot ne
s'effectuent que les
enquétes cadres

¢ Grande Comores
12 villages

primaires et 34
villages secondaires

e Anjouan :

8 villages primaires
et 32 villages
secondaires

o Mohéli:

4 villages primaires
et 12 villages
secondaires

une dizaine de ports
de débarquements :
Nosy-
be/Mahajanga/Moronda
va/Tamatave/
Tuléar/Diégo/Fort
Dauphin...

e Péche traditionnelle
(1)

1250 villages de

pécheurs (1990)

e Péche continentale
(1) :
nombre de sites de
débarquement trés varié
en fonction de la saison

Un seul site
Sélection des sites
d’enquéte
réactualisée
périodiquement en
tenant compte des
effectifs
d’embarcation
présentes

e Péche
artisanale :

64 Sites

Péche industrielle :

1 site : Port de Port

Louis.

sites primaires :
échantillonnage de
I'effort et des
captures

¢ secondaires :
échantillonnage de
9 sites primaires
enquétes

6 sites secondaires
(enquétes sur les
effort)

Comores Madagascar Maurice Réunion Seychelles
e Sstrates : o Péche industrielle : |e Péche e 4 macro-srates (e Deux macro
2 en Grande 5.Ports de débarquement artisanale en fonction de la strates :
Comores, 2 a Nosy-be / Mahajanga 3 Régions météo et des sites | Mahé et Pralin-La
Anjouanet1a /Morondava/Tamatave/ | Nord/Est/Ouest (protection, struc- | Digue
Mohéli Diego ture portuaire)

o Péche

e Deux types de o Péche artisanale : industrielle e Deuxtypesde |e 7 sous strates

géographiques ;

* Mahé: 4

{Mahé Nord
Quest/Nord
Est/Est/Ouest)

* Pralin La Digue :
3 sous strates (Pralin
Nord Est

Pralin Nord Quest
La digue)

e distinction sites
primaires et
secondaire pour lier
la fréquence des
enqueétes a
'importance des
sites

e 54 sites:

- 34 sites a Mahé

- 20 sites & Pralin La
digue ;

- 6 sites primaires

- 48 sites
secondaires

(1) Difficultés : enclavement des sites qui ne permet pas la régularité du suivi




II1.2 Typologies principales (actions de péche, ressource, zones de péche)

Lors des enquétes faites sur les débarquements (ie auprés d’une unité « action ou sortie de
péche »), trois aspects apparaissent essentiels, constituant des entrées principales dans la
restitution des résultats. Il s’agit du type de 1’action de péche avec le type d’embarcation et
d’engin d’une part et les zones de péche d’autre part. Il s’agit aussi du type de ressource donné
par espece, ou groupe d’especes. Les trois tableaux suivants donnent les indications relatives
aux typologies associées a ces divers aspects dans les différents systémes statistiques.

e Le tableau 3.2.1 résume les informations relatives aux types d'embarcations (bateau et
engins) identifiés pour I’affectation des sorties de péche a un type d’action de péche donné.

e Le tableau 3.2.2 résume les informations relatives aux zones de péche. La spécificité des
situations relatives aux divers pays apparait tres clairement ici, la péche aux Comores
s’exerce ainsi dans des zones dont la typologie est liée au fait que le plateau est en général
trés réduit, d’ot ’'importance accordée au « tombant ». Les Dispositifs Concentrateurs de
Poissons apparaissent importants pour I’ile de la Réunion et les Comores, les grands bancs
trés éloignés des sites de débarquements sont présents pour les péches a long rayon
d’action dans le cas de Maurice ou des Seychelles. La diversité des pratiques peut conduire
a une identification globale d’un trés grand nombre de lieux de péche ; 92 lieux sont ainsi
identifiés aux Seychelles.

e Le tableau 3.2.3 résume les informations relatives aux diverses typologies de ressources
utilisées. Ici aussi les situations sont trés variées, reflétant les caractéristiques des unités de
péche (zones fréquentées, engins utilisés etc.). Les espéces pélagiques font ainsi 1’objet
d’une attention particuliére dans les pays concernés par les DCP. Les typologies de
ressources peuvent étre différentes selon les types de pécheries, avec des distinctions entre
péches artisanales et industrielle (Maurice Réunion, Madagascar). Pour les Seychelles, la
typologie tient compte des bancs ou sont réalisées les captures, les individus d’une méme
espéce dans des bancs différents pouvant étre considérés comme appartenant a des stocks
différents.

v



Tableau 3.2.1 Les types d'embarcations (bateau et engins) identifiés pour I’affectation
des sorties de péche a un type d’action de péche donné.

N

Comores Madagascar Maurice Réunion Seychelles
e GAP :Pirogues non e Péche industrielle : » Péche artisanale : e Barques e Pirogues
motorisées bateaux chalutiers avec un seul type professionnelles | avec 7 engins
Effectif : 3403 (1995) des moteurs de plus de 50 | d’embarcation pouvant Effectif : 178 possibles :
cv utilisant le chalut pratiquer plusieurs types | (1994) Effectif: 42
de métiers (casiers, ligne & (1995)
e GAF : Pirogues main, nasse, filet
utilisant le filet motorisées | ¢ Péche artisanale : maillants, senne et e Barques non
ou non embarcations motorisées | harpons) professionnelles | e Hors bord
Effectif : 89 (1995) avec des moteurs de Effectif : 516 avec 7 engins de
moins de 50 cv pouvant | Trois types de (1994) péche possibles
pratiquer : chalut, ligne, | propulsion : Effectif: 189
e FD1 : pirogues filet maillant, A voile : 235 (1995) (1995
motorisées (hors bord de | palangrotte,... Moteur hors-bord : 809 o  Vedettes
8-15 cv) a balanciers (1995) professionnelles '
Effectif : 221 (1995) Moteur in bord : 29 Effectif : 57 e DPéche
e Péche traditionnelle: | (1995) (1994) sportive avec un
pirogue monoxyle avec engin de péche
e FD2 :Barque en fibre |ousans balancier, Effectif: 9
de verre avec moteur avec ou sans voile o Péche industrielle : e Vedettes (1995)
hors bord (15 cv) Meétiers pratiqués : filets | 16 navires porteur équipé | non
Effectif : 82 (1995) maillants, sennes de de chambre froide (30- professionnelles
plage, ligne, nasse 40m) comportant 18 Effectif : 146 e Péche apied
épervier, barrage, embarcations et 54 (1994) deux engins de
e GI18 : Barque en fibre | moustiquaire, plongée, pécheurs chacun péche
de verre munie de bac 4 | harpon (au total 26 engins | effectuant des campagnes Effectif: 52
glace et possédant un ou | possibles) de péche de 60-80 jours (1995)
deux moteurs de 15 cv
Effectif : 99 (1995)
e Péche continentale : o Péche

e JAP : embarcation
avec un moteur in bord
de 11 cv possédant un bac
a glace et pouvant faire
des sorties de 6-7 jours
Effectif : 44 (1995)

pirogue monoxyle (en
général pas de balancier)
mais avec ou sans voile

|

schooner ligne a
main et péche
schooner ligne de
fond

Effectif : 11
(1995)

e Péche
Whalers
Effectif : 88
(1995)




Tableau 3.2.2 Caractérisation des zones de péche

Comores Madagascar Maurice Réunion Seychelles
Péche industrielle: 10 zones sur | Péche artisanale : lagon | péche Small boats

Plateau la cote ouest et 4 zones sur la et hors lagon démersale Plateau de Mahé

cote est (maximum 1-5 km de |(profondeur 10
la cote et 10-50 m de a 700 m)
profondeur)

Tombant Péche artisanale crevette : Péche industrielle : Péche Whalers et
mémes zones que la péche Plateaux coralliens pélagique hors | Schooners :
industrielle situés entre 300 -1000 | DCP Plateau Mahé
Péche artisanale autre que km de 1'ile Maurice et Plateau Amirantes
crevettes: pas profondeur de 30-50 m Plateau Providence
de zones /Farquar

Large Péche traditionnelle : péche [ Péche sur DCP | Au total 92 lieux
cotiere, péche sur les récifs de péche sont
coralliens, péche dans les baies, identifiés

Raya (banc | Péche continentale : lacs | Péche

Valheu) tarissables , lacs permanents, industrielle
fleuves, embouchures, canal,... fles Australes

DCP

Plateau de

Mohéli

10
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Tableau 3.2.3 Types de ressources espéces, et groupes d’espéces identifiés; quelques fois
associées a une zone (stocks indépendants ?)

(marlins, autres
thons, Barracuda...)

Tilapia, Carpe
10 especes
maximum

Requin : requin et
raie |
Carangues (sauf les |
| maquereaux)
 Croissant queue
jaune (Variola louti)

Petit pélagique :
aiguillette,
clupeidés, petits
maquereaux

Autres démersaux

| Divers

Comores Madagascar Maurice Réunion Seychelles
Listao Péche industrielle: | Péche artisanale : multiples liste 17 groupes
Pénéides cotieres especes regroupées dans 6 d'espéces ou | d'espéces
Identification des catégories commerciales de familles | retenus pour
zones de captures correspondantes aux familles de | (246 espéces | les small
10 zones a I'ouest Serranidae, Lethrinidae, identifiées) | boats
4 zones a l'est Octopodidae, Scaridae, principales
correspondant a des | Siganidae et Acanthuridae familles :
unités de gestions Scombridae
(stocks) différentes Carangidae
Lutjanidae
Albacore Péche artisanale : Péche industrielle : 80% des Péche pour les
Crevettes, poissons, [ captures sont de la famille des australe whalers et les
algues, trépang, Lethrinidae et les 20% restant 1 espéce de | schooners, 31
céphalopodes, sont des carangues et des rouges | langouste especes ou
requins, langouste, | (Serranidae et Lutjanidae) (zone de groupes
crabes, ... Identification de I'origine (bancs) | péche d'espéces
Voilier des prises Saint Paul retenus avec
Amsterdam) | identification
4 espéces de | des zones de
poissons capture
(Zone de
péche
Kerguelen,
Crozet)
Coryphene Péche traditionnelle
: 80 espéces ou
groupes d'especes
retenus
Grands pélagiques | Péche continentale :
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I1.3. Caractérisations temporelles (actions de péche, fréquences des observations,
restitution des résultats...)

Les références a des échelles de « temps » sont présentes, a tous les niveaux de conception des
systémes d’enquétes, de description des activités et des résultats de péche, de collecte et de
synthése des informations. Il est a ce titre essentiel d’essayer de décrire la diversité des aspects
pour lesquels ces échelles apparaissent. Nous avons regroupé dans le tableau suivant un
certain nombre de ces aspects, liés aux fréquences d’enquétes , a la distinction des périodes
(jour/nuit par exemple) ou les opérations de péche sont réalisées, a des distinctions relatives a
la période de la semaine (week-end ou non, « effet du vendredi »), au cycle lunaire... Les
périodes selon lesquelles les résultats sont regroupés dans les bulletins statistiques sont
également trés importantes, fondées sur des considérations liées aux durées des saisons et aux
fréquences d’enquétes dans les divers sites. Pour les péches industrielles (Madagascar), les
indications portent sur les pas de temps unitaires indiqué dans les livres de bord.

La seconde partie du tableau contient des indications sur les pas de temps (le mois en général)
adoptés pour les syntheéses de résultats dans les rapports statistiques. Ces bulletins sont
généralement édités chaque année, mais peuvent étre disponibles dans les administrations
concernées sur un pas de temps plus court (Madagascar) et on peut noter aux Seychelles
I’édition d’un rapport mensuel.
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Tableau 3-3 Références temporelles

Comores Madagascar Maurice Réunion Seychelles
Enquéte 4 jours par | Enquéte suivantle | Enquéte tous les 21 jours par mois Enquéte tous les
semaine (du lundi type de pécherie jours sauf le observateur a bord jours sauf dimanche

au jeudi), prise en
compte d’un effet
vendredi pour les
pirogues non
motorisées

dimanche

pour navire industriel

et jours fériés

Distinction Péche de
jour/Péche de nuit
avec ou sans
lamparo

Péche industrielle :
distinction jour et
nuit

Pas de restriction
journaliére

Péche artisanale :
pas de distinction &
I'intérieur de la
sortie de péche

Distinction jour et
nuit sur certains sites

Collecte : Péche de
jour

Péche de nuit avec
lampe

Péche artisanale
crevettiére : idem
péche industrielle
Péche artisanale non
crevettiére : relevé
par sortie

Collecte des
données sur une
base quotidienne

Distinction semaine et
week end

Pé&che de nuit sans
lampe

Péche traditionnelle
: enquéte 6 jours sur
7

(Quelques fois
influence de la
marée (phase
lunaire) sur la sortie
en mer

Péche continentale
production
abondante vers la
fin de la saison des
pluies (mars) ou
début de la saison
séche (juin)
Production trés
récente pendant la
saison des pluies
(décembre/février)

Péche industrielle :
énumération totale
sur la base
quotidienne

Calendriers lunaires
permettant la mise en
correspondance pour
les cycles lunaires

Collecte Péche de
nuit

i

Comores

Madagascar

Maurice

Réunion

Seychelles

Résultats édités
selon une base
mensuelle

Statistiques
mensuelles (péches
industrielles et
artisanales

Editions de bulletins
sur une base
mensuelle

Résultats sur une base
trimestrielle

synthéses sur une
base mensuelle
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IV : LES UNITES D’OBSERVATION ET LES INDICATEURS OBSERVES

Les systémes d’enquétes représentés lors du groupe de travail ont comme caractéristique
commune d’€tre associés a des protocoles a plusieurs niveaux d’observation. Deux niveaux
sont pratiquement toujours présents, pouvant étre identifi€, comme nous I’avons déja évoqué,
par le « jour-site » qui constitue une unité d’observation au sein d’une population de « jours
sites ». Chaque « jour-site » contient d’autre part une ou plusieurs populations d’actions de
péche au sein desquelles des unités (action ou sortie de péche peuvent) étre sélectionnées pour
enquétes.

Par ailleurs le site constitue une unité d’observation lors des enquétes cadre, caractérisée par
des informations relatives aux nombres d’embarcations présentes et par des données
« physiques » sur la présence d’équipements ou de caractéristiques diverses. A ’intérieur d’un
site, chaque embarcation est 1’objet physique a partir duquel des unités de péches sont
appréhendées, ces embarcations constituent donc elles mémes aussi des unités d’observation.

D’un point de vue pratique, il existe pour chaque unité d’observation un bordereau
d’enquéte dont I’examen permet d’indiquer de fagon trés concrete la nature des informations
collectées et la nature des synthéses qui peuvent étre envisagées ou non. Cet examen doit bien
entendu €tre réalisé a la lumiére des informations déja données dans les tableaux précédents.

Il est donc utile de donner les formulaires utilisés lors de différents types d’enquéte, et pour
chacun des systémes, nous donnons en fin de document des bordereaux utilisés pour réunir
I’information collectée aupres des unités d’observation « sortie de péche » et « jour-site ».

Nous ne donnons pas par contre les bordereaux relatifs aux enquétes cadres, c’est-a-dire
portant sur les unités « sites » et les unités « unités de péche ». Ceci est dli au fait que ces
enquétes cadres sont en général congues pour l’acquisition d’une information relative au
nombre d’unités de péche dans les différents sites. Cette information est collectée et utilisée
pour la détermination de facteurs d’extrapolation pour étendre les résultats, obtenus dans les
sites « primaires » ou ont été réalisées des enquétes sur les débarquements, a des macrostrates
(ou régions ou iles ,cf tableau 3.1). Il s’agit bien entendu la d’informations indispensables, et
nous résumons dans le tableau 4 ci1 dessous les informations sur ces enquétes cadres. Nous
reviendrons cependant sur ’intérét que pourrait présenter un usage plus attentif de ces
enquétes cadres et sur les questions posées par leur analyse.

Tableau 4 Les enquétes cadres

Comores Madagascar Maurice Réunion Seychelles
sites sites sites sites sites
effectif effectif effectif effectif effectif
d'embarcations d'embarcations d'embarcations d'embarcations d'embarcations
périodicité : 6 mois | périodicité périodicité : 1 an périodicité : 1 périodicité : 1 mois
1 an artisanale trimestre
crevettiére
5 ans traditionnelle
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Les bordereaux d’enquétes donnés en fin de document font apparaitre assez clairement les
typologies associées aux ressources, aux type d’embarcation et engin, ainsi qu’aux zones de
péches fréquentées telles qu’elles ont été décrites dans les tableaux précédents. On peut par
ailleurs distinguer les situations liées aux sorties n’excédant pas la journée de celles liées aux
sorties pouvant durer plusieurs jours (Japawa aux Comores, Schooners et whalers des
Seychelles, bank fishery de I’ile Maurice...).

Un certain nombre de renseignements sont pris, relatifs a des variables d’intérét économique
(consommations d’essence ou gas-oil, de glace, prix de vente des poissons...). A I’ile Maurice,
les espéces sont classées par catégories commerciales. Les données économiques collectées ne
sont que tres rarement valorisées, en tous cas au niveau des bulletins statistiques réguliers.

On peut noter, pour les pays et les types de pécheries concernés par la péche sur des plateaux
éloignés, que les noms des plateaux fréquentés sont notés.

Pour certains types de pécherie, le nom (ou immatriculation) des embarcations sont notés
(whalers et schooners des Seychelles, ile de la Réunion...). Tel n’est pas le cas, le plus
souvent, pour les embarcations utilisées pour des sorties de moins de 24 heures.

Le systéme d’enquéte de Madagascar n’est pas représenté dans les bordereaux qui suivent,
parce que I’essentiel de I’information est obtenu selon un systéme déclaratif exhaustif pour la
péche crevettiére artisanale ou industrielle et que les données collectées pour les autres
pécheries sont pour une part essentielle obtenues par des recensements trés espacés (cf
Document en annexe).
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V: TRAITEMENT ET VALORISATION DES DONNEES

Les ¢léments essentiels relatifs aux traitements, (méthodes d’extrapolations...) et a la
valorisation des données sont donnés dans les contributions des participants. Nous présentons
ici un résumé relatif aux outils informatiques utilisés. Nous distinguons les logiciels « ad-
hoc » adaptés a la production des résultats publiés dans les rapports statistiques, des outils
(tableurs, logiciels statistiques) permettant des traitements sur les données brutes, selon des
questions particuliéres pouvant étre posées dans le cadre de recherches ou de demandes des
décideurs. Les traitements et calculs réalisés par ces logiciels sont pour I’essentiel décrits dans
les documents annexes, les pas de temps de restitution étant donnés dans la seconde partie du
tableau 3.3

Tableau S Logiciels utilisés

Comores Madagascar Maurice Réunion Seychelles
Logiciel Logiciel Péche artisanale Base de Logiciel
“ STAPAC” “ ARTFISH” * Maucas ” données et “ ARTFISH ™ pour
(G. Lablache, 1994) | 1996 préparé par | (Mauritius Catch traitements la péche avec les
Edition de bulletins |la FAO, Asgsessment sous ** petits bateaux
statistiques collaboration Survey), 1990 “access” (autre que celui
avec un projet SWIOP (South- utilisé a
FAO West Indian Ocean Madagascar)
Program), Programme SWIOP,

collaboration FAO
Ile Maurice.

Pour la péche
industrielle sur les
bancs, traitements
avec Dbase.

FAO-SFA, 1985
Programmes
spécifiques

*“ Schooners 7,

“ Whalers ” et

*“ sport ” pour les
embarcations
correspondantes,
écrits par le SFA
(1989)

Traitements par des
analyses sur
données brutes avec
des logiciels

“ tableurs ” ot
logiciels statistiques

Traitements
actuellement
réalisés avec des
tableurs (Dbase,
Excel, Access)

Bases de données et
traitements a la
demande avec
foxpro ou Dbase
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VI. Perspective d’exploitation régionale. Eléments pour un bulletin inter-régional

Derriére les protocoles congus dans chaque pays, en fonction des diverses pécheries présentes,
apparaissent des modeles divers qui correspondent a des situations caractéristiques de chacune
des fles, en particulier concernant les ressources exploitées. Ces modeles peuvent
correspondre aussi a des projets d’aménagements spécifiques, & des questions différentes des
pécheurs, des gestionnaires, des aménageurs. Les connaissances scientifiques pouvant étre
utilisées et/ou produites peuvent également étre différentes selon les cas, les importances
relatives des groupes d’especes que constituent les démersaux, les petits pélagiques et les
grands pélagiques ne sont certainement semblables selon qu’on se trouve dans des iles dont
les plateaux continentaux sont trés réduits (Comores, Réunion) ou bien dans des iles a partir
desquelles des unités de péche peuvent se rendre sur des plateaux importants et nombreux
(Maurice, Seychelles). La situation de la grande ile de Madagascar peut étre plus rapprochée
de celle d’un pays continental que de celle d’un pays insulaire.

Il existe néanmoins des questions communes et des domaines ou des progrés peuvent €tre
obtenus. Pour identifier de telles questions, et apporter des ¢léments de réponses, il est
nécessaire de se livrer a un exercice de présentation commune des résultats obtenus. Ceci ne
signifie en aucun cas que les divers systemes d’enquétes devraient tous étre congus selon le
méme protocole issu des mémes questions. Il s’agit « simplement » de construire des
présentations communes des situations rencontrées, permettant de vérifier la capacité de
mettre en regard les informations collectées selon certaines questions et de réaliser des
analyses comparatives.

Un exercice particuliérement utile, et lui méme source d’informations, est de construire des
typologies communes permettant d’associer les informations disponibles dans des tableaux de
synthése régionaux. Ces typologies complétent les typologies existantes et ne sont pas dans le
cas général proposées pour les remplacer (sauf avantage unanimement admis). Nous nous
sommes intéressés de ce point de vue a la construction de quatre tableaux, en estimant les
quantités (valeurs, effectifs) concernées, vérifiant ainsi la pertinence de [’exercice
(« estimabilité » des indicateurs définis a partir des typologies construites et a partir des divers
systémes statistiques, ce qui n’est pas a priori évident). Cet exercice peut a priori paraitre
simple, mais il s’est avéré qu’il est en fait bien difficile de rechercher et d’identifier une
question, de rechercher la forme d’un tableau de synthése dont les entrées peuvent étre
compatibles avec les protocoles adoptés pour chacune des pécheries concernées, et enfin
« trouver » le traitement permettant d’obtenir un indicateur correspondant bien a (estimant
bien) la quantité recherchée.

Les tableaux ainsi proposés doivent étre considérés comme résultats d’un exercice tenté au
cours d’un groupe de travail. Il n’ont pas d’autre objectif que celui de montrer 1’intérét de ce
type de construction et les résultats présentés ne doivent pas au stade actuel étre considérés
comme « validés ». Les critiques qu’ils pourraient inspirer, les améliorations et les idées aussi,
seraient bien s{r trés positives et preuves de I’intérét de ce type de construction.
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Le premier tableau contient ainsi des effectifs d’embarcations selon une typologie commune

fondée sur leur motorisation et sur la durée des sorties de péche :

Types de bateaux

Données 1995 (en unités) Comores | Madagascar | Maurice Réunion Seychelles Total
M
Embarcations non motorisées 3403 21450 (3) 235 0 42 25130
4)
Embarcations motorisées effectuant Non
des sorties journaliéres 491 Identifiées 836 897 189 2 413
Embarcations motorisées effectuant
des sorties d’une durée supérieure a 44 105 (3) 5(6) 0 92 246
un jour et inférieure a une semaine
Embarcations motorisées effectuant Non
des sorties de plus d’'une semaine Identifiées 16 (2) 2(5) 15 33
Péche chalutiére crevettiére
60 0 0 0 60
Total 3938 21615 1092 899 338 27882

(1) Données 1994 / (2) 1l s'agit de bateau porteurs chacun de 18 petites embarcations et 54 pécheurs /(3)

Données 1990 / (4) Il convient de tenir compte qu'il existe en plus 7023 unités de péche continentale / (5)

Péche australe / (6) une pé&che qui se développe actuellement sur les petits bancs au nord de Maurice (semi

industrielle
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Nous avons également tenté de construire selon une typologie des ressources un tableau

d’estimations des captures annuelles.

Prises par type de ressource

Données 1995 Comores | Madagascar| Maurice Réunion Seychelles Total
(en tonnes)

Poissons démersaux 1652 8092 482 1987 12213
Petits pélagiques 1584 53 844 (1) 169 1811 57 408
dont

Carangues 462 16 1284

Magquereau 1122 133 527

Grands pélagiques 8774 650 885 103 10 412
dont

Listao 2676 185 100

Albacore 4288 423 3

Crustacés 0 11 609 (2) 430 14 12 053
dont

Crevettes 6100 0 0

Crabes 1300 6 9

Langoustes 390 424 5

Autres 47 19975 (3) 2648 (4) 403 23073
dont

Mollusques 187

Echinoderme

Algues 878

Total 12 057 85428 8742 4614 4 318 115159

(1) Dont 3242 tonnes by catch / (2) Auxquels il convient de rajouter 1535 t de crevettes d’aquaculture / (3)

Auxquels il convient de rajouter 30 000 tonnes de péche continentale et 3177 t de production piscicole / (4)

Péche australe)
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Le tableau ci-dessous traduit la méme tentative, incompléte, selon plusieurs types de

pécheries...

Prises par grands types de pécherie

Données 1995 Comores | Madagascar | Maurice Réunion Seychelles Total
(en tonnes)
—
Péche industrielle 20 878 (1) 6349 3072 (2) 0
Péche artisanale 686 2393 1542 4158
motorisée dont : (schooners
whalers
péche sportive 650 outboards)
péche plaisanciere 300 617 (3)
Péche artisanale non 63 864 160
motorisée
Total 85428 8742 4614 4318

(1) dont 3242 T de by catch / (2) Péche australe / (3) calculé comme égale 4 40% de la péche artisanale totale
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Le dernier tableau porte sur une question spécifique a l'usage des DCP (Dispositifs
Concentrateurs de Poissons). Il pourrait étre partiellement complété par les informations
collectées aux Comores. Il s’avere toutefois, pour les Comores, que les pécheurs ont une
certaine réticence a donner des informations sur leur fréquentation des DCP et que les
statistiques pouvant étre réalisées a partir des sorties de péche sur DCP sont sujettes a caution.
Pour les Seychelles la question des DCP n’est pas pertinente a I’heure actuelle.

Situation de la péche sur DCP

Comores | Madagascar | Maurice (2) Réunion Seychelles
M)
Nombre de sites d’immersion de DCP 26 36
dont
Cétiers 28
Large 8
Parc des DCP existants 26 30
dont
Cétiers 22
Large 8
DCP mis en place au cours de I’année 9 10
dont
Cotiers 4
Large 6
Cofit annuel des DCP
Pose 140 KF
Entretien 100 KF
Nombre de bateaux péchant sur les 50* 897
DCP, dont
quasi exclusifs (>75%) 115
réguliers 80
occasionnels (<20%) 702
(potentiel)
Prises sur DCP
en tonnes 250* 708 *
en % du total des prises de la péche 10.4* 44% *
artisanale (démersaux plus pélagiques)
Conflits ou observations relatives aux pertes de conflit
DCP (durant {’année sous revue) DCP dues profession-
aux passages | nels/plaisan-

des navires

clersréglé
par un arrété
préfectoral
limitant
’acces des
plaisanciers
aux DCP

* « estimations »

(1) Données a collecter auprés de 1’ Association Thoniére (Centre d’appui National de Madagascar).
(2) Données suivies par la Section thoniére du centre de recherche AFRC d’Albion
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VII : RECOMMANDATIONS CONCLUSIONS

VIL1. Compatibilité ou harmonisation des bases de données ?

L’exercice précédent relatif a 1’édition d’un bulletin commun montre 1’intérét d’une recherche
de typologies communes pouvant étre reconnues dans les diverses bases de données, sans bien
slir nuire a leurs spécificités. La réalisation d’un bulletin commun implique une réflexion plus
poussée sur la nature des informations disponibles et les traitements et restitutions.

Des tableaux communs supplémentaires, tels que par exemple le nombre de pécheurs, les prix,
les consommations d’essence, la distribution mensuelle ou trimestrielle des prises, les
évolutions annuelles, peuvent étre envisagés... La réflexion sur la nature de ces informations
et sur leur disponibilité peut conduire & des améliorations sensibles de chacun des systémes de
collecte.

Pour cela il est important de pouvoir revenir aux données de base sans se limiter aux sorties
prédéterminées.

Une des ces améliorations peut porter sur les sites de débarquements. En effet, les
informations sur les sites, collectées lors des recensements sont probablement sous utilisées.
Lors du groupe de travail, la possibilité d’éditer des atlas relatifs aux sites de débarquements a
été discutée. Un tel atlas est déja envisagé a I’aide d’un outil « SIG » (Systéme d’Information
Géographique) aux Seychelles. Cette idée pourrait étre reprise au niveau régional et
permettrait de constater la qualité des informations d’ores et déja disponibles et d’identifier de
facon efficace nombre de questions pertinentes ainsi que la collecte des informations
permettant d’y répondre de fagon satisfaisante.

Ces informations peuvent porter sur les équipements, les caractéristiques physiques des sites,
sur certaines caractéristiques géographiques importantes quant a la fagon de mener des
enquétes sur les débarquements et les efforts. Il serait trés utile par exemple de savoir pour
chaque site s’il existe un ou plusieurs points d’accostage, si les heures de départs et d’arrivée
sont liés aux types d’embarcation et d’engins, aux zones fréquentées.... La présence de
plusieurs points d’accostages sur un méme site est fréquemment associée a celle de plusieurs
lieux de réunion des pécheurs (« Iko ») aupres desquels des informations pratiques peuvent
souvent étre obtenues et dont « ’analyse » peut s’avérer trés utile en terme de connaissances
sur la diversité des pratiques des communautés sociales pouvant étre distinguées « grace » a
ces lieux de réunion. Ces questions, outre leur importance propre sont bien siir de nature a
affiner les typologies utilisées et la qualité générale de 1’observation et des restitutions

L’harmonisation des bases de données et une certaine compatibilit¢ doivent donc étre
considérées selon un objectif de capacité de restitution commune d’information sans remettre
en cause les questionnement spécifiques a chaque situation. Ces deux objectifs sont loin, bien
au contraire, d’étre incompatibles.

22



»

L’un des aspects pouvant faire ainsi faire I’objet « d’améliorations communes et spécifiques »
est relatif a la dynamique des unités de péche, pour lequel la collecte d’informations nouvelles
peut étre mise en oeuvre.

VIL.2. Evolution des bases de données

Il apparait en effet que la nature des informations collectées lors des débarquements (sorties
de péche et nombre de sorties) est déterminée pour ’essentiel par 1’objectif d’estimation des
captures et des efforts. Dans quelques cas, le nom ou I’immatriculation des embarcations sont
notés, mais il ne semble pas que ces informations soient utilisées pour réaliser des « suivis
d’unité de péche » permettant d’apprécier la variété des types d’action qu’elles peuvent mettre
en oeuvre ni des « itinéraires techniques ». Il serait possible d’examiner quels types d’analyses
pourraient étre menées a partir des données disponibles, et d’identifier des adaptations des
protocoles d’enquétes cadres (en tentant de reconstituer par exemple |’itinéraire de chacune
des unités de péche « possédant » ’embarcation faisant ’objet d’une observation lors d’un
recensement). Mais il est possible également que de nouvelles procédures soient nécessaires,
sous forme d’enquétes ponctuelles ou de suivis auprés de « responsables » d’unités. Bien
entendu cela nécessite une discussion préalable sur la ou les définition(s) des unités, adaptée a
chacune des situations. Cette discussion peut a elle seule constituer un objectif pertinent pour
une amélioration de la représentation des systémes halieutiques de la région.

Les questions de type « socio-économique » (et leur identification) sont particulicrement
concernées ici. Il conviendrait de ce point de vue :

o de développer des analyses cadres périodiques prenant comme référence une unité
d’observation qui permette de dépasser le simple suivi des captures et de prendre en
compte la dynamique des flottilles, voire les stratégies des pécheurs et I’évolution de la
dynamique du secteur. (ex : famille ou entreprise).

o développer le suivi régulier des indicateurs économiques au sein des bases de données

e établir les traitements permettant d’analyser les indicateurs économiques déja collectés

» analyser I’activité d’exploitation pour les embarcations identifiées vues a plusieurs reprises
(barques identifiées).

La diversité des situations rencontrée dans les pays de la région peut étre a la source d’une
analyse comparative treés utile, relative aux conditions dans lesquelles des situations de sur-
exploitation peuvent ou non s’instaurer et aux alternatives pouvant exister. Ainsi, les
ressources présentes sur les bancs éloignés des bases des unités de péche semblent étre moins
exploitées que les ressources plus « proches». Les DCP constituent une alternative a la
surexploitation potentielle et dans certains cas avérée des ressources démersales dans les iles
dont la superficie des plateaux continentaux est réduite. Il est possible que se développe dans
un avenir proche ’exploitation avec des « mother-ship» actuellement présents a 1’ile
Maurice. 11 serait utile de pouvoir évaluer dans quelles limites (en particulier liées a
Iexistence et 'importance éventuelles de zones de refuge) doit s’exercer ce développement et
s’1l peut concerner des unités de péche existantes ou nouvelles...

11 ne s’agit bien str la que de quelques exemples
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VIL.3. Mise en oeuvre
VI13.1. Coordination avec d’autres actions ou programmes pouvant compléter les données

Dés a présent certains projets ont été identifiés pour améliorer 1’éventail des données
disponibles sur la zone (par exemple en envisageant des collaborations avec des projets tels
que celui relatif a Denvironnement cotier de 1'Union Européenne auquel participent
I’ORSTOM, I'l[FREMER et le CIRAD). Dans le méme sens il parait important de rechercher
des financements complémentaires pour améliorer la disponibilité de données dans certains
pays (par exemple & Madagascar pour la péche traditionnelle et artisanale, ou a L.a Réunion
pour la réalisation d’enquétes cadre, en particulier économiques, et 1’adaptation du systéme
déclaratif actuel...).

Vil 3.2. Pérennisation des ateliers et rencontres annuelles

Le groupe de travail a, nous I’espérons, permis de montrer 'intérét des systémes statistiques
de la région. Il ne saurait étre considéré comme ayant couvert de fagon satisfaisante le
domaine abordé. Nous pensons qu’il pourrait étre poursuivi par une réunion annuelle
permettant ’amélioration périodique du bulletin et un échange de savoir faire entre pays.
Cette réunion n’est cependant pas a elle seule suffisante et il serait trés utile que des actions
communes puissent étre envisagées permettant 1’identification de problématiques et
d’adaptation des systemes statistiques en regard de ces questions communes et des conditions
concretes dont la construction des protocoles d’enquéte et le traitement des données doivent
tenir compte.

L’amélioration des systémes statistique et de leur usage est apparue par ailleurs étroitement
lie a celle des aspects « socio-économiques » pouvant étre identifiés et traités. Il est ainsi
nécessaire de bénéficier de la présence de socio-économiste(s) des pays concernés a ces
réunions, ou au moins certaines d’entre elles selon les questions abordées. Cette remarque est
bien siir valable pour 1I’ensemble des disciplines impliquées dans le domaine de I’halieutique.

11 serait ainsi tres utile, au cours de la prochaine réunion relative aux systémes statistiques, de
pouvoir disposer des bases de données, de réaliser, entre autres, une recherche systématique
des données pouvant exister en économie, de déterminer la nature des questions auxquelles on
peut répondre et de proposer des adaptations permettant d’améliorer la qualité de ces
réponses.

Ceci entralne donc la nécessité de préparer des ordres du jour précis suffisamment t6t pour
pouvoir prévoir les besoins de données ou de traitements particuliers afin d’améliorer le
déroulement des réunions

La pérennisation du groupe de travail ne doit bien entendu pas nécessairement étre faite sous
la forme prise par cette premiére réunion. Cette question pourrait étre abordée par les
structures compétentes, avec la rédaction d’un cahier des charges auquel le groupe de travail
présenté ici peut apporter, nous I’espérons, des éléments constructifs.
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SERVICE DES PECHES DES COMORES - Formulatre PECH /
Activité des bateaux

(o ma~xo {—) UYUO o Qg (JQUAL_
Comarwo Effoaz_ T Sz | |

Capture ¢t actaité do duque balcau écfurmllonne .

Moistannée: 7]

Nom de I'enquéleur:L

ostes] T 7] nom e renquete [

o]
sl ] Type fenquate Gouinwr: [ ] Toypedevsen[ ]
(A :emphl pout Anjonan ef Mohéi) .
' Heure de &ipart. ND. de jours: ‘:]
el ] site: | ]

Nom du bateau: R
Heyre d anmne: (pour s apawa) . . Engin. R - . Fw(wn):E
Nombre €equipage, o . Zone de piche: - Glace (xg):
Esptce Code |Nombre Poids des échanldions Poids. (9{34

Type d’enquéte (jour/nuit): I:] Indv. | kg | ka | kg | kg kg

(a remplir pour Anjouan et Mohéli)

Nombre de bateaux actfs Nombre de sorties Nombre de sorties échantillonnées
GAP| GAF | FD1] FD2]G18| JAP | GAP|[ GAF [ FO1]FD2 [G18] JAP- GAP| GAF| FD1 [FD2[G18] JAP

Jour

Mensuralom

en | em

T PV
Heure de dépar: N, dejours: [ ] ) . Nom du bateau: : :
Heure damivde: - {pour les japawa) : Engin: - Essence (meq E
Nombxe déquipage : * Zone de péche: L Glace (kg):
Espéce Cooe |Nombre Poids des échantilions Poids tokal
Indiv. kg kg ki

. . A . Mensurations
) & ‘em Jem{em |l emf em
" Pourles japawa, notez le nombre total des jours de mer

&FQQWW\ ARN SR r\;\’ Y,Q,o ’\::V\Yu,o
fo 8

__ RPN T

© Y Type debateau:
" Heure de deépan: N cejours. [ | Nom du baleau:
) Heure Tamivie; {poust tes japewa) Engin: Essence (res):
Nombre d'équipage Lo . Zonc de piche: Glace (kg):
Espéce | Code [Nombre Poxds des échantiions | Powds latal A . Mensuralions .
NG, kg kg a kg kg cm cm cm cm cm cm cm om cmn om
34
35



%\ \\}\«wvuu

“ Ao gl

Daily C.A.S Dala Form

- Enumerator
- Odle
Shift
Area: .
Station :
No.ol Léndings

ONFOOT..|.........

TOTAL CATCH

ONFCOT..|.....

YEAR: [

Daily Catch Assessment Survey Data Form .

Area (N, E,W): . ... Date (dd/mm/ YY) eeeveeeeee e enecnrene Sea Condition: .. ... \‘\
SERLEON bt ShATE (M, A HD, )t BOunerator oo S
[Landings - 2 |3 ]a |5 |6 |7 [8 9 10]nlizlizf[ia]n

Grounds (L,0L)

'Gear ‘used 1)

Regist. no. L ’

]

Ko. of f.men.

No. of boats

|SPECIES GROUPS

WEIGHT IN KILOGRAMS

r |
“ﬂomard o J I T :]
|Crabe,Crevette | J“»*_‘
Vieille Rouge.
!_Ca_tegory 1 —j
[C,apitai“ne a J’__ _
'Category 2 J
Ourite 1. — [—
Category 3 1 l SR
7¢ordonnier 4* _____,.___*\__J_____,
Category 4 ] \
Mulet Voile ) \ l L__L___
(Category 5 J i J [
Licorne j \ } —
Category 6
AOther Fish \ —TL j 1—‘
Curry
Shark | J
TOTAL J _

1}BT=Basket Trap, L=Liae, BTL=Basket Trap & Line, LN=large Net, GN=Gill Net

MONTHLY INVENTORY CHARACTERISTICS FORM (
(Une Form ta be completed by each Enumerator every-Month)

No.0OF FISHING DAYS:

Enter the number Fishing Boats,

} ENUMEF\ATDR:r

for every Station Sampled,

- Q\M\J\PE\XAKBWV\_Q\K' k

AmNEX D
ANRNEX 2.

by gear type used.

LAGOON OFF-LAGGOON TOT. IMEN ]
. ON
NEA STATION NAM%AJCODEI 8. TAAP {LINE 8.T.&LI. {L.NET|G.NET|B.TRAP |LINE E.T.&L%;JL‘NET G.NET FOOT
]
]
|
J- ] j |
PRICES INFORMATION —
(Enter the average price per Commercisl Category in Rs. perc kg.) —1 A
PROOUCER PRICES (Fisherman Owner of Boat and Gear to Banian)
OMARD|CAR.CR. [V.ROUGE |CAT. 1 |CAP.|CAT.2|0URI. [CAT.S CORD. |[CAT.4|M.VOI. CAT.S|LICO. CAT.STOTHE. CUR. |SRK.
CONSUMER PARICES (Banian to Consumer)
IMARD CR.CR_F.ROUGEJZ‘AT‘I CAP,‘CAT.2 OURI,TCAT.Q CORO. lCAT.d M.VOI.|CAT.S|LICO. |CAT.6 OTHEAJCUF\A SAK.
| i | [ 1]



- ANNEX D
Ministry of Agriculture, Fisheries and Natural Resources ~
MK Form for the Banks Fishery
COMPANY | VESSEL | | Departuredate | o
Length! cooeevvenn, GRT: oo NRT: ..oo.......  Arrival date | ; N
Frigoboys: .....c........ Crew: ... : -
Serial No ! l [ . a4 1 5 ' e 7 g T 9 v 0 I 11 | 121 13 1 14 1 1570 8 | 17 1 18 |19 1 20
Dale I O N e e
f T 1 ) ] I . IR RPN AP DS B
Bank N e e
: i { ' t | . . . T i
‘Coordinates  2) [l f l! | , | J L ' : ! f | { { [ ( { - J J{
1 : | } s . . H
peby 9 L b b ] R I
: i : i ; R T : : ;
Feemen o) | 1 1 ] ] L R R
Depth (m) R | R L 1
Wind Force  4) | | | ,r | | | | | | l l | S
1 1 1 1 T ] T | | ! ' | | ' | I |
seaSlale 5) | |1 | A NS R R S N R ]
T n T f 1 } ! j i 1
wnefishe) | | | i N O R A S N o
wseaterie) | 0 N o
I.CATCH in hosd(kg)l | 1[ | J' | ! JI : ] | l 1 | ] | . | . J
1) St Brandon STB 2) As peratlached map 3) Travel TR 4) Absent & 5) Calm C
Albatross  ALB Bad Weather BW Slight S Slight S
Nazareth NAZ Fishing F Moderale M Moderate M
Saya Soulth SMS Fresh F Rough R
Saya North  SMN REMARKS: e s Strong S Very Rough VR
Chagos CHG Very Strong VS
Soudan S e
Hawkins HWK
............................................................................................... SIGNELUTE & ciiicic e
N e Date s



J - ‘ .
' )Q&N% \QQ/A/\NV-\‘T\/\- ' . ' _ &‘Q&\QW
[ FICHE DE CAPTURES | FICHE D'EFFORT DE PECHE - | =
DATE :
SITE:

Type d'enquéte : [ : J

e denquete: [ -;

VENT : FAIBLE MODERE  FORT

Type.denquéte : |
mmatrictlaton: [ ]

HOULE : FAIBLE MODEREE FORTE

AF A flot AS:Asec DE:dépat RE:relaur EC: échanlilonnage des caplures

quipage; l Code port | Immatriculation NomBat Type |CATEGORIE] AF | AS | DE | RE | EC
. 15! 179130]Nobet tinpr
15] 179144Triton Tnpe
15! 179332(Carlion 1{PRO
15; 179488!La Madelon 1|PRO
15, 179522;8landine 1PRO
15 179661|Reine des flots 1[PRO
L . 15! 179736 |Dominique 1npr
‘Heure retour : e 15 435638|Sea Love 1lnpr
15! 435236!0rca inpr
15 435885Claudetis 1|PRO
15 435926/Belle etoite Vinpr
- . i5 436007 |Chrisgils 1lnpr
ypecaptiife: 1s) 436079 Hydre 1PRO
n 15! 436090|Nérée tinp:
15 436123Joacyne 1inpr
15! 436160,Sain! Léonard 1[PRO
, 15 436213}Votéria 1lnpr
\ 15! 436252[Rosetine 2 npe
: 15! 436380iSaint Cytan 1lPRO
15 43G413!Alouciie 1apr
15, 436432 Le Dragon 1JPRO
o 35, 436468!8Bertha nps
; 15! 692002]Eridan 1lnpr
| 15) 692005]La Mouelie 1jnpr
i 15 6920531Prodigalson 1japr
| 15 692072)vVava tnpr
i 15! 692099Benont 1lnpr
i 18! 692126{Rbba 1inpe
[ 15, 692133,Sain! sauveur npr
i 15, 632251|S€bastien 2 1jnpr o L
: 15 592252 essie 1|PRO
i 15 *692273|Calvados 1npr
: 15 £92275{Anésic 1ppr
| 15 692300[Devi 1,PRO
15 692325Voyou “dinpr
692337|Christophe 1inpr
692350Jude 1lPRO
692403}Jcan Moisc 1PRO
§32517|Sainte Julie 1,PRO .
692522:Raissa 1npr
€925591Le daupin 2 1lPRO
632560 Roxanc 1PRO
— 692669 Dieuleveult 1PRO
692677 Saiph ’ Vinpr ]
_ 632733 Unerbaved oo
o VPRo




Annex 3.0 Form I'S1

SEYCHELLES FISHING AUTIORITY

RESEARCIH SECTION

ARTISANAL FISHERY SURVEY

DAILY SUMMARY FORM FSi

STRATUN:

LARUIAG SITC:

DAYL:  Day/BatefFontivlear.

NANC OF RLCORDER:

30T TIPE

PIROGCGUE QUTDOANRD INUOARD [ON FOOT
— T
QLAR TTPL uw i1 Flt (P14 ac s .38 uw fII Fix uw e (733 B ue F1a | (AR fil
s act fla H1Y ACT Fi1 si Csn
— .
0 £XISTING
0 ALREADT
AXDED
T 0 LAoED
. OWRING SHIFT
10 $TILL ouT
10TAL LAXOLD
10 SAPLED
REMARKS ~ PART TiME BOATS
Yo el o £ 45 CV
AT TIPC PIRODCUE QUTBOARD INBOARD { ON FOOT
AR e flx Fi1 ue 773 o 8 ue FIX Fi1 ur (7 s (s Jue | Fin [ we Fix .
neg - STA AT - | Ffx siA ACT FIX STA $TA
WRER .
PRICES AT DS SITE
. . s TIME ¢ - 1
SPLCIHS COUE WEIGHT (k) PIICE  (SK} HIL I VE D) e
LUNCII
T ROM: '
TO s
TIBIL ¢
WrT
REMARKS:
-
¢ ;00

ARTISANAL FISHERY SURVEY

LANDING SITE :

Annex 4.0

DAILY CATCH RECORD (FOR ONE BOAT)

DATE :

BOAT GEAR CODE

NO. HOURS OUT

IF TRAPS: MO, STATIC TRAPS ;

IF BEACH SEINE: NO. HAULS :

FISHING AREA : LOCAL FISHING : YES / NO -  INSIDE / OUTSIDE REEF - .~ '+

FISHD\‘G. AREA : NEAREST ISLAND :

(OR FAD)

DISPOSAL OF CATCH : SHB/}'BRKEI‘/_UI‘HER

NO. ACTIVE TRAPS :_-

,IF GILINET: NO. SETS :.

DIRECTION :

CATCH LANDED (KG)

~ NIGHT/DAY FISHING - :

SPECIES %

. SAMPLE WEIGHING

TOTAL




Anncex 6.0 i Annex 5.0
v . FORM WHS 2 ! :

FORM WHS 1
WHALER HAMDLINE FISHERY - CATCH AND EFFORT FORM DAILY RECORD OF ACTIVITY : WHALER HANDLINE FISHERY
ANDING SITE : DATE : ' ‘ . - :
- IAME OF BOAT : TYPE : TRADITIONAL/LEXONCMI/LAVENIR/OTHER SITE ©e oottt YEAR orurreoveerreeisess e asreesasa s srinns MONTH Lo
‘ATE OF DEPARTURE : DATE OF ARRIVAL :
0, DAYS NQ. QF TRIPS
O.0F FISHERMEN  : NO.OF LINES FISHED : | BOATMANE l 5 W L‘
) 1l2)a)dfsle|7{8t9{10|11{12 13114 1501617 (1819120121 (22{23(24125(25{27{28{29130 3t
ISHING LOCATION : [ FAD FISHING : ] l R sl —'—————-l
Is Dir J .
| e i
TESEL USED (Sr) :-__________ ICED USED (Tons): BAIT USED (Kg): B ' B L
TIER EXPENSES (St CATCH COMPLETE : YES / NO j J R
S . S ’ i T 4(__‘_,
(SPOSAL OF CATCH : SMB / MARKET / OTHER !
| ] 1

CATCH LANDFD {KG)

5
|
(COMPLETE FOR ALL BOATS SAMPLED) . | \(‘!_LL_L JF ‘ J

1

|
[ N 1| o
2l B p— 0o
SPECIES % |NABER SAMPLE WEIGHING TOTAL ! +— P
1 | l i  E— _T
H ] |
R ]
— L L
) . IR EREER
IF ALL OR PART OF j}{ o g
CATCH SOLD TO SMB, i ' '
| ALSO GET DETAILS i —TT T T - ’___,pgu —
FTIOM SMB BOOIS ;{ L
! | | | L1 | || .
m_—L___ - il };’_ 1 1
| SPECIES | WEIGHT ( . T , T
—— ‘ | I Ll SEREEEE
— ' ‘ 1O. DAY BOATS NO. LONG TAIP BOATS NO.DAY TAIPS | NO. LONG TRIPS . TOTAL TRxPs[
I j |
( i TOTAL BOATS MERN TRIPS FEE : DAY BOATS J LONG TRIPS BOAT TOTAL BOATSL
gﬁ{ SRR | |
-— - ——
f 7] CODES  IN = Boat'in'ig atsite
_‘*,‘ OouT = Boat 'out’ fishing
L = Boatlanded fish that day
[ | D = Boatdepaded for fishing that day L
1 DL = One day teip, ie departed and {anded same day
i s e . . _
‘ ‘ REMARKS . (e.g. breakdown, bad weather, elc) )



Annex 8.0

SCHOONER FISHERY

MONTHLY SUMMARY

FORY

DATE BOAT NAME REYM BOAT NAME REY BOAT NAME REHj
———1
|
—
IARKS :
] Catch complete: SMB + Harket
Catch complete: All fish sold to SHB
Catch complete: All fish sold to market
Catch incomplete: SMB sales only
Catch incomplete: Market sales only
Catch incomplete: no catch data

€« 6y

r

%NA}E OF BOAT

AALLLCN
SCHOONEHR
C_ATCH A N D

/U
FISHERY
EFFQRT

TRIP NO__
NO OF DAYS AT SEA
mm OF FISHERMEN

DEP DATE & TIME

SKIPPER

F'0 R ¥

NO OF DAYS FISHING,

_ARR DATE & TIME

FISHING GROUNDS

' DIESEL CONSUMPTION

" " AVERAGE DEPT.

'; .
| M™umwp: sTRONG___ MODERATE____ CALM___ CURRENT: STRONG_ __ "MODERATE____ | CAL
} TOTAL CATGH BAIT ICE, SR '
% ' TOTAL VALUE OFF CATCH OTHER EXPENSES
B | . |
. \ DISPOSAL OF ‘TU'I‘AL RE‘TAINE'.D CA’T‘CH -(-KG).
gﬂ S.M.B MARKET OTHERS S.M.B - . MARKET OTHERS -
~[, Bourgeois C.Rouge -
%Bordemﬁr‘ Bacsous_
: V. Platte Saumon,
4J .Gris ACarangue
J.Jaune V.Vara
: Eaatrican Bonit_.é
! ' Tioffe D.Tooth
‘, %Kingfish Becune
: l Sailfish Tazard
Lz Yellowt in "Dorade,
i " G.de Vin Croissant
! ?&Emerese V.Maconde
) C.Blanc .O.Vieillé
G.Longue » Sharks
; { Lascar, Others
!‘_ '_,‘,_D Beri Crab
E
I
gl( %%Towl,
I 7
. Grand Totals:
* REMARKS ' '
: Gear Used:

@;

Echo Sounder:{ves/no}

@mlfunctions :
“0thers

A





