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",c AVANT PROPOS ~

Ce bulletin num~ro 6 marque une ~tape des travaux entrepris
dariG 18 cadre de.l'oction concert~e CT FT 1 INRA 1 MUSEUM / Oa5TOM
sh!" le thème I!Ecosystèmt? forestier guyanais".

Ini~i~ par le Comit~ de Gestion de Ressources Naturellss
t<enouvelahies de la DGRS'f', le financ(!ment !~11 a été r,dayé par
1 oZ C0 mit é ECi\~. 0 11 i 3 8 r: 198 1, ~J n e a i d (~ cl e l il COR DET pet ln e !: t ait.

1 •

d'~chever l'es~enti81 des travaux de terrain.

Avec ce d~rnier bulletin les ~tude5 écologiques de 11~vo'

lution du syst~me forestier tropical humide sous lieffet J'uti­
lisations ihtensives j en particulie~ de la déforestati~n~ ne
sont ce~endDnt pas tBr2in~es. Les pr0i~iars r~sultats concernant
ô.' s 5 C n tic Il c :n e n t l '2 III i 1 i (\ U n a t li r (,! 1 n' () n t p:1 ~~ ê n c G I" t2 l i v rés t 0 U 5

leurs enseignemanta, tandis q~e l~s rnesûres se poursuivent sur
financ0ment propr8 des organismes da rcch8rche, pour 19appr6cia~

tian des effets des transformations de l'~cosyst~mc forestier.

L~ensemble des ûrticl~s cont~nus dans la série des six
bul18tins publiés depuis 1979 gerdrait da sa valQur 5~il ne
d&bouchait pas ~ur une ~tude de sjnth~s0ieccvnnt une plus l~r~e

diffusion.

CEest la tache qui ~st entrcpria2 maintenant et oui devrait
aboutir en 1982.
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Les 7 parcelles pâturages et la parcelle Wischmeier
sont installées sur une pente de 12 % environ. sur une couverture
pédologique à dynamique de l'eau superficielle et latérale, près
du bassin F.

Les matériaux originels du sol sont de deux types
un matériau d'altération d'un schiste déjà très mécamorphisé
parcelle 4, 5, 6, 7 W et un matériau d'altération de pegmatite
parcelle 1, 2, 3.

Les parcelles sont donc tout à fait représentatives
des sols à·fortes contraintes liées à un mauvais drainage, et
en particulier du bassin A (pâturag,e).

La superficie des parcelles est de 200 m2 (20 m de
long x 10 m de large) dont
cité maximale de 240 mm de
néennes sont les suivantes

'1e système collecteur permet une capa­
ruissellement. Les couvertures grami c

(aspect en annexe)

Pl Panicum maximum ; P 2 Brachiaria ruziziensis
P3 Brachiaria U.S.D.A. ; P 4 : Brachiaria decumbens ;
P5 Brachiariamutica (Tanner) ; P 6 : Digit aria swazilandensis
P7 ~ Pennisetum merckerii

Après un défrichement en janvier 1979, les pâturages
ont été installés en avril. de la mg me année et depuis exploités
régulièrement par fauchage tous les 45 jours environ. La ferti-·
lisation de départ a été de 400 kg/ha de scories phosphopotas-
siques (12 - 12 PK) et 1,25 T/ha de ~alcaire marin.

Par la suite, on a effectué une coupe sur deux (90 jrs)
un épandage de 50 unités de chaque élémentN.P.K. Le choix des
graminées, de la f~rtilisation et du rythme' de coupe a été réalisé
par l'I.N.R.A. les boutures proviennent quant à elles de la
ferme D.D.A. de St Elie. (Bull. Ecerex n C 1)

3. Résultats--------
",; '.'.

Cette étude de la croissance des graminées permet de
suivre leur comportement suivant la pluie, soit après fertilisa­
tion soit sans apport. On constate que des espèces comme le Digi c

taria swaz. et le Tanner peuvent dépasser en croissance des
esbèces de hautes tailles à port dress~ comme le Panicum maximum
et le Pennisetum.
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Cette étude devait permettre aussi de préciser l'impor,
tance de la hauteur ,de ~a végétation surIe ruissellement et
l'érosion. Èn fait, son influence par trop réduite Vis",àcvis
d'autres facte~rs, com~i la ~aturation dei'h~rizon supérieur,
ne':permet pas de la mettre en évidence.

". ;
32. Productivité 'des pâturages

.:. ... '. .--------------------------

----------------------------~~r----~~---~----------'--'---~------------------

! ' ' ! de j u i 1. 7 9 / j u i 1. 80 ' de j u i 1. 80/ juil. 8 l ,J

I--~::::::_=::~----------l~~~:~~~::~~:~::~: ~~;~:;::~~~~~ljl
1 1! P2Brachiari~ ruzlziensls 16,09 43,2 9,30 26,0 1

f P3 Br a chi a ria USDA 7 , 84 2 3 , 8 1 5 , 1 2 1 3 , 8 1

1 p4 Br~ch~aria decumbensj 15,84 42,8 1 11,80 33,1

) P5 Brachiaria mutica' 1 12,70 34,4 1 6,12' 16,9

!' P6 Digitaria swazilanden,sis J 12,46 37,S 1 13,04 1 36,0
i ' i 1
1 P7 Pennise,tum merckerLL l ,12,26 36,811,20! 20,8 i
j 1 j i
----------------------~--'-----~-~------- ------ ~

ou: c, !L!!2~.§.L~.!!' t 0 t a 1 dei a pro d u ct ion an n e Il e e n ton n e par
Hectare de Matière Sèche

KG/MS/Ha/J Moyenne des valeurs de rendement journaliers
,'" ;'bt;~~;;~p end an t l' ann é e, 'en ki-! erg r amine dé 'inat iè r esèè he "

par Hectare et par jour.

Les rendements la deuxième année sont dans ,lieniemble
in f é rie urs à l' an née pré c é den te. Cet t e chu t e de p ra duc t ion est.
importinte poui les espèces m~l adaptées : ~ 52 % pour le Tanner

42 % pour le Brachl~ria ruziziensis.'Le Brachia~i~ USDA • stir
ce type de 501:- bie~ qu'assu~ant une très bonne couverture,
n'assure qu 1 un rendement très limité. ' '

Par contre, le Digit~ria swazilandensis c cho'isi pour
le bassin A - augmente sa productivit6de +5 %.

Au point de vue sanitaire, les attaques de chenilles
de noctuelles, oritét;é'limitées .et facilement jligulêe~pa-r'

pulvérisation de dcltamethrine (decis). Par contre des a~taques

de champignons ~ fusariose E ont fait disparattre le Tanner.

, '
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, S'ur,.le bassin versant A, en DIgitariaslilazilanc1ensis
patur~ p.r des veaux (4 i l'~ectarc), ,la productionobserv&e de
jarivi~r à f&vrier1982 varie Buivent les diff~rent~ paddocks
de 1,9 à 2,3 T/Ha/HS en 45 jours soit [fO à 50 Kg ct;:: MS/Ha/J.

En 1982, le Tann(!,r ,- pratiquemen,t disparu - a été
iemplac& par l'Hem~rtri~ altlssirna. LcPenniBetum a ~t& replant~

sur billon avec un rythme de coupe de 90 jours, ce qui devrait
lui pe r met t r (; ct e résister plus longtemps •.

Ruissellement et érosion
~--~----~-~7------------

L'aspectruisselle'ment et érosion a déjà. Sté évOqu~

dans le bulletin Ecerex n C 4. Nous aviQns montr& qu~, la mise
en plac~ des pâtur~ges provoquait une grosion importante - de
19 à 4'5 T/Ha mais que dès 'l'année suivante et quelque soit le
paturage choisi, celle~ci se stabilisait ,autour da 0,5 T!H~

soit une valeur tout à rait comparable à une parcel12 sous
for@t. '

Des différences importantes étaient' par contre observ&es
pour les ruissellements. Le Br'achiaria ruzlz1<::nsislaissant
pas s e r U,n ru i 5 S e 1.1 j,: men t cl 0 u b 1 e du Di g i t a ria.,

Le b i 1and e 1a de r ni ère ca mpagll e 1,9 8 0 c 1981 est
le suivant

------------- ---------~.

-'------------r----------% de la Erùsion
pluie T/Ha

1 369 48. ' 0,4

1 634 58 0,8

1 124 40 0,2

704 25 0,4

1 270 45 0,6

793 28 0,7

R mm

r-----~c..---------=-'--'-----'-- ....---

I-~--,,------------------------------: .. : ;~.:, . . . :" ' '.:- .. .' '.' ,

. ." .', . , ~. ' .
1 pt'Panicum~aximum '

P2, Brachia~ia rUz~ziensis

P3 Br~c1ia~i~ USDA

P4 Brachiaria decumbens

P5 Br~chiaria Tanner

p6 Digitaria swazl~nde~sis

P7 Pennisctum merckerii 1 088 38 0,4 1

. 1
• 1 ! i''-------------.;;,..;;,.--,~ .:..._--------....~-__-------..:..~-.L---.:...-----~_---.L------- __-1

, "

'Ces résultats comportent ceux de l'ailnée 'p,récédente
tant pour l'~rosion que pour le ruissellement.

On retrouve l'excellent comportement du Brachiaria
dccumbens et du Digitaria swazilandensis et au contraire les
valeurs 61ev~es ohserv6es - pr~s de 60 % de ruissellement ­
sous Brachiaria ruziziensiso



11 •

P6ur tohna!tre la part des ~l~men~s fertilisants
soustrai~~aux gramin~es par le ruissellement, nous avons
r-ecu€illiet fait analyser par l'ORSTOHleseaux après l'apport
d'.~nKr.aisjusqu'à ·l'épandagesuivant.;· ..."-'-'- ..... -.

Cee on t rô l e des ca u x a été ré p ét é deux foi s • ,., ,,_.'- .

l C·apport· : l'engrais a été mis sous la formesuivant-e·

Pour 200 m2 2 Kgde-· perlurée soit 900 gd 'Azote C~)

8Kg de P.K15.10 et 0,6 Kg d~s~ifate
de potasse ·soit L,2 KgP2 05 et 1 ;09 kg.

K2 0

. L'e t ut a 1 des, pe r t es ·.e s tles u i va nt

P 1 P 2

. . ;'---------....,.-
1
1

i
1r-----+--- -.-----

P 3

_ ....---- ------
P 4 . ,.P , 5 ,..p 6 ,'P-7-

13

1 , 1,. 1,·4
.. - - - .. - - ~.. .- .

. 6 6

0,5

24.

'. 2, O.

6

0,5

9

0,8

,
1
1j---------+----+-._._,-.-+----

," 76108, .

. 9,9

194·

1 7 , B'

_._.;..;~-+---

,72

6' 6 .', ,

--t-----t-----

.64

'-5,9...14,,58,.4 ..

.. 92 .',

,
r--,-----+----+-.-
1
1

! K29 ·.e~g·

en .. fo

98 37 40

~:~3_J~~__:1-7---l:'-

20 22

1'06 86

4S 63

270 333

--__--"., 1-. _

1

1

Mg en g.

1---__

1

Ca en g

. i .' ~

L'Azote: nia pU' être mesuré" par, Contre· le, Magnési1im
et i~ Cal~ium apportés précédeillment,OU indirectement .
aété observé.
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Pour 200 m2 • 2 Kg de perlur~e so'it 900g d'Aidte (N)
2 Kg de sup~rtriple~oit 900,g P2 os

.. 1,8 Kg de chlorur'e' d~ p;(~"sse~ soit
. 1080 • g de·, K 2 0 .'C.

det 6péndàge a ~t~ suivi le' jour m~me ~'un~ violente
a~erse. Le~ pattes ~ont les stiivantes (fig.~)

~' '.
. '" . ..

----------------------------~-------~---~------~----------~~~~---------------
P 1 P 2 P 3 P 4 p S P 6 P 7

----------~~~-~--------------------------~-----------------------------------

P
2

0
S

en g

en %

39

4,3

101

11,2

ioo
11, .1

91

10,1

127

14,1

232

2S,8
. '. . .

--~--------------------------------------------------------------------------." . . .

KO
2 en g.

en cio"

18S

1 7 , 1

304

28,1

228

21 ,1

402

37 ,2

300 274

. ,

. ' ,-----------------------------------------------------------------------------
N en g

.e.n·, 70

232

2S,8'

264

29,3

126

14,0

130

14;4'

246

27 3'
"

104

'11 ;6

252

28,0

:Ca'" en g '269 323 181 128 322 , 178 304

--------~---~-----------------~--~----------------~-----~~--~~-~~~--~----~---

;. "

Onconstat(" donc qu'une partie non négligeab.1e
d'&l~ments fertilisants est: soustrait ~ la v~g~tation parle

! ' .... , ~: ~ _. .. • ~ .-

"r'uisseTlemenl ~

Plus d'un quart de l'Azote pour les parcelles Pl c;' P2 ~:. PS •
P7 e n t r'8 1 0 et 15 10 pou r P 3 • P 4 • P 6

E Pour la, potasse, les pertès sont important~s lors du deuxi~me

ap po rtci'e-l 7'~' 37 %, unpe u'mo iil d l'cra pi Qmièr(~ ToTs":7 à "
21 %.

.. ,.. Four I·e p'hosph-crw~on'observc un;:;' très nettediffé,'rèricëeI1Ere
, les deux apports de Lt ~ 26 '%la deuxièm'e fois). (leO~3àl,Y%

la premi~re fois~

Le fait d'utiliser une forme facilement soluble du
phosphore (supertriple) ajouté au fait qu'il ait plu avant même

""que' l'engrais ne s'incorpore au s()l a plus:quc décup16 le départ
detet .1~ment. Pour le C~lcium, oh peut~t~b1er sur des d&parts
de If à 17 kg à l' hectare (en 90 -irs) et'pour le Magnésium de 1 à
S kg. Unefertilisation plus réduite mais apr~s chaque coupe,
ainsi que des engrais sous une forme pas trop soluble semblent
@tre la solution ~ermettant d'~conomiser les engrais en diminuant
les pertes.
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S'il est encore trop tôt pour conclur.e définitivement
sur les possibilités de remplacement de laforêtp,ar des pâtu<
ra g es,. 0 n peu t d' 0 r e 5 e t d é j à mon t r e r qui un' p fi tu r age b i en a d a,p t é
comme le Digitari3 swazilandensis ou le Brachi~rih tieçtimbe~s

n'entri}tne pas les premières années la destruc'ti'on,'d'u 'milieu,
alors qu'il assure une production tou~ à fait~ati5fa'i$énte,

surtout pour cc type de sol. Il imoor~2 de cotitinuerlesobser L

vations sur'un nombre d'ann4es suffisant afinde'r:é'p:ortdre aux
exigences des éleveurs sur les possibilités dcc,rêa;t:~tQn d'un
;écosys,tème pastoral stabl8 et pérenne. . ',':":"',"

. '." " ~ ~

"

, '. ~ -

;:.. "

,......
~., .
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Fig. 1 .Plan d'installation des Parcelles

p, . PrJ"icu.m f1I(ZKi",um

J
3m
•P2 Brochiorio rwizitftSis
,

1,.".1.. .. .. ; ..
p, Broch ior;. us.QA.
P4 IIrQcAior;o dlCllmbent Hm

p~ ~ .rid '" II';co
nlo,,~~,;.-

./

Dis;Jorio s ~z;lotttitnsis
l".

~I ,
/'.7 . Pf/lll iu"l1 '" PI/l'pU""'" . 1 1 1

1 .1 1Pw POrcfl/fI MkAnM;4Pr 1 P6 1 1, 1 1, 1 1, ,
0'c;;> , 1 1

ff~
, . 1 1.: 1
1 1, 1 . 1, 1·Vi? 1

,
P5

,.
1 1

1
~

~ ,." 1 1

c,0, 0
1

~ 1 i , l-rnl1
'PWIl .. 1.... 1.. ... ... 1

"
1--- 1

P5 1
.... "... ... ""-

.---- - - --- -
... ...

--~--

Fig. 2

r 200!1

'00

Dispositif de mesure

,~:I_I"

•• 1
; 1 :, ,

:. : 1 :
i; :. :'\ ., :

;' .
:; : 1" ., ,
;1 ::i :

,
1

1

Th 1
~Ir..,~===I==::=?

1 ~ : ; 1

1900

'1

1

1

'.

: :

·"· "

·:.

HrBI d'aJduc:~iOtl

r~
r
1

: Iii

\i lli
g..

1 l"~

~I t
1 ;:1

~
It....-.. 4- 1 ..

Il



Fig. 3 Croissance en hauteur des pâturages
et pluie décadaire
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Fig. 4 Exportation des éléments .minéraux

dans les eaux dè ruissellement
- -.------- ---;----- - ..--~ ~._ .•.c;..~
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Panicum maximum Brachiaria ruziziensis Brachiaria decumbe

Digitaria swaziland.

Brachiaria tanner
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EVOLUTION COMPAREE DES MICROCLIMATS EN COUPE

RASE~ SOUS REC~U NATUREL ET SOUS FORET

PRIMAIRE SUR LA PARCELLE ARBOCEL

=.... ="'-- = ... :: .... :- =

par

D.FINKELSTEIN
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l ' Introduction------------

La surface importante couverte par la forêt dense
humide en Guyane française (95 % du territoire) montre, s'il
en 'tait besoin~ que cellc'cl constitue l'&cosyst~me clima·
cique pour cette r1gion.

L'~quilibre qui s'y perp~tue entre la composition
floristique~ la structure des peuplements ct les microclimats
atmosph~riques et· &daphiques peut ~tre boulevers~ localement
à l'occasion d'un chablis ou à plus grande échelle lors d'une
intervantion humaine (abattis, coupe papeti~re).

Bi~n que la coupe papeti~re laisse pr~~ de 40 % de
la biomasse végétale à terre, la modification brutale de
l'apport énergétique à proximité du. sol va cr&er des conditions
microclimatiques extrêmement défavoiablesaux e~p~ces foras E

ti~res sci~philes et entratrier ie dé~eloppemerit d'tinevégétation
pionnikre héliophile.• Apr~s la c6~pe, ~icroclimat et vé~étation

vont évolue~ de faç6ri interactive dans le sens d'une teconsti~

tution du climat initial. Les ptemi~res' arin&es de recolonisation
sont déterminantes dans le .d~vehir de la végétation comme ie
~ontrerit les ~tude~ botani~ues de de FOREST~ (198i).
Qu'en est'il au niveau des paramètres microclirnatiques ?

La parcelle arbocel sur laquelle po~tè tette é~ude
se situe sur la piste de St Elie à 14 km de Sinnamary et a été
décrite à plusieurs reprises dans les bulletins précédents.

Le déroulement chronologique de l'installation des
postes a &té le suivant

~ juillet L aout 1976 : exploitation foresti~re de type papetier

juillet 1979

juin 1980

X poste 1

X poste 2

X poste 3

aménagement d'une zone très dégradée (traces
de bull, feu accidentel) d'un quart dihectare
en coupe rase en vue de l'installation du
poste de plein découvert.

installation des trois postes

coupe rase

recru naturel (âgé alors de 4 ans, il corres~

. pond au groupement J, stade de régénération
le plus évolué, à deux strates hautes, de
de FORESTA, 1981)

forêt primaire*, placé à plus de 100 m de la
lisi~re de la pd~celle arbocel.

juillet 1980 : premières mesures.

Le tableau 1 récapitule le matériel utilisé et les
types de données recueillies.

--;-U;~;;l;~~-;ff~~-;;-;;;;1982 sur 400 m2 autour du poste permet d'y
calculer une densité de 3 300 tiges de plus de 2 cm de DBH à l'ha pour
une surface terri~re de 46~93 m2/ha. Pour DBH 20 cm~ on note 325 ind./ha
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oui

oui

oui

ouioui

oui

oui

oui

oui

-oui

Temp. max. hebdo.

Humid. relative
actuelle

Pouvoir ~vaporant airiehe

sychromètres sec et
umide

hermomètre ~ maximum!Il
.,.{

o
.0

,- - -~hermographe e~registreu Temp. journali~res 1 oui oui

~- [ygrOgraPhe -~~registreur Humidit~s jour. oui oui OU1
-(lj 11:1

~ Lhermom~tre -~ minimum Temp.- min. hebdo. oui oui
oc

ou i_

oui

oui

oui

oui

oui

oui

Temp.min.hebdo.

et temp.actuelle

~ Indices actinothermiques
o

:v.c:: à 5,10, 20,40;-80,120
cr.:)

~ ~. "
_~ -.~ .~ e t 1 8 0 cm au des sus d u a cha que n ive a U j
Q)- .osol
~~m -

~ ~:~:~~~:~:~:~-~-:::-.---- ------------~-------- --------- -------- ------
o
!Il à~' 2cm Temp.min.et max.hebdoJ

sychrom~tres à LlO, -20, 1

-50 et clOO cm Temp.actuelle 1 oui 1 -oui
l ,

~ hemosondes enregistreurl !depuis lefdepUiS le

-~--~~,-~-~~~-~~:~-~-~~-::- I~::~~~:~::~~~~::~ J_~~~~~~~ ~~~~~~~~ __-=::~I
1 1 _

Pyranomètre kipp et zonen! R(~Yonlnement._~lo~al _II-oUi . 1 non depui 1
1 JOu e ~ C!TI - ... Jour 1 1 leI
1 i: 14 • 1 2 • 8 11-- ..----------------------------------------------------------------------------1

Tableau 1 - Mat~riel utilis~ et donn&es reeue.illies.

II ~ R~sultats

2.1. fo~ditio~s_a!m~sEh~riq~e~

2.11. IemE~r~tu~e ie l'air

L'~volution des temp~ratures moyennes mensuelles suit
le cycle .des saisons,- (tableau 2), les temp~:::-atures les plus
'le~~es 'tant not~esdurant la saison ~~che (Août à Novembre).
Les deux pics d'avril et septembre corrc~pondent aux deux passage
du soleil au z~nith. Ouelques données aberrantes non pr{Bes en
compte masquent probablem~nt le -ph~nom~ne en Bepte~bre au poste 2.,
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Tableau 2 0 Quelques pararn~tres thermiques men~uels et
a~nuels 30US 2bri pour les 3 postes en 1981,
(1 plein d~couvert, 2 : recru naturel,

3 : forêt primaire)
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L"volution des temp~rat~res moyennes sous le rec~ue~t

pra t i q u ~men t calquée' sur cel 1ed li . plein ct é cou ver t (écart· 1 ..·2 ne
dépassant pas O.4 c·C) • Les" écarts entre les 3 postesvis.;,à'vis
de ce param~~re montrent nettement que le recru naturel est
plu s pro che du pIe in d ~ c 0 uv e r t que de la f cl r ê t p r i ma ire ~ .L es
différences sont dGes es~entiellementau param~tre température
maximale (tableau 2), le phénom~ne étant par ~illeurs plus' .
ma~qué en saison s~che (Sept. Oct. 19BO,Mars'1981, Sept •. ·~
Oct. 1981)· qu'en saison des pluies ... fig.L ..et 2;).

Ppur, les 3 postes les variations nyctém;érale's l~s plus
faibles sont observ~es durant la sa{so~ des pltiies etle~ plu~

importantes ,durant la salson s~che'(tableau 3).

--------- --~~~----- ~---~~~---~-~

Var. nyeth. mi:n.
(27.:L\.-81)

Var. n y ct. .ma x:.
(26.9.80)L _

2,4 c C

12,5 C C

2,4 C C

-----~---

11 , B.c C ~8,3CC.

.. .;

i
1..

, . ,"

'.l'

: \.~ .

';" .

, '., . ~',

. ,.;.

Tableau 3. Variations nycthémérales extrêmes observée's
depuis l'installation des pestes.

lei e~core le poste 2est plus proche du poste 1 que
du poste 3.

Enfin, toujours au niveau journalier, lei ~xemples de la
figure 3 font appara!tre un décalage entre les postes dans
l'apparition des maxima thermiques. Ainsi, sans~enir compte
d'un passage nuageux à 12 H. qui n'a masqué que 'le poste 1,

. on observe pour une journée couverte un retard d'une heure du
,poste 3 sur les postes 1 et 2,et pour une journée ensoleill~e

;':'.' u 1) '. r e t a rd de 2· heu r e s cl u po ste 2. sur lep 0 ste :'1 . e t de 2 heu r e s
. également du poste 3 sur le poste 2. Ces valeurs ponctuelles ne
\:~ont .donn~es qo'àti~re indicatif mais il.est êviderit qu'une

(ermetuie croissante du couvert vég6tal ent~atne une réaction
d~' plus en'plus· lente .et tampoqn~e;'~is~à~vis'des; ~v~nements
ext é rie urs • .

2.12. Humidité relative et Eou!oiE é!ap~ra~t ie l'air

. . L'humidité r~lative~axim~le e~~ un paiam~tre quasiment
con~tant et, d~ns tous lescas~ est pi~~he de la saturation
(tablkau 4). De la m~me mani~re que pour le facteur tcmp~rature
ce ~ont donc les valeurs diurnea (humidité relative minimale)
qui différencient le mieux les 3 postes'. Les plus faibles
valeurs apparaissent au cours de la saison s~che (Sept.-Oct.­
Nov.),
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90.7 88.2

~-7-·t~~;

:: ::~~~;fa;;; ::':: :::: ;;~; :::: :::: ~~;'
_...;,~__----_1 -

94.9 93.91~0.5 87.2 84.9 87.287.7 93.1 90.4

_~~:J~:~I~~~L~~~_::~:J::~l~~~~:~:~~:~.....;_-:.._-"-__....;._..L_~__

=.=== ---- ---.- -.- -:-

HR max. 99.6 99.2 99.7 100.0
%'.---------

HR min. 81 • 7 86.5 77 • 2 88.0

-----~...:._-
..

. 1.' ---- ----
UR moy. 90. 6 92 ;'8 88.4 94.0

%

--------;--
Piche 29. 9 11 .2 30. 1 13.0

mm

HR moy" 90.1 92.3 86.8 91.4 91.8 90.7 8"1.2 85 • 1 82.6 85.1 85.1

-----~----
Piche 25.7 14.8 33.9 19~6 15.6 1'5,,2 18.4 25.5, ~33 '.5 36.2 30.6

mm

~)

~

C"') .,-l

!1l
<!i E'
:W.,..j
tI.i J...
o 0­
P.

----~~;a'r:::~~~r--~-l~-;- -~-~--~-l--~-J--:~l--~-i--~--j-~~-~--~-l--~-l-~--~:né:

--~-r~~~~~~:::~'~;~·:~~: ;;~ ~~i::~~ ~:~~~::~!::~ ~~ :~~J:~~~: ::~~~
: ~ HRm in. ,,79. 0 84.2 73. 3 82. 1 , 83 • 2 80. 0 17. 2. a17 1. 6 . 64 • 4 69.? 168. 9181. 5 75. 8

% ' . +]~ ~=:~~::. 8 9.3 :~ ;~~~ 90.8 91. 4 :~l~~~t~~~~~~ 84.5 84. 2 90. 5 ~~~~
==;= Piche 43.4 23.2 53.4 29.1 39 0 2 26'6132'9tr43~8' ~3.S 52.5 43.8 29.5 470.9

N ~ ~~~~~::::~ ~~~~ ~~~~ ~~~~ ~~~~ ~~~; ~89:2~'~32f~79~49~':9· ':7~09~"~6 ~69:~'=51 ~~~~ ~~~~ ~~~~ ::~~~
U HR min. eO.6 85.2 74.1 83.0 84.0 J 70.4 70.3 81.9 76.9

<li l'tl
.w l: %
~~ ---------
o ::l
~ 1-1

U
<li
1-1

, '

tableau 4.Valeu~smcyennes mensuelles de~ ~umidit6s relatives
maximales, ,minimales, ~oyennes~t du ~icihe SOU5

abri(Ann~e 1981). '

On peut noter une nouvelle
l

fois que les valeurs obtenues
sous'le recru se rapprochent davantage de celles du plein décou­
vert que de celles de la~or6t pri~aire.

Par contre,i~in~~;se est obs~rvé au niveau des valeurs
d'évaporation du piche. Les évaporationsmesu~tes sous le recru
et.5eus la jor~t primaire correspondent respectivement ~ 60~8 %
et 45,9 %de l'évaporation ~n plein~6couvert. Cette plus
gra~de ~imilitude ~~tre retru'et,f6r&tp~irnaire ne pouvant
gtre i~put~ iiau facteur t~mpératur~ ni au facteur humidité
icl~t~ve~ le phéno~~ne ~~t cèrtainement lié ~ une chute
sensible Je l~ ventilatibri SOllS le recru par rapport au plein
déc r. u ver t . ' , ' '

La liaison existant entre le déficit de sat~ration moyen
mensuel*et l'évaporation mensuelle du piche (fig.4) va également
dans le sens d'un éloignement du poste 2 vis-à·vis du poste 1.

-------------------------------------------"""';"-----...:..._---------------------,-
* D~ficit de saturation moyen = (100 ~ HR moy. %)
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la cOl~p'ariiison dur~:yonnemerit global n;~suré'à 1,50 m'd,u sol entre
1 a' for ê t. P r i mai r e et 1 a c ou p e ,r (1 sep 0 rte s Ùr' 1'00 jour n ée. 5 cl e mes ure
du05.i2.81:au 15.03.82." • ,' ..•
Le:'2valeür~lduplein découvert oscillent entre 346.e.f.2t98 joule ,.
cm, ~', jour, alors .qu~2les val=yrs sous forêt primaire s'étalent
de 6 a 73 joule ~ cm • jour • Le tableau 5 fournit les moyennes
dé~adaires du rayonnement global aux postes 1 et 3, depuis IJins-
tallation d~s pyranom~tres. "

• L'éclairement relatif àl,50.m du sol sous for~t. est fonction
de~ lavaleu,r du rayonnemen~inci.dent (fig.5). Pour~~es vale~fs

de celui-ci comprises entre 300 et 1300 joulè ~cm ' ~ jour~ on
n o't e une a ug men t a t ion ré g u} ~ ~ r e de f 1éc 1 air ~~ in en t ,r e 1 a tif. '
Au'··delà de '1300 joule < cm . ~jour le pourcentage de ray()n-
nement incident ar~ivant sous forêt semblé se stabiliser a~tour

d';une valeur moyenne de 2 9 7 I~.

Cette évolution de l'éclairement relatif en- f.cnction du rayon-
ne'ment inci'dent apparaît en 9PPosition avec. le fàit couramment
admis que l'extinc~ion du rayonnement global ~st :plus for~e par
temps claii que par tempscouver~ (~HARTIER.~966;in AUSSENAC et
DUCREY 1977). Nous; n'avons pour l'instant.pas trouvé de justi,
ficatif à cette divergence.

Leé données recueillies au ioste 1 devraient peimettre
plusieurs ~ypes d~ calcul de l'ETP climatique (formule de TURC,
THORNTWAITE~ BOUCHET).

FOUGEROUZ~ (1966) préconise, apr~sdivers tests, la
formule de: Bouchet (piche corrigé) comme étant la mieux adaptée
au climat guyanaiS. Toutefoii;'le calcul à l'aide de ,cette f.ormule
nous amène, en ce qui conce'cne Arbocel, à uneva:leur de l'ordre
d~-950 mm ~ui est de toute ~vidence inf~iie~re ~ 1~ vale~r'
r6elle. ROCHE (1980) estime en effet, ~ partir de bilan hydro­
logique "'debàssin'versant;" L'ETR' àlt+70 rtlm~

La formule de Thorntwaite a la propriété de tamponner
exag~rément les variations men§uelles ~~is la valeur annuelle
donne gén~ralement une bonne estimation de l'ETP annuelle. On
trouve ainsi pour Arbocel une valeur de 1517 mm pour l'année 1981.

Les temp~ratures actuelles ~ • 10cm et - 20 cm ne sont
pas relev~es systématiquement ~ la m~me heure d'~ne pciriode sur
l'autre et tracer leur évolution saisonnière n'aurait aucun sens.
Seules les temp~ratures maximales et minimales à - .2 cm du sol
vis-~-vis des températures ~e l'air (comme le montrent les
coefficients de corr~lation du tableau 6), allant jusqu'à une
absence de liaison significative à . 20 cm.
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-_-:--- ------ ------- ------- --:--~--- -------

------ ~---.._--- ------ -----,- ------

1584 126 O. . 1072 4. 4 29 26
______L . J_._~..~: ._ __._ _.. I __· __ ~ .:.• J

1210 1239 1082

16.27 1900 rJ ".? ..,
~ u~ .'.

1518 1230 11+3 9

1394.' 151L. '1245

1568 1236 1.585
, ,

1702 1781 1615

1765· 1896 1325 :

1982 2008 1879

1865 1858 1978
,

1731 1 77 ~~ 1 -; 21+

1349 1208 1329 28 33
------ ------ _.-.-_---- ------ ... . --------------

118 L, 135 L} . l!.f8 5 26 35 . 1.,3 '

970 1379 1456 2/+ 40 11-4

Sept. 1980

Oct. 1980 1955

Nov. 1980 1960

Déc. 1.980 1239

---------- ------
Ja~. 1981.; 1348

Fév. 1981

Mar; 1981

'Avr" 1981

Mai. 1981

Juin 1981

Juil. 1981

Août 1981

Sep. 1981

Oc t'. 1981

Nov. 1981

Déco : 1981
---_....._....---
Jan. ····1982

Fév. 1982

Ma'ts 1982

---------

1885

1502

·1509

1 5 2.L~

2066

1818

1489

, 1562

1541

. " ..l

Tableau 5. Moy~nnes d~cadair~~.d~ ralî~nemen~

global (en J. cm • Jour )' BIlA

p 0 ste 'S' 1 e t 3.
-", :
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------------- -----------------~----t-------------------------,1

Plein d8couv~rt Recru naturel

. ..
~-------~-~-----~--------~------------.-~------

Profondeur

, '.~ ....:...__.._.._..:. __: ~.._::o.._ .. ._.

Amplitude
(~.C )

r Amplitude
( CC)

&.

r

28,5 1 37~o 0.775 ~3,7 / 26,5
'(signif.l'1'o)

.0 ~ 521
(signif.l';'c)

10 cm

; . . . ." .:.~. .

------------~--------

28,0 ! 38,0 0.756
(signiLl';n

----~---------~-~--~--

-~~-~~~~~~~~~------------

3~7 /26,0 0.559
(signif ~ 1 "10).

20 cm· 26,5/.29 9 0' ·0,59 Lf··

( sig ni f • 1'10
2.J~ , 0 125 , 5" 0 • 1 9 3

(non signif.)

Ta b le a u 6 • Amplitudes de stemp é r a tu r es j 0 u r n a 1 i è i: es
maximales à' dfffère:ites profondeurs et
coefficient de cor~élation avec les tempé­
ratures journalières maximales de l'air
s q u sabr i . ,..

, III Conclusion

L'analyse comparative des données de postes météo installés
en coupe rase, sous recru naturel et sous for~t primai~~ a permis
de défi~ir le recru comme un milieu au microclimat original;
intermédiaire entre les 2 extrêmes considérés.

Les caractéristiques atmosphériques sont encore proches
de la coupe rase à l'exception du pouvoir évaporant de l'air
(lié certainement à un abaissement .de la ventilation) alors que
ses caractéristiques édaphiques ont déjà amorcé, 5 ans ~ après
la coupe papetière, un net retour vers les conditions du climat
initial. Ce dernier point permet de mieux comprendre la présence p
précoce d'espèces forestières sous le recru de typ~ J (de FORESTA,
1981) dont il faut cependant rappeler qu'il correspond actuel­
lement au stade le plus avancé de la régénération.
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ttévaporstion mensuelle au pichs
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Deux bassins versants sont analysés en milieu ferral~

litique guyanais~ sur schistes du socle précambrien. Le bassin
(A) est un bassin à dynamique de l'eau latérale, à drainage ver­
tical bloqué dès 50 cm de profondeur. Le bassin (C) est un bassin
à dynamique de l'eau verticale et profonde. .

Ces bassins (R. BOULET, 1981) se caractérisent par
un assemblage de volumes pédologiques caractéristiques. Les sols
du bassin (A), à dynamique de l'eau latérale et superficielle
montrent en surface un horizon gravillonaire nodulaire~

reposant sur un horizon rouge~ sec au toucher, à lithoreliques
peu ou pas indurées. On reconnait en profondeur des volumes
de roche mère (schiste) à structure conservée au sein d'un
matériau d'altération, toujours sec au toucher.

Les sols du bassin (C), à dynamique ~e l'eau verticale
et ·profonde sont épais; un horizon A à nodules dispersés~ à poro­
sité tubulaire très développée, repose sur un horizon B à micro­
agrégats, à nodules jointifs. Cet ensemble surmonte un horizon B
rouge, compact, à structure polyédrique" et à él~ments de roche
mère s~histeuse conservés.

Le bilan hydrique (tableau 1) traduit la dynamique
de l'eau de la couverture pédologique, dans les deux situations.

Tableau 1

Pluie Evapotranspiration Ruissellement Ecoulement retardé Infiltra~o

Bassin (A) 3740 mm

Bassin (C) 3510 mm

46 %

46 %

19 %

7 %

8 %

8 %

27 %

40 %

l • MATERIEL ET METHODES •

La matière- organique totale est analysée dans
l'horizon de surface (0 • 16 cm) pour différentes situations (sols
de haut de pente, ou replat sommital~ sols de mi.pente et bas de
pente), SO~5 forgt et après défrichement. On dose successivement
les formes. du carbone (carbone total, acides fulviques, acides
humides, fraction non extraite ou humide) obtenus par une extraC-

tion à épuisement en milieu alcalin et les formes de l'azote
obtenues par une hydrolyse acide (HC1 6N, BREMNER, 1967)
(azote aminé, hexosamine, amidé et ammoniacal) (azote hydrolysable).

Une extraction par la soude tamponnée au tétraborate
de sodium, extrait les complexes organe-métalliques les plus
mobiles.

Les différences de mise cn valeur pâturage en bassin
(A), arbres fruitiers et sol nu en bassin (C) limiteront d'autant
les interprétations.
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II - LES FORMES DU CARBONE
.......... ..:_ ,.c...

A • Sous forêt----------
a) Distribution ~u carbone total

Les sols des bassins à drainage vertical se ca~act~­
risent (fig. ()par un taux ~lev~ ~c mati~re:,organique~ plus
~lev~ dans la "parti"Ei supérieure du relief ( tiers sup.2rieur d["
pente, haut de pente), diminuant ensuite en ba~ de pente.

Les sols des hassins à draina~e 'bl;qué présentent des
ten~urs inférieures ~ celles observées pourle~ bassins à
dra.inage vertical, '(BOULET, op.cit.) san~ :variation signifi-
cative le long de la pente. '

Les teneurs en carbone augmentent fortement en fin
de saison des pluies, augmentation qui coinci~e avec l'augmen­
t a t i 0nd e la litière notée à cette période : ('de: l 'ordre de 600
kg / il a / mbis en, mà i ë t j u in', d e 12 00 kg / h a / mo ls en ju i Ile t e t
a 0 û t, Pé rio d e du 2 è in e pré l è v e men t ), (p Ul G, 1 9'7 9). Ces v il ri a t ion s
sont notées à la fois pour les bassins (A) et (C).

Les différences de teneur entre les deux bassins sont
également notées dans le profil de sol.

' ...

b) bistribution des formes du carbone :(t~bleau 2)

Une répartition simple d,,~s formes, du carbone, ;ramenée
aux acides fulviques, acides humiques et fra~tion non extraite,
ou humine~,,:montre une forte proportion d'extrait humique r~n

bassin (A), avec, des teneJrs"élevées dans llhorizon nodul~ire

et ;au ~ornmet de l'h'orizon compact ess8ntièl1erncnt sous la forme
d'acides fulviques. .-

Le bassin (C) se caract~ris8 par d~s taux d'eitraction
humique voisins pour tous les horizons, et uni augrnentati~n

progressive des formes humiques dans l'horizon (B) ~ mi~i~~

agr~gats. L'horizon (B) rouge compact est plus riche en icidcs
fulviques, à distribution ~lus profonde.

B <" ~E.E~~_s!if.Ei~g§.~~~! :
Le d6frichcment se traduit~ dans l~s deux sta~ions

observ~es, par une diminution du taux de carbone de l'ho~izon
de surfac~ (fig. 1). Cette diminution cs~ 10calis6e aux 3,5 cm
s u p ~ rie urs, (B ETSCHe t a 1.., 1 9 8 1 ). EIle a f f e ete d a van t age ' 1e s
formes fulviqu~s et l'humine on constate en effet une augmen-
tation~ r~lative ct absolue des form~5 humiqu~s. Le rapport
C/N de l'humine·, diminue.également,' t'raduisant une disparition
progressive des frac~ions fraichcs incorporées dans cette
fraction. :Le rapport C/N global augmente par contre sensiblement~
après la mise en culture. L'amplitude des variations est plus
for t e ,c n b·a s sin (C).

,
",La <:::0 mpar ais 0 n des ra p p 0 r t sac ide s fuI v i que s / a cid e s

humiques {AF/AH) et acid~s humiques/c~rbone total (AH/C),
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c- --- - .~ .--~-- : :- -- : : : : )
( : Profondeur: C T6tal : Extrait : Aci des : Aci des : Taux )
( : cm : 0/ : Humique : FU1Vi7[;eS : Humiques :Extraction)

«

: : ~~ : ~reQ~~e 00 : ~~! )
· . . . . . }· . . . . .

( Bassin C, haut de pente: )
( - - . . . . . . )· . . . . .
( HorizonAlI: 0-5 : 56,38 : 20,58 : 18,2 : 2,4 : 36,5 )
( . . . . . . . )· .. . . . .
( Horizon A 12 : 5-20 : 40,26 : '12,34 : . 10,9 : 1,4 : 30,6 )
( : 20-40 : 21,15 : 9,2 : 6',21: 3,0 : 43,5,)
( . . .' . . . '. )· . . . . .
( Horizon B à microagrégats .. : 70 : ·12,26 : 4,74: 4,72: 4 : 43,2 )
( . . .'. . . )

( Bassin A, haut de pente ~ ~ ~ ~ . ~ , ~ )
( . . . . . . . . )
( ;\ 11 : 0-5 : 37,77 : 15,14 : 13;04: 2,1 : 40,07)
( . . . . . . )· . .. . .. ..
( Horizon à concentration nodulaire : 5-20 : 20,81 : 11,76: 7,7: 4,1 : 56,51)
( : 30-40 : 12,38 : 5,27: 3,76: 1,6 : 42,.58)
( , . . . . . . )· .. .. .. .. .. .

( Sommet de l'horizon B compact : 50-70 : 10,97 :7,68: 7 : 4 : 69,88)
( . . . . . . . ).. .. .. .. .. ..
( Horizon rouge compact : 100 : 7,77 : 2,40: 2,4: 4 : 30,89 ~
( . . . . . ... .. .. .. . ..
( . . . . . . ).. .. .. .. . .. ..

..
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renseigne sur la dynamique des systèmes étudiés
(fig.2). Les variations saisonnières dues aux ~pports de
litière traduisent par une augmentation des formes bumiques.
Le défrichement se caractérise dans la première, phas,~d"évo"
lut ion par une augmentation de la part de ces mêmes form2s
humiques.

Un an après le d~frichement, on note une évolution
inverse, davantage' marquée~n bas~in (C), en haut de pent~J

plus matquée pou~ le bassl~ (A) à micpente. Ceci traduit une
évolution vers l~ dyna~ique à acides fulviques dominant,
proche de celle observée sous forêt.

L'amplitude des variations du rapp6rt acides fulvi-­
ques/acides humiques '(AF/AH) I~st plus forte pour 'le bassin à
d rai na g e ver ticale n ha u t de' pen te, a mci r t -le . e Tt sud, tee n mi ~,

pente et bas de pente pour les deùx bassins. (5,5 à 2,5)

" Ces ~;difications ,correspondent à des modifications
notées par ailleurs (J.F. TURENNE, 1981) les formes humiques
correspondent à des forrn~s plus jeunes et transitoires, en
situation perturbée. '

III - LES FORMES DE L'AZOTE c

L~s variatlbns de l'azot~ dans l!h~rizon S~péE

rieur du sol suivent les variations observée~'pour'le carbone
totai, mais l'augmc~tation reia~ivedti~apport CJN~près défric
chement, traduit une baisse plus forte de cet élément davan~
tage localisée aux formes humifiées qu'à l'humine.

2 • Distribution des formes de l'azot~
-~----------------------------
a) sous forêt

L ' t'O<·, h . .a separa 10n en azote am1ne, exosam1ne, ammon~-

acal et amidé, montre peu de différences le taux d'azote ~.

hydrolysable (somme de ces trois formes) est le plus éleve
dans le bassin (A). le taux d'azote lX- aminé est maximum'
dans les situations l~s mieux drain&es (tiers1e<pcini~ iupérieur)
et supérieur dans le bassin C 9 comparé au bassin A, pour la
m@me situati~n topographique. Le taux d'azote ammoniacal et
amidé est maximum en bas d8 pente, traduisant un ,lessivage et
un entrainement possible de ces formes, e~ ~articuli~r,dans
le bassin (A).

L'hexosaminesuit les variationsde,l'azote
élevé en haut de pente et tiers supérieur du relief.

aminé,

Le défrichement se traduit dans tous les cas (bassins
A et ~) par une diminuti~nremarquable des formes hexosamines
et une augmentation des formes d'azote amidé-ammoniacalo

La relation mise en évidence entre le taux d'acides



. .

N a~'8Di1!Hlé BREtofiER
%

0

BASSIN C
haut de pente
sous forêt

BASSIN C
Bas de pente
Sous forêt

BASSIN A
Bas de pente.
sous for~t

r-~---·--o,

1 1
1 1
1

l''----~ 1
,--------f-~-1; :
1 1: 1 1
1 1: 1
1 1 1 1. !
II 1 b 1. 1 ""

1 1 1 .
1 1 r--t--...;.r----·--..!t'~-, ~
1 Iii ~--~--~
:r-----T-:+--~--~1 1
ri: 1 1 : II l ..
ri,1 1 1 1 r .

BASSIN A II ;.----,-+' 1 l ' 1 BASSIN _C .
H"ut de pen;-rr--t 101 lit 1 0 IHaut ~e pente

(o.. 1 Il' 1 '. 1 1 Il 1 Défr leM
sous forêt . ~ ~---'4- l ! "t tl' :

r--.....lr.s;,;:..., . 1 Il i
J 0 1 IIi10 II O· 1 -:r-4l--J. 1r li . '1 100 1 !

BASSIN A' . 1 ~ l' : '0 1 !
1 Il ,..--I----.~.-·------.Bas de pente, l' , ' 0li

défr.iché, r----L----'1r- J 1
L._ -t--_1 '! BASSIN C

( . . 1 Bas de pente
. L_-e ,;- .l Défriché

!.. 200

1.000

D.600

0.800 .

0.. 400

0.200

1....· ._a..-. ~."'-..r""'-- ...........-•. .._ ..~ , _ ~__~_F"-t__c_~_c
5 10 15 20 25

·f

FIGURE 3 Relation eritreles formes azotées ~ aminéesi(!t les valeurs diacides

fulviques (AF) en carbone %0'

BASSIN C
BASSIN~ .
A et C

aA ~ 0.108 +0.046 AF n = 19

eA =0.280 + O.036·AFn = 36,..

r = O~7I3

r .. 0.645

...



41 ~

fulviques (€AF) et le taux d'azote amin~ (fig.3), montre que
l'évolution de cas formes azotées est très directement liée,
en milieu ferrallitique g~y~~~is~ à celle des acides fulviques
le d~frichement se traduit systématiquement par une basse des
quantités d'azote amin6 e~de~ acides fulviquesmais le taux
d'a io t e aminé reste encor e' é 1ev é e nb a s sin . C, en situation
dé ha~t de ~ente. ..

. . Ladiminutiorides formes d'az~t~

l'hexosamine, p'roduÙ.s d'org~nismes'vivants,
nuti6nde l'ac~ivité biologique. ,. ' .'

am i'n é e t d e, , .

t r âd u i t 1 a:- d i mi,

L'au~mentation de l'az6te~.NH4 traduit ~ la fois
une déamiriation et urie li~ér~tion des formes fixées par
l'a r g i i e 0 u . 1 a rit a t i è r!~ 0 17ga ni que.

Cee i est à met t r e e n raI a t ion a v e c '1 e s ct if f é r cne e s
biologiques quantitatives qbs~rv6es~ntre for~tet zone déboisées,
et la tendance à la. diminution >de l'activité· biologique après
déboi:;ement (COUTEAUX, 1980).

On notera les similitudes de niveaux et da v~riati6ns·

des formes de l'azote, entre les zones basses du bassin (~)

à drainage vertical et profond et celles observées dans le
bassin (A) à drainage bloqué: l'hydromorphie intervi~nt là
pou~imprimer sa marque à la dynamique organique, les données
d~ bassin (A) à dra~nagc lritéral et superficic1sont confondues
avec celles du bassin (C).à drainage verti~rilf pourl? partie
b a ss, e du relief.

IV ~ DYNAMIQUE DU FER ET DE L'ALUMINIUM COMiLEXES
c.. ~, ,,~'.; C,.' a.:.. ." Co. .. «:... ...- ...:.. r.. ~ ..~ 0,;. 0::.:... c;

a) le fer:

, ," .

complexé
drainage

Ladistri~ution latérale et,verticale du fer
par la mati~reorianique,traduit les'diff~rericcs de
ob s e r v é e spa rai Ile u rs (f i g • 4 )'( fi g • 5) . '

·En bassin (A) à drainage lat~ral ét sup~rficiel,

le fer ~omplex~ est bloq~~en m@metemps que les formes orga­
niques mobiles ausom~etde l'hori~on B comp~c~, sec au toucher.
La distribtitlondu fer leion~d~ la p~nte.tiaduitune circu­
l~tion lat~rale'de cet 'i~mcnt etsori 6ntr~inement· le long de
la pente ainsi que son blocage au sommet des anciens horizons
B compaçts. ,La distribution figur~e de cet ~l~ment traduit
l'appauvr~ssement en fer complex' des parties hautes du paysage,
et ~a~ticuii~rement dans.l'horizon sup'rie~~o~ s'effectue la
circulàtion et l '~vacuation 'de l 'Ca~ :. 'cn 'bas depent;p-, cette
distribution (fig.4) ainsi que celle d~' ~~~bone e~tr~it (profil
ECA5) est très proche de la distripution observ~e dans les sols
p~dzqliques (J.F.T~RENNEJ 1977).

Dans le bassin (C) àdrain~g6 ~erti~~i ~~ profond,
le fer est mobilis~ en haut de s~quence, mais sa r~partition

tiaduit une ~istributio~ verticale et r~gul~ère à~~6 u~e plus
'gr~ndemobilisation d~ns les hClrizo~s A12 et (B) ,.:?t' microagré,
ga t s. . On . notera , cependant , que d a ri s le prof il ( ECC5 )' , ia
distribution du fer complexé est voisine de celle observ~e dans
le bassin (A)
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La distribution de l'alumin~um offre On profil
similaire de haut cnbas de la s~quence du bassin (A) diff~rent

de celui observ~ pour le fer, sauf pour le profil de ba~ de
pente, qui montre une l~g~re augmentation du sommet de 'l'hQrizonn
imper~~able ~gale~ent caract~ristique de la morphologie podzo­
lique. Sa distribution accompagne par contre, celle' du· fer
complex~, de haut en bas de la s~quence cn bassin (C) à drainage
vertical,.

Les différences de distribution traduisent

une pédog~nèse hydromorphe, voire podzolique en bassin à d~ai.

nage hloqu~ avec des figures sugg~rant une ~vacuation hors du
paysage (fig.5).

~ una pkdog~nès~ ferrallitique verticale (fig.5) pour les bassins
àdr~inage vertical profond.

CONCLUSIONS----------_.

L'analyse des horizons supérieur~du sol, dans
deux situations de drainage vertical et profond d'une part,
et lat~ral ~t s~perficiel d'aut~e part, ~ontre qu'aux tendances
g~nérales d'évolution saisonnière qui se manifestent de la
même manière pour les deux bassins, se superpose une dynamique
propre à chaque situation, caract~risée pa~ des diff~rences de
comportement de la matière organique du sol et des él~ments

complex~s par celle~ci.

On note que la plus grande diff~rence de compor-
tement est obtenue Four les sol~ de sommet de relief et haut
de pente les sols de mi-pente et ba5 de pente manifestent
des signes d'hydromorphie quelque soit la nature du drainage
ils ont un compcrtument plus voisin et des variations d'ampli­
tude généralement plus faible.

Les niv~aux des formes azot~es renseignent parti­
culiè~ement sur l'6volution des.bassins après d~frichement:

on constate la forte diminution des formes azot~es li~es à
l'activité biologique ainsi qu'une diminution' générale des
niveaux de matière organique. . .

Les figures obtenues dans la répartition du fer
et de l'aluminium, traduisent en fait qne p~dog~nèse hydro­
morphe, sinon podzolique affirmée en bas de pente en bassin à
drainage bloqué.

La distribution verticale des formes organiques
e.t des él&ments complex6s .(fer et aluminium) traduit la
naturé ~u drainage dans chaque cas 6tudi& (vertical et profon
oulit~ral et supcrficiel) •. Cette distributionindi~ue une
dyn~mique d'infiltration en bassin (C)et un drainage de

• ruissellement hypodermique en bassin (A) avecentrc1nement
des ~l&ments complex6s hors .de paysage, en bas de pente.
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FIGURE 5 : Distribution des formes du
fer co"mplexé .
le long de la pente.
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Parall~lement aux6tudes r~alis6es ou en cours dans
le cadre de l'op6ration ECEKEX surIes organisations ~~dolo.
giques, l'~rosion en par~elles exp~rimentales et sur bassins
versants, les 616mcnts du cycle hydrologique et de la dynamique
de l'eau, il a paru int~ressant d'envisager l'installatio j'une
case ERLO destinée surtout dans ·C8 cas à l'étude du "lessivage
oblique".

Outre les renseignements qu'untel dispositif peut
fourni·r sur la dynamique physique de l'eau, celui·ci doit
permettre d'en apprécier la dynamique chim{que.

·Par l'~tude des caux du sol (case ERLO, lysim~tre5

dont nous ne parierons pas ici) une apprbche des cycles bio~

géochimiques devrait pouvoir ~tre 2squiss~e.

Le nombre d'analyses eEfectu6es ~ ce jour ~tant tr~s

limité, nous ne nous intéresserons ici quj~l'aspect physique
des phénomènes.

1.1 Station (cf. figures 1 et 2)

1.1.1 Sol

Faisant l'objet d'~tudes d~t3illfes de BOULET
sur le basculement du drainage et d'étudus sur
la dynamique de l'eau par GUEHL, le bassin 1
de~~it servir de cadre à l'installntion du
dispo~itiE. Le traitement du bassin vers~nt

enabatti~ au mois d'aoGt 1981 impose la mise
en place du dispositif su~ un versant convexe,
en situation de "drainage vertical bloqué".

La pegmatite, sur laquelle sont d~velopp~s les
sols consid6r~s, bien que n'~tant pas repr~5en.

tative en tant qu~ substrat des 5015 de la
r5gion pr~sent~ l'avantage d'offrir unéorgani­
sation moins complexe qUI~ les. schistes tout en
permettant de distinguer les daux types extr~mes

de dra:i..t~age.

La de~criplion du profil observ~ lors de l'ins­
tallation de la case est donnée ci.apr8s

.f!Qil.l_~E.~~~!S.!:.Q.-:i.· ct é cri t l (~ 3 0 / 04 / 8 1 For tElS

pluies les jours pr~c~dents(27 et .28/04).

2~O cm Liture peu ~paisse recouvrant 100 % de
la surface. Chevelu racinaire dense en
contact direct avec l'hori~on humifàre.
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i i '(' 10' '" 1. '/ '1. ',., l' l ,,' h '. d ) , ,',,-,,' ,YR' + +' 'ç. etat 1J:n~ 2. prcs!~n·

: tant des p l'a fi ,) D C L~ i r. ~ s (l () y R .5 1 6 )
l ' ~~~ JO~40 % de l~ ~urf8ce 2t quelques

tach~s sombres de textures plus argi­
1. c; ü's ç; ': o.C 0 v e. n a :1 t D r ù bah l r; me 11 t cl tan G,

• ci ~ri~.~~ cavité::; bi 0 loi': 1. q Il es 0

Sablés argileux à sables ~rossicrs~

~tructu~~Cpoly(driqu?nettebian
d6v~lopp~~ fine ~ moyenne.

rr~s fort~po~osit~ tuhulair0 fina
0.1, 0.2 mm pouvant attaindrc 1 mm
sansdir0ction privil~gi6Q. "
T r~' s -~ 0 mb. r (~ Ù. i; (~ S :' ~.a ci n (~S . f i. ~ 8 s. For t (~

-'l C t i YI i t 6 : b i 0 l c: g i q U Ij, •

16-24/75-90 cm : Brun j~unc (10 YR 5/6 humide)
pré3entant de nombreuses taches plus
'f'onc6i;'~s (10 YR 5/6) aux cont'Jurs
d~ffu5 (6ccumulaiio~ d~ mati~ce orga­
nique dans d'nncienncs cavit6s biolo­
gi'1lJ.~s)o

Sahla ,:rrgflo.li~n'loh\:lUX à snble grossier.
(\ ;~ Edq U i: S f' i n dS éPi i l 1. e [ tes ci ,;: mi ca.
S tr u c [U 1:" e pol y:5 ri ri Cl li ,.~ mCl yen ne .12, r 0 S ~

.: ,; i ère (1 ,5 x 1.:j x2 • 5 C in). l, 0 r t ''"
p,:ro:,ité tiJbulair2 'n.3/1.{) ,ilm ()blique
o up il r il 1 1. è le;) la 5 u;~ f i'\ C 8 du., sol 0

Oùelqu"~s, mo:lul(~s lithor'~l:J.,ct!jel,,;
(1~21ris)~sbris~~f facilement} la

fil 1':1 in" dan'~ la pn'r't:i:(~'> iilfé~r.i..l{.·t.\r'.~ di].

l'hqcizor·
ri 0 cn br:: Ù~; 8 5 ". r:.ï ~"i. 1~ ,i 3 fin r~ s .... :
Tr~s fort2 3ctivii~ bi?io~iqJe vers
+ galeries dD t~rmit~sd6nt c~rtain2S

SODt colmat?cs ~t pfnàtrenl l'horizon
1. n f é ri,;:.: tJ r pA. r tic .1 l ~ m,~ ~I' t..;"r'~~~~' ma TI i 2 u'

? 5 ~ 90/ 110~, 1 20 .cm ,!Ja t \~ ria u d; il l. t !~ r ,~ t i O!1 d (~ la
. p '~g nia t ft du in i 0 l é 4 L) n d , j a U 11 e p â l (2

, ( 2 ; 5 "y R 813 E.~i~_È:~tii~~_l:._2i9.Y':':!.) '" t
v~lumesrou?i~-(Z,jYR;4/5) 6rient4s

'verticalêmiorit,

OU<"ï q U f25 tach,~s br'u!.~ j,'!un c: dO. IN 5/6
il'cont('urs dif. fus 6u, brunjauI)c
'fohcé',,;~, ':;Ol:ll:OUr net- ,plu~\,p"~t):t'2s,,

0u";1 que~, g ),''3 v 1,'1) rsd '8 qUflr t z.,
"Li.:m"àns S,:lbl(i ar.g"ileux.. :.(Sg).,.. tr(25
rich·2 c,n grosses uiuscôvir'es. Struc~

turc poly6driqu~ ~rossi~re ~, t3n~

,1 ,J, n (; l'; P ris !TI a t: i () ur:::. ' .,..

"
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Faible pQtosit~ ~t aspect compJct mais
pr6sence de cavit6s tühulair2s ~illi·

ffi~triques (ancienDe~ ~acine5) sans
orientation pa~ticult~r8 ct fentes
v E t: tic ale 5 3!l.L!:.i!!li!.i.i3~~-E. (j u 5 q 11 i il
5.m~) interagr{gats ~r6sentGnt des

'f':'" • cl t b.", 11" t).. ::). ci ' (") ...:.0°95 . _':..COc,I.~.,n,~nt ~.dUo

- en bor~hrc des fissur~s et tubules)
zon·,; noyés

jill~ur5 (centre des a~r~gats), zone
, .... ' . . .'

legerement humld0

110-120/186 ~t plus: Mat6riau d'alt6racion de la
pe~matite deV0nant plsu sec ver~ l~ pro­
f6hdeur, jauhe ~~ln à vol~rncs i6~ge8.

Lurnin~ux sabla ar~iletii (Sg) rithe en
muscovite,.
Str~cture prismacique grossi~rc.

Compact, peu poreux,

Quc(ques fissures verticales intera-
" . .. . 1 ..,

gregats ~~~~Q~!_~~!!~~~~~_~~2-R~~~!E~·

!i2~~_~~!Q~_~~E!_1~_Q!2i2~i~~!·(sol
tr~s humide iucour des fissures).

Ap~~~0mment pas d'activit4 biologique
A ·i.·r~xc~pt:Lon de 4uelqtleS rnCirt2S.

Nous avons donc un sol pr63entant un facies de
sol à drainage bloqu6 ~ moyenne profond8u~~ Il
convient cependant d'~rn{~ttr2 ccrt~ines r6s8rvcs
.- ··t' C .--' Dl'; nom; " -1.-:. 'b) r c· 0-" c'·l-" (1 r ',~ a·7 '.' C·O ~'P {- r, ,':,> U '._ ~ 1 \:. l. n ::. u <. _.J •..1 " '-' . .,. • al" h '.. ".. _"

t en u j r:; . .1. a p r ~~ sen c c d 0. fis ~J ures· pou V é1 ~1 tee r '-
t~inem2n~~ntrainar des p~n6trations J'uau en

- t' ··d Jo .... - r- 1 J- "'1"1 i .; C' (' 'r-'{- '.1·:'~ rï"" ••- ~.' t -: Jep l. 0 0 ~ 1 e lJ:~ _ (\ U 1.. l~. 1..>' .l. a .... >J ';:j. Cl. .. 1 ~ a·· 1- Cl .~l. (~l J ..J .1. Jo. e G .;..

l'hcirizon profond_ un asp(~ct f'~>(:C ;lU toucher'; •

. '\

S'il est difficile de cnrnct6riser un tYP0 de
drainage par 13 v&g~tati~n arbor~2 sur unB
faible stirface (~ESCURE 19~1), on peut tOut2~
fo i 5 n 0 t Gr· 1a p r ,S s '" n c ,~, cl ' '2 S p è·c f: S 1i pré f é Lan t P

1 f! d rrLl 11::l g ('. b 10 q u:S co rom 8 1 c. s g.'lU 1 ,~ t t ;~ s (L i c an i a
sap.) plus abondantcJ qut sur les zones à
drainages libre voisi~es et le wapa (Er~rua

falcata), 1~ M~nil (Sym~honia glohu]ifer~),

l'an~~liqu~{Dic0ryni~ gui~rtcnsi5) que l'on ns
r(~tr,ô/U?~i8 p.as... dans 1 tinv8u~':air.(: réatisé su.:
drain~~e ijbre (surfaces diirivent~i~e 0 L
a . 1 483· h El. DB.· 0 • 1 922 h;1).". ',,",. .

~ ....
Nous nc reviendrons pas ici 9ur le principe ét
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la descriotion dE ce d1sposi~if de recueil
des ~aux de ruissellement et d~ drainag~

nbliqu~' longuement pr~sent~ et discut6 par
RDOSE (1963;1981), ROOSE et GODEfROY (1977).

Afin d'atr~ instal16 SU~ pe~m3tite, 10 dispo­
sir. j~ f a6 t~ é m1. S ,? n fi 1 a c (;) 2. In i • pen t f~, à 4 3 ,5 m
d 1] ~ D TIl m r~ t d (~ 1 1 :i Il t ré: [' f 1 (: U V e (;:; 0 i. i: :.J nI;. G 11 r f ace

r~ceptricc des eaux d~ 87 mZ pour ~ne 2ia~uA

Je 2 m de larg~ Jans li case).

La pente moycnn~ est de 13,9 %.

Ap=~s observation du profil, lES plaques d~

r'~ c U ::~ i 1 d >;\ 5 C i.1 t! z' ('2 :x 0, 2 fi) 0 li t é t ;5 i i1 S ~

t .:lI 1 é es.? qua l r,~ rd. v" a li x :

20 cm sous l'horizon humii~rc~

poreux,

l?Ocm ?3ft1.a sup~ri8urc da ma~6riau d'al­
céràilon où éj,~mblc':s',;ff'~cttier la circ\!,
1 a t i. 0 Xl' d 'é' a u i. apI '.\ 5 ~ mp 0 r i:. a Il te,

• l 5 0 cm cl il n s Li . l'fiat i~r i ;] U . d'a l t é rat ion fi ré·
sentant une faibl~ circuLation d'cau.

NO~S5upposons iciqu0 les eaux de drainag~

ohligu0 sont n&Rli~eablc5 au d01à de 180 cm.

Les eaux dd i~135ellement sont recu~illies

sur une surfacb de 50 m2 limit4e par des
t81~s enfoui~s d.2 5 c~ daTls le 3010

Les ':TI":~: u r Co SOli t cl ;2 b u "C ,5 1(; 12 r j u i TI 1~) 31. 0

'Couterais l~s voliH(h::~ .iJTIp0rtant~; ci.rculant::: da'15
le 3~me niveau Dn~ n~cessit~ la ~ise en ?~~~8

ct 1 '.171 .:1 i 5 ,') c· s i t i. i: Il' c: n r·z c-! i s t r (;) men· eGO'li tin U . .h,··':'.·:­
volum0 p~rdu constitu~ pnr un.~1~v{o~~~ph2~~Q

, , .
t',~cup<?·rat ].0:'1."

Ce dispositif pr~so~t0 l'avantage je fournir
des indications sur l'aspect d0S 6coule~2nt~

(retards, dur~e, d~hits).

Le probl~me da la variati0TI du volume de l'au­
get en fonction du d4bit a n~c~ssit6 un ~talonr

nag2 d~ t8rrain qui siest eff~ctu~ ~u cours des
c l." U '~~:3 i? ri r 0 g i 5 t r 8 e s 0)

En f 0 n.: t i 0 nn ;:; \"i~'~ n t n 0 r mal, 1 2 dép ..' u i llc:::1 e n L des
C. n '~.: ~~ :.:~ i s t r (:! fil e 11. t ~~ J ,,: .. :-r .Il ':.~ U Tl e .•~: r r {; l.l r n' (~ ): :.-: <5 cl a ~~ t P ~:l S

3 % sur l~s volumes lors d'i'ncid~nts
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(b10cag~) l'erreur P8tlt s'61evcr jusqu'~ ~nV~R

t'O'n 7 100

Les 25UX des a!,ltrc.s niv:~aux sont rGcu~il1i(!s

~ l'aid~ de jerrycans plustiqucs qui sc sont
av~r4s eux aussi sous dimensionn~s pour cer L

'>f..

, , .
perloncs.

, L~ dispositif d6finltif de r~c~eil dea eaux
~5t alors ainsi constitu6

N1 2,0 l
N2 200i.
N3 enr2fistremcnt continu
N!.f 80 l

Les eaux d~~ ruisS8110rnent r!'ont ét& recueillies
qu'à compter du 1 er QctObr8~

Ln f 3 i b les sect e 5 vol WéHl S :" Il r e :; i s t Tés d a ri ,i l ~_"

nivca~l.supfr.l~~r de la case 1 et la p8~turba~

tian 'p0u~ar)t 6tr8 a1~P0rc~e pax l!;:ctivit:t
biologique, u~ dispositif de r0cueil dQ~

~a~Jr 110 d~ain~ge oblique entre ~- 2 cm et
75 cm (apparition du mat~riau d'alc6ration de
la pc~matite) a&té install~ ~ proximit~ Je IR
c: a;'.; 8 T (c f.. fig 111: e:; 1 et: 2) 0

BùS(~ sur ,l(~ mêm'2 p~_~i'ncipt~ que celui d.2 ·la case
ERLO, le disposit:['coJnporte une tran::hé,;: de
2 m de lon~uGur, 15 cm de largeur remplie de
g~Gviers lav6s reposant sur une goutti~r0, qui
conduit les eaux J:'écupêré;~,; en c()r;t~Y.'C:'.ha:'; dans
J.a fo::;se .:1'3. la CDSS n( 1"
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=====~===================~=;=====================.===============~~.~~=?============~======

Case ERLO Parc. C 100 mZ' 18 10: Parco D 100 m2~,18 '''/u: Parc,. lA 400m2 18,~t 35%:

: ~ . .:. or.... '- .... , <. ...... c .......... ~'. C'• .OC:; .... ~:. C!. .:'. : ..-... "" ~ -: c;:.o.: ... .,; .. ~._, .. ~ .-:" Co ••~. <'1; oC;.'t. c ':;'".. : 4 ......: or. .... C -.l -':-.~' ~_ ... , d:' .... ~: •• ...: .... _ : ""'" ~. d ...... C. C do ..........' ..~ oj; oC. ~";:. Co .. .. ... ~ .. oC,........ Co ~ ..

... c., -t ..,. o:J" .; ~ ..1, ~ ot. • .-.: : <l,' '" «;. ~ oe.;. ••: : e.:~ CO, C!. .:. .," c: , oC : _1 ..., Q.. : Il' , 001. <"~,,.~ 0=:. .~ • ., .', : ':-~." ~" ~. tI'. ., off ~ ~ e:-. ....: .. ~. _ ' 4. ' ~. :.:c.~~~ •.• c..~_~~~~~•. ~<.:~~.
R (ri!i\!) Coef (%) R (mm) Cocf (;,): R (mm) Coef (cln) R (mm) Coe f C%).'

Octohre

Nüv'~mb r e

Décembre

J an vi (0 r

Février
.'

1'1 il r s

Total

Janvo 79/août 79

Sapt. 79/août 80

1 .16 : 0.97 : O, /..;·0 : 005 : 1. 81 : 200 : .5 .25 : .5 • 9
: : :

0076 : 0.72 : O. !;.2 : 005 : 0048: 0.5 '. 0.63 ; 0.6
"

: :
2 0 l~ 8 : 0064 : 2.10 : 0.5 : 12.67: 3 • 1 : 43.19 : 10.4

: : : : : : :
1 039 : 0053 " 1 020 : o . t. : 5 0 65: 2 • 1 : 23 .3 ï ; 8. 9

: : : : : : :
1.::: 1 : 0037 : 0" 'jJ ~ OoJ : 2. 36: 6.9 .' 34.7ô : 10.1

: : ,. : : : :
O.iJ2 : 001 7 : 2. 50 : 0.6 : 340.')6: 7.9 : 82.93 : 19.0

:
7 .92 : 0.46 : 7 .55 , 0.5 : 57.53: 3 07 : 190.13 : 1 2 • 2

; : : :
1 • 1.. : : 10.3 : : 1 7,.4

: : : :
0.6 : : 9.5 : : 15 .4,

e~~~.~.~._.~~~~~.~,.,~.~~~~~.:.~,.~,~~~~_.~
. .
.~._4~~~.·~<~~.~~.~'~.~~~.~~.~.·.~.

drainag r.; libre Forte pe~méabilité

de surface. Drai~

nage bloquÉ:

Faible perm~abilit~'

de surface. Drainage
b}oqué

Tableau l

=--= ''::: = ::-..: = :::- ::'::'':: =:-.:: :--: :.=: :::. == := ::,': ::: -.= =--= == == =:..:.:. == ==:. =:: =:: = == ::: ::: == = --== == == = ::::: = == = :-: = = ::= := = == == == == == .-::': =:-:: == :.-:: ::-:: === == == == = = =:

:I~.':1.i_~;,_~.~:Ll_~.~.r::~!,:>._-'=.~EE..&.~.~ .t::, ~:,2. ~~_ ..~ ~~E ._~~L ...c,.~.§~~ __.~3. J~2 __.~_~.!:. .._2~.=_.l~2 _l?~E~~..ll3:.~, __ .c.:,_~I_~X _:.~'~.:. __i~.? f ..!:.,2.È..!::::' _2.1:-
-I~ ~~.;~ ~'~:. é1 t· s J 9 8 2 ,:.•• ~t;;1:. ~~.;~
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. '..
La tran~he de sol ainsi d~çoup&e pr~sQnte le
marne aspect qua celle des deu~ pr~mier5 niveaux
de la caS2 ~ l'exception de l'activit6 biolo­
gique, beaucoup moins import~nte ici.
Cette case est situ~e à 35,5 m du sommet de
l'ini:'2rfleuve (,lurface récept:::-icc de 71 m2.).
La pente moyenne est de 13,3 %. Les mesures
ont d&buté le 28 octobre mals le sous <limen ..
sionnement du r6cipient collecteur a n{cessit6
la mise en place d'un fGt de 200 litres puis
J'une cuve de aSO .litres (qui s'est av6r6e
el1.c d même insuffisante!).

En cons6quence seules les valeurs enregistr6es
en novembre (toutes les eaux r6cup6r~es) et les
vale~Ts enregisti62s ~ partir de janvier
p~uv~nt gtre consid6r~es comme significatives,
la ~ous eslim"tio~ des volumes ~cou16s en
d~cû~~re ~tant trop forte, 1-

) ~ .
.'.'., ....
'. I,~ ':

:-

Les donn~es pluvicim~triques sont celles
:.... .))ar un pluviograp11f;! h a.ug~ts basculeurs

par l'0RSTOM au bas du bassinI.
'~pus pouvons comparer les chiffres de l~ ~ériode

~ui nous ini6resse ~ la moyenne enregis~~~e de
s2ptembre 1978 à septembre 1981 sur le b~ssin ..

. 1 ,.".

A situ6 ~ environ 1 km (pluviom~tre C.T!E~T.).
1,- 11 .' ),ct. ta> (~au pag(2 S\llVant:(~.

La pluie consid~r~e est donc l~g~rement s~p~-
'. li" . j ,rieu:::-e a a moyenne 'es troi3 darnieres ~nnees~

ce qui ~st surtout dG aux mois de f&v:::-ici et
mars. '~

On ne peut cependant pas consid~rer cettfr période
cornm~ ,~xccpti;)lllhdl(~ment plllvi(~use si 1 i~c~n t.°ient
compte du fait qUi;; les deux années précédentê.:3

... l '" , .. 1ont ete p. uto!:' en ':J2SS0US de ._a moyenne. :'
". ,,'

2.2 Case ERLO l
--.~""":"!~----

Une case ERLO a d6jà ~t6 instal16e oenriant deux
ans par BLANCANEAUX en Guyane sur le bassin ver.
sant de la Crique Grégoir2~an5 un sol sur
granito~gnei~s pr~sentant appiremment un hloL
cage de drainage vers 60 cm (horizon compact
sec argileux). (1) ,

'Cl) ~~~ANEAUX .fl!. 197!. Caractéristiques physicochimlques des
sols ferrallitiqucs du houclier guyanais leurs relations
avec les eaux de ruissellem~nt at de drainage.
OR8rOM C~yenne - Cote P 138 • aon6o 2S P.
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; mili j 1.1 i!"', j u il. ':10 Gt f. C P 0 oct. : ,10'1, déco jan. fév. oars tc;t:1l

:" c:.:. • .r.. ...-. ...... :...: c: ..... ...,. : .. ~ ." ...." ... c' : ..... ..:. ........ .:;. ..... : ....... ~ ... ~.'" ; _" c: or .. <' .. : ""t" ... ~ .. ... • ~ <P: .... ~, &: ..... ca.. ; ... _ .. , oC. __ : ............. __ ~ .. ~ ..;. ....:, c. ~ -:' : • "-. <1. _ _ ~

S 02 pt, '7 8 15 .'; P c. (s l :4 8 2 , 6: Lf 1 0

B~:~-;sin. l
l~l -3 i g 1 ! ~Jt ars '~;~

Bassin"J.\ ~1 c ..] oJ

:42~,7:365,0 :286,0

:29H,3

1 Î. 9 , 0 ; 23,0 :120,0 :105,0 : .5 90 : 262 ,2 : 353 ,5 :";·+77~6 :1' 0/~?'}G;

: ; : : : ; : :
: : : : : : : :

156; 8 : 96,1 : 7 /t 'j : 104,6 :375;1 :283,8 :207,3 : ~) 'J 5 . ,.., 7 '~!; , 9 :. 1 - • <-

.'
====================~======================~====~==~~====~===========~===================~====~======~~:~==
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Tableau Il Valeurs mensuelles----------------

===============================~===~===~====~========~=====================~

v (1) h (mm) : %. Tot. :KDO % == h/p:
------------:-----------:------------:-"-----------:

Nl 1. 54 0.02 24.2
N2 4.53 0.05 71.2

Août 1981 N3 0.23 3.6
N·4 0.06 0.9

Tot 6. 16 0.07 lOG

0.01
0.04

0.05 :
:-----------------:-----:------------:-----------:-----,--~-~~-:-----~~-----:

Nl a
N2 a

Septembre 1981 N3 a

1
N4 a :

: Tot a a
;-----------------:-----:------------:-----------:------------:---~-_._-----:

.. Nl 11.0 O. 12 31.6 a'., la
N2 15.9 0.18 45.5 '. 0.15

Octobre 1981 N3 5.5 0.06 15.7 : 0.05
: N4 2.5 0.03 7 .1 0.02

Tot 34.9 0.40 100.0 0.33
:-----------------:~----:--------~--_.:-----------:~--------~--:~-----------:

J. Novembre 1981

. :

Nl
N2 ',.
N3
N4.

Tot

9.5
1.8

11. 3

O. 11
0.02

O. 13

84.4
15.6

100.0

.0 • la
0.02

O. 12
:-----------------:-----:------------+-----------:---~----~_._-:--~---------+

Nl 12.0 0.14 2 • 1 0.04
: N2 29.6 0.34 5. 2 0.09

Décembre 1981 N3 48 B. 7 5 • 6 ? 86.6 1. 44
N4 33.4 0.38 5.9 O. la

Tot 564.6 6.49 100.0 1. 66
:-----------------:-----:------------:-----------:------------:"------------;

Janvier 1982

Nl 1.9 0.02 O. 18 0.01
N2 69. 1 O. 79 6.40 0.30
N3 958.3 11 . 01 88. 61 4.20
Nlf 52. 1 0.60 4.82 0.23

Tot : 1081.4 12. Ld 100.0 4.74
:--------------~--:-----:---"---------:-----------:------------:------------:

r : Nl 2. .81 0.30 0.2 0.01
N2 64. 1 0.74 5.6 0.21

Février 1982 N3 992.6 11. 41 87.5 3.23
N4 75. 1 0.86 6.6 O. 2 lf

Tot : 113 4.6 13.04 100.0 3.69
.:-----------------:-----:----------~-:-----,------:------------:------------:

Nl 8.9 0.09 0.4 0.02
N2 : 162. 7 1 .87 8.3 0.39

Mars 1982 1'13 : 161 1 13.52 82?6 3.83
N4 : 168.2 1. 93 " 8.6 0.50

Tot :1950 22.41 100 4.69
================~=========;=================================================

Pour les mois de d'cembre, janvier, f~vrier o~ le volume r'el ~coul& est in­
connu, l'on peut escompter que la sous estimation n'exc~de pas la %. IL est

possible que la 50US estimation soit plus élevée en mdrs ou le 4ème niveau
a débordé. (15 Jo)
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Tableau III

c.. _•. ~.... : ~_"ft. ~ C'. -.: "'_ .-;,..... Cl _. ~.'" lIc:lI : 0&;. ~. ~ .........

(l)

..;. .: ... -.:. -..... -- ...:: ....

h (mm.) Tot· '1., KDO ~/

la

.,:-:

h/p

"

:
Ni ..' 0.54

. '."

N2 346

N:3 l~05 Ci
..

N4 331
"

Tot . .: 4783
..

3. 913

4·6;62·

3.81

54.98

", ,

; .

'!

\' .
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Nous ne disposons malheureusement ~aa au moment
de la r~daction de est ar~icle du d~tail des
dOl1n~'~s Enregistr6~s pal: BLANCANEAtJX avec les~

quelles une comparaison aurait 6t~ int~ressante.

(2)

Le rappo~t pr61iminaire (1) si~nale un draie
rta~e bbliql!e tr~s inf~ri8ur ~u ruissellement,
drainage oblique qui s'effectue surtout dans
l'-"s··vlngt· pr\~mier.s centirüètrt~3 .ùu prcfil,
L0 d~tail des vcilumcs n'est pas donn6 •

. ~ .

Les seuls &l~ments de c0~parnison plus com~le~s

dont nau's disp:.)son~:; sont: ceux fournis par les'
traV~uxde ROOSE en C5ted'lvoi~e. (196B, 1977,
19(1)

2.2.1 Le ruissellemerit____________0 '" •

t~ ~: lui c:. cie ~~ t ~ t 11 cl i .2
("SARRAILH, 1981).

par ailleurs sur ,;chistes

Les 'r~sultdt5 sont consign~s dans
l ai)." ils .pe·u-v"L~nt êtr~~ c()mpa~"~s, .~

suries parcelles C.T.F.I.durant

le' ùib lë au
ceux obtenus
l " . ,. 1

r.l mi;:; lil e Il e r 10 C e ~

Le ruissellement enregistr6 sur la case ERLO
40 ' l,,,...

apparalt donc comme extremC~2nt faihl6. Il peut
être compar'~ à ce:!.ui (~n',:egistr& ('.n lid:cairuge
lihre" (parcelle c}o

Nous avons Gone apparemment leI une perm63bilit~

de' ~urface tr~s 6iev~e ce qui confi'rme les ob·
servations qui cnt pu &tre 2ffectu~cs lors de la
mise en ~lace de la case.

De plus le blocage .dudrainage apparaissant à
une profondeur relativement importantc,nous
n'avons pasobserv~ de ph~nom~ne identique a
celui de la parcelle B (cf. SARRAILH 1981) o~

apr~s de forces pluies, ]a saturation des horiE:
~" • A' l ..zons ~uperleurs entralnc une 0rutaLu augmcnta L

tiOT1. du rtlissellement, l,a f)arcelle se comportant
comme une parc~lle à drainage bloqu~ à faible

(2) BLANCANE,\UX Ph. 1979 Dy~,amiqlle d:;; sols ferrallitiquGs sur
granito~gneiss en G~yane française. Relation avec l'6rosion,
le ruissellement et le lessivage oblique.
Rapport OR8rOM 162 p.
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profondeur, ~ faiblu 0erm~abilit& de surface.

·Cette abs~nc2 da s~turntion des horizon3 surer~

.. fic i. e. 1s 11' e n t r e î Han t q.1J' ,u n f a i 1) 1 e l' li i s selle"
. . 1 . '" . J-. ' ,ment P,?ut p~r at,l'~urs2trp at.tTu.. Ui2:.1 une

fO,rte valeur de l.a?c"'l1l~abilité lat~ri:ile,

Il faut c8~8ndant ~~uligner que les valeu~s de
ru i s s (': Il e I;H: n t en r: cg i ~; t ré èS" S,U r l l ,~ ri S e 111 b 1 e lk s
parcelles ~enda~t ln p6riodû consid6T~e r2stent
. r:' . Il> 11 .'''~.J ...
lni~;rl.eUrGS é! cc lJS: cnrt!,g:lstrc:,;s pr8c,,"UemmenL
sur les ~arcellesC.T.F.T.ce qui montre que
no u~) . n.c. s·o mIn;2 s" pas f~ n . p l' é.~ en c ~'.~ d' une :) é rio d e
particuliàr0mc~tpluvi2use.

Le c·Jefficient de l:',llis$cllement unitaire n'ex~

c~de pas 1,52 % et les valeurs les plus 61ev~cs

dece coefficient s'observent g&n6ralement lors­
que le sol est IJ·3U hUlUcct,S dans sa partie sup6.,
rieurc (baisse dll p.:o:rméubil.ité d'un sol sec par
rapp~rt ~ un sol humide) C8 qui donn8 alors les
volumes de drain~ge ohlique les'plus importants
dnns l'ho~iz0~ 5~~~ri2uc du ~ol'-(cctta tendance
~st tautefoisnoina nette ~n saison dcè pluius).

Une analyse p~r aV8rS8 montre qu'il n'y a ~as de
similitude de C0mp0rtcment p~ur une averse don~

n~e Gntre la case ERLO et la parcelle C .(Coef.
de corr61ation d~ 0.176 pour 23 couples de don­

néùs)o

Pour des valeurs dG rui~sellement~

comportement d28 par~el12s Dourrait
rattre COfJme al~atc·lr2o

si faibles,
donc app a~-

le

Les r6sulta~s on~ 6L6 rug~9upcis mensuellement
~cur plus d2 commodit& bien que dans certains
cns (fin mnrs) un 6r!50d~ pluvie~x puisse che­
vauchar d'un mois sur l'au~~e~

Les donn6es de drainage oblique figurent dans
les ~ableaux II ct III~

En saison sêche ou à ln suit~ d'un
les 6~oulements s'~ffcctuant dans
sup~rieur~ du profil

~pisode "sec"
la partte

(aoQt NI~· Ni 9S % vol. 6coul~

(octobre N1 + ~2 77 % vol. 6coul~

(novembrEl 1'11 + N2 100 % vol. écoulé
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L Q S vol U fi es ....é ç () u lés pen. d a il t: C Q 5 P é rio cl e 5 s è che s
restent ccpend2nt tr~s li~it&s (c0efficient
!lWn s 1.1 2 l cl co: cl rai 1'. e. g t~' <) hl '1 q UG' 1. n f é. r i ce ut' 2.
0.33 Ïc,).

Au ~o~rs' d~ l~ saisond~3 pluies lês ~c0ule.

men·ts· oh's8rv~s ~,~ d&'bl~cent "vers' le bas du pro~'

fi.l' dans 'le~: Niv(~;aux' 3 ct:' !+. Lcs'Jclum."s cnrl2."
gist~6s SOGt alor~ beaucoup plus importants et
le' S:~U 1 ni Vf~au 3 repré'sp.n'te 30 à 90 ~~ des
volUme'fj' rE:cuei.lli::; ré'ur de's' cDcfficients d,~

draLnagé übliquQ d:~ 1 à'L, 70 (valeurs men:;uelles),

Lors cl 'êpis<,'des plüvieux: tr'ès importrlIlt.s le
vol ume r Q C Il 2. i 1 1 i jan s l (" n ive au!; (1;,; ) 1 U c; p::- 0 •

fond) dépasse celui T.eeLle'illi dans le niveau 2.

Nou:> av'on~:; l-à 1.1n phénomèn'2 c'lassiquem8nt obser­
'jé pour l(~ dré\in;'r~e obltqu'8 (ROOSE) 1tll1énomène
'liéàlJne bais::;::: 'de p'3rméabilité d2f'; horizons
pat rapport aux hoii2~ns humides (pr6sence d'air
dans'les 'p'or'cs', matièr·:: 0l:'ganiqu,:; pr,;u
moui llab lé') •

Le volume total 6cou16 n'est pas connu de
façori pr6cisepuisqu f il y aau des d6borde-

,,' 'ments"o L'err'eur 'd,;!TiQurenéanmoins assez faible,
le vol~md êcoul~ dQn~ le niveau 3 qui 0st ~c

plusimp6rtant étérit ~jntiu avec une bonne pr&&
C.1 S le 11,)

Nc~s pouvons don~ es~imer qua les volumes ~cou~

l~s sont connu~ avec une précision de 10 %
envirO'ri.

Le s vol U ln e 5- r (; c li é i Il i s par c y. u e vont, de 0, 1 1
(saison sache) à plu~ da 1 400 l ce qui repr&.,
'sent~ des hautat\rs 6coul~es de 0,001 mm à
16 mm ~out urit surfacerét~~tt'ice de B7m2~

Les écoulements p:.Hlvant' durer plusi(;urs jour
dans lcnt~eau3 lorsdf~pisodcs pluv~eux

importants, il est souvent difficile de d~fi.

~irlaplui~ q~i ~d&clench~ l~~tdulcruent el
de savoir dans quelle mesure les averses 5ui­
~~ntes ne p~rticipe~t p~s à l'6coulcment.

Les rQpri6~sde ~t'u~a~ant tarissement sont
assez fr6quentes par cons~qu~nt, nous avons
pris p')Ur le 6alcul d~~ co~ffici6nts unitaires
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de drainage obli~u~

la pluie d~ la v~illc pour un 6cou12ment
.simf)le sans ]~e~r'ise

cl ,.. 2 4 h ,~ ur;:; :; ,
dur an t mo i 115

(a ,so~me des pluies journali~res jus­
qu'; la fin de l'{coulem8nt d~ns le
3~me niveau ~Qur un' 6pisode avec ou
sans reprisa d2 crue pour un ~coulement

de plu~ J~ 24 heures.

C8tte conventibn conduit donc n6cessair~ment

~ une sous CS~1matlon du coefficient unitaire •

• Coefficients d~ drainage jbliau2 (KDO) :
-------~--------------~------~--------

L:?,. vaL,urs mens,:21~:8S son!: ri~gr.0upées dans
le tableau Il., " " ,
E"'l . t ' -t t '.

t i. es aprarals3~n" ~res nc~ ·em~n supcrlcures
aux valcur3 enregistr6es ~ar ROOSE en Cate
d'Ivoire (cf. tableau IV) poqr lequel les
maximum ~~regi5tréspar ~ver3~restent infée
rieurs aux valeurs mensuelles que nous aV0ns
(~nregistrécs.

l l f 11 U i: t ;; u t e f ,) i sn') t (~ r li li e l ,-; "D h ~ Il 0 mè Il e sol' 1

(blocage du drainag~) n'explique pas toute la
diff6rence la diff6rence de pluviom6tri~'a

un raIe imp0ctant car la répartition dans le
t2mps des pluies joue un raIe fondamental sur
le3 volumes drnincis (ROOSE 1981).
Dans le cas particulier de IR cas~, ledrai~

nage oblique est sup6r!eur au ruissellem~nt,

ce q~i est diff~rent des r6sultatscnregistrés
?ar BLANCANEAUX (1074). '

Les cD2ffi,::iQnts unitaires maximum SUiV:1HtS

ont ~t& abserv~s (va10urs purd6faut dues i
des d~bordcmencs)

Episode KDO P épisode (mm)

20-.23/12/81
24·.26/12/81
9 c -14/01/82
02",04/07./82
23<>24/02/B2
2 0 c 2 1. / 0 3 / [j 2
29 .. 03/.1~04/82.
04/04/82
05~08/04/82

.5.19
2 • ') 7

',11.3.5
If. 78
6.47

..•.
.' 1•• 7 6
~ cl. S 2

:. ".7. 23
>10.77

100.0
38.0

109.S
112.9

40.5
126. 6
194.0

27 .5
120.0

..

'- .
=======================~===================.~==================
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Les coefficients

- -
Cla~';S:i.qv.""~\J

1.;; s .pll13 glev~s sont o~56rv~s

l)lus imp0rt~ntes~ g6h~ra"

2St }~]~otiablcmeI1t tl.\~n

p 1. t; i rt") e t~ q u:i. ç.: st un ph é c...

Sur la p~ripde ~oGt Bl~mQrs82, le coeftitient
ln 0 y Q n dé drai n do g (~ () b l .i. ~l t: (;~: (; S t d e 2 Q 9 5 f,) ( v a l. '.:; ur
!) ~.1... T' T'/" c ~~ ", l~::";' ~. <:1 '0" -f ~ r' ~ / -",-:-, t' ''1 ("'" ,. /. ~ * CI y ....:: . ~ c. C~ 1. a u ~., ", _, 'C. ,n '.", ll.~ l "~ <. U \ ;., ,. r . l. '. ., CL 11 .~ r l <. U "- <::

du m~t6riall d'alt&ratioTl d€ la pGgmatitc)
r e pi: <5 S 2 Tl t a h t à ll; i ,:; ~; li.l U il CG·:; f fic i (2 i1 t d 12

2~50 % (tableau III)~

Compte ~Qnu du f~it que nous aous-estimons le
coefficient par notrs d6finition de la pluie
unitaire, que certains volumas sont connus par
cl (~f aut (0 t S li r t 0 u t que 1 a Il g ra n d 8 :; ais 0:, cl (~ S

p~"t1i'2S1! n:cst pas considérée ici nous avons
donc un ph6ncm~ne de draina~e oblique qui n'est
peut.~tre plus n&gligeable dan~ le cadr.e d'un
bi làn aDnuEc' 1.

'Les enregi;;trements donnés par l(~ pluviographe
et les observations d~ terrain permettent de
pr6ciser quelques caractéristiques des ~cou~

lements.

Le retard de l'~coulement du }~me niveau par
rapport au d~but de la plui~ varie de 15
minutes a 14 heures avec une majorit~ de
valeurs entre 1 ~t 4 heures (m&diane 2 h 15).

L~ i~ponse semble d1autant plus lente que l'io­
tensit6 de la pluie est faible (sa~uratioD ~lus

lente de la"p~rm6~bilit6 veiticale).

La montée de; 'i ceue " GC fait rapidemf;nt
(1'~ 3 h) d'autant plus ~apidement que le
d~hit ~a~i!num de" la "Grue est 61cv~o

Le ddbit maximum se maintient pendant 1 a
2 heures suivi d'une lente d~crue.

Le d~bit reste supérieur à 41/h peridant
environ la moi~i6 de la crue.
Letariss;:;1TIé~nt (Q (4l/h) qui ùur.e la moitié
de la crue ne renr~s~nt~ que 20 litres envie
ran"

La dur&e da5 crues est tr~s variable
Pou r cl e!: cru es" 5 i mj) l E' s" i s S 1.1 2 S JI un." se u l e
averse l'~couloment peut durer de quelques
ninlJt~s (sa5s~)n" s~che) à une q~arantain~

d'heures. Les valeurs les ~lus fréquentes
se situent entre JO et 40 heures.
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:p .:: u r des cru e ~:; C: if! 1) (j ~l t t-.?, e s ~ l PI su. i t ~~ ~J e '.J l u ~

sieurs g~:0SS(~S av~rs€s, 11~c()ul~~!n0nt dans
1 (j 3 '::: m0 ni v c " UP;} 1\ t dur e r ,j IJ S Cl u ,.:\ 90 h '­
L'allllre d'~C8 cr~c ty~'C edt rc~~6sent~e Sl!r
lé! figurf2 ].

N(' <.1.3 lit '~s d' &c () u l. ,:, ;l~ '':'~l t "j i..1 n S , le:3 d i f f ;;; r;:) TI t S !l i v (: a u x
,_ 0 ":"':".~-:-~~~:,-~_:~~_~__~__-:,,:~_~__, __:-_,_. • _

, ,

,L'2s d&buts ct fin::: 'd' éco'.di~lîlent so,,:t. ;Jrogr2s<
. s ifs cl a !1 S , 1. e ,t e ICi j) ,s cl ,"$, n l v (; il UX :; UP 8 r leu r s ver 5
~ T ~~~{: ù'Ive ~ u .}.:;: i rl.'f :(f<t i 'C U i.' S ·~·'à" 1.'" ç"k cep t i i.) n t () U t (:: E0 '~ ~,

~~ ~:l " }i':i '-(i q à i, ",- 1+ ()"~1 ;d ç:'u .~: c ~.5 . i) ~ \1 \! Cl nt set) r·:1 s ~~ n t \~ r :
.. ~. ~

6~isode pluvieu~ faiblc0U moy~n

ITi::.:.nt .flvnnt. N.3

é: r :î, S (> cl e plu v i (~ 1l X t r ès i. mp C' r tan t
après N3

té1ris!,;~c:.

tarissement

l,
i

!)

}.:e phénotilèn(, m:)T'lctiF '}i,:,n le rôle d r2 mtlt~ric1U

iJlaricher d2jà'si c:;rld,.1.& f'iH GUEHL (1981) que:
joue IG m~c.~riau d'alt6ration de la pegmatite
V'3 L ~ 12,0:...:t 5O-"c m ~ r ô l '2. qui cl 1) i t t 0 U t e f c.' i 5 être
nu.? n c é,c !ii> il se ni h L, b i 2 n q LIe <J € S p é n ,.:; t rat ion i)

lentes plus profondes puiS52nt se faire au cours
ù r;: las a i. S 0 TI cl e~, :Ji u 1. '2 S (t Gr i 5 S ~~ m'" nt' ;J e N4 il P r ès
N3)<)

Il est probable çulun~ partie des ~coulQments

du 2~me niveau s0ient dU ~ une remnnt~c du
niveau de la nappe forrn{c dans le niveau 3
sans toutefois pouvoir l'affirmer. Les ph6no­
m~nes de drni~~g0 ~Sli~u~ p~oprement dit ct
de ruissellements. hypodermiques sc confon­
draient alnrs.

La chronologie des ~cQulcments est indiqu~c

s ur l a ri, g '.t r. e Lf 0

Les d~hits les plus klev&s enregistr6s clans l~
. 3;"" 1 l 'l' ln1veau ~Ul prescnL8 csvo urnes ccau es es

plus importants sant de 53 l/h le 10/01/32 et
49 lih le 20/03/82.

pie~tplus l'intensit~ cie la pluie et It~tat

d'hi.lmectatic'l1 préalab10 du sol qui ont une
influence. sur le, débit que'le volume dl!:

l 'a:" t2. r: s.c •

, ,
Le ;:: au t r': 5 ;li v e aux Il (; di sp os an t pas d' '2 n reg i 5 ~
tre~ent continu, il n'est pas ~ossible de donner
u~e valeur des d6hits m~ximumo Les mesures ~onc.
t~~iles cffectu~es donnent des d6bits infér~eurs
pour les autr~s niveaux qua~d on se place en
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e~ 16hut ou milieu ~e crue.

Moyennant c0rtairles l1ypoth~ses, ces d&b"its
doivent nous Dcrm6ttre dû c~lculcr une 2crc

~i~2Allt~~~blig~2~~~~~~~~~2E~12~~~~~~~l:-En
effet, nous :ouvan3 consid~rer l~ niveau 3
commeD~c iranchri dé sol iso16e dans laquelle.
au dibit ~aximum. 116c6ulemertt est unidircc~ .
-----------_...:..._--~- . ---~------------------_._--

!.i2.~!2.9.l, 5:.~_.E.§.g.i.l::2._2::.!E!2.!!~~.E. a v ecun e 2.Q.!.~.E~~'
tian uniforme sur l'cnse~ble de la trariche de---------------------------------------
saI ,

Dans cas conditions nous' pouvons appl{q~er la
loi de DARCY il l'écoülem.'?nt

.,,--'-..

.....•.- .... --~

H
1
~

/

/"

Nous avons alors

q = Q = Ka b l
1:\

soit Kobl

H

L

L x Q .(A
-'

li A

section du niveau 3
,:: O. '1 m2)

Ce qui donne nu~~riqua~ent ici
k6~1= 37 cm/h pour Q = 53 l/h

~I~~tune valeur tr~s ~lev~e par rapport aux
~hiffrQs de r~rm~ahili[6 veiticale obtenues
par GUEHL (m6thadé ~6 MU~TZ nen encore publi~)

de l'oidre ducm/h ~t ~oi~~ pour ce m~mc h6~i&

zan. Outre le fait qie l'~ppar~il de MUNTZ
mesure sur un milieu semi inl~ni, cette diff~~

rcnce p8ut slexp'lquer par le fait que les cir­
culations d'eau 's:E~ffeètuc!li: par une macropo&
rcsité dec1ial-:1ètr'cimpo[cant (fissures 1

anciannes racines) mise cin6vidaDce dans le
~'ri)ffl.
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Ces circulations pr~f6rentielles, r~par­

ties de façon h~t~rog~ne ~ l'int~rieur du sol
sont tertainement mieux int~gr6e5 par un front de

2 ru de large (case ERLO) que par la faible surface
de l'appareil de MUNTZ.
En r~surn~ sur ces observations r~alis~es dans la
case E~LO 1 nous pouvons donc retenir l'impor­
tance du d r a in él,5 e ob 1 i. qu e p;J rra p p 0 r t à cel u i
enregistré en Cate d'Ivoire par ROOSE.
Le drainage s'e f f et tue p r in c i pal e men t dan 5 la
partie sup~rieure du mat~ri.au d'alt~ration de
la 'pegmatite dont last~ucture compacte entra1ne
lehlocage du drain~ge.

Cependant il 5~mblerait que ce ph~nom~ne de blo­
cage soit relatif dans ce cas particulier du
moins puisque l'on assiste lors de pluies abon­
dantes à une pénétrati'àn plus profonde et lente
des eaux (augmentation des ~coulements dans le
4~me niveau). Ces p~n6trationspeuvent s'effec­
tuer p~r des cavit~s issues d'anciennes racines
oUpa~ les fissures in~eiagr'gats de la structure
p ris Ina ti que d u ma t ~ ria u .d'a 1 t 0 rat ion, e!1 t r a ln a nt
alors une h~t6rog~n6ité de la r~partit!on sp6-
ciale des eaux. ' .
Il n'est pas ~ exclure que dans la ~ituation

de· la case 1 des circulations puissent sleffec­
tu (: r sous le niveau' l. e plus b::1 5 (1, 5 !TI).
Nous serions donc ici dans un cas' intermédiaire
de éol ~ drainage bloquci (~l~~age' à moy~hbe

proinndeur - tr; nsition avec un drainage :librr
proche·, ·èf. carte). .

2.3 Case ERLO Il

Comme signRl~ plus haut elle ne recueille que
les eaux circulant dans les 75 cm supérielirs
du sol.

• V0 1. !J ID e s ,~ c ou lés - co e f fic i t n t s cl e d rai n age 0 b 1i...9. uC :

Les valeurs mensuelles ~uivantes ~nt &té
ê n r·e gis t rée s

========~========~====~=============~============

Vol. (l) h (mm) KDü (%)

:---~------------:------------------~--~~--~--------:------------

Novembre
Décembre *
Janvier ;'<*
Février
Mars,

Total

4S • 'j

'> 3 97
">767

>2 106
~4 199
>7 514

0.63
) 5.59
>10.80
>29~66

">"5 9 ~ 14
:~105.84

0.6
> 1 • !~

:> 4. 1
78. l;

"12.4
'6.3

==============~========================.===~=======================

~ Trop f~rte sous estimation en D~cembre

** Forte sous ~stimation 0n janvier
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'l'{nstallrit~()n. d'u~q cU'le r6ceptrice
:l, IGS d~b()rdemerlts n'OJ1~ pas cess~,
. . : . - . ~...'

donne d8~ vnl~tl~S p~r d2ta:lt-~

61 e ot.

supé~

mètres

Les' 'l;:I1(:~ul:s Oi!:,i;'CV,S<?s ici sont donc très
~68~ ~our du d~uin~ge oblique, nettement

'. .... '". '. l' . .' . " , 1
rJ:~ures il Ce_lGS ~cre31strees a (lue qucs
daJ15 la ~3se ERLD I~

La ditfâr~ri~e devient très importante si l'cn
50 r«f~re aux ~coulements ohtenus dans le;
deux ll)remiers 'niveaux~

. , .

Les ~oci[ficients unitaires offrent aussi
des valciurs tr~s ~lev6es. Parmi les valeurs
les plus fortes nous rel~veron3 les sui~

\Til:1leS

:." . "-" . "'. . . . ". ' .

====.================~~=~~~===~=:=:==~================ =======

Da Cl; P épisode (mm)

12/01/82
. 2~Ol~/oii82
23~ 2 l./02 /82
20-23/03/82

25/0J/P,2
29/03 ~ 2/04 1t12 ,',
4,1 04/ 82

•. 5·7 i 04 /82

11 .09
- 12.53.'

29, /+}

-·:-21.02
15.31

>15.SL..
20, V
ï..L 53

.,','

112.9
l~ 0 Ci 5

123 • 1
.31. 0

27 ,5
115.5

================.===~========~~=~===~====~=~==~=~~===========

* Valeur probablement f0~t~ment sous esc!m&a (25 % ?). Relev~

non effectue lé 30/03)82 à la s~ite d'un chablis.

J"1 ê ni'~ pou t", le S fJ 2 t: i t .c) ~~ cou 10. ffi,': n t. s de fi 0 V e mbr 2·

d(cembre, lescoefficients unitaires sont SUD~c

rieurs ~ ceux enregiBtr~s dans la case I •

.Caract6'risti0ues· des 6coulements ';____________._.::1 _

. L ~~ s f r é 1 U ç nec 5 d' 6 c. () 1..1 ~ e tn 2 n t son t C 0 ITl.il ..:1 r. a t: les
0ntre les Jeux dispositifs mais la case II
s e'.m b 1 e a \J 0 i r '.1 f! t e !Tl p s der 6 ~' 1) ri sep 1 11 S b r e f' ;:

Ne disposant pas d'enregistrement continu,
il-n'est pas possible de situer le retard
par rapport h la pluie.
l 1. s' a v è l' C t 0 Il t f:, foi. s d.' a li r è sIc S 0 b s (: r v a ~"'.

tiuns effectu{as sur pla~e qtie la!dur6e
dt~coulemcnt est. interm~diair(! entre celles
des 2~me et 3~me niveau de la case 1.
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c Les d6hits instantan6s enregistr{s (mesures
ponctuelles) sont heHucou~ plus ~lev65 qU0

ceux dela castt~ A tittc indicatif, les
.' plus' fortes vül~:ur5 cnr;2gLstr~,,~s en débllt
d'(2boulcment sontd8·:137·,l/h 1'2 2;~/G2 et
ISO l!h 1~ 2/02/82.

L'application d~ la loi de DARCY P9u~ ~~~.

d~bits de point8, en sUPDosant q~e'nbus "
sommes en rigime p8rman~nt donne ie.i un~ va­
l:~.ur Kohl = 83 cmih (0, =: ·1·87t/h)·~··:·v·n.1·~6itr ,"'
supexidure ,~ c~lle eùrigistr0e (liùn'~ ER,LO' ~I.'.

c~ ~~sultat peut s'expl!quer'pnr l~ fo~te por~.

sit~ tubulaire dE la partit sup~ri~urh~; 0ro~
fil dont une partie est orient~~, parall~le~
in,~n,t à la :3urL"lce du sol ce qui!accroîtrai't'
cùnsidérablement la p8rméabilité. c.bliquc','a'lors
q~e lc,s circulations d'eau danslem&t6ri~'u

'd'altération s"~ffect:ue!lt latér~lQI1lcnt d.ansdcs
fissures orient6es vcrtical~me~c (~iructu~2

prism;1tique) •

Au vu d(~ U~'S résultats, l~ hl(~ca?,e du r1rai~a',ge
,;:lar.s la case Il a'[Jpnratt comme b~a'uco':lp plÎ.ls'
lH! t. que cel u i dé" c 1 c. P P r5 d~q n s l 3. c; s ü lot i l

. intarvient de plus à une pr~fondeur pl~s
i~portantc. . ...

. ..",

G~ ~)h8'nOjnène ·'.0ourra.it ê'tre lié no.tainme71t· à
1 1 a~ t i v i t5 ;)i ~ 1 ü'g iqu'(! qui. ?'~ 1~ t u'rh.~ . ï e.;/ro'Ul
ju~qu'~ environ 1 ~'dans ii case I~

La fC'rt,;: perrn&abi lité ohlique entraîne alors
une i&ponse rapide aux pluies ~vec formation

" Ù 1 un" TI 'lI) '" c. t' e 'TI '''. G r -., .; r" n e r che' Co c ".c ·4" {' '1' ,'" '1 ,.. p• \;:. .1 ': •. 1~ ro,;,.. ... l t--' . (,;,:. - .... 1" .... '--, ,-..a. :.:;) ~ ~ c,' .'~ ....

identique A celui 0bs~rv~ ~ar GUE HL sur le
~assin I. Les ~c~ulement3 lar6raux sont alors
tr~s importants, certainement non n~~ligca~lcs

dans le cadre d'un bilan annuel. (KDO 6,3 %
pour la p~riode novembre Sl/mars 82)

Nous serons alcrs dans ce cas plus proche
d'un ph~nom~n8 de ruissellement hypodermique
(horizon plancher nettement diff6rcnci&) que
d'uri rh~nomàne de drai~a~e o~liaue typiquq
(bais50 progressive en p~ofondeur de la per­
méabilité vcrtica10) (ROOSE 19S1)o

Il serait int~ressant do voir si le ruisscl&
l8ment est: ici .è'lus e Levé, chose malheurcuse~

ment lm~os8ibl~ puisque les. eaux de ruissel­
lement ne sant pas r~cueillics dans la CR~~

II .
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C'Gtt2 diff~rcrtce cnt:r~ les deux ca~c3 p0S~ en
autre le ~robl~mc du l'exp&rimentntian dans
le cas de fortes variations 1a~(rales, frG~

quemment rQnc0~tr62S dans les s(lls g\lyanais
( E0 liL ET :t 9 7 \:1 ) •

Conclusion

Le d~n'i~age ot)liqu(~ mis ~~n 6videhce ~ l'aide ~G ces dispositifs
apparalt donc comme ~lev~ voire tr~s 61avé (case ERLO II) rn~me

s'il ·~.'est p~s 0~)ssii:)lu p()ur l'insta-nt de l~ rcsituer [lOr
rapport ~ c:~lui ~;nr:c:gi,stré j.)ar BLl.\N\:/1·NI:~/~lJX sur le b3ssiri VC'CSH~lI:

dela Crique Gr~goire.

Ce1~ vient co~firm0r les obscrvatioon p~d~loiLques ou hydrodYL
.' '1'" ff ' 1 l • T (1'OIU 1 E")' "UE"l)nam~qu<:s (,€JB. e' :,,"ctu2C: sur .'è OilSE'ln J. ", ~'" l, ~.:t". e.n

appor'tant quelques 61~rnents q~antitatif3, rntme si csttc notion
doit to'utefois êtr;'~ :;;oumise h disclJs:~ion (Iiléconn:lfssnnce du
volume ,exact drainé par la cas:,: EiÙ,O).

L'O b s e r vat i 0 ri sel j 0 Ù r sui v r <cl a u moi r: :3 j cl. 5 q Cl 1 {; 1 il ~: n i s ''> n s i.~ che '
1982, cDmp1~t&e par d85 analyses chimiqu~ dGS eaux, a~alyse~

dont ,les ttremière.s révèle.nt une faible charge minérale, phée.:
nom~ne généril en Guyane.

Une ~cude des apports pl~vieux (}luies , èaux d'~goutte~~nt,

ruissellement le long des trorics) d2 m2rnequ'une ~tude des
eaux de drainage vertical (lysimètrcf,~ installés en zon;, de
cl rai il agI" 1 i h r :::) est cne 0 urs e t d ev I:" a :1. t <li n sil' c r m,-~ t t r e cl' (1 h r.

tenir quelquesélémencs d'appr~ciation sur les relations sol~

plante sous for~t primaire.
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Matériau sec au toucher à moins d'w
mètre ( ......... prolongation de la
cartographie)

Schistes fins
Pegmatite
Layon dl accès
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Ba:Jsin l : EmpJ.ac.::ment dao dispositifs

Echelle 1/1000 ~ Cartographie bassin l
ZEBROWSKI

1'F;:;isure 1.



Fi&!::lre 2 Transects topopédologiques des cases l et II

~ ...

CASE ERLO l

50, t. 1
9~--'·----L;Il.lt .
B~.~ 1'%

CASE ERLO II

Légende

Cl

~
.. ,

'Il .

Figurés et~'te1lte basés sur la cartographie du bassin l {B8ULB'J:- CHAtJVEL ­
ZEBROWSKI

Horizon humifère brun foncé puis brun vif vers le bas
·Sablo argileux. Forte porosité biologique

.Horizon brun jaune - Sablo argilo limoneux à sable grossier s'éclaircissant
vers le bas.
Bonne porosité, diminuant vers le bas.

Matériau d'altération de la pegmatite jaune pâte devenant blanc vers le bas
à volumes rouge clair - Riche en grosses muscovités - Limono sablo argil~ux

à sable grossièr - Aspect compact devenant "sec au toucher" vers la prcfondeur •
•

Niveau d'apparition du matériau sec au toucher.
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Volumes cumulés. Débits

Figure,2 Hydrogramme d'une crue type

'. Niveau 3 c'ase ERLO l

..t----........--.......--...........----_...... "..,.. ~ ."-a
(fi, ) •

Ca) Pluies faibles à moyenne
; .......

(2) Fortes pluie~

Figure 4 ·.cnronologie des écoulements d'une crue type

(cas d'un écoulement dans les 4 niveaux).
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RESUME

Les auteurs présentent cout d'abord les phytornasses­
observ~es sur un ~chantillon de 914 i~dividus r~partis sur
2500 rn2 de f~rgt.

Ils discutent ensuite de·diff~rentes méthodes d'esti­
mation, ~ partir de l'~chantillon, de la phytomasse A l'hectare.
Puis, ils appliquent l'une de ces m~thodes ~ différentes
parcelles étudiées au cours de l'opération ECEREX. Ils. mettent
ainsi en ~videncc ;a grande variabilité observable en forgt
et attirent l'attention sur le fait qu'il est impossible
d'estimer une phytomasse sans tenir compte de la variabilité
structurale et architact~rale de la for~t.



'.

1 .

1 ~

79 ~

AB5TRACT

The authors first présent the ~hytomassobscrved

from a sample of 914 individuals distributed over 2500 m2
of forest. Than, using this sample, various methodifor
estimating the phytomass per hectare are discussed~ One
of these 'methods is then applicd to the v~riotis plots
studied for the ECEREX operation. The considerable variabi~

lit Y observed in the forest is thus revealed~hich brings
the authors to emplasize the fact that it'is unwise to
es~imate a phytomas9 without taking into considei~tion

the structural and architectural variabflity of theforest.
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l "' l NT RODUeT! ON

En f&v~ier et mars 1980 nous avons effectu~ une campagne
de mesure de la phytomasse ~pigée en Guyane française dans une
forêt primaire situ~e le long de la piste de St Elie près~u

village de Sinnamary. Cette campagne a été menée dans',lecadre
du pr~grammèmultidisciplinair8ECEREX~ sout~nu p~r l~ DGRST,
(décision d'aide 78-7·.2523). Lt~S buts de cette étuàe,6,~ai~n't'
multiples

1,. Connaître laphytor'nasse épig~e sur un site forestier- donné,
s~rvant d'échantillon. .

2. Etablir des relations allométriques entre la phytomasse épigée,
ou'·'ce r t a in e s des e s co mpo s an tes, d 1 unE: par t, e t des var i a'b 1es in dé·
pendantes relativement aisées ~ mesurer d'autre part.

::. .

3. 'Tesxer des méthod~s d'estimation de la phytomasseépig~e présente
sur :des surfaces supérieures à l'échantillon, soLt, en utilisant les

'relations existant entrephytomasse et surfaces t~rrières di
placettes d'éch~ntillonnage, 'soit en faisant appel aux relations
allométriqucs calculées et aux lois de distribution des variables
indépendantes dans la population considérée.

4. ,Etudier la phytomassc des lianes et des épiphytes.

5~'Etudier l'intégration des lianes et des épiphytes dans le
contcxte·-architectural de la for2t primaire.

6. Aborder à l'a{d~ des données récoltées~ l'étude quantitative
du .~hénom~ne.de la réitération en forat.

Nous ne t~aiterons ici que de la phytomasse, cj~st.à-dire

.~es quatrepremi~~s objectifs, sans aborder l'aspect architectural
des recherches.

Situ~ ~ 5 c Nord, sur la cSte Atlaritique de l'Amérique du
Sud, la Guyane française est soumise à un climat dont les varia­
tions saisonnières sont rythmées par les passages altern~s de la
zone intertropic~lede eon~ergence•. Le·tablea~ l présente les
données relevées à la station de Cayenne Rochambeau et t~aduisent

les coriditionsmoyenn~s que l'on rcncont~e en Guyane. G~n~ra·

l'~m~nt, on observe une saison s~che du 15 AoQt au 15 Novpmbre,
et une satson humide l~ reste de llann~e, cette derni~re 6tant

, en t r e co 1.1 P é e cl 1 un è pet i te sni son sèche d' environ 'un moi s , qui
pe~t se situer e~ Février, Mars ou Avril •.Du ·fait de cette irré,
gularit<$"l<1 petite saison sèche n'apparaît .pas sur le tableau l
ba'sésu:r unemoyènne d~cennale. Depuis 1977, des pluviographes
sit~çs près de la 'parcelle choisie pour .l'étt;è e , ont permis
d'ét-ablir,comme moy<:!nneslJr quatre an·s, 254 jours de pluie
totalisant 3450 mm.

La température annuelle est voisine de 26 c , la variation
entre le mois le plus chaud et le mois le plus froid n'exc~dant

pas l c • L'humidité moyenne mensuelle reste élevée avec des valeurs
oscillant entre 80 et 90 % ; quant à l'insolation annuelle, elle
varie de 1950 à 2500 heures, avec une distribution mensuelle elle
a us s' i V:'l r i .:l b 1 e •
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L'évapotranspiration (Piche) atteint 1075 /o mm an avec un maximum en
ctobre. Quant ~ l'6vapotransp~rntion réelle, elie a 6té calcul~e

par ROCHE (1980) en utilisant la méthode· du" bilan hyd .tt' ' .,' rlqu>o, et
a elnt ~ne valeur de 1470mm/an, pour la r~gion étUdiée, mais
elle varIe en Guyane de 1420 à 1640 mm/an.

II. 2 !o.e.ogr~p.!!i~

Située s~~ des schistes de la série de Bonido~o, (BOULET
1979), l~ zone d e~ude s~ trouve sur l'interfluve séparant le
bassin du fleuve SInnamary et c8lui de l~ :rivière C, . L
relief ecot f ., a ~. cunamaJ!la. e

:.. 0 ~" erme~e~t ~()delC avec di~s pentes excédant souvent
50 ~, malS les denIvcllements sont de faJ'bl c aml~ll"t'ud L 'hd' h" " .0:. J '3. preseau
,~ r 0 gr a p " 1 que est t : e G se r ré, e t 1 a pen te ;:1 ,," 5 th a 1w (~g 5 d e ~ i e n t
" .L tes u f fIS a ID me, n t f a 1 b 1 e pou r q u '" 1 <:>" d '~b . t- 1 " cl ' . ,. 1 .... ç", '" I~S S0 l'es Ges °aux de
rUIsse lement Goient captés entratn"lnC' . '1 r '" .... ~ •

b 'f d ',' ' ,',,~" aInSI a tormatl0n '1.-:>as on s mar o • 1" ' w ....
, , '. ....~a~eux, a 50S tres hydrcrmorphes, couv~rts d'Une

vegetatIon domln'~e Dar 1-, P~I' p' " •
, " cL' ~ u mler ~uter~e oleraceaMart a 1s'as"ocle le "Man~ 1" S h -----.\.:---------- • ,.uque

'," ~". - " ..'...ï~Q,.,.q,~~a,glgbtlli.fg!.~ L.f. (CLUSU;CEAE).
Dans lazon~ d e~ude, l'etenduc de ces b~s f '~' "'., 15 0 .' , ' _C', nnc r-nllvre enVIron 10
a ~ de la superficie totale. Eri dehors d'eux, le pays~5~ _
constitu~ de tr~s nombreux petits bas~ins versants, dont la
surface varie de 1 à 2 hectares, étroitement imbriqués les unS
dans les autres, et sciparés par d~~ liün~r d~ ~~etearrondies mais
assez étroites, un petit .nombre d'entre elles étant cependant
assez larges pour d~nnor~ sous forat, i'impression d'un terrain
plato

Les travaux d~ BOULET (1978, 1979, 1980, i981), BOULET et
al. (1979), HUHBEL (1978) et GUEHL (1981), 'dJmontrent, l'cAi;:;tellce
sur ces ~chistes de Bonidoro, ainsi que sur migm~biLes, de deux
t yp es des ole n reg a r d d li che min e fi p. T1 ; ;. •• {. ç r n e di;; l' eau. Dan 5 un
premi~r typ~s lro~u cIccule verticalement et librement dans le
s6l, qui est alors dit ",3. drainage vertical libre" (DVL). Dans
l'autre type, l'eau infiltrée se trouve tr~s rapidement bloqu~e

çar un horizon im~erm&able, et doit alors s'6couler latéralement
il s'agit d'un sel ,~, drainage vertical bloqu~ (OVB). Ces deux
types de sol sont étroitement imbr,iqu~s sur le t~rrain, et le DVL
ne couvre jamais degrartdes surfaces d'un seul tenant. 'Le drainage
influe sur la structure du peuplement fbrestier (LESCURE 1981), le
OVL f~vorisant nettement la présepce d'individus de gros diam~tres,

ainsi que sur la composition floristique de la for~t, la présence
de certaines esp~ces se r~alisant mieux sur l~un ou l'sutie type
de drainage ( LESCURE 1981 , PUID & LESCURE 1981).

II.4 fa.1s~g:='G..;,.v~g~t~u.! ~t_c.s2.mEe~i!.i~n_f.l0.Ei~tlq~e

La zone d'~tudeest en~i~remenC couve~~e d'unefor~t
tropicale humide que l'on peut qualifier de primaire en effet
la piste qui y donne acc~s est tr~s r~cente (1976}, la pç&itiori
de cette forêt sur le sommet de l'interfluve la rend difficilement
acc~ssible par canotage, ce qui exclue la possibilité d'établis­
~ements huméins ant6rieurs, même am6rindieris, ceux-ci citant g~né­
ral~ment si~u~s pr~s d'une voie, navigable au mOins pour un~ embar·
cation lég~re. N6anmoins, la zone a certaine~6n~ &i6 parcourue
p 0 u'r 1a cha s sep a rIe sAm é r i n die n s p u i sIe ~ Cr é ole s, e t l' 0 n sai t ,
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pour y avoir observé des cicatrices sur les arbres,qu'elle a
servi jusqu'à la deuxi~me guerre mondiale de parcours aux
collecteu~ de latex de Balata (Manilkara bidentata Chev.)
relativement fr~quents dans la ;iiT~;:------------

Cette forat non, ou tr~s peu, pertubée par l'homme n'en
reste pas moins ext~~ment h~tcirog~ne, mgm~ si l'on ne tient pas
compte de la v~gétation particuli~re des bas fonds.·Ellese
présente sous la forme :d'une mosaique (AUBREVILLE 1938, 1950) dont
les éléments r8présentent 8.11 fait des phasessyl-vi~énétiqli,ë d'-~ges

·différ~nts (OLDEMAN 1974, HALLE & Al.197a).LESCURE (1981a) a
m~ntré que l!hétérogénéit~ de structure mise en êvidence dans le-
~euplement f~restier ~iudié doit sa~s doute autant son eiistence
~ce processus sylvigén6tiquc qu'~ des variations d'ordre pédo­
logique, ces deux facteurs contr81ant ensemble la structure de
la mosaique, et l'on constate simplement qu'à un drainage vertical
libre correspond une probabilité plus ~levée d~ réalisation d'une
phase sylvigénétique plus agée -(LESCUrtE i981~).

L~ forit est relativement riche enesp~cegj sùf 50
hectaresd'iIlventaire,160 esp~ces d'arbiesde plusrle 200 cm de

·.·DBH ont· été reconnues, et ·il est probable ~ au fur et à mesure·-···
.q.ue le travailse~oursuit sur le terrain ~que l'on puisse en.
d~~0~brerenviron200 dans la zone d'ét~de. Les LECYTHIDACEAE,
CAESALPINIACEAE, CHKYSOBALA~ACEAE repr~s~ntentrespectiveme~i

28, 22 ~t .12 % de ce~ie population arborescente. Elles sont suivies
des SAPOTACEAE (9 %), CLUSIACEAE (3%), et des BURSERACEAE (3%)
Ces six familles représentent donc 7S % de la population des
arbres· de plus de 20 cmde DBIt. L'ordre dans lequel se présente.nt
cesfamil.les, selon leur abondance, n'est pas sans rappeler la·
for@t de Moraballi Creek décrite par DAV~S·& RICHARDS (1933),
l'frnpurtance desCAESALPINIACEAE dans la canop6e (LESCVRE1981a)
a 6té déjà ~oulignée par RICHARDS (1952) pour de nombrèuses
form~tions fOTesti~res n~otr6picales, ainsi que par AUBREVILLE
(1961) et KLINGE & RODRIGUES (1974), pour des forats amazoniennes.

La diversit6 sp~cifique est grande; PUIG & LESCURi (1981)
montrent que pour quatre stations différentes de 2500 m2 chacune,
le nombre d'esp~ces ~encontrées (DBll Sem) oscil_le entre 74 e~ .
120. Cette variabirit~ est comparable ~vec celles observées au
Suriname par SCHULZ (1960) dan~ les for@ts de Mapaneèt de
C.::J e s e w i j n, a li Bré sil par PI RES & A1. (l 9 5 3 ), p r ès· d e Bel elTI, e t
par KLINGE & RODRiGUES (1968)~ pr~~ dR Manaus.

La structure de la v6gétation (ROLLET 1974) peut s'eAp~~mAr

'en partie par la l~ide distribution des affectifs par classe de
diam~tre des tiRes dans le peuplement pris sur 1 hectare. Cette
dis t ri but ion, pou r un. in tervalle dccl a s s e d e 1a CID, peu t f a c i~· .
lement s'ajuster à la forme linéaire

logN = aD + log b

où pour chaque clas58 9 D représente le d~~rnètre médian et N le
nombr(~ d'individus, aet b ~tant des constantes. Le tableau II
pc~mct de comparerlesdiBtributionst~ouvJesdansla zone d'~tude
ECEREX, dans la forêt d8 Kabo au Suriname, et 'dans la forêt près
de Manaus, en donnant les param~tres log b, b, ainsi que 12
coefficient de corr6lati6n R d~ ,la droite ajustée à la distribution.
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Tableau II
0<..;..11. .......: tI,;.o:.:..C·_.":.""'·-':

DISTRIBUTION DES EFFECTIFS PA~ CLASSE DE DIAMETRES
DANS TROIS STATIONS FORESTIEkES NEOTROPICALES

(inteivalle de classe 10 cm 9 effectifs h l'hectare)

-----------~----------~--------~-----------:----------;
1

: STATIONS ; .log b i b 1 a i i{ :

:----------------------4--------,....------------....------------ '"

; ÈCEREX ! 2.8366 ! 686 1· 0,0309 1· .0,99 1

:-----------t~----~----i--~~----r-----------l-------~-~l
'KAHO. ; 2.46/+7 ! 292 1 0 9 0302 109 99 i

~------~---t----------i--------~---------~-~-----~-~~~i
HANf.US 2.3507:5 224 i 0 90303 i 0 995 i______________________~ L ~__~ ~~

On constate que ces trois groupecients forestieYs sont
assez compar~bles ; dans notre zone d'~tude n~anmoins9 se d~gage

une tendance à produira plus de petites tig~s (valeur de 'b plus
grande) et moins de très grosses (valeur absolue de il plus grande);
que dans les autres stations. La diff&rence avec Kab6 ~ourrait

s'expliquer par le fait que cette station est situ6e s~r une
f6rmation p6dologique dite s6rie d6tritique de bas~ d~n~~ laquelle
le drainage vertical est toujours libre (BOULET & Al. 1979)9 alors
que dans notrefolêt~ le drainage est essentiellement de type
vertical bloqu~. Malheureusement, nous n'avons pas d'indications
sur le cheminement de l'eau dans le sol pour la station de Manaus.

III ~ METHODOLOGIE

111.1 El~ments du choix- - - - - - - -
La méthodologie devait être choisie dp. façon n donner un

maximum d'~16ments de r6ponse à la problématique 6voquéeaud~but_

de.cet article.

L'établissement de relations allom6triques, permettant de
déduire la phytomasse ~pig6c d'un individu ou d'une part{e de cet
individu 9 ~ partir d'une donnée biom6triquefacile ~mesurer, si
possible famille par famille 9 à d6faut d'esp~ce par esp~ce9

rendait n6cessaire la coupe et la pes~e d'un grand nombred'indi~

vidus. En regard de ce simple probl~me9 900 individu~ auraient
s~ns doute été suffisants sil'6chantillonnage avait ~t6 correc a

tement stratifi~dans cet unique but 9 et pr~lev~ dans une zone
a s s e z 1 a r g c .•

Mais nous voulions aussi chercher n estimer la biomasse 9
non plus à partir de relations allom~triques concernant des indi-



vidus, mais aussi à partir d'une loi de variation fie la phytomasse
en fonction de:a su~face t~rri~re de placettes &'échantillonnage
d'égales surfacos. Il fallait donc travailler sur des unités de
surface et no] )lus 3ur des individus dispers6s.

. NOU5vol1ion~ au~si d~tinir diiectemcnt laphytomasse sur
l'un des de~~t:pes de drainage, cela nous imposait de recher~

cher un lieu su~fisamment grand et enti~rement sitll~ sur un seul'
type de drainagE, DVL en l'occurenc~.

Il était aussi nécessair.e de précis2T le contexte flcris~

tique et architectural dans lcqu~l sa ~r~uv0ient les,différentes
pla~eiii~ d'échantillonnag~ dont la taille avait été fix6e à 100
m2 chacune. (10'~ x 10 m). Ceci ~ous ohligeait A travailler sur
une zone bien dé.imitée.

Nous aVOlS donc r,:;cherché et trouvé une parcelle, dite
parcelle d'inven~~r~. de forme ca~!~e de 100m~tres de cat~.

Cc~te suifa~e de 'L hectare, enti~rement situ~c sur.DVL, fut
divis~e cc 100 pl!ccttes da 10 fi X 10m, et ChRqud individu
ligneux 6rig~ ou ,ianeacent,de plus de j cm de DBR y fut inven~

torié en nom vQ'rnéculair,~ ~'7r~yàpi, numérot~ ct c':lrtographié et
son ,diam~tre fut ~sur& à hauteu~ d~ poitrine (DBH) ou au d~ssus

des contreforts seon la techniq~e commun&men~ admis~. Les
suifa~es teiii~re~ je chacu~cdeE placettes furent calcul~es et
schématisées sur '~, figure Ion.

Po~r lesbe~0ins de l'analyse archite~turale. nous avons
-~t6:ameriés à choisi: uri 6~hantillonnage ~onstitu~d~deux bandes
d e /1 0 m x 1 00 m 8 t (1,~ n e ban d e cl e 1 0' rü x' 5 0 m (f i g. l 3. ), • Ces t roi s
barides ont ~té sé12cti1nn~esJan5 lc~. nombreus0s bandes possibles
en fonction d~ la re)r~sentation au'elles donnaient des surfaces
terrières. Le choix ,'J'et vC)lontair~m;2at l' 2-:':C8i1t SUl- les surfaces
terrièresimportantes '(:";'lîC, ,d8fJ, biom::l~~'::~s &.l,~vée.s, (fig.lb),
pcivil~giant ainsi les ~éii~t[onR cxi~t2~t entre les. gros ~chan~

ti 11ons.

Les ha~des ont 6t~ ~~ait~~s llune après l!autr~l en
commen~ant par les petits i~~ividus. Pour chacun d'eux, dont on
connaissait déjà la pqsiti8D ~t le nom v9~naculair~, on faisait
un croquis d 2 l' i n div::' è u d r e :0' :: ;; et cl (" 1,' : r> r 0 5l', C t ion d Q Sil cime
sur le sol. Un ~chancilion d'terbier 6tait ré~01t6d~s que l'arbre
6tait ab~tt~ à la scie ~ cta~nE, pour tous les Individus que l'on
ne reconnaiSsRit pas avec cert!tude. Puis. on mesuiait les circon~

f~rences inf~rieures et sup&rie~res1 airisi que les longueurs, de
tous, les axes importan;:s,tronc~ et ;~é,5_t:éTations majeuràS. 'Ces
mesures ~taient associ4es à un 5ch6ma architeciural. La haut~ur

totale ~insi que la hauteur dofGt libre ~taient aussi !not6es.
Cette s6rie de mesure proc6dait de d~ux idêes' simplifier les
pesées et permettre une reconstitution pondsrale de l'architecture
d'un certain nombre d'individus.

Tou j 0 urs sui v é\ TI t c 2:3 d e 11 ;,.: :i. d 6 es, e t p 0 11 i les a r b r e s
r6it6r&s, les pes~es de 'branches, bri~dilles et feutlles, étaient
effactu~as, dans la ~esure du possible, r6it~ratio~ par r6it&­
ration. Pour. certAins .arbr~s malh~ureusement, ce processus ne
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pouvait être totalement suivi du fait du désordre qui régnait
.. dans la .. couronne. après la chute de l'arbrê.

Pour chaque grosse réitération, on récoltait l'ensemble
des ramifications ou réitérations d'ordre inférieur qui lui
~taient inféodées et que l'on distinguait sous le vocable plus
large de "branches". Les brindilles, axes di~ moins d'un cm de
diamètre, en étaient détachées, et les feuilles séparées des'
brindilles. Branches, brindilles et feuilles étaient alors
pesées, et les poids ainsi mesurés étaient reliésaux'réit6rations
concernées. Pour un individu sans réitâ<ation, tous les poids
étaient reliés à l'axe primaire. .

Des échantillons de bois, sous forme de tranches d'axe,
~taient prélev6s à différentes hauteurs du tronc et des réité·
rations, pesés et mesurés, des échantillons de branches, brin·
d i 1 les et feu i Ile s étaient é gal e men t co Ile c tés. Tous .ces é cha n Q

ti~lort~ furent ensuite ramenés à Cayenne et séchés à l'étuve ~

165 ç jusqu'~ poids constant. La fi~ure II résume CeS Dpération3
pour un arbre réitéré.

Dans l~ marne temps, les lianes étaient récoltées,~

effeuillées puis pesées, axes et feuilles séparément. Malheu­
reusement, il fut impossible de séparer dans un certainnQmbre
de cas les diffé~entes espèces. Les gros épiphytes (Clusia spp.,
!ls~~ spp.) étaient tiaités de la marne manière. Les ~~~1~~ épi­
phytes étaient récoltés, leur position sur le phorophyte notée,
ils étaient ensuite pesés globalement, puis mis soit en herbier
soit en culture.

Les quelques palmiers pr&sents, appartnant tous à l'espèce
Astrocaryum sciophyllum (Miq.) Pulle, ont ~t6 p6s&s stipe et
fŒ~illesind~pendamment.Enfin, les petits individus. ligneux
érigés ou lia"nescents de moins de 1 cm de DBH étaient pesé"s
globalement~

111.3 Exryloitation des données- ~ - - - - - - - - ~ -
111.3.1

Près de 600 échantillons d'herbier, en majeur partie
stêriles,ont ~té analysés à l'herbier de Cayenne. Cette étude
nous permet de bien connaître la composition floristique de
l'échantillon au niveau p,énérique.*

111.3.2 Calculs

Une exploitation pr~liminaire des données a été effectuée
en utilisant les poids frais et les premières données floristiques
disponibles par RIEUA (1980). Une deuxième exploitation basée sur
les poids secs et utilisant une connaissance floristique plus
précise fait l~objet de l'article pr&sent.

111.3.3 Méthodes

Le volume et le poids sec des échantillons permettent

(*) Nous remercions ici le Pr.LINDEMAN. dont l'aide nous a
ét& préCieuse, au cours de son séjour A Cayenne.



d'obtenir la densit&sàche du bois~ Le vblume des axes est. .

calcul"& ~ar la formul~ d~ tronc de cane

1
v=~ h (S +15 +S x s)

dans laquelle h repr~s~nte la hauteur du 28ne, S sa s~rface ~ la
bas6 et s sa surface au sommet. Ceci am~ne bi~~entendu ~ utiliser
l'4ypoth~seselon laquelle untr6ncsetait assimilahleà un volume
simple.'Defait, on sait (PARDE 196$) quiil's'agit plus géné:-ale c

ment de paraboloI&es ou de 'n4loIdes~ vo!ra de volumes complexes.

Cette h y pot h è se sim p le 'a été te sté e par LE SC URE (1 98 1 b ) c

qui montre que la for~ule ~u tronc de cane sous-estime B~néra.

1 e men t .lé g ère men t le, vol u m8 de 1 1 il xe,' S i Vr r e pré sen t e le Il vol ume
-r& e. 1'" de l'axe, "'-'" ...... për ln sorr:.me de ::,:dncs de côn,,: élémen­
taire de deux mètres de haut chacun, el V le volume calculé, on
peut passer de l'un à l'autre en utilisant la formule.

Calculée pour 100 individus de plus de 10 cm, de DBR, la
ct · '. 1" 1 03'" ,. "~ 0 1 ~ 2m0 y" n n e e CY.... est e g a e a ." =.1., l , et son ecu r l: t YPca i;,,') = ,L.

La bioma~se sera don~ tr~s 16g~rementsous~estim~e, d'environ 4 %.

. " Toujours à propos des axcs~ ,et des troncs en particulier,
'n'bus'devons soulign'~r UD. poi.n~ métho(:~J1o.giquc importanto "La litté~

rature e~istante nous apprend q~e la biomasse des tronc~ repr~sente
d~ 101n1a part la plu~ importante de la biomasse totale. Malheu­
reusement, peu d'auteurs ont d~fini clairement ce qu'ils enten­
daient par le mot "tronc". Seuls OGfiWA cv:,1\1o (1965) 8t ED'HARDS &
GRUBB (1977) prennent cette précaution. ;Nous regrettons notamment
q~8 rien ne soit pr6cis& à ce.sujet dans le~ clivera tr~vaux de
KLINGE ainsi' qtie dans FOLSTER& Al. (1976j, GREENLAND& KOWAL (1960)
JORDAN (1971), KELLMAN (1970), DHLER (1980), OVINGTON & OLSON
(1970), HUTTEL & Al. (1975). En cc qui nous concerne, et suivant
OGAWA & Al., ainsi qu'EDWARDS & GRUllB, nous définissons le tronc
comme une entit& facilement délimitable surl~ terrain marne pour
un observateur peu entraîn~~

Chez certains arbres d'avenir, ainsi que chez quelques
arhresdu présent qui croissent selon la mod~le de MASSART (HALLE
& 0 L DEMAN 1 9 7 1 ), c 0 ru i1l '2 1 e s Lac mc 11 ea a cul e a t a (D u c k e) Hon a c h ~, 1 e s

lEYQg~h~E~_~QgQ!i~QQ (B~nth~)-W3rb~~-1;5-~IiQIQ_~~liQ~gii U.Ben.,
oule mod~le de ROUX (H & 0, loc. cito) comme Duguetia sV-, oU
.§.'y':-gE.!!.2..E!.i~_8.l2!2.~.!"if.§..!:.~~L. f • ) le t r 0 n cap p ar ai l: c ommeun El e TI t i t &
dans l'espace,".?! savoir un nxecontinu port'eur j'éléments laté··
raux nettement diff&r8nci&s. Par contre; chez d!a~tres 0~?~CeS,

nota~ment parmi celles appartenant ux famill'cs des LECYTHIDACEAE
o~ de CAESALPINIAC~AE qui r'alisent le'mod~l~ de TROLL (~. & o.
lac. cit.), la limite visuelle sup6rieure du tronc devient impr~.

cise. déjà au niv~au du mod~le initi~l, donc à fortiori à celui
de l'arbre r~it6r6. Nous avo~s donc d&cid6 de choisir une "limite
d ' usa g e If, san s a u c li ne con 5 i d é rat i a 11 a u t r e que pra t i que '. pou r
~out arbre qui pose un probl~meJ nous avons 'décid6 que faisaient
partie du tronc, non seulement le [nt lihra debranches~ mais aussi
L'axe le plusé:pais partant de chaqu2 ni.veau de réit~ration ; la
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limite sup~rieure du tronc est alors le niveau de r6it6ratiori
d'oà ne partent que désaxes de diam~~ras se~siblement 6gaux.'
Cette définition correspond:à celle d'OGAWA & Al. (loc. Cit.)

.l,'.En utilisant ces méthodes, un certain -nombre de poids
secs :ont été calculés pour tous les!individul ligne~x de
plu~ de 1 cm de DBH. Ce sont

Pf Poids sec des feuilles

Pb Poids sec des branches (axes latéraux)

Pt P9. ids sec du tronc défini comme ci-·dessus

Pc Poids sec caulinaire = Pb + Pt

PT Poids sec total Pc + Pf

IV RESULTATS CONC~RNANT L'EtHANTiLT0~-------------------..;,..------- .

'Dans .l'hectare d'~nventaire, le sous bois entre 1 e~ 3
m~tres de haut est presque enti~rement occupé par une VIOLACEAE,
!!~~!~~_~~~2~~~~!~Hekking, qui réalise un mod~i~ ~~ FAGERLIND
1a r g e men t é t a 1ê, :~ u t 0 r "i s a ri t .. lin cou v e ;: t cl e 1 a sur f ace peu den s e
mai s pra t ~ que men t con t "..;'I1J. Cl u e l q u.e ~ L' are l' P t\ L ri A E cl U b '" Il L' '"

~~!!~~~!y~~_~ci22hyll~~ (Miq.) Pulle parsèment le S01JS bois, rai~si

que que 1 que s " Pat a wa fi .Q~~2~~!.2~~_~~~~~a 1'1 a r ta qui 0 n t pou s s é en ..
profitant d'une cheminée écologique (OLDEMAN 1974), ou qui
marquent l'emplacement d'un ancien chablis,néanmoins, les
palm~er~ sont relativement rares dans cette parcelle~

Au dessus de 1 ucrn de DBH, les arbustes et le~ arbres ,
se répartissent en 163esp~ces reconnue's ~ur les 2500 m2 étudiés,
chiff~e auquel il faudrait ajouter une dizaine d'espècGs non
dfterminées. Cette parcelle est donc tr~s riche floristiquement
parlant et présente un grandindic~ de diversité (PUIG & LESCURE
1981). L'annexe l don~2 la liste de toutes les esp~ccs r8ncontrées,
Par .. ordre décroissant de fr~quances. et pour les familles arb~­
rascantes, on renc6ntre la série LECYTHIDACEAE, CAESALPINIACEAE,
CHRYSOBALANACEAE i MYRISTICACEAE,alors que pour le~ ~rbu5tes, les
ANNONACEAE'e~ les VIOLACEAE atteignent la fréquence de 100 %, les
preml~L\::"'ovoc pll1!':ieurs espèces, L·::s secondes avec une s·eule. Les
EUPHORBIACEAE sont également bien ~cprocpntées dans le sous bois
g r â c e à §.~&.2! i a _E2.~~ ID 0 ~~. Bai 1 1 •

La structure du peuplement sur l'hectare d'irtventaire se
caractérise par une surface tcrrière de 41,5 m~tres carrés pour
tous les ligneux ~rigés de plus ~.dI1 cm de DBR, soit 5600 indi­
vidus, et de 32,79 mètr~s carrés pour les 270 individus de plus
de 20 cm de DBH. Cette surface terri~re repré~ente la Valèur
optimum rencontrée dans IR région de la p~ste de St Elie (LESCURE
1981a). Les gros individus sont bien représentés avec 85 arbres
dei plus_ d~ 40 cm de DEH.La distribution des effectifs des classes
de diamètre peut @tre définie parla formule

log n= 2,7584 ~ 0,027 D

alors que pour l'ensemble des inventaires effectués dans la
région, on trouve .

log N = 2,8363 ~. 0,0309 0
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La parcelle d'inventai~e est donc ielativement peu encombr~e de
petits individus, .et plus rich~ en gros individui que la moyenne
des parcelles for~stîères étudiées àux alentours (LESCURÈ 1981a)

,~

Khlt~m~s~e_?\s~r~é~..,.
Nous ne discuterons ici que des phytomasses &pig~es réel~

lement observ~es sur les 2500 m~tres échantillonn6s. Elles sont
exprim~es dans le tahleau III en Kg de mati~re s~che.

POUl' les ligneux érig~s, arbres et atbustes, de plus de
un cm de DBH, les poids des feuilles, des branchesee des troncs
ont ~t~ détaill~so Pour les petits ligneux érigés, et pour les
plantules de DBR inf~rieur i 1 cm, ainsi que pour les iigneux
lianescents chezles~uels la distinction entre branches et tronc
devient rapidement impossible, no~s ne donnons que le poids des
feuilles et celui des organes caulinaires. Pour les palmiers, le
poids caulinaire représente le poids du stipe lorsqu'il existe.
En ce qui concerne les épiphytes, les poids caulinair~s et
foliaires ont ét~ distingués uniquement ~hczles Dicotylédon~s

(Clusia spp., Ficus spp.), les Monocotylé0ones et les foug~res

o;t-~t~ pesées-gï~balement, ainsi que les pet\tes Dicotylédones
comm~ les ~!2!E~~!~ par exemple.

Leg contributions à la phytomasse totale desdiff~renii:

types de plàntes, et des différents orga~es, sont indiqu~es en %
de laphytomasse totale et compar6es 2vec les r~sûltatsobtenus

à :.Han a usa u B rés i 1 (KLIN GE) ~ t à Ka b O· '11., :~ uri n a ni c· (0 HL :8 i.\. ) Î d3n s
le tableau IV. Les valeurs du tableau IV~a sont calcul~es en% de
la valeur totl1e de la phytomasse"celles du IV·b sont calculées
en % de la valeur totale dela phytomassc diminuée de celle des
petits &piphytes, enfin, pour le IV~c, en % de la phytomassedes
ligne~~érig~sde plu~ .de. lem de DBH.

On constatera tout d-'ahord la grande homog~néité de ces
résult~t~en ce qui concerne les proportions des différents
org~ne~ constituant les ligneux érigés (IV-c). D'autre part,
darts les trois sites, .le pourcentage du poids des fauilles ~st

plus faible dans l~ population des ligneux ~rig~s que dans la
p6pulation totale. Ceci souligne le raIe photosynthétiqueimpor­
tant j6ué par les .plantes non ~rigée~ de la for&t, essentiellement
les lianes et les Dicotyl6dones 6piphyte~. Enfin, on rem~rqtiera

que 1a p h y t a fi a s s c cl e s 1 i an e s var i e a s se;,; con s i d é rab i e men t . d":ü n
s i t e à l' au t r e, ai n s i q LI e t è Ile.' d,~ spa lm i ers.

Compte tenu de lafuible importapce des lianes, épiphytes
et:.palmiers dans la phytomasse totale, n~us n'en tiendrons plus
compte dans les analyses qui suivent, pour lesqucllestou3 les
chiffres se rapportant à la population d:esligneux ~rigés· cleplus
de 1 cm de DBH.

. . . ..
~V.3 g~Ea!titio~ !a~o2o~iq~~_d~!a~p~y~om~s~e_d~s~1!g~e~x~~!ig~~

La phytomasse est r~partie très in&galement ~ntre les
diff~rentes familles. Si l'un0 d'entre elle cn représente plus
de 36 % (ChESALPINIACEAE), e~ s{ quinze d'entre el1~~ en .tota~
lisent plus de 90 %, 28 autres familles constituerit leres~e de



-,------ ~- --- ... .- -,-- - - ----" ,-~----- ---_._- ----,~_._--

---------------r--------------------------~------------ ----------
: 1 Li g n eux é r i g é s .• • ---------------------

Feu111es 2061 75 i 25~----- ---------- ------~----- -----~--9 0 4 2 ., 2 5 t8 1

Branches

Troncs

42226

98666

------------~--------------~-------~--

-.....;.------------

----.....:_,--

-~::~~::~:---~--~~~~~---~---~~~------~-----~~~~-----~---~~~----tl----~~~-----
TOTAL 1 142973 . 300. 1 3350 200 " 3~~

1 1···· j.' ' 1 é~l;~~~:s)
i 1 1_______________~ - L .________ _ ~ _

TABLEAU III

PHYTOMASSES EPICEES OBSERVEES SUR L'ECHANTILLON (2500 m2)

Poids secs en kg

..,,,

144663

147271

--------- _.

-.D
......
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1, 736,302,27Ligneux lianescen~~

IVc

IVa

-------------------~-------------------~-------------------1 . J" ."/. . '

~----------------------------+::~::~~:~:~~::::~~~~
- L i g n eux é r i g é s _ ! -9 7 9- 0 8 - 9 3 ,2 - - Il • 9 5 ,9 6 - :

:> DBH 1 dcm [1.. - :1-

Ligneux 'rig's 0 9 20 0,20 0,14
'll\ DBH 1 cm i

1

-1
1Pal mie r s 0 , 1 t~ ~ _ 1 2 , 0 9

Epiphytes .' 1 °i 3 .• 0~03. 1 0,07,. i

r----------------~-----------~-------~---------~~------~-~,II!
Feuilles 1,70 2,50(2)! 3,18 _

Feuilles 1,44 2,07 ! 1 9 57 1
1 1 1

Branches ! 2 9 , 5 5 2 9 , 6 6 i 3 1, 2 9 1

T r 0 ncs! 6 9 9 °1 6 Cl -'2 7 1 0 7 • 1 '" i
Caulinaire 1 98.56 97 9 93 98,43L ~ ~ ~ ~ - J

(1) Phytomasse calcul&e en poids frais

(2) Le calcul ne t'ient pas compte des feuilles des, lianes

TABLEAU IV

Contribution à la phytomassedes différents types
de plantes et des diffârents organe~.

Comparaison entre tro~s sites amazonien~

IVa· : -% de la valeur totale de la phytomasse é~ig~e

IVb . % de la valeur de la.phytomasse noncompt.:'sles petits
épiphytes.

IVc % de la phytomasae des lign~uxé~igés dc.plus de 1 c~

de DBH.

N. B. Pour permettre l~ compa~~ison ~vec les véleurs de Manaus
signalons à titre indicatif que pour IVc, on compte
en poids frais 98 % de bois et 2 % de feuilles.
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TOTAL

BURSERACEL\E

SAPOTACEIIE

EUP HO RB lAC E1. E

LECYTHIDACEAE,

CARYOCARACEAE

HUNIRIACEAE

LAU R.Â CE!, E

MORùCEAE

CHRYSOBALANACEAE

MYR l ST l Ci\CE.f,E

HHlOSACEAE

CLUSIl\CEllE

OCHNACEAE

FL/."COURTIL\CEAE
, '

1

)
j ,

-----------------------------------------'

.. ~ ~ - .'----------------------------------------11.' . . ',' , l ':.:', :_.

!'. "'. fami'llcs % de: la ,ph~t·omass·e ..
l, ',' totaLe t;, .
1 ~. " .

1-'----------------------~~----'-~--~-~--

i CA ES,\ LPIN lAC EAE! '

.,

1

,

TABLEAU V

REPARTITION SYSTEMATIQUE

DE LA PHYTOMASSE SECHE OBSERVEE A ECEREX'
r
l
1
1

"i -.
1
[
Lr
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l a p h Ytom a s se. Let a b l eau Vin ct i que l e 3 p r i 11 C; P il 1 p- ~ f a!1l i. Ile ~. C J\

regard de la phytomasse, et le pourcentage de la phytomasse totale
qu'elles représentent. Les familles restantes, repr~sentant chacune
moins de 1 % de la ~hytomasse totale, sont par ordre alphabétique,
les

ANACNHRJ~CE~r, , ANNONACEAE, APOC~NACEAE, ARALIACEAE,
BI GN ON 1 AC EA E, BORRAGI NùCE ,'.. E·, l'OH SAC AC EÀ·E·, CAP PAR 1 DAC EA E , CARI·
CACEAE, COMBRETACEAE, ELAEOCARPACEAE, ICACINACEAE, LINACEAE,
MELIACEAE, MELASTOMATACEAE, MONI~IACEAE, MY~SINACEAE, MYRTACEAE,
OLACACEAE, QUIINACEAE, RHYZOPHOH~CEAE, RUB1ACEAE, RUTACEAE,
SAPINDACEAE, SIMAROU~ACEAE, ~TERriULIACtAE, TILIA~EAE, VIOLACEAE.

L'im~ortance relative des familles telle qu'elle sc révèl~

ci-dessus, doit ~[re intcrpr6t6e avec pr6cautiQn. En effet, si la
supériorit6 en densit6 ct en fr~quence des CAESALPINIACEAE et des
LECYTHIDACEAE ne fait aucun doute, et confirme l'importante contri­
bution à la phytomasse de ces familles, il n'en va ~as de ~~me

pour des taxons comme les C~RYOCARACEAE, les HUMIRIACEAE ou les
OCHNACEAE, dont la ~résence dans la parcelle d'invcntair2, sous
forme n'un ou deux gros indiviùus, relève de la réalisntion d'un
~v~nement fort r~u ?robable, au vu de la ~istribution tr~s

arratique .de ces familles dans la r6~lon de Sinnamary (LESCURE
1981a). A l'6chelle de la ou de 100 hecçares, il est ~vident ~ue

la contribution à la biomasse totale de telles familles sera
r6duitz au profit Je familles ~ structure detyre exponentiel
telles que les SAPOTA~E~E ou les CHRYSODALANACEAE. A l'op~osé

on notera que les VIOL~CEAE, très a~onJantes Jans le sous bois,
représent6es par des individus nombreux ~ai5 de petite taille,
ne participent que pour une ~r~s f3iblu part à la phytomnsse totale.

La répartiti~n de la phytomasse 0n fonction des classes
d.:2 DBH <les arbres, d2r.-:ontr:o la fniblc ccntri1~ution des individus
dn moins de 20 cm de DBH. La connaissance de ce fait permet
d'envisager des estimations Je phytomasse ~. ~artir d'invcntair8s
forestiers qui n'int~r8ssent g6n~ral~~cnt que les ar~rcs d~ plus
de 20 ~m de DBH. L~ tableau VI Jonn~ ~our q~ciqu~s ciasses de
DaH le ?OUrc0ntagc de la phytomassc totnlc qu'elles rcprGsentent.

REPARTITION DE LA ?HYT0MASSEEN FO~CTION DES CLASSSS DE DBH

~----------------------------~------------------------ -------1

: Classes . % de lé! biomass.è totale i
~--- -_-_- ~ J

a 9,9 cm 2,33 j
1

la 19, 9 7 , 65
10,03

28,62
20 39,9 18 , 5 9

40 7 1 ,38

,
._------------------------------------------------------------~
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A partir de l'échantillon étudié~ constitué de plus de 1400
individu~dont~14 ~uffis~~merit gros poutn'atrepas pesés globa­
lement,répartis sur 2500 m~trescarrés, soit 25 placettes de 100
mètres carrés chacune, on peut envisager différentes méthodes d'es·
timationde la phytom~sse sur un hectare de la forat~voisinante,

en l'occurence, la parcelle d'inventaire (fig.la).

V.1 Estimation 1

Cette prem1ere estimation est de loin la plus grossière.
Elle consiste simplement à rapporter à l'hectare la valeur obtenue
sur la surface échantillonnée. Pour @tre vraisemblable, elle
suppose une homogén~ité de structure que la forat est. loin de pré~

santer. Si P représente la phytomasse à l'hectare et p celle de
l'échantillon, on aura:

p = p x 4= 571892 kg

V.2 Estimation II

On rapporte ici la valeur de la phytomasse observée à la
surface terri~re de l'échantillon, s, et à la surface terrière de
la parcelle dont ~n veut estimer la phytomasse, S.

P = P.. :'.,~
s

Dans le cas de l'estimation de la phytomasse de l'hectare d'inven­
t air e, no u s 0 b t i e n·d r 0 n s

P = 518489 kg

avec s 11,4436 m2 et S 41,5 m2

V.3 Estimation III

Par régression entre surface terrière et ~hyto~a55e, .nous
avons étudié les phytomasses de 25 placettes de 100 mètres carrés
chacune. Il est possible, avec cet échantillon, d'étudier la loi
de distribtItion des phytomasses (feuilles,branches, troncs, cau­
linaires,totales) en fonction d~ la surface terri~re de ces
placettes élémentaires. La simple droite de régression de la
formé

p = aS +.b

o~ P représent~ laphytoffiasse de la placette et S s~ stirface ter'
rière, s'ajuste assez bien aux différents nuages de points 9 si l'on
se réfère aux coefficients de corrélation, R, tous supérieurs, sauf
pour les feuilles, à Q99. Le tableau VII donne les valeurs des
param~tres a et b ainsi que du coefficient R pour les différentes
phytomasses. (fig.III, Tableau VII).
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P feuill,::s

P branches

P troncs

,P c a il î i n air c

P total

115 + 3,0 , ' 0,3 L,

6Lt 2 2 12 50 0, 94
"

1 J !.j.O 9 1276 0, 91
, "

1 7,831 2525 0, 9l~

17945 2496 (J, 94
"

~=====================~=========~===========~==

TABLEAU VII

DROITES DE REGRESSION ENTRE PHYTOMASSES

ET SURFACES TERRIEkESDES PLACETTE~

Param~tres et co~ffici~nt:s dG corr61ation
, , '

D'apr~s cos par3m~tres.il devient possible de cal~

culer les phytomassede tüuteplQcett~ de 160 m~tres ,carr6s
pourvtisqu1on en connaisse l~ surface terri~re.

Nous pOUvons donc 'estimer la valeur de ,la phytomasse
sur l' 11 c c t are cl 1 i ~ v ;;2 n t air e. e n li t i li::; é.\ n t l (~S 'l a l ('. 11 r :3 d ,~ 5

surfaces terri~res des 100 placettes 61~ment~ires qui le
composent, (fig. 1). ~ous obt6rians

P == 4950180

Ces estim((r,io,,~3 ne sont plu!:,' dll'tOU't h21:;ées sur des
rf~l.ati.O!1s 2xist.'lnt entr.e la surface terrière d"un terrain'
d&limit~ et le poids de IR population qu~ le recouvre, mais
sur les relations de dépendance (lU'" l'c'n' peut mettr.'3 on
6virlence encre l~ poids d'un individu ou d'une de ses
parti(~s pour sa facilité' de rnesur", telle que 1(;



97 ~

diam~tre ~ hauteur de poitrine (DHH), la hauteur totale etc ••• ,
cette dimension jouant dans la relation le rôle·-de varia'hle .:indé~

pendante, la connaiss?nce d'une part des ,par~mèt.rcs régissant la
relation de dép e n cr'a n c e ch 0 i sie , et de ceux, d'autre part, q u id é ter ~
minent la loi de distribution de la variable indépendante dans la
population, permet de calcule~ une estimation de la phytomasse.

La premi~re variable retenue est le carré
2

du diam~tre ~

hauteur de poitrine, que l'on notera simplement D • Cette variable
a été choisie en raison de la grande facilité de mesure qu'elle.
présente sur le terrain qui permet de recueilli~ aisément des
matériaux pour estimer une phytomasse dans une autre partie de la
Guyane, que ce soit à partir d'un nouveau travail de terrain ou

.~ partir de documentsdéj~ existants, au niveau des services foree­
tiers par exemple. Des esti~ations concernant l'utilisation énergé c

tique de la phytamasse seront ainsi facilit6es, dans le cadre de
programmes de recherches appliquées ultérieurs.

Pour satisfaire à des exigences scientifiques de comparaison
avec les données de la littérature exi~tante;nous avons choisi
d'utiliser aussi une autre variable, D x H où H représente la
hauteur totale de l'individu, nouspcu~ons ainsi comparer nos
données guyanaises av~c celles de OGAWA & Al. 1965, CROW 1978,
MADGWICK 1976.' .

Choi~ de la forme de la relation de dépendance
-----------------------------------~------~--

,La littérature existante nous a montré qu'un grand nombre
de formes ont été utilisées par différents auteurs. Le Tableau
VIII r6sumec~ttesitu~tionbibliographiqueet donne pour chaque
auteur la forme choisie, la signification de l~ variable dépen­
dante y et celle de la variable indépendante x.

qui est
Quant à nous, nous avons
une fonction puissance

k a
y = , x

choisi la forme dite allométrique,

tr~s généralement admise et facilem~nt linéarisabl~ sous la forme

10 g Y = log k' + il log, x

la fo~me plus simple

y= a x + b

peut aussi donner de bons r~s~ltats, car dans certains cas, la
valeur de l'exposant de la foriction puissance (a) 'est spuvent tr~s

pro che deI, 1are 1 a t ion y = kx a dè vie n t al 0 r s t r è s p'roc h c deI a
forme y = kx
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1 Crow 1 Poids
1
1 Falster , Pôids
1 . 1

I.Kellmnn j Poids

1

1 Ogawo et Al 1 Poid,
1

;, .. ' 1 Ovingtan . 1 Poids·.. 0 1

.L-.:.--..:--2------~-~------~~-----.--~-4--------~------- ~-D~':"'-----1.
,. y = ax + 1::>x + c 1 Jordan. . i Poids '.
i' 1 1

r~;-:-::I-:-~-~-~l-~~~:;~::--~~----l-;:~~~---·------- 1-:~----1

~----------------~------------------i------------~---l ----------J
~ = ~ + b l, Ogawa et Al Poids 'feuilles Ipoids tronc

i ' surfacéfoliair~.pcidS tronc
1 .

~----------------~------------------~----------------~----------~

TABLEAU VII~

FORMES DE RELATIONS DE DEPENDANCE

UTILISEES DANS LA LITTERATURE ANTERIEURE

La parabole de Jordan nous semble criticab1 e du fait
qu'elle impose à priori .une valeur fiXé à l'exposant de la variable,
valeur 6gale ~ 2, Qui n'est pas calcul~e, à partir d'un 6chantillon m

nage. De plus, cette fonction n'6tant p~s lin~arisable, il est plus
difficile de calculer son ajustement aux données expérimentales;
La forme ~ deux variables d'Ovington est difficilement linéarisable
et a été rej2tée de ce fait. Quant à l'hyperbole dlOgawa pour la
phytomasse des feuilles ~t la surface foliaire, elle enge~drQ

l'idée d'assymptote, autrement dit l'id6e qu'à partir d'une cer­
taine taille du tronc, l'accroissement des feuilles deviendrait
nul. Outre que les échantillonnages ex6cut6s dans ces grandes
cla~ses de DHB nous semblent peu nombreux pour confirmer une telle
hypoth~se, celie~cis'accorde assez mal avec. la v.islon architec­
turale de la croissance des arbres, il ,semble beaucoup plui pro­
bable ~n effet, qul~ partir d'un certain diam~tr0, l'arbre perde
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sa phytomasse foliaire par élagage des branches, (arbre du passé»)
phénom~ne qui conduit ~ la mort de l'individu. La limite en ce cas
~!~rien d'a~symptotique.Néanmojns,-fiousa~6ns_che~ch~à tester
ce modèle sur cert~ines familles systématiques représentées dans
l'échantillon. Outre que les coefficients de corrélation étaient
assez différe~t~ de 1, le~ :poid~ limit~sth~oriques de!euilles
s'av~raient tr~sdiftérents de la r~alité, avec les valeurs. ". ., ." .. ".. . . . .. .

suivantes, .
CAESALPINIACEAE •. 1 ,2. kg

r', .

1

\" "

CHRYSOBALANACEAE : 0.7 kg

Ce modèle ne semble donc p~s applicable dans le cadre de notre
étude.

Les rela~ions concernant Pr, Pc, et PT one été calculées
avec l'effectif total de la popula~ion. celles concernant Pb et
P t l' a yan t été, a v e'c une f f e c tif moi n d r Co' Enef f et, Lor 5 dut r a v ail
de terrain, pour de nombreux individus de petite taille, le poids

'c'àulinaire a'lait' été pesé globalement sans' distinction de 'branches
ou àe tronco

Elles sont présentées dans le tableau IX. Pour chaque
relation et p,our, ,chaque variable utiLi.sée "on y trouvera l'effectif
de l'échantillon,lesparam~tresk et a, ainsi que le coefficient
de corrélat'ion R ,de la,droite de" rég.re.ssionexprimée sous la forme
logarithmique

-log P ~. 16g k +alog x

où P est exprimé en kg, et x en cm pour: D comme pour Ho

TABLEAU IX

RELATIONS ALLOMETRIQUES· CALCULEES SUR L'ECHANTILLON
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En rupreriant les. pàram~tr~s d~s relations allom~triques

~tablies ci.dessus~ nou~ pouvons calculer le poids d~ l'~chan~­

tillon et comparercès valeurs calcul~es aux donn&es exp~ri­

me~tales. Nous avons calcul' les phytomaéses Pc, PT et piT
(= Pf + Pc) de trois mani~res différentes

1 • P = k (D)a

2 ' P = k ('D H ) a
1

en utilisant pour Det H1 1es valetirS,obser~ées

3 • P = K( D' H ) a
. 2

en calculant H2 l pàrtir de la dioite de régression calculée
entre D et H où

log H = log k + a log D

soit sous la forme de fonction puissance

H= 249 DO,6985 (R 0,92)

---~-~--~~-.-.-~~------;-:-::~,:~~~------..-,--]

_:~~:::~- ===~====[===~===J===~=====J
Pf 12061 2111 1 1754: 1942 1

--------- -~-----~~---~---~~-~----~~~
Pc 140912 134334 1 89873 : .110138 1

1 ., J--------- --------r---~---~--~----- 1

~
p T 142973 133252 "1 91636': 111586" i'

: 1

~T -~:;~~~-- ~;~::~--r-~~~:~--r~~~~;~--!
1 ! , :

~---~------------------~-----------------'

TAB'LEA U X

COMPARAISON ENTRE POIDSbBSERVES ET POIDS CALCULES..
: PAR LRS RELATIONS ALLOMETRIQUES

On constate que :

Ton·tes ·lesvaleurs calculées
2
sont sous- estim~es'~

Le Cil1 cula v e c la variable 0 .' donne les rés u 1 t él t s les plusc pro ch € s
dei a r ~ a 1 i té, P' T n' est a l 0 r s sou s o. est i mé que deS. '''/0 env i r..P n •
Contraire'ment<àOGAWA &Al.(op.cit.)·~t aux aut~urs qui l'ont
suivi, nous so~mes conduits à retenir cette variable pour estimer
la biomasse en forSt primaire guyanaise.

, . .

La variable D2H1~ avec H1obser;ée, entràtne une sous- esti­

mation importante du poids de l'&chantillon, de l'ordre de 35 %
de la phytomasse réelle.
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r&sultats, avec uncsous-estimation, dans le cas de l'&chantillon,
de l'ordre de 10''ï?_?_G~_,c_5- es~_ dûau{ait,9.~e t~_'re.,lation allemé­
trique liant H et D présentée ci~des5ussurestime considérable­
ment les valeurs de H pour l~s grandes valeurs de D.

V.4.4a.

Retenant.4.onc ,POUl: 1.' cstim,,1tior',_,9cl~ phytomasse, les
relations allomé2tiqu~s ~tilisa~t DL ccnme v~riable indépendante,
nous avons calculé, pour l'hectare d~inventaire, Pf, Pb, Pt, Pc,
PT et P'T ( = Pc + Pf) en appliquant les relations à chacun des
individusrecen-séssur l 'hectar,~ ct' i:'l.ventaire. Le tableau XI
rend compte de l'estimation ainsi obtenue.

.~ .

. . . . .. .

[~~~~~~=~~~~-~~!~~
_:~~-----~l--~~-~~~-~~_J
. Pt .. ~':53 8 628 kg 1

---~._~-.--. -,----------...--r
,Pc' ." . (+!+1 232 :kg 1
.1 . '.'!

1-;;--'--r::~-;;;-~;-1

~-0;~--i-;;~;;-;;;-;;i'1
! ~._~_ ..~ L~~. ~__~~·--~- ...J. ,.':- .

TABLEAU Xl

ESTIMATION DE LA J;lHYTOl1ASSE PAR LES RELATION5 ALL0t1E1'RIQUES

APPLIQUEES A CHAQUE INDIV:UU DE LA POPULATION

v.4.4b

On peut aussi utiliser ces relations ~llom~tiiquesen les
appliquant, nen plus à tous l~s individus de la popvlati~n pris

'in à un, ~a~s à c~atun~ des v;lebrs m6di~n~s d~s classes.de
diamètresrelev'ée's dans là populati,oa. Les valeurs ainsi obtenues
sont ensuitè 'multipliées parla vali"Ùr de t"effectif de ,chaque
cla~se. Cette estimjti6nestd~rin~edans le tàbl~è~ XTI. '
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'l--;;---------------l----~-~~;-~;---

~-----------------4_----------~-~,... ,', .' 1 ',' .

li ~b. . . L 87 151 kg

.-'~-_--...:...::.-------.:..----l-----------.:..-'. Ip~·, ,.,,' 'J' 371 303 kg ,
; , . ...:.' .

r~;:~~----------- 1~_:;;-~~;~;--1
1 : 1 l" ~'r-;;-~---:----~---~--T-:~;-~;~-~;--
1 . 1
! ~ . .
r--~~------------~- I-~~-----~~~---

: :,P'T: (.= Pc + pO i 490 690 J<g , '1"L ~__~ ~ J_~ ~ j .
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TABLEAU XII

ESTIMATION DE LA PHYTOMASSE PAR LES RELATIONS ALLOMETRIQUES

APPLIQUEES AUX MEDIANES DES CLASSES DE DBH

(Tout~s classis de DBH)

Le tableau XIII permet de compar~r les résultats de
l'application des différentes méthodes d'estimations, au niveau
de li~chantillon et i celui de t'hect~re d'inventaire.

L'estimation l n'est pas tr~s vraisemblable. Pour qu'elle
le soit, il faudrait que la structure de la for@t soit parfai~

tcme~t homog~ne ce qui est loin d'@trele cas. Nous la citons
n6anmoins pour mémoire, '~ar ellea peut @tre ét~ utilis~ dans
la littérature existante, par des auteur~ qui ne pr~ctsent pas
le mode d'estimation utilis6e. ,L'erreur introduite peut @tre
soit n~gative, soit positive selon que la surface terri~re de
l'~chantillon so"sLestime ou surestime la surface terri~re de
moyenne de la parcelle foresti~re dont il faut calculer laphyto­
masse. Dans le cas présent, eile doit être pOsitive puisque lors
de notre échanti~lonnage, nous avons fav.orisélesplacettes de
forte surface terri~re (fig.~?).

L'estimation IIf~it,intervenir uneme~urede la varia ..
bilité dela structur~ fotesti~re, so~s forme de surface terri~re.

Mais les estimations l et II surestiment obligatoirement la
vale~~rée~lede laphytornass~dU'fait q~~~1'6chantillon est
'~urestirn~ au p&int d~ ~ue surface terri~r~. . '

~'aritrepart, deux~lacettes de~amesurface terri~~e
'n'auront pas le 'm@me poids 9 'un g~'os' arbre ayant" une"surface
terri~r~ donn~e pesant plus lourd que d~ ~~itiples petits
arbr~s r~alisantensemble une surface terri~re identique.
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I~~~~:~~~-~~~~~::~~~~J
. 1

1 571 892 1
1

------------.-- ----------------1
1

II

III

--------_...._---
IVa

IVb

,--------------

518489

. 1

TABL'EAU XIII

COMPARAISON DES ESTIMATIONS

.' ..

. ~ ~'e~timation III, comme le II, rel~v~ dumame~e~p~i~-:
-po-ndérë'r~l'extrap.c>l~tionde l'échantillon par une mesure de la
vari'abi'iit{ struc'tt'J'rale de la forêt, en l'occurence. la surface
terri~r~.Eh:~e~~antd~d6g~gertin~-loi de corrélat~on e~tr~
phytomas~e et ~urf~te teiii~ie pour d~s placettes de 100 m2
chacune, lia c c erlt , , misa 1,l. cou t" S de. l' é cha n t il l'on na g é , sur" des
~li~~~ies-àffort~s surfaces .terri~res,devi~ntpl~tStbénéfique
puis~u~ t~ sont ~~svaleurs l~ qui vont inf~uencer lB. ~ente de
la.droite.-Malheureus·eti1eht~siles c()e.rficier;t~-de corr6lation
s 1 a v ~ re n t e xc e 1 le n t s,le s b.k ri des d e con fia n ce' son tas se z 1 a r g es.
Ce.c i i I1d iqu'r que _.p armi.l es_p a ram~ t re s me s u r'a-bles~re . là var iàbi 1 i té
iiructuraleiforesti~re, la surface terri~re hL~'st pas la seule ~

contrSler l~ ph~i6massè. D~s lors, il est impossible ~~4iX~~i
i ' cs toi mat i 0 ~rp a r-I ~rmé t h Ci de--I TÏ 02 5 t sur éva i li éëü \J-; s.c> tJ S· é,val u é e •

On a.pu montrer, auniveaud·e.... -l·t···éùh.j-ntillo'n; 'que--l-es'
e-sEima,tionsde type IV' sous~e.stiment la réalité. Au niveau de .
1.' hect'are d'inventa i ra, ce sont elles qui donnent le.5 .pJy_~. _
f-aib·le-sestimation:s. L'estimation 'IV b(~st supérieur8 à,).'esti~

mat i O'n TVa. Ceci s'explique sim p 1 e me nt~ par le fait 'lue'i '~ courbe
de <Hstribution du nombre de tiges en.,fonctiondu-)j-iamè-t-r-e- -a-yant
uncc-o-ricav:Ct~t~tJrnée vers los y croissants, (dérivée secônde'
positive), l' approximEltion de l'intégrale par 1.'1_ Lonct~_()11_~)l
esca:lier, dont chaque palficr correspond à une tranche dediam~tre,

surestime cette intégrale.

Au vu de ces m6thodes d'estimation ei des résultats qu'elles
permettent d'obtenir, on peut penser que la phytomass~_~telle de
l'hectare d'inventaire se situe entre 4~6 tonncè 6~mati~te s~èhe

a" l~hectarei et:que l'ostimation IVa s~mblc@tr~ a~sèz pproche de
la réalité. " .

,;". '. '

Au cours de l'étude ECEREX, dix bassins versants de
l'ordre de l'hectare, ont été inventoriés avant déforestation. Les
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TABLEAU XIV

PHYTOMASSES ESTIMEES A L'HECTARE

POUR LES DIFFERENTES PARCEL~ES ETUDIEES A ECEREX

POUR LES ARBRES DE PLUS DR 20 CM DEDBH.

Poids en kg (mati~re ~~che)
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inventaires ont ~t~ conduits par le CT FT pour tous les individus
sup'rieurs ou ~gaux à 20 cm de DBH. Ult~rieurement ils ont
p e r mis de d é gag e r le s e f f e ct ifs par .c 1 a s sect e· d iamè t r e p r ~ sen t s
sur"des surfaces plus importantes et homogènes aupoi,n't ·<d,e. vue
p~doclimatique~ DVL ou DVB. On a donc~ pu estimer les phytomasses
àl '·hectare pour .chacune de 'ces surfaces ~ en appliq.U'ant aux
d~~ri~es la ~~Ehode.IVb (relations allom~triq~es appliqu~es aux
classes de D~H')~: .

Toutes les valeurs pr~sentées dans le tableau XIV sont
des èstimation~:'.:dpnt on il vu ci-dessus quelle était' leur' impr~~
~iéion. Ceci nl~~pêche pas qu'elles soient comparables entre
elles, puisque tou'tes calcul~es. selon la même m~thode~ .et.que
les écarts r~latifs qu'elles pr&sentent. soient significatifs.

On notera la valeur extrêmement grande de la bioma~se
dans l'hectare d'inventair,e. Il s'agit ,de loln~ dela phytomasse
maxi~um que ['on puisse rencontrer dans la forêt naturelle de

'. i a .r ~ g ion deI il pis te' de, StE 1 i e. Cec i . n. ' a rie n d' é ton n a ri t du
LÜ t .' que no u s Il V ion s cl ~ 1 i b é ~ e ni en t .ch 0 i s i une li b e Il ~. f 0 t ê t" pou r
réal{se~notre récolte de donn~es~ cette impressi;ns~bjective
fut confirmée par la suite par la mesure d'une forte surface
terrièrc, la présence de nombreux !!!!2&X~! spp.~ le caractère
vertical .du drainage du sol etc •••

On remarquera ensuite que sui les grandes 'surfa~es; le
drainage vertical libre .filvor.ise la'rê:ilLsat,iond'une phytomasse

. plus élevée que' celle rencontrée sur drilinage vertical.'b;l6qué.
Cette observation r,ésulte de la compara'isondes ,phytomass~s
estimées pour les 4~02 hectares en DVL,p.t le's 9,'4 heètares en DVB.

. ,." . . . . . , .

Cependant~ cette relation entre.phytomasseset.types de
drainage du spI, ne. s'observe plus sur .dessurfac·es plus.petites,
comme 'celles représentées parles bassins versants •.Le t'ableau
XV donne pdur ~haque bassin inventori6, la phytO~~SS8 totale à
l'hectare~ ~t le pourcentage de la surface du s:ol oùle.d~ilinage
est vertical. Les bassins sont classés pa~ phytomassedécroissante.

~B~~~i;-ï~-Phyt~;;;~;~-I-%~~~;f~~~~;;~DVLï
~--~----J-~-----________ _
1 D. .355 60:' .

1 C344 100

j A 330 0
·1

! B 321 10,

H

E

312

299

o

57

o
60

275

273l

F

1
. J 251, 2 \
._-------~-------------_._-----------------~TABLEAU XV

PHYTOMASSES (Tonnes/hectare) ET DRAINAGE

(% de la ~urface cn DVL) SUR LES BASSINS
VERSANTS.

Arbres de plus de 20 cm de DBH.
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La lecture de ce tableau montre que les phyt66asses ne
sont pas, dans le cas des bassins versants, ~~oportionnelles A
la quant~t~ de surfac~ de sol pr~s~ntant un drainag~ verti·
cal 'libre. Ainsi, A et C r~aliseht desphytomasses pratiquement
identiqu~s, alors que le premier est ehti~rement en' DVB, le
sec6nd totalement en DVL. ~n peut p~nsei que ce manqu~ de.corri·
lation observé à l'échelle de l'hectar0 , est dû au fait que
sur des suttaces de cet ord~e, ia di~ttibution des chablis est
loi.nd'être semblable dlun~ parcelle ~ l'autre, de c8.fait, la
distribution des phases sylvig~n~tiquesn'eit pas comparable d'un
bassin versant A l'autre, et les différences d~ phyto~asses

observées sur les bassins versants sont essentiellement impu~

tables à la distribution de ces ph~se5 dans chaque bassin. Sur
'des surfaces d'observation plus gr~ndes, la distribution des
phas~s sylvigénétiques sur le terrain devient plus représenta­
tive del'éqlJilibre sylvigénétique, les différences observées
étant moins liées au hasard, et l'on peut penser qu'elles
refl~tentmieux l'influenrie du type de drainage sur la production
de phytomassc.

VII CONCLUSION

S'il était intéressant de montrer qu'il existait diverses
méthodes d'estimati6n de la.phytomasse épi~ée, aboutissant à des
résultats assez différents, que la d6finition de la précision de
chacune des méthodes n'était pas toujours aisée,ou encore que le
choix de la ~éthode pouvait parfois ~tra problématique ou plus ou
moins imposé par'le manque de telle ou telle donnée,il nous
paraît plus important encore de mettre l'accent sur le fait que
les estimations d~pGndent av~nt tout de la variabilité structurale

'~e la forêt. En effet, si l'on consid~re toutes les estimatio~s

appliquées à une seule'parcelle, elles donnent toutes des valeurs
., '+Sa1d

'
1 'S"s1tuees a - . ~ une va eur moyenne. 1 ma1ntenan~ nous repre-

nons les phytomasseS estim&es en diff6rents endroits de la
forgt, par lam@me m~thbdc,nous observons que la phytomasse
moyenne es~~de 323 tonnes par.hectar~, plus ou moins 30 %.
Les recherches sur la phytomasse devraient donc s'orienter ~ain~

tenatit sur l'analyse des variations pond6rales en fonction de
diff~rents param~tre5 mesurables refl~tant la variabilit6 fores­
ti~re et en fonction d'études portant sur la sylvigénèse et la
distribution des phases sylvigénétiques dans la population.
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ANNEXE 1

Liste des

ANACARDIACEAE·

rencontrées

. .. .

Tapirira guianensis Aubl.

ANNONACEAE

Anaxagorea Spa ; Annona sp.;Duguetia sp.l; O.sp~2 ; o. sp.3;
~~atteria aff. guianensis (Aubl.) R.E.Fr. ; G. sp.I l G. '~p~2

D•. sp.3; Rollinia sp. ; Tryginea Spa ; Xylopia hitida Dun.
Indéterminé I.

APOCYNACEAE.

Ambellania acida Aubie; Bonafousia disticha D.C. ; B'.macrocalyx
(M.Arg.) Boit. B. undulata (Vahl) D.C. ; B. Spa ; Gouma
guianensis Aubl.; Geissosp'~rmum leave (Vell.) Miêi:'s ';Lacmellea
aculeata (Duck~) Monach. ; Parahançorniaamapa (Aubl.) Ducke ;
Indéterminé I.

ARALIACEAE

Didymo~anaxm6rototonii (Aubl~) nu~; & Planch~

BIGNONIACEAE

Jacaranda copaia (Aubl.) D.Don.

BOMBACACEAE

Catostema fragrans benth.

BORRAGINACEAE

Cordia nodosa Lam.

BURSERACEAE

Tél he bu i a s e rra.tif 0 1 i a ,N.i cho 1 s •

Protium aracouchini (Aubl.) 'March. ; P. gigantcum Engl. ; P~

neglectum Swart ; P. Spa ; Tetragastris panamensis(Engl.) OK.
t. Spa ; T~attin~ckia demerarae Sandw. Indéterminé I.

CAESALPINIACEAE

Bocoa prouacensis Aubl. ; Dicorynia guyancnsis Amsh. ; Dimorphandra
Spa ; Eperua falcata Aubl. ;.E. grandifiora (A~bl~) Bcnth. ; E.
rubiginosa Hiq.; E. schbmburgiana Bcnth.; H;lcrolohium bif6lium
(A~bl.)Pers. ;M. sp~ ; Peltogynepaniculata B~nth. ;Swart~ia ar'
borescens (Aubl.) Pittier ; S. Spa ; Vouacapoua a~~ricaria:Aübl.

Indéterminé I.

Cll.PPARIDACEAE

Capparis Spa

CARICACEAE

Jacaratia Spa
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CARYOCARACEAE

Caryocar glabrum (Aubl.) Pers.

CHRYSOBALANACEAE

Couepia Spa ; Hirtella 'silicea Griseb. ; H. sp. l l H. sp.2 ;
Licania alba (Bern.) Cuatrec. ; L. can~scens R.Be 7 • ; L. hetero-
morpha Benth. ; L. latistipula Prance ; L. parviflcra Benth.
L. spp. ; Ind~termin~ I~ .

CLUSIACEAE

Caraipa densifolia Hart.' ; Horonobca coccinca Aubl. ; Rheedia
acuinata (R. &-P.) Pl. & Ir.; R. Spa ; Symphonia globulifera
L.f; ; Tovomita Spa l ; T. sp.2 ; Vismia cayennensis (Jacq.) Pers.
Indéterminé 1.

COMBRETACEAE

Terminalia, Spa
..

ELAEOCARPACEAE'

Sioaheà gui~rien~i~ (Aubl.) Bc~th.

EUPHORBIACEAE

Conceveiba guianensis Aubl. ; Drypetes variabilis Uitt.
guianensis Aubl.; Sagotia racemo a Baill.

FLACOURTIACEAE

Hevea

tasearia combaymen~is Tul. ; C. javitcnsis H.B.K. ; C. sylvestris
Sw. ; C. sp. Laetiaprocera (P. & E.) Eichl. ; Indétcr~iné I.

HUMIRIACEAE

Saccoglottis guianensis Benth.

ICACINACEAE

Discophora guianensis Miers.

LAURACEAE

Vantanea Spa

Aniba
Mez
Mez ;

megaphyllél: Mez ; A. Spa
D~ p~b~rula (Nees) Nees
Indéterminé I.

Endichleria sp.,;: Ocotea ,globifera
D. tomentclla Sandw. D.rubra

LECYTHIDACEA

Couratari ~uianensis Aubl. ~ Eschweilera chart~cea (Berg) Eyma.
E. corrugata (Poit.) Miers; Ei s~bglandulosa (St~ud.) Mie~s;
E. sp.I ; E. sp.2 ; E. sp 3; Gustavia hexapetala(Aubl.) ~mith

'Indéterminé 10·

LINACEAE

Hebepetalum humiriifolium ( Planch.) Bonth.

MELASTOMATAGEAE

Miconia Spa ; Mouriri crassifolia Sagot.
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MELIACEAE

Carapa procera rr.c.

MH10SACEAE

Guarea sp.

Inga acreana Harms ; l. agregata G. Don~ 1. br~cteoSa Benth ;
I. capitata Desv. ; 1. sertulifera D.C. ; I. sti~ularia D.C.
1. spp. ; Parkianitida Miq. Pithecellobium racemosunlDÙêke ;
P. sp. l ; P. sp.2 ; P. sp.3.

MONIMIACEAE

Sipatuna decipiens D.C.

MORACEAE

Brosim~m rubescens Taubert; B. sp.
Po~rouma sp. Ind~termin~ I.

MYRISTICACEAE

Iryanthera sagotiana (Benth.) Warb.

MYRTACEAE

Cccropia otusa Trec •. ~.

Virola melinonii R. B.en.

Calyptranthes fasciculata Berg; Eugenia anastomosa D.C. E.
coffeifolia D.C. ; E. florida D.C. ; Indéterminé I.

OCHNACEAE

Elvasia alvasioides (Planch.) Gilg
o. sp.I o. sp.2.

OLACACEAE

Ouratea guianensis Aubl.

Chaunochiton sp.

QUIINACEAE

Heisteria microcalyx Sagot.

Lacunaria crenata A.C. Smith

RHIZOPHORACEAE

Cassipourea guianensis Aubl.

RUBIACEAE

L. sp. Quiina sp.

Faramea sp. ; Palicourea guianensis Aubl. ; P. quadrifolia Rudge;
Posaqueria latifolia (~udge) R. & S. ; Indétermin~ I.

RUTACEAE

~habdodendron crassipes Hub.

SAPINDACEAE

Cupania sp. ; Paullinia sp. ; Talisia mollis Kth. ex Cambo T.
sp. ; Toulicia sp. ; Indéterminé I.

SAPOTACEAE

Ecclinusaprieuri D.C. ; E. sp. ; Micropholis venulosa (Mart. &
Eichl.) Pierre; Pouteria sr. ; Prieurella sp. ; Indéterminé l
Indét. 2 ; Indét. 3 ; Ind~t. 4.



SIMAROUBACEAE

P ic ra mnia s p •

STERCULIAèEAE

Sterculia Spa

TILIAGEAE

Simarouba Spa

Theohroma Spa

114 &

LUhea speciosa Willd.

VIOLACEAE

Leonia Spa

Kuntze.

VOCHYSIACEAE

Vochysia Spa

INDETERMINES

Rino~ea amapaensis Hekking R. flavescens (Aubl.)

\
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REGENERATION FORESTIERE EN GUYANE FRANCAISE III

Plantules et jeunes en forgt t6moin de St Elie

Géma MAURY LECHON

Laboratoire~ de Phanérogamieet d'EcologieG~nérale

Muséum National d'Histoire Naturelle

(4 av. du Petit Château, 91800 BRUNOY)

Ce rapport est un extrait d'un article sous presse.
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ti~res ayant ~t~ envisag~e de mani~re intensive, la DGRST,a
financ' un cycle d'études pluridisciplinaires sur l'évolution
d~ l"cosjst~me forestiér tropi~al, soumis à des utilisations
m6dernes et en patticuliei à l~ d~forest~tion (pro~ramme ECEREL
en collaboration avec le CTF~, l'INRA, le Mus~um* etl'OR~TOM).

Cet article apporte une prerni~re image dela r~gén6~

ration en forêt témoin) dont l'étude se ,contin'u~ à ce"jour. ,Il
conce~ne les tiges de diim~tre inf~ri~ur au ~gal à 5:cm (n6mbte
d'individus et surfaces basales,~omposition floris't~que) et'"
l'6volution des plantules sur un an (ger~inations nouv~lles

et morta'lité).

,MILIEU------

Le secteur étudi~ se situe dans la zone expérimentale
EtEREX sur la, piste de St Elie (50'30' N ; 53° W) à environ
1 6 ' km de Sinnamary Cf ig. 1 ) en' for ~ t , P r i mai r ~~

La température'moyenne annuelle de 26 c ne varie que
de le à l,Sc tout au,long de' l'année, cependant"les écarts
moyens. journaliers atteignent 6 à 8i: en saiso,n ,des pluies et
10 à 120 en saison s~che (~vec des écart5~xtr@mes de 19° à
Régina~: ~tlas de Guyane 1979).

'_·· ...~:.~~~.;·'f"'~Fi9i~:;Fijli:r..=t!~r[:~:"~i;t~1;;,.:"1";I ... *.'.~·.~S\; ,?,_(,;"1-,,:;:l'\~ "Qo~·~.F",·r"'l' ••'T""·'.,.il,,"r.•"!I.' :.~.,. ".~SJ; ..._..,••. "" -<1:' .... ,., ..... ,. " .' , '. , •• • • •

" , , L a'~ p'l'u v:( os l' te ..m0 Y'8 nti e~~·â'n'·tl;u·c't",l''C:!,''·'a"",{"<tlc'<vÛ"8",,,,},3·Q,:]...-mm de
1977 à 1980 inclus 9 avec une saison s~~he nette de 4 mois
(aofit à novembre) suivie d'une saison des pluies de8 mois
qu'interrompt une courte période s~che (f&vrii~;~umar~) d'un
mois environ et d'importance variabl~.

L'analyse de la r6g~nérationportait sur 4 zones (fig.l)
de 2.500 m2 chacune (A, B, C, D : PUIG 1979), considév&~ c6mme
repr~sentatives des divers modes de drainaRe du sol~ et de leur
importance respective dans cette r~gion de' schis~es B~nidoro
(HUMBEL 1978~ BOULET 1979) . en zone li. et Ble, drainage<est
d~ficient (lat'ral et superficiel, sur terrai~sen pente), en C
le sol du bas-fond est hydromorphe 9 tandis que 0 (replat élev~)
poss~de un bon drainage vertical.

Au niveau des ~iges de diam~tre supérieur à 5 cm
la for8t piima1~e de cette région se caraci~rise (PUIG 1979) par. "

la pr6dominance nette de 8 familles : L6cythidac~es,

Caesalpiniac6es, Euphorbiacées, Chrysobalanac'es, Anno~a~~es,
Clusiacées 9 Sapotacées ct Myristicac6~~, qui, r~présençent 76 %
des individus. Les L6c~thidac6es et Caesalpirria~ées en totalisent
3 6 cr•• Les g e n r es 1es mie u x r e p r Q sen t'é's "en t i g e s de di ilmè t r e

.;., .

,-------~--~--------,----------------,--------------------------------------'------
* c on t rat s DG RST ne 7 6· 7·.,1 063. 7,7·; 7· 01 92 e t 79, 7 ~ 0442 •

t" ; - '••
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supérieür à 10
Lie a nia (' 61 ) ,
Protium (24),

cm sont
Anaxagorea
Iryanthera

Eschweiîera (212), Eperua' '<6'7),
(28), Tovomita (28), Swartzia (27),
(21), Virola (20).

une den s i té' d <2 630 in cl i v i dus (ni / ha) pour des
diam~tres supérieurs .~ 5 cm et une aire basale moyenne de
m2/ha avec des variations entre parcelles· (A 642 ni/ha,
ha ; B : 636 ni/ha, 42 m2/ba C: 544 ni/ha, 40,5 m2/ha
D : 700 ni/ha, 46,7 m2/ha).·

38,3
24 m2/
et /

Bien que ?CU peuplé~ la zone d'expérimentation est
régulièrement fréquentée et chassée. De ce fait les plus gros
gibiers se sont raréfi~s ~c 1977 ~ 1980 : aiseaux~ gros rongeurs
pécaris, cervidés, tapirs et la plup3rt des grands primates.
Il y a donc sous~représentatioride l'ensemble des ~rbs frugi e

vares et mangeurs de j;>.unes pous-s'es intervenant -sur les graines ~

les plantules et les j~uncs tiges (transport de graines, caches
enterr~es, c6nsommation). L'image de la r6génération obtenue
en forêt de St Elie doit donc refléter cette situation.

MATERIEL ET METHODES--------------------

L'~tude a port~, à l'int~rieur des zones A, B, C, D,
de 2.500 m2 chacune, sur 16 pa~celles de 100 m2 et 20 parcelles
de 4 m2 chacune (figa2). Le~ valeurs préscintées proviennent,
selon les diam~tres, de parcelles'unité de grandeursdiff~~

'rent2s
4 m2 pour ~. 1 cm et h 1 m (4 x 20 = 80 m2),

5 cm1 m et pour 1100 m2 pour 0 1 cm et h
(100 x 16= 1600 m2), et

2500 m2 pour 0 Sem (2560 x.4 = 1 hectare), car
les comparaisons ·entre comp~af;es et extrapolations
ont montré Ies~ectivement dans les parcelles de 4 m2
et 100 m2 un~ surL€stimation· du nombre de tiges de
o = 1 cm et 0 = 6 cm, et une sous-estimation
croissante po.ur les diamètres' de 0 = 2 à 5 cm et
o = 7 à 9 cm.

Les déterminations reposent sur ~es herbiers de Paris
(Mu3~um) et de Cayenne (ORSTOM), sur 'la collaboration d'infor­
mateurs locaux (M'BOLA GRONG; Bosch, et Louis NORINO, Palikour),
et sur des semis personnels. L'identification du matériel
juv~nile se poursuivant encore à ~~ jQur, les listes pr~sentées

ici ne sont pas exhaustives.

RESULTATS

Les différences structurales enregistrées au niveau
des arbres de 0 6 cm c~rrespondant aux divers types de drainage
(fig.3). Le sol le mieux drain~ (D) porte le plus grand nombre
d'arbtes (700/ha) et ceux~ci. sont plui npmb~eux dans les grandes
classes ~e diamètre (276/ha de ~ 20 cm), tandis que les zones
inondables (C) p~~sentent les plus faibles densités (544/ha dont
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264/ha pour les 0 20 cm). Les zones A et B ~ drainage d~ficient

se situent structuralement aussi 9 entre les cas extrêmes de D et
C (642 et 636 arbres/h~ respectivement). Si l'on fait exception
de la zone A qui ne possède pas d "arbre de 0 ,80' cm (pente tès

1 •

forte 9 grand nombre dei chablis d'arbres dCJ gros diamètre)9 les
aires basales (ou surf~ces terri~res) traduisent la marne influence
du drainage (D : 46 97 ln2/ha 9 C : 40 95 m2/ha 9 B : 42 m2/ha et A :

, 1

24 m2/ha).
,

Au n'iveau de: la régénération (fig.'3) les tigesde
diamètre inférieu~ à 1/ cm traduisent encore la même influence
du drainage dans la pa~celle D : 7.089 tiges et 0 914 m2 d'aire
basale sur 400 m2 de f~rêt9 contre 6.034 tiges et 0 913 ci2 en C 9
5.808 tiges et 0 911 m2i en A et 5.184 tiges avec 0,10 m2 pour B.

,

Loin de cons~ituer un handicap pour les éléments juvé­
niles le fdnd inondabl~ de la zone C porte l~ pl~s grand nombre

l ' ,

de plants et la plus f~~te aire basale 9 ~prèsla zone D. Ce
n'est pas surprenant c~r graines et jeunes ,plantules requièrent
beaucoup d'eau et suppbrtent même une immersion pariielle dans
ces forêts 9 à conditio~ qu'elle 'ne dure pas. Plus qu'au type de
drainage 9 les premiers; stades de la régénération sont sensibles
~ la proximité desarb~esporte.graine9 à la topographie et
surtout à la lumière. 8ur les fortes pentes (comme en A fruits
et graines peuvent roulIer 9 d'où une proportion moindre de germi.'
nations. En C la préserce de Lecythidacée~ en fruits (Eschweilera
o d 0 ra, etE. co r ru g a ta) 19 l' e x i ste n c e d e c hab 1 i s pro ch e s 2 t d ' un
sol humide 9 favorisent! la repousse. Il en est de même en D pour
E. odora 9 et pour Epe~ua falcata (Césalpinacée) en A. Aucune
de ces 3 espèces n'estl fortement représentée en B èomme l'indique
la figure 4.1. .

Aux stades l~s plus avancés des diamètres compris entre
1 et la cm (fig.3) le ;drainage ne semble pas intervenir de la
même manière car en D iles valeurs sont les plus faibles: 400
t i g es et a 945 m2 des uir fa cet e r r i ère sur 4 a a m2 de for ê t. La

1

zone C compte 476 tigeis avec 0,63 :n2 au sol. Par contre la zone
A, et la zone B à moinldre degré 9 portent le plus grand nombre
de jeunes 1.063 tige;s et 0 974 m2 de surface basale en A, 948
tiges et 0,51 m2 en B,I L'aire basale de B étant inférieure à celle

, 1

de C9 la surface terriière supérieure de C :peut s'expliquer par de
plu s for t s dia mè t r e s 9 id 0 n c des t i g e spI us' âgé cs'.

En c e qui c o;n c e r n e 1e s 3 e s p è ces c i t é e s c i ~ des sus ~' 1a
zone D compte le plus igrand nombre dé tigeS pour les 2 espèces
de Lécythidacées (fig.:4o< II), mais ces dernières sont bien repr~.',
sentées en A9 B ,et C (i excepté Esch~veilara corrugata en 'C).
Dan s ' les c 1 il s ses d e d iia ID è t r e i n f é rie u r à lac m El t dan s 1a c 1 a s s e
10,,-19 cm les nombres slont respectivem2nt 9 en D : 4,,-12 pour E. odora
et 12~18 pour E.corru~ata9 contre 1-0 pour Eperua'falcata. En
B les valeurs dans le ~ême ordre sont: 4,,-4 9 20-15 et 1,,-1 9 donc
Eperua est mal représebté tandis que Eschweilera corrugata
abonde. En G: 3~.69 2",14970<,109 donc Eperua est plus abondant.

i " '
Eschweilera !corrugata présente la'meilleure répartition

dans t6utes les class~s de diamètre (fig.4.III) de a à 9 cm.
Pour les 3 espèces lesl c lasses de diamètre 3 à 5 cm (parfois
2 à 6 cm) nec 0 mpre n n ein t que t r è s peu d' in cl i v i cl us con t rai rem e n t
aux classes comprises lentre a à 2 cm d'u~e part et 5 à 9 cm d'autre

!
, ",.,,-.
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part. Les bassins A et B (à l~exception des classes 3~4 cm de
dia mè t r e) p os s è dent des t i g e s ré par t i e s s ur . l ' en s èmb le· d~ s
classés.

Les éléments juvéniles de diamètre inférieur à 1 cm
se répartissent en (tableau 1)

1.138 tiges de hauteur mayenne inférieure à 1 fi sur 80 M2 de
for@t~ soit 142.250 tiges/ha et une aire basal~ de_}~79 m2/ha.

1.645 tiges de hauteur supérieurQ à 1 -m sur 1.600 m2 soit
10.281 tiges/ha et une aire ~as~le de Q~20 .m2/ho

donc au t~tal 152.531 tiges/ha et 2.99 m2/ha de surface
terrière.

Les mesures et extrapo1ationsdu ~ableau 2concer­
nent ies'indi~idu~ de diamètre ~gal et supérieur à 1 cm pour
les classes de 1 à 9 cm~ puis les classes de la à 19 c~~ 20
à i9 cm et 30 à 39 cm.

Les, tiges de diamètre compris entre 1 et 5 cm totali­
sent 3.~,93 individus ayant 1~13 m2 d'aire basale~ tandis
qu'entreS et la cm l~ nomb~e de tiges est de 694 et l'aire

·,basale d.~ 2~39 m2; soit pour l'ensemble de la·c1asse't;"10·crri
4.587-t':fges et 3~52 m2 de surface terrière. Dans les classes
diamétriques supérieures les chiffres décroissent tr~s rapi.·
cIe men t-· en· nomb r e d' i n div i cl use t e n sur f ace a u sol: 3 75 t i g e s
et 5,40 m2 de la à 19 cm~ 122 tiges et 5,24 m2 de 20 à 29, puis

-5 8 t i g e set ,A, 78 m2d e 3 oà 3 9 c m~

Si l'onconsid~re l'évolution g16~Jle s~r lari (mars
1979 • mars 1980) il Y a eu une augmentation de 20 °1. du nombre
total des tiges (tab. 3 . 226 tiges sur les 80 m2 prospectés
s'oit t1L'250 ti/ha par extrapolation). Les augmentations élevées
en A ~t D tr~dui~entl'influence l~mineuse des cOQ~es de fora~
voisines (contre la parcelle A .un bassin ver.sant a été coupé à
blanc et déb~rd6, pr~s de D il Y a un chablis). La diminution
de 6 % en B correspond à la gerininatïon en nappe d'un Tachy~

galia de 1978 ~ 1979, puis à la mortalité consécutive de ses
j~unes plantules de 1979 à 1980. En C les 10% soulignent
l'absen'ce de trouées lumineuses nouvelles en 1979. Par contre
l'existence actuelle d'un chablis dans cette par~el1e, laisse
pr~voir~neaugm~~tationrius fbrte en 1~81 et p~r la suite.

,-L'accroi~sement global masque en fait deux ph~nom~nes
concomittants ; la mort de certaines plantules anciennes ut
les· germinations nouvelles auniveau··dcs très Jeunes plants
de hauteur inférieure ou égale à 30 tm, soit la m6rt, soit
la passage à des classes de ha,uteur, différente p.our les hauteurs
sup~rie~~es à 30 cm.

Le nombre d'esp~ces végétales vliti~dan~ li~ ~@mes

proportions d'une zone à l'autre, quelle que soit l'6chelle
des parcelles mesurées:

sur les zones A, B, C, D de 2.500 m2 chacune il a été recensé
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Tableau n C 1

i
1
!
1

1

!
!
1

REPARTITION DES STADES JUVENILES DE DIAMETRE INFERIEUR
.' 1

A 1 CM EN FORET TEM~IN DE ST ELIE: NOMBRE D'INDIVIDUS
. ~': i" .

(ni) ET SURFACES BASALES (8 em2).
].,

1
1

i----·---------------------+---~----------------------~----_....-----
i· Tig9s de O<1 et h<l fi

,1 ,--------------------------------------------------------------,
1 D , l i 1 2 1 3 4 5 ; Total mesuré sur 20 m2 1
1

.Laree ... es l ,
1 ! 1

1 4 2 1 ! • al S 2 al
1 • mil ' n 1 10 em 10

1 ; , 1

l
B i 38 31 t4 68 48 229 (20) 44,96 (20) 1

C ! 46 31 59 85 82 303 (26) 59,49 (2.7) :
, 1 1
• 1

D ! 82 41 107 77 25 .332 (30) 65,18 (29) ,
i ]. J\--;:~:~-::~~~:-~~~-;~-:~----------~~~~~-(~~~)-;;~~:;--(~~~)--l

i ! ' .'. ,!
--~---------------------r----------------------------------,----

. 1 . '

--------~-----------------------------------------------------~1 . ! ~ , :

!. 'T i g ~ s de (/J <~ 1 et' h~-~> 1 fi . ':

I-----------~:----------t-------~~--r--~---------~--------~----j
l' Parcelles \ i, ! Totalnwsurc sur 400 m2 i
\' . • i ! 1
1 .1. 0 0 m2 i 1 2 i.3 4 ! ni .sem2 /'0;

~--~--~-----t--~;-t;--:-~~-~~t;;-'-(;~),-'-~~:---.:-(;0-i
1 !.. 1.'; :
1 B ! 129 56 260 159 li 604 (36) 118,53 . (37), . :
• 1 1

! C. 62 53 '~1 108 1264 (16) 52 (16)
1 i . :

1 D . ,i 91 117 157 84 i 449 (28) 88 (27).
1 .. . . ~ .. 1 . 1 .' .:

1-~T;t~ï~~;~~?~~~~;-ï:60p-~~-------1:645~(100)--322:53-(100)--:
! " l" '------------------------,--------------------------------------

i

1

I---------------:---:-------·~r-,------:"------- ....~---------- ------------1

1 Total tiges (/J <:1. . . . . j

-------~-~---~-----~----t~-~------~-----~-----~~--------~-----1
sur 1. 600 m2 . ni i = 24. 405 S = 0, 64 m2 !

sur 1 ha
r

ni; =1520531 S = 2,99 m2..~..._-_ ...- .______~ L ~



Tab. n e 2 : REPARTITION DU NOMBRE D'INDIVIDUS (ni) ET DES SURFACES BASALES (S cm2) TOUTES ESPECES

REUNIES DANS LES C~ASSES DE DIAMETRE COMPRISES ENTRE 1 et 10 CM PUIS 10 ET 30 CM EN 1980 t
EN FORET TEMOtN DE ST ELIE, SUR LES ZONES A, B, C, D (16 PARCELLES DE 100 H2 CHACUNE

DANS 4 ZONES DE 2.500 M2).

------------------------------------.------------~~---~7~-~------~---~~~------~------~---~-----~-~-----i.
. Classes ~I. Mesure sur 40 Om2( 4p arc eIle s xl 00 m2 . ,Total mesuré Total e x t r a pol ê

-----------r---------- -----·--------l---~-----.:..:....-·, sur 1 600 m2 à 1 1 ha
, de f/J zone A zone B zone C : zone 0 ' 1

en cm l ni IS cm2 ni S cm2 ni' S cm2 1 ni Scm2 ni is cm2 ni S cm2

-----~----I~~~-t--.',~;-.-~:~ --~~~- 7-~~- --:;--tl,--:~-l--~~~------~~~- --;~;~--- -;~;;~---r-;~~;-------
2 '. 53 1 166 43 135 25 79 11 35 132 415 825 0,25

3 36~ 254' 20 141 19 134 " 9 64 84 593 525 1 0t 37

---~:---- ._:~- -~~~~ ----~ -~::~- ~'-~~ _::~--+---~- ---~~--- ----::- --~:~-._- ---~~~---t-~~~~-·-----
1.f/J-:5 225, 751 213 500 95 374 i 71 136 623 1811 3893 1,1.3 :

--~--~~~-- ---~,r----- ----~ ----~-,~ ---- ~-----t-~--- -------- ---~~-- --------- -~~-------I -~~------~-
5 1 4 2 7 5 ' 7 1 3 7" 6 " .', 1 1 8. " !' .' 7, 1 1 3 7; 34 6 6 7 2 1 3' 'l' "0 ; Lf ï :," ,. '
6 6 170 5 141 7 396 i 6 170,: 2L, 633 150,0,39
7 ' 7 1 2:69 5 346 6423 1 8 1 423,' 26 1001 163 1 0,62
8 3 1513100 3 200i 4 100 13 667 83 1 0,41
9 i ,4 254" 4 6 4 1 2 6 4 '\ 4, 1 1 2 8 .• 1 4 , 8 65 . El 5, ' 0 , 5 4

-~--0~~~~r-;:-·riii;:-l--;: --~;;T-;: -i;~~--r-;;-l-;~;---. ---~~~-i--_~!T--: ----c~~--t~~~~------

:~;~i;~gt::::I~::-1~::: -::::+-:::-::::~-'-:::t::::--- ---~~:--p;;;-:-----j~~lz---p2----- !

_______'-J. l ~~J---- -----~--__:- .:-_::_-'------J-:::::-:-:-:'"',. --c:-_:-c-J------;-- --------~-L.:.--:-:-----i .
.. ,' .. Total ramene Total mesure

Mesures sur 2 0 500 m2 (* ~ ramenées à 400 m2) à 10600 m2 sur. 1 ha 1

---------- ----I-----~----l-----------l------------- -------- -------~--.------ --------~-·1-----------1
10* 17240511 14 2319 13 1717 ! 17 2420 60 118861 ' 1

1 0 1 06 1 5 7 7 1 8 8 !1 2 42 2 7 S 1 1 097 ! 1 03 1 4 7 5 ....··_, ..._-'-._. 3 7 5 5 ) 40
20* 5 1635 1 51 2104 4 1611 i 6 2482' 20 ,\'7832 ~=-.. c=:-=-.=,

20 30
1

13144! 33 114970 24 9968 ; 35 1441 6 ----, -, 122 .5 , 24

30 7r '11 707 1 2 1 1822 3 2897 : 3 2956 9 1 8382 =-=--= ==--== j
30 1 4: 286 ! 14 111 682 1 21 18859 : 19 1 6986 1 - ,---- 5 ~__ 1 ._4, 7 ~.: \

·--------------------~------ L____ _ L _

\' -

'! ' .. "

....
N
\0

~.:

:
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Tèblaau 3 : EVOLUTIDN,D~ NOMBRE frEPLANTULES ET JEUNES D'UN DIAMETRE INFERIEUk A 5 CM

DE MARS 1979 A MARS 198D.

,Forêt deSt Elie, sur20<parce11es de l. m2 chacune (5 par zone de 2500m2 : A, B, C,D.)
(5 ra2 == surface; ··~/. '= pourcentage de tiges disparues ou. ayant change de classe de hauteur; +% = ,pourcen~

tage de tiges nouve1~es ou venues de classes dehautaur inf6rieures ; F% = % final; 1 a~ == ~vo1uti6n
sur1 ah 8:l nOll1bre de tiges =-.: R et'!.,). ' '

~~::~--r~-:-~~;~-:-:------r~~;~~~-~-:-:~~~----f-~~~-~-;-:-:-~-;---ï----;~~~-~:-;-:-:-;-----~:~~::-~::~::~:----~~

f
LI''

2:·~~:~~ ~~~~~~~I~~~~- ~~~1~~+~~~~t~~-~~~~7~~~~I~;~a~~-i;~~4~~ =~~~~~I~~~~~~~=~~~~= ~~f~~~-=~~~~=~~~=
B Il"} 115 381 6 ··32 65 109 3 55 + 52 46 44 2' 2 1 0 la 1 Il 0 10 + 1 0 297 279 ~ 18 ~, 6%

C 1164 156 2912l~ l'~ 5' 108
1
146 ,6 44, + 38' 35 37 01 6 +' 6 la: 10 0 06 3~7, 34,,9 + 32 ·dO%

J.I .~---~~~:...::'~t·:'~L:.:_l.=-_9 _::l~~:_tl~_t~:'l""~~:.: __:~l_~"~ l::J_:J:~:~' ---:-r!__:~~I_~__~:~~~:_ _:~: _:~~ _~~~: ~:~~_ l ,"
1 1 1 1 " -' ~

+B+C+D6421674 + 5 % 273!457, + 67 % 174;168!. ·.3% 47: 63 i + 34'% 11361362 +226 +20%

-~9~9t-;~:;5~r---------~-34~~;5-t--~---------;~~~5~~--------~----5:;~5--!---------~'~4~~~~l-----~-----
al 1 + 5 "10 1 + 67 % !. 3 % 1 + 34 % + 20%

1980
1

._~_~.:_~.?,?. . ---'-- _2?.-:!..!~ i ...-_ .. -' ! _21.0_~~! -.------- ..~"_87~~.·: -.-..-----. 170~~~~ ,'-.,----
---------------------------------~----------~-~-~---~~---------------------------------~----------------------
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79 espèces sur A, 69 sur B, 64 sur C ct 78 sur D (tiges de 5 cm)

• sur les parcelles de 20 m2 (4 m2 x 5 par zone) : 52 esp~ces en
A, 48 en B, 44 cn Cet 50 en D (toutes tiges pr~sentes dE~uis

le stade Bermé).

Donc la zone C est floristiquement plus pauvre, tandis
que h et D présentent la plus grande variét~ d'esp~ces aussi
bien pour les plus forts que pour les plus petits diamètres.
Dans les classes de diam~tre compris entre 1 et 10 cm les diver·
sités sont plus p,randes en zon8S A et B.

L'importance relative des ligneux a 6té évalu6e en
décembre 1980 sur les 20 p~rcelles de 4 ~2'ch~cune r~parties

sur les zones A, B, C et 0 (tableau n ( 4). En nombre et en pour~

cent age les valeurs sont les uivantes : arbres 43 % (581 tiges),
arbustes 39 % (527 tiges), lianes 8 % (105 tiges), palmiers

1 % ( 18 tiges), herbacées 5 % (72 tiges), indéterminé 3 %
(40 tiges), sur un total de 1.345 tiges répertoriées.

L'ensemble des individus recensés sur la totalité des
parc0lles et pour tous les diamètres considérés, correspond à
162 ~ s p è ce 5 r'épa rt i e se n' 3 <) familles; 'fe sfî. a ~'è s -6 ta:~t't,o u t'e"s'
réunies dans le '4,Oème groupe. Sur un total de 4.360 individus
58 restenti~déterminés.

Lorsquedanscha~ue type de parcelle-unité,:on ajoute
le nombre d'espèces nouvdlles obtenues par additiond~ parcelles

L s up pl é m·e·n t'a ire s···: 0 n···::-e- o'n's~t-a Ë-·e q··ue· ·d·a n 5 "C h·a-q.u-e-:, "c'\:l-t··é-g-o ~-i~e··~··d e· ····p·a r. c·e-l.l e.·:
(4 m2, 100 m2, 2.500 m2) le nombre continue de croitrè mais avec'

. une 'iritfri~ité moindre à p~rtir de 3 pëir~~l1es.;un:itéo

parcelle de 4 m2 : h. = '52 'cs;>èces,A +B =65,spdo~c + 13 ;
A + B +C = 76 sp, donc + 11 A + B + C + D = 85 sr donc + 9.

ra r c e 11 li s cl e '1 00 In 2 : A = -97's piA + B =; 120 s p (+ 23)
'1.,+ B +"C .= 128 sp (+8) ,; A + B +.C'.;- D,=: .135 sp (+ 7).

. '

~ parceiles de t.500 m2 : A = 79 sPi A + B ~ 104 sr (~ 25)
-:-A-+8+':-C"-'= " 11 9 sI' (-+ 15-)-, . -1\-+'-B'·:+,C ,+--B· -=-:13,4 ,5 f} , (+ ·15}...

Lorsqu'on consid~re l'ensemble de~ parcelles (fig.5.;I)
,; 12 fami.1lès et ·1 '~nscmblcdi2s lianes rassemblent 8,/0 des tiges.

Par ord~e décroissant casant les : Lecythidac~es 610 tiges (14%),
: Violac~es 481 tiges (11 %), Ann0nac~es 411 tiges (9,5 %), lianes
'382 tiges (8,8 %), Cesalpiniac~es 368 tiges (8,5%); Olacac~es 299:
tiges (6,9 %), Papilionacées 210 tiges (4,8 %), Sapotacé~s 198 \

't:i ge 5-( 4; 6 -'Va h""Clu s lacée s·' 168 t l'ge s(-3, 9/o),-Re-s-a·cées.1S-3.t iges.,
(3,6 %),Myrtacées 149 tiges (3,4 %), Lauracées 118 tiges (2,7 %),
Mimosacées 116 tiges (2,6 %). Ces résultats sont à rapprocher de
ceux de PUIG (1979) pou~ 1.130 individus de diamètre supérieur
à 6 cm : lecythidacées 222 tiges (22 %), Cesalpiniacêes 142
tiges (14 %), Euphorbiacées 118 tiges (11 %), Rosacées 75 tiges
(7 %),Annonacées 71 tiges (7 %), Clusiacées 55 tiges (5%), Sapo~

tacées 51 tiges (5 %) et Myristicacées 41 tiges (4 %). .

Ouinze autres familles (fig.5 c I) correspondent à 14 %
des tiges (597 tiges), chacurie d'elles en totalisant moins de 100
Ce sont par ordre décroissant: Apocynacées (80), Burséracées
(85), Myristicacées (70), Euphorbiacées (52), Mélastomacées (49),
Flacourtiacées (44), MORAcées (42), Rubiacées (42), Méliacées (18),
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'Tableau n C 4

Impo~tance rela~ive des ligneux

.; ",

ni

273

323

351

398

·9 (3)

la (3)

12 (4)

------..,......j--

% ni 10

3 (0; 7) 9( 2)

17 (5)

1. ni:'

6 (2)

5 (1)

ni

---------------1------------- -",
her- Total

lianes PaIm-i"ers', .·bac~e-s ind~t.ero ~
déc.80

ni' %i.ni

105 (33)

%

arbres

135 (42)

ni

. . , "

-~-~--~~~---~----~~---~-.~
1

I

l

arbustes
1

A

c

,B

D

parcelles

5x A m2

=20 m2

~-~:;-~~-~~t-'-(1 ~~
11 7 (43) 110 (40) 1 2a (7) 6 <:l) 11, (Il)

153 (44) 137 (39) li 29 (8)

176 (44) 175 (44) 31 (8)

---~::~--- ------- ---------1 ------- ------ ------ ------ ----
i

A + B + C ,581 ( 43 ) 527 (39) 1 105 (8) 18 (1)' 72 (5) lt O. (J) .1345

. + PI" 1,··.1 " ,
. , . 1 .' l '
= 80' m2 . .'! !. ". " " '.' . 1 '.'. . ;

, ~ l.__~ J _l__~ ·l~ ~---~---~~~-L.:.-..: __J~ \

'. ". .; ~ .".

. - 1 :"
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Borraginac~es (16), Sapind2c~es (12), Tiliac~e~ (la).
Les 0,8 % restants englobent encore 12 familles (37 tiges),
chacune en ~osptant moins de 10 : Pipfrac~es (6), Nyctagina­
c~es (5), Anacardiac6es (5). Ei4acarpac6es (4), Arliac~es (3),
Bignonac~es (3), Eb~n2c~es (3), 1cnciuacées (3), Caryocarac6es
( 2 ), 13 0 r,1 bac '0\(: (~ e s (1), Mo TI i. m i ël. C é e s (1), S i Hl él r. 0 u h a c é e s (1).

S~ l'on [ait abstraction principalement arbustives
c ù 1 i a Tl e 5 \:. en t: ,.~ S. è (~. SC) Tl t 1es. '~':~~:L.::.Li..~!.'§:C:.,.~.~E. (610) t i g es et 1 e s
,.., &. c 1 .j 1'" ~ ". -.':' 1.··.. /.... :~ : t· ..;: 0 ) ; 11 i '(7·j ~':l. " -7)''':' . ~ t t- .. :J, t t " tv,,~a p_ .. ~ac€e,., \J.J •.• _.~bes q~._ ._,.n ..L..... ne .emen, en e e.

~üs ~tad~~ jtlv&niles ~efl~tent donc ~Jien dans leur
ensemble la ~o~pos!tion floristiq~~ de6 stades plus igées de
(: f~. t t e f fJ 1.~ 2 t Q

1 1:; 5 t f r. a p ~J Et n t ci. e ~; 0 n s t il ;: e:ë q tI e J. l~ S f a iil i 1 le s .a r b 0 e

-:: i2 f~ C C11 tes l e G rD i (-; \~ Z. r e r) rés el~ tee S. 3 0 r~ t a lj Ssic e 1 les qui pré .-J

sentent le plus g=and nombre d'csp~ces (f~g. 5-11) exemple
C6salpiniac6es (15 esp~c2s et 9 genres), Sapotac~es (12 espèces
et 6 genres). Mirnos2c~es (8 esp~ces, 5 genres et 1 inconnu),
Laura2~c~ (4.0sp~ce5~ 2 gen~es et 4 {nconll\ls)~ et L~cythidac6es

(6 Gsp~ces, 2 ~enreH et 2 inc0nnus). Paz contre pour certaines
famill~s ~r~~~:~i~'Qs" c~cl~me ~es ~i():3c6es.1 seule ei?~ce corres­
pond ~ 431 ~udi~i'dus"Q

.sOllt ') :l..i(:c.ythi~~2.C2.Ç';fj : E"sch.·'>:"ei!eré~. od"üra (293
::.: 0 r r li g a t a (:::.3 G i TI d ~t ",,r i ct:"'l s) et" ''; ~ E ,':ll P ~~ ~i ~:. a c é i;: S

(:al tig2S)o

L8S·~spèces ·a~boresce~tes les :::-eprésentées
individus), E.

Epera falcata

'.

i:.u:~ s1:adcc ju~f~~ilen =es ~rois e3p~ces montrent un
D~rubrc 61~v6 de p18n~'11es de diamàt~e inf~rieur A 1 cm : Eperua
falcata 43, ~s~hweil~r2 ccrrcgata 21 1 nt E. odora 53, puis une
d6croiss~~ce brutale du noubrc de tiges pour la classe de
~ i ~ ln è t: "~: (~ (~ rI- a J à 1 .:: E: ~ ZP e ~ ~}. é~ f u l c et ;~ a t 5" s E GCh ~T e i 1 e r a cor r t1 g a t a 1 0 ,

"Eo od0r=1 3u L~ dinli~~tIi:i.on s!a=cc~t!18 j~~squfb la classe de
(iiam~trG J CI~ st dugmcnt8 ~ !lüUV~nu !&gArement pour les classes
6 et 7 CI::

'::;ONGL'ûSIONS

La r&g6n6ration d~ 1& for~t t~moin e~ r~gion de St Elie
peut se sc~~ciati6er par les valeurs compar~es du nombre de tiges
à l!hectar'E ct d2 leurs aires b3sales

152.531 tiges de diam~t~e inférieur à 1 cm ayant 2,99'm2
d'aire. basait.:';

3.893 tiges de diamètre compris entre 1 ct 5 cm ayant 1,13 m2
de surface 1:err.i~re;

630 ~ig8S eri ~aJenne de diam~tre s~p6rieur à 5 cm et 38,25 m2.

l-\ r br cs·' c"i-: . a :~~ b ·(1 3 t ~~;; ,~~ e pré s (~n te!1 t 82 % de G t i g es, 1 es
lianes 8:%, 'lespalmi~~E 1 ~,ct le~ h~rbacées 5 % seulement.
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Sur 1 an, malgré la mortalité, la régénération s'est
accrue de 20 %. L'augmentation reste faible au niveau des plan­
tules de hauteur 0~30 cm 5 %. Par contre de la classe 0~30 cm
vers la classe 31 cm • 1 m l'accroissement a été de 67 %, et de
la classe 1,1 ~ 2 m vers la classe supérieure ~ 2 m de 34 %.
Seule la classe 1,1 ~ 2 m reste déficitaire: - 3 % (tab.3).

Deux familles arborescentes dominerit les Lécythi~

dacées et les Césalpiniacées, avec principalement 3· espèces
Eschweilera adora, E. corrugata et Eperua fa1cata.
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DONNEES PRELIMINAIRES SUR LA GERMINATION DES

GXAINES ET LhCONSERVATION DES PLANTULES DE

. ~ :

Bots clé Guttif~r0s, graines tropicales. germinatiun,
conservation, tem~~rat~rG.

'INTRODUCTION

Le ~.1~EÈ2~~i.2. .8..!.2l:.~1.ii.:2.E"~ L. f " U \111 il n i l c r 6 0 .1. ;.? i (~ s t
un2 esp~ce f0resti~r~ ~xplait62 en Guyane française. Il cans­
titue des peuplements sur terrains mal drRin~s ou mar~cageux.

Son aire de r~partition s'~tG~ld 511T 185 ZD!leS tr0picales
d'Am&rique du Sud, des CnraIhes ct d'Afrique.

La.forts teneur en cau des grailles est un~ caract6,
ristique commune A un 'grand nombre d'es~~ces arbor8scent8s
tr~picales ou subtropicales (BARTHON, 1943, 1961 ; LANG, 1965)
et, en particulier, ~de nombreus2s Guttif~re5. Ce sont souvent
des graines qui, d~ns les conditions naturelles, germent d~s

qû'elles tombent sur ie sol. Beaucoup d'entre elles ne
tol~rent pas une dessiccation importante (JENSEN, 1971
TANG. 1971 HARRINGTON, 1972 ; TANG ~t TAbARl, 1973 ;
MAURYaLECHON, HASSAN et BRAVO) 1981) ; elles n~ p~uuent donc

-Stre conserv~es qul~ l'&tat humide (BARTON, 1943).

Le maintien de la viabilit~ de ~es graines ~ose un
probl~me particulier en sylviculture pour la conservation des

, • '1 ,. " '. ct f A~, "especes cc a rcgeneratlon es' orets. L est pourqu0~ nous
t . 't d '1 ',' , , "b'l" ,avons en r..:~prls un(~ e:u e GC él gcrEllnat:lon ct ,(Les P',,~'S::!1 ,1 Ites

de COTIse r vat i (\ n d (~ s g :r a i n (: s cl e 2..Y~2.b2.'::;"~~ hL:::'2 li l i i~.~ .

MATERIEL ET METHODES :--------------------., ,

La graine de .§.Ymp~~i~ gL).Q.!.!.li.i~.E§. C:3t bruD;;,;,
oblongue, et mesure environ 1,7 cm de longueur et 1,4 cm de
largeur. L'embryon est J~~uurvu de cotylidons et les r~serves

sont localis~es dans 128 zones p6riph6ri~uGs. Le fruit charnu
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renfe.rIile géner,dl'~munt '...ll1.':; 3ë:\~lc [;rn,lr;rc2 f ;1&15 ,i l r>eut parfois
en coni~nir 2, au plus rar0ment 3.

Les graines utilis6es pour nos cxp&riences proviennent
de la zone exp6rimentalc de for6t, dense situ6e entre Sinnamary
et Saint Elie 0,n Guyanefranç2.Îse (progrilmI:1e DGP..ST: ECEi~EX).

~lies ont ~t6 i0~~~ies par l~ station CT FT de'Kourbü~t

prélc'v6es SlH deux élrbres mai"qués (1.,6'~,,2 et 1 .... 64-01) QU<2· nous
a~pclleron5 res~ectivem~nt A ~t B. R6colt~es le 24/12/1980 J

leur 6tude a d~but~ au laboratoi~a le 3/1/1981. Elles ont
é t,§ re tiré .~s . de: s f r \l i t s'av n n t 1 e ur dé: par t ct e Gu yan 0 ou a p r ès

, _/~

leur arriveeau laboratoire. Leur teneur en eau, au moment de
leur utilisation, ét2.it compcise ',nr.('ê environ 60 ''Y,et 1.60 1'0
de la"m~ti~re s~c~e (fig~ 1). El:e est donc, très variable,
m~i3 nc scmSle ~~S ~6pendre dela taille dés g~aih~s. .

Les ess~ds de gcrmLnatj;:,n po;::tent sur dE:s' l6ts 'de
40 ~ 50 graines qui n'ont subi a~sun traitement de st~rilis8­

tian •. Ils sont r6alis~s dansdeshoites de P6tri, sur une couche
decoto~'-:;:mb(bé'cl 1 eau désioni,séc. Ccs essais sont conduits à

diver,ses. tempr&ratl:r23~ com~ri3c 211t;:"(,;15 2,t4.QcC.età.
l'dbsctiii·t~. Pour dGS rais~~s sat6rislles, l'e~s~i de g~rmi-

., t ,," :>.' 3 O' cCcl' c' .,_., r. - .~, l' ~ -b ,-" 'E'~",~ < ~ S p' c" t,r'en,a"'l-on d" .('..,g~·a1.,ït;." '..",r ",r _"0 .... ~.' .J<i. t. '
• l" '. "'ri ,: , • , 1 • , d' ' , l'.x,ea lse •.<ous conSiucrons qu '1-"" f';l'élJ.ne . .1: ;germe es 'q,t.!e"·;8

radicule, ou la gemmule, percc les t~8uments. La g~r~inatiDn

..-·étant tr;~s lente, nous ne p::6scnterJD.s que les taux dege,rmi.
nation obtenus apr0s ~~. !+'-'.)$ et 8 s8mair.es. Un'gJ:an<i>~~mbre
d '. ' t :,' l: /, • t ~ ',r :, .-,.' r~" - .". .,;;. c; .,.. 1 f . 2 )e sem ('. n c es a y a ri '" ,0 :) L " d. 11 '- ','. '" ," <.; '- _ e ~ m,) "- S _ 5 _ U r,-, '" \ ,1 K' ,
les ta~x de germination on~ ~t~ calcu16s ~ar rapport avx graines
saines.

RESULTATS

1 c: CEl ',1:' a C l: é r '"1 :~; t i G li c;-:i I~: ... i. ç" ,10', ê r fil.!: Il ô_··~~,. , -'- .....;.;..-...L-:-. _~_.._

- 'L ~ fig ure 3' i 1 1 u s t r e, 1. 8 S di f f é r e nts st a ct es de,' dé v e c,

loppemènt d'une plantule. LA radicule (Ri) et la tige (T)
pourv~e d'&cailles apparaissent aux deux cx[r~rnit~s:del~graine.
Dan s c er t a in s ca 5 l ' 1 ct r ad f. C l! 1 c ne sc cl é v el 0 rp e: par;. T:r è s
t ô i: , ~ il e r Cl die li 1 f'~ a cl ven t ive (R 2 ) , seneten il i ace ~ à 1 a b a: se
deI a t.i. g e (5 t a de ' :3 ). ,C et ter a è il). (, c:: 0 i t ra pi d e ii1~ ri t et pre n d
le,relai de le racine issue de la radi~ul~ (Ri). Au st~~e5,

lat'lge po..-te,i4 3 15 paires' d'écailles Opposées déc~s~'ées••
Les feui-Iles, r: ô apparaisse,1t qU8 __ plus teret,

. .' .." . .' .~ . . . -. '. . ". .'-

Comme p 0,u!' cl e li Cl~ b r c ü :H:;; a l! t r 8 G é.s p è c- est rap i cal ~ s .
(WILLIA~is et lVEED, 19.58; J:(OLL.ER~tNEGBI; 1962, 1963 et
1965 ; CORBINEAü etdOME,. 1')80, 19&0/1981),' lag~~mi-nation des
graines de "SimphonJ3_.g1obuli=er.~n'es.ti)Ossible' qu'à 'des tema
'p é ra'tU res re 1at i vementé 1 evé es, Cf i·g.' A)". L ; ,,:~, ::.,L:.... 1.è.1.!1 thermique
se situe' vers 25 '" 30 'i C; La temp..ér-ature de40 c C est
létale et entraine le développcm~nt de nombreuses moisissurès
(cf. fig. 2). Par ailleuts; res graice~ saines de l'arbre B

/.,

.~/
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germent en plus grand nombre (D~US de 90 % en 8 sernai~es à
'15 c r;) que c-:;ll[!s r.éccdtêcs sur l'arbre''; (environ'6ü %en
8 s'emain,,"s à 25 C C). ,1;'

.Tr~s peu dG graines g~rmenc ~ lS~ Cet les pl~ntules

obtenu'e,snedépassent pas les stad~s 1 ou' 2 ,(cf. fig. J) ,,,n
'a sema;ines. NaiG e1.1C',s restent ,parfaitement vi'nbltis 'Cr.H: iodles
germent, i~~s~ulelL2s sont t~an;f~r~es à2S ri C, ~omme ce~les
qui 0 TI t été p l a-c é <? S ct ire c t € me n t ;i (; cet et.:: !il p 0 rat ure c

Des plantules aux s[ad~s 1 ou 2 (cf~ fig~ 3), prove·
,nint de g~a{nes qui ont germ~ a~x diverses te~pir~ture~ ftu-
cl i éë s, 0 fi t é'~ é con s e r v é e s à 1 5 ( C, e il 01 i l ie u hum i de, p 0 Ù r
ralentir leur croissance. Cct essai a ~0rt~ sur 47 ~l~ntules.

Après deux mois et demi dans ces conditions, elles ont ~t~

transférées à 25 c c.,

Le tableau Ir~sume le3 r~sultatstibtenu~~ Au cours
de leur ~6jour à 15 C C, les plarlt~les &volucn~ trè; ~eu. mais
~litii rep~ennent tr~s vite leur croissance à25 C Cc Certaines
d'ëntre .elles ont été plant~es en pocs et cultivé~s dans une
serre, ~ la temp&rature d'environ 25° C. Elles ont toutes
poursuivi parfaitem~nt leur développ~ment~

CONCLUSION

des essais, bien que prgliminaires~ appoitent
que 1 que s d 0 TI née 5 :L n t ,~ 1: e s san tes sur 1 a g G r min a t ion cl u ~.YQl.e.E2. 4

~!~ al~~~lii~!~. Il 8St possible de faire germer ces graines
de façon satisfaisante èn les plaçant à une temp~rature

assez 61cvée ; 25° C est une temp~raturc convennhle. ~~i~ il est
sans doute indispensable que les graines ne sc d6shydratent
pas trop avant leur mise 8n germination. Bien que 12 d6velop.
pement de moisissures ne soit pas considérable, la st~rili­

sation des grai~es pe~mettrait pcut~atre d'obtenir da
m0illeurs résultats., .

Lorsque les graines sont plac6es pend~nt quetques
mois ~ 15 c C, dans un milieu' ~umide, 'elles germent', tr~s

rliffi~ilement~ mais elles restent parfaite~ent capables de
germer à 25 c C.,Ces résultats .pcurraient r:onduirc aune
piemi~r0 m~thbde de conservation.

Une seconde méthcid2 ~e conservation paraIt ceperi&
dant ~lus judicieuse car, apr~s la g~rmination,1es j2un~s

p'lafitules évoluent tr'èslentcm8ut qur;.ncl elles s:ont placées
à ' 1 5 cc. l l d 0 i t cl 0 n c ê t r e po s s i bIc ct fi Ca ire' g~rme r 1 es' '
grainés Cà' 25 c C par exemple), puis de. CO'iH;c:rver les p a'ntules
.~ utie temp6rature relativam~nt b3sse pcifr 1e~ ~l~ntet risuite,
à Ù mo me n t vo Ulu 0 ,.',. .
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Fig. 1

Fig~ 2

Fig. 3

Légendes des figures

Relation entre la teneur en eau d'une graine et
son poids' en mati~~e 5~che.

~~'Arbre :A, graines retirées des fruits au labo'r'atoire

~Arbre.A. gr~ines r~tir~~s des fruits avant leur
envoi au laboratoife

'~:Arbre, B, graines r/etirées des frùits ·au iabora CL '

taire.
.1 !'.

Influence de la temp~rature su~le pourc~ntage de'
graines attaquées par les moisissures ior~ des
essais de germination~.

Les .gr a in e s proviennent des arbres À et' .B"~' .

Stades de développement des plantulès ·de~.Y.!!lE..h.2!!l2.
globulifera '

R1 ­
R2 =

T

raéinc.
ra'c'ine
tige.

issue de la
adventive

radicùle; .

Fig. 4 Influence de la température sur les taux de germina­
tion obtenus à l'obscurit6, a~r~s 2, 4, 6 et 8
semaines, avec les graines des arbres A et B et
le m61ange des graines d~ ces deux arbres (A + B).
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En foraC dense tropicale humide, comme dans tout
~cosyst~me forestiGr~ la r~Jartition d6s pr0ductions fruiti~res

au cours du cycle àhnucl revât une grande importance, cant
pour 'la r~g&n~ratit)~ des es~~c~5 v'6g~t~lcs, les variations
climatiques snisonnl~~ts·mo~ifi~nt les conditions de germi­
nation, que pour l'6c~logie des ani~aux gr~nivores et frugi­
vores,· dont d~pendent en retour j comme l'ont montr& de
n6rnbreux auteurs (SNOW 1965 ; HLADIK 1961 et HLAilIK 1969 ;
e t r <5 c i; mm e !l t Cri AE< LES -. DOiH Nl 0 il E e t: al, l 9 8 l ), les t a l.D~ d e
di5s~mination' de grR{r1es pour les 8sp~ces Z{)OChOrefi et' de
destructil)n pour liellscinble des e5p~ces~ De plus, la produc~

t ion .t r u i t i ère (~S t l i {~ o;;~ à 1 a ~ é Cl t1 C TI r: Q d 1 é v è n e Til e 11 ts 5 u r v E~ nus
depuis l'initiation flora12 et à l'impact des facteurs du
milieu sur ceux-·ci. Il est donc important d'6tudicr la r~par'

tition dans le temps de ces &v~n8ments, souvent limit~s à
la' flor~ison.fructificstion, apps16e rh~nnlogie d~ la renro­
duction (que:nous nommerons simplementph6nologie).

Les dcnn6es hihliographiques dans ce domaine pour
les forats denses tropicales sont 8ncore relativement ~parses

~t tr~s h~t~rog~nes de par ID'm~thodolo~ie employée, l'im­
porcance de la ~opulation vcig6tale 6t~di~e, le nombre de
cycles ohserv6s,

. Citcnn pour l'~friqueTAYLOR (1960) au Ghina,
V00 RH0 EVE (1 9 65) i:! u L i h 8 ria, d r.': l a HE NS ilRUGE :(l 9 6 6) c i t .2
par ALEXANDRE (1980)8t ALEXANDRE (1980) en Cate J'Ivoire
pour l'Asie : Mc CLURE (1'966), MEDWAY (1972) en f~rat
malaise h Dipt~r~carpacc3e ; pour l' Am&rique JAN ZEN (1967)
puis FRANKIE et al. (1974) au Costa Kica en foc@t s~cheet
for@t humide, SMYTHE (1970) ~ Barro Colorado 3U Panama~·

~HARLES-DOMINI0UE et al. (1981) dans une vieille for3t
secondair~ Je l'il.8 de Cny~nn8 eTl Gllyane française las
den ri .? "s fou r n i 0- S P il t". 1 1 6 t Il (~ e j (i; lac h '1 t" ·ù e lit i ère (; n for ê t ~

en Darticulier ~ellos de KLINGE et ROD~IGUEZ (IQ68) GTI

Amazonie br~silibnn8 et de PUIG (1981) en Guyane dans la
marne fo~at que .~ouso

L~5 observations men6es en fcr~t primaire guyanaise
dans le cadre du programmQ ECEREX (km 16 de la piste ~e Saint
Elie) depuis juin 1980 ont permis d'en suivre la ph~nologie.

Nous pr~sentons plus particulièrement ici l'~tude des ~ythmes

de fructification.

------:--

Toutes les deux semain~s, sur un m~me parcours (1 km
de juin 1980 ~ mars 1981, 1,5 km depuis catte date) consti~

tu~ p~r un ensemble de layons ~'~ne largeur d1environ 1 ID,

nous effectuons un relev~ cn notant

La presence ct le' nomb·,re de f!:uits mûrs ou imma·
turas ct d2 grAines,
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L a lJ () sil i 0 Il ri .~ ces :' cvl u c tif) Tl S SU1:' ll' l a y () n •

Une fois la r6colte termin~8, les Layons sont
ratls~;(L; ['Iour f3ciliter 1:1 r(;:coltQ 5ui'·J,~ritie;~'Il",S")ri.tsitu.~:;

.e x c 1 u s ive m(2 n t i~ n for ~ t il r -L 'TI .~ ir 'C) e ç ~vit e nt. 1 C '3. 1'1 a s ~ f 0 n ci. s

.inondah1r;s.; ce q\Jip(~rmet d',:ff8Ct.U(',t" 1.':8 r,,,lcv2s f,::rl ["ut.,
sai son :-1 ;.1 n s 1 f'; S C :_"l n è i t 1. :J n s l 2 S p 1 il s· h ~) ln 0 g è n (:: 5 p (., s s .i b 1 2 .. ,3 0

Certes~' cela introduit un hi.ai.s d~rls la p~rception que nous
aurons Je ll~cosyst~rne, mais c~s Z0n2~ jf6colo~ie tr~s parti­
e ïl 1 i è r 0 .( S L~ 1 s h v:i r (,:C! 0 r r; h e :~) Tl cr e 0 'n~ S '" nt e.ll t li:.~ n s . 1 (: S :~ Ct eu r

. étudié ',lUI envir;'n '10 oide 1~1 surf:,cc' (I.ESc:üH.E cY:!ii. pèrs"o).
Signa].~ns ~galenlent que ccrtairtCS es'p~çes 2oochq~es.ca~act~.

. ris t i que sels S . bas, f G n cl " i Tl (.' Tl d a LI;; s, telle 'Il a s A. l ( ~~l~.E:2.'::'
':'::..!.S..E.~S.~2' AREC;,CEAE,), n;2 p;lsscr:)nt \)'15 Lnapl:~rçll"s ilt'

niveau du laY0~ J8 j~r la ~r6scnca 1e leurs graines largement
di5S6min6(~s par les anim~tJxo

1{ 6 S li 1 ta ts

La plu;)i\rt des :L,nnéi:::s rccl1'3i ll~usét.'lnt (~ncQre en
coursd'an31ysc; nou; prendrons scuL~rnent en,cornpt~ .dans cot

• l " -1' ., t . 1 1 ....1 _." .- ~ Co ."\ ..... ~ -1 1 .~ ; '.~ :') • C· -' ,") ~ f' 1 .' '. c ....i, ~expose cs ,L:l~lC .., 1,O,lS u8 i__ '-~v.;.nL-(~ ' .. <__ '"'}·"C""".oj" rU.1C" ,'.• une
part (fruits mûrs -1- grain.:!.:;) et d'espèc,~s2n fl<:;urs d'autre
part, sur la portion C~ layon ricolt~e je~uis juin 1980,
~ait un ~ilom~tr2 •

.,

La figure 1 retrace l'I~vol~tion du nom~rc total d~

fioraisons et de fructifications au cours -Je la i6riode d'ob­
servation.

proximité
C·.'T.F.T.,

La figure 2 repr6sente la pluviom~trie 0h3crv~c ~
.j e l.-:l 'l, ,) n le; d' é t 1.1 d c (d '0 n n .f, .e S co", :n li ri i q u é r;' s p.'l rie
Bassin ·ù).

L e 5 f i g.l-l r C 53 1 fi, 5 , 1), ra:) n t r e n t l~; S ',1 a :r. i il t i 0 TI S a 1j

c~~ra ~u tc6p~ du nOffibro ~~ fr~~t1ficatiQnSp0Ur diff~r~rit5

types de fruits, res;)ectivcm.:::nt

type
gèr~-..

tère

rie.

Fr u i c'seo mpc, r t <1 n t .1 li l'il 0 ln 5 li TI t'i s ~; u ::; h a r il. u. C",'
d.c· f r u l' t f' C" ,)'C) 'J' ,;"" " lI'" au'" r -, s ' . 1 • l'

.,.. ••• "' >:J ~ • .l. 1 __ .Jl..,. ~. 4,," 1... .,"-'" .;l en. ce St?.ns ':IU 1 .. s~uy~~

line' ;) da:) t a t i .) li ,q l il, zoo c il 0 r i ,~. ni ,';1 i S , é;, tr. C ';! là, li;X, 'c ri.
suffisa~t 1. "

Fruits presentant des adaptations; à, l'au,tochürie.

Fruits pr~septant des ndap.~ati.o.ns à l'an&mocho

Fruits ne or~sentant

Nbus ne voulons pas pr6sumcrici
s~~in~es ces es~)~cGSo Sont~cl12S

.::11es 'du c(l!!li)ortement de '!!lise ün
rongeurs ?

~ucune de .ces nd~ptatiQns.

Ac la façon d~n~ so~t dis­
harochoresou b~n~ficieht., ': ,," .

reserVQ obssrvechez les

E Il fia, J. e s fig u l' c s 7, 8 > . 9, ' 1 0 il rée i s e fi t pOU r
chacun rl2~ types ~e fruits ~i-~cssu~ le nombre d'esp~ces
arbor~scentesd6passant 20m, en fruits au cours des ob~er
v·n t ~ J n S III
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La f~uctification de i'ensemble des ~sp~cc~~environ

200 colloct6cs. (fig. 1j, ACCUS~ une p6riad1citf très marqu&e,
avec

-D~uxp6rfoJes ~e m6{ndr~ ahundance (n~20 eap~ces)

d e j u i 1 1 e f à d ~ C;~ mb rIO: 1 9 8 0, [J l~ i s rl':l 0 û t à Ii 0 ,) e mb r Cl 1 9~; 1, c 1:. r ~

res~)o:ndant au'xèûux ,[~tancJes Sai5nl1S 38ches (août-nov. 1950
etaoOc-n6v. 1981).

~6tons QU8c6tt~ ~~riode e~t moi"s6t~16e~ri1981
, qu" c n 1 9 00 ~ b i e Tl q li'~ L~ sfu i n i mà soiC11 t ,cl u m(1 mC ',H' ct r c •

Deux p~ri~dc~ de farte nbdndance (n~20 espkc0s),
la premle~e ceTltr~e sbr la petite 5ai~on sèche demar~ 1981
et s'J~endant dG d~but de la petite saisen des pluie~
( janvie r 1 981) [\ 1 a 'f i n deI <l . g r<~ rd,~ sai, s Ci n des' p i u i es
( Ju i 11 f: t 1 9 8 1 ); 1 él cl (2 U x i è m(; il of b tl tél r, t e ri cl é c o'i mlH ,,~ 1, 9 g 1 c r.
correspondant i la icpris~ d~i plui~~.

D'une ~ani~~c g6n6r~11~, t'JUS l~os .auteurs $1'a.~c.0rd€nt

sur la ssisonnalitGd6 la fruccification ~n forat d~n~e tro­
[JicalEl Eh Guyan.::, 1::1 suc,ce.ss:l.nn r6gulièr., des phases,ohscr.
v6es tend ~, confirmer l~ car3ct~re Jniv~tsel da C~ rythme.

Nous pouvons cnvisag~r plusi~urs hypoth~se9 q~ant

au d'terminisme de ce ph~nom~n8

En ?remicr lieu. compte tenu d~ l'ant~~i6ri~G Je
la floraison sur la fructification, nous pouvons' penser que
la rythmicit~ de la premi~re irnpliqu~ celle de la seconde.
De fait (fig. 1)~ n8US observ0us uneph6nol~g;8 de flcr~ison
a)~nt une~{~iodicit6 tr~s mir~~6~.Celle.ci~s~ d'ailleurs
en opJosition de phase avec la ph6nologie J~ fructific~tion.

El10 pr~sente certaines partic~larit6s qu'ilc5t int6ressant
de' discuter tout cII,abord, les d ..~ux maxima' 1;;5 plu,:':) impor·
tants ~0 ·situe·nt durant les gr·a~dG$ saiS0~S S~ChC5 d~s la
reprise ~es ~luies, la courbe s'infl~chit (jan. 1981 ~td6c.
1(81). De plus. un trpisi~me maximum, de m0indre dur&c mais

" b l " ,. f ' " ' ht.res net, sem e etre consecut1 ° a. _u peti.t.c saison g·ec e
de mars 1981.

La ~aisse de piuvib~{t~ie ou pOtlt·Stre un autre
facteur qui lui est aSSOCl~. tel l'au~m2ntati0n de lumio0si­
t~, a~paratt comme un stimulus de lli~itiati0n flo~ale ; par
c;)ntrè. elle ne sembli~ joue';:, :;~ucun rôle dans le déroulç~ment

de la fr~ctifi~~tion.Nouk observons, en affet pour c~llc·ci>
d~'d&cemhre 19<10 à jt;111et: 1981 unE: courheen: C10Chi~ régulière.

Si la diminution des Jluics n'a Rucunimpact sur
la fructification, le re~oin sc~b12 nu ~ontraire jouer un
ceriain raIe. En ~ffet, nous pouvons ohserver qu'à une "
r8prise des plui~s plus p~6co~c (a~r~s lagr~~d8 saison 3~che)

eli '1981 par rappot't ',9, '1980, COT.:;:c;;j;()fll··l'ri;~ re~)l"ise,d~ la
fructification elle aU3si plus pr~cGca. Ce [Actaur clima~
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tique pourrait donc induire IR maturation des fruits, le
g é no fi e rI e . 1 a V1 an t: 0 n' '8 t 3 n t ;J El S S e u l C TI C dUS ,~ d a Il S 1 i1 . d é tcr­
mination du d~lai de maturation •.Dans un2 certaine mestir2
doncs le facteur· ~luiGS contrib~cr2it à laaynchronisation
il e s f ru c tif i c él t i ::J 11 5. N0 u sn ' B. uri. ù Il S 'Pas .U ri r y t. hm ,3.. ,d (~ ,f l 0 rai'
" , . '. , . t .' l' " ,- ,.. .- . 1- 1 .~ ; (' ., +-; ·:1 -, r: ~- , ....' t" " t·· ,bc,n .1nUUl l.mp .L'1"... an", une xy __ .1iJl_._•.LL-E " •., -,-,_U(;_.l 1Cc.._.10.1. .pas-
sivt"; mais pl.Ut0t (L,~u;{ pha:,,"s indu;;ti!)les cons2cut,:i.vl~S.

Quel r6le jou~nt las fort2s pluviam~triGs ?
Sont­

elle:3 un simple: stilllulu,; Ol! un facteur écologique néc(~ssaire

~1U plein dévcloPPC"HlCllt21l fruit? Si nous comp.arons L~G.co:-­

r~lations observ6es encre la ~luvi0m~trie et la fructifi~a­

tion, ·dans J~nutres farats trQ~ic21es, nous pouvons consta­
ter qu'elles sont de deux types

~ ,Dans un premier cas o~serv& p~rMc CLURE (196&)
?uis MEDWAY (1972) en Malaisie, KLINGE et aL. (1968) eD
A~azoni2 hr6silienns, SMYTHE (1970) à Barro Colorado,
·f RANKI E e t al.. ( 1 97 4) a u C,) s t a K.i. ca (0 n, f o. r 12 t h u Cil i cl e ,
CHARLES-DOMINIQUE et al. (1~81) en f8r~t secondaire guya~

naise, la corr~latian 0St identique! celle que nous mettons
c n é v ide n c e Il i :; t Co d ''è ~; tEl i i2, à 5 a v ô) i r ~ lil i n -Lm U ID ri c f :c u c t i 4

fication en saiscn s~che, maximum en saison ~es pluies ou
petite saison s~che. Notons pour 1~Guyan8J que PUIG (1981),
dans la m~mc for2t lue n0US~ observe, pour les v~r.i.ati0nsdu

polds sec de fruits + flaur5t0mb~s au 50L,Jeux m~xima dont
l'un en saiSDn das pluies qu'il ~ttrihuc ~ la fructification,
ce qui estconfirm6 par nos observetions •

.Dans un sE:cond cas ..I)b.s8r 1lê par ~je ~l{l ;:·1ENSBRU.GE

(1966) rapporté piU àLEX.\NDRB (1980) cn Côte' d'Ivoire?
JAN ZEN (1967) au G~sta Rica, FRANKIE et al. (1974) e~ for~t

sèche. au Costa j~ica:. ALEXANDi,E (1980)· 011 Côt" d'Ivoire, la
c6rr61ation est inVC~5e. fructificati6n maximale en saison
sèchl~, minimaL:: <:ln saison des pluL~s., ~'~ous Jonnons fig. 11
et 1 2 l a pilé n 0 log i r~ de f r t1 ct i f i ('. a t ion ;; t l d plu vi ol1i é tri," en
farSt de Tai, C8t~ dtlvoi~2, d'~pr~s ALEiANDRE (1980).

"Les .plU\T].clnétries élcvéc~ "r!{2 sont ,donc PçlS, t.G:U<c'

jour.snécessair2s pour que la fructification snitmr:;né8':'
à bien. Dès lors, deux hypothèses p2uvl~nt: êLn, envisagées'·

. 1) Les for ~,t s ê t u .:f i 6 e S son t 8 c ::> 1 r; g i qu e ID e n tee mp a ~

r a h le s ~ 1 e s var i a t i (] n 5 c 1 l'DIa t i q u (~ s'n e j 0 U a.n t '1 U ' u n r ô 1 Q cl e
.5 t i mu 1 us.· Les. d i f f é r e n c \ê s 0 b s e r v ,~ e S Tl 0 Urra i e n t ê i:r ë . al:) l' S. . .

d'origine floristilue, le comport2mcnt physiologique des es&
p~CGS vis~à·vis des stimuli n~6tant pHs~imilaire.

Dans ci2tte hYP':JtJ'?:Sf~, que,l pO'lXrilit être 'lcdêter­
minisme Je ID ·synch~onisation d~s productions frui~i~~~~ ?"
U '1' . cl " ~ .. .n e enent -c reponse est PQut'ctr~ fourni narJANZEN
(1974) qui mon.tl'€ l' int&rêt 6<:()logiq~:(;que p~6sent2 la :fruc-·
tiEicatlQû en masse de. certaillGS e3r)~CCS7 celle~ci permettant



de:.. "s:ltur,.~r"· la ca'pacité dé: C;)l\[,()'n;uéltion de~~ populatiori3 ani~

mal e s d € 5 t t' U c. tri C Soi cl c ;:: r i.l i n è s ~ C;:; q Il i' ,:.;;;:: '.1 a l a 1,. l ('; . pou r .

cpr't"1.'11""·· o-")e~"''''' n,; '1',,", "~l"'\l'~~'; l ,.).i••, •• ..... ·11· 1 ,~··'Is(',·rnl:,lo '.rl u.. ... c, ,_~ ;:J Il,;...':' l __ ..") ... .... L;~"l ~ • ç.;. l. ..... J.. }; ~ ... ,-1 l" >'.' l _ "- ~ __ •. ' .~. _ ~

c.e11e;-ci ? M~is d'~utres dute~~ss tels que SNOW (1965),
CHA~LES:DOMINI0UE (1~81) 6t~dia~t les ~3D~ces zoochores,.
. . t' ~ .t' .' . t ." ~ ... " l' .' ; ~ f, ... ~ ~ ~ -. .. l . ~ .• .-' l , { ,. -'1' r. "" ,.men r \.. n , ,1 Il . C .) n r ' •.•. ~. ç, .. ' .L.1 '- _ J. '- ~ (0 '.. '.j 01" -'- q tl ," .-1 '.1 n ,: ,-,J. "- men ~

des prod~ctions fruiti~rcs qui est favora~12 aux r~pulati0ns

animales diss1min~tric8S et en retO\lr ~~X e~l)~çCS ~!~g~tales

d.u fa i t cl 1li ni; Cl i s s 5 min <l tin Il pl li 5 <2 f f i (; ace.

1);' ;- 1··'· '01) 1" " r V'QI n" .1" (> } ur:' .C;;:. j s :; -, 11 a'] ~ r"'~ ",...... e··.. ~',.... , #...t. ••1 ". ~ __ ....... J. (-:'!' • '.1... 1.. . ~ ... \" li . .. . (,;. ~

, ~. ". " f" h "l t . . .marqucc ~es es~eces D rUlts c.arnUB Les v.ral que nous
pourrion; distingu~r plusieurs ty?es de fruits charn~s .
s'adressant cc:::tai:F;ment,~ des ;:on;.;;:,rnmar.8urs diff:~rE;!1ts.

N~anmoins, le choix nlimuntaiie~ul s'offr2~. une esp~c; ani.
male s~ra bûnucoup plua grand 2h SRison de ~leinc fruttifi­
catio'n s ce qui va àl'encontr,,, d'un;; dissé!:li.n:ition c,pti~

m"!le.

Dans l'immédiats 'ri:;:n ne ':10US pp.r.m"'~I:'·:lonc dé~ tran­
cher en fav~ur de cett8 hY0oth~se.

2) Les' fot'êtr;o:~s(~rv&';3 s,:,nt 8c()lo.~;iquemenr:. ,'liftée
rentes,l~svari&tions ciimutiqŒ8s n'ay~nt r~s le ~~~e impact
sur l'~~0syst~me dans les deux ca~.

La diff~r8rice a~t·ell~j'ordre climatiqu~ 1
k~side -t-elle dans la valeur tota12 d05 pr~cipitati0ns ?
Nous pr~sentons ci.jessous' ~n tableau r6capitulitif do~nant

pour chacuna des for~ts ~tucti~cs par les auteurs d6j~ cit6s
la ?luvio~~trie annuelleat le type 1e ph6nolb~ie d0 fru~ti.
fication observ6. .

D' <lprè s è c
corr&lotiori entr0 le
totiile.

tableau, il ne semble
ty~e "d.e" 'ph"6"nologie ~~c

pas exist>r 'dii
1<1 pluviom,~tri'2

in diff6renc0 e~t~eiled'ordre hiotiquc! les poten­
tialit~s des es?~ces vcig&~ale5 ou animales composant ces
6cosyst~mes citant diff6rentcs nu ~daphiquc, la riche3seen
!1 u t r: i me n t s cl U 50 l > S on C 0 mp ü rte l!lt~ n t h Yct r '1 q tl 2, 2 te. > n 1 êta nt
pa 5s i III il air e ~.; ,

Prenère en
ccsfactetir~ d~passe

som~e~flx~s. .

consid~ration dans le d~tail

pour l'instant le cadre~ue

chacun d~
.", ,

no us ·no\.l 5

No~i pouvons toutefois argumenter en ~aveur de
cette hypoth~se de f0r~ts ~cologiquement difftrentes. En
e f f et, . •i l 'p'a r a rteais 0 n n il 1.1 1. e cl e cci n s i cl é r ''2 r q I~ , i 1 (;: sté n ,~ r fI, é •
tiquerncntrjlusc·.)ûteux ~our Ul! végétal de mener à bi.211. u~e
fructification qu'\ine f101'::ti50n, si nous'admetr:'ons quel;).
reprise des pluies marque l.,,~ dé':JUt de la périod,:: d'activité
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,.' .
===~~=~==~======~=~==~====~~======~~=~===~=~==~=~=~~===~=~====~=~=~=====

PIuvi,:;mét.ric
annu,::lle

Période où l'on
observe l(~ max.

d'esp~ces en fruits

KLINGE et al. 1968 *
Amazonie brésilienne
forêt dense

F~ANKIE ct al. 1974­
Costa Rica:
forêt sèche

ALEXAND1E 1980
forêt dense
Côte d'Ivoire

Hc CLURE 1966
MEDWAY 1972 - forêt
malaise ~ Di~t~rocar.

paceae

SNYTHE 1970
Barro Colorado

Présente 6tude.,
[ G r êt P ,r i mai r e
Guyane française

.1 528 mm

1 533 mm

1 800 mm

2 283 mm

.2 700 ;rim

3 05 () !;lm

saison rtes pluies

saison sèche

saison s~che

saison des pluies

d~butdesiisun des
pluies

saison dei~luies

petite sai'son sèche

CHARLES-DOMINIQUE
c t R 1 • . 1 9 81 '. . f (, r ê t
s2condair~ 'Guyane
française

JANZEN 1967
dense
Costa H.ica

forêt

.. :

J 3nO rnID

3 500

4 500 mm

H 3 i S 0 TI S è c h:e

F ft ANKI E e t a 1. 19 7 4
Costa Rica::
forêt·humide

.4.000 mi':1 saison despltiics

==~==~=~======~=~==========~=~===~~~======~~=~======~=====~==~========~=

* r~sultats .exprimfs. en poid~ sec ct non en nombr~ d'ésp~cesi
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v6g&tative ct l'~tabliss2mcnt tic lu grande sais~:n 5~cho~ S~l

fin, c'est du moins C~ qua nnus pouvons c0nclure en Guyan~

aux vues des Jonn~e3 da PUIG (1981) sur Inchute/liti~rc 0n

for ê t pr i m:': i r. cet d·:~ PRE V 0 ST c t PU l G (1;' al) 3 u 1:' l' ,:'\ cc roi S S '2 *­

ment diam6tral des arbres en for~t primairn et secondaire
c'est ~ga10ment la conclusion d'ALEXANDRE (19BO) pour la
Cate d'Ivoire. ~cs deux cypes ~~ ph6nologies mis cn &vidence
peuvent ~tre cnvisag~s de la façon suivante

Ph:! S f; é n erg é t i '1 u 12 Hl e ~1 t
d- -'. 1 l , ..,

o JerlOG8 G actlvltc
C:(iût(~UGC avant
V(~g\~t:ativc 0

et cn ,Jô~)ut

Phase fnerg~tiq~ement conteuse ?endant et C~

fin de p~riod2 d'activit~ v6g{tative.

-L - ,- '. , - , f .a concurrence en0rgetIquc cn~re Les ·onctIons
v~g6tativcs ut reproductrices ne scr~aIisera pas da la m6me
mani~re dans les deux cas, ce qui Laisse supposer une 6colp­
gie diff&rcntE. Des donn6es suppl~~en:aires seraient n6ces­
saires pour ~ener blus loin cette analyse, entre autre
125 productivités primair(~s Gt la quantification des pro"'­
ductionsflorales ct fruiti~res pour les diff6rantes for@ts-.

Comparons maintenant la ph6nologie des ~Sp~C0S en
fonction du type de fruit produit

Les c s p è ces 2 f r 11 i t 5 cha r nus, ~) a r . 1 (~ \lr pré p rJ n ~

d6rance (environ 85 %desGsp~ces 3yant fructifi~) donnent
au rythme de fructific3tion de l'ensemble jQsesp~ccsso~

allure g&n6rale.Leur maximum est donc lui aussi centrci
sur la petite saison sèche, aussi bien pour l':-;!lsemhlEe des
espàces (fig. 3) que pour les arbres -dép~ssan[ 20 m (fig. 7).
Notons la continuité de la production -pour c2tte catégorie,
~lus marqu~e pour l'ensemble des esp~ces qu~ pour les grands
arhres ; l'inttr3t écologique d'un t81 ph~nom~ne n'2s~ plu~

à démontrer~-

• Les csp~ccs à fruits autochorcs (environ 5 % des
espèces ayant fr 1.1ctifié) mOlltt"cnt un(:;'t'oGuction irrégl.l<
li~re, limit6e aux mois J~ forte fru~tifi~ation g6ntrale pour
les arbres (fig. 8), plus ~ta162 pour l'ensemble des esp~~es

( fig. 4), 1 e s a r. bus tes dus 0 u s',,- b 0 i sn' a y 3. nt p 'l.3 une p é :r. il)"
dicité de productiJn très marqu~2.

L'alterhanc(~ de séchères~)(;~ et d:'humidité '2n_ petite
saison s~che et ~~ début de la grande saison des ?luies doit
~tre particuli~rementfavorab12~ la d~hisc8nc~_ eX710sivc
des f~uit5 des espècts arborescentes (g~E~~ g~l~~E~~i~

EUP~ORBtACEAE ; !~!r~~ !~1~~1~ CAESALPINIACEAE) ;Jar contrej
les esp~ces dq sous· bois moins expos~2S aux variations ~ru·

tales de l'hygromitri~ bên6ficicraient peu des circo~stanced

climatiques favbrablcs de cette p6riod8 ; elles pr~sentent

souvent d'ailleurs des fruits à d6hisc~nce non explosive
(~~~~~g2E~~ s~pANNONACEfiE. ~i~2E2! spp. vIOLACE~E).
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Le~; esp6ces ~ fruits ané;noçh.~r~s·.(~~lV·i:t<)n

6 %·des b5'p~ces ayant fructifi6) Jlc.préserltent 'l)as"~1c maxi·
·mum [~~5 n'ct leurs i~ructifica~i0ns sembl{!ut 56 jrc:clttire
pr~f~rentiellement durant l~ pjriud~ d'abondance g6nérale,
surcout pour le~) élrl;·c .... " (fig, 9) Cl: se pDursui.vr:-l jusq'.,'",n
SaiS0!1 s~che pour l'8ns~mbl~ (les e~rèces (figa 5)~.

Nos ohservations diff~r~nt la encore de colles
d'ALEXANDRE (lq81) cn eSte d'Ivoire.comme Jé celles de la

.. :pl;upqrt des auteurs qui ot:'-.~.,ervcnt -un ~;:l.us ;;ran.d n\~r1!:.)r·(~ d'~~3--

.pèces a'r;~mocho;:'ef; en fruitsen fin cl8 s·.'JiS')<l .sôchr;. Il eS,t·
vrai Gue le nombre dr0~p~ces suivi€5 dans catt~ cat&gorie
est assez Limit6 les f2~E2!~E! spp. (LECYTHIDACEAE). ainsi
Que l. € s.Q.!:!~.l~2 s ::) ;) t Y2~~i~i.~ s p ( V () CHy S lAC E l, E), p l' 0 S. '.~ n t s
sur nos layons n'ayant pas fructifi6 durant la p~ri0de d'O~·

servation. Notons que les Jonn6es de CHARLES-DOMINIQUE et
al. (1981) s'accGrrient nvcc les natres puisqu'il canstat2
un maximum d'es~~ces an~m0Ghor2S en fruits endcibut de saison
sèche.

En[irl~ 123 esp~ces ni~ pr~scnt~1)t aucune adapta­
tion évidente ~I un modf~ de di,s(!;?rsic.n nlOntrent U118 p6riocli~

Ci t é t r 8 S .ma r q u é e 0 ). I~ tl r s ? 1." 0 cl Cl Ct i 0 :1 ::; S C) 1. i mit e n t à ·1 a
p é r. i 0 d clic f 1) rte f rue tif i c a t i () n a. u s s i b i 'C n p vIn l' e 1\ s e !TI 10 l e
cL" ses r è ces (f i g. 6) q u () 71 0 U J: l co sa r b :1." e 'S (f i g. 1 0). Uri (;
explicat'ion pc;s2.ible de CIo sync!.1.r.~)nism,ô! pou·rl:.qit·êt::-('ac-

·tion· p:o'si.tive. cles' r;)ngeurs, nota;l1f1lcnt de l'Agouti.' (Q~iJ:.2.E~~ta

'Ëb~ll.)e1:· l'AcDuè:hi (t~1..2.2!.~l~ QE:2:::~~!) Di\SYPROCTIDES, qui
en ?~rioJe dla50~rlDrice nnt un compor.tement de mise an ~6ser­

ve tr~s m~rgu6 ~t serai8nt tr~s actifs pour certaines USpèC2S
., t' , ..~ P {Mr.'L.I·t"~·R\ tu e c \~ r. <~ c a t:. ego r l {~ ~.9.E~l?Q ...:...E..QE.~!.~ \ L. .i.~ . li. v t'" il ~, Je'

VouacaDoun american~ (CAESALPINIACEAE).------.-....--- -~-----

(G.G. DUBOSTcorn. pers ct observaticns personnelles).

ConcluGion----------
La p&Tiodicit6 tr~s marqu~~ des productions frui.

ti~res ahserv~e en [orBt guyanaise semble caract~ris~r l'en_
sembl~ d~s for8ts denses tropicales. Mais celles-ci ne ~r~&

sent~nt ~as toujours le m~mc type de synchro~isation entre
le maximum d'esp~c2s en fruits ct la pluviom~tiie, seul fac­
teur climatique pris en compte. Nous avons ~t~ nmen~s à' dis.
tinguer deux grands types rle pb&no10gies j suivant que la
fructification est maximale ~n saison des pluies et
durant la petite saison s~che ou, au contraire, durant la
grande saison sèche.

Deux hYP0th~ses ont 6t~ retenue~ pour en comprendre
le déten;linismf~

Dans la première, les for~ts sont ~c~10gique~ent

compaiables seuls, les stiQuli quiJ~clenchcnt les ph~no.

m~n~s diff~rent. Dans le d&tail, cette hypb~h~Ge sugg~re

tout de marne das adaptations ?2rLiculi~resJ notamment pour
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la germination suivant qu'elles sont produitc~ en saison
s è che 0 usa i son cl '3 S . plu i es, 1e s gr a:f n es ne d ev r il i e'n i:: .tJ a s sc
càm~orter de la même manière.

Qaris la sccDnde, .le~ forSts ~oht 6cologiquc­
m~nt d{ff~rBntes ,.cè ne serai~ plus les ~imp12s stimuli
qlJi 'seraient en cause mais l(,~; flux éncl"g~~tiqu2s ;,uX~-m2.m2S'

Hous' avons,enfin, ~nvisag~ la ph~nologie de la
fructification, pour l'ensemble .des QS~~Ce9 ot les irands
~rbr8s, suivant le type d~ fruit produit, l~ s~gr6~~tion

6tant faite cn··foncti0n du mode da dispersion, Quatre grandes
cat6gories out ~ti r8tenues

fruits charnus sugg6rant une z~ochorie,

ç" • t-
"-rll2.~S

fruits

8dapt~s àl'autochoric.

adapt6s à l'au6mochorie,

fruits n6pr6é~ntantaucun~ adaptation ~ViK
dente.

Ln t'ythmicit6 cst:pluSO'J moins Ul".::lrquée,·,Elle: l'est
toujours pour les arbres de plus d~ 20 m comme ~o~r l'ensenbLe
des esp~ccs à fruits charnus ou ~ fruits 00 rr6sentant 0~s

d'adaptation ~vidente à unm0de de dispersion.L~s pidduc­
tiens sont plus ou m6ins continues, sans interruption tr~s

longue pour l'ensemhle des esp~ce~ autochot'cs. Seules les
esp~ce~.à fruits charnue ont des productions tout au long
de l '·année.
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D.3ns la [h{~'.::.r·ie r:.~.=.; la l"6.g{~11é'l-~é.·~tion cYLl.·Lc~ue :J.u C()u ....

ver t v é g é t Cl l s l,:.l. f c: T at. t r 0 l? i c. a .1. (~ h U ;."11 i cl (~ p r j. nl a :t r (:. i'; ~:) t li n ~':

vast,:: ..\116saique d~·c:!:i..:!.:e. 0;.):r :;\UBl~EVILLrl~ (:~l)3-e)'-,! IF~i:c-1I!;'~1<1)'S (195'2.),
()rnul<'H~,N (1(7,'ï4 ,,) '"1"'-1''1'',,,;('),<,\' !,1,'~,)7',,).,
_~ ;,...}.~. •..• j ......._ ..... _-1

Toutes 1.e3 l'}lHS2G de jcun'~SS'~t ~~ rn;lturit6 ~t C!0

viEillesse., r6s111t~'1nt d{"~ C0ttL; r0g6n~~1"(lti.~)!lj s'y obSGrV(~H'c et
se slJcc~dent Jnlls 10 ~Gmps sGlc)n les Cycli~E sylv~~~~StiqtlSS

(IIhLLE et a10 J.97S}o Dans le s~h&m~~ de ces cycles sY'J"vi~ci~

n 6 t i CI U c' s (f i g. 1.) J ft u a t l' d d <2 sp h a 5 ';è :'; ,; li 1.1 d 1. v J. E &:;., s c h ;1 C U n c c: n
un .s t f.l cl (: d y r: a ill i '~i 1J (; c t !J on. s t El d (; h u r~ -~~ (l !.; tac i. Cl '..1 C, 0 r: t. 2. t é r (; ~.) ré ..,

,
s ~~ n t :~~ (~S 0

Lect 8 r () l! 1 ;?; rH 12 n t 'l."lO':- G!é~ L rJ cs c ) <'.: .L es;;. s t 1. 8 ne, 1 e .P -3 S '"

&~g8 d1un stade aa S~]i.V8nt 3~ fait: ~)r():~rcssiv~m2ntQ Qn0 zon(~

:' eut: pou r sui 'v r ':: s (.1 Tl é:. v ü J. u t i :::.. ('. a li d.c 1. ~~ ·~·t ~~:;:; p h (:l ~; e f:: 'r (>. f)"!..'" é. :; f:: n t ,2 cs! .
mais un retour en Hrri~r8 est toujours ~0ssib18. CQlui~ci

are .f f e c t. u;;:; 2. l' ccc :~.~ 8 i 0 Ti d (: la::.. j.':. 1.1 t :~~ cl 1 \l Ha!' h r .:.~ j c ~::. t t c:. p (~ r .~,

turbatiGn du milieu est le chablis d~crit par OIJD~MAN (1974 a)~

Cet évèn2::nE.:nt 83t linpO):t:;~\.nt c~~:~nrï!":: 12 sig11a.l(~nt d(~.

nombreux 3t!l8UrS ~!JBREVILL~;-(191Q)~ OLI)EN~N (197~, a),

LONGNAN et JENIK (1974), WHIIMORE (1~7~), FLJRENCE (1981>,
TORQUEBIAU (1981). Il m~rguela fin rl'un cycle sylvig&n6tiquc
et le cl6but d'un 3utrG~ SIJivnnt l'impG~t~rlce des d6gats~ or~

aura un retour ~ unl0 ph~Be plus j~un0 (c&g'reSSi(lTI parti~1.1·2)

0\1 un retour à un stade' pionnier (r~grGssion C0ml)1~t~)~

Cc~endan~; si IfcnseJlble (jt av2n ir (OI~1)E}1àN9 1974 a) J~ ].;1
'i!.h3R(~ SuilJ.::lnt\.~ 0.st: rlE::.Jd nlis i.;iJ. pl<lC9 9 'et.qu!il p2 iJt sÎ;::~xpr-i.Elcr

~ la f~veur (i~: Cütt:2 ~ù~turbatiün~ on abse~vcra urt })h6n~m~ne

d'a n cie i p ;:\ t 1. 0 Tl q U '1. ,:.i b .... ~ u t i t cl ire c t. f; f!l C ri t -3 c r;; t tep h ::1. S ~; (II AL L B ;:~ t
nI. 1973 FLOR8NCE 1 Q 81 TORQUEEIAU 1981). Ces ~8rturbation3

p e .r. met t c n t l 1 -3. P ;) él 1:" i t i q n l.I f 1,j n (. C 0 h :~: ~: t ,,"j (\ .:~ . ~ ç) :..: v;,:-~ l 1. l~ S ~~ S l' è c, t" S '.

f~ t (1' C? t. ':~ r 'ln j il ('.

Il a "1" 1 r É p (~ ~~l ~.I' C~
S~ p}~y~~iononi0~ J.Ja
,j ~ i a ::-J ~~ 1" t u r.~.j a t i 011 et. "

pr(.:5~~nc~:~

C ;) TI d i 1: i q Ti. né.;.
/: v !,;, ~1 t ;j (;' 11 (;c .-1 <;',

Dans le 2ad~(~ (~U ~rog~amln(~ E(~EREX~ il ~~ait int:,~r~s~

sant de parfaire la connalssa~CB de ceLte pbas~ du cyc12,
corlsid6r6~ COmnl~! lG tl()~2\lr de l~ sy].Vig~11~se!

'NOlIS avons choisi. à prox'Li~lit6 (:[~i p~ 15 J2 la pl.ste
de St El'ie, uans la r~gidn de Sinr!3ma~:y" ua2 zon~~ ~le [~rat

indemne de tout(~ cxpl'~::i.ta[.L)n sailv:~gc d;_' br..>"lS d'C'eu\!1~~; (fig. 2.).

Un s" etc: ur d' (~ 50 h;" a -5 té·} é l. :i. i1l L: i;~ (; t ;~ ua d r i 11 éj il r
un r6seall de layonso Url circuit a ~t6 aln~nag& 3fi~ ~jly men~r

les op6rgtions suivant~s



167 A

C:] r t 0 g ~. a!) h J r:': d (~ l 3 r ':~ IJ t: r t. i t i 0 11 ,~l' '2 s i) (:.~ ces l' i () n ....

]li~r;~s~ ~~n p~rtic~ll.ier f~~E2Ei~ ~t~~~~ ct Q~~:2Ei~

.0.~.i~~2Eb_y.ll~,

.,
ta

tion.

La [>rospecti.on de Cf~tt8 zc~e et de ces ~nviror\s a
permis la J6collverte J'un2 s6rie :12 ~habli's' p~~scntant des
(1 e g r .2 S cl i f f é r.: e n t s ri c_~, ('. i c a tri. ~: ;.1 t i. ():l 0. n f 0 net f 0 n n rI l C li r .â .g. c
et ~8 leur sllrfnc'(~Q

Sur (: e s c h Cl b lis n ('; 11 i3 il von ~:; ::~ c; '-'. 1. i .s i~

l'in;lenta.irc~ f1.Grisciq\!E:;~

13 ca1.:t:ograI)h:te d~s ligneux ~rig6s A ?artir-ds
3 cm de D.Eol!.,

les (lc.ssins de 1 '~lrchit~(:ttl1·e Jes indi.vi!jllS pour
~tah1.ir un profil,

lr6tu(1~ de l;~ r6partitio~ de l~ lumi~rG au ~noyen

d2 cOllrbes -isoluxo

Ces dj.ff6rcn!:s asp2cts devarlt ~cre ~111:6riel1re~ne~t

d6taill&s, neus notJS limit~3r0rls is:l à qljelq~lGS oi,serv3ti0DS
s'ur l'npparition des chabJ.is, J.e 1.1!: compusi.tion fl,';ristique
et le '-l r st r.U c: t u·n:: 0

le bois
Cilabl':i.s est:. lIn

t 0 ;;bl-·21~;~ ~\l6 t l.l st'?
mot ancl,~r! d6signant ell

ou a!)attu pa~ 12 vcnt~

Il est ~Gl)ri5 ~ar ~)~!)E~IhN (lq74) ~lli pr6cise
ailleurs (1975) que ce ;,lCit dés:Lgn,,; aussi 1,ien l'ar. 1.Jr·,; tC:lOlbé
que la pcrturh31~iorl i)·rü~o1u~e r;~ir l~ chutE~ Nous cmplt)i8~{)ns

donc ce ~2rme !)011r d6signet- l'aJ=brc tOillh6 2t ln destruction
bru t: ale d' u n h ~L 0 v r) l t!~ \;; ~~ rJ. G. rn a- t i è r (~ '~,/ I{ g 2 t a l :.2 (p h Yt c·v 0 l u. nt C ) 0

. Las ur fa C ;;2 d LI C h .~f t· 1. i:=.: s (~ t'·3 'ci é t. erra 1 n ~i C'. [\ a ~r i é1 P r·) j 2 C t i () n a II

sol du phy'[o·vo1.ltrnr~ détrltit g pui~;qiJe l:-:;;s .m·:)di.fica.ti·;)ns de

* OLDEM)N (1974 a) a le prenier u~ilis~ cette notion dG
vo].ume des v6g6ti3UX en opç(!snnt bio·\rQlum~5 et biomasscsc



l 6 (1 •

d 2 l 1 ~! (.: 0 'r 0 ;__} "'~ ( p r l n c.. i IJ ,~J. 1 ,.~ ~~ C c.' li S i~ q U (:; Tl C. (::3 des cha. b 1. :3. ::;) ;; (} n. t

fonctiori dl)' ·voll.lrn0 li~)61~6~

Les p r i Y1 C i V D. t :;~ S rft. ;,"': d i f i. en: t. :L ::; Tl ~,) :..:; :.::- !1 i.: 1. ~_::3 '~"r::! t i. a 't i () n f.~

des fLux lU:!n.in~-iux (;t tJ.·ll~~r;ni.q~l(::S qu.t !.:cnd:Lti()nn~::nt l(~ r~c'cûc>

Sui v a ~_1 t '.1 U '.: ]. ,:;:: ~.:: C h .~1 b l i. .~, () TL t ~:; 0 ut' C 1" l ~ in c;"; 1. 2. :;:: il u t (:~

(!'un2 lJranche nlatt'r~~:~~;e ·0tl c01i.e, si8ttltar~5e, (1e pl~ISi(~UrD

~r})res,~ l.a· rt~{n6~a~~i;:'i ser!} ~i.fftr'~D~Gc Il 0S(: danc rl61icat
cl tut. i lis \~'. r l i":; ln ~~ :'n i2 t i:.~ t' rn '::.'. .,) Cl II ::.' C a .:.-.. a c f. t{~ t' i s c r .1 G S d~. f f é l' 2. n t .~.:.

t y IH':; de ;J e l' t ur}) .J. ( ion s" .:·1 li T 0 JI· A': ,lC\ Z /-, Dl (1 97 7) e t 2 L J [( Ci,) c: r:
·(1.981), C(iflSCj.011tS c{e'(~s pr0hl~08j' Ollt c8say:~ ~.t·t~lahçre'r ~Jnc

t y}"-; ,:; -1 0 g :i. (; h a r; é c SUI' l i 6 1 \:i :.1 C :1 t (1 u i "i,) !" :) \: G que 1. 2 C h n ;-, 1 i ~~; ~ !:4. tn é .~,

J.tarant la classj.fi.catioYl de MUTOJI~·~,·:K~ZADI (l???}, l~'l~ORENCE

( 1 9 ti 1) ,j é fin l t q :..1 a t "\".' c~ '~::i V (: ,3 d fi c' i~. :J :") .1 i ;;;! c h ,a C Ci n ~ 'J r r f·:' S i) () :.:, :.l ~~~ n. t
g , une 1',1 (; d i fic a !: i 0 Yi ~.-; ·.r é. c. -t s ~:::) \:1 a ~1 s l. 1 e ~~; p ~r:~ C. .;~ ~"_~. r, d <'l n. s J. r.:~ tep.. \p .s "

L?' C 11 2. t) l :~. $ 6 l,é men t ..:l i :r C L: 0 r t' (-,: ~~ p :.J n ..1. ·~tYI t a lac Il U t (~

d 1 1J Il - '~1 -.r b t" é s

....... ,Lt~ .. c.~.??1.~i.?_ rnulti.r;1..C=·, C'..h~1·i:".2 $i!nult.·aT12~ de )1q...;
S J. e \l r~ 2 f~ r ~) l." ;'2 ::.~ j

Le chahlis p~~ti01 corrssponJunt
v () ct u é C IJ'~ r lac 11 u t Q. d', u. n e ~_) Li r: t. :t~:; d (: l 1 ~~ }:' b 1~ (:

( b r ,3. n che n, ;J, l t !:" (~ S S C~) fj .;.~ "Î. 't (-~ !:\ l a (J é g :r n. (1 ::: t. i. 0 :'1 .j ~1.

l'arbre sur pic;i?

Po.ur 6tudil~:r' J,u fr~qu~îlC8" d'npp~lri!:io~ des cllsblis,
dGS rel,ev6s ~~ri()Jici~12S mEnsuels sont cff~:~:~:ui's sur une s~rL.

f~ce de 20 h3~ crltre ~ars 1.;31 et maTS 1982d Les re10'J~s, mis
en relation avec l~ Jluvi')ill~trie ul)s~rv~c ~;~lr ~ln (les lJussins
vGrsanls v0i.sill~ (hns~in A~ ~~;)nn~2G (~oT.~f~T~,. fig 3)p

B i (~ 1'l q U ,~ 1. a 1'1 u r é -:; d,,~ S 0 1) ;;', (;;. I" ',f D. t i ;') ft ~=; ::; C~ :t t 'C :-,; lat: i '~J e fIl ~.:: :.1 L

C 0 u 'r t 2~, n \) u s 'r ''3 rn'a r C.~ U ,~~: ~.!. n.'i .(: 0 Hl ~~ \;; () 1.: DE b .\. r'\l (i q -/ :2) c n f ;'} 1. ê t ( i kJ 1. C t.) l t~.

~ li Y a Tl d .L ,5 e . ct II i\ 1'~ T ::> H. 0 ~(N (1 97 ü), t~t Ya r 1.- (: C () 1. G l~ .::: ~l 0 ~:l '~J C Cl ~~ L~, i:L -J.. C.:3. 'J

q lt"C~ 1 e::; c 11 u ces s ;:) TI. t P 11.1 S .:~.1_~::) n·J.:1 n t ,.~ s [.'.~; TI d ,~YD. t J. '2. 5 i~ 2 .r i ('i d CG'}. r,:; S

plu s p l li v i (~ U f:~ C S 0 h i n 8 -r,) e Il déc. ,? lJl ~) l' (~: 1 9 e2:. nt C.i i s q u L C Ç', r r e: s p Ci ,1 ;j

à la 1: C p ris El des p r ~ c i ~) .i. t a t i (' n s (!{ 1. f{ "('.lm· cl;; plu 1...::) a p r ,'" b 1). Tl e
. 5 ais 0 n s è che b i -:-~ n. ;1\ a r Ci 11 é.:3:1 d c: n 0 rnb t- .::~ ~1 ::~ ';~;; Co 'h 1]. t .::.~ 3 S '2 S 011 ~~ pro &.,'

Juit:Gs 9 dont c:ua!:i:c dc~n;; la parc<:oll,:, suivi,,",

~G raIe dc: la ~luiü 9aratt '[ln01)rt~n~ ~~t int~1'vi0rlt

à p],usi~urs niveaux (~ubstrars1 arbres)~ ()LT)EMA.N (1972)
o b ~; G r v c . q U : e l 1er c n j 1:;; s u b s t t:ëI t p 1. U G r:i ',' '.l '.) 1 ,:è \-~ Tl d i mi ri tl a n t l F:

C a li. as i () 'Il cI u '5 ::.' l l~ t f a v ~._, r i ~; [; l. ('. II é :c: a c. in c rrrc~ n t cl t2. S a r: b r c ,(~; su:r '~:.

charg~s par llne 'fir:2 p~11i~u18 d~8~~~ji;
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c ;_', P 11 &n .:. iD, è. '.:1 C ;.) 8 ut Ê; t r \J :;::.:: .;:.: (2 TI ::: 1.1 6 p [: r l :J ri r 6 s ~:~ n c G

d," épi ph Yt (-~ '3 ::;. t 1 1.';1 n (; s (0 .t·: CHi D~'\ CF: :\ E :) . 2. i.{ CI ;:"1 E L.I ACE l-"F ;
CL!J S '[ ACE lt E " }'f (] RI~ CE .. ~ _,~~ Cl '.' 0) qui. :,: :.=t ~)'f: (j nt·;; l l ,.};:; ",ry. u ~; ~ r u ft c f (,'. i",' t (~

q U [1 n t i t é ;J' e :,1 l.l 0

DGS In~surcs ,J'i;lterCef)t'~0n d8 1~1 pltiie ~:Iar lt~ voOts
f (] r Q s t i ,~ l' C Ct u l i {~U ç! 1.!: G r ,~~ g Cl :t :r LJ 2- i]. r l (~ S i 11 n [un n' 1" y ~ "') n t. rn c~ :1 t '1"' ~

q U 8 C I:~ l 1. ~! 0:. 'C i P Li U v ait'. i Tl t ~~ r Î~ f;'. i! t fl r j ~.I S ':f Î; '.lt :Z .3 '!~ d ;~~ G Il 'r É. c i P j. t a ~.

t i 0 1"1 ~: a '~." ecun f:. ;,: () u l :.:.; -:0. 0;:; ::1 t 1. t::, J. :) TI :~; ·.~i :·_t t r C' ;'l C i n t ~~ r i. P. j_~ r 2 1 X,
de la pluie (HDC~E, l~~O).

Loi". s . Li ' u n I:~; f .:0 r.' t;~ f:l lui;-:. 1 ::. q t..l r~ 'n t 1: t:~. l'] 1 ~.~ .~i u r u:i. S 3 \:~ ~. ,!l TI t

t~ 10~lg dt~5 ·tl;;onc;·.: ~:;8Etl~\le êt.·,r.:·2 plus :;,nl~)oi~ta11!:ê et. ·v,'1r:1.,:;: f':.Jt"t::?t":

-ment d f uJ1 i!ldj.~i{itl à l'a.tltrce L'archiLcctlJri I)o.ur~ait ,jc~]0r

Lt n. r ô lei rn i~ 0 1: t. a !1 t ~I .::]. ~.~ ~'; c. e. .p h É. i"~ 0 r~è ~ i ~;; "

["" il' . 1'< ,-.... -1 ~ .. '~ '. 1 .,' l . \." l:) u r ~.'," (; ij '~ ~~. U~) a r ~) :r' ,~ S fi l C (~~.l, _ ~ P. \~. l. (.• '.: S (-.; ~-i J,... l·L'I: .... ~ e.
masse Jl e3u illt.erC'~i~t6~ ~ar 1~ fi~uilla!~e pOtlrr3 ;;rovoquer la
cllute de l'arbre ,.qt 02 rf:autartt pll15 fncilcrn211t ~U:G l'ar~)ra

r)r6s~nter3 dc.s rl~CrOS2G rncin2ires et ·12 la l')asl~ 'du ,fût; c;~

~tUl est: .fr~qucl1t ,laIts 1,3 z~ne ,1'étuJ~o

L a f r é Cl u cne. '.;-; .d'a p pat· i t :i. (i Ti (t c;-:; c 11 a b 1 i ~ est d l:~ '1 7

cllablls pA~·tiels et ;~uJ,cirles eIl un peu moins d 1 U!1 311 ·SlJ·t un0

sur f ;?, C e je. 20 h a cI c, !: G;: 0 f~ T.:l:: hi "'- v p ,~ i ': C 0 F:L Ol{ E j'J CE (1 Li dl)
übse.~vQ. .pO.Ut· la .iO~:·8.t cIe H,' Pa.r.;~)a ~ J....~â.k.:)kou au :G::tbl~;n ('f:,U~~

pl,qt·~,~~,'U)~ J.11 cha!~,ij.:;/3') 1-1.:;/5 a;l~~ soit une rnl~ycnn'; de O~6

cha b lis ,1 h él ;' r~.n. :~ il !.\ ,l'I: '2 S ~~J 0 ~{f'~ (t () 7 J ). t. l~",) t.~ V E~) S U ~:. ci c. s p (.; J~ :t 0 cl' (:~ ;; .:I G

J 2. 6 tl n s) -2. Il t r '2" U.. 7 c t 1..ï 3 C, h .::t b 1 i ~ i \ 3 ./ ;.:. il (1 a il. S "1 t~l S ;:: t v t:î

ft) r {~ s t n a li C(, :) t;1. f<::' c ,'] p '.) l~:L. d i:':': f~ I) a i':· ~: (: :t 1 :;;:3 J (: l () [) ...-) ~~ r a~) hie v' ;:J r :L ::. e •

~n c;.?~ .q 11 i (~ () li C (~ r 1.1 en:.) t. r e ~.:"; ~} ~1~:: cl r é t ~~\ d f~. fll1 C. U -q '.~ ~) r i ~j n t n ~

t:iun n'cst privi16~i.cis (fiRo 4)~ ~1r~ pG~t: u0tcr t~utefois ':~11'i],

s t ;~i r (j ct u i t ~!l ~.). i t i' é El (i 1. Il E d ~:: cha ~) li:; , ~ '~ i :.~ l'~ t (2 S ~~ ~f-.!'" NE:; d ire <:: t i U ï1

O~)P05~G au ,:ent ~lc~mirlarlt, C8 ctcrni~r 0scj.ll~ ~. ~c~cham1)~all

c n t. r (~ l e NE ~; t l f E ,::; ~: r~:1.L :~) () n d F; ~~ ~J lui [2. 5 C t. ;3 C :"':. f f l c ,~ lIE (~ 11

~; ais c: n s i~ che ~ éi V. Ci.; ('. l.! fl:;; vit. css ,-; .m(: Y·2 .~:, ne d .:.; :1 '9 7 ~1l./ 5 ù i( CI r:: h {l r~l b -8 a ;.1

PO'.lt' attt~~i.'ndr,j 1,6 Inl s ~':, t~~:ri-;::-::sc~)Fléi'; ~ .1.1~S \Titcss(~S n{~ d6pf1s~

S2!1·t g6n&rale~iont 1)8B J.5 mis (BOYE et al.' 197~).•

.La p ~:. n, ter.' j~~ 1.1 ..: :t n t ,:'~ r v .;~: I}, 1. r :; ·~l n s 1;J. chu t e d ::~. S ::1 r ~ '; 'r \.~ s
mais ~~:lle est loir-. d r 3tr;ê..: 1(; {a\~c(;~J~' d.itc;·r.:l~1-Lna11tj au ~TIoins

cl i r t~ ete mt:~ n t 0

~ors:llje l~ sh#~'L:l·s cst fOTIU6. la colonisation ;~st
.,. L " ,.' l' 1

()UVE~rtl:;;3 Q.S t~.,specGG ~·."~onnl;)r(:s -r.crnp l:SZ;;E:.nt r 1 autant n\i.eu.~~:

leur r61(', d 'OCcup,'ltion C!(', llcsi~'~IC2 ,lue: la . ..:r'~'H·ê2 .. e,;t g2~and",
[ Cl ' I~ T S il Q '. fT • n -7 ,> , D~ .,', C' Ü ':1 1 1 9 c, " \ ]., - l\c.. H ...... ' u H...·! 17 ° 1 ;, 'Lldi..)L'::v \ V'.J..' rn.:~)ntrc quç;· .. e ccrtege i Cr,

risti~ue: vélri,~ ::lV(:.(: la tai l.1.r~ rlf-:S p.erturl:atio11s:c:

Ces diff2renccs dil·T!f~ 1<:1 :r.;:·~>:.:p.qllête cl" un rn::.licu
p ~, u v ,:~ nt· s.' ;~:< ci) 1 -J. que r p 2. ,.' 1 Cc S V 2 ::::<. a t 1. n D '" des 'f 1 '.1 x .. J. u m i. fi ,:è U X è t
th(~l:rl!iqu0s •
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\1HTTHORE (1970) obse·?ù'/I qua'~'it ~l lui, un;~ r:~JiJct.iO;1
1 ...... . ~. - : . l' ''\ ". ,-.... .. -.~ .; ........, "Y".' :" .• ,"'''' ." .,.... ~ r l' • -." ~ ,,,,, 1 l'~ ~:, '1t e ,n l) 0 r a 1. ., €' (.... L d ~ (.1,1 tJ ~. t ~ t. J. v ,," cl ç l ., J 1. •.. ,~ ~... r Co 1) 0 r t .L 'J Ii "e 1.. ';.; ,c.. .'c i1
- f": ...~.~ , - . t J ~ r ,\1 ("\ t r"·.... ~ l'" t· .",. "} ':1 - ',.. _. -' ,...; ,.. - l '.l. . ''l' ~ .. ~)...... -, ~,5 li '- d "'- '" 1) \~ r u r: ,) '" ',e., L'l ~ _ <o. .L n J r.: TI ,d 1 r "- l~:~. ;'1 1. 1 TI .....,. J} <Cl ,_ S '" S F '.. \_ ':; "

de chnblis corresoond ~ ceau10bs~rv~nt MAURY (1979)~

de'YORE s;t}~ '(l98 1)' dtPl~SVose' 'c-'t931.b} qu i'Ol~ t l?, t: u li Lé l o. recrû
") ."~ .. ,,' : C .. .... ", ". 2" h "-1"', -Ct ''', '" .'..... ,:...' ,., .. ( ... " .... r·· ..L l ,- 'RI: (' "EI

a l 'Ir 8
r
:· "0',. "Xl1,l !nn""l~:t' 'e' ?u

t
'.
l
' ~,'.). ('; "n·~·'·") p"" ~, J(.,,' ,) , a, .'-. ", .. Yi: ".'-. .,- c. }) l'. 1. .~ L ,) '" • (..''''.' . <: L\ '.. lJ ,.1 ',,; .,

à, '_ , c' .. ~ tcrr'1i'h cl' .)bs·\~rvdtion)..·
.. ' '. .

'L~ ·pt6~8ri~:b de ces esp~ces ne d(}ic [laS' su~pr~!'ld~8o

Sy~n NGTON (1. 9 3 3 ), LIE 1') (1 9 73 ) ;' V A SCl UE Z ·L". NEZ (1 9 7 1) ); i? H. EVOS T
(1981) ont montré qu'il ,,;xist~ ,d:J:\S l.e sol d", la 'forêt 'pri~

malre~ un stock, important de graines pianni~~es. En Guyanc,
" . d· : i ~ 1'" ,:,' ,., ..l ~ ~ f :;.,.. ..-1')' , :...:.. . .'- ..... 1'" '1' c,···t ··!l' .' J • '~- ... (~ro··' '~~ i 0c.:t: ,1nS .. a m·-:;me, _._ne u ..... L.l\.,C, ... c.~ SLO·_,- L,,' ,,_\Id .lle a v gra_n._s
parm2 PREVOST (]9(~1 a). Il p~niit êtr2·cons.tammi~!lt re;-lbüv;:dé
l?ar "l'npport deschauv(Ls': scur).s et de~:; Oi5'~,Hl}{ .. frugivor<:,:,s
( CHA RLES·, 0 0 Hl Nl (î UE et. SAB AT l li f{ '. c c: ni ~ j\Î:o l' i3 • ) • '1 J.; (, st·' ~j; 0 s ::;j: h l 8

d'cbst;.r'li2r.;eng'énéral au pieqcks [)almiers!!uxqd",ls 2112~,

s' accrochent·, l·~s O[rùits de.s .es·pèc'-"s CrélTlSpot',t:2CS pnr 1e'ê,
.chauves~sou:ris, ;'\otèrament des fndL; de .~2.l~i~.!:!::!! .§.~~.El:..::22~~g~~.

. ~ , ,

-0 . ~'~~::~ :~ è ~ "; ;~c ~ i 0 fi nt, è:~.s .,11': ~ r) ~l t )) <~ s., ~.f~"1 ~ C '~ .~ (~ ~ ~~:.l ~
l·I on I·c;;.nco.ltre. ~.,~n.,. r~",,, cha,·.ll" '.' ·les ;Jlant.u"....". ,., aL~,':..,1.l!.Ll,_,

Qi~2.!.Y!!!:l:..~ g,!:;1.iE..Ei:::.~~i.~ CL\ E ~-; 1, L P IJ,j Il; CE ..';" E ~ c ,)m mU:18;sd ans 1 <2 G 0 U :3 ~
hoi&,sembl~nt tirer proEi't d~ c~ surcrott de l~mi~re

( S CII UL Z, 1 9 6 0 ,0L DE !'l AN l 9 1''4 h):'

On n0t<; aUi.,sl la' '~rêsenc2 du geflr:c S::2ll.!2.!:!!!!Q. :lui n 'c:st
., ,.. . :, fl", ;. '1"1pas, represente· dans '!Ç~ cc)rr..ege , '~·;t"lS·tl.qU{::.,,:(le·.,.,.a;' par,c.:-c'l .e·

ARBOCEL mais l'est en forac primiir2 (LESCURE, 1981), Jan~

1 ç S Z 0 n C 5 f 3 :L b l \~ if;. c: n t 1-1 ·8 r t. u r b é t; S Q L ~ a L s C' .n ce· ,cl .e s .. P ,:1 u r 0 II rn fi. e t l 2

f· . , hl'" ~ 1- r,'" ,:, ,.. ' .;, .' r ~ " 1 ;, '" - l' . .(" r r ,:; 1 J ',' Ù il ~rr.:--;--:::-::-:- ,,' ..a.~ ..... ~_ nL'In~)r". Q,~.:" 2~9..:_'::.::.~_.!..~ :,.. J.L. a .t}O:_~ _~.;.... ~i:•• .tJ. ....... ~->:--:.~~} •...> ..... .u 1.J·....;'l...1\1 ....n ...
,,", ,:.. xq 1 iq· 'U p r ' :-,:;' ·r· '. u 1"" fil ;'. j ')' S k () n '] e ,1 l' ,o', '" r ~ J' "n" ". +L.' ' '.~{' r •. " ; '" -, m(\ n ,-2) ,_ L" ~- ... l~ (.... ~ .. 0,;;, -.- ~ ~.. l' .... . .,' ("' \,:~ ~ .., _ \.- \.:.. __ -_ . 'l..::..a..... '" l; .. _ •. _ .' ...

une viabilité plus L()urt(~.~d,:~s glfaineso

Ces J ;" u x .:S ';' lU Q S sec 0 n t ,~ n t c r ;1 i\:;. n 't' j '''u il\-:: &' l il s f:=; il:, 1.:0
augm.cntation ~c l~.l· '~,Tjnl:Lna::;i,té et d0. ':If! ,t.,~~rÜt)~·rat..~rf; que li?5

~;~;;~~~~i ~ ~\ 5j4 i,~ ~: ~;~.~ l ~ ~!J a ~c :}.~J~: L',~ ~~~~l~ ~ t !~ ~ e~t~t : : '[)::~\~l;.~:

1] fi e fois f ':1 r [1\13, 1:,:(; h ;l.b J, i s, p r (, seri te i.l n\~ D h ') S e J 0

r est r u c. t u rat ion qui C ':) mIlle 11 C. C . :'} a 1;" }. a ri. (~ r ~11 i, 11 ~'1 ç ion. -.' d E~ S GS P I~. ces
pionni~rec et l'accivntion d83 m6rist~mes d'individ~s ~r~8xis­

rants. On peut dans C~ cas pnrler Je Eflli!~fiQ~ ~&~2!~!!~~
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cl e c è s i. n cl i v id u s ~.) ~:' .n ,5 ~: .i c i rr (l, t (;, l: n f:: t1 r C r ~-) i t d 1 <5 n e r f? i 2;

. " '0 v DE I·A '. N' l q 7 [' ) t l ,',' " .' .' .- ". ' t ,( '~U .' ,- " 1" 1 ' " . 1 • l\ \ .1., .:1 il. 1- FI..J.e ~.J '..- r .i. t~~• .!. _, 1 {:.,~ ." l .. C \.. .... ~ t ~ t L, . 1. ,." .~ U n l- '/ ~; n 1.1 ~~~ '.~ . a
structur0, est d'avoir cDns~rv6 une ,?artie 4cs i~Jividus e~

~E~;e ; ~~;~1~ :~~:!::~~:::~~ ,:.~ ~~E; ~;:;: E::~::;~ ~:;~: ~:~ g~;: ra-
ch.qblJ.; sont' âg2s.t'r;·t';p,~(;t:i\f'.';!1'~~lît·.d"ul1'lil,:3-4.'ans, é3~ 1Ô nns
e t 1 Lj, - .1 han s, r 0 li 1:' d',,:3 p !:l r c'~ 1 1. 2 S 'J e 500 '.,12" ·~O 0 m~2, 600 m2 '3 t
5.00 m2 0 • ,L e·s . of i g u r;~ :5: ',5 fl:' g.: .r E "Ij ~r:& S E:'n t t~ ,11. t:: .~.'~ :.~ ç., f.J U ~.".12 ~~. !-!}= ;:~ g e .. d ' i ri ct i c;.;

vidus eT!' fôn.ctiori d(~sçl.'i:sscsde (~lâln~:~i.:.re,~~'

" ·Po u~'l~ s ',QU:;1 t 1'0.", P a ri:: ,; Il.;,;;3 ér. :Jd i ê es,,' 'l'::dl\l~c ;:; éné r ill P.

;~ '..~'~ h~ :~~~ r ~:~~t ~ed~r '1: ~ ~ ~ ~,;i: ",~; f; I,~ 5 ~ ~~, ~~::f ;~~~::,:" r te, ut

de. ", d:ia~~: ~ ~j,~~ ~r~ ~:,~=: ;t,i"~:~;: ~'~:y g~ ;::.( g ~ ~é~ ~.~ ;m~~ <~o ~:,
d~ GIX) ~~L JJnc d~llC~L~. ~_a ~Ld~S~S ~La~Ul0Lnt pLU~ 1_
dcgréd'1V<lnCement dans le cycle sylvigéi:l8tique ",lU .,mo,ment du
chablis qU'U~l(, cons(qù(~nç'2 diror..te dei: li) ChUt'E~··Oh;'l'i6·t8r.i1

toutefois que dans 188 chablis dG B~10 ans e~ 14~16 ans,.
q.U.2 1 q u,e El .Q..s.E.E.~.2.i'~~~.2.2 q 2 t I..2~!2.~~...~_l:'l?j2. 0 . 0 nt cl 8_3 d,l r~m.è)~.J:~.f~·.S.
atteign~nt )5 cm.

1.,.0::; clas,ses de 2 e S, 5 .. 10 st'l'O-15 cm qui sont ,c.,e11(!s
"qui. CCJ.llpt:-.:.nt: le. p,J.üs dr'rndivi~lu's o"n·-t jt6 ·déta~iJ~é.é.?,.iJ,€!.r...~.Jass\~s
dE: l' fin (fig,. 9 à12) 0 L '~v()luti()n(L:; C'2:; tr,:>is class,8s .'~~,t

rcp di [.I?nt 6 Q .,' ,S ur, 1. a . fig ~ 13. ILE: s't é vi den tq\H: " cèt 't 0>8Zrol,~1: ion

~.' ~ S t,~ P ~'~ . ~ ~è.~l~. q 1.1 8 ]- ': i~ i: '~ Il r ai ~'" f~.~. s ~i ~Fi:' ~~'r" ~:n: ;n~ ,m;~ èS 1:'~'? '.
l,' il ]. S .~ 1 l '" ;," '- m ,;.1. ," cl c t -.t u ,. d e u <) j.l, ces '" u r. "L~! '" 1 r,: u.r 5 , a J;l !1 ;-. e:s. ct .:
v.. " '.' 1" C 'l' " -, h' .;,' '" ," ". . t 1; . ,"" . 1 :~, . 0 l' " ~ h"'~.' "1 r., '1' 'Q ):'1' 0'., " 1< "., 111 t r e

' ,1, ;:> U ". L sr, .. ::. C a n g e lTJ '" .. 0, l: "'. " n ~]. , .. '.. ,é" d!:..:_", '" "",, ,è t ' .. ~ ': d. l,

que 3-4 ans 'il;>rès la formation nuchà 1)lLl,: ;)n'üQs;,:)l"ve'un·:l.
~., 't ~';',., "1'" l ' ~ +: j", t,' f ' ,; ," 1 'J ;, ' ,: .•;" ').:,. s' '" ' ..' ': '.
~_ul".men a ......·(.I. :,8, ""..•~c ,l, U·,: éI C .... ~,..,"'. <- .. cm ,pa,r rar.i,J:)~)rt:

.~ celui d'un chablis d'un an.

" . La' figure 1{~> d,)nnant l' (;'volutic"1, par',:iTlt!2ry:,ü:l(~ dG
1 cm de' ,l'Q.ff."ctif de c,;ttc ciÇlsse; in.J'qu··· q'u'li' <:',,,,,',;,',, nr';n'

ci[Ja1em'ent ',d~ inJi'''id~'s aY''lnt '~nrre ? :~~ '- /+ ~~C:2' ~i.~"jig.;,Ll:' L ~,

1.1c·s ·.s2~~.!..2.i::i.Q. 2..!2..!:~E.i!, 50"Ilt "hien ~~:~·~)~·\~SE;D.··t6.s '1V\[~:~, 1:E; ?~
du t,ota1delél classe 2-5 C[;1. L<1 dlminuti'cn relative. 'Iui, sait,
peu 1: ê t !' e i'I t t t 'f ;) Ll0 (, ,'à un (1 a 5 sap; c d -:m s .1 a c 1 il ~~ s é s·u P (~ rie ,.1 Le \~ t

',ln 3;;port' iTis'Jffi5a.nt de n;;uvcaux indiviclus. Oncons,tntf;l
! 1 ~ l' "1' , ~' " . ." 'ç

'~ au"re p,~rt que a 'tl\o-r.::a :tte '.• es cspeces fj'1:'nnlcr8s:e,st,J.ort2.
Ce.rti-!i.nes individusn 1 ayantp::\5 'pOUSSG. àSS2Z 'lite sont ,SU1~~,

cim{s ~t d~p~iiss2nt~ 2REVOST (1981 c) cbserv~ ~~e mortalft6
ds 11 % dans uné parcelle entre 6 ct 7 ans.

L'é;tlld'e ·de la com?ôtiticn entre' les d,:~ux .es·rèCt~;3

C'2croQi3 ffiI:Hitr(~ que les C;;cro.Qia o'btusa, de l' fi l, cm de ·Ji .. ",
;;~t;-; ,-'t 0 !1 t 'p é! r tic ul i ère;;;t'-é, f f 2 -; t 6'-;-;'n t. r e 2, Set 5 p- n s
(PREVOST, l~:ig/.).
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No li 5 ? ~) s (~ r von s q ~.I ,~ ces '2' li t P r i 'f>' C i fi <:t 1. (}. l;i I:~ nt!. '.-=: ~ c 1. :1 fi S G ;:;

2 .. 3 ct 3··~1.1. cm qui' pr6sciltE~nc unr:.:.di.:H1.71ut1.ou de tf:~UJ:' éff~'2cti.f

entr~' J~4 ~ns et 8elO ansQ La classG 4~5 cm c~)n·t·illue à ~)(Sn6~

f i. c i ;3 r. d U fi h (; [] 1) l!l è n ('; d 1 Cl. è t i vat: ion (; b 5 eL' v 6 (; ni:, 1" ': 1 <; L j < l~ , ri Tl S .'

. L :~1 C 1 n s s" (~ .5 ~'. J' 0 C fil -p r {~ S ~':: il L ~~ U Ii. ~3 0 U g fi -f.~ n· tac i (J n . j H $ '~11~. ' à
8~.1,O. àns (,~ le tif:r2 dûs i'nJiviJ~s CI)rl~2Spo;ld, ~ des P0'ur'ûurna
_s n:) 0 0 n tl :' t c a \~ [; S:L 1 3' '1-1 't 6. s c. n (' (..~ .d 1 1 i fl :") Çl U ~) 1';1 0] c1 h :r ':l (1,~ -'U:"G-:-~~-

.1:._ ..r:-..... -'.' ..... ~...::.....;..,"'-~_ c--:._.:..._~ ..... -- ".
d~ ·dl.àm~tr8~ Pour les ntltres c'Lass~s les inter~r~teÇi~rl~: sont
plu~ d61icates. D8S ohseivatio~s sar le chablis de 14~16 ans

, il e r in 12 t t e nt,cl 8 S U P P 0 S ,,):' q li é, C in q /1 r); r es . ) f" . lac 1 a s :",,~, 1 0 ~ -~ j C in

S ': !" n i Q n t: '70 0' r t s S ~J r p i (~d "a;:'. r: ~ "':', l <:i :J (l r t 1.: l' bat i O'il. L (1 r:3 J 0 l a
ch lï t é i:l. semG1 c CI u e c: ('0 s ' ,j L Sr e 5 fi (; i 2.n t ri 1'.1 S SI; n s i b les è. l' 0 u-

.. '. . ·l· , .. • ....

v€;rtut;e d;è ,la c.::lnopê(;n, L,:; surc!."aÎl: (L:~ ",l,',lmLère,serai't, fài"id il

un ,bon ;11'):11br~) dl.espèci:>S 5ciaidli1~s,.

E ..:. C.Q n c·l us i c.;.n"---------
, .', 1 l' . " "1 ' , ., '1 l 'Le Cil,Cl,) l~; Joue un ra e J,mportar:.t, na"E;", ie,,'cyc'LE 'S'J .. \Tl~

gén&t:t~luc;. 'Il' ·.n o)'difi2 l'é,c()LCJpe en pr':.)\i'ô·qù;?~n·t··.tll"î.';:'~.ausin'c.'nt:n.tLon
.:2 0, l, 1 V"'1"' 1'" '-1 ...., -' .... p.. -,' .~( (..\ 1,-:, - ()'; 'î ~ . ~ ~ 1:' , T" r'J. .;:).! "ï 11 ,.) (~ (;' ~,' 'Il ~·l r "L ;.p ... l' 0 5U _ il li ".1 ,< lj ~ J. L. ,_ f. J: ,. _ ". L, T!l;,__ r. ,_ u _" lil ,. X. ,C ]" aL. __ ' ".... ,,', .. ,_ n

des' ftiçte'urs -~u· milt~u fn~J0risent' l'~;'P0ri~ion ~lesp~c2~ pi0n~
. ~~ '. " i~ '. 1" ~.,." '," h ' l ':)~. ' :-)... . 1'· ~ . F'l • ,~ "\... .' t" • ,.:1 i r') t ..... ~ \ .... ':'l l':'! .' ,. .; .... :î "h '. ., r.,.,n l (... 1:. (:. ..1 1 C. .1:. 1 CI l:) t 1. 1.;:;.,. "-~. ,c~ .~. l :J ~; r;:L r .L ~ l t} n "..-t "_",,, .:.< '.:'" t.. 'L. ,:) ~ ..; c ..... I.~ t:' . 1..L .:. :.:: 0

Le?" obs~rv.at-l.Ôri~·,in SLtl1 rü~~t[Ent -'::-:'H évi;!i~~n.::\~ 1 ::irnDoitan,6;,~, <fe
. 1 (:1' ·t Ll i 11 ,Z .' de' l ù 't 'r j u <:5 L.... qui. Cf) n Ci i t i. {) n TI ,3 l ~:1 n 8. t q r l:; {1 u r (::: ç r û 'c

La pr6~~ric~ ~es Cecr~pi~ par exem~~~cst tributaire d'u~e cer&
tai~~' ~utfateD' c;-i;~;~-a tCl.1}·9~i$,:~t~ oh~e~~~ J.3ns des: ·trou6es
a3s~zgrAndes qui b~n&ficient lori~ç leur cr6ation,d'u~'
, . .. _..:. -: • -1. _ " • • ._,.. • _1 •. ~.--.. ,l·, . • ......... '0" \ }.. " .. -: - ," "r a:', ... r.' -, " ,.'" tl" a yu II TI ':; m"0 n L 5 U ,c a l l. e Cl l ,. ,'" C,. l ;n~., () r t: él:l. L , r, 0 L\",,(~,,:; v,;' , L r ';. q d", ,.1,1 ..'.1

cèçt,(~ 05rèc'e p6uSS:"111't 'sur 1-25 ';ut't';J,~i s<)ulf:v0~'s, par les 'racines
GU' S~t" '1;28' troncs' ;n'sol"

CC:S zon(~s prj~s(~nt:·.~nt un .6.co,t.op(:~ pn.r:·tic 1J1Ï:er tï:,ès
-appréc·i.é·' d'es i::spèc2:S p·~.'onni.è~·.e.s·c ..On 'y ,:!::éncont·r~ l=.Q.~.E.1:.~

Q!.QS~E2. j' .8.Q~Q.ii! gta h r':.':. j: \j i s lU i a 1a t il: ,) 1 i a, t!i:.'f,:SL~Üd:~Q;;:'~j

~.Yl~l?.L~ ::! i t l~E.' D~ri~--ï e s -Zh~ï;ï i-:;:-~Zt~dT~-; ~ l él r é g .~ lll~ r. il t i 0 Tl est
caractérisée par une fortc.augmen'tation du·.na,rnbr.c'des jeunes

i" r1 i v': cl us· r e ch Cl 1" 1 i 5 "') 'u .' "~'O" 11'i: ~,8 ',', J,',: iJ l'.H.'' TOC he., ci cs· ré',.",: én é <l.. ..... J.. . 0 ..J .... "- ... $ 1: (.. .':' ,-. t: \..: ~ J. , ,

ration~ obser~~e~ a~r~s d~boisem2nt~

L'Griginalit~' d~ chablis
• n r - t· . t ~~ ~j l ~ , i" .: (:. -~ '-:'"1 - ) ~ ': ~Im".J1:_an c ,>~ a ma,_" . .;.i,,'c 'Jr!:",.111qu€
couvert ~~gét~l pe~~istant.

5Asit~cdansla

en ~6ç0ni~()~it'ioll

Des ~tud~~ sur l'~pparition et le devenir des plana
tules devraient maintenant ~tr8 entrep~rises .~t ·sui·vies ~erl"

dant~lusie~r3 ~~ri6es.
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PREMIER TEMPS DE LA REGENERATION

. APRES COUPE PAPETIERE;: ARBOCEL

par

H. de FORESTA

USTL Mori~pellier

"Cet article est le résu~é d'une thèse de 3ème
cycle soutenue en octobre 1981. Elle a été entreprise dans
le cadre des recherches de G. MAURY-LECHON sur la régéné­
ration (action MUSEUM financée par la DGRST dans l'opé­
ration ECEREX). Les données concernant le premiertransect
et ses formations végétales puis les biomasses, ont été
récoltées en collaboration avec G. MAURY~LECHON.

D. SABATIER a aussi largement contribué au travail de
terrain. Qu'ils en soient ici re~erciés".
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INTRODUCTION
============

En 1976, le "plan vert" pour l~ 'ci~~eloppement de la
Guyane pr~voyait .l!implantatlon d'ure industrie p3peti~re impor­
tan te, sou t e nue .. p a ~ plu sie urs 'e xplo { t at. ion ~' Ci e g r and e t aille. Ces
projets ont ~té diff~rés pour cause de non rentabilité, mais ils
ont eu pour effet de susciter diverses ~tudes d'impact écolo­
gique, dont l'opération ECEREX.

Dans ce contexte, une parcelle de 10 ha de forêt pri~

maire, agrandie ultérieurement à 25 ha (ARBOCEL), était défri­
chée en septembre 1976, da~sdes con~itions simulant celles
d'dne coupe papeti~re (PK i~ de·la piste de St ELIE).

Ena v t" il: 1 980} soi t 3 an s ~ a p r è sIe· dé f r i c he men t,la
vég~tation d'ARBOCEL pr~sente une très grande diversité physio­
nomique, déjà notée par plusieurs chercheurs d'ECEREX (BETSCH,
KIL BERTUS, MAU RY, 1 9 7 9 ; d e FOR EST A, KIL BER TUS , .p REVOS T, 1 9 8 1) •
Les projets papeti~rs laissaient une part imp6rtante à la régé­
néra~ion naturelle après exploitation, et, dans ce cadre, mon
objectif était,pa~ une approche qualitative et quantitative
de la végétation, de cerner au mieui la diversité des types de
végétation représertés sur ARBOCEL, et d'analyser les causes
de cette diversité. La connaissance de ces causes devrait per­
mettre, dans le cas d'exploitations ult6rieures sur une grande
échelle, d'agir de façon à favoriser le type de régénération le
plus efficace.

Dans une première partie sont'présentées les condi­
tions initiales qui ont présidé au développement d~ la végéta­
t ion p ion n i ère • La' de u x i ème par t i e po rte s ur 1 ' ana 1ys e de
libét~rog~n~ité de la .r~g~n~ration et des causes de cette hét~·
rogénéité.

Le travail pr~senté ici es.t un condensé de ma thèse de
5'è meC ycIe, sou t en u e à. 11 0 n t pel 1 i e r, l e 2 9 0 C t 0 b rel 98 1.

.. ,.' .

. .1
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1 -CONDITIO~S INITIALES DU DEVELOPPEMENT DE LA REGENERATION

A) ~~~~L~~_~Ll~~&én!!ig~~

La Forat Tropicale Humide 9 longtemps ~o~sidér~e comme
stable dans le temps9 appar~tt en fait comme une mossique de
phases successionnelles (AUBREVILLE, 1938 ; WHLTMORE, 1975
HALLE et ~l., 1978). Dans les conditions naturelles, en un
~ndroitd~nné, lavégét~tion pa~~e par différents stades plus ou
moins marqués, définissant ainsi un "c'ycle sylvigéné.t:iqtie" (HALLE
e t al., 1 978 ) .

La ch~te d'un ou pl~~ieurs arbres cori~~~tue l'amorce
de 1a suc ces s ion • La t aille de ce" c h ab 1 i 5" es'1::' f 0 n ct ame nt ale 9
~tdétermine en grande partie la composition .de la ·flore colo­
nisatrice .(HARTSHORN,-1978 ;FLORENèE, 1981)': lorsque les'
dimensions de l'ouverture ainsi créée sont faibles, la cicatri­
sation' es't assurée essen'tiellementüarle dévéloppement accé~

léré d~s plantules forestiêies pr~e~istarit2s si ce~ d{mensions
sont suffisamment importantes, c'est une végétation composée
d'espèc~s héliophiles à large répartiti~ns g'éogr,ap'hiques qui
s'installe, 'fa~;risée parles profondes diff~rencésmicrocli-
maticlues entresous-bois fo:i"est'ie'r et rnilieuouvert. Ce's, espèces
pi 0 n ni ère s , " n orna des" d e VAN StEEN 1 S (1'95 6 ) 0u "e iea t ri c ie 1 1es"
de ,MANGENOT (1956) 9 présentent un ensemble d'e caractéristiques
cômm une s, as s oc i é e s à leur niche é col 0 giq uepar t i.e u1 i è te 9 qui
lès di f f é r e n cie n td e s espèces des phases plus a: van c é e'5 du cycle
s y 1v i g é né t i que , ( BU DOW SKI, 1. 9,65 GmiE Z PO MPA et al., 1 ':) 7 6) •

Des esp~ces à durée de vie plus longue e~au~ exigences
écologiques plus strictes succèdent, après un' laps 'de, temps
plus ou moins 10 fi g ? estimé g é n é raI e men [ à 2 O~ 2 5 an 5,au x espèces
pion~i~r~s et développent une deuxi~me phas~. 'Ce d~~xième groupe
dl espèces,' après avoir atteint Un é'tat d' équi libre "p~ut être
~son tour relayé par un autre ensemble, le nombre et la durée
des phases du cycle sylvigénétique dépe~dant de l'~t~t e~ de la
composition de lafor@t (HALLE ei al. i978).

La qua 5 i t 0 t a 1 i t é des é t u d ~ s c on ~ e r n a nt 1. a ré g é n é r a ~
tion ~près coupe en forêt tropicale humide one été réalisées sur
de spa r c e Il e s clecu l t ure (" Abat t i il" )'a ban don n é es~' 1 a j a c h ère
f~restière, dans le cadre de~ systèmes tradi~ionneis d'agricul­
turesur brGlis. D'après C8S diffé~ents travaux (SYMINGtbN,
1933; ROSS, 1954; BUDO\-lSKI, 1961 ; GOMEZ-POMPA er-'al., 1976 •.• )
la' colonisation des déboisements s' opèrerapiderneht' (quelques
semaines), par l'envahissemeni d'he~bacées, forman( uri~ phase
plus ou moins marquée 9 puis d'arbustes et ~rbre~ hél{~phi1es

-les marnes espèces pionni~res que pour les chablis de taille
importante- qui, s'il n'intervient par d'autre:perturbation,



sont relayés (20~25 ans) par des espèces des phases plus avan-,
c~es de la sylvig~n~se.

1\,~st i~por~~nt de noter que ce ~~héma pj~t ~tre
complètement boyleversé, dans le cas de perturbation venant
affecter ultérieurement la végétation secondaire. Si la pression
anthropique est forte et continue (utilisation répétée du feu,
par exemple), elle peuta;ne,ne'r: ~lU b,locaged;:. ,la régénération
for. est i ère, f :i V 0 ris il nt 1 è'd é v eTb:p p êiTÎ'en't .. ci" es pè-c e s herbacées
"agressives" (EUSSEN, 1978;KELLHAN. 1980)" et pouvant aller
jusqu'~ la form~~iori de savan~s (AUBREVILLE, 1949 BUDOWSKI,
1966).; "

" Au::~'otal;: ,i l. apparaît ,qt18 la "r.égénérat,Jon né.ïturelle
a,Rr,èscoupe en for~tprimairc s~ ,dér:oule}e façon globalement
parall~le aU,cyclesylvigénétique naturel, du moins s,i l,'on con­
sidère des surfaces de l'ordre de l'heetare c~rrespondant ~la
limitesup,érieureqe la surface des abattis, et des plus grands
c~abl~s naturels.

,: ,;' De récentsprogrè~, techn'ol'ogiques permettent d'utiliser
en mélange ,les nombreuses essences des fox~ts tropicales natu~
relIes pour la ,Llprication de p,âte àpap~er" etc,lest cette
tec,l1nqlogiequi devait'êt,re appliquée en Guy.ane pa,r trois sociétés
multinatio~ales La Sociét6 GUYB~aise deCeliulose. sur St Laurent
du Maroni."Parsons et Hhittemore; ,'sur Kouro,u ,et' S,innam,ary. et
l,'International ,Paper Company, associée à ,la Cellulose, du Pin,
sur 'laComté,~u sud de Cayenne (BRASSEUR, 1978).,Cliacun'e de ces
sociétés dispqsait en 1916 d'un permis de 300 000 hectares pour
l'exploitation intégrale des 'essences (de GRM'lV,lLL,E" 1980).

La parcelleARBOCEL résulte d'une simulation 'expéri­
mental~ en~reprise conjointement par ia Société Parsons et

.. Wittemoreet" le C'.T.F.T. Cette sinlulation devaitp,ermettre "une
évaluation du coût dubo'is le plps proche delaréa1it,é", de défi­
ni 'r, l,amé thode d"expl oi t a t ion à,' re t en ir ,cl 1 approcher,au"lni eux
La pi~ductivit~du~atérjel, rete"~. et ~e cerner la ~'r~ducti.
'lité desoersonnels ,d'extcucion et les besoins en encadrement i

'

(VERGNET,-1976) ."On',peut noter" que le IIpersonne.l d"ex6cution"
était composé qe forestiers, d,u Hississipi,et qu"il <paraît
hasardeux, de l'avis des experts du C.J.F.T., d'extrapoler son
rendemenr.à une aut,re é,quipe (VERGNE'ï'. 1976).,

" ',' Gesprojets importants' s.o~,t ,actuellement 'ab~ndonnés
,,(projetARBOCEL a:ba'ndonné en 1978) (ANONYME, 1978)? pour des

rakspns de non rentabili~é, mais on peut penser que l'a~crois·
semen t, des b e s () i n s'e n pâte à ;p api e r, con j 0 Ln t e men t à la réd u c ­

,tion, aç:.c,élérée. des surfaces occupées, par la, forêt: ,tropiçal:~ en
Asie, et :en Afrique? amènera à p,lus ou moins long terme un
.r é e?Cam~ n' du pro b 1 ème 0 7. '

'.i.

<.1 O, 0 >

* En 1974, la consommation mondiale de bois pour la pate ~ papier
était de 263 millions de m3 (10 % de la consommation totale)~

et elle est estim~e ~ 910 millions de m3 pour l'an 2000
(16 % de la consommation ~otale estimée), soit une augmenta­
tion de 246 % (MYERS, 1980).
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La parcelle d~ f6r@t primaire coup~~ est consid~r~e

par. tes. forestiers COITune représentati\'8 çle la t'or@t du secteur
dg,. S,innamary. Cette fOliêt a (~téréçemmentét,udiée.,sur. la piste

.: de St! ."ELIE, par LESÇU1:<E et. PUI GC f lor i st i que,s truc t ure,
b -i 9 mas se , p 1;" 0 d :u c t i vit é ). . .

A partir d'inventaires, réalisés par le C.T.F.T. sur
'cela parcelle~ AR.B.GeeL aya·nt déi.rLc.l:1eluent,'a.insi que sur les bassins

$.xpérime~1,taux.,d.e·1'b.péraJ;:ion..ECEjlEX, etde relev~s effectués
·parL.f-:$GU,RE eet.PUIG,· totalis'ant.url8 surfaç:e de 41,Bha,.la den M

sit~ moyenne ~st évalll·é~à .. 217 arbre.,;/ha,.·poldr' les diamètres
(P.B.H~~supéri~urs à 20.cm~ (LESCURE, 1981).

L'étude de la composition floristique r~v~le l'impor-
tance d'un petit nombre de.familles· ~enef'fet, sur 45 familles
repr~sentées,'3 seulement rasser::tbl~n~ plus de· 60' % de l'effectif
total, les LECY.THIDACEAE(26 1 2 ';"0) les CAESALPIN'IACE/Œ(22 %)
et les GHRYSOBALAN.ACEAE (12 %).' Si· l'on ajo'uteles SAPOTACEAE
'(8,8 1.)', les CLU8'IACEAE (J ,3, %) et, les BURSERACU1E;.(J, l ~O ,on
constate' que six famillesr8pr~sentent i erles seulas 7~~% de
l'ef·fectif total {LESCURE, 1981).:

En prenant u 11 e limite d 1 6, cha n t i 1 lon::1 g e plus ··fa i b 1e
( D • B • Il. .') 5 cm), l'ordre des f a f,'l i. Ile s r r i n c i pal e s s e 't r 0 uv e

,per'turbé par l'i.ntercalation de fami11es présentes essentiel··
lement'dinsle sous~bois .et dans les strat9s inf~~i~~rs de la
fo;rêt',VIOLACEAE, ANNONACEAE, et HYHrSTICACEAE (P·UIGet'al.
1.981).

,.
La pédol.pgie de la parcelle ARBOCEL nIa pas' ét~ étu,

cl i é e av an t 1 é!. coup e • Le s p é dol 0 gue s cl u c e nt ré O. R .S '. T . 0 pH. de
Cayenne ont montré l'importance du facteur "dynamique de l'eau

. dans le sol",' en relation avec la distribut'io11 verticale des
'. ra c in es ( HUMB EL, 1 97 8). Dan s 1 e sec t [~ ur cl e 1 api 5 tè d ë StE LIE,
·on trouve essentiellement d;~s sols à dynamique-'de L'eau'super~

fic i e Il ee t . 1 a't é ra l e (s ols à . ci rai na g e . vert i cal . b 1 0 (j'u',~ ),' a in s i
qu'Iune faible proportion de sols à drainage v~~tical; libre
(BOULET, 1979). Les sondagespédulogiquesà lj tarti~rèque

j'ai effectués avecD. SABATIER sur l~s transects l et 11
d'ARBOCEL (cf. figure 1) montrent que l'on a affaite exclusive­
ment, le long de ces trélnsects, à des sols à drainage vertical
bloqu~~ ~i parcons~quent, que l~ diversit~'d~~ types de v~gé­

t.ation rencontrés ne résulte pasdedlfféreilëes pédologiques
(dumoins~univeau de la dyrtamique a~ IJe~u-'dan~l~ s~10 .

.:.! .

Po ur· B0 tJ LET. et.. a 1.. (1 9 79) ,." 1 e 5 c 0 rt dit i on s .. par ti cu·
1 i ère s des sol s à cl rai n.'.l g e ver tic a1; b 1 0 q u é:·· 0 nt·· des·· con ~ ~ ci. u e n ces
importantes en agronomie et ces auteurs insistent, pour ce
type de sol, sut' 18 choix d.' une: mGt;hp0~ d~~;défridiernent adaptée
e nef f et, I! 1e d é f r i c h oô me n t in é c arii s 8 e- f f ace p ar c 0 mpre s s ion 1 e
'm,agasin des poches d'eau et pe:rr.tirbè,<le~ voi~snatur(:dles d'éva-
·cuatipn·.latérales aménl'lg~es par la"J1appeperch~e j:il aCl:,entue
alors ,la sécheresse du sol ~n sai$ori·s~dhe:et l'engQtg~m~nten

. 5 ais 0 n - de spI u i e s, et:: réd u i t e Il cor e la p r 9 f ci 11 d e il r . du S 0 1; :ace P.. 5 -

. s i b le _: a u x: ra c in es. ": Lç. ct é f r ï c li e me nt':' b ru ta ,1 cl .~ un
terrain à·" d r 1'1 ~ n p. g e :ver tic a 1 bloqué po U;t:" l'· i rnP l ~ n ta t :t'on' d'un
verger d'agrumes, dans la région de St. Laurent du Haroni, a
provoq~é l'abandon du verger, et, 8 ans après le défrichement;
la régénération spontanée de la farit ne s'~taittoujours pas
amorcée (BOULET et al. 1979).



font

... 190 ~.

. Sur ARBOCEL, le défrichetnentn.'a pas été brutal, mais
1e s co n d i tJ 0 n 5 deI a coup ù e tIc s pe r t ur bat ion s (f e; u ) qui 0 n t
sui~{ apparaissent comme fondamentales dans la compr~hension de
l'hét~rogénéité de la régénération, le trai~ement de la par­
celle a été réalis~ en trois temps

L'èxploitatiori exp~rimentale par la Soc~été fars ons
et Whitt'emore aeu ,lieu en juillet,· août 1976, sur une surface
de ,dix hectares. Les pistes de débardages ont été ouvertes au
tracteur ~ chenilles, et lég~rement terrassées (figure 1)
ceci, ajouté au transport· des grumes, a eu pour rés.ultat une
fo~te comp~ction du sol sous le poids des engins.

A l'exception des CHRYSOBALANACEAE, dont le h.ois dur
est considéré comm~ impropre.~ la fabrication de pate ~ ~apier,

tous les arbres ootét' coupés ~ l~ stie ~ cha!ne. Au total,
après débardage, !Pi 1 convient de remarquer que 'le parterre de
la~oupe rèste extrgmement encombré ;~nvir0n 74 tiges/hectares,
sur un total de 256hect3res, n'ant pas été 8xploit,ées ••• De
plus,le s ho u P P 1 ers s ont 1 a Is s é s en pla ce. La, coupep a pet i ère
ainsi réalisée est donc loin d'être une coupe rase," (GUIRAUD,
1979) .

La parcelle a ensuite 4t~ agrandie .~ 25 'hectares
pat le C.r.F.T. pour y suiv~e le recrO , le d~friehement· com­
pl~mentaire a· eu lieu en aoGt-septe~bre 1976. LesCHRYSOBA.
LANACEAE restant sur pied d~ns les dix hectares cent~aux~ ainsi
que tous les arbres d'une bande de cent m~tres de large enÇou­
rant· la p~rcelle initiale, ont ~t~ tronçonn~s~ la scie à chatne
et laiss~s eri plac~ •

• EnfJn, en octobre 1976, et par deux fois, le feu a
travers~ la parcelle (fig. 1), probablement allumci par des
agriculteurs traditionnels qui pens.aient ainsi profiter de_
l'aubaine fournie par cet. imme,Dsc <ïbattis", Pour GUIRAUD (1979),
" i 1 f a ù t con s i d.é r e r que des i n ce n d i'e s de. par- è;.e lIe s exp loi té e s
par les. papetiers se produiront 'relativ,~ment souvent, si bien
qu~l'~tude de la r~générati0n apr~s un inc~ndie n'est pas
in ut il e."

Au tçtal, il ne s'~git donc pas là d'Un d~,frichement

.brutal ; la compaction du sol est limit~e aux seules pistes de
d&bardage, mais il faut noter d~s à présent que les feux ult~­

rieurs au ~Jboisement/occasionn~, par leurs diff~re~ces locales
d'intensit6~ une structure en masaique de sites peu brGlés et
cl e .s i tes for i: e l':l e nt, b r û 1 ~ s •

Pour l'6ta~lissement d'une nouvelle v&g~tatipnapr~s

la coupe, le changement essentiel dans les conditions~colo·

gi~ues entre for~tprimaire et milieu ouvert r~sultedesbou­

leversementsmicroclimatiques occasionn~s par. le ~~frichement

(figure 2). Lesous~bois forest:ier apparaît comme un milieu
e~tr@me~ent tamponn~ par rapport .au milieu ouvèrt,. tant en ce
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qui concerne l'imp~ot Je~ pluies que les variations de temp~­

rature et d'humidité atmosphérique. L'intensité lumineuse au
sol est beaucoup plus faible en sous~bois qu'en milieu oivert,
repr€sentant une proportion de l'ordre de 0,1 % ~ 1 % de l'in- .
tensité lumineuse macroclimatique il faut noter également
que les différentes co~ches de fe~illes, en forat, agissent
comme un filtre, pauv€rissnt le spectre lumineux dans les lon­
gueurs d'onde correspondant au vert e.tau J'aune et l'enrichise
sant en rouge lointain (l'far red!'). j

Sur.ARBOCEL, les conditions microclimatiques nouvelles
creees par la coupe for~ent la toile de fond écologique du
développement de la régénération.

Les conditions du défrichement, quant à elles, ont
provoqué la juxtaposition de différents types de milie~ (come.
pa ct age: dus 0 l, in t e n s i té du feu), et 1 e "p.a t ter n" éi ct u e 1 ci e
la régénération doit être considéré comme le résultat d'une
compétition intense pour la colonisation de ces milieux.

Cette compétition peut, d'apr~sWERNER (1976), @tre
divisée en deux phases, dans le cas dessuccessions.

"1 competition to reach a sit-= first and preempt
5pacr~ 0

2 interactive competition.

In the first, dispersal (or dormancy dispersal in
time)has very high vr~mium forsurvival
In the second plants must he in the physical
presence (sphere of influence) of each other before
Interference can operate."

, Ces deux phases sont loin dl~tre indépendantes, les
individus avantagés lors de la première imprimant leur sceau à
la seconde: HARPER (1977) souligne l'importance décisive de
cette premi~rephase dans le d~veloppementde la v~gétation

p ion n l e re ,.' The a cl van t age \yhic h . a n' e a r l y . e mer gin g s e e d 1 i n g
gains. is far g~eater than can beaccounted for, merely by the
gr~~t~r time that it has been all~wed to grbw. The advantage
must .be due, at least in part, ta the capture. ofadisprop'or­
tionat~ share6f the environmenta1resources by the individuals
that emerge ear-'ly, and a corresponding depriva'tion of· those
that emerge later".

Dansees conditions, la C 0 mpré h e ri s i:o n des types a c t t"'E:: 1 5

de végétation d'ARBOCEL passe par la c'onnaissancedes "forces"
en présence <iumoment de l'installation des groupements ; on
peUt, avec ALEXANDRE (1980) en distinguer trois. ensembles

Le "Potentiel· séminal édaphique"(réservoir de
graines du sol; "seed bank") est constitué pa
l'ensemble des graines ou diaspores préexistantes.
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individus survivants de 12 ptase piéc~dente,

A,dire, dans ce cas, de le for~t primaire;
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les
c'est~

Le "Potentiel extér~_e1Jr:' ou "advectif", est l'en.
~emble des graines ou, di~spores susceptibles d'ar­
t e i n cl rel C 5 Lte' ·3 t cl es; yin:pl a n ter a p r è s 1 1 0 uv e r ~.

ture du 171ilieu.

1) Poten~ie~ 5~Qinal ~daphique
~'_'_~'~~~".~~":~~~<.~_.~~·~·~A.~<C~~

Il estcompos&1 en farit tûmp4~~e, comme enfor~t

tropicale~ de graines d'esp~ces foresti~r~s d'une part, et de
iraines dormantesd!esp~ces pionni~res, d1autre part.

Le premier, SYMINGTON (1933) montre de mani~re indi~

~~ctè la pr~s~nce de graines dlesp~ces pionni~resdans le sol
forestier, en l1alaisie. CURTIS et: al. (l9q.6) m,,,tteni 'en évi··
d' l A 1 " f""t" , .·ence ememe pnenomene en ~or2 tempe~ee, et preclsent que
nombre de graines appartiennent à des espèc2s absentes des
sites ~tudi&s, atte~dant un changement redical des conditions
locales pour germer"

Depuis, plusieurs travu~x en ~one tropicale sont
venus conr1rmer l'omnipr&sence d'un important r6servoir de
grainss d'esp~ces pionni~res, en attente dans le sol de la for~L

sempervirente.

Les esp~ces picnni~res sont tY0iquement héliophiles,
et, leu r cl é v e l op P 8T,; e fi t ct él ri S les Co us' (-, <:) :1. s for est i e r é t a TI t s tri c'
tement impossible, elles nr:: trollvc:r,t des conditions favorables,
dans le cadre du cycl~ sylv~g6n?ti~ue na~urel, qu'au niveau de
ti'ouées suffisE'mrnent grandGs (HA~'."·S}{ORN, 1978, 198Q ; .. ]L.ORENC-E,--­
i981),chablis occ.a~iQ·nnés par la Ch.l{te. crë -P(l;.s\eurs arbres.
si· lion ajoute le c~ractère "imprevisi.b!e"· de ces chablis,
autant du poir..t df'è vue spatLd que tE;;!lporel, on comprend ·lerôle
adaptatif, poui les esp~ces pi0~ni~r2s d'~ppa~tenir ~ ce tapis
d~ graines dormantes, pr~tes àr6agir à ~n change~ent rnicrocli­
matique significatif.

D i Vi:l r ses '" x p é rie n c e '3 1 e r; Z 0 net e fil p é i- ée d' a b 0 r d (S Ali ER
et al., 1964 ; WESSON et al., 1967, 1969) ~ !~n zone tropicale
ensuite (VhZQUEZ~YANES, 1976, 1977 j BREYNE~ 1976
HOLTHUIJZEN et al., 1979), moncrent que le p~incipil facteur
éco16gique entr~tnant la lev~e de dormance des graines dresp~ces

Ii {o n ri i~ r e·s d LI sol. for € 5 t i e r .e 5 t 1 E: b 0 u lever 5 e men t cl c seo n cl i t ion E
delumi~ie, consécutif au chablis (nacureiou ~rtificiel) par

augmentation de 'la quantité d? l'.trni2r i; p.:1rvenant au
sol,

t r ans f 0' r mat i 0 D "q u a 1 i t e t ive li dus pee t r e parv l:l n a n t a 1.l

so 1.

L'augmentation de l'emplitude des
ternp~rature semble avoir 6galement un rale,

écarts diurnes
bien que moins

de



tant (THOMPSON et al., 1977
et net 0 u che rai t quI une fa i b l'e
dans les p~emiers cm. de sol.

HOLTHUIJZEN et al. 1979)
pa~t du stock des graines
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enfouies

Enfin, il faut noter que,' selon lès espèces, la dore
mance'peut être insc:dte dans les' l~aracté::-isd,ques'd'es'graines
aumo~ent de leur dissémination, mais qu'elle peut ~galement

. être p'rovoqùée (dorm~nce i~duite) par des' conditions de germi~

nation défavorables (HESSON et aL, 1967) les graines de
C. ob,tusa et C. sciadophyl1a ont une dorma'nce induite et une
longévit~ qui dépasse cinq ans (HOLTHUIJZEN et al., 1979).

.Sü± ARBOCEL, on ne poss~d~ p~s de donriées concernant
la~ompbs;ition du potentiel séminalédaphique!'lvilnt' la défores­
tation . né~n~oi~s, l~~sexpéri(~nces de PRE\70ST~ 'en forêt voi-
s ine,'"et de s a b se r'va tions'p er 5 b:1ne Il es, p'e r'm'e tt'eh'td 1 en . donner
une idée app;rochée ' . ..'

Dansle~ expériences de PREVOST (1981), del~ terre
(Ùn2 ~l1r 1'5 cmde 'profondeur) ,est prélevée (5échantillbns) en
forat p~imaire, pui~ dépos~~ d~ns quatre~alssb~s placés au
éen,rre d'une zone ré.cemment d&frichée; la rao,(r:ié des caissons
est r e cou ver t e d " une : :.~, e t bi 1 e ni 0 'ùS t:~ quai r ap a ur é v ft e r t 0 u t
apportultérieur de graines. L'~volbtinn desgeiminations est
suivie pe~dant cinq mois.

Ces expér'iences ,nontrent que

• Le n06bre de irainesstocktes dans le~ q~inze
premiers cm. de sol .. g~·~rmant dans des Coi1d'it:io:ns'macrbelima~

.tiques, est de l'ordre de 601m2.
'". . . '.

P~ndant les cin~ premiers
ri e.u r ~_ '. ri 1 i'n ter v f en t p i~ a t i q\l e ID e \1 t . p: as' s

tage ~u p;ten~i~l &daphique.

mois, le po~enti:el exté·,
appuyan~ aihsil'avan d

;."

Dansee cadre, l' e;~pé'riGi1Ce men~e sur' une' surface de
forêt', vOJ,sine d 'ARBOCEL, récèmment abattue", m~)ntre l'évolution
de la colonisation en l'absenc~ de matiipuli~iohs ultétieures au
cl'é f t i,e' he m2 nt.

Le tableau l indique la composition floristique de
l'ensemble de~ premiers individus colonisateurs, dont on peut
affirmer qu'ils sont issus du r~servoir de graines du sol,
comme le montrent les expérienCeS' deëREVOST, d'une part, et
l'augm~ntati0n explosive du nombre dB plantules dans les deux
p:r'erriiers mois suivant l.? défrichemeil"t(fig. 3) d; autre part.

" ". 1" • . ';j ..

. Onremaraue {tableau Ir. l'abondance dcsCecropie.,
48% de l'effect'ïf au 12/05 (un mois ?!t demi ?pr~s l·e'défriche­
ment) et .50 1., :3U 19/10 (S.lX mois et demi i:1pres'le'défiichement),
G. gla~ra, importantd~s le 12/05 1 avec 13 %d~l'eff~ctif,
a i n s i que L, pro c e r él e t X. Ii i t i da? son t b i en r e pr 'é: sent es (2 1 %
~e l'effectif à six mois et demi]. Les autres espèces princi~

palesd'ARBDCEL sont présentes, mais en 'tres:faible nombre ; ch~7.
1 e s 1 ian e sc' est Dol io c 'a r p 1.l S g\I;Y a n e n sis q ui" est pr é'p 0 n cl é r an te,



alors que dans
guyanensis qui

le groupe
àomine.

des h~rb~c6esl c'est Rencalmia
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Globalement, ces observations rejoignent celles de
PREVOST, s'en distinguant néanmoins par une pr,oP9rtion, beaucoup
plus faible de MELASTOMACEAE.

La figure 3 montre l'évolution du nombre de germina&
tians, et de, l,' effectif réel sur les 20 m.2 étudiés, l'intervalle
entr~ les deux courbes repiés~ntant donc la mortalit6; la
Il n a t a 1 i té" pré s '" n t' 8 un e pre mi ère p h a s e exp l 0 5 ive ~,p r ~~ uv e i n d ire c t e
de l~ prépond~rance du potenti~l s~minal édaphique· et PREVOST
(1981) note, que "les premières germinations app;'lra.f.ssent 15
jours' à tr,ois semaines après la ;TIise er; place de l' expé!."ier.ce".
Pui~, la natalit6 4iminue graduellement, e~atteint un palier
(4,mois et demi) o~ elle se stabilise ~ un taux extrèmement bas
(1 germination/4 m2/mois) qui reflète, d'une part le faible
tatix d'immigration du potentiel advectif, et. d'autre part)
l'action des conditions climatiques d~favorahles (saison s~chc)

dont URL et al., (1981) montrent l'importanc~ pour la germina~

tion.

La mortalit~ croit r~guli~rement jusqu'au ~5/08 (18 %),
puis augmen~e brutalement avec la saisons~che. si bien qu'au
19/10, soit à six mois et demi, 39 % des plantules apparues
sont d~jà mortes.

Dans l'en~emble des plantules recen5~es, deux esp~ces

au, moins sont des esp~ces de forQt primaire les graines de la
Lecythidaceae proviennent d'un arbre en fruit abattu sur la
parcdlle et ne montrent pas de doçmance, comme ciest en g~n~ral

le cas pour les esp8ces fcrestières. Les conditions ffiacroclima~

tiques n'ont p~s e~p~ch~ la germination, mais, apr~s .5,5 moiRi
la mortalit~ est élevée (50 %) ; n&anmoins, il para!t possible
que llune ou l'autre plantule, prot~g~e par la v~gétation pion­
~ièreau développement plus rapide, persiste jusqu'à ce que la
mort des pionniers permette, son,d~veloppement ultfrieur.

2) Potentiel végétatif
........ 4. ... "". C'"...... "'_1I!l. ~ ....... ~ .. oU ....... _ ""'- .... ~'.

Deux groupes composent cet ensemble

Les plantules pr~existantes, rest~es en place, formànt
l'essentiel de la r~g~n~rationdans les petits chab~is, mais
pr~sentant un avenir souvent pr~caire lorsque ces derniers ont
des dimensions suffi~antes pour provo~uer un bauleve~sement

microclimatique important, induisant a'iosi une compétition entre
ces p 1an tu 1 e set le ses p è ces p ~ 0 n ni è:r es d t1 pot en t i e 1. s é 1lI i n a l
~daphique •

Les rejets de souches sont nombreux, au:départ, sur
un d~frichement (de l. 'ordre de 1/m2 .. après six mois et demi,
d~apr~s nos observations) ces ,rejets jouent alors certaine­
ment, urir8le non négligeable deprotection~dans les premiers
~emp~ du d~veloppement des plantules.
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En avril 1980, soit trois ans et demi après la défo­
restation, le nombre de rejets est, sur ARBOCEL, de 159/ha
Le potentiel v~~~tatif appara!t donc important essentiellement
dans l'~volution destrou~es de petite taille, mais~ffre un
d~veloppement r~duit dans les grands chablis et les d~friche·

ments ; il semble qu'il existe, dans 1~ compétition opposant
1es. " pot e ri t.i e 1 s 'f une b él 1an ceent r e pot en t i.8 1 v ~ g é t a tif e t pot en·
tiel~éminal édaphique, dont le bilan est fonction de la taille
de str,oU~es (OLDEHAN, 19.74 HART SHORN ,~97 8 ; ALE:?C/~~Ip)lE, 1980).

3) Potentiel extérieur
.~C~~.~~~~~~~~.·~.~~

Cet ensemble comprend à la fois des graines d 1 espèces
pionni~res et des graines d'espèces forestières ces~dernières,

dont La majorité sont zoochores, sont en général sciaphiles,
au moins dans les premi~res phases de 'leur dé~el~ppemen~; et
ne peuvent, si elles atteignent un site ouvert aumacrbtlimat,
résister à la compétit~on des esp~ces pionni~res.

La composition du
pionni~res, au. moment de la
(~ICD·BERNAL etai., 1976),
de dis p ers e r des. g r ai n es •..

potentiel extérieur en espèces
perturbation, dépend del~ phénologie
qui définit les esp~cessu~ceptibles

:', ' .

Au totali dans les. premiers mois suivant l~ défores~

tation et en l'absence detaute autre perturbation, l'influence
du potentiel advectif clans la comp&tition avec les deux autres
potentiels est quasi nulle, comme le montrentle~ expériences
de PREVOST (1981) et les natres. .

II· ARBOGEL, trois ans et demi après la coupe

ANALYSE DE L'HETEROGENEITE

A) Méthodes d'étude
-----~----------

En l'absence dedocume~ts préalables ~ 'cette étude,
notamment de photographies a~riennes, c'est la ~éth~de des
transects qui a été utilis~e, qui rend compte~·lafoi~ del~

répétition des types d~ v&gétation semblables, de li~bondance

relative de chacun de ces types. et de leur variabilité.

1) Etude de terrain

Deux transects perpendiculaires (figure 1) de 2 m d~

largeur; situés,en bordure de deux lay~ns d~j~ tracé·s, ont été
étudiés 'par parcelle~ élémentaires de 2m x 2m, sur une lon~

gueur de 448 m. pour le transe~t 1 (T 1) ~t de 532~ pour le
transect II (T II).
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Le choix del' emplacement des transccts.,. J.e long de
layons d~j~ trac~s et r~guliàremen~ entret8nus, ~tait dict~

par des~'raisons i!latérielles ; cette si.tuation introduit un
liger biais dan~ les données, quelques a~bres pionniers ayant
été cou p é s à l 1 in té r.i eu r d 8 S t r '" ns" ct. s. De fa ç 0 n .à ni 1.n i In i 5 e r
ce bi~is, les zones' o~ se trouvaient un nombre important d'in­
dividus traumatis~s, ainsi que les'c~oisements de layoris perpen­
diculaires, sont ~limin&s de l'analyse. En tenant c~mpte de
ces'exclusions, le transectI est étudié sur 426 m. (852 m2)'
et le transect II sür 486 m. (972 m2), soit une surface totale
étudi~e de 1 824 m2.

a) Etude str~cturale

Sur les deux transects J tous les individus de hau­
teur sup~rieure à 1 m. 30 et. de diam~tre (D.B.H.) sup~rieur à
1 cm, sont numérot~s ;. deux profils structUraux (T l l TIl)
sont réali~és, selon la méthOde de l.a ligne (OLDEMAN, 1979)
tous les ~ieds dontlaprojettion orthogonale vertic~le coupe
la lign~ m&diane d~s transects sont dessin~s. Pa~ail~lement ~

ces profils, tous 125 individus marqu~s, ainsi que le~ herba-
cées, lianes, et tronc~ et brBnchag~s à terre sont cariogra­
ph~~s. Enfin, chaque individu num~rot' est mesur~

6 D.B.H. ("Diameter Breast Height fl
)

ré à 1,30 m.
diamètre mesu-

- ~~~!~~E_!~!~l~, estimée à vue, les co~ditions'de
travail' ne permettant pas la ~esure

au dendromètre.

. ~~~!~~E_1~_~i~~~~_i~i~Ei~~E_i~_1~~E!1~_i~~ill~~
estimée également.

Pour chaque espèce, des échantillons d'herbier sont
récoltés (252 num~ros), permettant l'identification de la
très grande majorité des individus des deux transects (parmi
les arbustes, 17 espèces sur 124 n'ont pu atre identifi~es au
niveau générique, rèprésentant s~ulemeht vingt pieds sur un
eff~ctif total de 2 243 individus). Les déterminations ont ét~

E~ites ~ l'Herbier'du Centre O.R~S.T~O.M. de Cayenne, o~ sont
déposé& les échantillons.

c) Biomasse
..... ', ...... c; 0:;:' .........

A i'issue des deux transeccs, une analyse des profils
et des cartographies permet de définir dix types de vég~tation.

Dix parcelle~ (figure 1) de Sm x5m (25 ~2), choi~
si~s pour leur repr6sentativité de chaque typ~ de v~g6tation

sont ~6hantillonn6es de façon Exhaustive, ~e manière àen ~va­

luer la biomasse v~g&tale a6rienne.

.. 0 1&
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Dan s cha q 11 8 P él r ce 11 e, he r bac é e set '91 an t u 1 es, 1 i an es
et arbustes;:sontséparé$~·L.es drbu::;~f.!sde .haùt.eur· supérieure
à'1,30 mi et ~e D.B.H.· sup~rieur~ 1 cm~ sunt pesés indivi,
du'ellernent, en séparb.nt parties' ligneuses (trol1c ..et bianc'hés
s'il' y a lieu) et feuilles.· Enfin, pourchaqi.fe espèce, des'
éc'hantillons SOI1t prélevés pour séchage à l'étuve (lOS cG.
j~sq~'à, poids ccnstz.nl), de façon à est·ü.1er cIe rapport poids
fi~is/~oids ~ec et évaluer ainsi la phytomass~ sèche.

a) S cruet ure

P lu ·S· ie ü~·spa r am è t r e sin t é g rat eurs sont cal cul é 5,.;} e
nombre d"indi.v·idus, la densité ,et l'aire basale par:unité de
surface. 'Pa.r ailleurs, la mesure des n.B.H. p(~r.met de c;on~'

naître la' répartition des individus en classes de diamètre;
enfin, la répartition An classes de hauteur est utilisé~ pour
différencier certains types de vég6tation.

Plusieurs paramètres son t,u t i 1 i s é s p,o url 'a n a 1 y se
'f'ioristique des types è-e'végétation ; pourul1eespèceE,et
·pour un type de végétation l' donnés~ trois paramètres de ··[ré··
que n ce' s on t dé f i ,Ji s (G 0 DReN, '1 9 6 5 ) "

L 2, f ré G 1.(;:: 11. C e 2. b 5 a 11\ e est l. e nom b r e ct e pla ce t t li s é 1 é ~

me~~a{res de ~~~;~;-T;~~~~îI;~ E es~ présente;Cecropia
'o~tusa est pr~ientedans S6 placettes du Groupement ligneux
ouvert, etsa'fréquinCeabGol~epour cegroup@ment est donc
de 56.

L a ,i.E~.9.2Le.~.s.s._!.2l.E..s.i.:~~ est 1 e ra p p c r t , ' sou ve n t exp rimé
en pourcentage, de !a fr~quence absolue au ITombre total de pla L

cettes de T ;dan~ .le m2rne exemple que Jr~c~demment, le nombre
de placettes ~l~mcntaire~ du groupement ligneux ouvert est de
126, la fr~quen~@r2l3tive de Cecropia obtusi est donc de
56/126, soit 44 %.

.. la' Fre'riu"~c~no'no'~-:~'n'o=~ na·s·· une "fre'quenc g au sens~ ":"__..:l_..~~':!_ .. ':::'_...L::._~_;:,::",::' ..:.. r_ .. ).... i '-"

phytospciologique du terme, mai's fait appel à des caractères
struct~raux (~bondancel recouvremerit ••• )~La fr~quence pondé­
rée utilisée ici est un pa~am~tre floristico-structural ~yn·

thé t i CI u e, in t r 0 d u i t par SA RUK ~~.\~,l (1 968 ), 1 1 in die e de dom i n anc e
(I . D • ) • Cet i n d i cee 5 t . f 0 n cl é sur .1 [0, C 0 l,~ b i n ai;;'~-d;-t~i~-p:;;-;=­
......"':~, la fréquence rcl.'lti\'e,lad~nsité,et l'aire basale
Va c 0 mb i n a i so :l ct e 1a f r é q u en c.e e t d '= 1 a : den s i t é fo u r nit. un
indice de distribution (T.d. = f.r.· x D.), ~eflet dè"l'homo-
g é n é i té, ct e 1a dis tri b li t :î. on deI ' e s p è ce, d i une . par t, de. son
ct e gré .d 1 a gré gai: .i 0 n, cl' a u t r e par t'~ 1 1 air e bas aie . est . g é n é raI e •
ment 'considér&e comme un bon estim~teur Je la bi~massed'une
esp~cri, et est utilis~eici ~ ce titre. en raison ~e la f~ci.
lité de sa m8sure. L'iridice de dominan~e (I.D.= t.r. x D. x A.B.\
d'une espèce fournit ainsi une imag~ fid~le ~el'impor~~nce '
écologique globale de ce~te espèce, dans un type. dev~gétation
donné (SARUKHAN, 1978).
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c', Les donn~e~ f19ristiqJ~s'o~t fait l'objet d'un trai~

~~we~~~glqbal;l~~~alysefactoriell~ de~correspotidances '

, ",~. :,' ," ~~~~~.l.Y~~~i~.f.!~.Ei!:.1.1.~_~~~_~~E.E~~.e.2~~~~S.~,§, est? pil r in i
le~ méthodesd'or<:lin;itiOll (LEGENDRE et al.197,9),>généralement
c6nsidér~~'comm'e la t,üeux' ad~ptée aux problèmes phytosoc'ioL'6;';
g i que s ( GUI Nb ctl ËT, 1 .; 7J ) • E 1 1 e p e r met, à lIa i de d t lin tr a itemen t
~nformatique, d'ordonner dans un espace réduit, et avec un
minimum de perte' d' info:trnati'on" les points correspondants à un
tableau ~ double entr~e objets/Variabl~s. (ici, unit~s de végé­
tation/Espèces). La distance employée pour ~ette ordinatio~

-"dist,ance :du Khi2"~ permet, d'une part, d'éliminer les effets
d e' t a .{ LIe, .t Pa~ l' u t i 1 i sa ,t ion de val e urs r e, 1 a t ive s, d' a'u t r e
part,: der'épr~s~riter sur 4n même graphique les positions' par
rapp,or~t aùx ax;es factoriels, des objets et,des 'variables),
}ac'ili,~ant\:ain~f;llinterpr~t'àtiondes tésul'tats,. cetteint'er-
p r ~ t a t ï 0 n s e f ait à il ar tir des pro x i mit é sen t r e 0 b jets 7 ,~ ~ I). t r e
var i ab 1es, ete n t r e 0 b jet s' é t var i ab 1es, pro x i mit é s ré,·:; ,é,l é es
par la projection'en espace réduit du nuage de points objet~.
variables.

, '

Au moment de cette étude, ARBOCEL apparaîtcomme,uhe
mosa ï que d e pet i t e .s uni tés d'e v é g ~ UÙ ion ,C es uni tés ~ 1 é me'n ~

tai:r;es c<;>rr,es,pondent aux "élements ll définis par GOliNOT (195'6)
';di,ffére~q::s types' de c6tnmunautés élémentaires' imbriqués dans
.p_\le'mosa~q1Je"quel1e {lue soit l'Origine et la,structure'de
ce,tte',m,?sàièp;~:etl'.'Dans ce travai l, les éléments sonr. rass'erriblés
~~iembles (typ~sd~ v~gétatioti)sur de~ b~ses physionomiQues,
e t s t rue t u r ale s ; 1ete r me d e Il g ra u p e fi e !1 t ", a ct 0 P t é i 'c i p ou r d ~ s i ~ ,
gner ,~es ensembles n'a, dans ce cas aucune c0nnotation phyto~

s~ci,o)og'ique a'. priori , et est employé avgc l'acceptat'ion d'
A~,B. R'E".' ILL E Cc i t é par 0 AGE Tet al", 1 9 74) •, ." ~

i)'britères de définition d~s groupements
• ", or.: c,'.:. ,",- ~•. ";',:,,: _ c c...C: c, &:. c.. :~ _, c..., ' ••'~ _ .

Les critères retenus, sur lesquels est fondé re"'décou c ,

~àge de la'vég~~aticn en, él6ments ,de phys,ionomie et structure
'h'omogè'nes, sont les.: 5ui:vants' , , "

~''::' -.

:. '.
.~. ;'~.,

'," '. ,,-'Lesgroupeoen ts h~.E!?i!.f.'.S.i sont
vi:ement"hetbacé d'envi,rori 100 '%, et par
ge a b te ,dies ; ligneux. (i ~ f é,r i e u r à 5 I~), •

. .', ,~;. :!":J .

d é fin iS par uri ,r è"co li~'

un ~~~~uvrem~n~ négli~

. L~s grcupement's.mixt~s son~ détin~s par la SUP;~~o&
.sit;ion d'une strate arbusti~~-à~reco~vrementv;isin d~<lÔO'''Io,
'etd'u_ne -'s'trate· herbacée, à, _~~'couvrcmentimport?IJ.t (70 à":,l,Ü6 ':0.

, , Les gr ci u p (~ mG il t ,s, .!:i.&~!:.~~,en f Ln, cor r es p 0 n d~nt ' à '.:,~ n
't'ec'o'uvreme n t a r bu set i f imp 0 rt ant,~ s s (),c 1. é à, ,un' tec ou v.,r e~,e n,t

, he r bacéf aï b 1 e 0 U TI u,J., ( 1. TI f é r'i e u r à5, ?o.)'"

"
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~!E~~!~!~_~~~i~~rit~~_~l~_~~g~!~!i~~

. Le groupemente,.~'t d'i't ~~~.!:.E! lorsque le >recouvrement
total est largement inférieur à 100 fo ;iLest défini comme

";'(errriési le recouvremente5t vo,isino_u .. égal à 100 fo •
. ':;. '~, .- .,~.----.

" l,,"

strates.

.' ·~!.rut tu r è~~~!!.i~~l~~·d e_ia_~!gét'~!i oh li.&E.::'~~.!:.
;~. :.. '. . .... . ".,.:. . ," :".'

, .

'Ell'e est précisée par :le nôrnbre ,'.e:tLa hauteur des

Ces trois crit~~es permettent de définir ·sur ARBOCEL,
'~ne dizaine de groUpements (figüre4} qui vont des maigres

·'''traces. de végétatiotlsur le sol compâctédes pistes de débar­
dage ~ yne végétati6n bienstructurée,fermée, avec une 'strate
supérieure encore relativement claire cu·lminantà,10.11m et
une strate inférieure dense culminant~:à 7~8 ffi.

2) Présentation des groupecients
1..'_ "'" -= ar.. ~ .: ~. "_",, Cl: 00::. - _ • •. _" .. ~ &.; ";

',' Les dix grou~ements:reconnus sont analysés ~n détail
.'darù;m,a th~se de3~meCycle (de FORE5TA, 1981)'; le tableau II
syrithétise leurspr~ri~ipales caract~r{iti~ues"structur~les

et la figure 5 donne une image: schématique de la sU,ccession
spatiale des éléments le long du transect 1.

. , .

'. Les types' de végétatio'n ont été établiss'ur d'es bases
~hysi6nomiques et structurales; or, ces cara~t~ristiques

.:oc)Uverture ou fermeture de la végétation, arrangement horizon­
tald'e ra végétation, stratification verticalec"p0tlr dès élé~

ments de même âge, ne' peuvent résulter que de var'ia:tions dans
la distribution des espèces qui façonnent physionomie et
structure, c' est&à.dire, dans le. cas des premierstemp.s de la
ré g é ri é rat ion, . de se s p è cesl e s plus ab 0 nd a n'te s. .

/ dans

. :.\
, Les relations entre structure et fl~ristiqu~ sont

évidentes dans le cas des ~roupe~en;s herbac~s opposés'aux
gr 0 u p em e nt 1 i g n eux ; les pr e mi ers: son t di f f é r e n c i é s f 10 ris t i &

", '1"

,'quement par la forte domiriance de Pityrogramma calomelanos
'.' pour le groupe'ment bas (B)et par celle d'Acrostichü,maureum

pour le gr9upement haut CG). ,;

. , 'Lept'6b1ème' de .ia différenciation floristique des
groupeme~tsligrie~x'est plus comp'l~xe. 'L'ana1y~e;glob<ll:e des
deux transectsmontre La prédominàn'cè 'dans 1a'régénération . sur
AiŒOCEL ct ',une quinzaine d'espèces d 'arbres et arbuste,s~;::
(Tableau III ; ces l5espèce.s (sur un total'de 125po'ür les

deux transects) regroupent à elles 'seules' i 895' individ:us (sur
un totai de 2244 pour les deux' transects), soi,t:envi~on 85ta
de l'effectif des arbres et arbustes. Aucune espèce,'ext,érieure
à c~/ groùpe ne contribue pout plus de 2'% à l'effectif d'un
groupe~ent, ~t c'est donc/les vaiiations de la disttib~tion de
Ces 15 espèces principales qu'il faut chercher"'les él'és f10­
ristiques de li diversité structurale et physioh~m{quedes

groupements. '
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L'anal,se qui suit portesurle~i4 &liments de sur­
face~u~~rieure ~ 20 m~étudi&s et fait appel essentiellement
à .cl f:!U X par amè t r es

1a i!.!3.~~~~~_!.!:.l.~!i.~s:. (0/0), C il le u 1é e à par tir: cl e s
34:4 parce.lles .élémentaires qe I.j. m20

Un él~ment de H (H 4) est d~lib~r6merit exclu de cette inalyse :
en .effét,cet·~l~me~t est caract~risé par ~ne densit& extr&me­
ment-~levée(~.88 ind./m2), associée àla prédominance de
Palicour~a guyanensis, ct sa valeur flo~istique estdo~~ 6vi.
de ri te. line ·a na 1 ys e f a c t 0 rie LIe des cor rés pori dan c ,:! 5 . in ë: 1. u a ri t
cet ~lément montre l'axe 1 enti~rement ri~à cedcrriieret à
P. guyanensis.

Qu ~ l que soi t. l e. par a :Il è ~ r e ~ t i 1 i s é, d eux g r 0 u peril en t s
(G et D) se différencient aisém0~t du reste, par la prépondé.
rance nette de Solanum subinerm~ (~ ~1&ments/7) ou de Solanum
rùgosum (1 él~ment/7), par l'impor~a~ce tr~sf~ible de
tecropia obtusa, et par l'absence pratiquement consta~te des
autres espèces du groupe de baseo. ".

L'examen des paramètres ne suffit pas a dif~~~encier

floristiquement les cinq groupements resta·nt (E, F, H~ et J)
et ilestfait appel à l'analyse factorielle,des correspon··
dancespour tenter de cerner la variabilitéinter·ne de' ces
groupe~ents,ainsi que leurs limite~floristiques~

Les 61~menes apparten~nt aux group~ments D ~t' ~ one
6té 6limin6s des analyses qui suivent ~ des A.f.C. effect~6es

en incluant ces ~l~ments montrent en effe~· que c~s 61~ments

" tir e nt" à eux t 0 u tel ' i n for mat ion 5url e's premie r s a xe s, mas ­
quane ainsi les diff6rences plus fin~s entre les auer~s 6l~·

"ments.

&ur les 26~16ments restants, .deu~ analysci~ ~rit 6t~

effectu6es, l'une tieilisantfa fr~quence r~lative comm~ para­
m~tre, l'autre utiiisant l'I~dicQ .d~ Domi~a~6~.

.. ~I.:.f.:._~i.li.!~~_l~_.f.E.i3.~~~~_~l.~~.!~~ La pro ~.
jection du nuage de points correspondants aux &l&ments et aux
esp~ces sur ;les axes factoriels 1 et 2 est re~r~se~t~esur la
figure 6. On vo.it que cette·analy"s.e pe::-met t.out <lU plus· d'in ..
diquer.·des· tendances, résultant .de·l'opposition entre' deux
ensembles d'~l~metits ...

Un· premiec en~emble, constitu6 des·él&ments de J et dkH, ainsi
que de certains 6l~ments de 1 et de:F, est caract6ris~ par
les espèces C. sciadophylla, G. glabra, L. procera, X. nitida
et P.guyanensis.

Un deuxi~me ensemble, cons~itu~des ~léments i~itan~~ de 1
et de F (1 3, 1 4, 1 5, 1 6 ; F 3, F 4, F 5) est caractérisé
gl6balement pir 1. spiciformis et L. mespiloides.
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- A.F.C. utilisant l'Indice de Dominance: l'Indice
,de ,D o,m i n,a n c e-;;t-~~-;:ti~;t-;:~-Pl:;;-p:;:~çi 5 que1;-f ré que n ce
rel,a:t,:Lv~ d.el ':i.mpo,rta~ceécqlo~dqtl~,dei..~sp,~,c'es, et cette ana­
lysemérit'e donc d'être détaÙlée plu$lô'rÎ,g'\i'ement.

".. ".. ; .;

"', ' La Variance, (qui .corr,espond schématiquement à la
part d'i"nfor'mation d~ tableau 'd'e'données) cumulée sur les trois
premiers axé,s, est relativeme~t élevie (51.45 %), ce qui per~
met, avec ,,ces, trois a~es, àe qisp.o,ser d'une bonne représenta~

t'ion du ,nijage.

,·La projection du nuage sur les axes 1 et 2 (figure 7)
permet ,de rassembler les éléments ,en cinq ensembles (Z, y l,
Y,2, Y 3, Y 4).

Qn grand ensemble (Z), constitué des éléments de
J et de H, d ; un é ~ é men idel,( l 3 ) et de 1 a ma j 0­

ri~é deié~~~erits deF, organ(s~s essentiellement
a~tour de deux espèces, G.glabra et L. procera.

y l, avec deux él~ments l 6 et F 3, caractérisé
par lafQrteimportance deL.mespiloideso

... .
.y 2,avec un seul élément, l ,2, caractérisé par

l'importance de Miconia s,pol.

,'Y 3, a v e cEl, t r è s for t em en t 1 Lé à v. con fer t i­
flora et 110

~ Y4, enfin, constitué de quatre éléments, F 4,
F 5 ,1 4et l 5, 1 i é s à ;1. 's pic if 0 r mis.

Laprrijection du'~uage surle~axes 1 et 3 (figure 8)
a pour effet de morceler l'ensemble Z en trois sous-ense~bles

.. .:-.. Z 1 regroupe les éléments de H et 4, autres éléments,
F 8, F9, 13 et J 5, caractérisé par l'impor-
tance de L. procera et de Vo guyanensiso '

", ':."

Z 2 regroupe les éléments de J (à l'exception de
J 5),5 éléments de F (F 2, F 6, F 7, F '10 et
F l 1) , ' car ac t,é ris é s , par G. g 1 a b,r a, X. nit id a ,
C. sciadophi~la et Po ~uyanensi~.

Z 3 , enfin, avec leseu{~lément F 1, résulte de
l'abondance de S. subi~erme dans cet élément, due
à son ~ ta tut C 0 mpo s i t e CF etc) 0

Cette analyse permet d~ conclure à l'existence de
relations simples entre floristique et structu=e pour trois
,groupements

La strate inférieure de'J est ~aractérisée par
l!impprtance de quatre espèces G. glabra,
L. pr6ce~a, P. guyqn~~~i$_et Xo nitidao



La strate arbustiv'2 de H s'en distingue'par l'im­
portance accrue dè L. procera e~~ar l'im~ottance

de V~guyanensis.

E esihien caract~ris~par lé prip6nd~rance de
·V. co~fe~tif16ra

Les liens entre floristique et structure sont plus
complexes dans le cas des groupemençs 1 et Fi dontlaphysio­
namie peut être réalis2e par plusieurs combinaisons spécifiques

La str~te ·inférieure du grou~ement·l ~st~àracté·

risée par l'importance conscanced~ V~ con{e~ti­

fl0ra, associ~c i celle de l'uqe des esp~ces sui­
va n tes ., L. Hi es pi loi des (i 6), Mi c on i a s p. 1 (1 2),
V; g u y a 11 e n s' i s (1 3), 1.· s]J ici f 0 rm i s CI 4, 1 5).
C~ groupement est g16balementopposé ~ H et J,
par l'importance faible de G. glahra, C. scia·
dophylla, L. procera, X. nitida et F. guyanensis.

En F,enfin, l~s agr~gats de vfgé'cation peuvent
résulter d8 chacun des types de combinaisons
spécifiqués d&crits ci· dessus '; une majorité
d'éléments sont ~oiéinD de J (F1; F 2, F 6, F 7,
Fla, F 11), mais certains sont proches de H
(F 8, v 9) et d'~utresJ del'b~e d~s combinaisons
de 1 (F J, F 4, F 5).

,A part i r de s va le u r's . ;noy enne 5 p oùr 'chaque g roupeme n t
ligneux, la figure 9 donne une {mag~ synth6tique de la con·
tribution de chacune des 15 esp~ces principales ~ la r6alisa­
~ron de ces groupements.

Au total, l'analyse des relations entre floristique
At scructure met· en~vidence l'opposition 2ntre'~ ~'!J;II~,:b;bl;:.:s

de .g·r our eme n tst fg ne ux

G e c D / E' 1
de H).

H, l et J / H 4 (élément particulier

G et D, dont les strat8s~rbustives sont [res
semblab~e$, se distinguent par l'existence, en D,
d' un,~ strate" IV.:lrbacee dO'Jlin8C par Pityrogramma
calomelanos.

A l'iht~rieur de l'ensemble F, H, l et J, les diE·
f~rences sont moins tranch~es, m~is l'analyse r~v~le ntanmoins
que

J. est caract6risé par l'i~portance de c~ sci~~

dophylla et G. glabra.

H. s'en distingue par l'import~nce de L. procera
et V. guyanensis.
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1., dont la strate supérieure est caractérisée
par IBpauvret6 e~C. sciadophylla, doit son ariA
gin a l it & ph Ys ion 0 nliqu e à .1 1 i mp 0 r tance, cl ans, l.a
strate inf6rieurc., de. 'V. confertif·lora, .assoc·~ec

à 11 une ou l' "lu,tr.~ d~s .quat're es.p,èccs,·aya!lt par
ailleurs une fniblecontributJon: J.spiciformis,
L. mesl:)iloidcs, ;1iconia sp. 1 et S •. salviLfoll.um.

Enfin, F' appa~att ~ommeune variante structurale
.1'un· des groupement:; H, l, ouJ,po.\lvant.rés·ulter

du morcellement initial de c~s d~~ni~rs.

de

Le3 diff6rences floristiqu~s entre les groupements
montrent, pour la plupart d'entre eux, qu'ils ne correspondent
~as à .des phases .d'une m~mc.succQssion, mais bien à des amorces
je ~iff~re~tcs s6rias successionnellbs ;. la.~u~stion pos~e
albr~ est ceile des causes 4e l'installation de ces s6ries.

ture
tion
tiel

En for~t naturelle,. ~'estla dimension de l'ouver­
·petit, rnoyen -(lU gr:,nd chablis~ qui :lffecte l.a régénéra­
qui. sui t. f r e i n a n t 0 U s t i mu l. a il t tel, 0 u tel· ,t Ypc: .d e pot e n~·

(ALEXANDRE, 1980).

Sur ARBOCEL, d6[richementde surface importante par
rapp.ort aux chablis natur.els, les .facteurs essentie 1s. ;qui
f,açonn.en,l: .1:01 ré.génération sqnt les condition's di.! .d6boisement
et' ie feu',ninsi que d.ans un,:; moinère mesure, les caractérisA
tiques hjdriquesdu sol.

Sur 1 es- D i. ste scie d é b ·:1 r ci il g e, 1 e cam p '1 C t age cl u sol
;-~;~~~;1~~i'1;&3~;~i~~il~;du potentiel-v~g&tatif

et d.u potentiel s6mi!l<llédnphiquc;' 'll!s traces de
colonisat,ion pravienn~:;nt donc des g.r.:aine,s ou spores
du potentiel ext~rie~r, capables de se développer'
sur C2. sol ~){~rtu'rhé,aux ·concIitio!1s. hydr.iques très
cl é f a v (; ra b le:, (B ET SC IL t'l.t al., 1.980) 0 De. rare s t r 0 n cs
ou branches permettent l'accumulacion. d':2.1·ét:l(~nts

fins du sol, entraîn:0.s par ·le ruis.seilem~~nt, ainsi
que la formati6h locali5~e d'une ~o~chQdLhumu~,
qui f a v o. ris e nt, l ' in sc <) lIa t ion, s' ure C 5 fi i c r 0 s i' tes
(HARPER, 1977), dlespeccs vionnières arbustives.

A' ~i.l.l!:.~:E.§., c'ost le feu qui,. jo~ant sur. le; matériau
ligneux rest~ ~ terre, provoque la cr6eti6~ de
zones ~avorisant l'un ou l'autre despotcTItiel~.

Dans un article récent, UHL-et <11.,·(198J), en'
Amazonie vénézuélienne, soulignent la répartition en mosaïque
de.l'inten,sité du f~u d<ln3 un abattis; à, la surface du sol,
la tem?6ratu~e.varie suivant les endroits de 67 c . à 310~ C.



Sur ARBOCEL 1 le support ~e cette mosA1que 8xistait
nvant le pa5sag~. Je l'incendi8 9 J6,termin~e par l 1 agcncement
des ·troncs à terre~ 1.~~uch'}vgtr~mQnt des hquupier[; et: It~S

rares Z·0U2S S~1ns 3tnaS J2 br~Tlc]]a?~s~ Le ieu a I)T,)bAblclneat
~tt le plus intcIls0 au niV~a\l d2S ~rnns de br;lncfl~gns 0~

l'ahondance et ] '6tat de dessication du cnrnb~s~ible ~0rE

mettait un "f.cu de 5Dl" l.E'S :<'./.1n,:;s c.ouv·':'.T:t,,,s de la seule
lit i è r~ for e 'i t i (' :::.' (~ n"' 0 fi C S u h i q li 1 ;.t n "f c u des li r ::::1 CC !l C '1. f i fi ,

une grande parti.~ d~·s. gros troncs ~ t~rr~, lGnts à s6cller~ i~

pu j.Guer le rB·le d'obs~~1clc dans l,a prol~ag~tion du feu, ctjlà
o~ ils sont ~bondants (groupement H,J, E), on n~ tr0uvc que
de faibles traces Je son passage.

L\ U m0 m,-; n t: ri ,,~ ç e t t é ·5 t 1.1 ci ,", S f) i t: t roi 5 ans e t d 'è in i
apc~s ·].'i~cendi.e, l~s zon8S peu brfi16es st les zones fortem~nt

h r û. l é C' s se. cl i s t ."1 n g u '"~'11 t. par d eux cri t C~ r l,:;. ~

ZO]),':: P'::U brûlée

~ ........ ~ .... , ........ __ r:. c: ..,;." ....' <t. .... .... oC Il. co. ~ Q a:;. C ~ ~ ... c. Co ., ..... : •• c. "_ ... ~: . .,.. co ~. C! oe c~.

1) charhon de bois inexi.~tant

2) troncs et bran­
chages à. terre

r: arc s, ,~t .s' i. l s
existent, alors for-: abondants et peu
tement calcin6s brûl~s

L'applicat'ion de ces crit~res aux, 61~m2rlts ~cudi6.s

sur· Les deux transects montre que trois groupeme.nts n'ortt ~t~

qu~ tr~s peu touch~s par le feu E, H, et J cinq groupc&
menes ont~ par contra, ~t& fortement marqu~s 8 1 C, D, C et
Fu Enfin~ l (~s: int.erm~di3i·r2, pr6scuiant en f~it sur ch~(lUe

,~16ment une juxtëp'Jf,ition d~ zone,s rort;;:mcnt brû128s ç~t de
zones peu brQl&es (1n quanti.t~ approximati.vement ~gal,~s l~

m~me' ph~noln~~e.se retrol1\'€ en F 7 H'veC 5 cette foi5 5 une ~ctte

pr6pond6rance d~s ~~ones fortcrn2Ilt brQl~0s~

Lc feu a cl t) ri C (; U '..1 Il" 1. nir a etc () n 5 i d é r ,1 b les II r î.' i li S ~

tallationdes diff6ronts groupem8nLs~ Plusieurs auteurs
(BRINKMAN et al., 19J1 URL at al.) soullgncnt l'effet
destructeur du feu sur "le r~~8rv0ir de. graines du sol, et Qn
peut Jonc pense~ que) sur AkBOCEL 1 l~ 0~ lu fau a ~t6 incense,
les graines du sol ()n~ 6t~ i~U&2~o

Par aill~u~s, ·12 feu de liti~re qui a affect~ tout~s

les ~)arcell(os a probal)l":Elcni:. ·-::u ["";c·ur c-6S111r_ilt ·Jr; !:l1':;r les plan~

tul"es d'2S;)~Ces fc,re~;ti~r~s pr~c)tj.stantcs au d~fi'iche}n2nt,

ce q LI i r ù u r r il i t <" X pli. '1 U '2 r la. t r è f; fil. i h l- 2 Ci li ê nt i t ~ d' t:1 (' i v i cl us
apparten;lnt ~u g2rJr~~ Inga, qui c()mrr!~rlJ cie5 ~sp~c~s ~~i0nni~r~s
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ta~ables de germer sous for@t et d'attendre au stade plantule
des c6nditio~s lumineuses macroçlimatiques (PONCY, 1981).

Enfin, le feu a fortement influanc6 10 nomhre d'in­
dividus du potentiel v~g~tatif 5uscaptibles de rej·eter de
souche ou de drageonner les groupements instaL15s sur
substrat P<3U brûlés regroupent'.~ '~ux 3cuis (E, H, l, J) plu;,
de 80 % des rejets. Cet i~pact du feu sur les reje~s a d~j~

6t~ soulign~, par KARTAWINATA et al., cn Indon&sie (1980),
et par URL at al., (1981) en Amazonie vJn~zu~lie~np.

L'ensemble de ces donn~es permet d~ pr~po5~r un ..
sch~ma explicatif du d6tccrninisme de l'installation des grou­
pements dr~RBOCEL :

Bas-~ond (topographie ~. pedologie)

.ldllcurs
Nomhreux troncs à terre
Peu de troncs ~ terre

GrOU')2ment J____.1.:. _

.QE~~l?~~~i2!_l!

/ être

Cette sit~ati0n pourrait correspondre à l'emplacement
ciens. ch~blis; H 4 pourrait/expliqu~ par la prtscnce
li568 d'un ou plusieurs individus de P. guyancnsis.

d'an~

loca-

Imbrication de zones prQt6g6~s et de zones p8Ttur&
b~es à peu pr~s de mames dimensions QE~~Q~~~~!_!

Il Y aurait ici expression d'une partie du potentiel advcctif
(10 spiciformis, Lo m~spiloi~es~ Miconia spal, So salviifo~

lium) en balance Avec le potentiel s~minal 6dar~ique.

Isol~ment d'il6cs prot6g~s dans
b6es de grandes dimensions.

des zones pertur-

.QE2.!!Q~:.I!~~!_I

/ est

Le potentiel s~minal 6d~phiquc a ~t6

s'exprime qu'au niveau des ~lat~ non
ext6rieur peut s'exprimer (F 1, F 2,
le plus souvenC absent.

morc<:lé par
perturb6s
F 3, F 4, F

le feu è;;t ne
le .pot8nti;~1

5) rnais/encorl~

C'est alors sur le potentiel advectif seul que repose
la régénération,

Compact2ge du sol
. Bas·, fond + L:ou
• Ailleurs

.Q~!.:.~Q~~~~!_A
Grou:)cment C'
----~-------
.QE2.~.22~E.nt. ~.1._Q
et G
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Cf~ 5 " t r 0 i ~::; g r 0 U P (: ~i1 (l, nt:.; s ::.~ t r Q l! V Q :--\~: 5 u r des Z 0 n e s e X t l' G4_

me m.'~ Tl t br û 16 e :; $ f Ci ur niD sn!'! t cl (:: seo n cl -.L t -.L CO n 5 rI .3 r tic ~ll i è 1:"~:j sus ccp oc.

t i. b 1 ,~s cl 1 c:: )( (: r c c r il n 2 ::; é l f~ C. L i 011 i In p \) r: ~ a. 'n t c: S ~,l t~ 1 i2- ..;~ .~) t e fi t. i e l
excérieur(;

(~es groUp2t~ents parai'ss~t~t ccrr~sp0n~rs aux phases
d'~ne ~am0 successicn,_ comme l~ m0ntr2~t 1& Qr~sence de plan.
tules de 501anum da~a les 6i~~enLa 60 D o~ les Pltyrograrnma
sont re12iivern~nt peu denses ('tflort de certain:~s t()tlffes)~ la
pr~senc2 d'Eupatoriu~ odoratum d~nn la strate arbustive en Os
ct, en fin, 1.1. p r '2 :; (~lj cc' cl <:~ t!) u ;: f \~ 5 :11:.1 -;:' t (-, ~~ d <2 ~1 i t Y r Co gr a .Hm ,l (~n

G, sous la ~;trhte' ar~:~ustive de Solanuffio
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c n NO L. VSl 0 N

.' .:.: ~~ :.:::.~. ::: .....-,,:= •.. ::-..: .". =. <. ::.::" =.-: co, .~=.,;.-

LES PREMIERS ~EMPS DE LA llEGENERATIOM

ETAPE F GND;, l':! E NT ALE
• :.::: .. ::=-.:. =... ="_ :'-='. ==e. ::...~ .... == ... ::::: ..

l ~. i\RBOCEL : QUELLES EVOLUTIONS ,]

La tendaricegén6ral(~ d~;:; succ'c·ssions). 'd<111$' laz'one
tronicilre hu!nict2~' (;st à un Ur:etoür n . 'pr'ogressïf à la forê.. f:.·~
Le rythJ11C dece retoUr n! 8::;t pas connu, mais on l' i"stfmc 18
plus. souven't àpl\l~ieurs cli~i1inc:s' à·'annêc~·.<;. Il jeut être 'con~

.sidérableinent l"111enti i:'!ar d.~s p ..,rt.urbar:i0:ï.s nnCnrOi)iq'.les .
. , mnisaussi /ar lcd6vclopp~~~nt lo~~lisé

'd'une !!spèce ";1gr(~t;sivCIl; KOC~IUl1ENN et' al. (1977),(~'l .
Malaisie, observent sur une parcella en r~g&n~ration un blo­
cage d'u:1e di'zairu~ d'ann&es dû ,". l'il:vasion d'ün2 fou~
g~re, Gleithenie linearis.

Uânsuneo~tique d~t~rminist~J on peu~ccnsid6rcr
que 1 e "r Q1 e" ~ s S '" î1 t 1- (" 1 de 1. a v fJ i'-', é t a t i é) n pi 0 n n iè r 0. COs t: . cl.,' cr é e r
les conditions microclimatiques ct ~daphiques favorables ~

Iii n s ta 1 1 él t ion d 1 ~~ S P è,~ .'; scIe s. ph a S.'~~: s y l v i g"~ née i q li es plu s . a van ~

c~es~ Or, dan~ ~~. cadre, le~·tYpes de v~g6t~tion rencontrés
sur ARBbcEL, trois ans èt demi apr~s l~d616r~it~tion'
pr6~enterit dascaract~~i~t{~ues:tr~s vari~es

L >, ····ct . cl"h d,a v e g ~ t a t "l 0 n - e:3 ptS C .~ s e Cl e a r L ~1 J~~ (::. 5 ". g ~ 0 ~ P f: ~1l è n t
" ~ • ·:~,..1 ;..l; ...... :-,. -. :. ~I T -~ ,': d' .... h . 1 -:-. .' t .0 1 .' \,"" t",mo~grh l.0n~~L~".l" '" a]" 11.1\".5 .i!ar~lcu.le<

rement pert~rbée~et ~~nstitue actuellement une
phase de blocage de la ~~g6n6ration. . .

Les groupements 13, D et.G ;:1araissent. constitul:r
dé~ phases d'upam~8c ~6rie de vég~tation, au

. déveloPP0rnent tr~slentJ dt repr&sente~t donc un
: r ale n t i 3 S .~ 'n ci n t t r è sn:; t ct "~ Li ct Yn a ln1 q u ~ ~j U cc Çj S s ion -,
nelle.

~. Dans le ~~b~p~ment t 9 liabsence de pl.antul.e~ dles~

p~c~s arSusti~ei indique qu'on a .affaireàune
p~asede bloca~~ ; son~6volution dourr~it se faire
l1G r un e fi. va hi s s e me 11 t t r ès ·1 en t 'e t p r () o' r es 5 i f de

. "" . . ' o....;

la hor~ure du ~roupem6nt E) autre type de végcita&
tion li~ aux conJiti0ns des bas-fonds.
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L e g r- () '..!. P 2 men t F P r (~: S ,~ 11 t. c: LI n ~:2 rn () S é1 i '~.i u e :,:.1. c (; (} n d :i. t ion s
é ct a? h i q U l~ set fi i c r~) c J. i r;l a t i. q u (:~ S b i end i f f :. r b 11 t (~ ::-;
la )r6Sel~c2 de. pla!ltulBS d'espàces forcsti.~r~s

sous l~oJnbrage des ag~6gats de v6g6tacion 'in~[ique

qu'uns 6.volu.t.icin 10c~liG6e rapide vers ~ûs phases
,)1:15 ~lva.11C~CS e~t p0si3iblcu La ccnqu~c~ prOer~B~

sive, muis tr~s leIlt~ d~~r~ ZOI\GS d~ sol nu~ po~r~

raie r6suLtcr cssen~iellcrnent de l'accroissement
de' la 5~J1~face T.'ec~:!u\'~~rtf; par les agréga.t2 de végé ...
tëtion"

Snfin~ l,f:"'.s gr()Upe:ri(~nt::.; 8 9 }l., 1 et .J, t(.~us qu.nt:re
relative~lent: riches e:~ ~)lan~ulcs e~ di3pos~nt ·j'\ln

feuillag~ suffisaa17nsnt" dC!lSC, s~~mblent aVGir r5uni
d [:. seoÙ d 1. t ion s fa ....,.. 0 ~c ::~ hl;::;:? Ù l 1 :L n s t a .1 1. rt t i ',.: "(l. d c~ ..3
Dhas~~s ~1.t6ricurffi 'de ],a"r~g6Tl~catiori~:

Il- faut signaler qU(~ 1:., :,~1:oup.:~m",nt J, qui. P'C8i_;(~nCc

la r\~g'énl:;r3tion l.a t'i'lUS' f;;fficac~"j er:;t. sitü& i1 li(::xt~~.:."j.f:~\tr des
dix hectares' centraux C8 groupe~ent ne ~ontre qu~ ~'infimes

l~~c'e5 de 'fe~~ ct il. semhl~ q~~ C~ s0it la forte ~~o~)~~tion

de troncs à 't\:.~rr:2 D,. :]'1" raD,· .·,·.Jort r.!n.x h(/'ù;")t,)icr:::: nui a'i' t' Ü)+(lri~oé ll:'
~ ''"1,. .." _. ~ , -:-~., -

P!Jt'(~ntie'l ·édatjhiqu\.:;·~ C:!l bl:Jquallt' l'Elccès nt! 'f~~u de certain:.::,s
~.Dnes:'~ Dans·tas co~diti.ons, la p'rotecti.on dtie '(lix Ct(1ftÇS à

·,terre est' statis·tiquerner~t m,~ins i~~lp0rt~11t~~ da~1=3 la l)~rcelle

cent"r~le~ o~ la m'0j0rit6'de~ trorlCS '~l ~t6 r0tirJco

Cc' :f.::l i t :. Q 5 t. i nI!) 1) 'r t a I~ t. ".l l ~ ~~ i t. u. ,~; t i a n ct a n .s l !:? S d:L .X"

hectares c.':!ncr;lUX. {tant celle .rliUlllo c:)<;'-'e p8petii':r.(~, :L1. faélt
donc 8Iattcfidr~, dans le cas de p~rcclli~: Gxr1o:(t6es en vrais
grAndeur et ayant suhi des feux ~ des p~o~Drtions du gr0ti~o·

me 11 t J b eau c [) U i) P 1. 11 5" f a i b les .q 11 \~ C c 1. 1 c ~_: l' 8 n C ::) r; t r 6 8:3 :~ Ü 1.' l. C 5

25 hectares d'~RBOCE~o

Mes ubservatio~s montr8nt~ par aillcurs~ que ce sont
les deux ~1[ment3 de J (Ji et J 3) situ6s en lisi~~e de' for~t·

Gui pr~sentcnt la plus forte ahondance de ~luntulcs Edr8sti~res.

Ainsi s ;; , il 11 f (·~x,i~:-;t!:~, pas, er,. forêt p.ri.'rnai.rc ~ d '2ff~~t d€ .l:t~tèr,e

cl .'J TI S. 1. El C {) l '.Hl:. S a t i ;) r· cl 2 S ct ci f rie hEIn e nt:,; p .1 CO la' v 2 g ,3 t .'\ t i " n
pionni~re, il. n"eri ost 'pa~ !le m&m~ ()6Ul: les ;)hases ult~~'

rieürcs,. qui~ dépend'3.nt. '.les :lni11i;Jt;~~. :)';)u·c la dlss(~in.inat'i()rl

des g ~(. il i n (: s ~ \t Cl n ~~ p: l ~) b a 1. e Ln n n t p':r (: gr c ~) :; e r d.e s . l i. s i è r ~ S ....l (2"1~ S l. c
CGntr.e.

Cc .fait e2t ·tou:.: à fa.it fc>ndamental, si l'on V0'ut

cxcr~polcr les r~s~lLats 0htenus sur ARBOCEL à des 5~rfacas

cxp'l,oitfes beauc{)u~ plus importantes; C0mme celles ~)r6vucs ;~f~r

les p r Cl jet 5 d' i Ii dus t t .i. 1;; P a P e "t i ~ :c ~~ (;; 11 cff ..;; t!' en }.J e t1 t~ {) e 11 se::
qtlû 'l~ cGlonisatior~ par 1.a v~g6[~tiGl1 pio~ni~l·c nc s~~ra pas

influenc~e par la taille d~sd6frichements,dumoins 51 le
potenti.el·sé~n:tnâ] (l61'phiq'u~~ n'est: paB r:~\:;rturbé (t,~\.l, corn··
I)oction (!u :sGl), lna:i.s· on p~:..:ut crainc1re 12 'pi'ri?, pour C(~ qU,i es't
rlesphnse5 ult6rieuies de la r$g6n6ration (installation extr~­

mecient tente et sp0~a~iqueJ appauvrissement flo~istique).
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II . QUELLES ~CTIONS POUR FAVORISER LA REGENERATION ?

L'impact extr5mem0nt n€8atif du feu sur la r~g6n6~

rAtion f0resti~re 2 ~t& amplement sOlilign~ Jans ce ttavDil
tous les gr0u~ements inBtall~s sur des substrats fortsment
hrQl~s pr~sent8nt u'rJ net ralentissement, voire un ~lQcage,

dans. l'~tabliss~ment des conditiouf fav~)rab18s ~ l'~nchatne~

ment des phases sticcessionnelles ult6rieure~.· S~r les dix
hcctires centraux~ c'est-à·dire sur la surface d0 la coupe
pa?etJ~rc, 1es groupements fortement pert~rb~s par le passage
(l". f~'ll (.B, C.." n,. (...;.~ "t J;') r····')r'~r·,:,n·-···n·;- l'n·\.i~····on 1'>0 1. cl;" la.__ _ , ~ '.... "'; __ ",_ .~"; .... _0 .l.~ ." 0

slll:'f.at:.~:. ·c3t:.~ln~,.e .d:.'·H'.f?t'ès l(~'s d.~~t1X t:r;!IlSects. 6t'ud.i6s ~

Le premier point d'Rction imp0r~~nt est d0nc~f~vitcr

.l'ince))'die d';:;spnr:ccd lcsd6f-riché,,;:.:,· .. '

,Les. ,surfacé,s comp::Ict((:s pnr l.e,sengi::l:; .:sur·· les Distf;S
:[ed,2;t~ardag0.'· r f;prés8ntent la ph.::!.~;(: ,-L~ ,.bl;)c.:lc~c, 1.q,:~.iu$:grilv2 .
elle, est .. r.ela:tivement T"Gstrf:intc en· 3.11p2.rfi':":'Le ,. OCCllP<lJ:Jt" envi·,
,~o.n .. 5. fq (j,c" la :s.ur·face de lé]. ~).::"!rc€ll.e cc.rlt·r[l;lt~'J ~t. ·.térJl.oii'~n.e· du
d·a,ngerqu r:: ·rep,T.2senteri1it sur ces tyc:'<;~' ~'2 sol un d6f':rï'chement
.~nt iè.rpm,;;nt' mécanisé 0

Sy MIN GTON (1 933) p r 'J p \l se: ' pou r p r. é 'l e TI i rI' in '1 a:, ion
,dc'. l-"h,:'~bac2e "agr~ssi;,!.~I! ImperHt;:l.cylind-ric,a après l'abr.indon
çl~s ,cultures· <:;n M<1.lai[;i2;, cl 'épancirs un.e· c.:•.uçh;.; de. 501- fores,
tic;r.·;. cc.tte mf-sure,' slla rûgén&.raticltl.· d:..:s i)istes c1ed6ha!:",
d ..'. ,. hO" ~ . , 0 > '. o·

'.;ag:~. es!.:: re:c·n<:.~r.c e~e.t pot~rra.1.t·· ~tre' prl).conl~:·ce ·ic·i,.·.c·O))']():l.ntec..
·1l\en t. ;3 u . :na i nt ;i. e n de' g '- 0 S 5 C S 11 r a ;le h .;; s 1. e,s 0 If. !.) re s t'i f~ i
~c~~oduirRitun potentiel sGmin~l ~daphiqu0'~st lashr8nchages
fourniraient une ~rotGction cont~el'~rosio~o

Dans.Je C1lS de grandes· surfaCéS· p.xploit~,~s, 1~ [Jr;:'~

,blèmc',,;~sserLti.0l.est c(;lui' d,,~ l'.'2ncha!nèrrient' d,'? 8 !)hase'savan~

'f: é e s: cl ç: .. 1 a . !ré'g~ né:ra:t i on ~

'.1 '." L.'expl·oitatiol1 d,:, surraccs relative~ne:nt ;le'tites~

e n ~,r:e.co él;pié es ,d'i l ô t~ fores t i el" S su.f f :i, :"3 mïilE: TI t.i mp 0 r t a il fs' '.:
.. prohlèmg· d0,J'~,étholog:L(:: ',les ardmaux dis,s-imirUltcurs· i)0rm8t~.

. t rait ,.. :8 Il a Li g !TI C n tan t les', (~f f c t 'j d '2 . 1 i 5 i. (: r '2 :.;, :L':! f il V~] ris (;.1" 1. a
llrogres.sion, spatial,;:,. de ces phase,:>. \,JEBB' (1977, citc' [Jar

..... LùN,B r 1980) en t1,ouvelll-:. Guiné8 J recommande une' s\Jrfac(:ïnaxi~
'" rnÇ\le pO].1r 18,spélrcQ.ll\,s élémè;îtairesexll,loitées (f~' 2"()·à.'40
. h.e c t,~ r e s .•.' . .. ,

Cotte étude suggè=:c é::~aiem';nt.c(;rtaLncspropositi()ns
qui rejoignent Ip ~omaine de la sylviculture, dont l'un des
principaux probl~mes 0D For5t Tropicale Humide, conC8rne la
com?r~hension ct la manipulation des v~g~tations succession­
nelles (EWELi1980).

G{.:rta-i11€3 de cr-;.s sug,?cstioDa s':~'nt pré.3enLécs ici;]
mais ne sont actuel12fficnt quo des hY~0th~scs de travail, et
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infirmer,leur,validic&.

On p~ut envisager du S8 snustrairB de la d6pcndance
des ~nirnaux pJur la disp~rsio~ 129 g'r;lines J'eSr?~C~~S f0res~

ti~r~3, en r6alis~lnt mnrll~Q].lemeilt cette dispersi.on, l~ o~ le
couvert cree par J.a vJg~t3tioi! pi0ilni~re est su.ffi.S8tlt;Q 1.05
('. Y" .' • ,:' " '1 n ..., c .:: - .~) ...... . .J '"l. !::. .... l' t·, t ,~/- .... ;! ":l' 1 -. ,.\ t ". " C ~1 C d -,:, _. a l rI" ." ,_ '.. L ':.,J C .. ,) ,_ c ';':> nef., r. L ," (;.. .• ,G n f, ,; .1. -;: r ,o. L E. m•., 1.. f.' d .~ u __ 0 '- <.

mA-nC(:, il ser3i~ imr~C3Sil)lG d'en cü!1scit:tler des !:6ser\leS ;
ces giaine.5 pourrai.cut atr~ r6colc~es en for@t à intervalles
- ~ Cl 1· -,.,.... r' l t-~I· .~. no ,-'1' "'" rr".) T\" .. ~ "- 1- "...,.... J... "1. ~. '1 ,--, r. -,.. "'" . d' ..;: "I~' n.r L (~u 1. c ......;1 , '-'" l" r t.:,; P <1.1 n ._. t'.s Cl ,__ 1~ l';; r m\-.:.,. L '_ r,,: _>0 L a:I. ..) r ~J l,... r \..; iJ .:.. 0 t\ .L:":,,:" LI ~ (;

c·c·rn·position flüristique voisine de (.:c::11\2 d;~ ln fOT.-:~t (;l~'JJron~

nnntec Mais, la connaissance de la ~h~nologi0 [orGsti~r~ per··
li1ettrHit ta s61ectio,n. de gr:lin(::[j d.l~:;si.)ôc.es indigèn~es éCQ!)o;ui ..·
qu~mant importantes, leur dispersion favorisant alors un

. l' ,."" - ,en r ). C 11 S S e rn en t' Ct :~ 1;1 ré g ;,~ n. (~ 'r a t l () '(1 8 r~ .c (~!,,~ C:;; p 8 C (~ S 0

Le Gouri,. Goupi~ glabra 3 est une eSI;~ce ·~.~cJl~rcll~e

e n ~ an t q :.I .-~ ~~ 0 i s cl 1 0 'e U'Ii' r e ;J i:! r lIe X p l c' i t El t, i 011 for e ::; t i 'è i. ~ .a c tue Ile
cette esp~c~ est tr~s at)onciante dans l-es .~r,~mi2rs temp~ de
la' J~ 6. g 6. n,é- rat ion, là 0 Ù 1 e pot <.~ nt::. 2 l s (5 n:~ in a l. n t fi pas ,;~ t é.~ .d 6 t ru i t "
SCHULZ (1(}6o) mon!:re que.le Goupi (~sttr~s sensiblo:, aU,moindre
ombrage et irtdique que l'abattag8 des C~cr~pia- surciman~s

fa;ori50 son d~ve1orpe~ent.

Par ai'lleurs,. cette espècf; ;)r6S0!1tc,::e .grandes facul"
t~s der&it~Tation de ncrnbreuxtroncs coup6s, en
bordure de la piste d8 St Elie, t~msign8nt 6gal~m~n~ de sa
capacit( à rejeter de souche. Ces caract6ristiues permettent
ct e p '2 n s e 1': q U"" cv n t 1: il i r. e ra e nt. à ~', C ;J, U(: GU P die .. ~ 1'j 2 ces p ion n i ère s
(KESLER, 1950), la multiplication par boutura;e. du Goup!
serait, possib12 en ~tilisant dG ieun·8s. ~~it6rations
(TOR0UE~IAU. 1470). Si cettehy~oth~5e s'avcirait cx~cteJ le
b":lutu:r.age permettr.ç~it d'enrichir ':}~:~ (a\~on appr6ciabl(:; les
Z 0 n r.~ sou '.1: c: rte S 0 Il l e [' 0 t'.:,. n t i e l fi'~ n i TI a l é d ,~ phi q '.1'2 11 1 a pus' ex'
primer (feu l compactage du sol), aussi hien que celles 0~ le
potentiel ne cc·nten;:;it. pas de gr'.l:Lnes dé Goupia g13br,~,o



211 ,-

4" 0- 0- 0- 0- 0- o~ Où O· 0- o~ 0- 0-

ALEXl\NDHE D. Y. - 1980 • Asoects de la
~n fo~~t d~~5e d~ CSt0
O.R.S.T.à.M.

r6g(n6rat~nnnatu~el~e_"

d'I~oir8, Multigraphiù

ANONYHE· 1<}78 - D.O.H.-t.O.t'L : La Guyane.
Les March6s Tropicaux et M6dit~~r,n6en~,"

nc"i69'~' "

AUBREVILLE A. 1<}38 • La forat c01orii~le l~s forats d~

l'Afrique occidentale française~Ann~ AcaJ.
ScLColon • .2 : 1·245. " "

AUBREVILLE 1~. -'. ;,

1949,- Clim~ts, for~ts et d6sertificationda
, .'. î ,",

lrAf~ique tropic~le:

Soci~t~ d'~ditionsR~6gfà?hiques, maritimes et
coloniales, PARIS.

". BE'"T: SC il! J- ." }L;,Kj L BÉRTUS G ~, " PRO TH 'J., BE T SC11-)' 1110TM. C • ,
co UTEAU X ~L 11 ~';" VANNIE R G~, :VÈ RD 1ER ' B. • i 9 fi 0 : • 'E f f et s à cou r t

, ter rri e Cl e •1a d é fo r est ai i 6 n à g r ~ n' ct e é che lIe de
lafor~t dense humide an Guyane fr3gç~ise sur
la mi~J6faune ~t la mic~bfldre d~ s6i. '
Proe. VII Intero. Coll. §6ii i;61. Wash~ngton
472.490. " ,

BOULET 'R •• 1 9 7 9 -Méthode d'analyse et
"c ouv er., t ur es p é cl 010:.(', iq ués
"ECERÈX."" ,',' ."
Bull. de "liais~~ ECERtX

r~pr~sent~tiondei'
cles h ;ù;,si Tl S ver san t s

BOULETR., 'BRUGIERE LH., HUMB'lŒL' F.X. - 1979 - Relati'ons f~'n"tre
organisation des sols "et d'yna'm{:I'ue de l'eau en
Guyane fr~nçaise septentrionale. Scianc~du

sol- Bull. de l'A.t.E.S.'nC'T,: 3"~·18.

trenteunfrançaisG,
années.
~6tes~t 6tudqs JocJ~e~tair~; ~c 4497-4498.
LaDocum~ntation'fra~ç~i~~,~ARI$.

19,78 • L~GuyaneBRASSÊURG~' •

BREYNE H•• 1976 • (\uelque~ ohservations sur la Ke,rmination
dc's grainesd "Harunga:ri.a m'ad<1~asc"ariensL3"

. .' . . ----~- ----~:---------
Lam. exP.oir. (Guttifetae).' '
BulL Soc. Roy. 'Bot. Belg. 1".2.2 109-116.

o 0 .'



212 -"-

BRINKMAN W.L.F., VIEIRA.A.N •• 1971 .. The effect of burning on
germination of secds nt different soil deptbs
of various tropical trec species.
'Turrialha 21 (1) : 77482.

BUDOWSKI G. 1961· Studies on fore st succession in Costa
Rica and Panama.
Ph.D. Thesis • Yale Univcr:>ity, New Haven.
189 p.

BUDOWSKI G. ·1965 4 Dis~ributionof tropicél American Rain
Forest species in the iight ofsuccessionai
processes.
Turrialha 15 (1) : 40-42.

BUDOWSKIG~"~ 1966 • Fire in TroVic~1'Am8tican Iowland areas.
Proc. 5th. Ann. Taii Timhers Fire Ecol.
Conf. 5·22.

CURTIS D." OLHSTEO N.W. - 1946 • Sée'ds of the' f6rest floor.
Ecology 28 ~ 49~52.

DAGET P.~ ciODRON '~., bAVID P., RISO J. ~'1974 - Vocabulair~

d'Ecologie. '"
~achétte; PARIS. 273 p.

EUS SEN J. .. 1 9 7 8 - S t u die. son the t r 0 pic a l we e d ".!.!!!J2.!;..E.!!!~s..Y.!..!.!2..s!.E.!E.!!'
('Lr)Bèa~v. var. Major Repo~tResearch' ,
project WOTROW8b e 34; Biotiop,Bo~or,Ind;nès{a.

EWELJ •• 1980 - Tr~pical sticce~èionimri~if~ld routes to"
matlirity.

"Bio trop i ca:1.1, (2') . 2 .. 7 •

FLORENCE J ... 1981 ~ Chahlis et 5ylvig6n~sedans une f,or@t dense
humide sempervirente du Ga~on.

Th~se d~ 3&me Cy~le.Universit~Louis
Pasteur, Strasbourg. 261 p;

GODRON M•• 1965 - Les principaux types de profils ~cologiques

Miméogr. C.;E •• P.E."Montpellier. 8 .p.'

GOHEZ-POMPA A.; VAZQUEZ .. YANES C•• 1976 - E'studia s<,hrè succes­
sion secundaria en TosTropicos,Calico~

Humiedos. : El ciclo de vida de las especies
secu'ndarias. ' "
in : Regeneracion de Selvas. K.GOMEZ·POMPA
;'t 'al.' e'ds.,Compariia edit'orial"continental
S.A~, HEXICO': 579,593.

GOUNOT N ... 19'56 & A ~)ropos Je .1 'homogénéité et' du c'hoixdes
s:urfaces dè, reTev6. Bull.~S2r. Carte Phyto~

g é 0 gr. S é r i eB.l (1) 7,1 7 .-
. . .- ·



' ..

, .

213 ..

GJ:(ANVILLE J.J. (de) .. 1980 0 Le,s' divers types de couvertures
v6g~t~les en Goyane francaise. Quelques aspects

l: . 1 ~ .

1e leur explait3tion. , ': , . . : ",

VII~m8 Colloque de la S~E.P.A.N.R.I.T. ­
Multigr. O.R.S.T.O.M~

GUINOCHET M... 1973 ~ Phytosacio10~i8.

MA S S ON 6cl., PA iU S 227 p.

GU 1; RA JJ DA. .. 1 9 7 9 ~ Et a t d l ,"1 van c e men t .jest r a vau x ct u C. T • F • T ~

Bull. ECEREX n C 2 : 21 .. 26~

HALLE F., OLDEMAN R.A.A., TOMLINSON P.B. - 1978 & Tro?ical Tracs
and Forests .. An architectural analysis.
Sprin~er Veëlag ~ Berlin ~ Heidclnerg ..
New .. Ycrk. 441 p.

HA RP ER· J • L. .. 1 97"1 .. POil u 1 11 t ion ') i 0 log y .0 f p l il n t s •
Academie Press .. L.:.;nd'.:,n • N'?w·York ~ San
Francisco.

HARTSHQRN G.S ... 1978 .. Tree falls and Tropical forest dyna~

mies.
i~ : Tropical Tr8ês ds livin~ systems. ~.B.
TOMLINSON et M.H. ZIMMERMANN eds. Cambridge
University Press. 617·638.

HARTSHORN G.S;· 1980 .. Neotrorical forest dyna~ics.

Biotropica l~ (2) 23·JOo

HOLTHUIJZEN A.M.A., BOERBOOM J.H.A. 1979 - Experiments 'on

the .f.~.s.E2..I2.iE. seed bnnd 'of the Suri.nam Lowlanc1
~ainforèst. M~canographi~. State agricultural
UniVersity, Wageningen. 9 ~.

HUMBEL F.X .• 1978 - Caract6risation, par des mesures physiques,
hydriques et d'enracinement, des sols de Guyane
f "ct . • l' f' , l'. rançalse il .' ynanllquc ch~ l~au SUjH"r.lC1.,:; le.
Sciences du Sol. Bull. de l'A.F.E.S~ n C 2:
83Q93.

KARTAWINATA K., RIS\V'ùN S., SOEDJITO·H •. 1980 • The fl<Jristic
change after disturbances in lowland Dipt8r0­
carp forest in East Kalimant~~, In~onesia.

i~ : Tropical Ecology and Dev01opment. J. 1.
FURTADO ad. Proc. cf ~hc Vth lncern. Syoposium
of tropic. Ecol. 1383 n. Kuala-Lumpur. : 47~54.

KELLMAN M.C. - 1980 • Geogravhic patterning in Tropical weed
eommuniti2s and carly seconJary succession.
Biotropica !l (2) : 34~39.



~ 214 c

KESLER W. • 1 9 50 ~. N.:) t. ';è 5 url c1. m.u l t i pli c '" t ion li Il P il ras 0 1 i '" r •
Bull. Agr. Congo Bslge XLI (1) 37-52

KOCHUMMEN K.N., NG f.S.P .• 1917 n N~tural Plant succession
aftAr farming in Kopon~. Malay. Forest.
!tQ (1) 6 1· 7 3 •.

LAMB D•• lY80 • SJm~ ecologicalnnd social consequences of
logging rainforests in ?apua Ncw·Guinea~

in : Trorical Ecology and Oevelopmcnt.
3:1. FUUTADO ed.Proc. of thQ Vth Incern~

Symposium of tr~~ic. Ecol. 1383 p. Kuala-Lumpur.

LEGENDRE L., LEGEND:lE P •• 1979 • Ec,)10p,ie numériqu(~.

MASSON Paris et Presses de l'Université du
0u&bec. 2 t';lnws.

LESCURE J.P. - 1981 - La v~g6tation et la flore dans la r6gian
de la piste de St~Elic.

Bull. ECEKEX n C 3 : 4c24.

MANGENOT .G. '" 1956 c Recherchés sur ln végétacion dans les régions
tropicales humides Je l'Afrique occidentale.
in : Etude de la végétation tropicale. Actes
du colloque de Kandy. UNESCO: 115·126.

MYERS N.• 1980 - Conversion of tropical moist forests.
National Acad. of Sciences. Waship.gton. 205 p.

OLDEMAN R.A.A •• 1974 - L'archicecture d~ 13 for~t guyanaise.
M6moires a.R.S.T.a.M. n û 73, ~aris. 204 p.

PONCY O•• 1981 L Le genre !~3~ (L&gumineuses - Mimnsoid~es)

en Guyane française.
Flpristique ; Morphalogi~, rr.inci~alemenc des
form'es juvéni les; Ecologie.· l'hès2 de 3ème
Cycle. Unive.rsitÉ: PùRIS VI. 244 p ..

1981 • Pr6sencc de graine~ d'espèces pionni~res

dans le sol de f0r5t primaire en Guyane. Bull
ECEH.EX n C 3 54· 61.

pi{EVaST M.F. -

,,1,.-

/./:

",.,.0.

P Ul G H., LES CURE J. P. - 1 98 1 ~. E t u (~?- ',! (ô 1 a var i é1 b i 1 i t é fIG.
ristique dans la r~gion de la piste de St-Elie.
131111 RCqUEX n C / ·-~6 ~9
" . . 0 "..J.J.L:JL'\...J /J. ,'_ c- ... 0

1
l{ 0 S SR. '" 1 9 Slt • E c G 1 Cl g i c il 1 f}t u die 5 <) n the rai n for est \) f'

Southern Nig~ria.

III c Secop~ary succession in the Shasha forest
reserve.J. Ecol.~l 259-282.

SARUKHAN J.K. - 1968 ~ Analisis sinecologico de las selvas de
Terrninaliaâmazonia Tesis.
ëh:îpi;g;:t1;~i~;-:-300p,



215 ~

SAUE'R J., STRUIK G. ~. 1964 r ,,\ P0ssi~<1;~'~~',C':e};?f7if:{d::r;~J.é!tion
b e Uvee n .s () il· J i s tu r ~-" "m c ~~ te lï;g h ::. T 1 à .5 il ;l n cl 5 e e cl

_ ry , . • '; ~. ,

g f': r:rl i. n n t ion 0

ECc 10 g Y ~2·:3 84" ,33 6 0

SCBULZ JoP, • 1960 ~ ,E'colo~iica1. StujiG5 on rain forest in
NCl r t h 8 r n S Ij ri 1:1 a ni, Vcê: rh'. K. Ne cl 0 ;\ le il d. HeL.

,(VhN) STEENIS C.G.G.J •• 1956 Rejuvanation as a factor for
judg~ng the seatus of vegstation types th~

biological nomad thecry. in : Study of trovical
vQget~tion. Proc. Kandy S~;P~SiUill (Ceylan)"
2U·~2150

SYHINGTON C.,F. ~ 1963 ~ The study of 5Gcondqry ~rowth on rain
farGGt sites in Mnlnya (Kepong). Malay. Forest.
2 :.107<117.

THOl'1PSON K., Gl:I.IME Jo:1:'.; HASON Go" 1977· Secd germin;~tion in
response to diurnal fluctuations of tempcratures.
N;1ture 267 147~ 1490

TORQUEBIAU E. ~ 1979 r The reitereticn of the archltect~ral

model : a demographic approach te the trao.
DoE~A~ U~SOTDLc Montr:elliero 51. p.

U11L C.,- CLARK K., CLAHK Ho, iWHPHY P •• 1981 ~ Barly plant
succ~SHion 8fter cutting and burning in the upper
Ria Negro reg10n of the Amazon basin. Jo Ecol.
69 631~649.

VAZQUEZ·YANES C. ~ 1')76 < Sel,d dormancy and germination in secon~

dary vegetation tropical ~lants : the raIe of
light.
CCffi0ar, Physiol. and Ecolo! (1) 30-34.

Vli ZQUE Z· y ANES C. ~ 1 9 7 7 Ger. fi i n iJ t i '.) n (} f él f' ion e >; r t r (~ e C!:E.s.:~.::!

,g~iE.~s:.E.~i.::.) . f r 0 fi e qua t 0 ria 1 A f rie a. T u r r i ~ l b a '
22 (3) :', 3 () 1 4 :1 02 0

VERGNET L •• 1976 ~ Essai d'exploitation papeti~re ~n Guyane
française r&alis~e pA~l~ Soci~t~ ARHOCEL.
M~canographie C.T,F.To 45 p.

~ITERNER P. A 0 1976 • Ecology of plant populations in succesE
sional ~nvironments.

Systcmatic Botany 1 (3) 246-2680

WE S SON G., W/',. REl NG P. [? 0 ~ J 967 " Li g 11.: r 'ê qui r e r:J'" n t s 0 f h uri e cl
seeds.
Nature 213 : 600-601.



.. 216 ~.

.,i" .

WESSON G., WAREING P.V~ 1969. The rol~ of light in the ger-
mination of nRturallyoccuring populations
'of huried secds.
J. Exp. Il 0 t •. 2 U ( 63) : 402 '. !+ L10

WHITt10RE T.C. 1975 - Tropical Hain Forests ~f the Far East.
Oxford UnivGrsity Press. 282 p •

.: : ...- : -. : " : ... : ..:.. :

~..



Abréviations utilisées pour les espèces principales

Co :: Cecropiaobtusa,
Ca = Cecropia sciadophylla
Gg = Goupia glabra '
Pg = Palicourea guyanensis
Xn = Xylopia nitida
Lp =Laetia procera
Vl = Vismia latifolia
Vg = Viâmia guyanensis
Vc = Vismia confertiflora
st = Solanum'salviifolium
Mi :: Miconia sp 1
Lm :: Loreya mespiloides
!s· = !sertia spici!ormis
Sr = SOlanulD rugosum
Ss =Solanum subinerme

Abré~atioDS utilisées pour les dix groupemènts

A =Végétation despiates de débardage'
B =Groupement herbacé bas
C =Groupement herbacé haut
D =Groupement mixte 9 strate arbustive basse
E =Groupement mixte 9 strate arbuativede hauteur

fIloy,:enne
F =Groupement ligneu.."C ouvert ,.y

G :: Groupement ligneux fermé à1 strate~asse

H :: Groupement lignouxfermé à 1 state de hauteur
'\':moyenne ,i.

l :: Groupement ligneux fermé à2 strates ,strate
in!érieure de hauteur moyenne

J = Groupement ligneux fermé à 2. str.ates·~, litra~.
intérieure haute ' .'"

l,:'.

';:. "...



FIGURE 1 Parcelle ARBOCEL a

~ Emplacement des layons (T1 =Transect 1)
{T2 :. T1"an~i0(:; t 2;

Réseau des pistes de d:éba.rdage (d J a.prèsGU1J?:Ùr;.1,19?9)
.:.;::.' Zones fortement 'bruH~'~H~ (ct r a:p:!:-~;r; (HJIRl\UD s '1'S~'7');
m Parcell~a - Biom~sse .
-- Limitee. delape..rc.elle ce:i\treJ.e

ARBOCEL

..



FIGURE 2 : Microclimat sous for~~'~"(F) et dans un défrichement ci»
(d'~pris SCHULi ,1960 ) •
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FIGURE ]~ 1 Colpnieetion initiale - 'volution~du nombre do germiriationa (N.Al •
du nOlllbre. réel de plantules (N, p) • et do la morte.li té 0
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ri~ure ~. DEFINITIONS PHYSIONOMIQUES DES GROUPEMENTS.

I. Sol nu o.u quasi nu

". {

. II. F.eroacéesdom1nantea
", " -:'

A:~~~'"strate her~a~?ebas~a (l~)~.~
..., .... ,..,'

stra~e herbaèée haute (2m)
c

III. Végétation œixte l strate herbaoée/ l sttate ligneuse

strate ligneuse basse (2, 5m) oR~
E

stTate ligneuse moyenne (Sm)

IV. Ligneux dominants

végétation ouverte

F

végetation fèrméè

- l strate

H• moyenne (Sm)
1· ;

- 2 strates

• strate inférieure moyenne (4 à 5m)

• strate inférieure haute (7 à 8m)
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. FIGURE 5 .. : Prof~l structural schématique du 'l.'ransect I.
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FIGURE 7 1 Ana17s8taotor1elle·4es q~J."responda~ces.en Indice de ·Dominance "
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100

100

163

45a

175
1.9'

aO.4

5
25,

14

fl§

u

IfB
81

82

87

?

8
Ceol'opia Obta.sa

Solanum oubinsrme

Goupia glabre!

~.
Viomie! ao~fBrtiflora

25 ,.-.- Ils n ., - 61-1' ' ,3
113 7S' 52S3 , 26 ,U , .,0 1 19

8S . ~1 J4 ' 'Bit flO QI) ;r.!!. 16.
u H i' a, 1

419 1 31' 12 li 1 .
10 13 8 3 B 1~

B1 ----'0 ,lJ 61' --,- f--._-,

44 Hi 14 10 '1 1 . '" ! Il, 166
1 1 ' _ _1 e , Il JO 1 B 1 1 Il 1, 4 f

88 fi l il' 1 Il 100
18 1 ~

Ccoropia 8oiad~phylZa 23 25 19, 22 11 Il 5 9 154

" 126

64.4 ,

100

100

59

66

118

111

,'JOD
lIl'

Jlf

101)

100

I{)D
45

100
B,O

110
4.9

o.•

a.6

1.6

6.3

22H
JOO

349
1$.6

~
34

JOO

J

,.'

25
100·

1
19

JOO

Il

1

'4
a

30
-100

1
1

•
B"3 '

100

'4'
1

11

Il?
7

15

88

'1

15

~OO

~

'1

,

. "
1

9

5

l

8

-----,
IJ

10

1S4
.JOO

If
16

u

8

2
J

'22

11

u"
B

B

"

244
100

'U
o

g

2

II
68

11

l

14

t;

,n
480

100

n
59

18
:3

'1

11
14

15·

81
233
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PISTE D:E SATNT··ELIE, EN GUYANE

par

MariA-Françoise PREVU ST
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Résumé

La compétition entre deux esp~ces de Moraceae pion­
ni~resdu gente f~~E~Ei!est étudiée an GuyanQ. Bien que num'·
riquem~~nt dominant dans les premiers st<ld.:;s de la régénérél~

t ion, ,Q~~.EQ'.E.i! 2.~!~~! 'e::; t ra p ide men t cl é pas sée t su p plant é pa'r
,f~~~2.E!!~~~!!j2..E.~~l!~ dont l'aptitude à la comp&tition est
soulignée.

Nots cl<3s

régénération forcsti~re,vég6tationpionn12re, com­
pétition, f~~I22i~2~1~~~, f~~~2.~i~_~~!!~2.~Y!l~, Guyane
Française. .
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Tntroduction-----------

L~s pr~miers stades de1a rég6n~rationforc5tl~re sont
caractérisés dans· leNouve.:lu-Hondeparl.','lbondanc0 des f5:.s:'.E~E.i.~

'(Horaccae) (SCHULZ 1960, BUDOWSXI 1961, BELL 1CJ70, 13üERBOOH .
1974. GOMEZ-POMPA et VASQUEZ-YANES 1974, 1976, HARTSHORN 1978,
URL et al. 1981).

.EnGu~ane,~BENOIST remarquait ~~jà en 1915 que
"plusi2.urs Cecropia désignés sous le nomdehois canondievancent
de beaucoup les autres arbres et, s'élevant 'au dessus de toute
la végétation environnante, se font rDlnarquer parleur port
et leur .éls~eC't particuliers".

Le genre est repr~senté par une centiinc d'es?~ces"

( "'II ~ LIS 1 () 7 3 ) •.

En Guyane, trois d'entr~. elles seulement~5e dis­
putent les milieux ouverts naturellement (chahlis):~u à l'occa­
sion.· de' coupc;s· forestières, création de. pistes •• , .

~~s:'.E~Ei.2_2.i?I~~~ Tréc.~ f~s:'E9.Qi.Q_~i~i:!9.2!!1.!..!.~Hart, .et ~s.~E.2.l?i~
E.~.!.f!!21~ Willd., la .présence de f~cr9..l22:.3!_2.~.Ei.~~E.!~~~iE.Miq"
demeurant incertaine.

Il s'agit-de piO;1!\lereS à vie co'ùrte (KELLI'IAN 1970,
WHITHORE 1'n5) qui, au :c1elà dc vingt ans !!1Jecome Sié;nescent
.qnd grad!-iully- die. off", au moins ,-,n 02. qui concerne· C. obtusa
( ri A L LEe t' Cl 1 0 1 9 78 ) Il ---------

La pr~sence cn for@t primaire d'un petitndmbre.. ' . . ,"',;" " .

d'individu~1 en particulier de l'esp~ce ~~i~l~~!!~.!..!.~ (LESCURE
1981), t~moigne de l~emplacement d'anci0ns chablisq~i

peuvent --êtreappro}(i~ativement datés •.

L'abondance, voire la dominance, des ,Cecrbpia au
cou r s :ct i" -1 a p h a?8 P i 0 Tl n i è t: e e n Guy a ne· .1ais S 2 jH' é V 0 i r U TI e
intense cornp~·t~.tion interspécifiquE:' c'est· l'objet ,de la'
présente étude. .
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~2~~lii~~i2~_l~_1~~!~2~L_~~lhQ1~lQgiQ

Alentour de la piste dQ Saint-Elie, à proximit~ de
Sinnamary (fig. I), à partir du km 14 o~ est men~2 ceite
étude, seuls ~~~!~2i~_22!~~~ et f~_~~iQi2QhYll~ cohabitent.
f~_Q~1~2!~' d'affinité plus côtière. pr.ogresse cependant
d'ann~el;)na'nnéele'l'qngdecettet>iste, atteignant en 1981 le

1

-Des méthodes de comptage et des mesures des circon~

f é r en ces à 1,3 a m cl e 11 a,uteu r (D. B•rI'.) S 0 Tl t fi uf fi s an tes, rh n s
un premier stade, pour aborder les problèmes de compftition.

La mise en place et le suivi depuis plusieurs années
de parcelles fixes, d'~gcdiff~rent9 nous permettent d'ob~erver

l'évolution démographique et floristique,

1 a ré [J a r. t i t ion p il rel a ss e s cl e ri i am è t r e des i nd iv i,...
dus,

la mortalité,

- la variation de i'~ire basale de chaq~~ p~rcelle

et cl ec h a q'ù e taxon.

Nou s . di s P 0 son s' a ct u e Il e men t cl (~ tr oi s pa r cci 1 es cl è
1 000 m2. dont la repousse est 3gée respcctivem~nt de B,S et
3 én5co~rant 1981

• parcelle 1 liée à l'ouverture de la pist~, en 1973'
pour le secteur concern~, o~ les troncs ont ~t~

accùmulés eten pnr.ti0. brûlés,

- parcelle "II Jite ~rbocel o~ le recrGsl~~c d~valdpp~

après une coupe de type papetier recouvr.ant 25 ha,
avec d6ba~dage m~cani~~~ de 40 % de la hio~a5se
totale,.

- parcelle IIli après une coupe de type abattis,
c~~st à dir~ une surface d~f~i~h66r~duite (1600 m2),
pas de' débardnge 'des troncs et, un biûLigc relative..,
ment doux. Aucune plantation n'a suivi 1~ d'friche­
ment.

. .

Da risIe spa r celle sIl et'1II, to u s 1 e s 1 i g n eux é r i g é s ,
qu'ils ~oi?nt issus de grairies ou de rejets,sorit mesu~~s à"
partir de lem de diamètre; dans la parcelle r;,i1s ne le
sont qu'à partir de 5 cm.

L'h~t6rog~n&it~dcs r~~rGs nl~tant plu; ~ souligner
( KA HN, 1 9 78 a d'e FOR EST A 1 9 8J ), il convi e Tl t d '.~ t, u J i cr, po ur
chaque parcelle; le deveriir des deux c~p~ç~s retenues"
Cecr6pia obtusa e~ C. s~iaJop11ylla.
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Dès que 1c ;; con cl i t ion s f a v Cl rab l <':. S à 1 a g'~ r r.li n ?- t ion'
des pionnleres (lumi~rc, temp6ratur8 au sol ~t humidit6) sotit
réunies, la comp~tition s'6tnblit d'embl~c entre les planttiles
d C" ,', 1 l' d l' . , ,
.0 J8crOOla cont on ~ pu montrer ~ 200n aoce res graInes, a
l'~~;~-T~~;nt, dans le sol de for~t pri~Ri~e (PREVO~T 1981)
50 % du stock s6minal Est constitu6 par les Jeuz esp~ccs de
f~~E~Ei~, avec en moyenne JO graines parm2.

1 i 't ' t'- 'f' t l'l' t' t 1"a 'C,'crmlna 'l:~n S;'CC1. J.que e:,,_ (,e Ica e a ce S "aGe
mais on constate, dens les mois qui suiv~nt, que 2~fE~2i~

~t!~!~ est 5 a 10 'fois plus fr6~uent. Ces 6carts Sont confrrm~s

pax' un relevé effectué 'sur 120 m2 dans la parcelle 'II 2~ 2. ans.
où, sur un total ,j(~ 193 jeunes plants, ondénc.mbre 53 f2.':::'E221..!!
~btu~~ et 13 f~_~~i~d0QQ~11~.

1 - Etude de la parcelle III : recrG cntre 2,5 et 3,5 ans
çC_C~~.·~_~~_.,~~~~<.~.:~.~~.~,•. ~.'~~~~.a._~.'~~~~•. C.~'~~eQ~ ..~~_

Pa~mi les 1 571 individus comptabills~sà 2,5 ans,
g~_QQ!~2~ en Jévelo?pe 437(28 %) et f~_~~i~~2Q~~11~ 75
( 4 ,8 %). L a cl,:; n s i t é var i 1;; Je, lOS il 202 /1 00 m2 l~ t l' air e ,. l.;, a saI .~

atteint 10,1 m2/ha~ Les autres esp~ces caract6ristique~ de
cet i n'ven t 'a ire son t, p:1 r 0 :c ri r <ê ri' i m;1 ::> r t ct n cP..' . '. .

Vismia ~esstlifolia avec-------------------
~~~!i~_~E2~~E~ avec
~~~Qi~_El.!!~E~ avec
~i!~i~_~~i~~~~~i~ avec

') '1 " i n (~ i 'V i cl u s so i t~:.. 1'._ J

1 '73 individus .sot ,.
L

1 1';0 inJiv ictus sa it:
69 ind iv:Ldus S Ci i t

14 0/
/0

II 10
9 %
4 /0

Quatre genres ct six esp~ces totalisent ~onc 71 %
du relev~. L~ nombre d'individus par esp~ce ne répd compte
que de son importance globale; lar6partition par classes'
de diam~tre est plus incéressante )uisqu'elle en visualiSe la
dynamique de croissance et de d~veloppemcnt.

L'6volution de cette r6parcition est pr~sent~e sur­
,la fig. 2 Entre 2,5 et 3,5 ans, le nombre total d'individus
est passé pour ~~_QQ1~~Q d~ 437 à 261, êt pour f~_!~iQl~R~Yll~
de 75 à 65.

La premlere esp~ce, particoli~remcnt ahondante dans
les p~titcs classc~ de diRm~tre, 201 pour la classe lL2 cm
et 105 pour la classe 2~3 cm, voit. un an plus tard ces
nombres réduits & 41 8t ao.

Hcins fréquent, f..::._~~.:!:.~.9.2.I?Q.y..!:.lQ est plus 6quitab12",:
ment.r~parti jans toutes les classes et, à 3,5 ans, 2nrbres
dépassenccléjà 15 cm d", diamètre, taille que C.obtusa
n'atteint pas encore. ---------
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La dominancE; c;~~ C. o1-;tusa dans les ,çetits diamè,tJ:E:s,'
s'effa~e devant la mortali~~-;;î~~~nte (3S %) qui aff6ctc C8S

clas&e~, plus pnrticuli~rementl& classe 1·2. Les individus
monocaules, quasiment aphylleo;, ct ,dcGj.1 L::.rgE,n,ent :3urc.imé:;, n'ont
aucun avenir ~t meurent sur pied.

L,'). s' taux de mortalité sont sch'~m;:ttisés s,ur 1<-1 fig. 2.

Moins imp(lt:télnl:l~

mortalit6est limit6e ~ la

A 3,5 ,a,os 9 chilque
143) arhr~~recen8~s, mais
e t 2 0 , 6 % ,(.9.,,:,",-E.E.i~22EÈ~.ll-.~)
à, ,lA ,..3 mZ/ha . ' ,

chez C. sciadophylla
classe 1·,2 cm.

esp~ce r0pr6sente 18
, .. 28 1s ur tout r e éJ. l :l sc.; ,~

d~ 1 taire baE.ale qui

(14 ~~), 'lfl"

G.t:: 4,,5 I~ des

10 ( ,g.:._:2~!.~~t~.:} ),
'ô:S t pot' l.: é e " ..,

L ' .) b" e r vat i 0 li de f: ace roi s 5 Cine n t 5 cr: di ilm è t r e Pi; J:;'m et
d2 comparer la vitalité d6s deux usp~ces. Les accroissements
moyensann~els, entre 3 et 4 ans} dCB A~hres d0nt le diam~tre

é gal e e t '.J 'é p a ss c 5 c: III , 5 (1 il t P r ,S i; e n tés d <! n sIe T a b 1 e <t u 1. 1 l s
sont re~arqu3hlement &lev~s avec une moyenne de 14 % pour
f..::._.:?l2:l.::!~~ .; t 3:3" % ;) 0 il r .f.:._~s.i.i!.i2..E.~..::t:1:..l~ e t un m3 xi il! u m cl e 6 4 10
alors qu'endéb'ut (l.~expérien('.~> les diamètres l'1ay(~ns'

desdeùx 8spècüs !>ont'comparablss, L'accroissement maximum
observ~ chez f~~Qhl~~~ n'btteint mime pas l'actrDisscment

- '70> d' n ~ C' , ,,'., d ~ " }-. ' " D ~ ., ," ~ 1 .,' (' r b ~ .., '.' t" l 'm,..' J ~ n _., _..::._E..::::.2:..:::._~J!••U:~i:.2' l:: J" '-i u e - q U ... ,.; .:::,;._.9.-:.~~~..::: v i) l ,l :t ,C U r
diamètre stagner t amorce d'une ~crt prochaine.

II - Ettide de ia parcella Arbocel ~ntre 3,4 et5 ans
.:,;. 0.,;. «.. ..... -:. c. olt• ........ #';'C';.•.c...••.• C. 1:1''', IlL &:.~. ~ '-:.• _ .. -.- c .... ",:._ ..... ~ o:'_.e 4liI .... flJI c.; ...._.~. """ ".O:L Co ft......

Rappelons qu'il s'agit du recrû qui a suivi une coupe
de typ'.~ ~p3petier 'sur une surfilee de 25 ha Ct}ur,J.nt: 1976
(GUIRAUD 1979).

ies premi~rcs ~hs8rvati0ns d2 la repousse sont f~ite~
par MAURY (1979) un an apr~s l~ coupe.

Ag~ en 1931 de 5 ~nG, le recrG est des plus h~t~~

rogènes.

De FDKE8TA (1981) y d5crit 10 groupements dont la
r~partitiûn. et l'intrication sont li6c~ à l'intensit6 du bru­
lage et au p~s"age d~5 ~ngins lourds.

:Notre pa~cclle de 1000 m2 (lU cB~r6s delO x 10 m)
m~lange harmonieusement les group~ments l et J, les plus
avanc6s à ce stade je la r6g&n6ration groupements lIgnoux
ferm~s à 2 ~trites, strate inf~rieùre deh~uteur moyenne (I)~

et haùtc' (J)~

Une petite surface en bes de p2nte, à la limite d'une
piste de d~baTdage) correspond au grou~~mcnt B o~ abondent
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encore ~~~~Q~li~~_~~E~~~~ 2t KilLEQg~~~~~_~21~~~1~~2~;d'où'
é ra c: r g en:: q t1 e l q '-.\ e s p .2. t i t 5 a r h r (; s 1. s ~j l .2 s ~ .!::2Ei:.~i:._9~.0.E.i.l:.s:..i.;lE.~'

~i.~~i.i!_!~~È.H.s!.ï2.i.2.~~ (1:1 Q 1as tom a c (~Cl (ê ) , ; .!.2.~.E!i.Q_.Ql2.i~if2.E0i.~
(Rubiaceae), etc •••

. . .
.. :.' . .'.

1" IJ"uC:l't-f_:. vr.·l.t'~"_ (1"··60 ;·41') n,"r o'\'ld r a·"·d(' lqO m')·J ..:.J, ............ '.1 __ _.1. ~:>. . ...• _ ~ 1: '.~ .}, LI", _ \... : \... 4-

et l' i mpo r tan c "'. l OC.<:l Le . d ' une Ru b 1. é~ C E: :~ '" , . t~l.i~2.~.E~~'!_.s~i.::.E.~:~.?.i.~

(446/1000 m2) 8~t~sigrialer J il s'agit pour d~FORESrA·

(loc. cit.) Je 11~16mcnt 4 du ~rcupcment H. Vismi~ guvanen6is
cs t é ga lcmen tt rè.s b i 8 li re iH;2 s~, n t é (PH.EVOST19&1)':---.....-------·

Cette parcelle sc distingue de la pric~dente par un
nombre ~ peu pr~s 6g~ld!individus da chaqueesp~cri.,A 3 ans,
à ·.~nrtir dei cm d~ diam~tre, on d~nombrQ 222 C~crodi3 ohttisa

" . '. ---_......_-------
~~ t 2 0 0, f~_~~i..:3.j~.2.b.2l..l~,.5 0 i t 1 2, 6 e t. 11, 4 :% de l'i 11 'Ii e nt a i 1.·e

(1 751. arbres et arbustes).

Si, entre 3,4 et 5 anSt l'ensemble de 12 p~pulation

demeur.e stable (raiblemortal itéglohal.e, ec app\lrt de nCluv8BUX
éléments 'atteif!;:n~·'ntle diamètre r8quis)·1 le n:)mbrc d'~f~~!:2Ei.~
diminue régullèrem;:;nt (fi.g. 3). li C~ 5tad2 5 la comrétiti0ù' o.

s'exer.ce non seulpment entr.eles. boi:;~c·anGrr5,:nais .aussi avec

K~licour~~_g~2~~~~i~et Vi~rni2-3~2~~~Q2i~.

A 5 3ns, Ce~.E~Qi~_Q2!~22 8t f~_~~iQ2~Eb21l:..:3. ne rcpré~
seDtent plus que û,l Gt9,3 % de l'eifectif, mais 13,5 et
24,0 % de l'aire~asalequi a augment6 de 11,2 m2j ha à
16,3 (4 ans) et 19,9 (5 ans).

La mortalit~, toujours plus forte chez g~_~h!~!~

r est e 10 c?l i sée a li xci a s 5 es 1· 2 et 2 c. J cm.· L ' é v ô 1ut i 0 ri dei a
Jistribution des clas~es de diam~t~8 .montre 10 d~placem2nt

des pics de l'hist6gramme vers le~ gr~s diam~tres (fig. 3).

Q~_~~!2i~2h~11~ est num6riquemerit sup~ricuret

devient de plus en plus important dans les clas~~ 5-10 ct
10 ....15 cm camme le mcntn' la .figu're 4~

III <, Etude de la parc211c l, iCU1l2 forêt sec0n(~aire entre
..=. co.oc. c ... 4:& ~ .., c:. •. r.. 00:. ~ "'_ ••• '::::-0::. <Il. .~ ............ c .... Il .. ~-._ c:. c:. "'-.·C c:..O':"', .... 4_""- ~_ ... ".CI.. oc...C::'C': c.... ...._c...~.:-.: lit c:_ ..... ' ....

··6, 7 e t 8 a.n 5
oC • ., ,. c ......... <' ... c, c. ~.

Situ~e en bord de piste, cette parcelle ig~ede

8 ans en 1981, est encore encombr62 par les troncs accumul~s'

et en par~ie brGl&s 'lors de la cr~ation de cette voie d'acc~s.

Les vI a p il, !.J.?2..E':::~ i2l:.~E.!E. 8 n li il r tic 11 l i (~r (C a e saI ;) i n i il C e ae ) , il e
présentent pas encore de trace d~ d&composition.

. .. C'est une jeune for8t secondaire à f~~E22i.i ~t

Yi.~~i.E. (3 espèces), ces Jeux genres totalisant ~ 6 ans 50 %
des 233 arbres de plus de 5 cm de diam~tre. Ta0irir~... __.1;;. _

g~i.E.~E~i.~ (~nacardiaceGe), La~!i.~_Q!2~er2, plusieurs espèces
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de Melastomaceae et du g~nre !~g~ (Mimosaceae) compl~tent cet
inven~aire (PREVO~T 1981)0

L'a i,1'(.; bas .:11er a il P 0 r t é e [1 1 ha est d ;32,1 ~l.m2

A6ans', .Q'::''s:'.E..2.r.i~_~~..!:.~~~ est: l. e p l. Il S f lé é q 11 e n t fi'J e c
49 pieds~mRii la ~ajorit~ d'entre eux reste 1.ocali~~c daris les
classes 5~10 et 10~15cm ; lei 32 Q~_~~l~~~E~~!!~ s'affirment
au contraire dans les cl~sses 15,20 et 20 L 25 cm.

La ma r t.~ lit é .t r è s 1. mp 0 r t: ~ TI 't 2 , 1. 1. 7., e n t r 8 6 ut 7i.~ Tl S ,

7,5 % entre 7 et B ans; affecte ici aussi Q~~Q~!~~~'

L'apport en deux ans de 14 nouveaux {lgments atteiL
gnant :ly diamètl~~ m;.nimum che,isi, ,n;': comp<3T!se pas la p.:;rt.e cl!,:;

51 ind'iviàuso Ce3!lOUVeaux éléments rE.'.flèt:ent encorc1.a' f.lori5~

tique é t ab lie ,P r ~ c {;. ([", mDl e 11 t a v .~ c1::~E. i r i!.Q._.8.~iE..!!.~:2.E.i2, .!::i::~!.i~
l) roc e ra, G0 lini'iJ g l. a b ra.. •..... . __~..a.---....-~_-.._--

A 8 3!.1S' on observe aut~nt d0 .Q.:.._..ê.!:.in,iQ2Q.Y1.1.2. que -:je
f~~~~!~~~"avec ~cspectivemerit 27 et 28 indivi~us.

Ln viriation d~ l'aire basale s?~cifiq~c ou par
ta~on pr6sent~e dans le tableau II, traduit bien ce~te 6~olu~

L'6tude des accroiss~m0nt~ par pose de ~011~er~~enL
drom6triques surIes principales esp~ces de cette oarcelle
v i è n t co,n f i r me r l,1.' vit a li té' .d e .f~~.E2Q1.~_..§.~iQ~2.J2.1.Yl. ..L~
(PREVOST et PUIG 1981)~

cette

, .

Entre 6 et 7 ans, l'accroissement
(:;:spè,ce est cir.; 69.~ i~ contrl.:~ 2 9 :5 Cio. chez

moyen annuel de
Co ohtusa,
~---------

Discussion

Qu\~ s::.~'s:'!.s:..2.i.i:_.:i.l:?!~.s.~ SOlI: numériqucmellt beaucoup plus
i mp 0 r t a TI t que c. _2's:'ii!.i.e.Q..Q.Yl.l.~ (p arc e 1 leI l 1) 0 u. que 1 2 S d \~ U;{

eSÇJèc(:s soient en nombre compar.:>.ble (parcelle II), l :aptitude
~ la comp~tition d~ ces deux bois~cano~s diff~re.

L 1 accroissement en diam~tre

E~.Yl.l~ favorise cette esp~çe. On peut

e 0 (>

. .' . . . .
c. c .... , ........ <'l.. """, è .. :",' -= .~.•;..." q. ..... c; ..-: .,.. "'h .._......~, "'=.~. _.: 0::'". __ ... c.-.~,..:..~ r_ .. ...: ...~ •..:_ r.: <:::,......~.... e:. ..-., ...._ c:: c: "'.4 '? ... <c., ~ C;.' fIC. >#1". ~:~. ""_ c... ... oC" c:..•:

* L'aire basale de'la forSt environnnnte atteint en moyenne
38 m2/h::l,~v~c un mHximum de46~71;our une parcdle sur sol
bien dràiné(dra~néige'vertical) (PUIG 1 fJ79).
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di.ff6rcnces dans La dynamilue
ct unè ~v'entuclle comiJ~tition

ph 6YI z"! lo giq tl c des' Qi!.E.!2.~.~_.'~ il E; li t
de' répons(~.

d.c croissallCC et d~ d~v01oppe~cnt,

uu niv23u des r~2ines; L'Gtude
ne us apporter ~uelqu6s ~12mants

...., '. r, '.

'Les' ·Q~~!2~i~. d~ 'Guyarlci~ CCQ~è ,Ca suririAinerl~{d au
Sil ri Il âm. .Q.:......:.e.~1!~!2·au:-' il fi t il l. es, ,f~-:;32!i~:II~II~""";-;-A~Z~ i q Lt 0

Cc nt r ale. •• c oœme J, <; p il r a fi 0 li;' r cl; f, f r i q \1 (; (~~E.~E.8..!!_~.3.~.E.~ii.2i2.:L~)·
q 1..1 i 0 c CUil (~ 1 é\ !TI 2 li1 (; nie 11 e <2 c (: l ,; g i Cl u r~, ci é v e l () pp," n t l a (1\ 2 mC ':1 r chi .,
~eeturc,' cdnfoime au ,mod~le de ~hUH (HALL~ctoLDEMAN 1970)~

l f é: Cl U -{ v ~ 1 c Ù C G

1. a c ci r :1 l t: 0

'Ce nIed-è.Ie '(~sl caract{~l~isé.· paL "un t·r'cne à croissan."c'0.
ri ,i i: 0 u s 1 e sa:: c sct' r':lmification 'rythmiques,

orthot~opeset la s2xualitS

'r6.çluits

Gh e z C (~ c i:" <) 'J i a .0 b t il S a Il 0 U 3 il von S 0 b .s e r v é (p ft EVOS T 1 () 7 9 )
-----~--------- ,

quo la,crl'issancedu' trot1c, donc l'àctivit-!i méristé'matiqu0
ap i ca l "1, ,2 st' c: OU'(: i"nul2 C; b se ne r, 'd! en tr c,~,rio2ûd" • Ide' fe'ùi 11 l'."<; ,

é c a i 11 eus cs)' ;'t-q;~-ïa r 2lTI if te il [i 6n 'c s t'.E.L!~!~i:..s.~~ ,( j) 5 eüdo·,
verticilles de branches) cu qui revient à dire que les
m6rist~mesterminauxa~rinnsfonctionncnts3n~p6riode apparente
de re~os·. TORQUEBIAU (1931) rapporte des oS~erv;tibti~ s~mlE '
l il ire 5 S!.l r .Q~_~l::l~~ii~.li:.~ il u HQ X i Cj u(' ~.

Ces':"d~ux csp:~tes so~t pour,rues de r3ti~1~5~é~hdss~:s'

(!l1élCrorhiscs, K":dJN 'l''irl )spcctacI,: taiI'8squi 50 dé\iclGppent
d ' 11 U t il n t mi g Il X qu' G l l ,;l S t r ('1 uv e fl t r: Il S ') t ct ('.;; i:): ':.' n c S fi Q li r ris san t s
où 5' ins'inue:nt, j)'ârfofs'sur plus cl 1 un;~· douzaine clcmètres y les
racines secondaires (~rachyrhi50s. KAHN 1977).

Camme la fi 1'u ra r.' t cl e.3 pic ,;ni è n; s, li:: à .Q~:2.!.21?.l.2 s ,:nlt
c:~ pou r v li S cl e t0 ut ér 8 it;'; J::3t ion a',L-:lp t <:l t i \l e, n: c·d 2V el,.) p p a ri t' . cl.u
C 0 uc;, ::i:,e 1eu r,', v {e ,'-l '.lé 1 e in ,:d CO; l c: in i ti a l. (L S SCUi<E l 9 7 1} , ' '

CA3TlWe SANTOS 19b(J). Lfis .Q~~E.:2li.L::.: sonl: incap;lhlt2s d;2r:;igéri6~'
rer sur place (RIC~~RDS 1952: OLDEM~N 1974).

J.';':1 m;ljo,)~,,~t6 des. f-=-_~!~~E..~ ~"'~llt ramifiÉs !~t .fleurissent
(l(~ g2.nrc- es!: di:;iqu(~)··~d·èf; la troisièrn"c 'ann~c~ quclq1l8s' ~lf·di~.·:

vi dus mohocau12S ont'~t<2 ohservés :;;QXIl~S, (Iliâtes ctfc.mfdlc's)·
d~s la seconde.ann~e.

Che~ .Q~~~~!!f2Qh~1!~, la pr~mi~rc Ilcrais6n·n i inter·
vicntq~e' la,~uatti~m2 ann~0 et seg6n~ra1.ise l'~~rié8:~ui~

-vante' ~ là élussi,de~'a.r~)rl"s monoc,~üli~so!li: ét6 O;JS0'rVI:~s (,n
fleurs et en fruits.

Peut ...·êt·re· fa·.It~-·:i.::' voir dans c';:, retard' dè'la" màturité
sexue 11 e de 1 à' 2. :Hi s, v ra 1. s ~ mb l ab 1 cm c lit 1 i é àunê 11:)11 g Qv i té
sur é rie Il r c * e t un ace r 0 i s ~, e fil e n t Il l t1 s' r ~ p i CI Ù t une mci 11 ~~ u te

* BOERBOOM (1974) ~cmat~uc au Surinnm que, quand 185 deux
;~ s p è ces co h a h i t 8 D t r, the [() r rn e r ( ~~~_~.f..L::!S:!~QE.Yl.lQ ) g e n (~ r fi 1 1 Y
attains ft higher age and lar~ar dimGnsions than the
l '", t t .,..... \.' C --;::-!, -t::;-a)-;-;-­

u ._~ ~~_~~_~~_J 0



240 ~

Les soudures racinnir~s 0nt 6t& d6crites avec pr~ci~

sion par LEROY~,DEVAL (1973) chrd'l'Okriumé d'Afrique, A~~S~~!!,§:,3!:.

klain~~na (Bursera~eae). Depuis, le~tr~vaux de KAHN (197& b)s
d';-KAH'N-;t de de .NM1UR (1978) ont mis en évidence le rôle de
ces soudures dans l'évolution et la disparition des peuple­
ments. pionniers à ~2.~2..E~g~._~!:!..Ei.i9.l.i.~ (Eupho!:biaceae) en Côte
d' l vo i,r e • .

De telle~ soudures sont fr~quente5 entr'c individus de
l~ même es~~ce et entre indiVidus des deux ~sp~ces'de Gecro~ia

en Guyàne.Des "complexes racinaires I!'établis entre t~oi.;---­

arbres 'O:1.t été observés: dans' la parcrille Ill. Il !lOUS faudrait
encore démontrer le "détournement 'tl'op111que" 'des arbres domi··
nants aux dépen~ des arbres domin~s.

L'utilisation de marqueurs radio~ctifs nous ~tant

matériellement impossible,' nous né pouvons actuellement qU0
suivre les accroissements en diam~tre des arbre5àin~i soudés.

Quand il s'agit d'individusd(" la même cspèci.?, l·'un
prend ,ra~idement le dessus et ~limine le plus faible quànd
il s'agit d'individus des 2 e5p~ces, une fois de~l~s,

.Q~_2s.2:.2.i9..e.hl:1.1.2.' 1 ' e mp 0 rte (f 1. g. 5). Dan 5 ccc as, 1 Q' r ô l e
~ventuel dcs soudures racinaires, viendrait s'ajouter et ampli­
fier l'aptitude de ce f~~.E9..e.!~ à la comp&tition.

Dans l'6~ataciuelde nos connaissances, il ne
Si agit q.ue' cl' une hypothèse.

On' peut mairitenant se demander commint ~e comporte
2~_~~!~2! en l'absence,de Q~_~s.!~~~Ehlll!. Nous savons en
e f f e t que s nr • 1 e ha u t ~ (j y a poe k, en p a y S \-1,1 y·a p i, " .Q~E..E.2.2.2:.2.

2.!:.i.!i9.E~2.l.l! est t r è' 5 ra, r 8 '! (G RENA ND l 980). L'é t u ct e arc h i t e c ~

turale des jeunesstides de la r~g&n~ration foresti~rB

aprè:, abandon des cu1.tu'res', àété réali:séedans ce secteur
par LESCURE (1978), leq.\Hd montre que f..:._~.Q!~~! persiste etse
maintient dans des parcelles en recrû depuis 11 et 23 anso
A ce stade, les 2~S..E~Ei.~ font partie de l'ensemble du pass6
(OLDEMAN, 1(74).

L'6tude d'une parcelle en recrO d8puis 6 ans, tou L

jours apr~s abandon des cultures, .a ~t~ men~e en collaboration
avec P. GRENAND à ~roximit~ des villages de Trois-Sauts (fig;l).

Avec 324 arbres / 1000 m2 A partir de 5 cm de di3~

m~tre, la repousse y appara!t comme particuli~rementdyna~

nique si on compare, ~ age ~gal) avec notre parcelle 1 d~ la
piste de Saint~Elie (par. III).

C. obtusa
Elle e~t caract~ris62 var l'extr8me abondnncede
qui d~passe, en nombre d'individus, 30 % de llinvcn~

d~veloppe les plus gros diam~[ras (classe 20-25 cm).



2 41 ~.

La compétition s'exerce ici avec ~~Ei~~_~ili~!~~ hemsl.
(Euphorbiacenc)!et plusieurs esp~ces du g~nre Inga (18 %) dont
LESCURE (1978) a d6jà s~ulign~ '1'i0~o!tanc2 lo~~I;.

Toutes ces esp~ces peuvent ~tre consid~r~es comme
des pionn~eres ~ vie longue, ou, comme l'~cri[ SCHULZ (1960),
des "strongly light demE~nding speci.8s" q'li s' imposeront à un
stade ultérieur de la régénératip)1o C,~s 0spèces-t:;{"),n,stitu,0nt
11'cnsemb18 d'ave,riir. ,- - _.

En' -1 "ah 5 'e tiC 2_d €:ff:.~!..2.Ei.L.:2.~i2.12Q.h.Y.ll.:!-,E..::....2.È.!~.:2.~
domine en nombre e~ ~nbioma~s~ dan~ les jeuries recrUs, SUT le
haute Oyapock .•

Conclusion----------

'.: La compétition e_ntr[~ deux !1orac~3~, ul,onnièresdu
genre .Q~.t.!..9.É.i~, est ét-\.Idi~~ Cil Guyane, ·à,pr'o'?<i.~lÙ_é',dp la piste
de::; a i n t ·E rie,' ~; ur d ~ s p;:) TC 8 Il e sen r e'c r û d ;~ P ui s .) ,,5 à 8 ans.

Bien que plus fréquenL dans les très je,unes stade,s,
de la_reg'énératio'~:;,f~~.!.2E.i2_g~!.!:!~~ \Toie ~i1pi.demen,t diminu(!r
~o~importance ~arune tràs tarti ~ori~(it~ q~i affecte les
p 2 t i t e,s ç1 a s ses de di amè t r.~ • f.~_E.~i.!!2..9.QE..Yl.h~ uu co n,tr ai r e ,.­
s'impo'se dails.les gros. diamètres 01J11 dClJi(~n[ dominni~t comme
le mo'ntre l'évolution' de l'aire bas.ale 'spéci'fiqlJ~'",'"

L'apparition plus précoc(, de· la 52.x:ualit~, Ch2Z
C;;àbtusa;,'uneéroissancem01n~ :ràpicle, et 1~1' prl~s'~;':içe di:: sou·
~~;;;7;X~~riai~e's ih~~~~p~~ifiqu~E pour~ai~n[expliqueT la
moindr2 .~ptitude de' cett?,-'spècE! à" li.,'comp(;t :trioI! intense qui
s~vit ~ ce ~tade ent~e les di~f{re~tes ~ionnt~res.

, -'

'Il f:à~drait'mainten<tnt envisage'r 'lI8l:1~de' de la compé •.
t i ci 0 ri en t r e :f.~!::.!.~E.ii!. et les au tX e 5;:1 Sp ?C(~ 5 pil.r t i è Cl ~ i è t" C me nt'
d y n am iq t'x ~sq u e s 1) nt •Y.L~~i~_.&iu~~~2!~i..:i, Y..:._ 5 e E.~i.l if:?li~ , fi a li~~.E!:.2.
.&~i~~.s;,.!iE..i~, !:!!i:.!i..§!._E..E.2.~~.!.i( et, ci a 11 s u n0 m0 .i n d r [2 mes ,u r c .Q~.!:!E..!2.

K1-.~È!..§!. •

' .. i
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Nombre
.individus

Circonf6rence
3 ans

Hoyenn2
4 ans minimum

,0-

Accroissement
moyen maximum

: ~ "" 4; : -: c .. « c. oc. _ &1 ~ _ _ <4! , 4:>, C. c: _ _ .., .. _ CI.- ~ oC -c.. .. <6- Co _ Co c: __-: Q. ~ Co .~ .. - :

C. obtusa

.9.-=-_~E.i.~~9.E.È..Y.!..!.~

39

31

22,9 cm

22,8 cm

26,2 cm

31,6 cm

0,0 %

19,2 %

l.~.LQ_~

l§..LQ_~

36~8 10

64,7 %

~==========~=~===~=~================~======~======================~======~==~=====~===========~=~~===========

Tableau l A~~EQi~~~~g~~_~gQQ~1_g~!~~_1~~~_i_~~~_i~~_i~~~~~~2~~~~._i~_~~~E~Ei.~__i~~~E.~.!..!.~_I!ll

~'~=====================~======================~~=========================================================~=~

.'

Taxon 6 ilns ( N) 7 ans (N) 8 ans (N)

:- ..:~ oc. < II!'•• ~ ., .,-_ .,.. -.: ""t- : __ , .. Olt. _ .. c; ...:. <Il -.: Co c ., oC. .. ; ~_ <& 'CI __ .. _ <OP &IL _ Co __ ~. -..- _ ~ : __ .. c. oc. _ ...- ..:. -.:. of. «: Co _ _ _ :

Cecropia obtusa. : 4030 cm2 (49) : 3725 cm2 (36) : 3300 cm2 (28)
'~ o·

Cecropia sciadophylla : '5400 (J 2) : 6100 (3a) 6500 (27)
: : :

Vismin spp. : 3800 (60) : 3550 ( 53) : 3675 (48)
: : :

T.:·~pi.r.:iré1 guianensis : 1325 ( 23) :' 1500 (24 ) : 1650 ( 2 II )

: : :
Inga spp. : 1610 (12) : 1950 (12 ) • 2265 (12 )

: : :

AutrrlS· espèces : '5235 ( 107 ) : 5375 (100 ) : 5310 (107)

: .. ~~._.<~~.~., ........... _~~~c ...... ~_c~_:~~·_·~,,· ... ~~~.c .. ~~~~~ __... _ ... ~~ :.~~_~~ ... ~ ~ •• _~ .. ~~_ ...... __ :_~~ ...... .~_~~. ... c~_~ __ ~ __ ~~

Total pa~cell~ 1000 m2 2, 14 ra2 (283 ) 2,22 m2 (255) 2,32 m?' 0.46)

: __ .... ~~.~eti .... ~~~_ .. ~~,.c.~~~__ : .. ~.- •. _.· .. ~_~~.~:,~.~~ ..... _c~c._:_~~~_._ ........ ~.~._ ... __·~ .. ~ .. ~. :~_~_~~U~4~.<'~.~~~"'''' •• ~4.~~~

~=~=====~.==========~==~==~====~==:=========~===============~===============================~~=:===============

Total/ha 21,4 m2 22,2 m2 23,2 m2
N
.j::"
VI

.T ab le a li' '1 l ~~9.l~li~~_~~_.!.~~iE~~È~~~.!.~_~~_i~_~~~ÈE~_~~i~ii.~i~~~_i~l_~~~_QEi~~i,Q~~~

taxons entre 6 et 8 ans (Parcelle l, 1000 m2)
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R~sum~

Le rôle des rejets dans la régénération naturelle après
coupe e~t étudié en Guyane. Leur nombre est d'autant plus grand
que la surface forestière .coup~e est faible et le feu moins
intense. Leur importance demeure r6duite et limitée dans le
temps.

Mots~clés---------
régéné~ation vég~tativc~ relt~ration~ compétition, for@t

tropicale humide; Guyane Fran~ai5e.
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IHpORTANct D~S REJETS D~NS L~S PREM[EHS Sr~DES
. ""-:"---"-:'~-----"':":""~---------------------.. -._.._---------

PISTE OS SAINT-ELIE EN GUYANE

tièrc sc
La ~&gGn~r~tinn naturelle

d&veloppe à pRrtir
qui suit une cuupe fores'-

". des graines pr~sentes dans le salau apport6es d~s

l'ouvertur0 du mili~u par les oiseiux, chauVes·
souris et petits mammif~ras terrestres,

". de5reje~s des arbres et arbustes dont on a provoqué
la chute (r6g~n~ration vég~tativ20U r~it~rations 1

!.E.~..l!~~!i.!i2i'.E. 'd 'apd~s OLDE11An (197!.f) e"t-CA'STRO-;;--·
SANTOS (1')80».

des plantules des 25p~ce8 de forat primaire brutale­
ment expos~e5 à la luui~r0 et cern&as, le cas
6ch~antj par le feu; la participationâ la r~g6~

, ., 1· 1 l" "'"1 tncratlon de ces p ,3ntu cs c especes SClapnl es peu
ainsi ~tre r&duite à n~ant.

Les techniques utilis&es au courS du d~frichement

(engins m~caniqu8s d&cspant le sol, d6bHrdagc ~vcntue1. pHssage
du feu, rl~coupe pr2coce.",) ct l' impori:~UIC(~ cl,,, la s'UrfélC(è cl':,
for~t ainsi trait6e, PCUVCIlt 2ntratn~r d~s r)crturb[ltio.~3 irr~ver­

sibles ciuns l'apparition iot la 3ueC.ès,;:tun des form'.ltio'n:svég6tales
héliophiles (ALEXANbRE; 1977).

Si. l'étude du dévc:loppcment des eSfieces i.ssues de graines
C;::oionnière,sJ ~st sO,u'/ent. abordée, LE: -côls d(~::; rejets dans 1e5
premiers stades de. la r6g~n(rati0n naturelle l'cst tr~s ratement
et demanièresuccint2 (,'iUBKEVILLE, 1933 ;,;0 Ah'igue dr! l.'Ouest,
\-1EBB et aL; 1972 au Quecnslnnd. au~;trélJicn)KARL\\V1NATi\etaI;"
19~O, et RISWAN, 1981 cn Indon6si0).

En Côte d'Ivoire" AUBl~SVILLE. <10''::.· 'cit.) reI:1.'lY.'qu2 que
., 1 (' s,. e s S '=' n ces .. cl"f.· f (; r. 2 t de 1.1 sen e r le! j ,,~ t te Il t .. r:' as 0 ure j et t (2 ri t mal
de sou c h 2 ", TIl ai s . q U'2 "s i 1 e S soli c h <2 S 5 0 ~~ t j i; une 5 e t s i -1 a cou p e
est ,exposée i:\ 1;1 lUffi'ièrc~ il S0 fcr;T1e parfois des rejets".·

La mise en place et le suivi pendant plusieurs jnn6~~

de parcelles en recrû, nous a, permi~ d'observer, h·proximit~ de
1 a ;J i s t .~ ct 2 S il i n t ~, E 1 i (;, 2 r: G li Y,'1 n ,} (f i g" 1), l,;: s cl eux mo cl es· d e
r~g~n~ration et leur importance relatjvL.

NbUS dispü~on3 actuellement Ja trois parcelles de
1000 m2 dont l~ repousse est Sg6e respectivement de 8,Set
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3,5 ans courant 1981

parcell~ l li~e A l'OUv0rture de la piste, ~n 1973
pour le secteur CQn~2rn&,o~ les troncs ont ~t~

accumulés et en p3rtie brQl~s,

-parcelle Il (dite ARBOCEL) o~ le recrû s'est d6velop.
R~ après UI1~ ,caupe de type p~p2tiero sur 25 ha~ avec
d~bardage mfcanique de 40 % de la biomasse totale
et brûlnge,

parcelle III, apr~s une coupa de type abattis, c'est­
à-dire unesuriace d6frich68r~duite (ici 1600 m2),
rasd~ d~birdage des troncs et un brGlagc relative~

. .", °A l' . t ...... '''' •ment mcoer~•. ucune p .antntlon n a.SUIvI Le derr~K

chement.

Da~s les parc~lles II et III, ·tous les ligneux 6rig{s
issus da graines ou de rejers, sont mesur6s à partir de 1 cm
de diamètre (D.B.H.) ., dans la pil!:cell(; j.) la plus âgée, ils nl';
le soit qu'à pa~tir de 5 cm.

Nous étudierons successivement

l'i ID P a c t cl \~

. Il a r.c e Il (: sIl
la surface·d~frich~e en comparant les

(25 ha coup~s) et IlL (1600rn2 coupés),

l'€volutian des rejets (nombre et parricipation à
lia i re. bas ale ). ,

ll~spect floristique.

cit 1600 m2 (mesures à partir de 1 .cm de n.B.H.)---------- , .
'. :. : . . . • 0" ,

~'lmportance relatlve des reJ8ts est donnee par rapport
au nombre totald,~ ligneux érigés (t;J.Dle:HI 1). Il ,:;st clair: que

1~_E~E~~~!2!i~~_~~5~!~!!~~_~~I_j~~~!~~!_21~2_!~E~E~~~~~~_l~
i!.~E.f~.f.~_.s!~_i.2.E.~!_.f..z~.E~.§._~i!.!_.f~.!l.l~;. 7, 1. j'. d", sin ct i v id U s
rej<::ttent contre 1,8"10 <1 âge comparable, 3,5 ",t 4 an~;.

Plus···la surf::i~(;;· dlun dé.frich8ment· est· grande,. plus l'am~·
plitude de l,a variation, des factfours micl·Qc1:i.matiques ,(température,
lumi~re, hygrom~trie) augrnento. La r~action des diff~rentas esp~ces

habitu~~s a~ milieu fores~ier fort hien tamponnci,· et subitemeht
Rmput~es de plus·de 95 % de leur biomasse ~6riennc,est difficil~'

à prévoir.

Le petit nombre de rejets obs~rv~ dans la parcelle
ARBOCEL a d~j~ ~t6 50u1ign6 par MAURY (1979) et de FORE8TA (1981)
qui recencc 159 rejets/ha dans le recrO de 3,5 ans et attribue
au p;lssag(; du feu un r.ôle ·déterminant. Il ;~st exact que da;ls
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no t r 2 p il r c e Ll (; l TI. fJ i:: IR f.!) r 2, t ïl j.O\ é!: 6 cou Il é;~ q u;:, s 11 r 1 600 HI 2. ,
le brnlage..a 6t.? rB~a~.ivünlc~t d()ux et. que, jam2is~ nt)US n"avon~

ObSEr\~2 ··d·e·····gl~·a·t~t.des. ZI·0n.. :~s calc:in(~~::.s ·j\~raeur·3nt ;)U~S .·f)ë~1.dan: ['J·u ....

5 i e urs· ": an n é. e $. ~

L'~ctioIl n6fnstc du feu sur 1;1 r~g6n6raciorl vcig(tative
~ ~t6 6galement d~montr~e en Indon6sic par KARTAWINATA et al.
(1980).

La r&partitiGn par cl~sses de diamètre (tableau II)
confirme cGtce diff6rence 4 r2jctsd~passent 5 cm de dia~

mètre A 3,SansdaDs la parcelle III,aGcun n'atteint cette
taille à 5 ans dans lu p~rccllc Il.

Cette ~volution ust suivie sur les parcelles l et III
(tableau III) entre 2,5 ct 3 ans C~ repr~5entci0 graphiquement sur
la figure 2. Nous nous somQCS lirnit~s aux rejets d~ 5 cm de dia­
m~treet plus, les seuls 5uscepti~lcs ~ ce stade de poursuivre
leur d~~eloppement. Les rejets d2 djam~tre inf6ricur se main~

tiennent sans croltreet disparaitront~8u ~ ~eu. Un petit nombre
de rejets atteignent ces 5 cm quand ler~crn estag~ de 2,5 à
3 ans; ils ne repr~s8ntent que 2,3 % des 175 i~dividus à 3 1 5
ans. Entre 6 et 8 ans leur no~bie sIest maintenu à 9 (3,2 à
3,6 % de l'invent~ire), tandis que celui des individus issus de
g r 3 i TI e s ci i min u 8. r é. guI :l 8 r 'i~ J!1 C nt, . 1 a r,\ 0 r t il 1 i. t (; . a f f e c t a 11 t e n par t i .
cul i e r f~f..E.:?.2..1:.~·_2.~.E.~~2 Trée 0 ( Hü r ace a c) e t ~i.~!!!i~ [i i) p. (G u t t i ~
f~res) (PREVOST~ 1981 et fi~. 2).

La participation d25 r~jccs ~ l'aire basale (tableau
III) est peu importantc* cc n'augmente pas] ce qui signifie que
les rejets appnrtiennent aux Jetit~sclasses de diam~tre (5.10
et except.ionllcll.emenc lO~ 15 cm) ct fjUe leur accroissement cliamé~

t ql.l est f ai b le. 1 l, 11 ~ SIR g:Ct que cl e .E~i:..!:..iE~.!:.i~~~ .2.i!.!. ci 2.l..l~~. cl u
mo~èle initial (OLDEMAN, 1Q74).

Existe-t-il un lien entre la floristique et l'aptitude
des arbres à rcjet~r?

Rapp~lons que si la d6termination boçanique ~u niv4au
familial est relativement ais6ct* il estSeaucoup plus difflcil~

*..elle est en fait s01js~e5tim(~e. puisque séu1., le pl)js g'ros rejet
est ~ris en Gonsid&ration alors que la plupart des QSP~C8S

ont d~velopp~ plusieurs r~lt6rations.

** Merci à Jacky
collaborateur

~..
PAWE, indien waya?l
sur le teJ~rai;;,

Tr\.:Lsc-Sauts;J notre fidèle
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d ' ~~.r r i v ~ ~ (.\ ~J. g ~~: Ti ! C f2~.. ~ ~ 1,~ E: C r ~~ ce, r; ~{:::: 9p := ~ Cl il. f a ~ ~ ~ p ~, l) r .~ e ~

essences 1.f35 piuscom';lUne~'. qU(! SOêlt,l !,},ngélique'(.Qi~QE.~.Y!2i~

g~iE.~.::.~~i.§.·.Am s h • ) " l 8 '.,10 U il cap 0 U ( :'{g.~:§i!::_~Q2i!E._.2 ID C.E.i!:.~~~ Ai.l hl.) et·
le wa6~ (E6erlla falcata'A~blo)j tr0i~' Ci!~~nlpirti~c~~6~ Gûmm~

dan s r: 0 U t -i;~-;;;t-;i~~--';; f (Ji:' ê t g u y a, n ais ':' (L ESC LJ RE, 1 9 8 1 ), un
p~tit nombr2. d'arbrl38 d2nleu~ent 1.nd&ter~in6s.

L~ r~~lisati0ndt~n nroj~l ~r6hitcct~~ai';~ri'fbr~t Dri-
mair e; COli r a n t sep t ",!il b r :.~ 1 1) 8:oc , ' '1 1) Il S [J e r!1H2 t d '0 b s c r ver S 1.1 r 9 3 • ,
arbres ,de D.B.H.)5 cmcüup,Ss/900,m2, l'aptitude 2. rejet.~r des
di f f é re nt es, cs p è é e S 01, r3 S p 1- u s ;:n:c 3 ~ r.b r (" s li e ::. a p il ~ cè IlE: n' 0 nt
pas été touçh6s, ma'fntcnant un l~g.~l· ombreg~ 1';) cbilpe n'~: t6n~
ce r n é q u P. 1 ':' S a r bus t e's dus 0us' b 0 J. [.; e t .1 est r o'n cs' de dia mè t r,~ . lilO yen
et il n'y ~ pas eu .passage du feu."

Six mois après coupe on observe que

22 arbres ne ~r&sentent aucun rejet
.. ' .' ~ .'

. m.a. j 0 r i ·t ,~ cl (~S ft n n ."J n a c (:: a c::. .( 1 0 c n s sur.. '.' ".'

; ce sont en
les 22),

71 .. arbr(~s' réitèrent' plus' ou moinse.bün'darnhlent:et,
??rmi eux JOd~!:las'sent d813, :1 c:n clè' diaM0-trc. à ta
bas0... ,il '.~, ag'Lt de' If i,ccytldda~r:ac~"3 Caesà''{p'ini'ac83e
<,d (} Tl ~ Un giJ~2.E2L<2.l?,_U:::2. _Q,Lf21.j:!!T!~ (i\ u b 1.) Pc r s •. ,~t un .
~E..§;:.E~~-l~,!"~i:.s..~), 2. t 1aeo C 21 r.p ~ c e a.e e t,un a Sap i ndac c ae •

, les 6 1 a rb r e s q 11 5. d; é~\r 81 (, P P ~ nt' des r e. jet s d 8 ct i am è t r e
. :i n f é rie Il r ;} l. c fil cl C ct i a 'in è i: r c sont, dan s l ' 0 r d r e, tes

il. n n 0 ~ <! 'cc ê! (~ (13 c as),. Lee y t hi cl ace iH~ (1 () ), ~!.!g~!i a s p •
( E uph (, r hi ace éi c) (6), _~~E.2J:,:~:~~L~L~-,·!.!:_~' (li) etc ••• ·

oLDEN AN/ a, c! é j è, ,~o n ~; i:: a t é, " e ne. ré i t Gr é1 t ion i n 5 i g nif i a n t c
dE; S }.." n 11 0 ~·1 a'c e a e ct u g e r~. r (:: Q~g.~s:'I~li: r1 Il

Bien q,UE nC"i):césent:ant q\H~ 9 "gros" reJ8t"s, la' Iia'r:cc.;]',lc
'r .,' , 1 .,. • 1 l . f ' " . ., ,estlnteressante a Q8t·al cr p~lSqU2 Lorlstlqucment on recou-
na i t 9 6 Le c '1 i: h ida c Cil e', l' IÜ2.~!,~~~i.QLç,~!E." 1 ~~~Q~~2.~~_~!!!~.Ei.~!.!na
et 1 ind6~~~~in&, ce qui confirmerait une m2illeur~ aptitude .'
des mahots (terQe employ6 en Guyane pour les diverses Lecythi.
daceae) à r~it~rer traematiquement.

DISCUSSION

La relative abondance des rejets obs~~v~e six mois apr~s

c.oupe ne doit cepcndant pas faire il)usion,.; la·majorité d'entre
~'ux demeure"au stade "petit' dia'm~tre",'et ,l"isparail:">,;,U i'. peu ,
comme nOliS le remarQu'e:i1s sur les al1t:-':~s flar'~el'iQs en"obser'vat"io:n
depuis/longtemps. O~ peut, peut~~tre, ch~rche~ dans l'~!!gl~~ des
rejets la cause de cette plus 011 rnQins abondante r~g~n6ration

végétative.

Les
p r é,s en ts ln ais

rejets proviennent
inhib6s (dormants)

,.

et u d 6\;'2 10p 'p (l'In \.~ n't

par la dominance
-:.'. '

: (.

de hourge'ons
apicale, ou de



bourgeons n€oform6s (adventifs) d~;f't la loca~

visible car sans liaison avec 12 0hyllotaxie
1980, citant ZIMMERM~NNct BROWN, lQ;l).

') - ~•• :J/ •.

s.ation est irrlpr~.

C!-\.STi.ZG (~ Si~NTOS ~

Il est s()uv(~nt tr.è:; :!i.ffi·:.i.L;dr:: Ji:EftLe.nci,e-r ,ec;~;'

cl e '..1:": 'd-r i ? in ç. 5 • dan sc e r t éI J. n ~:. C i1 :; C (~P e ri cl a '1 t, 1. fi ::: 1: 0 [ u s i ,~, a ct
le' dé~ei~:pp(~pjè;lt t.:nA'J:çhiquQ ,dis I."cj,:;~::: L;~~".:lS cl,'un m:~mc: ~-:,~'int. sur
IJ n t. 'r aTI C, "1 a { 3 :;fe p p- 'n D (~i" Pt u n 8 (: r :f. fi.. il)...·; a d ";1 ~; n t i v 2 ) lut (; t q II ' ~l U :j é 4 •.

bO"'r;remei1t del)ou,,·'·,p(,n C f.i.2:.-ii11.:X. J ':·.j)CF"rv"ti'-lTl' ·,'l'lS ,~'/r'-; .-.~', 'l"','~v _. L ~, .~ ~ J . . .-J ... ....J.~ ... ~ ...... ~}... ) •. 4.. ..... __ ... J'.,.. • \.......

csp~ces a Dhyllo[~xi2 Op[)0S~e (1~cu3s~c (RubincGae~ Myrtaceac,
Guttif~rcs, KhizophoracB8c, c~rtaines Apocynacea2 ct Viola~eaG
n t ,- ) (~--, ·t 6 ~. t' '·1"' • ".,.. ~,,,,. 1 'J" ..... r""' ~t'· ~l .,- , ... ;- r,' ,. pl; . ~ l ;.,. ,> r, ~" l ,., ..
<=~ •.•"ilr .• l .10\1S .~)(,_,.•n!;...~,-,_,,; " di-!',:('>l. •• ,." .. 'lel. ql.d-'S 'c, •__ ,n," .._~ .. C-o re"

. n': . 1- - • Ct' '. ,', '::0; .c.. .; 1 l F, C (\ .~ . ," ... ~.... ,. l ~ 4 C: .., ~ - -=";, .' - ~ ....... \.,. ", r> ,-T
}) 0 1. SC, •.J 1. _ n q U ':. ces J. d [,1.'. J. <. S ".. L Cd.. ,..' ct .' r. c ... r ('.. '.' ç n t ç. L .L ..- C "" ~. u
scusKbois et del'~tage moyen que Jes ftag25 sup~ri2urs.

Conclusion

Mill gré l'a m;;' u t a t î. 0 n J"" l é~ q il il "i t 0 t a lit '3' d,;; l cu r b 1. 0 ~

~n.:1S'5G. 'a6rienn~,' une part:i.e ~'jè~~ arhr:::~s ç.:.~;upés r;~jeLte,. Nur.16ri ..··
qu,:~m(":i.ti!Tl[J')rtant~; ,lU dé"b,ut de L.1 r&g.in:;r''ltion, dl;~uté~n:': plus
que ln surfhee d.? fürêtc011péc (~~)t plu:; taiblc.2.( l'ilction du
f C1.1 17\ 0 i n 5 i r: te n 5 c, les r. (; j c i: sn' il t t ;~ i g ;'1 CTl t j 'liT: ais de' ~ r 0 5
cl i ,) m2 t r e 5 e t n'e 11 t r e n t p 3 sen c. 0 n c. u r r f; 1< C {~; d.~ r e c t (~ uv i;': cl", 5

e S fi è ces . p i 6 n ni :2 !' es q Il i :; (; d é v {~ l 0 fi pen t Dar ~ l l è f 8 ln G n t .g ri a l' tir
cl eg rai n8 's '. L8 ri t l~ C yt h i d il C. ;~ a e e t d i1 n $ lJ n C P.Hi i TI cl rem c sur.:: r;.:2..Q!..!!.Q.
L~.!.!::.~!2 ..{ Ca es .'1 l;J in i a c r; a c) s e:TI 1) 1(' n t l ,~Si pLu ~> a 11 t ~~ s il r 2 i t ,~ r e r
tta~matiqtiement 'lJ nc i'aglt c~penJancque.d~ r6it6rarions par~

t i (~ 1. 1 8 5'. 'L (~S li n 11 :; n a \~ .? a c 'il U con t r El i. rel: é i t ère TI t ma 1.. l l f;:l II cl rai t

d~velopper ces observations élU nivcGu sp6cifique et non plus
seulement familial. .
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=========================================================:=====

effectif à partir
de ,1 çm.de (/).

nombre de rejets

3 ans

175 1

26

1 , 5

4 ans

1 794

33

l. ,8

5 ans

51

2 , 9

effectif à partir
de 1 cm de 0

nombre de r8jets

%

2 5 ans_.l. _

1 571

102

6,5

103

7 , 1

=========~===========~==~~~=======~==~====~=~======~=====~======

Tableau l

~~!.Eich!~ (parcelle 1125 ha cou;.->és, 'JarcelL; III

1600 m2 coupés)

=====~=====~==================~======~=~~===~=-====;===========~

Parcelle II 1; en cm 1 2 3 4 5 > total
"(1500-;2") -----

3 ans 21 5 26

4 ans 22 8 3 33

5 ans 33 1 1 5 2 51

Parcelle III C/J en cm 1 2 3 il. 5 ...... total..-TIooo-;;"2)--- -----

2,5 ans 70 19 la 'J l 102'-

3 ,5 ans 63 20 12 4 4 103

=====~~======~========~==========~~~====~=======================

1~_1i~ill!1~~ (parcelle II 25 ha coupés, parcelle

III 1600 m2 coup6s)



.• '2 61 .~.

========:==~===============~=~================.=========~========

Pa.rcelle III

aire basale en
m2/ha

aire basale des
rejets

10, l

0,47

1 4 , 2

0,63

4,4

..,.

Parc,~lle Il

aire basale en
m2/ha

aire basale des
rejets

%

0,00

0,7

4 ans 5 ans-----

16,3 19,9

0,13 0,23

0,8 1 1, ~

.

. -!

Parcelle: l

'aire basale en
m2/ha

aire basale des
rejets

%

6 ans

0,26

1 , 2

7" ans

'22,2

0,27

1 , 2

8 ans-----

23,2

0,28

:;:: === ==.== = ===== === ==:: ===-=::: ::::::: -= '=:::: ==.:;:::: === ==:::.::::::::: :..'*:= ==.-=. ==:::::.:= =::= = =":::::.: ~.)=.=:= =:-.:::-:: == =::: === ==::;...
'.~ ,

(p arc id l. e Ile t l II à riart i r de 1 cm d'c D. B , JI,

~: .

parcelle l à partir de 5 cm de D. B~ li.)
<~.' .. ,
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individus Cecl""cpia obtuse

2Parcelle III .1000 m

200

ISO

100

50

o

50

'0ICO ~....
.-f
10
~
L.a

150 E

-

Il 2.5 ans 3,5 ans

n : 437 n : aS7·
1
.-- -

,.......

.-- r--

~ r--- -
1 h,-....,.

l 3 5 10 15 Il .'. .,. ~

02 4 cm ., ...;...:. cm·i. . "- .
~....,

...
· '"

'.,.-.
.

:

· ,- ....

.,..
, .. '...~.

:' :.-
· .......
,

Cecropie sciadophylla

20

o

10

l 2 3 4

2,5 ans

n : 75

cm ,.-
:~'.

3,5 ans

n : 65

l2J cm

Evolution de la répal""tition, en nombl""e d'individus par
classe de diamètre, de Cecropia obtusa et C. sciadophylla
entre 2,5 et 3,5 ans.



Nombre

IndiVIdus rejers

parcelle m
",._......_,.,JA'- .....,

1

parcelle 1
....

300 ? ...... ----..,

nb total
individus

15 cm de")

1
1
1

FIG: 2. Importance des rejets dans la régénération. Comparaison des

parcelles 1 et m.




