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RESUME

Les auteurs présentent cout d'abord les phytornasses­
observ~es sur un ~chantillon de 914 i~dividus r~partis sur
2500 rn2 de f~rgt.

Ils discutent ensuite de·diff~rentes méthodes d'esti­
mation, ~ partir de l'~chantillon, de la phytomasse A l'hectare.
Puis, ils appliquent l'une de ces m~thodes ~ différentes
parcelles étudiées au cours de l'opération ECEREX. Ils. mettent
ainsi en ~videncc ;a grande variabilité observable en forgt
et attirent l'attention sur le fait qu'il est impossible
d'estimer une phytomasse sans tenir compte de la variabilité
structurale et architact~rale de la for~t.
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AB5TRACT

The authors first présent the ~hytomassobscrved

from a sample of 914 individuals distributed over 2500 m2
of forest. Than, using this sample, various methodifor
estimating the phytomass per hectare are discussed~ One
of these 'methods is then applicd to the v~riotis plots
studied for the ECEREX operation. The considerable variabi~

lit Y observed in the forest is thus revealed~hich brings
the authors to emplasize the fact that it'is unwise to
es~imate a phytomas9 without taking into considei~tion

the structural and architectural variabflity of theforest.
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l "' l NT RODUeT! ON

En f&v~ier et mars 1980 nous avons effectu~ une campagne
de mesure de la phytomasse ~pigée en Guyane française dans une
forêt primaire situ~e le long de la piste de St Elie près~u

village de Sinnamary. Cette campagne a été menée dans',lecadre
du pr~grammèmultidisciplinair8ECEREX~ sout~nu p~r l~ DGRST,
(décision d'aide 78-7·.2523). Lt~S buts de cette étuàe,6,~ai~n't'
multiples

1,. Connaître laphytor'nasse épig~e sur un site forestier- donné,
s~rvant d'échantillon. .

2. Etablir des relations allométriques entre la phytomasse épigée,
ou'·'ce r t a in e s des e s co mpo s an tes, d 1 unE: par t, e t des var i a'b 1es in dé·
pendantes relativement aisées ~ mesurer d'autre part.

::. .

3. 'Tesxer des méthod~s d'estimation de la phytomasseépig~e présente
sur :des surfaces supérieures à l'échantillon, soLt, en utilisant les

'relations existant entrephytomasse et surfaces t~rrières di
placettes d'éch~ntillonnage, 'soit en faisant appel aux relations
allométriqucs calculées et aux lois de distribution des variables
indépendantes dans la population considérée.

4. ,Etudier la phytomassc des lianes et des épiphytes.

5~'Etudier l'intégration des lianes et des épiphytes dans le
contcxte·-architectural de la for2t primaire.

6. Aborder à l'a{d~ des données récoltées~ l'étude quantitative
du .~hénom~ne.de la réitération en forat.

Nous ne t~aiterons ici que de la phytomasse, cj~st.à-dire

.~es quatrepremi~~s objectifs, sans aborder l'aspect architectural
des recherches.

Situ~ ~ 5 c Nord, sur la cSte Atlaritique de l'Amérique du
Sud, la Guyane française est soumise à un climat dont les varia­
tions saisonnières sont rythmées par les passages altern~s de la
zone intertropic~lede eon~ergence•. Le·tablea~ l présente les
données relevées à la station de Cayenne Rochambeau et t~aduisent

les coriditionsmoyenn~s que l'on rcncont~e en Guyane. G~n~ra·

l'~m~nt, on observe une saison s~che du 15 AoQt au 15 Novpmbre,
et une satson humide l~ reste de llann~e, cette derni~re 6tant

, en t r e co 1.1 P é e cl 1 un è pet i te sni son sèche d' environ 'un moi s , qui
pe~t se situer e~ Février, Mars ou Avril •.Du ·fait de cette irré,
gularit<$"l<1 petite saison sèche n'apparaît .pas sur le tableau l
ba'sésu:r unemoyènne d~cennale. Depuis 1977, des pluviographes
sit~çs près de la 'parcelle choisie pour .l'étt;è e , ont permis
d'ét-ablir,comme moy<:!nneslJr quatre an·s, 254 jours de pluie
totalisant 3450 mm.

La température annuelle est voisine de 26 c , la variation
entre le mois le plus chaud et le mois le plus froid n'exc~dant

pas l c • L'humidité moyenne mensuelle reste élevée avec des valeurs
oscillant entre 80 et 90 % ; quant à l'insolation annuelle, elle
varie de 1950 à 2500 heures, avec une distribution mensuelle elle
a us s' i V:'l r i .:l b 1 e •
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L'évapotranspiration (Piche) atteint 1075 /o mm an avec un maximum en
ctobre. Quant ~ l'6vapotransp~rntion réelle, elie a 6té calcul~e

par ROCHE (1980) en utilisant la méthode· du" bilan hyd .tt' ' .,' rlqu>o, et
a elnt ~ne valeur de 1470mm/an, pour la r~gion étUdiée, mais
elle varIe en Guyane de 1420 à 1640 mm/an.

II. 2 !o.e.ogr~p.!!i~

Située s~~ des schistes de la série de Bonido~o, (BOULET
1979), l~ zone d e~ude s~ trouve sur l'interfluve séparant le
bassin du fleuve SInnamary et c8lui de l~ :rivière C, . L
relief ecot f ., a ~. cunamaJ!la. e

:.. 0 ~" erme~e~t ~()delC avec di~s pentes excédant souvent
50 ~, malS les denIvcllements sont de faJ'bl c aml~ll"t'ud L 'hd' h" " .0:. J '3. preseau
,~ r 0 gr a p " 1 que est t : e G se r ré, e t 1 a pen te ;:1 ,," 5 th a 1w (~g 5 d e ~ i e n t
" .L tes u f fIS a ID me, n t f a 1 b 1 e pou r q u '" 1 <:>" d '~b . t- 1 " cl ' . ,. 1 .... ç", '" I~S S0 l'es Ges °aux de
rUIsse lement Goient captés entratn"lnC' . '1 r '" .... ~ •

b 'f d ',' ' ,',,~" aInSI a tormatl0n '1.-:>as on s mar o • 1" ' w ....
, , '. ....~a~eux, a 50S tres hydrcrmorphes, couv~rts d'Une

vegetatIon domln'~e Dar 1-, P~I' p' " •
, " cL' ~ u mler ~uter~e oleraceaMart a 1s'as"ocle le "Man~ 1" S h -----.\.:---------- • ,.uque

'," ~". - " ..'...ï~Q,.,.q,~~a,glgbtlli.fg!.~ L.f. (CLUSU;CEAE).
Dans lazon~ d e~ude, l'etenduc de ces b~s f '~' "'., 15 0 .' , ' _C', nnc r-nllvre enVIron 10
a ~ de la superficie totale. Eri dehors d'eux, le pays~5~ _
constitu~ de tr~s nombreux petits bas~ins versants, dont la
surface varie de 1 à 2 hectares, étroitement imbriqués les unS
dans les autres, et sciparés par d~~ liün~r d~ ~~etearrondies mais
assez étroites, un petit .nombre d'entre elles étant cependant
assez larges pour d~nnor~ sous forat, i'impression d'un terrain
plato

Les travaux d~ BOULET (1978, 1979, 1980, i981), BOULET et
al. (1979), HUHBEL (1978) et GUEHL (1981), 'dJmontrent, l'cAi;:;tellce
sur ces ~chistes de Bonidoro, ainsi que sur migm~biLes, de deux
t yp es des ole n reg a r d d li che min e fi p. T1 ; ;. •• {. ç r n e di;; l' eau. Dan 5 un
premi~r typ~s lro~u cIccule verticalement et librement dans le
s6l, qui est alors dit ",3. drainage vertical libre" (DVL). Dans
l'autre type, l'eau infiltrée se trouve tr~s rapidement bloqu~e

çar un horizon im~erm&able, et doit alors s'6couler latéralement
il s'agit d'un sel ,~, drainage vertical bloqu~ (OVB). Ces deux
types de sol sont étroitement imbr,iqu~s sur le t~rrain, et le DVL
ne couvre jamais degrartdes surfaces d'un seul tenant. 'Le drainage
influe sur la structure du peuplement fbrestier (LESCURE 1981), le
OVL f~vorisant nettement la présepce d'individus de gros diam~tres,

ainsi que sur la composition floristique de la for~t, la présence
de certaines esp~ces se r~alisant mieux sur l~un ou l'sutie type
de drainage ( LESCURE 1981 , PUID & LESCURE 1981).

II.4 fa.1s~g:='G..;,.v~g~t~u.! ~t_c.s2.mEe~i!.i~n_f.l0.Ei~tlq~e

La zone d'~tudeest en~i~remenC couve~~e d'unefor~t
tropicale humide que l'on peut qualifier de primaire en effet
la piste qui y donne acc~s est tr~s r~cente (1976}, la pç&itiori
de cette forêt sur le sommet de l'interfluve la rend difficilement
acc~ssible par canotage, ce qui exclue la possibilité d'établis­
~ements huméins ant6rieurs, même am6rindieris, ceux-ci citant g~né­
ral~ment si~u~s pr~s d'une voie, navigable au mOins pour un~ embar·
cation lég~re. N6anmoins, la zone a certaine~6n~ &i6 parcourue
p 0 u'r 1a cha s sep a rIe sAm é r i n die n s p u i sIe ~ Cr é ole s, e t l' 0 n sai t ,
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PLUIES
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.EV AP0 J.{ ATl 'Q N PIC HE (EN i'1 H ET DIX l EHE)

TABLEAU l

MOYENNES DECENNALES DES DONNEESCLIMA±OLOcioUES
FOUR LA STAT10N DE ROCHAMBEAU
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pour y avoir observé des cicatrices sur les arbres,qu'elle a
servi jusqu'à la deuxi~me guerre mondiale de parcours aux
collecteu~ de latex de Balata (Manilkara bidentata Chev.)
relativement fr~quents dans la ;iiT~;:------------

Cette forat non, ou tr~s peu, pertubée par l'homme n'en
reste pas moins ext~~ment h~tcirog~ne, mgm~ si l'on ne tient pas
compte de la v~gétation particuli~re des bas fonds.·Ellese
présente sous la forme :d'une mosaique (AUBREVILLE 1938, 1950) dont
les éléments r8présentent 8.11 fait des phasessyl-vi~énétiqli,ë d'-~ges

·différ~nts (OLDEMAN 1974, HALLE & Al.197a).LESCURE (1981a) a
m~ntré que l!hétérogénéit~ de structure mise en êvidence dans le-
~euplement f~restier ~iudié doit sa~s doute autant son eiistence
~ce processus sylvigén6tiquc qu'~ des variations d'ordre pédo­
logique, ces deux facteurs contr81ant ensemble la structure de
la mosaique, et l'on constate simplement qu'à un drainage vertical
libre correspond une probabilité plus ~levée d~ réalisation d'une
phase sylvigénétique plus agée -(LESCUrtE i981~).

L~ forit est relativement riche enesp~cegj sùf 50
hectaresd'iIlventaire,160 esp~ces d'arbiesde plusrle 200 cm de

·.·DBH ont· été reconnues, et ·il est probable ~ au fur et à mesure·-···
.q.ue le travailse~oursuit sur le terrain ~que l'on puisse en.
d~~0~brerenviron200 dans la zone d'ét~de. Les LECYTHIDACEAE,
CAESALPINIACEAE, CHKYSOBALA~ACEAE repr~s~ntentrespectiveme~i

28, 22 ~t .12 % de ce~ie population arborescente. Elles sont suivies
des SAPOTACEAE (9 %), CLUSIACEAE (3%), et des BURSERACEAE (3%)
Ces six familles représentent donc 7S % de la population des
arbres· de plus de 20 cmde DBIt. L'ordre dans lequel se présente.nt
cesfamil.les, selon leur abondance, n'est pas sans rappeler la·
for@t de Moraballi Creek décrite par DAV~S·& RICHARDS (1933),
l'frnpurtance desCAESALPINIACEAE dans la canop6e (LESCVRE1981a)
a 6té déjà ~oulignée par RICHARDS (1952) pour de nombrèuses
form~tions fOTesti~res n~otr6picales, ainsi que par AUBREVILLE
(1961) et KLINGE & RODRIGUES (1974), pour des forats amazoniennes.

La diversit6 sp~cifique est grande; PUIG & LESCURi (1981)
montrent que pour quatre stations différentes de 2500 m2 chacune,
le nombre d'esp~ces ~encontrées (DBll Sem) oscil_le entre 74 e~ .
120. Cette variabirit~ est comparable ~vec celles observées au
Suriname par SCHULZ (1960) dan~ les for@ts de Mapaneèt de
C.::J e s e w i j n, a li Bré sil par PI RES & A1. (l 9 5 3 ), p r ès· d e Bel elTI, e t
par KLINGE & RODRiGUES (1968)~ pr~~ dR Manaus.

La structure de la v6gétation (ROLLET 1974) peut s'eAp~~mAr

'en partie par la l~ide distribution des affectifs par classe de
diam~tre des tiRes dans le peuplement pris sur 1 hectare. Cette
dis t ri but ion, pou r un. in tervalle dccl a s s e d e 1a CID, peu t f a c i~· .
lement s'ajuster à la forme linéaire

logN = aD + log b

où pour chaque clas58 9 D représente le d~~rnètre médian et N le
nombr(~ d'individus, aet b ~tant des constantes. Le tableau II
pc~mct de comparerlesdiBtributionst~ouvJesdansla zone d'~tude
ECEREX, dans la forêt d8 Kabo au Suriname, et 'dans la forêt près
de Manaus, en donnant les param~tres log b, b, ainsi que 12
coefficient de corr6lati6n R d~ ,la droite ajustée à la distribution.
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Tableau II
0<..;..11. .......: tI,;.o:.:..C·_.":.""'·-':

DISTRIBUTION DES EFFECTIFS PA~ CLASSE DE DIAMETRES
DANS TROIS STATIONS FORESTIEkES NEOTROPICALES

(inteivalle de classe 10 cm 9 effectifs h l'hectare)

-----------~----------~--------~-----------:----------;
1

: STATIONS ; .log b i b 1 a i i{ :

:----------------------4--------,....------------....------------ '"

; ÈCEREX ! 2.8366 ! 686 1· 0,0309 1· .0,99 1

:-----------t~----~----i--~~----r-----------l-------~-~l
'KAHO. ; 2.46/+7 ! 292 1 0 9 0302 109 99 i

~------~---t----------i--------~---------~-~-----~-~~~i
HANf.US 2.3507:5 224 i 0 90303 i 0 995 i______________________~ L ~__~ ~~

On constate que ces trois groupecients forestieYs sont
assez compar~bles ; dans notre zone d'~tude n~anmoins9 se d~gage

une tendance à produira plus de petites tig~s (valeur de 'b plus
grande) et moins de très grosses (valeur absolue de il plus grande);
que dans les autres stations. La diff&rence avec Kab6 ~ourrait

s'expliquer par le fait que cette station est situ6e s~r une
f6rmation p6dologique dite s6rie d6tritique de bas~ d~n~~ laquelle
le drainage vertical est toujours libre (BOULET & Al. 1979)9 alors
que dans notrefolêt~ le drainage est essentiellement de type
vertical bloqu~. Malheureusement, nous n'avons pas d'indications
sur le cheminement de l'eau dans le sol pour la station de Manaus.

III ~ METHODOLOGIE

111.1 El~ments du choix- - - - - - - -
La méthodologie devait être choisie dp. façon n donner un

maximum d'~16ments de r6ponse à la problématique 6voquéeaud~but_

de.cet article.

L'établissement de relations allom6triques, permettant de
déduire la phytomasse ~pig6c d'un individu ou d'une part{e de cet
individu 9 ~ partir d'une donnée biom6triquefacile ~mesurer, si
possible famille par famille 9 à d6faut d'esp~ce par esp~ce9

rendait n6cessaire la coupe et la pes~e d'un grand nombred'indi~

vidus. En regard de ce simple probl~me9 900 individu~ auraient
s~ns doute été suffisants sil'6chantillonnage avait ~t6 correc a

tement stratifi~dans cet unique but 9 et pr~lev~ dans une zone
a s s e z 1 a r g c .•

Mais nous voulions aussi chercher n estimer la biomasse 9
non plus à partir de relations allom~triques concernant des indi-



vidus, mais aussi à partir d'une loi de variation fie la phytomasse
en fonction de:a su~face t~rri~re de placettes &'échantillonnage
d'égales surfacos. Il fallait donc travailler sur des unités de
surface et no] )lus 3ur des individus dispers6s.

. NOU5vol1ion~ au~si d~tinir diiectemcnt laphytomasse sur
l'un des de~~t:pes de drainage, cela nous imposait de recher~

cher un lieu su~fisamment grand et enti~rement sitll~ sur un seul'
type de drainagE, DVL en l'occurenc~.

Il était aussi nécessair.e de précis2T le contexte flcris~

tique et architectural dans lcqu~l sa ~r~uv0ient les,différentes
pla~eiii~ d'échantillonnag~ dont la taille avait été fix6e à 100
m2 chacune. (10'~ x 10 m). Ceci ~ous ohligeait A travailler sur
une zone bien dé.imitée.

Nous aVOlS donc r,:;cherché et trouvé une parcelle, dite
parcelle d'inven~~r~. de forme ca~!~e de 100m~tres de cat~.

Cc~te suifa~e de 'L hectare, enti~rement situ~c sur.DVL, fut
divis~e cc 100 pl!ccttes da 10 fi X 10m, et ChRqud individu
ligneux 6rig~ ou ,ianeacent,de plus de j cm de DBR y fut inven~

torié en nom vQ'rnéculair,~ ~'7r~yàpi, numérot~ ct c':lrtographié et
son ,diam~tre fut ~sur& à hauteu~ d~ poitrine (DBH) ou au d~ssus

des contreforts seon la techniq~e commun&men~ admis~. Les
suifa~es teiii~re~ je chacu~cdeE placettes furent calcul~es et
schématisées sur '~, figure Ion.

Po~r lesbe~0ins de l'analyse archite~turale. nous avons
-~t6:ameriés à choisi: uri 6~hantillonnage ~onstitu~d~deux bandes
d e /1 0 m x 1 00 m 8 t (1,~ n e ban d e cl e 1 0' rü x' 5 0 m (f i g. l 3. ), • Ces t roi s
barides ont ~té sé12cti1nn~esJan5 lc~. nombreus0s bandes possibles
en fonction d~ la re)r~sentation au'elles donnaient des surfaces
terrières. Le choix ,'J'et vC)lontair~m;2at l' 2-:':C8i1t SUl- les surfaces
terrièresimportantes '(:";'lîC, ,d8fJ, biom::l~~'::~s &.l,~vée.s, (fig.lb),
pcivil~giant ainsi les ~éii~t[onR cxi~t2~t entre les. gros ~chan~

ti 11ons.

Les ha~des ont 6t~ ~~ait~~s llune après l!autr~l en
commen~ant par les petits i~~ividus. Pour chacun d'eux, dont on
connaissait déjà la pqsiti8D ~t le nom v9~naculair~, on faisait
un croquis d 2 l' i n div::' è u d r e :0' :: ;; et cl (" 1,' : r> r 0 5l', C t ion d Q Sil cime
sur le sol. Un ~chancilion d'terbier 6tait ré~01t6d~s que l'arbre
6tait ab~tt~ à la scie ~ cta~nE, pour tous les Individus que l'on
ne reconnaiSsRit pas avec cert!tude. Puis. on mesuiait les circon~

f~rences inf~rieures et sup&rie~res1 airisi que les longueurs, de
tous, les axes importan;:s,tronc~ et ;~é,5_t:éTations majeuràS. 'Ces
mesures ~taient associ4es à un 5ch6ma architeciural. La haut~ur

totale ~insi que la hauteur dofGt libre ~taient aussi !not6es.
Cette s6rie de mesure proc6dait de d~ux idêes' simplifier les
pesées et permettre une reconstitution pondsrale de l'architecture
d'un certain nombre d'individus.

Tou j 0 urs sui v é\ TI t c 2:3 d e 11 ;,.: :i. d 6 es, e t p 0 11 i les a r b r e s
r6it6r&s, les pes~es de 'branches, bri~dilles et feutlles, étaient
effactu~as, dans la ~esure du possible, r6it~ratio~ par r6it&­
ration. Pour. certAins .arbr~s malh~ureusement, ce processus ne
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pouvait être totalement suivi du fait du désordre qui régnait
.. dans la .. couronne. après la chute de l'arbrê.

Pour chaque grosse réitération, on récoltait l'ensemble
des ramifications ou réitérations d'ordre inférieur qui lui
~taient inféodées et que l'on distinguait sous le vocable plus
large de "branches". Les brindilles, axes di~ moins d'un cm de
diamètre, en étaient détachées, et les feuilles séparées des'
brindilles. Branches, brindilles et feuilles étaient alors
pesées, et les poids ainsi mesurés étaient reliésaux'réit6rations
concernées. Pour un individu sans réitâ<ation, tous les poids
étaient reliés à l'axe primaire. .

Des échantillons de bois, sous forme de tranches d'axe,
~taient prélev6s à différentes hauteurs du tronc et des réité·
rations, pesés et mesurés, des échantillons de branches, brin·
d i 1 les et feu i Ile s étaient é gal e men t co Ile c tés. Tous .ces é cha n Q

ti~lort~ furent ensuite ramenés à Cayenne et séchés à l'étuve ~

165 ç jusqu'~ poids constant. La fi~ure II résume CeS Dpération3
pour un arbre réitéré.

Dans l~ marne temps, les lianes étaient récoltées,~

effeuillées puis pesées, axes et feuilles séparément. Malheu­
reusement, il fut impossible de séparer dans un certainnQmbre
de cas les diffé~entes espèces. Les gros épiphytes (Clusia spp.,
!ls~~ spp.) étaient tiaités de la marne manière. Les ~~~1~~ épi­
phytes étaient récoltés, leur position sur le phorophyte notée,
ils étaient ensuite pesés globalement, puis mis soit en herbier
soit en culture.

Les quelques palmiers pr&sents, appartnant tous à l'espèce
Astrocaryum sciophyllum (Miq.) Pulle, ont ~t6 p6s&s stipe et
fŒ~illesind~pendamment.Enfin, les petits individus. ligneux
érigés ou lia"nescents de moins de 1 cm de DBH étaient pesé"s
globalement~

111.3 Exryloitation des données- ~ - - - - - - - - ~ -
111.3.1

Près de 600 échantillons d'herbier, en majeur partie
stêriles,ont ~té analysés à l'herbier de Cayenne. Cette étude
nous permet de bien connaître la composition floristique de
l'échantillon au niveau p,énérique.*

111.3.2 Calculs

Une exploitation pr~liminaire des données a été effectuée
en utilisant les poids frais et les premières données floristiques
disponibles par RIEUA (1980). Une deuxième exploitation basée sur
les poids secs et utilisant une connaissance floristique plus
précise fait l~objet de l'article pr&sent.

111.3.3 Méthodes

Le volume et le poids sec des échantillons permettent

(*) Nous remercions ici le Pr.LINDEMAN. dont l'aide nous a
ét& préCieuse, au cours de son séjour A Cayenne.



d'obtenir la densit&sàche du bois~ Le vblume des axes est. .

calcul"& ~ar la formul~ d~ tronc de cane

1
v=~ h (S +15 +S x s)

dans laquelle h repr~s~nte la hauteur du 28ne, S sa s~rface ~ la
bas6 et s sa surface au sommet. Ceci am~ne bi~~entendu ~ utiliser
l'4ypoth~seselon laquelle untr6ncsetait assimilahleà un volume
simple.'Defait, on sait (PARDE 196$) quiil's'agit plus géné:-ale c

ment de paraboloI&es ou de 'n4loIdes~ vo!ra de volumes complexes.

Cette h y pot h è se sim p le 'a été te sté e par LE SC URE (1 98 1 b ) c

qui montre que la for~ule ~u tronc de cane sous-estime B~néra.

1 e men t .lé g ère men t le, vol u m8 de 1 1 il xe,' S i Vr r e pré sen t e le Il vol ume
-r& e. 1'" de l'axe, "'-'" ...... për ln sorr:.me de ::,:dncs de côn,,: élémen­
taire de deux mètres de haut chacun, el V le volume calculé, on
peut passer de l'un à l'autre en utilisant la formule.

Calculée pour 100 individus de plus de 10 cm, de DBR, la
ct · '. 1" 1 03'" ,. "~ 0 1 ~ 2m0 y" n n e e CY.... est e g a e a ." =.1., l , et son ecu r l: t YPca i;,,') = ,L.

La bioma~se sera don~ tr~s 16g~rementsous~estim~e, d'environ 4 %.

. " Toujours à propos des axcs~ ,et des troncs en particulier,
'n'bus'devons soulign'~r UD. poi.n~ métho(:~J1o.giquc importanto "La litté~

rature e~istante nous apprend q~e la biomasse des tronc~ repr~sente
d~ 101n1a part la plu~ importante de la biomasse totale. Malheu­
reusement, peu d'auteurs ont d~fini clairement ce qu'ils enten­
daient par le mot "tronc". Seuls OGfiWA cv:,1\1o (1965) 8t ED'HARDS &
GRUBB (1977) prennent cette précaution. ;Nous regrettons notamment
q~8 rien ne soit pr6cis& à ce.sujet dans le~ clivera tr~vaux de
KLINGE ainsi' qtie dans FOLSTER& Al. (1976j, GREENLAND& KOWAL (1960)
JORDAN (1971), KELLMAN (1970), DHLER (1980), OVINGTON & OLSON
(1970), HUTTEL & Al. (1975). En cc qui nous concerne, et suivant
OGAWA & Al., ainsi qu'EDWARDS & GRUllB, nous définissons le tronc
comme une entit& facilement délimitable surl~ terrain marne pour
un observateur peu entraîn~~

Chez certains arbres d'avenir, ainsi que chez quelques
arhresdu présent qui croissent selon la mod~le de MASSART (HALLE
& 0 L DEMAN 1 9 7 1 ), c 0 ru i1l '2 1 e s Lac mc 11 ea a cul e a t a (D u c k e) Hon a c h ~, 1 e s

lEYQg~h~E~_~QgQ!i~QQ (B~nth~)-W3rb~~-1;5-~IiQIQ_~~liQ~gii U.Ben.,
oule mod~le de ROUX (H & 0, loc. cito) comme Duguetia sV-, oU
.§.'y':-gE.!!.2..E!.i~_8.l2!2.~.!"if.§..!:.~~L. f • ) le t r 0 n cap p ar ai l: c ommeun El e TI t i t &
dans l'espace,".?! savoir un nxecontinu port'eur j'éléments laté··
raux nettement diff&r8nci&s. Par contre; chez d!a~tres 0~?~CeS,

nota~ment parmi celles appartenant ux famill'cs des LECYTHIDACEAE
o~ de CAESALPINIAC~AE qui r'alisent le'mod~l~ de TROLL (~. & o.
lac. cit.), la limite visuelle sup6rieure du tronc devient impr~.

cise. déjà au niv~au du mod~le initi~l, donc à fortiori à celui
de l'arbre r~it6r6. Nous avo~s donc d&cid6 de choisir une "limite
d ' usa g e If, san s a u c li ne con 5 i d é rat i a 11 a u t r e que pra t i que '. pou r
~out arbre qui pose un probl~meJ nous avons 'décid6 que faisaient
partie du tronc, non seulement le [nt lihra debranches~ mais aussi
L'axe le plusé:pais partant de chaqu2 ni.veau de réit~ration ; la
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limite sup~rieure du tronc est alors le niveau de r6it6ratiori
d'oà ne partent que désaxes de diam~~ras se~siblement 6gaux.'
Cette définition correspond:à celle d'OGAWA & Al. (loc. Cit.)

.l,'.En utilisant ces méthodes, un certain -nombre de poids
secs :ont été calculés pour tous les!individul ligne~x de
plu~ de 1 cm de DBH. Ce sont

Pf Poids sec des feuilles

Pb Poids sec des branches (axes latéraux)

Pt P9. ids sec du tronc défini comme ci-·dessus

Pc Poids sec caulinaire = Pb + Pt

PT Poids sec total Pc + Pf

IV RESULTATS CONC~RNANT L'EtHANTiLT0~-------------------..;,..------- .

'Dans .l'hectare d'~nventaire, le sous bois entre 1 e~ 3
m~tres de haut est presque enti~rement occupé par une VIOLACEAE,
!!~~!~~_~~~2~~~~!~Hekking, qui réalise un mod~i~ ~~ FAGERLIND
1a r g e men t é t a 1ê, :~ u t 0 r "i s a ri t .. lin cou v e ;: t cl e 1 a sur f ace peu den s e
mai s pra t ~ que men t con t "..;'I1J. Cl u e l q u.e ~ L' are l' P t\ L ri A E cl U b '" Il L' '"

~~!!~~~!y~~_~ci22hyll~~ (Miq.) Pulle parsèment le S01JS bois, rai~si

que que 1 que s " Pat a wa fi .Q~~2~~!.2~~_~~~~~a 1'1 a r ta qui 0 n t pou s s é en ..
profitant d'une cheminée écologique (OLDEMAN 1974), ou qui
marquent l'emplacement d'un ancien chablis,néanmoins, les
palm~er~ sont relativement rares dans cette parcelle~

Au dessus de 1 ucrn de DBH, les arbustes et le~ arbres ,
se répartissent en 163esp~ces reconnue's ~ur les 2500 m2 étudiés,
chiff~e auquel il faudrait ajouter une dizaine d'espècGs non
dfterminées. Cette parcelle est donc tr~s riche floristiquement
parlant et présente un grandindic~ de diversité (PUIG & LESCURE
1981). L'annexe l don~2 la liste de toutes les esp~ccs r8ncontrées,
Par .. ordre décroissant de fr~quances. et pour les familles arb~­
rascantes, on renc6ntre la série LECYTHIDACEAE, CAESALPINIACEAE,
CHRYSOBALANACEAE i MYRISTICACEAE,alors que pour le~ ~rbu5tes, les
ANNONACEAE'e~ les VIOLACEAE atteignent la fréquence de 100 %, les
preml~L\::"'ovoc pll1!':ieurs espèces, L·::s secondes avec une s·eule. Les
EUPHORBIACEAE sont également bien ~cprocpntées dans le sous bois
g r â c e à §.~&.2! i a _E2.~~ ID 0 ~~. Bai 1 1 •

La structure du peuplement sur l'hectare d'irtventaire se
caractérise par une surface tcrrière de 41,5 m~tres carrés pour
tous les ligneux ~rigés de plus ~.dI1 cm de DBR, soit 5600 indi­
vidus, et de 32,79 mètr~s carrés pour les 270 individus de plus
de 20 cm de DBH. Cette surface terri~re repré~ente la Valèur
optimum rencontrée dans IR région de la p~ste de St Elie (LESCURE
1981a). Les gros individus sont bien représentés avec 85 arbres
dei plus_ d~ 40 cm de DEH.La distribution des effectifs des classes
de diamètre peut @tre définie parla formule

log n= 2,7584 ~ 0,027 D

alors que pour l'ensemble des inventaires effectués dans la
région, on trouve .

log N = 2,8363 ~. 0,0309 0
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La parcelle d'inventai~e est donc ielativement peu encombr~e de
petits individus, .et plus rich~ en gros individui que la moyenne
des parcelles for~stîères étudiées àux alentours (LESCURÈ 1981a)

,~

Khlt~m~s~e_?\s~r~é~..,.
Nous ne discuterons ici que des phytomasses &pig~es réel~

lement observ~es sur les 2500 m~tres échantillonn6s. Elles sont
exprim~es dans le tahleau III en Kg de mati~re s~che.

POUl' les ligneux érig~s, arbres et atbustes, de plus de
un cm de DBH, les poids des feuilles, des branchesee des troncs
ont ~t~ détaill~so Pour les petits ligneux érigés, et pour les
plantules de DBR inf~rieur i 1 cm, ainsi que pour les iigneux
lianescents chezles~uels la distinction entre branches et tronc
devient rapidement impossible, no~s ne donnons que le poids des
feuilles et celui des organes caulinaires. Pour les palmiers, le
poids caulinaire représente le poids du stipe lorsqu'il existe.
En ce qui concerne les épiphytes, les poids caulinair~s et
foliaires ont ét~ distingués uniquement ~hczles Dicotylédon~s

(Clusia spp., Ficus spp.), les Monocotylé0ones et les foug~res

o;t-~t~ pesées-gï~balement, ainsi que les pet\tes Dicotylédones
comm~ les ~!2!E~~!~ par exemple.

Leg contributions à la phytomasse totale desdiff~renii:

types de plàntes, et des différents orga~es, sont indiqu~es en %
de laphytomasse totale et compar6es 2vec les r~sûltatsobtenus

à :.Han a usa u B rés i 1 (KLIN GE) ~ t à Ka b O· '11., :~ uri n a ni c· (0 HL :8 i.\. ) Î d3n s
le tableau IV. Les valeurs du tableau IV~a sont calcul~es en% de
la valeur totl1e de la phytomasse"celles du IV·b sont calculées
en % de la valeur totale dela phytomassc diminuée de celle des
petits &piphytes, enfin, pour le IV~c, en % de la phytomassedes
ligne~~érig~sde plu~ .de. lem de DBH.

On constatera tout d-'ahord la grande homog~néité de ces
résult~t~en ce qui concerne les proportions des différents
org~ne~ constituant les ligneux érigés (IV-c). D'autre part,
darts les trois sites, .le pourcentage du poids des fauilles ~st

plus faible dans l~ population des ligneux ~rig~s que dans la
p6pulation totale. Ceci souligne le raIe photosynthétiqueimpor­
tant j6ué par les .plantes non ~rigée~ de la for&t, essentiellement
les lianes et les Dicotyl6dones 6piphyte~. Enfin, on rem~rqtiera

que 1a p h y t a fi a s s c cl e s 1 i an e s var i e a s se;,; con s i d é rab i e men t . d":ü n
s i t e à l' au t r e, ai n s i q LI e t è Ile.' d,~ spa lm i ers.

Compte tenu de lafuible importapce des lianes, épiphytes
et:.palmiers dans la phytomasse totale, n~us n'en tiendrons plus
compte dans les analyses qui suivent, pour lesqucllestou3 les
chiffres se rapportant à la population d:esligneux ~rigés· cleplus
de 1 cm de DBH.

. . . ..
~V.3 g~Ea!titio~ !a~o2o~iq~~_d~!a~p~y~om~s~e_d~s~1!g~e~x~~!ig~~

La phytomasse est r~partie très in&galement ~ntre les
diff~rentes familles. Si l'un0 d'entre elle cn représente plus
de 36 % (ChESALPINIACEAE), e~ s{ quinze d'entre el1~~ en .tota~
lisent plus de 90 %, 28 autres familles constituerit leres~e de
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---------------r--------------------------~------------ ----------
: 1 Li g n eux é r i g é s .• • ---------------------

Feu111es 2061 75 i 25~----- ---------- ------~----- -----~--9 0 4 2 ., 2 5 t8 1

Branches

Troncs

42226

98666

------------~--------------~-------~--

-.....;.------------

----.....:_,--

-~::~~::~:---~--~~~~~---~---~~~------~-----~~~~-----~---~~~----tl----~~~-----
TOTAL 1 142973 . 300. 1 3350 200 " 3~~

1 1···· j.' ' 1 é~l;~~~:s)
i 1 1_______________~ - L .________ _ ~ _

TABLEAU III

PHYTOMASSES EPICEES OBSERVEES SUR L'ECHANTILLON (2500 m2)

Poids secs en kg

..,,,

144663

147271

--------- _.

-.D
......
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1, 736,302,27Ligneux lianescen~~

IVc

IVa

-------------------~-------------------~-------------------1 . J" ."/. . '

~----------------------------+::~::~~:~:~~::::~~~~
- L i g n eux é r i g é s _ ! -9 7 9- 0 8 - 9 3 ,2 - - Il • 9 5 ,9 6 - :

:> DBH 1 dcm [1.. - :1-

Ligneux 'rig's 0 9 20 0,20 0,14
'll\ DBH 1 cm i

1

-1
1Pal mie r s 0 , 1 t~ ~ _ 1 2 , 0 9

Epiphytes .' 1 °i 3 .• 0~03. 1 0,07,. i

r----------------~-----------~-------~---------~~------~-~,II!
Feuilles 1,70 2,50(2)! 3,18 _

Feuilles 1,44 2,07 ! 1 9 57 1
1 1 1

Branches ! 2 9 , 5 5 2 9 , 6 6 i 3 1, 2 9 1

T r 0 ncs! 6 9 9 °1 6 Cl -'2 7 1 0 7 • 1 '" i
Caulinaire 1 98.56 97 9 93 98,43L ~ ~ ~ ~ - J

(1) Phytomasse calcul&e en poids frais

(2) Le calcul ne t'ient pas compte des feuilles des, lianes

TABLEAU IV

Contribution à la phytomassedes différents types
de plantes et des diffârents organe~.

Comparaison entre tro~s sites amazonien~

IVa· : -% de la valeur totale de la phytomasse é~ig~e

IVb . % de la valeur de la.phytomasse noncompt.:'sles petits
épiphytes.

IVc % de la phytomasae des lign~uxé~igés dc.plus de 1 c~

de DBH.

N. B. Pour permettre l~ compa~~ison ~vec les véleurs de Manaus
signalons à titre indicatif que pour IVc, on compte
en poids frais 98 % de bois et 2 % de feuilles.
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MORùCEAE
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FL/."COURTIL\CEAE
, '

1

)
j ,
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l, ',' totaLe t;, .
1 ~. " .
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TABLEAU V

REPARTITION SYSTEMATIQUE

DE LA PHYTOMASSE SECHE OBSERVEE A ECEREX'
r
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1
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regard de la phytomasse, et le pourcentage de la phytomasse totale
qu'elles représentent. Les familles restantes, repr~sentant chacune
moins de 1 % de la ~hytomasse totale, sont par ordre alphabétique,
les

ANACNHRJ~CE~r, , ANNONACEAE, APOC~NACEAE, ARALIACEAE,
BI GN ON 1 AC EA E, BORRAGI NùCE ,'.. E·, l'OH SAC AC EÀ·E·, CAP PAR 1 DAC EA E , CARI·
CACEAE, COMBRETACEAE, ELAEOCARPACEAE, ICACINACEAE, LINACEAE,
MELIACEAE, MELASTOMATACEAE, MONI~IACEAE, MY~SINACEAE, MYRTACEAE,
OLACACEAE, QUIINACEAE, RHYZOPHOH~CEAE, RUB1ACEAE, RUTACEAE,
SAPINDACEAE, SIMAROU~ACEAE, ~TERriULIACtAE, TILIA~EAE, VIOLACEAE.

L'im~ortance relative des familles telle qu'elle sc révèl~

ci-dessus, doit ~[re intcrpr6t6e avec pr6cautiQn. En effet, si la
supériorit6 en densit6 ct en fr~quence des CAESALPINIACEAE et des
LECYTHIDACEAE ne fait aucun doute, et confirme l'importante contri­
bution à la phytomasse de ces familles, il n'en va ~as de ~~me

pour des taxons comme les C~RYOCARACEAE, les HUMIRIACEAE ou les
OCHNACEAE, dont la ~résence dans la parcelle d'invcntair2, sous
forme n'un ou deux gros indiviùus, relève de la réalisntion d'un
~v~nement fort r~u ?robable, au vu de la ~istribution tr~s

arratique .de ces familles dans la r6~lon de Sinnamary (LESCURE
1981a). A l'6chelle de la ou de 100 hecçares, il est ~vident ~ue

la contribution à la biomasse totale de telles familles sera
r6duitz au profit Je familles ~ structure detyre exponentiel
telles que les SAPOTA~E~E ou les CHRYSODALANACEAE. A l'op~osé

on notera que les VIOL~CEAE, très a~onJantes Jans le sous bois,
représent6es par des individus nombreux ~ai5 de petite taille,
ne participent que pour une ~r~s f3iblu part à la phytomnsse totale.

La répartiti~n de la phytomasse 0n fonction des classes
d.:2 DBH <les arbres, d2r.-:ontr:o la fniblc ccntri1~ution des individus
dn moins de 20 cm de DBH. La connaissance de ce fait permet
d'envisager des estimations Je phytomasse ~. ~artir d'invcntair8s
forestiers qui n'int~r8ssent g6n~ral~~cnt que les ar~rcs d~ plus
de 20 ~m de DBH. L~ tableau VI Jonn~ ~our q~ciqu~s ciasses de
DaH le ?OUrc0ntagc de la phytomassc totnlc qu'elles rcprGsentent.

REPARTITION DE LA ?HYT0MASSEEN FO~CTION DES CLASSSS DE DBH

~----------------------------~------------------------ -------1

: Classes . % de lé! biomass.è totale i
~--- -_-_- ~ J

a 9,9 cm 2,33 j
1

la 19, 9 7 , 65
10,03

28,62
20 39,9 18 , 5 9

40 7 1 ,38

,
._------------------------------------------------------------~
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A partir de l'échantillon étudié~ constitué de plus de 1400
individu~dont~14 ~uffis~~merit gros poutn'atrepas pesés globa­
lement,répartis sur 2500 m~trescarrés, soit 25 placettes de 100
mètres carrés chacune, on peut envisager différentes méthodes d'es·
timationde la phytom~sse sur un hectare de la forat~voisinante,

en l'occurence, la parcelle d'inventaire (fig.la).

V.1 Estimation 1

Cette prem1ere estimation est de loin la plus grossière.
Elle consiste simplement à rapporter à l'hectare la valeur obtenue
sur la surface échantillonnée. Pour @tre vraisemblable, elle
suppose une homogén~ité de structure que la forat est. loin de pré~

santer. Si P représente la phytomasse à l'hectare et p celle de
l'échantillon, on aura:

p = p x 4= 571892 kg

V.2 Estimation II

On rapporte ici la valeur de la phytomasse observée à la
surface terri~re de l'échantillon, s, et à la surface terrière de
la parcelle dont ~n veut estimer la phytomasse, S.

P = P.. :'.,~
s

Dans le cas de l'estimation de la phytomasse de l'hectare d'inven­
t air e, no u s 0 b t i e n·d r 0 n s

P = 518489 kg

avec s 11,4436 m2 et S 41,5 m2

V.3 Estimation III

Par régression entre surface terrière et ~hyto~a55e, .nous
avons étudié les phytomasses de 25 placettes de 100 mètres carrés
chacune. Il est possible, avec cet échantillon, d'étudier la loi
de distribtItion des phytomasses (feuilles,branches, troncs, cau­
linaires,totales) en fonction d~ la surface terri~re de ces
placettes élémentaires. La simple droite de régression de la
formé

p = aS +.b

o~ P représent~ laphytoffiasse de la placette et S s~ stirface ter'
rière, s'ajuste assez bien aux différents nuages de points 9 si l'on
se réfère aux coefficients de corrélation, R, tous supérieurs, sauf
pour les feuilles, à Q99. Le tableau VII donne les valeurs des
param~tres a et b ainsi que du coefficient R pour les différentes
phytomasses. (fig.III, Tableau VII).
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P feuill,::s

P branches

P troncs

,P c a il î i n air c

P total

115 + 3,0 , ' 0,3 L,

6Lt 2 2 12 50 0, 94
"

1 J !.j.O 9 1276 0, 91
, "

1 7,831 2525 0, 9l~

17945 2496 (J, 94
"

~=====================~=========~===========~==

TABLEAU VII

DROITES DE REGRESSION ENTRE PHYTOMASSES

ET SURFACES TERRIEkESDES PLACETTE~

Param~tres et co~ffici~nt:s dG corr61ation
, , '

D'apr~s cos par3m~tres.il devient possible de cal~

culer les phytomassede tüuteplQcett~ de 160 m~tres ,carr6s
pourvtisqu1on en connaisse l~ surface terri~re.

Nous pOUvons donc 'estimer la valeur de ,la phytomasse
sur l' 11 c c t are cl 1 i ~ v ;;2 n t air e. e n li t i li::; é.\ n t l (~S 'l a l ('. 11 r :3 d ,~ 5

surfaces terri~res des 100 placettes 61~ment~ires qui le
composent, (fig. 1). ~ous obt6rians

P == 4950180

Ces estim((r,io,,~3 ne sont plu!:,' dll'tOU't h21:;ées sur des
rf~l.ati.O!1s 2xist.'lnt entr.e la surface terrière d"un terrain'
d&limit~ et le poids de IR population qu~ le recouvre, mais
sur les relations de dépendance (lU'" l'c'n' peut mettr.'3 on
6virlence encre l~ poids d'un individu ou d'une de ses
parti(~s pour sa facilité' de rnesur", telle que 1(;
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diam~tre ~ hauteur de poitrine (DHH), la hauteur totale etc ••• ,
cette dimension jouant dans la relation le rôle·-de varia'hle .:indé~

pendante, la connaiss?nce d'une part des ,par~mèt.rcs régissant la
relation de dép e n cr'a n c e ch 0 i sie , et de ceux, d'autre part, q u id é ter ~
minent la loi de distribution de la variable indépendante dans la
population, permet de calcule~ une estimation de la phytomasse.

La premi~re variable retenue est le carré
2

du diam~tre ~

hauteur de poitrine, que l'on notera simplement D • Cette variable
a été choisie en raison de la grande facilité de mesure qu'elle.
présente sur le terrain qui permet de recueilli~ aisément des
matériaux pour estimer une phytomasse dans une autre partie de la
Guyane, que ce soit à partir d'un nouveau travail de terrain ou

.~ partir de documentsdéj~ existants, au niveau des services foree­
tiers par exemple. Des esti~ations concernant l'utilisation énergé c

tique de la phytamasse seront ainsi facilit6es, dans le cadre de
programmes de recherches appliquées ultérieurs.

Pour satisfaire à des exigences scientifiques de comparaison
avec les données de la littérature exi~tante;nous avons choisi
d'utiliser aussi une autre variable, D x H où H représente la
hauteur totale de l'individu, nouspcu~ons ainsi comparer nos
données guyanaises av~c celles de OGAWA & Al. 1965, CROW 1978,
MADGWICK 1976.' .

Choi~ de la forme de la relation de dépendance
-----------------------------------~------~--

,La littérature existante nous a montré qu'un grand nombre
de formes ont été utilisées par différents auteurs. Le Tableau
VIII r6sumec~ttesitu~tionbibliographiqueet donne pour chaque
auteur la forme choisie, la signification de l~ variable dépen­
dante y et celle de la variable indépendante x.

qui est
Quant à nous, nous avons
une fonction puissance

k a
y = , x

choisi la forme dite allométrique,

tr~s généralement admise et facilem~nt linéarisabl~ sous la forme

10 g Y = log k' + il log, x

la fo~me plus simple

y= a x + b

peut aussi donner de bons r~s~ltats, car dans certains cas, la
valeur de l'exposant de la foriction puissance (a) 'est spuvent tr~s

pro che deI, 1are 1 a t ion y = kx a dè vie n t al 0 r s t r è s p'roc h c deI a
forme y = kx
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j

1 Crow 1 Poids
1
1 Falster , Pôids
1 . 1

I.Kellmnn j Poids

1

1 Ogawo et Al 1 Poid,
1

;, .. ' 1 Ovingtan . 1 Poids·.. 0 1

.L-.:.--..:--2------~-~------~~-----.--~-4--------~------- ~-D~':"'-----1.
,. y = ax + 1::>x + c 1 Jordan. . i Poids '.
i' 1 1

r~;-:-::I-:-~-~-~l-~~~:;~::--~~----l-;:~~~---·------- 1-:~----1

~----------------~------------------i------------~---l ----------J
~ = ~ + b l, Ogawa et Al Poids 'feuilles Ipoids tronc

i ' surfacéfoliair~.pcidS tronc
1 .

~----------------~------------------~----------------~----------~

TABLEAU VII~

FORMES DE RELATIONS DE DEPENDANCE

UTILISEES DANS LA LITTERATURE ANTERIEURE

La parabole de Jordan nous semble criticab1 e du fait
qu'elle impose à priori .une valeur fiXé à l'exposant de la variable,
valeur 6gale ~ 2, Qui n'est pas calcul~e, à partir d'un 6chantillon m

nage. De plus, cette fonction n'6tant p~s lin~arisable, il est plus
difficile de calculer son ajustement aux données expérimentales;
La forme ~ deux variables d'Ovington est difficilement linéarisable
et a été rej2tée de ce fait. Quant à l'hyperbole dlOgawa pour la
phytomasse des feuilles ~t la surface foliaire, elle enge~drQ

l'idée d'assymptote, autrement dit l'id6e qu'à partir d'une cer­
taine taille du tronc, l'accroissement des feuilles deviendrait
nul. Outre que les échantillonnages ex6cut6s dans ces grandes
cla~ses de DHB nous semblent peu nombreux pour confirmer une telle
hypoth~se, celie~cis'accorde assez mal avec. la v.islon architec­
turale de la croissance des arbres, il ,semble beaucoup plui pro­
bable ~n effet, qul~ partir d'un certain diam~tr0, l'arbre perde
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sa phytomasse foliaire par élagage des branches, (arbre du passé»)
phénom~ne qui conduit ~ la mort de l'individu. La limite en ce cas
~!~rien d'a~symptotique.Néanmojns,-fiousa~6ns_che~ch~à tester
ce modèle sur cert~ines familles systématiques représentées dans
l'échantillon. Outre que les coefficients de corrélation étaient
assez différe~t~ de 1, le~ :poid~ limit~sth~oriques de!euilles
s'av~raient tr~sdiftérents de la r~alité, avec les valeurs. ". ., ." .. ".. . . . .. .

suivantes, .
CAESALPINIACEAE •. 1 ,2. kg

r', .

1

\" "

CHRYSOBALANACEAE : 0.7 kg

Ce modèle ne semble donc p~s applicable dans le cadre de notre
étude.

Les rela~ions concernant Pr, Pc, et PT one été calculées
avec l'effectif total de la popula~ion. celles concernant Pb et
P t l' a yan t été, a v e'c une f f e c tif moi n d r Co' Enef f et, Lor 5 dut r a v ail
de terrain, pour de nombreux individus de petite taille, le poids

'c'àulinaire a'lait' été pesé globalement sans' distinction de 'branches
ou àe tronco

Elles sont présentées dans le tableau IX. Pour chaque
relation et p,our, ,chaque variable utiLi.sée "on y trouvera l'effectif
de l'échantillon,lesparam~tresk et a, ainsi que le coefficient
de corrélat'ion R ,de la,droite de" rég.re.ssionexprimée sous la forme
logarithmique

-log P ~. 16g k +alog x

où P est exprimé en kg, et x en cm pour: D comme pour Ho

TABLEAU IX

RELATIONS ALLOMETRIQUES· CALCULEES SUR L'ECHANTILLON
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En rupreriant les. pàram~tr~s d~s relations allom~triques

~tablies ci.dessus~ nou~ pouvons calculer le poids d~ l'~chan~­

tillon et comparercès valeurs calcul~es aux donn&es exp~ri­

me~tales. Nous avons calcul' les phytomaéses Pc, PT et piT
(= Pf + Pc) de trois mani~res différentes

1 • P = k (D)a

2 ' P = k ('D H ) a
1

en utilisant pour Det H1 1es valetirS,obser~ées

3 • P = K( D' H ) a
. 2

en calculant H2 l pàrtir de la dioite de régression calculée
entre D et H où

log H = log k + a log D

soit sous la forme de fonction puissance

H= 249 DO,6985 (R 0,92)

---~-~--~~-.-.-~~------;-:-::~,:~~~------..-,--]

_:~~:::~- ===~====[===~===J===~=====J
Pf 12061 2111 1 1754: 1942 1

--------- -~-----~~---~---~~-~----~~~
Pc 140912 134334 1 89873 : .110138 1

1 ., J--------- --------r---~---~--~----- 1

~
p T 142973 133252 "1 91636': 111586" i'

: 1

~T -~:;~~~-- ~;~::~--r-~~~:~--r~~~~;~--!
1 ! , :

~---~------------------~-----------------'

TAB'LEA U X

COMPARAISON ENTRE POIDSbBSERVES ET POIDS CALCULES..
: PAR LRS RELATIONS ALLOMETRIQUES

On constate que :

Ton·tes ·lesvaleurs calculées
2
sont sous- estim~es'~

Le Cil1 cula v e c la variable 0 .' donne les rés u 1 t él t s les plusc pro ch € s
dei a r ~ a 1 i té, P' T n' est a l 0 r s sou s o. est i mé que deS. '''/0 env i r..P n •
Contraire'ment<àOGAWA &Al.(op.cit.)·~t aux aut~urs qui l'ont
suivi, nous so~mes conduits à retenir cette variable pour estimer
la biomasse en forSt primaire guyanaise.

, . .

La variable D2H1~ avec H1obser;ée, entràtne une sous- esti­

mation importante du poids de l'&chantillon, de l'ordre de 35 %
de la phytomasse réelle.
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La var i ~,b le., D tl
2

, ê.ve c ,H
2

c: a ~çi,!1.é ,d_.oI1,n.~, de 'me iÜ ~ ur s

r&sultats, avec uncsous-estimation, dans le cas de l'&chantillon,
de l'ordre de 10''ï?_?_G~_,c_5- es~_ dûau{ait,9.~e t~_'re.,lation allemé­
trique liant H et D présentée ci~des5ussurestime considérable­
ment les valeurs de H pour l~s grandes valeurs de D.

V.4.4a.

Retenant.4.onc ,POUl: 1.' cstim,,1tior',_,9cl~ phytomasse, les
relations allomé2tiqu~s ~tilisa~t DL ccnme v~riable indépendante,
nous avons calculé, pour l'hectare d~inventaire, Pf, Pb, Pt, Pc,
PT et P'T ( = Pc + Pf) en appliquant les relations à chacun des
individusrecen-séssur l 'hectar,~ ct' i:'l.ventaire. Le tableau XI
rend compte de l'estimation ainsi obtenue.

.~ .

. . . . .. .

[~~~~~~=~~~~-~~!~~
_:~~-----~l--~~-~~~-~~_J
. Pt .. ~':53 8 628 kg 1

---~._~-.--. -,----------...--r
,Pc' ." . (+!+1 232 :kg 1
.1 . '.'!

1-;;--'--r::~-;;;-~;-1

~-0;~--i-;;~;;-;;;-;;i'1
! ~._~_ ..~ L~~. ~__~~·--~- ...J. ,.':- .

TABLEAU Xl

ESTIMATION DE LA J;lHYTOl1ASSE PAR LES RELATION5 ALL0t1E1'RIQUES

APPLIQUEES A CHAQUE INDIV:UU DE LA POPULATION

v.4.4b

On peut aussi utiliser ces relations ~llom~tiiquesen les
appliquant, nen plus à tous l~s individus de la popvlati~n pris

'in à un, ~a~s à c~atun~ des v;lebrs m6di~n~s d~s classes.de
diamètresrelev'ée's dans là populati,oa. Les valeurs ainsi obtenues
sont ensuitè 'multipliées parla vali"Ùr de t"effectif de ,chaque
cla~se. Cette estimjti6nestd~rin~edans le tàbl~è~ XTI. '
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. ,

'l--;;---------------l----~-~~;-~;---

~-----------------4_----------~-~,... ,', .' 1 ',' .

li ~b. . . L 87 151 kg

.-'~-_--...:...::.-------.:..----l-----------.:..-'. Ip~·, ,.,,' 'J' 371 303 kg ,
; , . ...:.' .

r~;:~~----------- 1~_:;;-~~;~;--1
1 : 1 l" ~'r-;;-~---:----~---~--T-:~;-~;~-~;--
1 . 1
! ~ . .
r--~~------------~- I-~~-----~~~---

: :,P'T: (.= Pc + pO i 490 690 J<g , '1"L ~__~ ~ J_~ ~ j .

c., 102 -

TABLEAU XII

ESTIMATION DE LA PHYTOMASSE PAR LES RELATIONS ALLOMETRIQUES

APPLIQUEES AUX MEDIANES DES CLASSES DE DBH

(Tout~s classis de DBH)

Le tableau XIII permet de compar~r les résultats de
l'application des différentes méthodes d'estimations, au niveau
de li~chantillon et i celui de t'hect~re d'inventaire.

L'estimation l n'est pas tr~s vraisemblable. Pour qu'elle
le soit, il faudrait que la structure de la for@t soit parfai~

tcme~t homog~ne ce qui est loin d'@trele cas. Nous la citons
n6anmoins pour mémoire, '~ar ellea peut @tre ét~ utilis~ dans
la littérature existante, par des auteur~ qui ne pr~ctsent pas
le mode d'estimation utilis6e. ,L'erreur introduite peut @tre
soit n~gative, soit positive selon que la surface terri~re de
l'~chantillon so"sLestime ou surestime la surface terri~re de
moyenne de la parcelle foresti~re dont il faut calculer laphyto­
masse. Dans le cas présent, eile doit être pOsitive puisque lors
de notre échanti~lonnage, nous avons fav.orisélesplacettes de
forte surface terri~re (fig.~?).

L'estimation IIf~it,intervenir uneme~urede la varia ..
bilité dela structur~ fotesti~re, so~s forme de surface terri~re.

Mais les estimations l et II surestiment obligatoirement la
vale~~rée~lede laphytornass~dU'fait q~~~1'6chantillon est
'~urestirn~ au p&int d~ ~ue surface terri~r~. . '

~'aritrepart, deux~lacettes de~amesurface terri~~e
'n'auront pas le 'm@me poids 9 'un g~'os' arbre ayant" une"surface
terri~r~ donn~e pesant plus lourd que d~ ~~itiples petits
arbr~s r~alisantensemble une surface terri~re identique.
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I~~~~:~~~-~~~~~::~~~~J
. 1

1 571 892 1
1

------------.-- ----------------1
1

II

III

--------_...._---
IVa

IVb

,--------------

518489

. 1

TABL'EAU XIII

COMPARAISON DES ESTIMATIONS

.' ..

. ~ ~'e~timation III, comme le II, rel~v~ dumame~e~p~i~-:
-po-ndérë'r~l'extrap.c>l~tionde l'échantillon par une mesure de la
vari'abi'iit{ struc'tt'J'rale de la forêt, en l'occurence. la surface
terri~r~.Eh:~e~~antd~d6g~gertin~-loi de corrélat~on e~tr~
phytomas~e et ~urf~te teiii~ie pour d~s placettes de 100 m2
chacune, lia c c erlt , , misa 1,l. cou t" S de. l' é cha n t il l'on na g é , sur" des
~li~~~ies-àffort~s surfaces .terri~res,devi~ntpl~tStbénéfique
puis~u~ t~ sont ~~svaleurs l~ qui vont inf~uencer lB. ~ente de
la.droite.-Malheureus·eti1eht~siles c()e.rficier;t~-de corr6lation
s 1 a v ~ re n t e xc e 1 le n t s,le s b.k ri des d e con fia n ce' son tas se z 1 a r g es.
Ce.c i i I1d iqu'r que _.p armi.l es_p a ram~ t re s me s u r'a-bles~re . là var iàbi 1 i té
iiructuraleiforesti~re, la surface terri~re hL~'st pas la seule ~

contrSler l~ ph~i6massè. D~s lors, il est impossible ~~4iX~~i
i ' cs toi mat i 0 ~rp a r-I ~rmé t h Ci de--I TÏ 02 5 t sur éva i li éëü \J-; s.c> tJ S· é,val u é e •

On a.pu montrer, auniveaud·e.... -l·t···éùh.j-ntillo'n; 'que--l-es'
e-sEima,tionsde type IV' sous~e.stiment la réalité. Au niveau de .
1.' hect'are d'inventa i ra, ce sont elles qui donnent le.5 .pJy_~. _
f-aib·le-sestimation:s. L'estimation 'IV b(~st supérieur8 à,).'esti~

mat i O'n TVa. Ceci s'explique sim p 1 e me nt~ par le fait 'lue'i '~ courbe
de <Hstribution du nombre de tiges en.,fonctiondu-)j-iamè-t-r-e- -a-yant
uncc-o-ricav:Ct~t~tJrnée vers los y croissants, (dérivée secônde'
positive), l' approximEltion de l'intégrale par 1.'1_ Lonct~_()11_~)l
esca:lier, dont chaque palficr correspond à une tranche dediam~tre,

surestime cette intégrale.

Au vu de ces m6thodes d'estimation ei des résultats qu'elles
permettent d'obtenir, on peut penser que la phytomass~_~telle de
l'hectare d'inventaire se situe entre 4~6 tonncè 6~mati~te s~èhe

a" l~hectarei et:que l'ostimation IVa s~mblc@tr~ a~sèz pproche de
la réalité. " .

,;". '. '

Au cours de l'étude ECEREX, dix bassins versants de
l'ordre de l'hectare, ont été inventoriés avant déforestation. Les
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TABLEAU XIV

PHYTOMASSES ESTIMEES A L'HECTARE

POUR LES DIFFERENTES PARCEL~ES ETUDIEES A ECEREX

POUR LES ARBRES DE PLUS DR 20 CM DEDBH.

Poids en kg (mati~re ~~che)
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inventaires ont ~t~ conduits par le CT FT pour tous les individus
sup'rieurs ou ~gaux à 20 cm de DBH. Ult~rieurement ils ont
p e r mis de d é gag e r le s e f f e ct ifs par .c 1 a s sect e· d iamè t r e p r ~ sen t s
sur"des surfaces plus importantes et homogènes aupoi,n't ·<d,e. vue
p~doclimatique~ DVL ou DVB. On a donc~ pu estimer les phytomasses
àl '·hectare pour .chacune de 'ces surfaces ~ en appliq.U'ant aux
d~~ri~es la ~~Ehode.IVb (relations allom~triq~es appliqu~es aux
classes de D~H')~: .

Toutes les valeurs pr~sentées dans le tableau XIV sont
des èstimation~:'.:dpnt on il vu ci-dessus quelle était' leur' impr~~
~iéion. Ceci nl~~pêche pas qu'elles soient comparables entre
elles, puisque tou'tes calcul~es. selon la même m~thode~ .et.que
les écarts r~latifs qu'elles pr&sentent. soient significatifs.

On notera la valeur extrêmement grande de la bioma~se
dans l'hectare d'inventair,e. Il s'agit ,de loln~ dela phytomasse
maxi~um que ['on puisse rencontrer dans la forêt naturelle de

'. i a .r ~ g ion deI il pis te' de, StE 1 i e. Cec i . n. ' a rie n d' é ton n a ri t du
LÜ t .' que no u s Il V ion s cl ~ 1 i b é ~ e ni en t .ch 0 i s i une li b e Il ~. f 0 t ê t" pou r
réal{se~notre récolte de donn~es~ cette impressi;ns~bjective
fut confirmée par la suite par la mesure d'une forte surface
terrièrc, la présence de nombreux !!!!2&X~! spp.~ le caractère
vertical .du drainage du sol etc •••

On remarquera ensuite que sui les grandes 'surfa~es; le
drainage vertical libre .filvor.ise la'rê:ilLsat,iond'une phytomasse

. plus élevée que' celle rencontrée sur drilinage vertical.'b;l6qué.
Cette observation r,ésulte de la compara'isondes ,phytomass~s
estimées pour les 4~02 hectares en DVL,p.t le's 9,'4 heètares en DVB.

. ,." . . . . . , .

Cependant~ cette relation entre.phytomasseset.types de
drainage du spI, ne. s'observe plus sur .dessurfac·es plus.petites,
comme 'celles représentées parles bassins versants •.Le t'ableau
XV donne pdur ~haque bassin inventori6, la phytO~~SS8 totale à
l'hectare~ ~t le pourcentage de la surface du s:ol oùle.d~ilinage
est vertical. Les bassins sont classés pa~ phytomassedécroissante.

~B~~~i;-ï~-Phyt~;;;~;~-I-%~~~;f~~~~;;~DVLï
~--~----J-~-----________ _
1 D. .355 60:' .

1 C344 100

j A 330 0
·1

! B 321 10,

H

E

312

299

o

57

o
60

275

273l

F

1
. J 251, 2 \
._-------~-------------_._-----------------~TABLEAU XV

PHYTOMASSES (Tonnes/hectare) ET DRAINAGE

(% de la ~urface cn DVL) SUR LES BASSINS
VERSANTS.

Arbres de plus de 20 cm de DBH.
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La lecture de ce tableau montre que les phyt66asses ne
sont pas, dans le cas des bassins versants, ~~oportionnelles A
la quant~t~ de surfac~ de sol pr~s~ntant un drainag~ verti·
cal 'libre. Ainsi, A et C r~aliseht desphytomasses pratiquement
identiqu~s, alors que le premier est ehti~rement en' DVB, le
sec6nd totalement en DVL. ~n peut p~nsei que ce manqu~ de.corri·
lation observé à l'échelle de l'hectar0 , est dû au fait que
sur des suttaces de cet ord~e, ia di~ttibution des chablis est
loi.nd'être semblable dlun~ parcelle ~ l'autre, de c8.fait, la
distribution des phases sylvig~n~tiquesn'eit pas comparable d'un
bassin versant A l'autre, et les différences d~ phyto~asses

observées sur les bassins versants sont essentiellement impu~

tables à la distribution de ces ph~se5 dans chaque bassin. Sur
'des surfaces d'observation plus gr~ndes, la distribution des
phas~s sylvigénétiques sur le terrain devient plus représenta­
tive del'éqlJilibre sylvigénétique, les différences observées
étant moins liées au hasard, et l'on peut penser qu'elles
refl~tentmieux l'influenrie du type de drainage sur la production
de phytomassc.

VII CONCLUSION

S'il était intéressant de montrer qu'il existait diverses
méthodes d'estimati6n de la.phytomasse épi~ée, aboutissant à des
résultats assez différents, que la d6finition de la précision de
chacune des méthodes n'était pas toujours aisée,ou encore que le
choix de la ~éthode pouvait parfois ~tra problématique ou plus ou
moins imposé par'le manque de telle ou telle donnée,il nous
paraît plus important encore de mettre l'accent sur le fait que
les estimations d~pGndent av~nt tout de la variabilité structurale

'~e la forêt. En effet, si l'on consid~re toutes les estimatio~s

appliquées à une seule'parcelle, elles donnent toutes des valeurs
., '+Sa1d

'
1 'S"s1tuees a - . ~ une va eur moyenne. 1 ma1ntenan~ nous repre-

nons les phytomasseS estim&es en diff6rents endroits de la
forgt, par lam@me m~thbdc,nous observons que la phytomasse
moyenne es~~de 323 tonnes par.hectar~, plus ou moins 30 %.
Les recherches sur la phytomasse devraient donc s'orienter ~ain~

tenatit sur l'analyse des variations pond6rales en fonction de
diff~rents param~tre5 mesurables refl~tant la variabilit6 fores­
ti~re et en fonction d'études portant sur la sylvigénèse et la
distribution des phases sylvigénétiques dans la population.
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ANNEXE 1

Liste des

ANACARDIACEAE·

rencontrées

. .. .

Tapirira guianensis Aubl.

ANNONACEAE

Anaxagorea Spa ; Annona sp.;Duguetia sp.l; O.sp~2 ; o. sp.3;
~~atteria aff. guianensis (Aubl.) R.E.Fr. ; G. sp.I l G. '~p~2

D•. sp.3; Rollinia sp. ; Tryginea Spa ; Xylopia hitida Dun.
Indéterminé I.

APOCYNACEAE.

Ambellania acida Aubie; Bonafousia disticha D.C. ; B'.macrocalyx
(M.Arg.) Boit. B. undulata (Vahl) D.C. ; B. Spa ; Gouma
guianensis Aubl.; Geissosp'~rmum leave (Vell.) Miêi:'s ';Lacmellea
aculeata (Duck~) Monach. ; Parahançorniaamapa (Aubl.) Ducke ;
Indéterminé I.

ARALIACEAE

Didymo~anaxm6rototonii (Aubl~) nu~; & Planch~

BIGNONIACEAE

Jacaranda copaia (Aubl.) D.Don.

BOMBACACEAE

Catostema fragrans benth.

BORRAGINACEAE

Cordia nodosa Lam.

BURSERACEAE

Tél he bu i a s e rra.tif 0 1 i a ,N.i cho 1 s •

Protium aracouchini (Aubl.) 'March. ; P. gigantcum Engl. ; P~

neglectum Swart ; P. Spa ; Tetragastris panamensis(Engl.) OK.
t. Spa ; T~attin~ckia demerarae Sandw. Indéterminé I.

CAESALPINIACEAE

Bocoa prouacensis Aubl. ; Dicorynia guyancnsis Amsh. ; Dimorphandra
Spa ; Eperua falcata Aubl. ;.E. grandifiora (A~bl~) Bcnth. ; E.
rubiginosa Hiq.; E. schbmburgiana Bcnth.; H;lcrolohium bif6lium
(A~bl.)Pers. ;M. sp~ ; Peltogynepaniculata B~nth. ;Swart~ia ar'
borescens (Aubl.) Pittier ; S. Spa ; Vouacapoua a~~ricaria:Aübl.

Indéterminé I.

Cll.PPARIDACEAE

Capparis Spa

CARICACEAE

Jacaratia Spa
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CARYOCARACEAE

Caryocar glabrum (Aubl.) Pers.

CHRYSOBALANACEAE

Couepia Spa ; Hirtella 'silicea Griseb. ; H. sp. l l H. sp.2 ;
Licania alba (Bern.) Cuatrec. ; L. can~scens R.Be 7 • ; L. hetero-
morpha Benth. ; L. latistipula Prance ; L. parviflcra Benth.
L. spp. ; Ind~termin~ I~ .

CLUSIACEAE

Caraipa densifolia Hart.' ; Horonobca coccinca Aubl. ; Rheedia
acuinata (R. &-P.) Pl. & Ir.; R. Spa ; Symphonia globulifera
L.f; ; Tovomita Spa l ; T. sp.2 ; Vismia cayennensis (Jacq.) Pers.
Indéterminé 1.

COMBRETACEAE

Terminalia, Spa
..

ELAEOCARPACEAE'

Sioaheà gui~rien~i~ (Aubl.) Bc~th.

EUPHORBIACEAE

Conceveiba guianensis Aubl. ; Drypetes variabilis Uitt.
guianensis Aubl.; Sagotia racemo a Baill.

FLACOURTIACEAE

Hevea

tasearia combaymen~is Tul. ; C. javitcnsis H.B.K. ; C. sylvestris
Sw. ; C. sp. Laetiaprocera (P. & E.) Eichl. ; Indétcr~iné I.

HUMIRIACEAE

Saccoglottis guianensis Benth.

ICACINACEAE

Discophora guianensis Miers.

LAURACEAE

Vantanea Spa

Aniba
Mez
Mez ;

megaphyllél: Mez ; A. Spa
D~ p~b~rula (Nees) Nees
Indéterminé I.

Endichleria sp.,;: Ocotea ,globifera
D. tomentclla Sandw. D.rubra

LECYTHIDACEA

Couratari ~uianensis Aubl. ~ Eschweilera chart~cea (Berg) Eyma.
E. corrugata (Poit.) Miers; Ei s~bglandulosa (St~ud.) Mie~s;
E. sp.I ; E. sp.2 ; E. sp 3; Gustavia hexapetala(Aubl.) ~mith

'Indéterminé 10·

LINACEAE

Hebepetalum humiriifolium ( Planch.) Bonth.

MELASTOMATAGEAE

Miconia Spa ; Mouriri crassifolia Sagot.
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MELIACEAE

Carapa procera rr.c.

MH10SACEAE

Guarea sp.

Inga acreana Harms ; l. agregata G. Don~ 1. br~cteoSa Benth ;
I. capitata Desv. ; 1. sertulifera D.C. ; I. sti~ularia D.C.
1. spp. ; Parkianitida Miq. Pithecellobium racemosunlDÙêke ;
P. sp. l ; P. sp.2 ; P. sp.3.

MONIMIACEAE

Sipatuna decipiens D.C.

MORACEAE

Brosim~m rubescens Taubert; B. sp.
Po~rouma sp. Ind~termin~ I.

MYRISTICACEAE

Iryanthera sagotiana (Benth.) Warb.

MYRTACEAE

Cccropia otusa Trec •. ~.

Virola melinonii R. B.en.

Calyptranthes fasciculata Berg; Eugenia anastomosa D.C. E.
coffeifolia D.C. ; E. florida D.C. ; Indéterminé I.

OCHNACEAE

Elvasia alvasioides (Planch.) Gilg
o. sp.I o. sp.2.

OLACACEAE

Ouratea guianensis Aubl.

Chaunochiton sp.

QUIINACEAE

Heisteria microcalyx Sagot.

Lacunaria crenata A.C. Smith

RHIZOPHORACEAE

Cassipourea guianensis Aubl.

RUBIACEAE

L. sp. Quiina sp.

Faramea sp. ; Palicourea guianensis Aubl. ; P. quadrifolia Rudge;
Posaqueria latifolia (~udge) R. & S. ; Indétermin~ I.

RUTACEAE

~habdodendron crassipes Hub.

SAPINDACEAE

Cupania sp. ; Paullinia sp. ; Talisia mollis Kth. ex Cambo T.
sp. ; Toulicia sp. ; Indéterminé I.

SAPOTACEAE

Ecclinusaprieuri D.C. ; E. sp. ; Micropholis venulosa (Mart. &
Eichl.) Pierre; Pouteria sr. ; Prieurella sp. ; Indéterminé l
Indét. 2 ; Indét. 3 ; Ind~t. 4.



SIMAROUBACEAE

P ic ra mnia s p •

STERCULIAèEAE

Sterculia Spa

TILIAGEAE

Simarouba Spa

Theohroma Spa

114 &

LUhea speciosa Willd.

VIOLACEAE

Leonia Spa

Kuntze.

VOCHYSIACEAE

Vochysia Spa

INDETERMINES

Rino~ea amapaensis Hekking R. flavescens (Aubl.)

\
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