e

LA PHYTOMASSE EPICEE DE LA FORET DENSE

"EN GUYANE TRANCAISE

J.P. LESGURE (1), H. PUIG (2), B. RIERA (&),

F. BEEKMAN (5), A, BENETE£AU (6), D. LECLERC (3).

(1)
(2)
(3)
(4-6)
(5)

OR5TOM Cayenne .

Lab. bota. Treop. Univ. Paris VI
CTFT

Université Toulouse

Universtité de Wageningen

17

-



- 78

RESUME

B\

Les auteurs présentent cout d'abord 1
observées sur un echanrlllon de 914 individus
2500 m2 de forét.

phytomasses:

es
» N
repartis sur

Ils discutent ensuite de différentes méthodes d'esti-
mation, a partir de l'échantillon, de la phyLomaabe a2 l'hectare.
Puis, ils appliquent l'une de ces méthodes & différentes
parcelles étudiées au cours de l'opération ECEREX. Ils mettent
ainsi en évidence la grande variabilité observable en forét
et attirent l'attention sur le fait qu'il est impossible
d'estimer une phytomasse sans tenir coumpte de la variabilité
structurale et architecturale de la forét.



ABSTRACT

_ The authors first présent the phytomass observed
from a sample of 914 individuals distributed over 2500 m2 -
of forest. Then, using this sample, various methods_for
estimating the phytomass per hectare are discussed. One

of these methods is then appliecd to the various plots
studied for the ECEREX operation. The considerable variabi-
lity observed in the forest is thus revealed which brings
the authors to emplasize the fact that it -is unwise to

.estimate a phytomass without taking into consideration

the structural and archite ctu al var1a0111ty of the forest.

-



SOMMAIRE

e e L —

I INTRODUCTION

IT CONDITIONS DU MILIEU
IT.1 Macroclimat

II1.2 Topographie

IT.3 Pédologie

IT1.4

ITI

IIT.
IIT.

Laysages végétaux et comp051t10n floristique'

METHODOLOGIE

1 Eléments du choix

2 Coupes, mesures et pesées
ITI1.3.1 Fioristique
ITI.3.2 Calculs
"ITIL. 3 B-Méthod@s

IV RESULTATS CONCERNANT L ECHAVTTTION

IV.1
IV.2
V.3

V E
V.1l
V.2
V.3

V.4

V.5

Floristique et structure des plarprteo étudiées
Phytomasse observée :
Repartltlon taxononlque de la Dhytomassm des rtigneux
érigés : o '

STIMATION DE LA DHYTOMADSE SUR LA P KCLLIE D'INVENTALRn

Estimation 1
Estimation 2
Estimation 3, par régression entre surface terridre et
phytomasse :
Estimation 4, pdr utilisation de relations de dépendance
Vool Choix des variables indép €ndantes
V 4.2 Choix de la forme de la relation
4,3 Relation allométrique ccncernant l!échantillen
4.4 Estimation de la phytomasse sur l'hectare d'inven-~
taire :
V.%.4a Application de la relation individu‘par
individu '
V.4.4b Application de la relation par classe de DBH
Comparaison des estimations

VI APPLICATION A ECEREX

VII

CONCLUSION



s e e e e

I - INTRODUCTION

En février et mars 1980 nous avons effectué une campagne

forét primaire situées le long
village de Sinnamary. Cette ¢

(décision d'aide 78«7<2523).,

multiples :

'de mesure de la phytomasse épigée en Guyane frangaise dans une

de la piste de St Elie prés. du
ampagne a été menée dans le cadre

~du programme.multidisciplinaire ECEREX, soutenu par 1a DGRST,

Las buts de cette etuoe etalc.nt

’:1° Connalftre la phytomasse eplgep sur un site forestier donné,
~servant d'echantlllono' a C

2, Etablir dps relations allométriques entre la phytomasse épigée,
ou certaines de ses composantes, d'une part, et des variables indé-

3. Tester des. methodes d'esti

rTelations existant entre phyt
placettes d'échantillonnage,

calculées et au
dans la population considérée.

allométriques
indépendantes

4°fEtudie: la

phytomasse des

. pendantes relativement aisées a mesurer d'autre part.

mation de la phytomasse eplgee présente

sur :des surfaces supérieurcs A l'echantlllon, soit-'en utilisant les

omasse et surfaces terridres de
'soit en faisant appel .aux relations
x lois de distribution des variables

lianes et des épiphytés°

5s Etudier 1‘integraL10n des lianes et des eolphytes dans ie

contexte: archltectural de la forot prlmalr .

du phénoméne de la réitératio

_Nous ne traiterons ic

II -. .CONDITIONS DU MILIEU

I1.1 Macroclimat

Situé a 5¢ Nord, sur
Sud, la Guyane frangaise est soumise & un climat dont les varia-
tions saisonniéres sont rythm'es par les passages alternés de la
zone intertfopicale'd; conver
dennées relcvces a la station de Cayenne Rochambeau et traduisent

peut se situer

.les conditions moyennes que '
-lement, on observe une saison
et upe saison humide le reste
entrecoupée d'une petite sais

nn Février, Ma

;6°_Aborde: 3 l'aide des donnecs recoltcos, l1'étude quantitative

n-en forédt.

i-que de la phytomasse, c'est-<a-dire

-des qdatFE_preMiers'objectifS, sans aborder l'aspect architectural
~des recherches : S

la cBte Atlantique de l'Amérique du

gence. .Le tableau I. présente les

on rencontre en Guyanc. Généra-

sdche du 15 Aolit au 15 Novembre,

de l'année, cette dernidre étant
on séche d'environ-un mois, qui
rs ou Avril. -Du fait de cette irré-

ngarltc, la petite saiscn séche n'apparait pas sur le tableau I

situés preg de

.basé. sur une moyénne décennal

la parcglle ch

e. Depuis 1977, des pluviegraphes
oisie pour - 1'ecu»e~ ont permis

d'établir, comme moyenne ‘sur -quatre ans, 254 jours de pluie
totalisant 3450 mm. ' '

La température annuclle est voisine de 26°, la variation
le plus chaud et le mois le plus froid n'excédant
pas 1¢. L'humidité moyenne mensuelle reste &levée avec des valeurs
oscillant entre 80 et 90 %

entre le mois

varie de 1950

~

a

aussi variable.

2500 heures,

quant & l'insolation annuelle, elle

avec une distribution mensuelle elle
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L'evapotranSOLratlon (Piche) atteint 1075 mm/an_avec un maximum en
Octobre. Quant 3 l'évapotranspiration rée elle, elle a é¢té calculde
par ROCHE (1980) en utilisant la méthode: du bilan hydrique, et
atteint une valeur de 147Omm/3n,’*our la région étudiée, mais

elle varie en Guyane de 1420 A 1640 mm/an°

\

11.2 Togographlc " . -

Située sur des schlstes de la série de Boﬁidofo, (BOULET
1979), la zone d'étude s« trouve -sur l'interfluva éparant le
bassin du fleuve Slnnamary et cm1u1 de la rividre Cﬂunamamu° Le
relief est fermement modeld avec des pentes excédant souvent
30 %, mais les denlvgllements-sdnt de faible amplitude. Le réscau
hydrographique est 'trés serré et la pente das LhaLWGgs devient
vite suffisamment faible pour que les débits solides deos eaux de
ruissallement soient Laptcs, entrainant ainsi 1la tormatlon de
_bas fonds marécagecux, & sols trés h)dzomorphes, couverts d'une
vebetatlon dominée par lc¢ Palmier Euterpe oleracea ‘Mart. auquel

s'associe le "Manil”, Symphonia globulifera L.F. (C LUSIACEAE) .
Dans’ la .zone d'étude, l'étenduc de cos basg fande ronvre environ 10
23 15 % de la s superficie totale. hn dehors d'eux, le paysage .-
constitué de trés nombreux petits bassins versants, dont la ‘
surface varie de 1 & 2 hectares, étroitement imbriqués tes uns
dans les autres, et séparés par des lignee~ 2. <:¢te arrondies mais
asséi édtroites, un petit nombre d'entre elles étant cep@néfnt
assez larges pour duvnner, sous for8t, 1'1mpre551 n d'un te rain

plat°

I1.3 Bédologie

Les travaux de BOULET (1978, 1979, 1980, 1981),1BOQP§T i:
al. (1979), HUMBEL (1978) et GUEHL (1%81), demontr?ggslrsgfzez; e
sur ces schistes de Bonidoro, ainsi gque sur mlfmnitzéus oo
1 ; “1acerne de 2 . a
es de sol en regard du cheminement te : |
ﬁzgmin“ type l'aqi ctrecule verticalement et librement -dans le
- S 3 < : 3
201 qui est alors dit "3 drainage vertical libre" (DVL)« Dan§
lfa;tr@ type l'eau infiltrée se trouve trés rapidement bloquée
. - i » » s N
‘ar un horizon imperméable, et doit alors s'écouler latéralement ;
?l s'agit d'un sol & drainage vertical bloqué (DYB;,.ues_deux L
types de sol sont étroitement imbriqués sur le teérrain, et le.D
' a
nzpcouvre~jamais de grandes surfaces d'un seul t?nané,Réelggi;na%;
: e lement forestier (LESCU .
influe sur la structure du pbu;z~ _ : stier 16 ) .
BEL favorisant nettement la présence d'individus de gris dlémetrgs,
: i i et ' dsence
i i ition floristique de la forét, la prés
ainsi que sur la composi 1 . : Jpresenc
i & falisant mieux sur l'un ou au yp
‘de certaines espéces se réalisant ;
de draimnage ( LESCURE 1981 , PUIG & LESCURE 1981)

11.4 Paysages_végétaux gt_com3051t icn flogigtiqge

‘La zone d' dtude est entiarement, couverﬁe Q{upe forét
tropicale humide que l'on peut qu?liféer ?e pr;mz;rel; ggsiiiii ‘
1a piste qui y donne accés est tfe§ récente (197 ’d'i'ff"ilement
de cette forét sur le sommet de 1'interfluve 1? ?e? ’~;"zzblis-
accessible par canotage, ce qu exc%u§ 1% posslblllt? ’tent e
éements humains antériecurs, méme amdrindiens, ceux~ci a imbar,
ralement situés prés d'une voie navigable au moins pou:rzgirue
cation 1égére. Néanmoins, la zone a cnrtalnementlft pt courue
pour la chasse par les Amérindiens puis les Créoles, e : ait,
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| | . .
175,81 75,7 92;0} 88,5 61,6 | 64,7{80,0192,2}120,51133,9/106,7 | 83,5/1075,2

TABLEAU I

MOYENNES DECENNALES DES DONNEES CLIMATOLOGIQUES
POUR L4 STATION DE KOCHAMBEAU
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pour y avoir observé des cicatrices sur les arbressqu'elle a
servi jusqu'd la deuxiéme guerre mondiale de parcours aux
collecteurgde latex de Balata (Manilkara bidentata GChev.)
relativement fréquents dans la région.

“Cette forét non, ou trés peu, pertubée par 1'homme n'en
reste pas moins ext: 'ment hétérogéne, ané si l'on ne tient pas
compte de la végération particulidre des bas fonds. Elle se
-présente scus la forme -d'une mosaique (AUBREVILLE 1938, 1950) dont
les éléments rﬂ-resunteag en fait des phases sylvigénétique d'ages
‘différents (OLDEMAN 974 HALLE & A1.1978).LESCURE (1981a) a
montré que llhétérugene1té de structure mise en ¢vidence .dans le-
.peuplement forestier &tudié doit sans doute autant son existence
3 ce processus sylvigénétique qu'd des variations d'ordre pédo-
logique, ces deux facteurs contrdlant ensemble la structure de
la mosaique, et l'on constate simplement qu'd un drainage vertical
libre correspond une probabilité plus €levée de réalisation d'une
phase.sylvigénétique plus &gée (LESCURE 1981a). s

: La forét est rﬂlagivnment riche en-espéces; sur .50
-hectéres"d'ihventaire,'100 espeéces d'arbres de plus-de 200 cm de
DBH ont été reconnues, et il est probable - au fur et 2 mesure - -
..que le travall se poursuit sur le terrain -« que l'on puisse en, .
dénombrer environ 200 dans la zone d'édtude. Les LECYTHIDACEAE,
CAESALPINIACEAE, CHRYSOBALANAGEAE représentent respectivement
28, 22 et 12 % de cette population arborescente. Elles sont suivies
des SAPOTACEAE (9 %), CLUSIACEAE (3%), et des BURSERACEAE (3%)

Ces six familles représentaent donc 75 % de la population des
arbres: de plus de 20 cn de DBH° L'ordre dans lequel se présentent
ces familles, selon leur abondance, n'est pas sans rappeler la .
fordt de Moraballi Creek décrite pdr DAVIS & RICHARDS (1933),
l'importance des CAESALPINIACEAE dans la canopée (LESCURE 1981la)

a été déja soulignée par RICHARDS (1952} pour de nombréuses
formations forestiéres néotropicales, ainsi que par AUBREVILLE
.(1961) et KLINGE & KODRIGUES (197%4), pour des foréts amazoniennes.

La diversité spécifique est grandes 3 PUIG & LESCURE (1981)
montrent que pour quatre stations différcntes de 2500 m2 chacune,
le nombre d'espéczs rencontrées (DBH 5cm) oscille entfe 74 ot )
'120. Cette variabilité est comparable avec celles observdes au
Suriname par SCHULZ (1960) dans les fordts de Mapane ¢t de '
Coesewijn, au Brésil par PIRES & Al. (1953), prés- de Belem, et
par KLINGE & RODRIGUES (190“), nres de Manaus°

La structure de la végétation (ROLLET 1974) peut s erpsimar
‘en partie par la loi . de distribution des eifectifs par classe de
diamétre des tiges dans le peuplement pris sur 1 hectare. Cette
distribution, pour un intervalle de classc de 10 cm, peut faci-.
lement s'ajuster & la forme linéaire : - ) '

logl = ab + log b

o1 pdur chaque classe, D représente le diamétre médian et N le
nombre d'individus, s et b &tant des constantes. Lg_tableau II
RAezmet de comparerJles_distributions'trouvées'dans la zone d'étude
""ECEREX, dans la for8t de Kabo au Suriname, et dans la forét pres

de Manaus, en donnant les paramétres log b, b, ainsi que le
coefficient de corrélation R de la droite ajustée A la distributicn.
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II1.1 Eléments_du

r

DISTRIBUTION DES EFFECTIFS PAR.CLASSE DE DIAMETRES
DANS TROIS STATIONS FORESTIERES NEOTROPIGCALES

(intervalle de classe 10 cm, effectifs & l'hectare)

STATIONS .  log b

% b i a ' R |

: ? i

ECEREX . 2.8366 | 686 - 0,0309 | -.0,99
L a B i

j i : i ' 1 ' |
{'KABO . . b2.4647 1 292 - 0,0302 < 0,99 .
3 ! E |
MANAUS f2.35075 1 224 - 0,0303 < 0,95 1

- H h \

On constate que ces trois groupements forestiers sont’
assez comparables ;dans notre zone d'étude néanmoins, se dégage
une tendance 3 produire plus de petites tiges {(valeur de b plus
grande) et moins de trés grosses (valeur absolue de a plus grande);

"que dans les autres stations. La différence avec Kabo pourrait

s'expliquer par le fait que cette station est située sur une
formation pédologique dite série détritique dc basce dans laquelle

le drainage vertical est toujours libre (BOULET & Al. 1979), alors

A ’ s I3
que dans notre .foret, le drainage est aessentiellement de type
vertical bloqué. Malheureusement, nous n'avons pas d'indications
sur le cheminement de 1l'eau dans le sol pour la station de Manaus.

III - METHODOLOGIE

choix

La méthodologie devait &étre choisie de fagon a donner un
maximum d'éléments de réponse & la problématique évoquée au début.
de cet article. : :

-L'établissement de relations allométriques, permettant de

‘déduire la phytomasse épigéc d'un individu ou d'une partie de cet

individu, a4 partir d'une donndée biométrique facile & mesurer, si
possible famille par famille, & défaut d'espéce par espéce,

. rendait nécessaire la coupe et la pesée d'un grand nombre d'indie

vidus. En regard de ce simple probléme, 900 individus auraient

. » 2 . PR y 2 . : e ’ » .
sans doute été suffisants si l'échantillonnage avait été correce
tement stratifié dans cet unique but, et prélevé dans une zone
assez large. o '

- Mais nous voulions zaussi chercher 3 estimer la biomasse,
non plus &4 partir de relations allométriques concernamnt des indi-
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vidus, mais aussi 2 partir d'une loi de variation de la phytomasse
en fonction de "2 surfdce terridre de placettes &”échunti110ﬂnaoe
d'égales surfacas. Ii fallait domnc travailler sur des unités de
surface et no2x >lus sur des individus dispersés.

. Nous voilions aussi 4 finir directement la phytomasse sur
1'un des deukx twpes de drainage , cela nous imposait de recher=-
cher un lieu suifisamment grand et eﬁtiérement situé sur un seul’
type de drainage; DVL en L';ccuren o

11 était aussi nécescaire de »r

préciser le contexte floris-
tique et architectural dans leguel s& trouvaient ies différentes
placettes d'échantillonnage dont la taille avait été fixée A 100
m?2 chacune. (10 s = 10 m). Ceci wuous obligeait & travailler sur
.

une zone bien dé.initée.

. Nous avois dons recherché et trouvé une parcelle, dite
parcelle d'inventaire, de forme carrée de 100 métres de clté.
Cette surface de | hectare, entidérement situde sur_ DVL, fut

divisée en 100 pl:cettes de 10 m x 10 m, et chaqud individu
ligneux &rigé ou .ianescent, de plus de 1 cm de DBH y fut inven
torié en nom vérniculaire wayapi, numéroté et cartographié et
son diamétre fut mesuré & hauteur du poitrine (DBE) ou au dessus
des contreforts se.on la technique communémant admise. Les
surfaces terriéres le chacunc .des placeties furent calculées et
schématisées sur 1. figure T.a,

Pour les bescins de l'analysa architecturale, nous avons

4

“été&/ amenés a cholslr un échanrillonnage constitué de deux bandes
de 10 m x 100 m et tne bande de 10w x 50 m (fig Iu) Ces treis
bandes ont été aelpctlxnﬁéys ‘dans les unombreuscs bandes possibles
‘en fonction de la revrise ﬂL“tLOH gu'elles donnaient des surfaces
tertiéres. Le choix ' ' ccent sur les surfaces
terridres importante lavées, (fig.1Ib),
pecivilégiant ainst

tillons.

o]

5
<&

ntre les,gros échan-

I1i1.2 Coupe, mesx,g et

Les bandes cont &té ivaitdec 1'une aprés l'autre, en
commengant par les petits iréividuso Psur chacun. d'eux, dont on
connaissait déja la pgsiticn ot le unom veérpaculaire, on faisait
un croquis de L'individu drez:id et dc ls'plogectlon de sa cime

.sur le sol. Un échantillen d'lerbier dtait récolté dés que l'arbr
était abattu & la scie & cha?n:, pour tous les individus que 1l'on
ne reconnaissait pas avec certitude. Puis, on mesurait les circone«
férences infdrieures et supérieures, ainsi que lgs~1ongueurs,-de
tous_les axes. imporianis, - tronc: ek réitérations majeurgs ., Ces
mesures étaient assocides & un schéma architectural. La hauteur
totale ainsi gque la hauteur de f8% lidre dtaient 2ussi ‘notées.
Cette série de mesure procédait de déux idées : simplifier les
pesdes et parmettre une reconstitution ponddérale de l'architecture
d'un certaln nembre d'individus. : ' “

_ oujours suivant ces deux idées, et pour les arbres
réitérés, les pesées de branches, briadilles et feuilles, étaient
effectuéas, dans la mesure du possible, réitération par réité-
ration. Pour certains arbrac malheureusement, ce DProcessus ne
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pouvait &tre totalement suivi du fait du désordre qui régnait

.dans la.couronne aprés la chute de l'arbre.

Pour chaque grosse réitératicon, on récoltait l'ensemble
des ramifications ou réitérations d'ordre inférieur qui lui
étaient inféodées et que 1'on distinguait scus le vocable plus
large de "branches". Les brindilles, axes de moimns d'un cm de
diamétre, en étaient détachées, et les feuilles sépardes des-

‘brindilles. Branches, brindilles et feuilles étaient alors

pesées, et les poids ainsi mesurés étaient reliés ‘aux réitérations
concerndes. Pour un individu sans réitdration, tous les poids
étaient reliés & 1'axe primaire. :

Des échantilions de bois, sous forme de tranches d'axe,
étaient prélevés & différentes hauteurs du tronc et des réité-
rations, pesés et mesurés, des échantillons de branches, brin-
dilles et feuilles étaient également collectés. Tcus -ces échan=
tillons furent ensuite ramenés a Cayenne et séchds & 1'&tuve a
105 ¢ jusqu'ad poids constant, La figure II résume ces opérations
pour un arbre réitéré. '

Dans 1é méme temps, les lianes étaient récoltées, - = - __
effeuillées puis pesées, axes et feuilles séparément. Malheu~
reusement, il fut impossible de séparer dans un certain nombre
de cas les différentes espéces. Les gros épiphytes (Clusia spp.,

phytes étaient récoltéds, leur position sur le phorophyte notée,
ils étaient ensuite pesés globalement, puis mis soit en herbier
soit en culture.

N

Les quelques ‘palmiers présents, appartnant tous a l'espeéce

Astrocaryum sciophyllum (Miq.) Pulle, ont été pesés stipe at

fouilles ‘indépendamment. Enfin, les petits individus .ligneux

"érigés ou lianescents de moins de 1 cm de DBH étaicent pesés

globalement.

des données

III.3.1 Floristique

Prés de 600 échantillons d'herbier, en majeur partic
stériles, ont été analysés & l'herbier de Cayenne. Cette étude
nous permet de bien connaitre la composition floristique de
1'échantillon au niveau générique.¥* :

I111.3.2 Calculs

Une exploitation préliminaire des données a été effectuée
en utilisant les poids frais et les premidres données floristiques
disponibles par RIERA (1980). Une deuxiéme exploitation basée sur
les poids secs et utilisant une connaissance floristique plus
précise fait l'objet de l'article présent.

I11.3.3 Méthodes

Le volume et le poids sec des échantillons permettent

(*) Nous remercions ici le Pr.LINDEMAN, dont l'aide nous a
été précieuse, au cours de son séjour a Cayenne.



d'obtenir la densité sdche du bois. Le volume des axes est
calculé par la form le du tronc de chne S

1 .
=-3 h (S-‘-S-’-S X S)

dans laquelle h reprdéscente la hauteur du ccne, $ sa surface a la
base et s sa surface au sommet. Ceci amene bien entendu & utiliser
1'hypothése selon laquelle un t?onP' serait assimilable 3 un volume
simplé. De-fait, on sait (PARDE 1%2568) qu’ il s'agit plus générale-
ment de paraboloides ou de néloides, voire de volu ;sjéomplexeso

+

réel™ de l'azxe, +™-"-: % par la

.

Cette hypothése simple 'a été testée par LESCURE (1981b).
qui montre que la formule du tronc de cdne sous-estime généra-
lement..légérement le volume de l'axe,  Si Vr représente le "volume

a

r
somme de ~roncs de cBne &lémen-

2 e

a

taire de deux métres de haut chacun ., et V le vclume calculé, on
peut passer de 1l'un & l'autre en utilisant ia formule =
. : v r
% = '(] «

Calculée pour 100 indi
moyenne deo est égale A =1,
La biomasse sera donc tres lég

de plus de 10 cm, de DBH, la
2 ; L st - n
at son écart type a& = 0,122,
t sous-estimée, d'environ &4 %.
Toujours a propos des axes, et d
n

S s troancs en parulculler,
‘nous’devons souligner un p
T

e

int méthocdnlogiquea important. La littée«
rature existante nous- apr 2 hiomasse des troncs représente
de loin la part la plus img ort:mtn de la biomasse totale. Malheu-
reusement, peu d'autecurs ont défini clairement ce qu'ils enten
“daient par lc mot “*r“nc” Sculs OGAWA & Al. {1965) ot EDWARDS &
"GRUBB (1977) prennent c*ftc ‘précaution., Nous regrettons notamment
que rien ne soit précisé 3 ce.sujet dans les divers travaux de

KLINGE ainsi que dans FOLSTER & Al. (1976), GREENLAND & KOWAL (1960}

JORDAN (1971), XELLMAN (1970), OHLER (1980), OVINGTON & QLSON
(1970), HUTTEL & Al. (1975}. En ce gui nous concerne, &t suivant
‘OGAWA & Al., ainsi qu'EDWARDS & GRUBEB, nous définissons le tronc
comme ung entité facilemen

un observate

Nt .

[

délimitable sur.le terrain m3me pour

eur p=zu enitrain

Chez certains arbres d'avenir, aiansi que chez quelqgues
arbres du présent qui croissent selow la mcdale de MASSART (HALLE
© & OLDEMAN 1971), comme les Lacmellea aculeata (Ducke) Monach., les
Irvanthera sagotiana (Benth.) Warb., les Virola melinopii R.Ben.,
ou le modéle de ROUX (U % 0, loc. c1t¢)3commeADuguetia sp-, OU

Symphonia plobulifera L.f., le tronc apparalt comme une entité
dans l'espace,-2 savoir un axe continu porteur d'éléments laté~
raux ncttement différencids. Par contre,; chez d'autres ~spdces,
notamment parmi celles appartenant ux familles des LECYTRIDACEAE
ou de CAESALPINIACEAE qui réaliseni le moddle de TROLL (H. & O.
loce cit.), la limite visuelle supdrieure du tronc devient impré-
cise, déja au niveau du modlle initiel, donc A fortiori 2 celui
de l'arbre réitéré. Nous avons donc décidé de choisir une "limite
d'usage', sans aucunc considération autre que pratique : pour
“out arbre qui pose un probléme, nous avons ‘décidé que faisaient
partie du tronc, non seulemeni le fut,lihre de ‘branches, mais aussi
l'axe le plus épais partant de chaque niveau de réitération ; la
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limite supérieure du .tronc est alors lc niveau de relteratlonx 
d'o@ ne partent que dés axes de diamétres sen51b1em :nt égaux.

Cette définition correspond-d celle d'OGAWA & Al. (loc. Cito)"
$

En utilisant ces méthodes, un certain nombre de 001ds
secs :ont été calculéds pour tous les 1l11v1dus ligneux de
plus de. 1 cm de DBH. Ce sont : °

Pf Poids sec des feuilles

Eb

Poids sec des branchcs (axes lﬂtcraux)
‘Pt :'Pqids séc du tronc défini comme ci- dessus:
-.Pé .
PT

Poids sec caulinaire = Pb + Pt

Poids s toﬂal = Pc + Pf

©
(]

os

IV RESULTATS CONCERNANT,L'ECHANTILpg;

IV.1 Floristigue et_structure_des placettes étudi

fon

es

‘Dans l'hectare d'iﬂventalre, le sous bois entre 1 et 3 .
métres de haut est presque entidrement occupé par une VIOLACEAE,
Rinorea amapaensis Hekking, qui réalise.un modéle de FAGERLIND
largement étalé, ~utorisant un couvest de la surface peu dense
mais pratiquement cont®uu. Quelques rarss PALMAE du gonze :
Astrocaryum sciophyllum (Miq.) Pulle parsément le sous b01s,.a1n51
que quelques '"Patawa' Ognocarpus bacaba Marts; qui ont poussé.en .
profitant d'une cheminéde écologique (OLDEMAN 1974), ou qui:
marquent l'emplacement d'un ancien chablis, néanmoins, les
palmieré sont relativement rares damns cctte parcelle.

Au ‘dessus de 1 <cm de DBH, les arbustes et les arbres
se répartissent en 163 esplces reconnues sur les 2500 m2 étudiés,
chiffre auquel il faudrait ajouter une dizaine d'espéces non
déterminées. Cette parcelle est donc trés riche floristiguement
parlant et présente un grand indice de diversité (PUIG & LESCURE
1981), L'annexe I donne la liste de toutes les espéces renconprées,
Par.ordre décroissant de fréquences, et pour les familles arbo-
rescentes, on rencontre la série LECYTHIDACEAE, CAESALPINIACEAE,
- CHRYSCBALANACEAE, MYRISTICACEAE, alors que peur les arbustes, les
ANNONACEAE-et les VIOLACEAE atteignent la fréquence de 100 %, les
premidiecs avoe plusieurs espéces, les secondes avec une séuleo Les
EUPHORBIACEAE sont également bien repvrdcentdes dans le sous bois
grice a Sagotia racemosa Baill,

La structure du peuplement sur l'hectare d'inventaire se
caractérise par une ‘surface terriere de 41,5 métres carrés pour
tous les ligneux érigés de plus-.d'l ecm de¢ DBH, soit 5600 indi-
vidus, et de 32,79 métres carrés pour les 270 individus de plus
de 20 cm de DBH. Cette surface terriére représente la valeur
optimum rencontrée dans la région de la piste de St Elie (LESCURE
1981a). Les gros individus sont bien représentés avec 85 arbres
de'plus. de 40 cm de DBH. La distribution des effectifs des classes
de diamétre peut @tre définie par la formule :

log n = 2,7584 - 0,027 D

alors que pour l'ensemble dﬂs inventaire effectués dans la
région, on trouve :

log N = 2,8363 . 0,0309 D
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La parcelle d'inventaire est donc relativement peu encombrée de
petits individus, et plus riche en gros individus que la moyenne
des parcelles forestiéres étudiées aux alentours (LESCURE 1681a)

IV,Z‘-ghztgmgsge_égsg rvée
. , v .

Nous ne discuterons ici que des phytoma ses épigées réel-
lement observées sur les 2590 métres échantillonnés. Elles sont

exprimées dans le tableau III en Kg de matiére sé&che.

Pouyr les ngneux érigés, arbres a2t arbustes, ‘de plus de
un cm de DBH, les poiss des feuilles, des branches et des troncs
ont été détaillés. Pour les petits ligneux érigés, et pour les
plantules de DBH inférieur 4 1 cm, ainsi que pour les figneux
lianescents chez lesquels la distinction entre branches et tronc
devient rapidement impossible, nous me donnons que le poids des
feuilles et celui des organes caulinaires. Pour les palml rs, le
poids caulinaire représaznte lc poids du stipe lorsqu'il existe,
En ce qui concerne les épiphytes, les poids caulinaires et
foliaires ont été distingués uniquement ¢hez las Dicotylédones
(Clusia spp., Ficus spp.), les Monocotylédones et les fougélres

ont été pesées globalem@nt, ainsi que les petites Dicotylédones
comme les PGBEEQELE par exemple. ' - o

. Les contributions & la phytomasse totale des différents.
types de plantes, et des différents organes, sont indiquées en %
‘de la phytomasse totale et compardes 2vec les résultats obtenus
3 'Manaus au Brésil (KLINGE) et a Kabc  2u suriname (DHLER), dans
le tableau IV. Les valeurs du tableau IV-a sont calculées en. % de
la valdur totale de la phytomasse, celles du IV-b sont calculées
en % de la valeur totalé de la phytomasse diminuée de celle des
patits bplphyt s, enfin, pour le IV-c, en % de la phytomasse des
l1gneux érigés-de pluu.dq lecm de DBH. -

On cbnsfat ra tout d'abord la grande homogénéité de ces

rééultéts'en ce qui concerne les nroport ons do différents
.organes constituant les ligneux érigés (IV-c). D'autre part,
dans les trois sites, le pourcentage du ppids dﬂs feauilles éest
plus faible dans la population des ligneux érigés que dans la
population totale. Ceci souligne le r8le photosynthétique. impor-
tant joud par les plantes non érigées de la fordt, essentiellement
les lianes et les Dicotylédones épiphytes. Enfin, on remarquera
que la phytomasse des lianes varie asseu ccnSIderablement d'un
site 4 l'autre, ainsi que célle des palml rs.

£

Compte tenu dz la fzible importance des lianes, épiphytes
et .palmiers dans la phytomasse totale, nous n'en ticecndrons plus
compte dans les analyses qui suivent,'pourllesquelles'topg les
chiffres se rapportant a la population des ligneux érigés de plus
de 1 cm de DBH. '

IV.3 Répartition taxo

zomique_de la_phytomasse_dgs_ligne cux_érigés
La phytomasse est rdpartie trds indégalement entre les

différentes familles. Si 1'une d'entre elle en représente plus

de 36 % (CAESALPINIACEAE), et si quinze d'entre ellés en .tota-

lisent plus de 90 %, 28 autres familles constituent le reste de



Ligneux érigés:‘ Lioneux : :
vlianiécents Palmiers Epiphytes Total
DBH>1 cm DBHL 1 cm ‘ T - ' i
Feuilles 2061 -5 250 90 42 12518
Branches 42226 - - - -
Troncs 98666 - - .- .
Gaulinaire 140912 225 3100 110 316 144663
TOTAL 142973 300 3350 200 353 147271
: ' 90 .
(petits
épiphytes)

: | TABLEAU III
PHYTOMASSES EPIGEES OBSERVEES SUR L'ECHANTILLON (2500 m2)

Poids sécs en kg

s

16



ECEREX. MANAUS(1) | SURINAME §

Ligneux érigés 97,08 93,2 . . - 95,96

Ligneux érigés 0,20 0,20 0,14 ;

X" DBH 1 cm : ' o

IVa Ligneux lianescent?i 1 2,27 6,30 1,73 g

Palmiers _ " 0,146 - ' ' 2,09.-3

Epiphytes ' 0,3 0,03 - |- 0;07353

. . : - ; ‘ : ; . vfi

Feuilles 1,70 - 2,50(2) { - 3,18 i

. . : o ) v i

Vb caulinatre a 98,30 97,50 | = 96,82 |
Feuilles . 1,44 2,07 . 1,57
.~ Branches ; 29,55 . 29,66 . | 31,29
e Tromcs . 69,01 6827 | . 47,14

Caulinaire’ 3 98,56 97,93 | - 98,43 !

IVa.

IVb

IVce

N.

(1) Pﬁyfomasse calculée en poids frais

(2) Le calcul ne tient pas compte des fecuilles des lianes

B.

TABLEAU 1V
Contribution 2 lafphytomasse;des'dffférents ﬁypes
de plantes et des différents organes..

Comparaison entre trois sites amazoniens

:-% de la valeur totale de la‘phytpmasse épigée

: % de la valeur de la_phytomasse non'éomptésiles petits

épiphytes.

% de la phytomasse des ligneuxvéiigéé de 'plus de i cm
de DBH. o R C

Pour permettre la comparaison avec les valeaurs de Manaus
signalons & titre indicatif que pour IVc, on compte
en poids frais 98 % de bois et 2 % de feuilles.
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% de la phytomasse
I totale . ..

. familles

CAESALPINIACEAE

 LECYTH1DACEAE
CARYOCARACEAE
HUMIRIACEAE

- LAURACEAE
MORACEAE
BURSERACEAE
SAPOTACEAEL
EUPHORBIACEAE -
CHRYSOBALANACEAE
MYRISTICACEAE
MIMOSACEAE
CLUSIACEAE
OCHNACEAE
FLACOURTIACEAE

TOTAL

_ TABLEAU V
REPARTITION SYSTEMATIQUE

DE LA PHYTOMASSE SECHE OBSERVEE A ECEREX "’
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la phytomasse. Le tableau V indique les yriﬁéipa1es familles, en
regard de la phytomasse, et le pourcentage de la phytomasse totale
qu'elles représentent. Les familles restantes, représentant chacune
moins de 1 % de la nphytomasse totale, sont par ordre alphabdétique,
les : .
ANACHRDIACEA™, | ANNONACEAE, APOCYNACEAE, ARALIACEAE,
BIGNONIACEAE, BORRAGINACEAE, BCMBACACEAE, CAPPARIDACEAE, CARI-
CACEAE, COMBRETACEAL, ELAEQCARPACEAE, ICACINACEAE, LINACEAE,
MELIACEAE, MELASTOMATACEAE, MONIMIACEAE, MYRSINACEAE, MYRTACEAE,
OLACACEAE, QUIINACEAE, RHYZOPHORACEAE, RUBTACEAE, RUTACEAE,
SAPINDACEAE, SIMAROUBACEAZ, éTERCULIACiA‘ TILIACEAE, VIOLACEAE.

L'importance relative des familles tellz qu'elle se révele
ci-dessus, doit &ctre interprécde avec précautiosn. En cffet, si la
supdériorité en densitd et en fréquence das CARSALPINIACEAE et des
LECYTHIDACEAE nc fait aucun doute, c¢t confirme l'importante contri-
bution & la phytomasse de ces familles, il n'en va pas de mime
pour des taxons comme lcs CARYGCCARACEAE, les HUMIRIACEAE ou les
OCHNACEAE, dont la présence dans la parcelle d'inventaire, sous
forme d'un ou deux gros individus, reléve de la réalisation d'un
évencment fort pau probable, au vu de la Jdistribution trés
erratique -de ces familles dans la région de Sinnamary (LESCURE
1981a). A 1'échelle de 10 ou de 100 hectares, il est évident que
la contribution 3 la biomasse totale de telles familles sera
réduite au profit de familles & structure de type expconentiecl
telles que les SAPOTACEAE ou les CHRYSOBALANACEAE. A l'opnosé
on notera que les VIOLACEAE, trés ahondantes dans le sous bois,
représentdées par des individus nombrcux mais de petite taille,
ne participent que pour une trés faible part 4 la phytomasse totalgc.

IV.4 Phytomasse et classes de D3H pour les ligneux &rigés
P omasse_et clasgses ¢ SH_poux s 1 eux g2rcig

La répnarcition d2 la phytomassa 2n [onction des classes
de DBH des arbres, démontra la faible centribution 3des individus
de: moins de 20 cm de DBH. La connaissance de ce fait permet
d'anvisager des estimations Jde phytomasse & partir d'invontaires
forestiers qui n'intdressent géndralameat que les arbraes da plus

de 20 cm de DBH. Lz tableau VI donne pour queigues classes de
DBH le pourcaentage de la phytomasse totale qu'elles reprisentent.

TABLEAU VI

REPARTITION DE LA PHYTOMASSE EN FONCTION DES CLASSZS DE DBH

-
1
Classes ’ o % de 1a biomasse totale
e -
0 - 9,9 cm oo 2,33 . i
i 10,03
10 - 19,9 | 7,565 3 28,62
20 . 39,9 i - 18,59

40 . ‘71538
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V - ESTIMATIONS DE LA PHYTOMASSE SUR LA PARCELLE D INVENTAIRE

A partir de 1'échantillon dtudiéd, coenstitué de plus de 1400
individus dont 914 suffisamment gros pour n'étre pas pesés globa-
lement, répartis sur 2500 métres carrés, soit 25 placettes de 100
meétres carrés chacune, on peut envisager différentes mechodes d'es-
timation de la phytomasse sur un hectare de la forét avoisinante,
en l'occurence; la parcelle d'inventaire (flg Ia).

Vol Estimation_1°

Cette premiére estimation est de loin la plus grossiére.
Elle consiste simplement & rapporter & l'hectare la valeur obtenue
sur la surface échantillonnée. Pour &tre vraisemblable, elle
suppose une homogénéité de structure que la for&t est loin de pré-
senter. Si P représente la phytomassea a l'hectare et p celle de
1'échantillon, on aura :

P=opx &= 571892 kg

V.2 _Estimation_TII

On rapporte ici la valeur de la phytomasse observée a la
surface terriére de l'échantillon, s, et & la surface terridre de
la parcelle dont on veut estimer la phytomasse, 5.

X s

P = i el o -

)

Dans le cas de l'e estimation de la phytomasse’ d@ 1'hoctare d'inven-
taire; nous obtiendrons : ;

P = 518489 kg

aveac é 11,4436 m2 et. § 41,5 m?

V.3 Estimation_III
Par régression entre surface terriére et phytomasse, .nous
avons étudié les phytomasses de 25 placettes de 100 métres carrés
chacune. Il est possible, avec ¢et échantillon, d'étudier la loi
de distribution des phytomasses (feu111es, branches, troncs, cau-
linaires, totales) en fOﬂCLlOﬂ de la surface terridre de ces
placettes élémentaires. La simple droite de régression de la

forme

p=as +b S TR

ol P représente la phytomasse de ld placette et S sa surface tere
riére, s'ajuste asscz bien aux différents nuages de points, si l'on
se référe aux coefficients de corrélation, R, tous supérieurs, sauf
pour les feuilles, 4 Q,9. Le tableau VII donne les valeurs des
paramétres a et -b ainsi que du coefficient R pour les différentes
phytomasses. (fig.III, Tableau VII). :



: N S a . b : R e

« - - I .
. . - . H
I R R T - - N TR ST S VI O I S TR S S 4
. o . . .
. . . H 3

“ .

o
v}
ity
o]
[=
(=18
fory
—
wn
-
[
(4
-
&
%)
(@]
o
-
[v3]
o~
.

: P branches s 6422 1 « 1250 0,94 =
: P troacs : 11409 @ . 1276 0,91

o

caulinaire 3 17831 : « 2525 . 0,94

t P total . Cos 17945 ¢ - 2496 . 0,9

DROITES D REGRESSION ENTRE PHYTOMASSESSi

ET SURFACES TERRIERES DES5 PLACETTES

Parametres ot coefficieants de corrélaticn
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D'aprés ces paramitres i
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culer les phytomasss de toure pla
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Nous pouvons domnc -estimer la val
sur l'hectare d'invaantaire, en utilisant
surfaces terriéres des 100 placetctes élémentairas qui le
‘composent, (fig. I}. Nous cbténons '

ur da la phytomasse

as valeurs des

2

P = 495,180 kg

P
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diamétre & hauteur de-poitrine (DBH), la hauteur totale etc...,
catte dimension jouant.dans la relation.le rdle-de variable . indé-
pendante, la connaissance d'une part des paramétres régissant la
relation de. dépendéncechoisie, et de ceux, d'autre part, qui déter«
minent la loi de distribution de la variable indépendante dans la
population, permet de calculer uné estimation de la phytomasse.

"V.4.1. Choix des variables indépendantes

La premiére variable retenue est le carré, du diameéetre 3

auteur de poitrine, gque l1'on notera simplemen o > o1
haut de poit s que 17 t mplement D Cette variable
a été choisie en raison:de la grande facilité de mesure qu'elle.
présente sur le terrain qui permet de recueillir aisément des
matériaux pour estimer une phytomasse dans une autre partie de la
uyan ue ce soit 2 artir un nouveau travai @ terrain ou
Guyane, g c t a part d! t l de t

"2 partir de documentsdéja existants, au niveau des services fores-

tfers par exemple. Deées estimations concernant l'utilisation &nergé-
tique de la phytomasse seront ainsi facilitées, dans le cadre de

programmes de recherches appliquées ultérieurs.

Pour satisfaire 2 des exigences scientifiques de comparaison
avec les données ‘de la-littérature exiﬁtante;'nous'avons choisi
d'utiliser aussi une autre variable, D 'x H ol H représente la
hauteur totale de 1'individu, nous pcuvons ainsi comparer nos
données guyanaises avec celles de OGAWA & Al. 1965, CROW 1978,
MADGWICK 1976. - o ’

V.4.2 Choix de_la_forme de_la relation de dépendance

rLa littérature cxistante nous a montré qu'un grand nombre
de formes ont été utilisées par différents auteurs. Le Tableau

‘VIII résume cette sitvation bibliographique et donne "pour "chaque

auteur la forme choisie, la signification de la variable dépen-
dante y et celle de la variable indépendante x.

) ' R . . 2 .
Quant & nous, nous avons choisi la forme dite allométrique,
qui est une fonction puiss%nce : '
<

y = k x
trés généralement admise et facilement linéarisable sous la forme

log y = log k + a log x
la forme plus simple

y = ax + b

peut aussi donner de bons résultats, car dans certains cas, la

valeur de l'exposant de la fohct%on puissance (a) est. souvent trés

proche.de I, la relation y = kx° devient alors trés proche de la

-forme - , y = kx
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i) 1
i t
forme " auteur y X
i U L 2 :
Edwards et Grubb Voluma D o
cse ®CI
4
= a x + b Edwards et -Grubb | Poids D
= _ S 5 | Ty
Lescure : L Volume D* -
Huttal et al Volume D
Bunce - - - - - - | Poids o - |- D
Crow. Poids D™ H
a L A . : 2. -
=k x 1 Folster : Poids : .D"H
Kellman _ Poids D
. . A T ey PR} '2“.
Ogawa et Al Poids D H
Ovington _ Peids': b.
2 K . : ] T
= ax + bx + ¢ | Jordan . S Pcids : D
= axb X 5 van;ton : Poids ' : "% H
- 1 2 tng : . U . . 1
1 a ' ‘ :
7 = x + b Ogawa a2t Al Poids feuilles |Poids tronc
| Surface foliairelPcids tronc
i ;

_ TABLEAU VITII A
FORMES DE RELATIONS DE DEPENﬁANCE
UTILISEES DANS LA LITTERATURE ANTERIEURE

!

La parabole de Jordan nous semble criticable du fait
qu'elle impose & priori une valeur fixe a 1l'exposant de la variable,
valeur égzale & 2, qui n'est pas calculée & partir d'un é&chantillone
nage. De plus, cette fonction n'étant pas linéarisable, il est plus
difficile de calculer son ajustement aux donndes expérimentales.

La forme & deux variables d'Cvington est difficilement linéarisable
et a étéd rejetée de ce fait. Quant & 1l'hyperbole di0gawa pour la
phytomasse des feuilles et la surface'fqliaire, elle engendre
1'idée d'assymptote, autrement dit 1’idée qu'a partir d'une cer-
taine taille du tronc, l'accroissement des feuilles deviendrait
nul. OQutre que les échantillonnages exécutés dans ces grandes
classes de. DHB nous semblent peu nombraux pour coenfirmer une telle
hypothése, celle-ci s'accorde asscz mal avec la vision architec~
turale de la croissance des arbres, il semble beauccup plus pro-
bable &n effet, qu'd partir d'un certain diamétre, l'arbre perde



e
.. assez différents de 1, les -~poids
" s'avéraient trés différents de la réalité, avec.les valaurs
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sa phytomasse foliaire par élagage des branches, (arbre du passé),
phénoméne qui conduit & la meort de 1l'individu. La limite en ce cas

~'mn'a’rien d'assymptotique..Néanmoins,. hous. avons. cherché 3 tester

ce modéle sur certaines familles systématiques représentées dans
l'échantillon. Outre que les coefficients de corrélation étaient
limites théoriques de:feuilles
suivantes  : R L o -
CAESALPINIACEAE:.: 1,2 kg

CiIRYSOBALANACEAE : 0,7 kg

Ce modéle ne semble donc pas applicable dans ile cadre de notre
étude. :

Les relations concernant Pf, Pc, et PT ont été calculées
avec l'effectif total de la population, celles concernant Pb et
Pt l'ayant été avec un effectif moindrz. 'En effet, lors du travail
de terrain, pour de nombreux individus de petite taille, le poids

‘c¢aulinaire avait été pesé globalement sans:'distinction’ de- branches

ou de tronce.

V.4.3 - Eeiagigﬁgaélgmétgigues-Conéernant 1'échantillon

Elles sont présentées dans le tableau IX. Pour chaque
relation et pour .chaque variable.utiLisée,wonvyHtrouveta l'effectif
de l'échantillon, ies paramétres k et a, ainsi que le coefficient
de corrélation. R .de la.droite de régression exprimée sous la forme
logarithmique ' -

"“log P = log k + a log x

.ol P est exprimé eu kg, et x an - cm pour: D comme pour H.

P Effectif | P = k (p5)% ’ P =k (pim)? ?
e R e s
k . a R kK7D T a R

Pt 418 [ 0,04585| 1,3549 | 0,97 | 0,00096| 0,9819 | 0,92
Pb 418 0,00827 | 1,3893 | 0,94 | 0,00005 ! 0,9857 | 0,94
Pc 914 0,04863 | 11,3816 | 0,97 0,00031 | 0,9759 | 0,98 ‘
Pf 914  {0,00873| 1,0680! 0,91 ! 0,00017{ 0,7587 | 0,93

PT $14 1 0,05635! 1,3624! 0,97 | 0,00039 . 0,9626 ! 0,98 ;

TABLEAU' IX )
RELATIONS ALLOMETRIQUES CALCULEES SUR L'EGHANTILLON
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V.bob fEétimatién de la phytomasse sur l'hectare d'inventaizre

: En reprenant les. paramétres des relations allométriques -
.-établies ci-dessus; nous pouvons calculer le poids de 1'échant-
tillon et comparer ces valeurs calculées aux données. expéri«
mentales. Nous avons calculé les phytomasses Pc, PT et P!T

(= Pf + Pc) de trois manidres différentes :

k (p)?
k (D H )2

N e
roe
Lo~ IS o
1} ll

envutilisant-pour D et H les valeurs observées
3+« P =K ( D’H7)

en calculant H2 3 partir de la droite de régréégion calculée
entre D et H ol o '

log H = log k + a log D

soit sous la forme de fonction puissance
0,6985

H = 249 D’ - (r 0,92)
1P,- | ' P, :calculé . ]
observé 1 9 % 3
PE | 1 2061 | 2111 | 1754 . 1942
Pc | 140912 | 134334 | 89873 | 110138
| pT | 142973 | 133252 | 91830 | 111586
0
PrT| 142973 | 136445 | 91547 | 113081 |
TABLEAU X

COMPARAISON ENTRE POIDS OBSERVES ET POIDS CALFULES
: PAR LES RELATIONG ALLOMELRI“UES

On constate que

. Toutes les valeurs calculées,sont  sous-estimées,
- Le calcul avec la variable D~ donne les résultats les pluéwproches
de 1la reallte, P'T n'est alors sous-estimé que de 5% envirgn.
"Contrairement a OGAWA & Al. (op cit.) et aux auteurs qui 1l'ont
suivi, nous sommes conduits & retenir cette variable pour estimer
la biomasse en foré&t primaire guyanaise.
: A Y

1» avec Hlobservée, entraline une sous< esti«

mation importante du poids de l'échantillon, de 1'ordre de 35 %
de la phytomasse réelle.

La variable D2H
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La var1ab1e D H2, aygq@ﬁzqaLleé, donne de mellleurs
résultats, avec une"sous-estimation, dans le cas de 1l'échantillon,
de l'crdre de 10 %. Ceci est di au fait gue la Telation allemé-
trique liant H et D présentée ci-dessus’ surestlme considérable-
ment les valeurs de H pour les grandes valecurs de D. '

V.bd.ba, Apgllcatlog de_la relation individu par individu

Retenantu@onc, pour l'e stam vricen de la phytomasse, les
relations allométriqués utilisanmt D° 'Pﬂ*me'variable indépendante,

nous avons calculé, pour l'hectare d'inventaire, Pf, Pb, Pt, Pc,
PT-et P'T ( = Pc + Pf) en appliquant les relations A charun des
individus' recensds sur l'hectar: d'iaventaire. Le tabhleau XI
rand compte de 1'astimatior ainsi obtenue.

“'Pf-f |7 62;_gg
Bb | 79 948 kg
S Pgo B 338 528 ké
f?c“ii' ‘ 441'232 kg .
.éf~”   Jfﬁ40.89s kg
.P" 'j'_‘: | B 448 :8_-_5:.9 Lg A
'?ﬂﬁ .:.v;- TABLEAﬁ XI.

ESTiMATiONﬁDE LA PHYTOMASSE PAR LES %ELATT NE AuLOManIOU“S
APPLIQUEES A CHANUE INDIVIDU DE LA POPULATION

V;A.hbv_ApB ication da la

On peut aussi utiliser ces relations allométriques .en les
appllquant, nen plus a pu9V1ed individus de la population pris
"un a4 un, mais a chacun de valeurc m;d;aﬂeu des classe es de
diamétres releviéas dans: la 1“«.,pu]at on. Les valeurs ainsi obtenues
sont ensuite multlpliéos'par la vqlpur de 1'effe ct1f de . chaque

classe. Cette estimation est donnée dane le tableau XII.
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PE 9 072 kg
Pb | 871 151 kg
Cpe | 371 303 kg
5_ : . ‘ . >‘ .
| Pec 481 618 kg
pTC C | 482 807 kg
1 P'T (= Pc + PE) ! 490 690 kg

" TABLEAU XII _ o
ESTIMATION DE LA PHYTOMASSE PAR LES RELATIONS ALuOMETRIOUES
APPLIQUEES AUX MEDIANES DZS CLASSES DE DBH

-(TOUtés classes de DBH)

V.5 Comparaison d s estimations

e T = e e I

Le tableau XIII permet de comparer les résultats de
1'app11cat10n des d1fferente9 méthedes d'estimations, au niveau
de 1'échantillon et 3 celui de l'hectare d'inventaire.

L'estimation I n'est pas trés. vraisemblable. Pour qu'elle
le soit, il faudrait que la structure de la forét scit parfai-
tement homogéne ce qui est loin d'&tre le cas. Nous la citons
néanmoins pour mémoire, car elle a peut &tre été utilisé dans
la littérature existante, par des auteurs qui ne précisent pas
le mode d'estimation utilisée. -L'erreur introduite peut &tre
soit négative, soit positive selon que la surface terriére de
1'échantillon sons-estime ou surestime la surface terriére de
moyunne de la parcellc forestiere dont il faut calculer . la.phyto-
masse. Dans le cas présent, elle doit 8tre positive pu1sque lors
de notre échantillonnage, nous avons favorisé les 'placettes de
forte surface terriére (fig.Ib).

Lfestimation II fait:intervenir une: mesure.de la varia-
bilité de la structure forestidre, sous forme de surface terriére.
Mais les estimations I et II surestiment obllgat01remcnt la
valeur réelle de la phytomasse du fait que 1'echant1llon est
surestimé au p01nt de ‘vue surface terrweree' ' B

D'autre part, deux placettcs de . meme surrace tvrrlere
"n'auront pas le méme poxds, un gros arbre ayant une surface
terriére donnée pesant plus lourd que de multlples petits
arbres réalisant ensemble une surface terridre identique.



Estimation PT en kg E
I 571 892
T | 518 489
111 495 180
e 440 898
e | 482 807 .. L. ST

TABLEAU XIII
"COMPARAISON DES. ESTIMATIONS

L'estlmatlon III comme le II, reléve du -méme-esprit-
ponderer 1'extrapolat10n de 1'échantillon par une mesure de la
variabilité structurale de ta fordt, en l'occurence. la surface
terridres En tentant de- degager une loi de corrélation entre '
phytomasse et surface terriére pour des placettes de 100 m2
chacune, I'ac;@nt,‘ml {au cours de. 1"chant1110nnag,, ‘sur ‘des
placetteé fortes surfaces ‘terriéres, devient plutdt bénéfique
puisque ce sont ces valeurs 13 qui vont influencer la. pento de
la-droitea~Malheureusembnt “si les coaff1c1ence de corrdlation
s'avérent: excellents, les’ bandes de confiance somnt assez larges.
Ceci indique que parmi_les. paramétres mesurables-de la variabilité
Structurale: forest1eru, la surface terriére r'ést pas la seule &
contrdler 1a phytomasse. Das 1qrs, il est impos 31bl e de dire si
l‘cstlmatlon par-la methddéfIII est surevalu e ou sous evaluee.

o On.a. pu montrer, .au .niveau de 1’ech3ntxllon, ‘queies
estlmatlons ‘de type IV sous-estiment 1a réalité. Au niveau de
1'hectare ‘d'inventaire, ce sont elles qu1 donneﬁt les . plus N
f-aib--l--e-s-»estlmatlons° L'estimation IV b ‘est supérieure a, llesti«
mation IVa. Ceci s'explique ‘simplement par le fait que 12 courbe
de dlstrlpgg;on du nombre de tiges en.fonction-du-diamétre ayant
une concavité tournée vers les y crcissants, (dérivée seconde’
positive), 1°' approximation de l'intégrale par la. fonction en.
escalier,- dont chaque pallier correspond & une tranche de. dlametre,
surestime cette intégrale.

Au vu de ces méthodes d'estimation et.des résultats qu'elles
permettent d'obtenir, on peut penser que la phytomasso réelle de
l'hectare. d'inventaire se situe entre 450 tonncs 6u matiére s&che.
a" 1"hectare; et:que l'estimation IVa semble .8tré asscz pproche de
la réalité. © :

VI APPLICATION A ECEREX

Au cours de 1'étude ECEREX, dix bassins versants de ;
l'ordre de l'hectare, ont été inventoriés avant déforestation. Les
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Parcelle ?f . Pb Pt | 'Pc , PT’ %
A 5313 | 60084 | 253749 | 331406 | 330612 E
B 4997 | 58610 | 246476 | 322953 | 321436 |
¢ 5135 | 63047 | 263434 | 346864 | 344016
D 5049 | 65294 | 271627 | 358865 | 355059
E 4360 | 54925 | 229185 | 302095 | 299388
F A4527. 48858 211212 275205 '2z5oir;~
G 4322 46698 | 198319 1257916 | 258093
" 5021 | 56865 | 239900 | 313565 | 312739
1 4573 | 49593 | 210641 | 273851 2z3§¥6'
J 4296 | 45336 | 193063 | 250356 | 251106
Biomasse | 6485 _76959 323175 | 423913 451539
DVL '5715 ‘69182 % 289732 380849 | 378183
DVB 42580 © 179754 | 234835 734228

3756

TABLEAU X1V

PHYTOMASSES ESTIMEES A L'HECTARE

POUR LES DIFFERENTES PARCELLES ETUDIEES A ECEREX

POUR LES ARBRES DE PLUS DE 20 CM DE DBH.

Poids en kg (matiére séche)
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inventaires ont été conduits par le CIFT pour tous les individus
supérieurs ou égaux a 20 cm de DBH. Ultérieurement , ils ont _
permis de dégager les effectifs par classe. de..diamétre présents
sur des surfaces plus importantes et homogénes .au point ‘de vue
peaocllmathue, DVL ou DVB. On a donc, pu estimer les phytomasses
a 1'hectare pour chacune de ces surfaces, en appliquant: aux
‘données la methode IVb (relations allometrlques appllquees aux
ﬂlasses de DBH)

Toutes. les valeurs presenteea dans le. tabloau XIV sont
des estlmatlons dont-on a vu ci-dessus quelle était leur impré-

fclslona Ceci n empeche pas qu'elles soient comparables entre
elles, puisque toutes. calculées selon la méme methode,Aet,que

les écarts relatlfs qu.elles présentent- soient 51on1f1catifs.

On notera la valeur extrémement grande de la biomasse
dans l'hectare d’1nvcntalre, Il s'agit de loin, de la phytomasse
'max1mum que l'on puisse rencontrer dans la forét naturelle de

‘la reglon de la piste do St Elie. Ceci n'a rien d'étonnant du

falt_qug nous avions délibérement choisi une '"belle.forét" pour

“réaliser notre récolte de données, cette impression subjective

fut confirmée par la suite par la mesure d'une forte surface
terriére, la présence de nombreux Peltogyne spp., le caractere

vertical du draxnagp du sol etc...

On remarquera ensuite que sur les grandes surfaces, le
drainage vertical libre favorise la rédaliisation d*une phytomasse

“fplus elevee que ce elle rencontrée sur drainagn-veftical”bquué.
" Cette observatlon résulte de la comparaison :des -phytomdsses

LStlmeHS pour les 4 O° ‘hectares. en.DVL et les 9, 4 hcctares en DVB.

Cependant, cette relatlon entre phytomasses et typcs de
drainage dq sol, ne s'observe plus -sur des surface’s plue petites,
Cbmme'celles_representeea par les bassins versants. Le tableau
XV donne pour chaque bassin inventorid, la phytomassﬂ totale a
l'hectare, et le pourcentage de la surface du sol ou le. dra:nage
est vertical. Les bassins sont classés par phytomasse -décroissante.

TBassin '“Phytqmasse" l_%'surfége éﬁ'DYLV
_ [ D -355. o 60 °

| o 344 1 100

oA 330 | 0

; B 321 ' 10

! H 312 "0

. E 299 57

r 275 o

! I 273 60

g 251 2

TABLEAU-XV
PHYTOMASSES (Tonne s/hectare) ET DRAINAGE

(% de la surface en DVL) SUR LES BASSINS
VERSANTS. '
Arbres de plus de 20 cm de DBH,
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La 1ecture de ce tableau montre que les phytomasses ne
sont pas, dans le cas des bassins versants, proportlonnelles a

la quantité de surface de scl preanntant un drainage vertia

cal 'libre. Ainsi, A et € réalisent de 5 phytomasses pratiquement
identiques, alors que le premier est ehtiérement en DVB, le
second totalement en DVL. On peut penser que ce mangue de.corré-
lation observé & 1'échelle de l'hectare , est dd au fait que

. sur des sutrfaces de cet ordre, la distribution des chablis est

loin d'8tre semblable d'une parcelle & ltautre, de ce . fait, la
distribution des phases sylvigéndtiquesn'est pas comparable d'un
bassin versant & l'autre, et les différences de phytomasses
observées sur les bassins versants sont essentiellement impus
tables a la distribution de ces phases dans chaque bassin. Sur

-des surfaces d'observation plus grandes, la distribution des

phases sylvigénétiques sur le terrain devient plus représenta-
tive de 1'équilibre sylvigénétique, les différences observées
étant moins liées au hasard, et l'on peut penser qu'elles
reflétent mieux l'influence du type de dralnag; sur la. productlon
de phytomasse.,

VII CONCLUSION

S'il était intéressant de montrer qu'il existait diverses
méthodes d'estimation de la phytomasse épigée, aboutissant a des

‘résultats assez différents, que la définition de la précision de

chacune des méthodes n'était pas toujours aisée, ou encore que le
choix de la méthode pouvait parfois &tre problématique ou plus ou
moins imposé par le manque de telle ou telle donnée,il nous

arait lus important e¢ncore de mettre l'accent sur le fait ue
R p P q

les estimations dépendent avant tout de la variabilité .structurale

"de la forét. En effet, si l'on considére toutes les estimations

appliquées+é une seule parcelle, elles donnent toutes des valeurs
situées a = 8 % d'une valeur moyenne. Si maintenant nous repre-
nons les phytomasses estimées en différents endroits ‘de la

forét, par la m@me méthode, nous observons que la phytomasse

moyenne est de 3223 tonnes par hectare, plus ou moins 30 %.

Les recherches sur la phytomasse devraient donc s'orienter main«
tenant sur l'analyse des variations pondérales en fonction de
différents paramétres mesurables reflétant la variabilité forese
tiére et en fonction d'études portant sur la sylvigénése et la
distribution des phases sylvigénétiques dans la population.,
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ANNEXE I

ANACARDIACEAE -

Tapirira guianensis Aubl.

ANNCNACEAE

. Anaxagorea sp. ; Annona sp. 3 Duguetia sp.l 2 Dm'spr_;_D} sp-3;

, Guatteria aff. guianensis (Aubl.) EK.E.Fr. ;3 G. sp.I 3 G. sp.2 ;
G.. sp-3 3 Rollinia sp. ; Tryginea sp. ; Xylopia nitida Dun. ;

Indéterminé 1. : o c

APOCCYNACEAE .

Ambellania acida Aubl. ; Bonafousia disticha D.C. 3 B. macrocalyx
(M.Arg.) Boit. ; B. undulata (Vahl) D.C. ; B. sp. ; Couma
guianensis Aubl., ; Geissospermum leave (Vell.,) Miets 5 Lacmeilea
aculeata (Ducke) Monach. ; Parahancornia amapa (Aubl.) Ducke ;
Indéterminé 1. ' '

ARALTACEAE

Didymopanax‘mdrototqnii_(Aubl;) Dun. & Plancﬁg_

BIGNONIACEAE _ .

Jacaranda copaia (Aubl.) D.Don. ; Tabebuia serratifolia .Nichols.
BOMBACACEAE

Catostama fragrans benth.

BORRAGINACEAE

Cordia nodosa Lam.

BURSERACEAE

Protium aracouchini {Aubl.) March. ; P. gigantcum Engl. ; P.
neglectum Swart ; P. sp. 3 Tetragastris panamensis. (Engl.) OK.
"T. sp. 3 Trattinickia demerarae Sandw. 3 Indérerminé I.

.
5

CAESALPINIACEAE

Bocoa prouacensis Aubl. ; Dicorynia guyanensis Amsh. ; Dimorphandra
sp. 3 Eperua falcata Aubl. ;. E. grandiflora (Aubl.) Benth. ; E.
rubiginosa Miq. ; E. schomburgiana Benth. ; Macrolobium bifolium
(Aubl.) Pers, ; M. sp. ; Peltogyne paniculata Bénth. ; Swartzia ar-
‘borescens (Aubl.) Pittier ;3 S. sp. ; Vouacapoua americana Aubl. ;
Indéterminé 1. '

CAPPARIDACEAE

Capparis spo.

CARICACEAE

Jacaratia sp.
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CARYOCARACEAE

Caryocar glabrum (Aubl.) Pers.

CHRYSOBALANACEAE

Couepia sp. ; Hirtella silicea - Griseb. ; H. sp. I § H. sp.2 3
Licania alba (Bern.) Cuatrec. ; L. canescens R.Be,. ; L. hetero=«
morpha Benth. ; L. latistipula Prance ; L. parviflera Benth. ;
L. spp. ; Indéterminé I, S

CLUSIACEAE

~Caraipa densifolia Mart. ; Moronobea coccinea Aubl. H Rheedia

- acu inata (R, & P.) Pl. & Tr. 5 R. sp. ; Symphonia globulifera
‘L.f; ; Tovomita sp. I ; T. sp.2 ; Vismia cayennensis (Jacq.) Pers.
Indéterminé I. : ' ' a
COMBRETACEAE

Terminalia SPo-

ELAEOCARPACEAE’

Sloanea gui‘aﬁenSi’s':(Aubl,)-Behtho
EUPHORBIACEAE

Conceveiba guianensis Aubl. ; Drypetes variabilis Uitt. ; Hevea
guianensis Aubl. ; Sagotia racemo a Baill.,

FLACOURTIACEAE _

Casearia combaymensis Tul. ; C. javitensis H.B.K. 5 C. sylvestris
Sw. 3 C. sp. 3 Laetia procera (P. & E.) Eichl, 3 Indétcrminé I.
HUMIRIACEAE

Saccoglottis guianensis Benth. ; Vantanca sp.

ICACINACEAE

Discophora guianensis Miers.

LAURACEAE .
Aniba'megaphyilgﬁMez ; A. sp. 3 Endichleria sp.:;: Ocotea globifera
Mez ; D& puberula (Nees)} Nees ; D. tomentella Sandw. ; D.rubra
Mez 3 Indéterminé 1.

LECYTHIDACEA

Couratari guianensis Aubl. ; Eschweilera chartécea (Berg) Eyma. ;

E. corrugata (Poit.) Miers ; E: subglandulosa (Steud.) Miers

E. spo.I ; E. sp.2 ; E. sp 3-; Gustavia hexapetala (Aubl.) Smith ;
~Indéterminé 1. : =

LINACEAE

Hebepetalum humiriifolium ( Planch.) Bepthc_

MELASTOMATACEAE -

Miconia sp. 3 Mouriri crassifolia Sagot.
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MELIACEAE

Carapa procera D.C. ; Guarca sp.

MIMOSACEAE

Inga acreana Harms ; Y. agregata G. Dons ; I. bracteosa Benth 3
I. capitata Desv, ;3 I. sertulifera D.C. ; I. stipularia D.C. ;
I. spp. ; Parkia nitida Miq. ; Pithecellobium racemosum ‘Dicke ;
P. sp. I ;3 P. sp.2 3 P. sp.3. L ' :

MONIMIACEAE

Siparuna decipiens D.C.

MORACEAE

"Brosimum rubescens Taubert; B. sp. ; Cecropia otusa Trec. ;.
Pourouma sp. ;3 Indéterminé I. T

MYRISTICACEAE

Iryanthera sagotiana (Benth.) Warb. ; Virola melinonii.B.vBen.

MYRTACEAE

Calyptranthes fasciculata Berg ; Eugenia anastomosa D.C. ; E.
coffeifolia D.C. ; E. florida D.C. ; Indéterminé I.

OCHNACEAE

Elvasia alvasioides (Planch.) Gilg ; Ouratea guianensis Aubl. ;
0. sp.I ; 0. sp.2. ‘

OLACACEAE

Chaunochiton sp. ; Heisteria microcalyx Sagot.

QUIINACEAE

Lacunaria crenata A.C. Smith ; L. sp. 3 Quiina sp.

RHIZOPHORACEAE

Cassipourea guianensis Aubl.

RUBIACEAE

Faramea sp. ; Palicourea guianensis Aubl. ; P. quadrifolié Rudge;
Posoqueria latifolia (Xudge) R. & S. ; Indéterminé 1I.

RUTACEAE

Rhabdodendron crassipes Hub.

SAPINDACEAE

Cupania sp. ; Paullinia sp. ; Talisia mollis Kth. ex. Camb. ; T.
sp. 3 Toulicia sp. ;3 Indéterminé I.

SAPOTACEAE

Ecclinusa prieuri D.C. 5 E. sp. ; Micropholis venulosa (Mart. &
Eichl.) Pierre; Pouteria sp. ; Prieurella sp. ; Indéterminé I ;
Indét. 2 ;3 Indét. 3 ; Indéc. 4.
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SIMAROUBACEAE

Picramnia sp. ; Simarouba ép.
STERCULIACEAE |
Sterculia sp. ;.Theobroma Sp .
TILIACEAE

Lithea speciosa Willd.

'VIOLACEAE

Leonia sp. ; Rinorea amapaensis Hekking ; R. flavescens (Aubl.)
Kuntze. '

VOCHYSIACEAE
Vochysia sp.

INDETERMINES
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