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PREMIER TEMPS DE LA REGENERATION

. APRES COUPE PAPETIERE;: ARBOCEL

par

H. de FORESTA

USTL Mori~pellier

"Cet article est le résu~é d'une thèse de 3ème
cycle soutenue en octobre 1981. Elle a été entreprise dans
le cadre des recherches de G. MAURY-LECHON sur la régéné­
ration (action MUSEUM financée par la DGRST dans l'opé­
ration ECEREX). Les données concernant le premiertransect
et ses formations végétales puis les biomasses, ont été
récoltées en collaboration avec G. MAURY~LECHON.

D. SABATIER a aussi largement contribué au travail de
terrain. Qu'ils en soient ici re~erciés".
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INTRODUCTION
============

En 1976, le "plan vert" pour l~ 'ci~~eloppement de la
Guyane pr~voyait .l!implantatlon d'ure industrie p3peti~re impor­
tan te, sou t e nue .. p a ~ plu sie urs 'e xplo { t at. ion ~' Ci e g r and e t aille. Ces
projets ont ~té diff~rés pour cause de non rentabilité, mais ils
ont eu pour effet de susciter diverses ~tudes d'impact écolo­
gique, dont l'opération ECEREX.

Dans ce contexte, une parcelle de 10 ha de forêt pri~

maire, agrandie ultérieurement à 25 ha (ARBOCEL), était défri­
chée en septembre 1976, da~sdes con~itions simulant celles
d'dne coupe papeti~re (PK i~ de·la piste de St ELIE).

Ena v t" il: 1 980} soi t 3 an s ~ a p r è sIe· dé f r i c he men t,la
vég~tation d'ARBOCEL pr~sente une très grande diversité physio­
nomique, déjà notée par plusieurs chercheurs d'ECEREX (BETSCH,
KIL BERTUS, MAU RY, 1 9 7 9 ; d e FOR EST A, KIL BER TUS , .p REVOS T, 1 9 8 1) •
Les projets papeti~rs laissaient une part imp6rtante à la régé­
néra~ion naturelle après exploitation, et, dans ce cadre, mon
objectif était,pa~ une approche qualitative et quantitative
de la végétation, de cerner au mieui la diversité des types de
végétation représertés sur ARBOCEL, et d'analyser les causes
de cette diversité. La connaissance de ces causes devrait per­
mettre, dans le cas d'exploitations ult6rieures sur une grande
échelle, d'agir de façon à favoriser le type de régénération le
plus efficace.

Dans une première partie sont'présentées les condi­
tions initiales qui ont présidé au développement d~ la végéta­
t ion p ion n i ère • La' de u x i ème par t i e po rte s ur 1 ' ana 1ys e de
libét~rog~n~ité de la .r~g~n~ration et des causes de cette hét~·
rogénéité.

Le travail pr~senté ici es.t un condensé de ma thèse de
5'è meC ycIe, sou t en u e à. 11 0 n t pel 1 i e r, l e 2 9 0 C t 0 b rel 98 1.
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1 -CONDITIO~S INITIALES DU DEVELOPPEMENT DE LA REGENERATION

A) ~~~~L~~_~Ll~~&én!!ig~~

La Forat Tropicale Humide 9 longtemps ~o~sidér~e comme
stable dans le temps9 appar~tt en fait comme une mossique de
phases successionnelles (AUBREVILLE, 1938 ; WHLTMORE, 1975
HALLE et ~l., 1978). Dans les conditions naturelles, en un
~ndroitd~nné, lavégét~tion pa~~e par différents stades plus ou
moins marqués, définissant ainsi un "c'ycle sylvigéné.t:iqtie" (HALLE
e t al., 1 978 ) .

La ch~te d'un ou pl~~ieurs arbres cori~~~tue l'amorce
de 1a suc ces s ion • La t aille de ce" c h ab 1 i 5" es'1::' f 0 n ct ame nt ale 9
~tdétermine en grande partie la composition .de la ·flore colo­
nisatrice .(HARTSHORN,-1978 ;FLORENèE, 1981)': lorsque les'
dimensions de l'ouverture ainsi créée sont faibles, la cicatri­
sation' es't assurée essen'tiellementüarle dévéloppement accé~

léré d~s plantules forestiêies pr~e~istarit2s si ce~ d{mensions
sont suffisamment importantes, c'est une végétation composée
d'espèc~s héliophiles à large répartiti~ns g'éogr,ap'hiques qui
s'installe, 'fa~;risée parles profondes diff~rencésmicrocli-
maticlues entresous-bois fo:i"est'ie'r et rnilieuouvert. Ce's, espèces
pi 0 n ni ère s , " n orna des" d e VAN StEEN 1 S (1'95 6 ) 0u "e iea t ri c ie 1 1es"
de ,MANGENOT (1956) 9 présentent un ensemble d'e caractéristiques
cômm une s, as s oc i é e s à leur niche é col 0 giq uepar t i.e u1 i è te 9 qui
lès di f f é r e n cie n td e s espèces des phases plus a: van c é e'5 du cycle
s y 1v i g é né t i que , ( BU DOW SKI, 1. 9,65 GmiE Z PO MPA et al., 1 ':) 7 6) •

Des esp~ces à durée de vie plus longue e~au~ exigences
écologiques plus strictes succèdent, après un' laps 'de, temps
plus ou moins 10 fi g ? estimé g é n é raI e men [ à 2 O~ 2 5 an 5,au x espèces
pion~i~r~s et développent une deuxi~me phas~. 'Ce d~~xième groupe
dl espèces,' après avoir atteint Un é'tat d' équi libre "p~ut être
~son tour relayé par un autre ensemble, le nombre et la durée
des phases du cycle sylvigénétique dépe~dant de l'~t~t e~ de la
composition de lafor@t (HALLE ei al. i978).

La qua 5 i t 0 t a 1 i t é des é t u d ~ s c on ~ e r n a nt 1. a ré g é n é r a ~
tion ~près coupe en forêt tropicale humide one été réalisées sur
de spa r c e Il e s clecu l t ure (" Abat t i il" )'a ban don n é es~' 1 a j a c h ère
f~restière, dans le cadre de~ systèmes tradi~ionneis d'agricul­
turesur brGlis. D'après C8S diffé~ents travaux (SYMINGtbN,
1933; ROSS, 1954; BUDO\-lSKI, 1961 ; GOMEZ-POMPA er-'al., 1976 •.• )
la' colonisation des déboisements s' opèrerapiderneht' (quelques
semaines), par l'envahissemeni d'he~bacées, forman( uri~ phase
plus ou moins marquée 9 puis d'arbustes et ~rbre~ hél{~phi1es

-les marnes espèces pionni~res que pour les chablis de taille
importante- qui, s'il n'intervient par d'autre:perturbation,



sont relayés (20~25 ans) par des espèces des phases plus avan-,
c~es de la sylvig~n~se.

1\,~st i~por~~nt de noter que ce ~~héma pj~t ~tre
complètement boyleversé, dans le cas de perturbation venant
affecter ultérieurement la végétation secondaire. Si la pression
anthropique est forte et continue (utilisation répétée du feu,
par exemple), elle peuta;ne,ne'r: ~lU b,locaged;:. ,la régénération
for. est i ère, f :i V 0 ris il nt 1 è'd é v eTb:p p êiTÎ'en't .. ci" es pè-c e s herbacées
"agressives" (EUSSEN, 1978;KELLHAN. 1980)" et pouvant aller
jusqu'~ la form~~iori de savan~s (AUBREVILLE, 1949 BUDOWSKI,
1966).; "

" Au::~'otal;: ,i l. apparaît ,qt18 la "r.égénérat,Jon né.ïturelle
a,Rr,èscoupe en for~tprimairc s~ ,dér:oule}e façon globalement
parall~le aU,cyclesylvigénétique naturel, du moins s,i l,'on con­
sidère des surfaces de l'ordre de l'heetare c~rrespondant ~la
limitesup,érieureqe la surface des abattis, et des plus grands
c~abl~s naturels.

,: ,;' De récentsprogrè~, techn'ol'ogiques permettent d'utiliser
en mélange ,les nombreuses essences des fox~ts tropicales natu~
relIes pour la ,Llprication de p,âte àpap~er" etc,lest cette
tec,l1nqlogiequi devait'êt,re appliquée en Guy.ane pa,r trois sociétés
multinatio~ales La Sociét6 GUYB~aise deCeliulose. sur St Laurent
du Maroni."Parsons et Hhittemore; ,'sur Kouro,u ,et' S,innam,ary. et
l,'International ,Paper Company, associée à ,la Cellulose, du Pin,
sur 'laComté,~u sud de Cayenne (BRASSEUR, 1978).,Cliacun'e de ces
sociétés dispqsait en 1916 d'un permis de 300 000 hectares pour
l'exploitation intégrale des 'essences (de GRM'lV,lLL,E" 1980).

La parcelleARBOCEL résulte d'une simulation 'expéri­
mental~ en~reprise conjointement par ia Société Parsons et

.. Wittemoreet" le C'.T.F.T. Cette sinlulation devaitp,ermettre "une
évaluation du coût dubo'is le plps proche delaréa1it,é", de défi­
ni 'r, l,amé thode d"expl oi t a t ion à,' re t en ir ,cl 1 approcher,au"lni eux
La pi~ductivit~du~atérjel, rete"~. et ~e cerner la ~'r~ducti.
'lité desoersonnels ,d'extcucion et les besoins en encadrement i

'

(VERGNET,-1976) ."On',peut noter" que le IIpersonne.l d"ex6cution"
était composé qe forestiers, d,u Hississipi,et qu"il <paraît
hasardeux, de l'avis des experts du C.J.F.T., d'extrapoler son
rendemenr.à une aut,re é,quipe (VERGNE'ï'. 1976).,

" ',' Gesprojets importants' s.o~,t ,actuellement 'ab~ndonnés
,,(projetARBOCEL a:ba'ndonné en 1978) (ANONYME, 1978)? pour des

rakspns de non rentabili~é, mais on peut penser que l'a~crois·
semen t, des b e s () i n s'e n pâte à ;p api e r, con j 0 Ln t e men t à la réd u c ­

,tion, aç:.c,élérée. des surfaces occupées, par la, forêt: ,tropiçal:~ en
Asie, et :en Afrique? amènera à p,lus ou moins long terme un
.r é e?Cam~ n' du pro b 1 ème 0 7. '

'.i.

<.1 O, 0 >

* En 1974, la consommation mondiale de bois pour la pate ~ papier
était de 263 millions de m3 (10 % de la consommation totale)~

et elle est estim~e ~ 910 millions de m3 pour l'an 2000
(16 % de la consommation ~otale estimée), soit une augmenta­
tion de 246 % (MYERS, 1980).
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La parcelle d~ f6r@t primaire coup~~ est consid~r~e

par. tes. forestiers COITune représentati\'8 çle la t'or@t du secteur
dg,. S,innamary. Cette fOliêt a (~téréçemmentét,udiée.,sur. la piste

.: de St! ."ELIE, par LESÇU1:<E et. PUI GC f lor i st i que,s truc t ure,
b -i 9 mas se , p 1;" 0 d :u c t i vit é ). . .

A partir d'inventaires, réalisés par le C.T.F.T. sur
'cela parcelle~ AR.B.GeeL aya·nt déi.rLc.l:1eluent,'a.insi que sur les bassins

$.xpérime~1,taux.,d.e·1'b.péraJ;:ion..ECEjlEX, etde relev~s effectués
·parL.f-:$GU,RE eet.PUIG,· totalis'ant.url8 surfaç:e de 41,Bha,.la den M

sit~ moyenne ~st évalll·é~à .. 217 arbre.,;/ha,.·poldr' les diamètres
(P.B.H~~supéri~urs à 20.cm~ (LESCURE, 1981).

L'étude de la composition floristique r~v~le l'impor-
tance d'un petit nombre de.familles· ~enef'fet, sur 45 familles
repr~sentées,'3 seulement rasser::tbl~n~ plus de· 60' % de l'effectif
total, les LECY.THIDACEAE(26 1 2 ';"0) les CAESALPIN'IACE/Œ(22 %)
et les GHRYSOBALAN.ACEAE (12 %).' Si· l'on ajo'uteles SAPOTACEAE
'(8,8 1.)', les CLU8'IACEAE (J ,3, %) et, les BURSERACU1E;.(J, l ~O ,on
constate' que six famillesr8pr~sentent i erles seulas 7~~% de
l'ef·fectif total {LESCURE, 1981).:

En prenant u 11 e limite d 1 6, cha n t i 1 lon::1 g e plus ··fa i b 1e
( D • B • Il. .') 5 cm), l'ordre des f a f,'l i. Ile s r r i n c i pal e s s e 't r 0 uv e

,per'turbé par l'i.ntercalation de fami11es présentes essentiel··
lement'dinsle sous~bois .et dans les strat9s inf~~i~~rs de la
fo;rêt',VIOLACEAE, ANNONACEAE, et HYHrSTICACEAE (P·UIGet'al.
1.981).

,.
La pédol.pgie de la parcelle ARBOCEL nIa pas' ét~ étu,

cl i é e av an t 1 é!. coup e • Le s p é dol 0 gue s cl u c e nt ré O. R .S '. T . 0 pH. de
Cayenne ont montré l'importance du facteur "dynamique de l'eau

. dans le sol",' en relation avec la distribut'io11 verticale des
'. ra c in es ( HUMB EL, 1 97 8). Dan s 1 e sec t [~ ur cl e 1 api 5 tè d ë StE LIE,
·on trouve essentiellement d;~s sols à dynamique-'de L'eau'super~

fic i e Il ee t . 1 a't é ra l e (s ols à . ci rai na g e . vert i cal . b 1 0 (j'u',~ ),' a in s i
qu'Iune faible proportion de sols à drainage v~~tical; libre
(BOULET, 1979). Les sondagespédulogiquesà lj tarti~rèque

j'ai effectués avecD. SABATIER sur l~s transects l et 11
d'ARBOCEL (cf. figure 1) montrent que l'on a affaite exclusive­
ment, le long de ces trélnsects, à des sols à drainage vertical
bloqu~~ ~i parcons~quent, que l~ diversit~'d~~ types de v~gé­

t.ation rencontrés ne résulte pasdedlfféreilëes pédologiques
(dumoins~univeau de la dyrtamique a~ IJe~u-'dan~l~ s~10 .

.:.! .

Po ur· B0 tJ LET. et.. a 1.. (1 9 79) ,." 1 e 5 c 0 rt dit i on s .. par ti cu·
1 i ère s des sol s à cl rai n.'.l g e ver tic a1; b 1 0 q u é:·· 0 nt·· des·· con ~ ~ ci. u e n ces
importantes en agronomie et ces auteurs insistent, pour ce
type de sol, sut' 18 choix d.' une: mGt;hp0~ d~~;défridiernent adaptée
e nef f et, I! 1e d é f r i c h oô me n t in é c arii s 8 e- f f ace p ar c 0 mpre s s ion 1 e
'm,agasin des poches d'eau et pe:rr.tirbè,<le~ voi~snatur(:dles d'éva-
·cuatipn·.latérales aménl'lg~es par la"J1appeperch~e j:il aCl:,entue
alors ,la sécheresse du sol ~n sai$ori·s~dhe:et l'engQtg~m~nten

. 5 ais 0 n - de spI u i e s, et:: réd u i t e Il cor e la p r 9 f ci 11 d e il r . du S 0 1; :ace P.. 5 -

. s i b le _: a u x: ra c in es. ": Lç. ct é f r ï c li e me nt':' b ru ta ,1 cl .~ un
terrain à·" d r 1'1 ~ n p. g e :ver tic a 1 bloqué po U;t:" l'· i rnP l ~ n ta t :t'on' d'un
verger d'agrumes, dans la région de St. Laurent du Haroni, a
provoq~é l'abandon du verger, et, 8 ans après le défrichement;
la régénération spontanée de la farit ne s'~taittoujours pas
amorcée (BOULET et al. 1979).
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. Sur ARBOCEL, le défrichetnentn.'a pas été brutal, mais
1e s co n d i tJ 0 n 5 deI a coup ù e tIc s pe r t ur bat ion s (f e; u ) qui 0 n t
sui~{ apparaissent comme fondamentales dans la compr~hension de
l'hét~rogénéité de la régénération, le trai~ement de la par­
celle a été réalis~ en trois temps

L'èxploitatiori exp~rimentale par la Soc~été fars ons
et Whitt'emore aeu ,lieu en juillet,· août 1976, sur une surface
de ,dix hectares. Les pistes de débardages ont été ouvertes au
tracteur ~ chenilles, et lég~rement terrassées (figure 1)
ceci, ajouté au transport· des grumes, a eu pour rés.ultat une
fo~te comp~ction du sol sous le poids des engins.

A l'exception des CHRYSOBALANACEAE, dont le h.ois dur
est considéré comm~ impropre.~ la fabrication de pate ~ ~apier,

tous les arbres ootét' coupés ~ l~ stie ~ cha!ne. Au total,
après débardage, !Pi 1 convient de remarquer que 'le parterre de
la~oupe rèste extrgmement encombré ;~nvir0n 74 tiges/hectares,
sur un total de 256hect3res, n'ant pas été 8xploit,ées ••• De
plus,le s ho u P P 1 ers s ont 1 a Is s é s en pla ce. La, coupep a pet i ère
ainsi réalisée est donc loin d'être une coupe rase," (GUIRAUD,
1979) .

La parcelle a ensuite 4t~ agrandie .~ 25 'hectares
pat le C.r.F.T. pour y suiv~e le recrO , le d~friehement· com­
pl~mentaire a· eu lieu en aoGt-septe~bre 1976. LesCHRYSOBA.
LANACEAE restant sur pied d~ns les dix hectares cent~aux~ ainsi
que tous les arbres d'une bande de cent m~tres de large enÇou­
rant· la p~rcelle initiale, ont ~t~ tronçonn~s~ la scie à chatne
et laiss~s eri plac~ •

• EnfJn, en octobre 1976, et par deux fois, le feu a
travers~ la parcelle (fig. 1), probablement allumci par des
agriculteurs traditionnels qui pens.aient ainsi profiter de_
l'aubaine fournie par cet. imme,Dsc <ïbattis", Pour GUIRAUD (1979),
" i 1 f a ù t con s i d.é r e r que des i n ce n d i'e s de. par- è;.e lIe s exp loi té e s
par les. papetiers se produiront 'relativ,~ment souvent, si bien
qu~l'~tude de la r~générati0n apr~s un inc~ndie n'est pas
in ut il e."

Au tçtal, il ne s'~git donc pas là d'Un d~,frichement

.brutal ; la compaction du sol est limit~e aux seules pistes de
d&bardage, mais il faut noter d~s à présent que les feux ult~­

rieurs au ~Jboisement/occasionn~, par leurs diff~re~ces locales
d'intensit6~ une structure en masaique de sites peu brGlés et
cl e .s i tes for i: e l':l e nt, b r û 1 ~ s •

Pour l'6ta~lissement d'une nouvelle v&g~tatipnapr~s

la coupe, le changement essentiel dans les conditions~colo·

gi~ues entre for~tprimaire et milieu ouvert r~sultedesbou­

leversementsmicroclimatiques occasionn~s par. le ~~frichement

(figure 2). Lesous~bois forest:ier apparaît comme un milieu
e~tr@me~ent tamponn~ par rapport .au milieu ouvèrt,. tant en ce
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qui concerne l'imp~ot Je~ pluies que les variations de temp~­

rature et d'humidité atmosphérique. L'intensité lumineuse au
sol est beaucoup plus faible en sous~bois qu'en milieu oivert,
repr€sentant une proportion de l'ordre de 0,1 % ~ 1 % de l'in- .
tensité lumineuse macroclimatique il faut noter également
que les différentes co~ches de fe~illes, en forat, agissent
comme un filtre, pauv€rissnt le spectre lumineux dans les lon­
gueurs d'onde correspondant au vert e.tau J'aune et l'enrichise
sant en rouge lointain (l'far red!'). j

Sur.ARBOCEL, les conditions microclimatiques nouvelles
creees par la coupe for~ent la toile de fond écologique du
développement de la régénération.

Les conditions du défrichement, quant à elles, ont
provoqué la juxtaposition de différents types de milie~ (come.
pa ct age: dus 0 l, in t e n s i té du feu), et 1 e "p.a t ter n" éi ct u e 1 ci e
la régénération doit être considéré comme le résultat d'une
compétition intense pour la colonisation de ces milieux.

Cette compétition peut, d'apr~sWERNER (1976), @tre
divisée en deux phases, dans le cas dessuccessions.

"1 competition to reach a sit-= first and preempt
5pacr~ 0

2 interactive competition.

In the first, dispersal (or dormancy dispersal in
time)has very high vr~mium forsurvival
In the second plants must he in the physical
presence (sphere of influence) of each other before
Interference can operate."

, Ces deux phases sont loin dl~tre indépendantes, les
individus avantagés lors de la première imprimant leur sceau à
la seconde: HARPER (1977) souligne l'importance décisive de
cette premi~rephase dans le d~veloppementde la v~gétation

p ion n l e re ,.' The a cl van t age \yhic h . a n' e a r l y . e mer gin g s e e d 1 i n g
gains. is far g~eater than can beaccounted for, merely by the
gr~~t~r time that it has been all~wed to grbw. The advantage
must .be due, at least in part, ta the capture. ofadisprop'or­
tionat~ share6f the environmenta1resources by the individuals
that emerge ear-'ly, and a corresponding depriva'tion of· those
that emerge later".

Dansees conditions, la C 0 mpré h e ri s i:o n des types a c t t"'E:: 1 5

de végétation d'ARBOCEL passe par la c'onnaissancedes "forces"
en présence <iumoment de l'installation des groupements ; on
peUt, avec ALEXANDRE (1980) en distinguer trois. ensembles

Le "Potentiel· séminal édaphique"(réservoir de
graines du sol; "seed bank") est constitué pa
l'ensemble des graines ou diaspores préexistantes.
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individus survivants de 12 ptase piéc~dente,

A,dire, dans ce cas, de le for~t primaire;
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les
c'est~

Le "Potentiel extér~_e1Jr:' ou "advectif", est l'en.
~emble des graines ou, di~spores susceptibles d'ar­
t e i n cl rel C 5 Lte' ·3 t cl es; yin:pl a n ter a p r è s 1 1 0 uv e r ~.

ture du 171ilieu.

1) Poten~ie~ 5~Qinal ~daphique
~'_'_~'~~~".~~":~~~<.~_.~~·~·~A.~<C~~

Il estcompos&1 en farit tûmp4~~e, comme enfor~t

tropicale~ de graines d'esp~ces foresti~r~s d'une part, et de
iraines dormantesd!esp~ces pionni~res, d1autre part.

Le premier, SYMINGTON (1933) montre de mani~re indi~

~~ctè la pr~s~nce de graines dlesp~ces pionni~resdans le sol
forestier, en l1alaisie. CURTIS et: al. (l9q.6) m,,,tteni 'en évi··
d' l A 1 " f""t" , .·ence ememe pnenomene en ~or2 tempe~ee, et preclsent que
nombre de graines appartiennent à des espèc2s absentes des
sites ~tudi&s, atte~dant un changement redical des conditions
locales pour germer"

Depuis, plusieurs travu~x en ~one tropicale sont
venus conr1rmer l'omnipr&sence d'un important r6servoir de
grainss d'esp~ces pionni~res, en attente dans le sol de la for~L

sempervirente.

Les esp~ces picnni~res sont tY0iquement héliophiles,
et, leu r cl é v e l op P 8T,; e fi t ct él ri S les Co us' (-, <:) :1. s for est i e r é t a TI t s tri c'
tement impossible, elles nr:: trollvc:r,t des conditions favorables,
dans le cadre du cycl~ sylv~g6n?ti~ue na~urel, qu'au niveau de
ti'ouées suffisE'mrnent grandGs (HA~'."·S}{ORN, 1978, 198Q ; .. ]L.ORENC-E,--­
i981),chablis occ.a~iQ·nnés par la Ch.l{te. crë -P(l;.s\eurs arbres.
si· lion ajoute le c~ractère "imprevisi.b!e"· de ces chablis,
autant du poir..t df'è vue spatLd que tE;;!lporel, on comprend ·lerôle
adaptatif, poui les esp~ces pi0~ni~r2s d'~ppa~tenir ~ ce tapis
d~ graines dormantes, pr~tes àr6agir à ~n change~ent rnicrocli­
matique significatif.

D i Vi:l r ses '" x p é rie n c e '3 1 e r; Z 0 net e fil p é i- ée d' a b 0 r d (S Ali ER
et al., 1964 ; WESSON et al., 1967, 1969) ~ !~n zone tropicale
ensuite (VhZQUEZ~YANES, 1976, 1977 j BREYNE~ 1976
HOLTHUIJZEN et al., 1979), moncrent que le p~incipil facteur
éco16gique entr~tnant la lev~e de dormance des graines dresp~ces

Ii {o n ri i~ r e·s d LI sol. for € 5 t i e r .e 5 t 1 E: b 0 u lever 5 e men t cl c seo n cl i t ion E
delumi~ie, consécutif au chablis (nacureiou ~rtificiel) par

augmentation de 'la quantité d? l'.trni2r i; p.:1rvenant au
sol,

t r ans f 0' r mat i 0 D "q u a 1 i t e t ive li dus pee t r e parv l:l n a n t a 1.l

so 1.

L'augmentation de l'emplitude des
ternp~rature semble avoir 6galement un rale,

écarts diurnes
bien que moins

de



tant (THOMPSON et al., 1977
et net 0 u che rai t quI une fa i b l'e
dans les p~emiers cm. de sol.

HOLTHUIJZEN et al. 1979)
pa~t du stock des graines
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enfouies

Enfin, il faut noter que,' selon lès espèces, la dore
mance'peut être insc:dte dans les' l~aracté::-isd,ques'd'es'graines
aumo~ent de leur dissémination, mais qu'elle peut ~galement

. être p'rovoqùée (dorm~nce i~duite) par des' conditions de germi~

nation défavorables (HESSON et aL, 1967) les graines de
C. ob,tusa et C. sciadophyl1a ont une dorma'nce induite et une
longévit~ qui dépasse cinq ans (HOLTHUIJZEN et al., 1979).

.Sü± ARBOCEL, on ne poss~d~ p~s de donriées concernant
la~ompbs;ition du potentiel séminalédaphique!'lvilnt' la défores­
tation . né~n~oi~s, l~~sexpéri(~nces de PRE\70ST~ 'en forêt voi-
s ine,'"et de s a b se r'va tions'p er 5 b:1ne Il es, p'e r'm'e tt'eh'td 1 en . donner
une idée app;rochée ' . ..'

Dansle~ expériences de PREVOST (1981), del~ terre
(Ùn2 ~l1r 1'5 cmde 'profondeur) ,est prélevée (5échantillbns) en
forat p~imaire, pui~ dépos~~ d~ns quatre~alssb~s placés au
éen,rre d'une zone ré.cemment d&frichée; la rao,(r:ié des caissons
est r e cou ver t e d " une : :.~, e t bi 1 e ni 0 'ùS t:~ quai r ap a ur é v ft e r t 0 u t
apportultérieur de graines. L'~volbtinn desgeiminations est
suivie pe~dant cinq mois.

Ces expér'iences ,nontrent que

• Le n06bre de irainesstocktes dans le~ q~inze
premiers cm. de sol .. g~·~rmant dans des Coi1d'it:io:ns'macrbelima~

.tiques, est de l'ordre de 601m2.
'". . . '.

P~ndant les cin~ premiers
ri e.u r ~_ '. ri 1 i'n ter v f en t p i~ a t i q\l e ID e \1 t . p: as' s

tage ~u p;ten~i~l &daphique.

mois, le po~enti:el exté·,
appuyan~ aihsil'avan d

;."

Dansee cadre, l' e;~pé'riGi1Ce men~e sur' une' surface de
forêt', vOJ,sine d 'ARBOCEL, récèmment abattue", m~)ntre l'évolution
de la colonisation en l'absenc~ de matiipuli~iohs ultétieures au
cl'é f t i,e' he m2 nt.

Le tableau l indique la composition floristique de
l'ensemble de~ premiers individus colonisateurs, dont on peut
affirmer qu'ils sont issus du r~servoir de graines du sol,
comme le montrent les expérienCeS' deëREVOST, d'une part, et
l'augm~ntati0n explosive du nombre dB plantules dans les deux
p:r'erriiers mois suivant l.? défrichemeil"t(fig. 3) d; autre part.

" ". 1" • . ';j ..

. Onremaraue {tableau Ir. l'abondance dcsCecropie.,
48% de l'effect'ïf au 12/05 (un mois ?!t demi ?pr~s l·e'défriche­
ment) et .50 1., :3U 19/10 (S.lX mois et demi i:1pres'le'défiichement),
G. gla~ra, importantd~s le 12/05 1 avec 13 %d~l'eff~ctif,
a i n s i que L, pro c e r él e t X. Ii i t i da? son t b i en r e pr 'é: sent es (2 1 %
~e l'effectif à six mois et demi]. Les autres espèces princi~

palesd'ARBDCEL sont présentes, mais en 'tres:faible nombre ; ch~7.
1 e s 1 ian e sc' est Dol io c 'a r p 1.l S g\I;Y a n e n sis q ui" est pr é'p 0 n cl é r an te,



alors que dans
guyanensis qui

le groupe
àomine.

des h~rb~c6esl c'est Rencalmia
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Globalement, ces observations rejoignent celles de
PREVOST, s'en distinguant néanmoins par une pr,oP9rtion, beaucoup
plus faible de MELASTOMACEAE.

La figure 3 montre l'évolution du nombre de germina&
tians, et de, l,' effectif réel sur les 20 m.2 étudiés, l'intervalle
entr~ les deux courbes repiés~ntant donc la mortalit6; la
Il n a t a 1 i té" pré s '" n t' 8 un e pre mi ère p h a s e exp l 0 5 ive ~,p r ~~ uv e i n d ire c t e
de l~ prépond~rance du potenti~l s~minal édaphique· et PREVOST
(1981) note, que "les premières germinations app;'lra.f.ssent 15
jours' à tr,ois semaines après la ;TIise er; place de l' expé!."ier.ce".
Pui~, la natalit6 4iminue graduellement, e~atteint un palier
(4,mois et demi) o~ elle se stabilise ~ un taux extrèmement bas
(1 germination/4 m2/mois) qui reflète, d'une part le faible
tatix d'immigration du potentiel advectif, et. d'autre part)
l'action des conditions climatiques d~favorahles (saison s~chc)

dont URL et al., (1981) montrent l'importanc~ pour la germina~

tion.

La mortalit~ croit r~guli~rement jusqu'au ~5/08 (18 %),
puis augmen~e brutalement avec la saisons~che. si bien qu'au
19/10, soit à six mois et demi, 39 % des plantules apparues
sont d~jà mortes.

Dans l'en~emble des plantules recen5~es, deux esp~ces

au, moins sont des esp~ces de forQt primaire les graines de la
Lecythidaceae proviennent d'un arbre en fruit abattu sur la
parcdlle et ne montrent pas de doçmance, comme ciest en g~n~ral

le cas pour les esp8ces fcrestières. Les conditions ffiacroclima~

tiques n'ont p~s e~p~ch~ la germination, mais, apr~s .5,5 moiRi
la mortalit~ est élevée (50 %) ; n&anmoins, il para!t possible
que llune ou l'autre plantule, prot~g~e par la v~gétation pion­
~ièreau développement plus rapide, persiste jusqu'à ce que la
mort des pionniers permette, son,d~veloppement ultfrieur.

2) Potentiel végétatif
........ 4. ... "". C'"...... "'_1I!l. ~ ....... ~ .. oU ....... _ ""'- .... ~'.

Deux groupes composent cet ensemble

Les plantules pr~existantes, rest~es en place, formànt
l'essentiel de la r~g~n~rationdans les petits chab~is, mais
pr~sentant un avenir souvent pr~caire lorsque ces derniers ont
des dimensions suffi~antes pour provo~uer un bauleve~sement

microclimatique important, induisant a'iosi une compétition entre
ces p 1an tu 1 e set le ses p è ces p ~ 0 n ni è:r es d t1 pot en t i e 1. s é 1lI i n a l
~daphique •

Les rejets de souches sont nombreux, au:départ, sur
un d~frichement (de l. 'ordre de 1/m2 .. après six mois et demi,
d~apr~s nos observations) ces ,rejets jouent alors certaine­
ment, urir8le non négligeable deprotection~dans les premiers
~emp~ du d~veloppement des plantules.
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En avril 1980, soit trois ans et demi après la défo­
restation, le nombre de rejets est, sur ARBOCEL, de 159/ha
Le potentiel v~~~tatif appara!t donc important essentiellement
dans l'~volution destrou~es de petite taille, mais~ffre un
d~veloppement r~duit dans les grands chablis et les d~friche·

ments ; il semble qu'il existe, dans 1~ compétition opposant
1es. " pot e ri t.i e 1 s 'f une b él 1an ceent r e pot en t i.8 1 v ~ g é t a tif e t pot en·
tiel~éminal édaphique, dont le bilan est fonction de la taille
de str,oU~es (OLDEHAN, 19.74 HART SHORN ,~97 8 ; ALE:?C/~~Ip)lE, 1980).

3) Potentiel extérieur
.~C~~.~~~~~~~~.·~.~~

Cet ensemble comprend à la fois des graines d 1 espèces
pionni~res et des graines d'espèces forestières ces~dernières,

dont La majorité sont zoochores, sont en général sciaphiles,
au moins dans les premi~res phases de 'leur dé~el~ppemen~; et
ne peuvent, si elles atteignent un site ouvert aumacrbtlimat,
résister à la compétit~on des esp~ces pionni~res.

La composition du
pionni~res, au. moment de la
(~ICD·BERNAL etai., 1976),
de dis p ers e r des. g r ai n es •..

potentiel extérieur en espèces
perturbation, dépend del~ phénologie
qui définit les esp~cessu~ceptibles

:', ' .

Au totali dans les. premiers mois suivant l~ défores~

tation et en l'absence detaute autre perturbation, l'influence
du potentiel advectif clans la comp&tition avec les deux autres
potentiels est quasi nulle, comme le montrentle~ expériences
de PREVOST (1981) et les natres. .

II· ARBOGEL, trois ans et demi après la coupe

ANALYSE DE L'HETEROGENEITE

A) Méthodes d'étude
-----~----------

En l'absence dedocume~ts préalables ~ 'cette étude,
notamment de photographies a~riennes, c'est la ~éth~de des
transects qui a été utilis~e, qui rend compte~·lafoi~ del~

répétition des types d~ v&gétation semblables, de li~bondance

relative de chacun de ces types. et de leur variabilité.

1) Etude de terrain

Deux transects perpendiculaires (figure 1) de 2 m d~

largeur; situés,en bordure de deux lay~ns d~j~ tracé·s, ont été
étudiés 'par parcelle~ élémentaires de 2m x 2m, sur une lon~

gueur de 448 m. pour le transe~t 1 (T 1) ~t de 532~ pour le
transect II (T II).
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Le choix del' emplacement des transccts.,. J.e long de
layons d~j~ trac~s et r~guliàremen~ entret8nus, ~tait dict~

par des~'raisons i!latérielles ; cette si.tuation introduit un
liger biais dan~ les données, quelques a~bres pionniers ayant
été cou p é s à l 1 in té r.i eu r d 8 S t r '" ns" ct. s. De fa ç 0 n .à ni 1.n i In i 5 e r
ce bi~is, les zones' o~ se trouvaient un nombre important d'in­
dividus traumatis~s, ainsi que les'c~oisements de layoris perpen­
diculaires, sont ~limin&s de l'analyse. En tenant c~mpte de
ces'exclusions, le transectI est étudié sur 426 m. (852 m2)'
et le transect II sür 486 m. (972 m2), soit une surface totale
étudi~e de 1 824 m2.

a) Etude str~cturale

Sur les deux transects J tous les individus de hau­
teur sup~rieure à 1 m. 30 et. de diam~tre (D.B.H.) sup~rieur à
1 cm, sont numérot~s ;. deux profils structUraux (T l l TIl)
sont réali~és, selon la méthOde de l.a ligne (OLDEMAN, 1979)
tous les ~ieds dontlaprojettion orthogonale vertic~le coupe
la lign~ m&diane d~s transects sont dessin~s. Pa~ail~lement ~

ces profils, tous 125 individus marqu~s, ainsi que le~ herba-
cées, lianes, et tronc~ et brBnchag~s à terre sont cariogra­
ph~~s. Enfin, chaque individu num~rot' est mesur~

6 D.B.H. ("Diameter Breast Height fl
)

ré à 1,30 m.
diamètre mesu-

- ~~~!~~E_!~!~l~, estimée à vue, les co~ditions'de
travail' ne permettant pas la ~esure

au dendromètre.

. ~~~!~~E_1~_~i~~~~_i~i~Ei~~E_i~_1~~E!1~_i~~ill~~
estimée également.

Pour chaque espèce, des échantillons d'herbier sont
récoltés (252 num~ros), permettant l'identification de la
très grande majorité des individus des deux transects (parmi
les arbustes, 17 espèces sur 124 n'ont pu atre identifi~es au
niveau générique, rèprésentant s~ulemeht vingt pieds sur un
eff~ctif total de 2 243 individus). Les déterminations ont ét~

E~ites ~ l'Herbier'du Centre O.R~S.T~O.M. de Cayenne, o~ sont
déposé& les échantillons.

c) Biomasse
..... ', ...... c; 0:;:' .........

A i'issue des deux transeccs, une analyse des profils
et des cartographies permet de définir dix types de vég~tation.

Dix parcelle~ (figure 1) de Sm x5m (25 ~2), choi~
si~s pour leur repr6sentativité de chaque typ~ de v~g6tation

sont ~6hantillonn6es de façon Exhaustive, ~e manière àen ~va­

luer la biomasse v~g&tale a6rienne.

.. 0 1&
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Dan s cha q 11 8 P él r ce 11 e, he r bac é e set '91 an t u 1 es, 1 i an es
et arbustes;:sontséparé$~·L.es drbu::;~f.!sde .haùt.eur· supérieure
à'1,30 mi et ~e D.B.H.· sup~rieur~ 1 cm~ sunt pesés indivi,
du'ellernent, en séparb.nt parties' ligneuses (trol1c ..et bianc'hés
s'il' y a lieu) et feuilles.· Enfin, pourchaqi.fe espèce, des'
éc'hantillons SOI1t prélevés pour séchage à l'étuve (lOS cG.
j~sq~'à, poids ccnstz.nl), de façon à est·ü.1er cIe rapport poids
fi~is/~oids ~ec et évaluer ainsi la phytomass~ sèche.

a) S cruet ure

P lu ·S· ie ü~·spa r am è t r e sin t é g rat eurs sont cal cul é 5,.;} e
nombre d"indi.v·idus, la densité ,et l'aire basale par:unité de
surface. 'Pa.r ailleurs, la mesure des n.B.H. p(~r.met de c;on~'

naître la' répartition des individus en classes de diamètre;
enfin, la répartition An classes de hauteur est utilisé~ pour
différencier certains types de vég6tation.

Plusieurs paramètres son t,u t i 1 i s é s p,o url 'a n a 1 y se
'f'ioristique des types è-e'végétation ; pourul1eespèceE,et
·pour un type de végétation l' donnés~ trois paramètres de ··[ré··
que n ce' s on t dé f i ,Ji s (G 0 DReN, '1 9 6 5 ) "

L 2, f ré G 1.(;:: 11. C e 2. b 5 a 11\ e est l. e nom b r e ct e pla ce t t li s é 1 é ~

me~~a{res de ~~~;~;-T;~~~~îI;~ E es~ présente;Cecropia
'o~tusa est pr~ientedans S6 placettes du Groupement ligneux
ouvert, etsa'fréquinCeabGol~epour cegroup@ment est donc
de 56.

L a ,i.E~.9.2Le.~.s.s._!.2l.E..s.i.:~~ est 1 e ra p p c r t , ' sou ve n t exp rimé
en pourcentage, de !a fr~quence absolue au ITombre total de pla L

cettes de T ;dan~ .le m2rne exemple que Jr~c~demment, le nombre
de placettes ~l~mcntaire~ du groupement ligneux ouvert est de
126, la fr~quen~@r2l3tive de Cecropia obtusi est donc de
56/126, soit 44 %.

.. la' Fre'riu"~c~no'no'~-:~'n'o=~ na·s·· une "fre'quenc g au sens~ ":"__..:l_..~~':!_ .. ':::'_...L::._~_;:,::",::' ..:.. r_ .. ).... i '-"

phytospciologique du terme, mai's fait appel à des caractères
struct~raux (~bondancel recouvremerit ••• )~La fr~quence pondé­
rée utilisée ici est un pa~am~tre floristico-structural ~yn·

thé t i CI u e, in t r 0 d u i t par SA RUK ~~.\~,l (1 968 ), 1 1 in die e de dom i n anc e
(I . D • ) • Cet i n d i cee 5 t . f 0 n cl é sur .1 [0, C 0 l,~ b i n ai;;'~-d;-t~i~-p:;;-;=­
......"':~, la fréquence rcl.'lti\'e,lad~nsité,et l'aire basale
Va c 0 mb i n a i so :l ct e 1a f r é q u en c.e e t d '= 1 a : den s i t é fo u r nit. un
indice de distribution (T.d. = f.r.· x D.), ~eflet dè"l'homo-
g é n é i té, ct e 1a dis tri b li t :î. on deI ' e s p è ce, d i une . par t, de. son
ct e gré .d 1 a gré gai: .i 0 n, cl' a u t r e par t'~ 1 1 air e bas aie . est . g é n é raI e •
ment 'considér&e comme un bon estim~teur Je la bi~massed'une
esp~cri, et est utilis~eici ~ ce titre. en raison ~e la f~ci.
lité de sa m8sure. L'iridice de dominan~e (I.D.= t.r. x D. x A.B.\
d'une espèce fournit ainsi une imag~ fid~le ~el'impor~~nce '
écologique globale de ce~te espèce, dans un type. dev~gétation
donné (SARUKHAN, 1978).
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c', Les donn~e~ f19ristiqJ~s'o~t fait l'objet d'un trai~

~~we~~~glqbal;l~~~alysefactoriell~ de~correspotidances '

, ",~. :,' ," ~~~~~.l.Y~~~i~.f.!~.Ei!:.1.1.~_~~~_~~E.E~~.e.2~~~~S.~,§, est? pil r in i
le~ méthodesd'or<:lin;itiOll (LEGENDRE et al.197,9),>généralement
c6nsidér~~'comm'e la t,üeux' ad~ptée aux problèmes phytosoc'ioL'6;';
g i que s ( GUI Nb ctl ËT, 1 .; 7J ) • E 1 1 e p e r met, à lIa i de d t lin tr a itemen t
~nformatique, d'ordonner dans un espace réduit, et avec un
minimum de perte' d' info:trnati'on" les points correspondants à un
tableau ~ double entr~e objets/Variabl~s. (ici, unit~s de végé­
tation/Espèces). La distance employée pour ~ette ordinatio~

-"dist,ance :du Khi2"~ permet, d'une part, d'éliminer les effets
d e' t a .{ LIe, .t Pa~ l' u t i 1 i sa ,t ion de val e urs r e, 1 a t ive s, d' a'u t r e
part,: der'épr~s~riter sur 4n même graphique les positions' par
rapp,or~t aùx ax;es factoriels, des objets et,des 'variables),
}ac'ili,~ant\:ain~f;llinterpr~t'àtiondes tésul'tats,. cetteint'er-
p r ~ t a t ï 0 n s e f ait à il ar tir des pro x i mit é sen t r e 0 b jets 7 ,~ ~ I). t r e
var i ab 1es, ete n t r e 0 b jet s' é t var i ab 1es, pro x i mit é s ré,·:; ,é,l é es
par la projection'en espace réduit du nuage de points objet~.
variables.

, '

Au moment de cette étude, ARBOCEL apparaîtcomme,uhe
mosa ï que d e pet i t e .s uni tés d'e v é g ~ UÙ ion ,C es uni tés ~ 1 é me'n ~

tai:r;es c<;>rr,es,pondent aux "élements ll définis par GOliNOT (195'6)
';di,ffére~q::s types' de c6tnmunautés élémentaires' imbriqués dans
.p_\le'mosa~q1Je"quel1e {lue soit l'Origine et la,structure'de
ce,tte',m,?sàièp;~:etl'.'Dans ce travai l, les éléments sonr. rass'erriblés
~~iembles (typ~sd~ v~gétatioti)sur de~ b~ses physionomiQues,
e t s t rue t u r ale s ; 1ete r me d e Il g ra u p e fi e !1 t ", a ct 0 P t é i 'c i p ou r d ~ s i ~ ,
gner ,~es ensembles n'a, dans ce cas aucune c0nnotation phyto~

s~ci,o)og'ique a'. priori , et est employé avgc l'acceptat'ion d'
A~,B. R'E".' ILL E Cc i t é par 0 AGE Tet al", 1 9 74) •, ." ~

i)'britères de définition d~s groupements
• ", or.: c,'.:. ,",- ~•. ";',:,,: _ c c...C: c, &:. c.. :~ _, c..., ' ••'~ _ .

Les critères retenus, sur lesquels est fondé re"'décou c ,

~àge de la'vég~~aticn en, él6ments ,de phys,ionomie et structure
'h'omogè'nes, sont les.: 5ui:vants' , , "

~''::' -.

:. '.
.~. ;'~.,

'," '. ,,-'Lesgroupeoen ts h~.E!?i!.f.'.S.i sont
vi:ement"hetbacé d'envi,rori 100 '%, et par
ge a b te ,dies ; ligneux. (i ~ f é,r i e u r à 5 I~), •

. .', ,~;. :!":J .

d é fin iS par uri ,r è"co li~'

un ~~~~uvrem~n~ négli~

. L~s grcupement's.mixt~s son~ détin~s par la SUP;~~o&
.sit;ion d'une strate arbusti~~-à~reco~vrementv;isin d~<lÔO'''Io,
'etd'u_ne -'s'trate· herbacée, à, _~~'couvrcmentimport?IJ.t (70 à":,l,Ü6 ':0.

, , Les gr ci u p (~ mG il t ,s, .!:i.&~!:.~~,en f Ln, cor r es p 0 n d~nt ' à '.:,~ n
't'ec'o'uvreme n t a r bu set i f imp 0 rt ant,~ s s (),c 1. é à, ,un' tec ou v.,r e~,e n,t

, he r bacéf aï b 1 e 0 U TI u,J., ( 1. TI f é r'i e u r à5, ?o.)'"

"
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~!E~~!~!~_~~~i~~rit~~_~l~_~~g~!~!i~~

. Le groupemente,.~'t d'i't ~~~.!:.E! lorsque le >recouvrement
total est largement inférieur à 100 fo ;iLest défini comme

";'(errriési le recouvremente5t vo,isino_u .. égal à 100 fo •
. ':;. '~, .- .,~.----.

" l,,"

strates.

.' ·~!.rut tu r è~~~!!.i~~l~~·d e_ia_~!gét'~!i oh li.&E.::'~~.!:.
;~. :.. '. . .... . ".,.:. . ," :".'

, .

'Ell'e est précisée par :le nôrnbre ,'.e:tLa hauteur des

Ces trois crit~~es permettent de définir ·sur ARBOCEL,
'~ne dizaine de groUpements (figüre4} qui vont des maigres

·'''traces. de végétatiotlsur le sol compâctédes pistes de débar­
dage ~ yne végétati6n bienstructurée,fermée, avec une 'strate
supérieure encore relativement claire cu·lminantà,10.11m et
une strate inférieure dense culminant~:à 7~8 ffi.

2) Présentation des groupecients
1..'_ "'" -= ar.. ~ .: ~. "_",, Cl: 00::. - _ • •. _" .. ~ &.; ";

',' Les dix grou~ements:reconnus sont analysés ~n détail
.'darù;m,a th~se de3~meCycle (de FORE5TA, 1981)'; le tableau II
syrithétise leurspr~ri~ipales caract~r{iti~ues"structur~les

et la figure 5 donne une image: schématique de la sU,ccession
spatiale des éléments le long du transect 1.

. , .

'. Les types' de végétatio'n ont été établiss'ur d'es bases
~hysi6nomiques et structurales; or, ces cara~t~ristiques

.:oc)Uverture ou fermeture de la végétation, arrangement horizon­
tald'e ra végétation, stratification verticalec"p0tlr dès élé~

ments de même âge, ne' peuvent résulter que de var'ia:tions dans
la distribution des espèces qui façonnent physionomie et
structure, c' est&à.dire, dans le. cas des premierstemp.s de la
ré g é ri é rat ion, . de se s p è cesl e s plus ab 0 nd a n'te s. .

/ dans

. :.\
, Les relations entre structure et fl~ristiqu~ sont

évidentes dans le cas des ~roupe~en;s herbac~s opposés'aux
gr 0 u p em e nt 1 i g n eux ; les pr e mi ers: son t di f f é r e n c i é s f 10 ris t i &

", '1"

,'quement par la forte domiriance de Pityrogramma calomelanos
'.' pour le groupe'ment bas (B)et par celle d'Acrostichü,maureum

pour le gr9upement haut CG). ,;

. , 'Lept'6b1ème' de .ia différenciation floristique des
groupeme~tsligrie~x'est plus comp'l~xe. 'L'ana1y~e;glob<ll:e des
deux transectsmontre La prédominàn'cè 'dans 1a'régénération . sur
AiŒOCEL ct ',une quinzaine d'espèces d 'arbres et arbuste,s~;::
(Tableau III ; ces l5espèce.s (sur un total'de 125po'ür les

deux transects) regroupent à elles 'seules' i 895' individ:us (sur
un totai de 2244 pour les deux' transects), soi,t:envi~on 85ta
de l'effectif des arbres et arbustes. Aucune espèce,'ext,érieure
à c~/ groùpe ne contribue pout plus de 2'% à l'effectif d'un
groupe~ent, ~t c'est donc/les vaiiations de la disttib~tion de
Ces 15 espèces principales qu'il faut chercher"'les él'és f10­
ristiques de li diversité structurale et physioh~m{quedes

groupements. '
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L'anal,se qui suit portesurle~i4 &liments de sur­
face~u~~rieure ~ 20 m~étudi&s et fait appel essentiellement
à .cl f:!U X par amè t r es

1a i!.!3.~~~~~_!.!:.l.~!i.~s:. (0/0), C il le u 1é e à par tir: cl e s
34:4 parce.lles .élémentaires qe I.j. m20

Un él~ment de H (H 4) est d~lib~r6merit exclu de cette inalyse :
en .effét,cet·~l~me~t est caract~risé par ~ne densit& extr&me­
ment-~levée(~.88 ind./m2), associée àla prédominance de
Palicour~a guyanensis, ct sa valeur flo~istique estdo~~ 6vi.
de ri te. line ·a na 1 ys e f a c t 0 rie LIe des cor rés pori dan c ,:! 5 . in ë: 1. u a ri t
cet ~lément montre l'axe 1 enti~rement ri~à cedcrriieret à
P. guyanensis.

Qu ~ l que soi t. l e. par a :Il è ~ r e ~ t i 1 i s é, d eux g r 0 u peril en t s
(G et D) se différencient aisém0~t du reste, par la prépondé.
rance nette de Solanum subinerm~ (~ ~1&ments/7) ou de Solanum
rùgosum (1 él~ment/7), par l'impor~a~ce tr~sf~ible de
tecropia obtusa, et par l'absence pratiquement consta~te des
autres espèces du groupe de baseo. ".

L'examen des paramètres ne suffit pas a dif~~~encier

floristiquement les cinq groupements resta·nt (E, F, H~ et J)
et ilestfait appel à l'analyse factorielle,des correspon··
dancespour tenter de cerner la variabilitéinter·ne de' ces
groupe~ents,ainsi que leurs limite~floristiques~

Les 61~menes apparten~nt aux group~ments D ~t' ~ one
6té 6limin6s des analyses qui suivent ~ des A.f.C. effect~6es

en incluant ces ~l~ments montrent en effe~· que c~s 61~ments

" tir e nt" à eux t 0 u tel ' i n for mat ion 5url e's premie r s a xe s, mas ­
quane ainsi les diff6rences plus fin~s entre les auer~s 6l~·

"ments.

&ur les 26~16ments restants, .deu~ analysci~ ~rit 6t~

effectu6es, l'une tieilisantfa fr~quence r~lative comm~ para­
m~tre, l'autre utiiisant l'I~dicQ .d~ Domi~a~6~.

.. ~I.:.f.:._~i.li.!~~_l~_.f.E.i3.~~~~_~l.~~.!~~ La pro ~.
jection du nuage de points correspondants aux &l&ments et aux
esp~ces sur ;les axes factoriels 1 et 2 est re~r~se~t~esur la
figure 6. On vo.it que cette·analy"s.e pe::-met t.out <lU plus· d'in ..
diquer.·des· tendances, résultant .de·l'opposition entre' deux
ensembles d'~l~metits ...

Un· premiec en~emble, constitu6 des·él&ments de J et dkH, ainsi
que de certains 6l~ments de 1 et de:F, est caract6ris~ par
les espèces C. sciadophylla, G. glabra, L. procera, X. nitida
et P.guyanensis.

Un deuxi~me ensemble, cons~itu~des ~léments i~itan~~ de 1
et de F (1 3, 1 4, 1 5, 1 6 ; F 3, F 4, F 5) est caractérisé
gl6balement pir 1. spiciformis et L. mespiloides.
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- A.F.C. utilisant l'Indice de Dominance: l'Indice
,de ,D o,m i n,a n c e-;;t-~~-;:ti~;t-;:~-Pl:;;-p:;:~çi 5 que1;-f ré que n ce
rel,a:t,:Lv~ d.el ':i.mpo,rta~ceécqlo~dqtl~,dei..~sp,~,c'es, et cette ana­
lysemérit'e donc d'être détaÙlée plu$lô'rÎ,g'\i'ement.

".. ".. ; .;

"', ' La Variance, (qui .corr,espond schématiquement à la
part d'i"nfor'mation d~ tableau 'd'e'données) cumulée sur les trois
premiers axé,s, est relativeme~t élevie (51.45 %), ce qui per~
met, avec ,,ces, trois a~es, àe qisp.o,ser d'une bonne représenta~

t'ion du ,nijage.

,·La projection du nuage sur les axes 1 et 2 (figure 7)
permet ,de rassembler les éléments ,en cinq ensembles (Z, y l,
Y,2, Y 3, Y 4).

Qn grand ensemble (Z), constitué des éléments de
J et de H, d ; un é ~ é men idel,( l 3 ) et de 1 a ma j 0­

ri~é deié~~~erits deF, organ(s~s essentiellement
a~tour de deux espèces, G.glabra et L. procera.

y l, avec deux él~ments l 6 et F 3, caractérisé
par lafQrteimportance deL.mespiloideso

... .
.y 2,avec un seul élément, l ,2, caractérisé par

l'importance de Miconia s,pol.

,'Y 3, a v e cEl, t r è s for t em en t 1 Lé à v. con fer t i­
flora et 110

~ Y4, enfin, constitué de quatre éléments, F 4,
F 5 ,1 4et l 5, 1 i é s à ;1. 's pic if 0 r mis.

Laprrijection du'~uage surle~axes 1 et 3 (figure 8)
a pour effet de morceler l'ensemble Z en trois sous-ense~bles

.. .:-.. Z 1 regroupe les éléments de H et 4, autres éléments,
F 8, F9, 13 et J 5, caractérisé par l'impor-
tance de L. procera et de Vo guyanensiso '

", ':."

Z 2 regroupe les éléments de J (à l'exception de
J 5),5 éléments de F (F 2, F 6, F 7, F '10 et
F l 1) , ' car ac t,é ris é s , par G. g 1 a b,r a, X. nit id a ,
C. sciadophi~la et Po ~uyanensi~.

Z 3 , enfin, avec leseu{~lément F 1, résulte de
l'abondance de S. subi~erme dans cet élément, due
à son ~ ta tut C 0 mpo s i t e CF etc) 0

Cette analyse permet d~ conclure à l'existence de
relations simples entre floristique et structu=e pour trois
,groupements

La strate inférieure de'J est ~aractérisée par
l!impprtance de quatre espèces G. glabra,
L. pr6ce~a, P. guyqn~~~i$_et Xo nitidao



La strate arbustiv'2 de H s'en distingue'par l'im­
portance accrue dè L. procera e~~ar l'im~ottance

de V~guyanensis.

E esihien caract~ris~par lé prip6nd~rance de
·V. co~fe~tif16ra

Les liens entre floristique et structure sont plus
complexes dans le cas des groupemençs 1 et Fi dontlaphysio­
namie peut être réalis2e par plusieurs combinaisons spécifiques

La str~te ·inférieure du grou~ement·l ~st~àracté·

risée par l'importance conscanced~ V~ con{e~ti­

fl0ra, associ~c i celle de l'uqe des esp~ces sui­
va n tes ., L. Hi es pi loi des (i 6), Mi c on i a s p. 1 (1 2),
V; g u y a 11 e n s' i s (1 3), 1.· s]J ici f 0 rm i s CI 4, 1 5).
C~ groupement est g16balementopposé ~ H et J,
par l'importance faible de G. glahra, C. scia·
dophylla, L. procera, X. nitida et F. guyanensis.

En F,enfin, l~s agr~gats de vfgé'cation peuvent
résulter d8 chacun des types de combinaisons
spécifiqués d&crits ci· dessus '; une majorité
d'éléments sont ~oiéinD de J (F1; F 2, F 6, F 7,
Fla, F 11), mais certains sont proches de H
(F 8, v 9) et d'~utresJ del'b~e d~s combinaisons
de 1 (F J, F 4, F 5).

,A part i r de s va le u r's . ;noy enne 5 p oùr 'chaque g roupeme n t
ligneux, la figure 9 donne une {mag~ synth6tique de la con·
tribution de chacune des 15 esp~ces principales ~ la r6alisa­
~ron de ces groupements.

Au total, l'analyse des relations entre floristique
At scructure met· en~vidence l'opposition 2ntre'~ ~'!J;II~,:b;bl;:.:s

de .g·r our eme n tst fg ne ux

G e c D / E' 1
de H).

H, l et J / H 4 (élément particulier

G et D, dont les strat8s~rbustives sont [res
semblab~e$, se distinguent par l'existence, en D,
d' un,~ strate" IV.:lrbacee dO'Jlin8C par Pityrogramma
calomelanos.

A l'iht~rieur de l'ensemble F, H, l et J, les diE·
f~rences sont moins tranch~es, m~is l'analyse r~v~le ntanmoins
que

J. est caract6risé par l'i~portance de c~ sci~~

dophylla et G. glabra.

H. s'en distingue par l'import~nce de L. procera
et V. guyanensis.
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1., dont la strate supérieure est caractérisée
par IBpauvret6 e~C. sciadophylla, doit son ariA
gin a l it & ph Ys ion 0 nliqu e à .1 1 i mp 0 r tance, cl ans, l.a
strate inf6rieurc., de. 'V. confertif·lora, .assoc·~ec

à 11 une ou l' "lu,tr.~ d~s .quat're es.p,èccs,·aya!lt par
ailleurs une fniblecontributJon: J.spiciformis,
L. mesl:)iloidcs, ;1iconia sp. 1 et S •. salviLfoll.um.

Enfin, F' appa~att ~ommeune variante structurale
.1'un· des groupement:; H, l, ouJ,po.\lvant.rés·ulter

du morcellement initial de c~s d~~ni~rs.

de

Le3 diff6rences floristiqu~s entre les groupements
montrent, pour la plupart d'entre eux, qu'ils ne correspondent
~as à .des phases .d'une m~mc.succQssion, mais bien à des amorces
je ~iff~re~tcs s6rias successionnellbs ;. la.~u~stion pos~e
albr~ est ceile des causes 4e l'installation de ces s6ries.

ture
tion
tiel

En for~t naturelle,. ~'estla dimension de l'ouver­
·petit, rnoyen -(lU gr:,nd chablis~ qui :lffecte l.a régénéra­
qui. sui t. f r e i n a n t 0 U s t i mu l. a il t tel, 0 u tel· ,t Ypc: .d e pot e n~·

(ALEXANDRE, 1980).

Sur ARBOCEL, d6[richementde surface importante par
rapp.ort aux chablis natur.els, les .facteurs essentie 1s. ;qui
f,açonn.en,l: .1:01 ré.génération sqnt les condition's di.! .d6boisement
et' ie feu',ninsi que d.ans un,:; moinère mesure, les caractérisA
tiques hjdriquesdu sol.

Sur 1 es- D i. ste scie d é b ·:1 r ci il g e, 1 e cam p '1 C t age cl u sol
;-~;~~~;1~~i'1;&3~;~i~~il~;du potentiel-v~g&tatif

et d.u potentiel s6mi!l<llédnphiquc;' 'll!s traces de
colonisat,ion pravienn~:;nt donc des g.r.:aine,s ou spores
du potentiel ext~rie~r, capables de se développer'
sur C2. sol ~){~rtu'rhé,aux ·concIitio!1s. hydr.iques très
cl é f a v (; ra b le:, (B ET SC IL t'l.t al., 1.980) 0 De. rare s t r 0 n cs
ou branches permettent l'accumulacion. d':2.1·ét:l(~nts

fins du sol, entraîn:0.s par ·le ruis.seilem~~nt, ainsi
que la formati6h locali5~e d'une ~o~chQdLhumu~,
qui f a v o. ris e nt, l ' in sc <) lIa t ion, s' ure C 5 fi i c r 0 s i' tes
(HARPER, 1977), dlespeccs vionnières arbustives.

A' ~i.l.l!:.~:E.§., c'ost le feu qui,. jo~ant sur. le; matériau
ligneux rest~ ~ terre, provoque la cr6eti6~ de
zones ~avorisant l'un ou l'autre despotcTItiel~.

Dans un article récent, UHL-et <11.,·(198J), en'
Amazonie vénézuélienne, soulignent la répartition en mosaïque
de.l'inten,sité du f~u d<ln3 un abattis; à, la surface du sol,
la tem?6ratu~e.varie suivant les endroits de 67 c . à 310~ C.



Sur ARBOCEL 1 le support ~e cette mosA1que 8xistait
nvant le pa5sag~. Je l'incendi8 9 J6,termin~e par l 1 agcncement
des ·troncs à terre~ 1.~~uch'}vgtr~mQnt des hquupier[; et: It~S

rares Z·0U2S S~1ns 3tnaS J2 br~Tlc]]a?~s~ Le ieu a I)T,)bAblclneat
~tt le plus intcIls0 au niV~a\l d2S ~rnns de br;lncfl~gns 0~

l'ahondance et ] '6tat de dessication du cnrnb~s~ible ~0rE

mettait un "f.cu de 5Dl" l.E'S :<'./.1n,:;s c.ouv·':'.T:t,,,s de la seule
lit i è r~ for e 'i t i (' :::.' (~ n"' 0 fi C S u h i q li 1 ;.t n "f c u des li r ::::1 CC !l C '1. f i fi ,

une grande parti.~ d~·s. gros troncs ~ t~rr~, lGnts à s6cller~ i~

pu j.Guer le rB·le d'obs~~1clc dans l,a prol~ag~tion du feu, ctjlà
o~ ils sont ~bondants (groupement H,J, E), on n~ tr0uvc que
de faibles traces Je son passage.

L\ U m0 m,-; n t: ri ,,~ ç e t t é ·5 t 1.1 ci ,", S f) i t: t roi 5 ans e t d 'è in i
apc~s ·].'i~cendi.e, l~s zon8S peu brfi16es st les zones fortem~nt

h r û. l é C' s se. cl i s t ."1 n g u '"~'11 t. par d eux cri t C~ r l,:;. ~

ZO]),':: P'::U brûlée

~ ........ ~ .... , ........ __ r:. c: ..,;." ....' <t. .... .... oC Il. co. ~ Q a:;. C ~ ~ ... c. Co ., ..... : •• c. "_ ... ~: . .,.. co ~. C! oe c~.

1) charhon de bois inexi.~tant

2) troncs et bran­
chages à. terre

r: arc s, ,~t .s' i. l s
existent, alors for-: abondants et peu
tement calcin6s brûl~s

L'applicat'ion de ces crit~res aux, 61~m2rlts ~cudi6.s

sur· Les deux transects montre que trois groupeme.nts n'ortt ~t~

qu~ tr~s peu touch~s par le feu E, H, et J cinq groupc&
menes ont~ par contra, ~t& fortement marqu~s 8 1 C, D, C et
Fu Enfin~ l (~s: int.erm~di3i·r2, pr6scuiant en f~it sur ch~(lUe

,~16ment une juxtëp'Jf,ition d~ zone,s rort;;:mcnt brû128s ç~t de
zones peu brQl&es (1n quanti.t~ approximati.vement ~gal,~s l~

m~me' ph~noln~~e.se retrol1\'€ en F 7 H'veC 5 cette foi5 5 une ~ctte

pr6pond6rance d~s ~~ones fortcrn2Ilt brQl~0s~

Lc feu a cl t) ri C (; U '..1 Il" 1. nir a etc () n 5 i d é r ,1 b les II r î.' i li S ~

tallationdes diff6ronts groupem8nLs~ Plusieurs auteurs
(BRINKMAN et al., 19J1 URL at al.) soullgncnt l'effet
destructeur du feu sur "le r~~8rv0ir de. graines du sol, et Qn
peut Jonc pense~ que) sur AkBOCEL 1 l~ 0~ lu fau a ~t6 incense,
les graines du sol ()n~ 6t~ i~U&2~o

Par aill~u~s, ·12 feu de liti~re qui a affect~ tout~s

les ~)arcell(os a probal)l":Elcni:. ·-::u ["";c·ur c-6S111r_ilt ·Jr; !:l1':;r les plan~

tul"es d'2S;)~Ces fc,re~;ti~r~s pr~c)tj.stantcs au d~fi'iche}n2nt,

ce q LI i r ù u r r il i t <" X pli. '1 U '2 r la. t r è f; fil. i h l- 2 Ci li ê nt i t ~ d' t:1 (' i v i cl us
apparten;lnt ~u g2rJr~~ Inga, qui c()mrr!~rlJ cie5 ~sp~c~s ~~i0nni~r~s
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ta~ables de germer sous for@t et d'attendre au stade plantule
des c6nditio~s lumineuses macroçlimatiques (PONCY, 1981).

Enfin, le feu a fortement influanc6 10 nomhre d'in­
dividus du potentiel v~g~tatif 5uscaptibles de rej·eter de
souche ou de drageonner les groupements instaL15s sur
substrat P<3U brûlés regroupent'.~ '~ux 3cuis (E, H, l, J) plu;,
de 80 % des rejets. Cet i~pact du feu sur les reje~s a d~j~

6t~ soulign~, par KARTAWINATA et al., cn Indon&sie (1980),
et par URL at al., (1981) en Amazonie vJn~zu~lie~np.

L'ensemble de ces donn~es permet d~ pr~po5~r un ..
sch~ma explicatif du d6tccrninisme de l'installation des grou­
pements dr~RBOCEL :

Bas-~ond (topographie ~. pedologie)

.ldllcurs
Nomhreux troncs à terre
Peu de troncs ~ terre

GrOU')2ment J____.1.:. _

.QE~~l?~~~i2!_l!

/ être

Cette sit~ati0n pourrait correspondre à l'emplacement
ciens. ch~blis; H 4 pourrait/expliqu~ par la prtscnce
li568 d'un ou plusieurs individus de P. guyancnsis.

d'an~

loca-

Imbrication de zones prQt6g6~s et de zones p8Ttur&
b~es à peu pr~s de mames dimensions QE~~Q~~~~!_!

Il Y aurait ici expression d'une partie du potentiel advcctif
(10 spiciformis, Lo m~spiloi~es~ Miconia spal, So salviifo~

lium) en balance Avec le potentiel s~minal 6dar~ique.

Isol~ment d'il6cs prot6g~s dans
b6es de grandes dimensions.

des zones pertur-

.QE2.!!Q~:.I!~~!_I

/ est

Le potentiel s~minal 6d~phiquc a ~t6

s'exprime qu'au niveau des ~lat~ non
ext6rieur peut s'exprimer (F 1, F 2,
le plus souvenC absent.

morc<:lé par
perturb6s
F 3, F 4, F

le feu è;;t ne
le .pot8nti;~1

5) rnais/encorl~

C'est alors sur le potentiel advectif seul que repose
la régénération,

Compact2ge du sol
. Bas·, fond + L:ou
• Ailleurs

.Q~!.:.~Q~~~~!_A
Grou:)cment C'
----~-------
.QE2.~.22~E.nt. ~.1._Q
et G
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Cf~ 5 " t r 0 i ~::; g r 0 U P (: ~i1 (l, nt:.; s ::.~ t r Q l! V Q :--\~: 5 u r des Z 0 n e s e X t l' G4_

me m.'~ Tl t br û 16 e :; $ f Ci ur niD sn!'! t cl (:: seo n cl -.L t -.L CO n 5 rI .3 r tic ~ll i è 1:"~:j sus ccp oc.

t i. b 1 ,~s cl 1 c:: )( (: r c c r il n 2 ::; é l f~ C. L i 011 i In p \) r: ~ a. 'n t c: S ~,l t~ 1 i2- ..;~ .~) t e fi t. i e l
excérieur(;

(~es groUp2t~ents parai'ss~t~t ccrr~sp0n~rs aux phases
d'~ne ~am0 successicn,_ comme l~ m0ntr2~t 1& Qr~sence de plan.
tules de 501anum da~a les 6i~~enLa 60 D o~ les Pltyrograrnma
sont re12iivern~nt peu denses ('tflort de certain:~s t()tlffes)~ la
pr~senc2 d'Eupatoriu~ odoratum d~nn la strate arbustive en Os
ct, en fin, 1.1. p r '2 :; (~lj cc' cl <:~ t!) u ;: f \~ 5 :11:.1 -;:' t (-, ~~ d <2 ~1 i t Y r Co gr a .Hm ,l (~n

G, sous la ~;trhte' ar~:~ustive de Solanuffio
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c n NO L. VSl 0 N

.' .:.: ~~ :.:::.~. ::: .....-,,:= •.. ::-..: .". =. <. ::.::" =.-: co, .~=.,;.-

LES PREMIERS ~EMPS DE LA llEGENERATIOM

ETAPE F GND;, l':! E NT ALE
• :.::: .. ::=-.:. =... ="_ :'-='. ==e. ::...~ .... == ... ::::: ..

l ~. i\RBOCEL : QUELLES EVOLUTIONS ,]

La tendaricegén6ral(~ d~;:; succ'c·ssions). 'd<111$' laz'one
tronicilre hu!nict2~' (;st à un Ur:etoür n . 'pr'ogressïf à la forê.. f:.·~
Le rythJ11C dece retoUr n! 8::;t pas connu, mais on l' i"stfmc 18
plus. souven't àpl\l~ieurs cli~i1inc:s' à·'annêc~·.<;. Il jeut être 'con~

.sidérableinent l"111enti i:'!ar d.~s p ..,rt.urbar:i0:ï.s nnCnrOi)iq'.les .
. , mnisaussi /ar lcd6vclopp~~~nt lo~~lisé

'd'une !!spèce ";1gr(~t;sivCIl; KOC~IUl1ENN et' al. (1977),(~'l .
Malaisie, observent sur une parcella en r~g&n~ration un blo­
cage d'u:1e di'zairu~ d'ann&es dû ,". l'il:vasion d'ün2 fou~
g~re, Gleithenie linearis.

Uânsuneo~tique d~t~rminist~J on peu~ccnsid6rcr
que 1 e "r Q1 e" ~ s S '" î1 t 1- (" 1 de 1. a v fJ i'-', é t a t i é) n pi 0 n n iè r 0. COs t: . cl.,' cr é e r
les conditions microclimatiques ct ~daphiques favorables ~

Iii n s ta 1 1 él t ion d 1 ~~ S P è,~ .'; scIe s. ph a S.'~~: s y l v i g"~ née i q li es plu s . a van ~

c~es~ Or, dan~ ~~. cadre, le~·tYpes de v~g6t~tion rencontrés
sur ARBbcEL, trois ans èt demi apr~s l~d616r~it~tion'
pr6~enterit dascaract~~i~t{~ues:tr~s vari~es

L >, ····ct . cl"h d,a v e g ~ t a t "l 0 n - e:3 ptS C .~ s e Cl e a r L ~1 J~~ (::. 5 ". g ~ 0 ~ P f: ~1l è n t
" ~ • ·:~,..1 ;..l; ...... :-,. -. :. ~I T -~ ,': d' .... h . 1 -:-. .' t .0 1 .' \,"" t",mo~grh l.0n~~L~".l" '" a]" 11.1\".5 .i!ar~lcu.le<

rement pert~rbée~et ~~nstitue actuellement une
phase de blocage de la ~~g6n6ration. . .

Les groupements 13, D et.G ;:1araissent. constitul:r
dé~ phases d'upam~8c ~6rie de vég~tation, au

. déveloPP0rnent tr~slentJ dt repr&sente~t donc un
: r ale n t i 3 S .~ 'n ci n t t r è sn:; t ct "~ Li ct Yn a ln1 q u ~ ~j U cc Çj S s ion -,
nelle.

~. Dans le ~~b~p~ment t 9 liabsence de pl.antul.e~ dles~

p~c~s arSusti~ei indique qu'on a .affaireàune
p~asede bloca~~ ; son~6volution dourr~it se faire
l1G r un e fi. va hi s s e me 11 t t r ès ·1 en t 'e t p r () o' r es 5 i f de

. "" . . ' o....;

la hor~ure du ~roupem6nt E) autre type de végcita&
tion li~ aux conJiti0ns des bas-fonds.
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L e g r- () '..!. P 2 men t F P r (~: S ,~ 11 t. c: LI n ~:2 rn () S é1 i '~.i u e :,:.1. c (; (} n d :i. t ion s
é ct a? h i q U l~ set fi i c r~) c J. i r;l a t i. q u (:~ S b i end i f f :. r b 11 t (~ ::-;
la )r6Sel~c2 de. pla!ltulBS d'espàces forcsti.~r~s

sous l~oJnbrage des ag~6gats de v6g6tacion 'in~[ique

qu'uns 6.volu.t.icin 10c~liG6e rapide vers ~ûs phases
,)1:15 ~lva.11C~CS e~t p0si3iblcu La ccnqu~c~ prOer~B~

sive, muis tr~s leIlt~ d~~r~ ZOI\GS d~ sol nu~ po~r~

raie r6suLtcr cssen~iellcrnent de l'accroissement
de' la 5~J1~face T.'ec~:!u\'~~rtf; par les agréga.t2 de végé ...
tëtion"

Snfin~ l,f:"'.s gr()Upe:ri(~nt::.; 8 9 }l., 1 et .J, t(.~us qu.nt:re
relative~lent: riches e:~ ~)lan~ulcs e~ di3pos~nt ·j'\ln

feuillag~ suffisaa17nsnt" dC!lSC, s~~mblent aVGir r5uni
d [:. seoÙ d 1. t ion s fa ....,.. 0 ~c ::~ hl;::;:? Ù l 1 :L n s t a .1 1. rt t i ',.: "(l. d c~ ..3
Dhas~~s ~1.t6ricurffi 'de ],a"r~g6Tl~catiori~:

Il- faut signaler qU(~ 1:., :,~1:oup.:~m",nt J, qui. P'C8i_;(~nCc

la r\~g'énl:;r3tion l.a t'i'lUS' f;;fficac~"j er:;t. sitü& i1 li(::xt~~.:."j.f:~\tr des
dix hectares' centraux C8 groupe~ent ne ~ontre qu~ ~'infimes

l~~c'e5 de 'fe~~ ct il. semhl~ q~~ C~ s0it la forte ~~o~)~~tion

de troncs à 't\:.~rr:2 D,. :]'1" raD,· .·,·.Jort r.!n.x h(/'ù;")t,)icr:::: nui a'i' t' Ü)+(lri~oé ll:'
~ ''"1,. .." _. ~ , -:-~., -

P!Jt'(~ntie'l ·édatjhiqu\.:;·~ C:!l bl:Jquallt' l'Elccès nt! 'f~~u de certain:.::,s
~.Dnes:'~ Dans·tas co~diti.ons, la p'rotecti.on dtie '(lix Ct(1ftÇS à

·,terre est' statis·tiquerner~t m,~ins i~~lp0rt~11t~~ da~1=3 la l)~rcelle

cent"r~le~ o~ la m'0j0rit6'de~ trorlCS '~l ~t6 r0tirJco

Cc' :f.::l i t :. Q 5 t. i nI!) 1) 'r t a I~ t. ".l l ~ ~~ i t. u. ,~; t i a n ct a n .s l !:? S d:L .X"

hectares c.':!ncr;lUX. {tant celle .rliUlllo c:)<;'-'e p8petii':r.(~, :L1. faélt
donc 8Iattcfidr~, dans le cas de p~rcclli~: Gxr1o:(t6es en vrais
grAndeur et ayant suhi des feux ~ des p~o~Drtions du gr0ti~o·

me 11 t J b eau c [) U i) P 1. 11 5" f a i b les .q 11 \~ C c 1. 1 c ~_: l' 8 n C ::) r; t r 6 8:3 :~ Ü 1.' l. C 5

25 hectares d'~RBOCE~o

Mes ubservatio~s montr8nt~ par aillcurs~ que ce sont
les deux ~1[ment3 de J (Ji et J 3) situ6s en lisi~~e de' for~t·

Gui pr~sentcnt la plus forte ahondance de ~luntulcs Edr8sti~res.

Ainsi s ;; , il 11 f (·~x,i~:-;t!:~, pas, er,. forêt p.ri.'rnai.rc ~ d '2ff~~t d€ .l:t~tèr,e

cl .'J TI S. 1. El C {) l '.Hl:. S a t i ;) r· cl 2 S ct ci f rie hEIn e nt:,; p .1 CO la' v 2 g ,3 t .'\ t i " n
pionni~re, il. n"eri ost 'pa~ !le m&m~ ()6Ul: les ;)hases ult~~'

rieürcs,. qui~ dépend'3.nt. '.les :lni11i;Jt;~~. :)';)u·c la dlss(~in.inat'i()rl

des g ~(. il i n (: s ~ \t Cl n ~~ p: l ~) b a 1. e Ln n n t p':r (: gr c ~) :; e r d.e s . l i. s i è r ~ S ....l (2"1~ S l. c
CGntr.e.

Cc .fait e2t ·tou:.: à fa.it fc>ndamental, si l'on V0'ut

cxcr~polcr les r~s~lLats 0htenus sur ARBOCEL à des 5~rfacas

cxp'l,oitfes beauc{)u~ plus importantes; C0mme celles ~)r6vucs ;~f~r

les p r Cl jet 5 d' i Ii dus t t .i. 1;; P a P e "t i ~ :c ~~ (;; 11 cff ..;; t!' en }.J e t1 t~ {) e 11 se::
qtlû 'l~ cGlonisatior~ par 1.a v~g6[~tiGl1 pio~ni~l·c nc s~~ra pas

influenc~e par la taille d~sd6frichements,dumoins 51 le
potenti.el·sé~n:tnâ] (l61'phiq'u~~ n'est: paB r:~\:;rturbé (t,~\.l, corn··
I)oction (!u :sGl), lna:i.s· on p~:..:ut crainc1re 12 'pi'ri?, pour C(~ qU,i es't
rlesphnse5 ult6rieuies de la r$g6n6ration (installation extr~­

mecient tente et sp0~a~iqueJ appauvrissement flo~istique).
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II . QUELLES ~CTIONS POUR FAVORISER LA REGENERATION ?

L'impact extr5mem0nt n€8atif du feu sur la r~g6n6~

rAtion f0resti~re 2 ~t& amplement sOlilign~ Jans ce ttavDil
tous les gr0u~ements inBtall~s sur des substrats fortsment
hrQl~s pr~sent8nt u'rJ net ralentissement, voire un ~lQcage,

dans. l'~tabliss~ment des conditiouf fav~)rab18s ~ l'~nchatne~

ment des phases sticcessionnelles ult6rieure~.· S~r les dix
hcctires centraux~ c'est-à·dire sur la surface d0 la coupe
pa?etJ~rc, 1es groupements fortement pert~rb~s par le passage
(l". f~'ll (.B, C.." n,. (...;.~ "t J;') r····')r'~r·,:,n·-···n·;- l'n·\.i~····on 1'>0 1. cl;" la.__ _ , ~ '.... "'; __ ",_ .~"; .... _0 .l.~ ." 0

slll:'f.at:.~:. ·c3t:.~ln~,.e .d:.'·H'.f?t'ès l(~'s d.~~t1X t:r;!IlSects. 6t'ud.i6s ~

Le premier point d'Rction imp0r~~nt est d0nc~f~vitcr

.l'ince))'die d';:;spnr:ccd lcsd6f-riché,,;:.:,· .. '

,Les. ,surfacé,s comp::Ict((:s pnr l.e,sengi::l:; .:sur·· les Distf;S
:[ed,2;t~ardag0.'· r f;prés8ntent la ph.::!.~;(: ,-L~ ,.bl;)c.:lc~c, 1.q,:~.iu$:grilv2 .
elle, est .. r.ela:tivement T"Gstrf:intc en· 3.11p2.rfi':":'Le ,. OCCllP<lJ:Jt" envi·,
,~o.n .. 5. fq (j,c" la :s.ur·face de lé]. ~).::"!rc€ll.e cc.rlt·r[l;lt~'J ~t. ·.térJl.oii'~n.e· du
d·a,ngerqu r:: ·rep,T.2senteri1it sur ces tyc:'<;~' ~'2 sol un d6f':rï'chement
.~nt iè.rpm,;;nt' mécanisé 0

Sy MIN GTON (1 933) p r 'J p \l se: ' pou r p r. é 'l e TI i rI' in '1 a:, ion
,dc'. l-"h,:'~bac2e "agr~ssi;,!.~I! ImperHt;:l.cylind-ric,a après l'abr.indon
çl~s ,cultures· <:;n M<1.lai[;i2;, cl 'épancirs un.e· c.:•.uçh;.; de. 501- fores,
tic;r.·;. cc.tte mf-sure,' slla rûgén&.raticltl.· d:..:s i)istes c1ed6ha!:",
d ..'. ,. hO" ~ . , 0 > '. o·

'.;ag:~. es!.:: re:c·n<:.~r.c e~e.t pot~rra.1.t·· ~tre' prl).conl~:·ce ·ic·i,.·.c·O))']():l.ntec..
·1l\en t. ;3 u . :na i nt ;i. e n de' g '- 0 S 5 C S 11 r a ;le h .;; s 1. e,s 0 If. !.) re s t'i f~ i
~c~~oduirRitun potentiel sGmin~l ~daphiqu0'~st lashr8nchages
fourniraient une ~rotGction cont~el'~rosio~o

Dans.Je C1lS de grandes· surfaCéS· p.xploit~,~s, 1~ [Jr;:'~

,blèmc',,;~sserLti.0l.est c(;lui' d,,~ l'.'2ncha!nèrrient' d,'? 8 !)hase'savan~

'f: é e s: cl ç: .. 1 a . !ré'g~ né:ra:t i on ~

'.1 '." L.'expl·oitatiol1 d,:, surraccs relative~ne:nt ;le'tites~

e n ~,r:e.co él;pié es ,d'i l ô t~ fores t i el" S su.f f :i, :"3 mïilE: TI t.i mp 0 r t a il fs' '.:
.. prohlèmg· d0,J'~,étholog:L(:: ',les ardmaux dis,s-imirUltcurs· i)0rm8t~.

. t rait ,.. :8 Il a Li g !TI C n tan t les', (~f f c t 'j d '2 . 1 i 5 i. (: r '2 :.;, :L':! f il V~] ris (;.1" 1. a
llrogres.sion, spatial,;:,. de ces phase,:>. \,JEBB' (1977, citc' [Jar

..... LùN,B r 1980) en t1,ouvelll-:. Guiné8 J recommande une' s\Jrfac(:ïnaxi~
'" rnÇ\le pO].1r 18,spélrcQ.ll\,s élémè;îtairesexll,loitées (f~' 2"()·à.'40
. h.e c t,~ r e s .•.' . .. ,

Cotte étude suggè=:c é::~aiem';nt.c(;rtaLncspropositi()ns
qui rejoignent Ip ~omaine de la sylviculture, dont l'un des
principaux probl~mes 0D For5t Tropicale Humide, conC8rne la
com?r~hension ct la manipulation des v~g~tations succession­
nelles (EWELi1980).

G{.:rta-i11€3 de cr-;.s sug,?cstioDa s':~'nt pré.3enLécs ici;]
mais ne sont actuel12fficnt quo des hY~0th~scs de travail, et
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infirmer,leur,validic&.

On p~ut envisager du S8 snustrairB de la d6pcndance
des ~nirnaux pJur la disp~rsio~ 129 g'r;lines J'eSr?~C~~S f0res~

ti~r~3, en r6alis~lnt mnrll~Q].lemeilt cette dispersi.on, l~ o~ le
couvert cree par J.a vJg~t3tioi! pi0ilni~re est su.ffi.S8tlt;Q 1.05
('. Y" .' • ,:' " '1 n ..., c .:: - .~) ...... . .J '"l. !::. .... l' t·, t ,~/- .... ;! ":l' 1 -. ,.\ t ". " C ~1 C d -,:, _. a l rI" ." ,_ '.. L ':.,J C .. ,) ,_ c ';':> nef., r. L ," (;.. .• ,G n f, ,; .1. -;: r ,o. L E. m•., 1.. f.' d .~ u __ 0 '- <.

mA-nC(:, il ser3i~ imr~C3Sil)lG d'en cü!1scit:tler des !:6ser\leS ;
ces giaine.5 pourrai.cut atr~ r6colc~es en for@t à intervalles
- ~ Cl 1· -,.,.... r' l t-~I· .~. no ,-'1' "'" rr".) T\" .. ~ "- 1- "...,.... J... "1. ~. '1 ,--, r. -,.. "'" . d' ..;: "I~' n.r L (~u 1. c ......;1 , '-'" l" r t.:,; P <1.1 n ._. t'.s Cl ,__ 1~ l';; r m\-.:.,. L '_ r,,: _>0 L a:I. ..) r ~J l,... r \..; iJ .:.. 0 t\ .L:":,,:" LI ~ (;

c·c·rn·position flüristique voisine de (.:c::11\2 d;~ ln fOT.-:~t (;l~'JJron~

nnntec Mais, la connaissance de la ~h~nologi0 [orGsti~r~ per··
li1ettrHit ta s61ectio,n. de gr:lin(::[j d.l~:;si.)ôc.es indigèn~es éCQ!)o;ui ..·
qu~mant importantes, leur dispersion favorisant alors un

. l' ,."" - ,en r ). C 11 S S e rn en t' Ct :~ 1;1 ré g ;,~ n. (~ 'r a t l () '(1 8 r~ .c (~!,,~ C:;; p 8 C (~ S 0

Le Gouri,. Goupi~ glabra 3 est une eSI;~ce ·~.~cJl~rcll~e

e n ~ an t q :.I .-~ ~~ 0 i s cl 1 0 'e U'Ii' r e ;J i:! r lIe X p l c' i t El t, i 011 for e ::; t i 'è i. ~ .a c tue Ile
cette esp~c~ est tr~s at)onciante dans l-es .~r,~mi2rs temp~ de
la' J~ 6. g 6. n,é- rat ion, là 0 Ù 1 e pot <.~ nt::. 2 l s (5 n:~ in a l. n t fi pas ,;~ t é.~ .d 6 t ru i t "
SCHULZ (1(}6o) mon!:re que.le Goupi (~sttr~s sensiblo:, aU,moindre
ombrage et irtdique que l'abattag8 des C~cr~pia- surciman~s

fa;ori50 son d~ve1orpe~ent.

Par ai'lleurs,. cette espècf; ;)r6S0!1tc,::e .grandes facul"
t~s der&it~Tation de ncrnbreuxtroncs coup6s, en
bordure de la piste d8 St Elie, t~msign8nt 6gal~m~n~ de sa
capacit( à rejeter de souche. Ces caract6ristiues permettent
ct e p '2 n s e 1': q U"" cv n t 1: il i r. e ra e nt. à ~', C ;J, U(: GU P die .. ~ 1'j 2 ces p ion n i ère s
(KESLER, 1950), la multiplication par boutura;e. du Goup!
serait, possib12 en ~tilisant dG ieun·8s. ~~it6rations
(TOR0UE~IAU. 1470). Si cettehy~oth~5e s'avcirait cx~cteJ le
b":lutu:r.age permettr.ç~it d'enrichir ':}~:~ (a\~on appr6ciabl(:; les
Z 0 n r.~ sou '.1: c: rte S 0 Il l e [' 0 t'.:,. n t i e l fi'~ n i TI a l é d ,~ phi q '.1'2 11 1 a pus' ex'
primer (feu l compactage du sol), aussi hien que celles 0~ le
potentiel ne cc·nten;:;it. pas de gr'.l:Lnes dé Goupia g13br,~,o
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Abréviations utilisées pour les espèces principales

Co :: Cecropiaobtusa,
Ca = Cecropia sciadophylla
Gg = Goupia glabra '
Pg = Palicourea guyanensis
Xn = Xylopia nitida
Lp =Laetia procera
Vl = Vismia latifolia
Vg = Viâmia guyanensis
Vc = Vismia confertiflora
st = Solanum'salviifolium
Mi :: Miconia sp 1
Lm :: Loreya mespiloides
!s· = !sertia spici!ormis
Sr = SOlanulD rugosum
Ss =Solanum subinerme

Abré~atioDS utilisées pour les dix groupemènts

A =Végétation despiates de débardage'
B =Groupement herbacé bas
C =Groupement herbacé haut
D =Groupement mixte 9 strate arbustive basse
E =Groupement mixte 9 strate arbuativede hauteur

fIloy,:enne
F =Groupement ligneu.."C ouvert ,.y

G :: Groupement ligneux fermé à1 strate~asse

H :: Groupement lignouxfermé à 1 state de hauteur
'\':moyenne ,i.

l :: Groupement ligneux fermé à2 strates ,strate
in!érieure de hauteur moyenne

J = Groupement ligneux fermé à 2. str.ates·~, litra~.
intérieure haute ' .'"

l,:'.

';:. "...



FIGURE 1 Parcelle ARBOCEL a

~ Emplacement des layons (T1 =Transect 1)
{T2 :. T1"an~i0(:; t 2;

Réseau des pistes de d:éba.rdage (d J a.prèsGU1J?:Ùr;.1,19?9)
.:.;::.' Zones fortement 'bruH~'~H~ (ct r a:p:!:-~;r; (HJIRl\UD s '1'S~'7');
m Parcell~a - Biom~sse .
-- Limitee. delape..rc.elle ce:i\treJ.e

ARBOCEL

..



FIGURE 2 : Microclimat sous for~~'~"(F) et dans un défrichement ci»
(d'~pris SCHULi ,1960 ) •
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FIGURE ]~ 1 Colpnieetion initiale - 'volution~du nombre do germiriationa (N.Al •
du nOlllbre. réel de plantules (N, p) • et do la morte.li té 0
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ri~ure ~. DEFINITIONS PHYSIONOMIQUES DES GROUPEMENTS.

I. Sol nu o.u quasi nu

". {

. II. F.eroacéesdom1nantea
", " -:'

A:~~~'"strate her~a~?ebas~a (l~)~.~
..., .... ,..,'

stra~e herbaèée haute (2m)
c

III. Végétation œixte l strate herbaoée/ l sttate ligneuse

strate ligneuse basse (2, 5m) oR~
E

stTate ligneuse moyenne (Sm)

IV. Ligneux dominants

végétation ouverte

F

végetation fèrméè

- l strate

H• moyenne (Sm)
1· ;

- 2 strates

• strate inférieure moyenne (4 à 5m)

• strate inférieure haute (7 à 8m)
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. FIGURE 5 .. : Prof~l structural schématique du 'l.'ransect I.
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FIGURE 7 1 Ana17s8taotor1elle·4es q~J."responda~ces.en Indice de ·Dominance "
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