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Le t hème des évolut ions croisées entre les pop ulat ions hum aines et les Introduction
milieux dans lesquels elles vivent, ainsi que le nécessaire rapprochement

des not ions de conservation des ressources et de développement, fon t

l'objet de nombreux débats. Dans la première part ie de cet ouvrage ont

été analysées les approches du thème du point de vue des th éories . Sur

le terrain , ces prob lèmes d'approche se posent avec autan t d'acuité et se

tr ouvent con fron tés aux part icul arismes sans fi n des sit uat ions locales

étudiées. Les chercheurs ont un défi majeur à résoudre, celui de la défini -

t ion d 'un espace conceptuel d'analyse qui favori se les zones d'interface

entre les approches sociales et « naturalis tes ». et qui permett e d 'apporter

des élém ents concr ets d'aide à la décisio n pour la gestion des ressources

naturelles et un déve loppement humain . C' est ainsi que la notion de

développement durable est devenue trèsà la mode ces dernières décennies.

Elle se démarque des conceptions antérieures par le fait qu'elle exprime une

rupture avec les idéologies du « développement » et de la « moderni sation »

jusque-là imbriquées et dominantes (BECKER et al, 199 7). Elle sous-tend

la prise en considératio n et une nécessaire intégration de l'environnement

biophysique, de critères éthiques (iustice sociale, responsabilité intergéné-

rationnelle, équité entre les sexes, etc.) et pol itiques dans une app roche

résolument centré e sur « l'int érior isation » des activ ités huma ines dans la

notion d'environnement. Le concept de développement dur able entra îne

ainsi des changements de perspect ives dans les recherches intégrées sur les

relat ions environnement-sociétés où il s'agit, selon l'exp ression de JOLLIVET

(1998), de « passer d'une démarche en termes de "lim it es absolues",

qui pro cède de l'idée de " charges crit iques" pesant sur l'environnement

naturel, à une prise en considérat ion des " t rajectoires sociales" en rapport

avec l'environnement ».
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Au niveau local, le concept de développement durable est généralement

associé à la « part icipation active » des différents acteurs en mati ère de

gestion des ressources nature lles (PNUD/FENU, 1993). Mais cette association

est pariois tou te virtue lle car certains acteurs institutionnels (aménageurs,

techniciens, chercheurs) peuvent se retrancher sur des critères très techno­

crat iques de gest ion des ressources. Il leur est de plus souvent reproché

un manque de connai ssance des logi ques et des stratégies paysannes

vis-à-vis des usages des ressources naturelles et des autres opportunités

d'activités et de développement qui s'offrent aux populations rurales. Plus

qu'un manque de connaissance, ne s'agirait-il pas avant to ut d'un cadre

conceptuel d'analyse des relations populations rurales-environnement

insuffi samment aff iné qui tend à adopter des approches sectorielles toujours

tr ès partiales ?

Quoi qu'il en soit , deux qualificatifs s'imposent avant d'aborder toute

analyse des relat ions environnement-société s ru rales : comp lexit é et

diversité . Cette complexité et cette diversité sont de deux ordres:

- complexité et diversité des systèmes d'interact ions entre référe nts

socioculturels, techniques et politiqu es, contraintes naturell es, perceptio ns

de ['environnement, statuts sociaux et situations économiq ues des sociétés

rurales locales;

- comp lexité et diversité de l'éventail et de la conf igu rat ion des acteurs

habituellement mis en jeu dans les processusde développement (sociétés

locales, «développeurs» nationaux et étrangers, agents de l'Etat, organismes

inte rnat ionaux, opérateurs privés, ONG, scient if iques, etc ).

Dans cette deuxième partie, après un essai de cadrage conceptuel des

relat ions sociétés rurales locales-environnement , nous aborde rons essen­

t iellement le premier aspect de cette complexité et de cette diversité. En

effet, si divers types d'acteurs pourront souvent être évoqués, les analyses

présentées par les aut eurs dans différents contextes auront pour objet

fondamental d 'étude les agr iculteurs et [essociétés rurales locales.

Dans un premier temps, elles illust reront tels ou tels aspects des systèmes

d' interact ions entre dynamiques de popu lation , systèmes agraires et

milieux biophys iques en insistant sur des indicateurs d' interface comm e

les usages des ressources, les pratiques ou les représen tations . Ainsi ,

Dubroeucq et Livenais mont rent, à partir d 'u ne perspect ive historique

sur environ cinquante ans, les liens étro its entre l'évolution des milieux

naturels et de l'usage des sols et les processus de transformation d'une

société rurale de la quatrième région semi-aride du Chili à la fo is en ce qui

concerne son organisation socio-démographique et son fonct ionnement



économiq ue dans un con texte d'ouverture généralisée du marché. Mais

ces aute urs insistent aussi sur l'importance à donner au foncier comme

élément récurr ent de qualificat ion du système agraire et dont dépendent

largement les autres critè res comm e la déf inition des acti vités, l' ut ilisat ion

ou non de techniques modernes, le maintien de la biodiversité et finalement

les modalités d'usage des ressources. Crosnier et Granger, à partir d'une

approche natura liste et d 'une problématique de préservat ion d'une

diversité de milieux, ill ust rent le rô le fondamental des sociétés rurales et

des prat iques agropastorales pour pouvoir gérer l'env ironnement dans un

conte xte d'uniformisation du milieu suite à une déprise des activités

humaines . Si au niveau stationnel, des formes et techniques eff icaces de

gestio n agro-environ nementale peuvent être prom ues, ces auteurs souli­

gnent la nécessité de trou ver et d' expérimenter des espaces de négociation

avec les populations local es pour aborder la complexité des situations et

tenter, en part iculier au niveau de l'explo itation, de concilier production,

économie et env ironnement . Ceci passe par des approfondissements

des conna issances en particulier sur les savoirs locaux et les systèmes

d'usages et de représentat ions qu i s'y attachent. Les art icles de Sène et

Battesti, à partir d 'approches très différentes et dans des contexte s

géographiques contrastés, vont dans ce sens. Sène met en parallèle les

dynam iques de peuplement des espèces arborées dans les parcs agrofo­

restiers du bassin arachidier (Sénégal) et leurs usages et percept ions par

les populations locales. Battest i développe à propos des oasis du Sud

tunisien le concept de « ressources socio -écologiques » qui représente

une nouvelle perspect ive synthétique de trava il fa isant le lien entre des

systèmes de repr ésenta t ion du mon de, des mo des de gest ion des res­

sources, des usages d'éc helles d'espa ces et de temps différenciées et des

catégories dynamiques d'agents de transformation des écosystèmes.

Dans un second temps, des analyses plus intégratives tra iteront des stra­

tégies familiales, com me gri lle de lectu re des modes de réponses des

pop ulat ions aux change ments écologi ques et socio -économiques .

Pour illustrer notre propos sur les stratégies des ménages , trois articles

ont été retenus. Il s'agit en prem ier lieu d'une contribution issue du pro­

gramme Dypen et qu i présente les résultats des recherches sur le rapport

ent re les systèmes explo ita t ion-famille et les stratégies des mén ages,

elle a de ce fait une portée do uble : méthodologique et opérationnelle

permettan t de décrypter le rapport entre la population, l'accès et l'u sage

des ressources naturelles. La seconde contribut ion est issue d'un projet

de recherche portant sur les t ransfo rmat ion s ru rales dan s la régi on

semi-aride de Coquimbo (Ive région du Chili) Elle perm et d'explorer les
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Définition
d'un cadre conceptuel
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stratég ies des ménages ruraux comme mode d'adaptat ion qui rend

possible la reprodu ct ion des systèmes de production dans un environne­

ment en pro fon de mutation . Elle nous permet par ailleurs d'étud ier la

mise en œuvre de stratég ies communauta ires face aux changements

économi ques, environnementaux et démographiques. Enf in, le tro isième

arti cle po rte sur l'art iculation des activ ités agr icoles et de l'émigrat ion

dans les st rat égies d'adaptation dans une zone montagneuse du Sud­

Est tun isien. Il permet de bien comprendre à la fois les retombées de

l'ém igration sur l' agri cultu re et les capacités d'a daptation de ces com­

munautés aux changements dans leur environnement lo intain. Il met en

exergue les stra tégies basées sur la mobilisati on des réseaux famili aux et

d'interconnaiss ance dan s la recher che de no uvelles destin ations pour

l'émigration.

Un des premiers problèmes auquel on est confronté quand on t raite des

relations populations rurales-environnement est celui de l'étendue du champ

de recherche, qui induit le plus souvent de cho isir un « poi nt de vue » sur

un objet de recherche, une échelle , un champ d' int eract ion s spécif ique.

Or, le thème est dans sa natu re même d'ordre interdiscipli naire.

Dans une prem ière approc he, on peut considérer deux univers en inter­

act ions :

- l'un ivers envi ronnemental , entendu dans sa composante biophysique.

L'environn ement est constitué d'écosystèmes complexes et en interrelatio ns.

Certa ines de leurs com posantes sont recherchées, ut ilisées ou prélevées

par l'homme pou r ses usages propr es de consommat ion ou d'améni té ;

elles con stituent ainsi des ressources . Plusieurs échelles d'analyses ont

été proposées pou r caractéris er l'environnement biophysiq ue à l'échell e

locale (territoires, paysages, écosystèmes, etc), qui permettent plus ou

moin s de les lier avec les usages anthropique s. Nou s ne développerons

pas cet aspect, qui a fait l'objet de nombreuses synt hèses spécial isées

(RICHARD, 1975 ; BERTRAND, 1978), mais ret iendrons la notion de mili eu

des agriculteurs ou des populations rurales locales. Nous considérons le

milieu comme un espace st ruct uré, support contrasté dans l'espa ce et

dans le temps de ressources et de contraintes . Les ressources du milieu

sont local isées dans des unité s d'espace qui ont des caractéristiques et

une org anisation prop res, le plus souven t héritées des diff érentes phases

histori ques du déploi ement des act ivités hum aines;



- l'univers social, constitué d'individus, de familles, de communautés,

d'organisations et institutions ayant des modes de fonctionnement, de

régulation et d'interactions sociales différenciés. On voit là l'importance,

la diversité et l'emboîtement des niveaux d'échelle impliqués dans les

relations entre sociétés rurales locales et environnement. De plus, les

rapports des sociétés rurales avec le milieu ne peuvent être réduits à

l'examen des seuls aspects matériels des activités humaines. Il est en

effet nécessaire de s'intéresser, conjointement aux savoirs et pratiques

endogènes, aux systèmes de représentation, d'interprétation et de

valeurs qui conditionnent l'action de toute société sur son environnement

(« la part idéelle du réel», GODELlER, 1984). La prise en compte de ces deux

composantes, intimement imbriquées mais qui peuvent se référer à des

échelles de temps différentes, est essentielle pour d'une part, appréhender

les relations population-environnement et, d'autre part, concevoir des

stratégies de développement mieux adaptées aux contextes locaux.

Contexte englobant
(régional, national,
international)

FIG. 21 - Schéma conceptuel
de représentation des relations
entre population rurale locale

et environnement.
_ Dynamiques des milieux
- Dynamiquessociales
- Dynamiques territoriales

~----------, r--------"--,

_ Système
d'exploitation
des ressources
et de production

- Règimes fonciers

- Processus techniques
_ Représentations
- Pratiques élêmcnraircs
- Résultantes biophysiques

- Comportements sociodémographiques
- Organisation familiale
_ Cycle de vie et projet familial

- Multi-usages (complémentarités et conflits)
- Politiques localesde développement

et de conservation
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, Parmi elles, citons lessystèmes
multi-agents qui sont des outils

de simulation particulièrement adaptés
à l'étude de la dynamique des interactions

entre ressourceset sociétés
(BOUSQUET et al, 1993, HERVÉ et al, 2002),

ou encore la modélisation en terme
de viabilité (BÉNÉ et al, 1998 ;

DOYEN et TICHIT, 1999).
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Dans la figure 21, nous proposons un cadre conceptuel d'étude des

relations sociétés rurales locales-environnement, qui se caractérise par:

1) la prise en compte d'échelles d'analyses emboîtées et, 2) l'énoncé

- non exhaustif - d'un champ d'interactions pertinent à chaque échelle

considérée.

Il inclut implicitement la dimension temporelle par la prise en compte de

dynamiques, de flux, d'effets de telle ou telle activité ou encore du cycle

de vie et des projections des familles.

Mais ce cadre demande à être précisé car les champs d'interactions entre

les univers environnemental et social peuvent révéler des pertinences plus

grandes à des échelles hétérogènes du point de vue des deux univers

concernés. De plus, l'importance des champs d'interactions spécifiques

évolue dans le temps, en fonction d'événements endogènes et exogènes.

L'étude des relations population rurale-environnement se situe ainsi dans

un espace à trois dimensions extrêmement difficiles à intégrer; spatiale,

temporelle et humaine.

Et bien souvent une - parfois deux - dimension est privilégiée en fonction

des objectifs propres des auteurs et des méthodologies employées

(SANDERS, 1996).

L'enjeu est donc de mieux définir un cadre conceptuel et des méthodo­

logies qui intègrent la complexité et l'analyse dynamique comme un

point d'entrée fondamental de l'étude des relations populations rurales

locales-environnement. Différentes écoles de pensées, comme la systé­

mique, l'écologie économique ou l'approche dite de gestion des res­

sources communes, sont des fondements précieux de réflexion.

Plusieurs groupes de réflexion et de recherche (Amira, Piren, DSA, Inra­

SAD, etc.) ont notamment permis de mettre en évidence la richesse de

l'échelle locale, en particulier au niveau du ménage et de l'exploitation

agricole, pour aborder les aspects des relations société-environnement

qui dépassent la simple description des phénomènes observés et abor­

dent les notions de fonctionnement de décision et de dynamique

(BLANC-PAMARD et MILLEVILLE, 1985 ; BROSSIER, 1988; COUTY, 1988, et bien

d'autres). Les avancées récentes en terme de modélisation' constituent

aussi des outils puissants d'intégration des connaissances et permettent

de « faire fonctionner son savoir en extrapolation » (fig. 21).

Mais encore faut-il, selon nous, que les grands types de champs d'inter­

actions entre l'univers environnemental et l'univers social soient mieux

cernés.



Le tri pty que « Ressources-Pratiques-Stratégies familiales » pourrait en

constituer une ossature conceptuelle de par les natures justement multi ­

dime nsionnelles des concepts impli qués, leur pertinence à différents

niveaux d' éche lle et leur caractère dynamique . En effet. les ressources

ne se conçoivent que par rapport à leur perception par l'homme comme

source de richesse et d 'usages; elles sont le plus souvent localisées dans

l'espace et dans le temps et présentent des dynamiques plus ou moi ns

marquées selon leur natu re et les usages auxquels elles sont soumises.

Les pratiques sont dirigéesdirectement sur les ressources ou sur des « objets»

mobilisant des ressources (le troupeau, l'appareil de production , etc) ;

elles résultent d'une const ruction lon gue et com plexe - et sans cesse en

renouvellement - élaboré e par les paysans. Les pratiq ues se situe nt aussi

dans un cadre spati o-tempo rel bien défini et ont des con séquences sur

les éta ts futurs des milieux et des ressources. Les straté gies, quant à

elles, refl ètent des objectifs ou des projets ; elles corr espondent plus à

une construction abst rait e de la dimension idéelle et décisionnelle des

activités hum aines, peu ou pas mesurable concrètement , mais qui peut

se révéler fort utile pour appréhender les motivations qui sous-tendent

les pratiques.

Le terme de ressources englobe un champ important de défin it ions qu' il

ya lieu de préciser. Dans le cas présent, les ressources considérées sont

celles qui on t un rapport étroit avec les ressources dites « naturelles

renouvelables ». cependant certaines ressou rces non renouvelables - ou

très peu, comme l'eau des nappes pro fondes en zones arides par

exem ple r , pour ront être parfois mo bilisées. Ces ressources sont tr ès

nom breuses et variées, de sorte qu ' il existe des façons t rès diff érentes de

les regrouper selon le critère de classif icat ion retenu : leurs caractéristiques

physiques, biologiques ou don t la « matérialité» est plus flo ue, leur mode

de producti on et de reproduct ion, leur degré d'app rop riab ilit é privée,

leur temps de reconstitution ( FAUCHEU X et NOËL, 1995).

La notion de ressources a souvent été mobi lisée pou r l'é tude des relatio ns

homme-natu re car comme l'indiquent PINCHEM EL et PINCHEMEL (1988), « les

ressources d'un milieu sont une donnée essentielle dans le processus

d'humanisation . Mais l' inventaire des potentiali tés d'un milieu est lié aux

prob lèmes de perception . Les ressources d'un mi lieu ne deviennen t te lles

que si les hommes les perço ivent comme de possibles richesses ou que si,

les conna issant, ils les recherchent explicitement ». Ce type d'approche a
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Les ressources,
à la croisée
des milieux
et des usages
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Terro ir agro pastoral
dans les Aït Bouguemez
(Haut Atlas marocain) :
des ressources diversi fiées,
compartimentées
en territoires agraires
intégrés dans un système
de gestion collective
de l'espace.

2 11 est d'a illeurs sympt omat ique
de noter que le terme « ressources »

est absent du vocabu laire d'écolog ie
de DAGET et GODRON (1979) .

bien entendu une fou le de détracteurs, notamment chez les environne­

mentalistes pour qu i tout élément du milieu est une ressource potentielle,

qu ' il y a lieu de prot éçer-. Nous ne rentreron s pas dans le débat car ces

deux visions ne sont pas forc ément aussi opposées qu'elles le paraissent.

Les ressources ont un fort ancrage avec "espace. Elles sont localisées dans

des mili eux particuliers dont l'h istoir e et les dynamiques conditionnent leur

présence, leur abondance et leur qualité. Les relat ions entr e les ressources

et les espaces qui les génèrent ou les supportent apparaissent ainsi fon­

damentales à appréhender pour envisager leurs usages et leur gestio n.

Différents auteurs ont développé des out ils d'analyse sur ces aspect s,

comme la not ion d'espace-ressource avancée par BARRIËREet BARRIË RE (1997)

qui « s'exprime dans la spat ialisation géo graphique de la ressource, sa

sit uat ion, sa place phy sique dans le géosyst ème. Il se présente le plu s

souvent de façon discont inue ou no n permanente dans le temp s et dans

l'espace. L'espace-ressource dépen d de l'existence et de la présence de

la ressource ». LOIREAU (1998) a proposé de même une gamme d'outils

concernant les relat ion s espaces-ressources -usages-prélèvements basés

sur des critères spatiaux (unités paysagères, unités de pratiq ues homogènes ,

unités spat iales de références).

Les relations entre ressources et temps sont tout aussi évidentes et divers

exemple s montrent qu 'elles jouent un rôle prégna nt dans le déroulement

de certaines act ivités. C'est le cas par exemple de l'éle vage que ce soit en

ce qui con cerne les déplacemen ts saisonniers pour la quête alimentaire

chez les systè mes d'élevage nomades ou la disponibi lité fourr agère au



quotidien pour ajuster la prise alimentaire aux besoins des herbivores

(MILLEVILLE, 1991) Dubroeucq et Livenais (dans cet ouvrage) montrent

comment des mobilisations différentielles dans le temps des ressources

entraînent des évolutions régressives ou positives de l'état de l'environ­

nement ; et comment ces usages sont le reflet direct des changements

sociaux profonds qui ont eu lieu dans le milieu rural chilien durant les

cinquante dernières années.

Mais la notion de ressources dépasse aussi largement les seuls aspects

matériels, temporels et géographiques pour aborder le domaine des

perceptions et des représentations propres aux individus et aux sociétés

locales. Battesti (dans cet ouvrage) développe longuement cet aspect à

propos des palmeraies du Sud tunisien en insistant sur le fait que 1'« on

se heurte à la nécessité de définir plus avant l'idée de ressources de

l'environnement. Est-ce juste la matière première (terre, eau, biomasse)

ou également les objets élaborés (jardin, palmeraie, microclimat) .. voire

le domaine moins tangible des idées (institutions, culture, sentiment du

paysage) ? Les idéaux types de la relation au milieu dans les palmeraies

ne déploient pas les mêmes usages des ressources et n'interviennent pas

non plus aux mêmes échelles d'espace et de temps ».

Sène (cet ouvrage), quant à elle, s'intéresse plus particulièrement aux

liens entre usages des ressources et perceptions pour évaluer l'avenir des

parcs agroforestiers du bassin arachidier sénégalais.

Les « ressources» apparaissent ainsi sous des visages contrastés qui peu­

vent paraître pour certains comme un frein à l'opérationnalité du

concept, mais qui constituent aussi des instruments de dialogue entre

différentes entités (techniciens et acteurs ruraux, entre disciplines). C'est

ce qu'ont développé HUBERT et MATHIEU (1992) pour qui la notion de res­

sources constitue ainsi un concept d'une grande richesse car il peut être

traité comme une entité polysémique « sur les marges floues de la

nature et de la société» (BERTRAND, 1991).

Le fait d'utiliser des ressources pour des usages diversifiés en milieu rural

appelle des précisions sur les formes de mobilisation de ces ressources,

leurs effets sur la satisfaction des usages envisagés et leur reproductibilité.

Leur appréhension s'effectue en premier lieu à partir de l'observation des

manières de faire (une des définitions des pratiques selon le dictionnaire)

des acteurs au sein des unités élémentaires d'usages: les ménages.
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Les pratiques,
entre modalités
et sens



3 En ce sens, les pratiques se dist ing uent
clairement des techniques (Tm slH , 1979).
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La notion de pratiques est ainsi un concept riche pour J'étude des relations

sociétés rurales-environne ment car elle englobe à la fois des faits tech­

niques, mais aussi les façons dont ils sont appréhendés, interprétés et mis

en œuvre", Les prat iques peuvent s'appréhender comme des « construits
sociaux, fortement marqués par les cultures locales, qui se forment et se

transformen t au sein d'un environnement complexe, à l'i nterface entre

technologie et biologie, lorsque les hommes ont à piloter des systèmes

biologique s comme des couverts végétaux - cultivés ou non - ou un

tro upeau » (DARÉet HUBERT, 1993). Elles ont l'immense avantage de se

référer en ligne directe aux systèmes de représentat ion et de décision

des acteurs qui les mette nt en œuvre, et d'être observables.

Plusieurs travaux ont bien mis en évidence la richesse des approches

envisagées dans ce courant de recherches (TEISSIE R, 1979 ; SÉBILLOTTE,

1987 ; BLANC-PAMARD et al., 1992 ; LANDAIS et DEFFONTAINES, 1988

HAUDRICOURT et JEAN-BRUNHES-DELAMARE, 1955 ; LERoy-GouRHAN, 1973 ;

DARRÉ, 1985)

Dans les cas nous intéressant ici, nous privilégions l'analyse des prat iques

des agricu lteurs pour la mobil isation des ressources, c' est-à-dire la

description et la compréhension des « manièresconcrètes d'agir des agri­

culteurs » (MiLLEvILLE, 1987), dans les condit ions de leurs exploitat ions,

saisies dans leur contexte écologique et social local

Cueillette d'al fa
(Stipa tenacissimaï
dans le Sud tunisien :
un exemple de pratique
traditionnelle visant
à valoriser des ressources
fourragères locales .



L'étude des pratiques des agriculteurs fait intervenir trois volets complé­

mentaires (LANDAIS, 1987) centrés sur

-les modalités. il s'agit de décrire les manières de faire; cette description

est plus ou moins détaillée en fonction des objectifs poursuivis, mais

ambitionne de répondre aux deux questions suivantes: que fait l'agri­

culteur ) comment le fait-il)

- l'efficacité : il s'agit d'examiner les résultats de l'action, que l'on peut

classer en termes d'effets (qui se mesurent sur les objets directement

concernés par les opérations techniques mises en œuvre) et de consé­

quences (à plus ou moins long terme qu'entraîne leur adoption sur la

structure ou le fonctionnement du système, ou sur son environnement);

- l'opportunité: il s'agit d'éclairer les déterminants de la mise en œuvre

des pratiques par référence au projet de l'agriculteur et à l'ensemble du

système qui est géré par l'agriculteur

Plusieurs auteurs ont proposé des typologies de pratiques à l'échelle de

l'atelier, dont l'analyse permet de déterminer l'enchaînement logique

pour aboutir à l'élaboration des produits.

Dans le domaine de l'élevage, LANDAIS et al. (1987) distinguent quatre

grands types de pratiques:

- les pratiques d'agrégation, opérations de constitution des différents

troupeaux ou allotements qui seront soumis à des gestions différentes;

- les pratiques de conduite qui regroupent l'ensemble des opérations

effectuées sur les animaux en vue d'assurer leur entretien et les mettre

en condition de produire;

- Les pratiques d'exploitation qui se réfèrent aux opérations par les­

quelles l'homme exerce un prélèvement sur les animaux qu'il entretient

à cette fin;

- les pratiques de valorisation des productions animales Ces pratiques ont

une part plus importante dans les systèmes où les productions subissent

des transformations (fromage, par exemple) ou lorsque, comme cela est le

cas dans beaucoup de pays en voie de développement, elles représentent

une part importante des ressources alimentaires familiales.

Dans le domaine des productions végétales, LANDAIS et DEFFONTAINES

(1988) proposent une classification des pratiques agricoles et montrent

leurs effets aux différents niveaux du processus de production et sur les

états du milieu (fig. 22)
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FIG, 22 - Classification
des pratiques agricoles
et processus de production
(LANDAIS et DEFFONTAINES, 1988),
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D'autres auteurs ont repris ces idées pour proposer des classifications de

pratiques sur des thèmes plus transversaux concernant l'exploitation

agricole. Cest le cas de CARON (1998) par exemple, en ce qui concerne

l'espace territorial. Cet auteur propose ainsi de classer les « pratiques

territcrlales » en quatre types:

-les pratiques d'agrégation territoriale, qui correspondent à une recom­

position du territoire de l'exploitation par intégration de nouveaux

espaces, qu'il s'agisse de l'utilisation ou de l'appropriation de ressources



collectives, par l'usage pastoral ou par la clôture par exemple, ou de l'achat

de terres. Ces pratiques peuvent également impliquer l'abandon d'espaces;

- les pratiques de modification du substrat végétal. défriche, mise en

place de cultures, mise en jachère, etc;

-les pratiques d'aménagement du territoire par la mise en place d'infra­

structures' puits, division d'une parcelle, ouvrages de conservation des

eaux et des sols, etc;

-les pratiques d'affectation d'une parcelle ou d'un espace de parcours à

un usage particulier à un moment donné et pour une période définie.

installation d'une culture, mise en défens, coupe de bois, etc

Il est à noter que cette notion de pratiques territoriales présente un intérêt

supplémentaire dans la mesure où elle peut être envisagée presque

naturellement à différents niveaux de perception (l'exploitation, la com­

munauté rurale, la micro-région, etc) Ainsi, ce type d'approche, outre

son intérêt pour sérier la foultitude des interventions humaines dans les

processus de production et d'usage des ressources en milieu rural, constitue

un outil très intéressant pour l'évaluation de l'efficacité et des effets des

pratiques. Crosnier et Granger (cet ouvrage), par exemple, ont abordé la

question des relations entre l'évolution des formations végétales et les

pratiques agropastorales pour étudier les conditions de maintien de milieux

ouverts, grands réservoirs de biodiversité.

Mais si une analyse détaillée des pratiques, de leur diversité et de leurs moda­

lités apparaît importante pour une meilleure compréhension technique du

système de production et de ses impacts, une évaluation à une échelle

de perception plus globale des orientations générales de ces pratiques

peut permettre une représentation plus synthétique des projets qui

sous-tendent ces pratiques et mieux cerner leurs possibilités d'évolution.

Un certain nombre d'outils conceptuels4 ont été proposés en agronomie

pour intégrer la diversité des pratiques au sein de la problématique de

gestion de l'exploitation agricole dans sa globalité. Ils contribuent à

synthétiser les informations sur les manières de faire des agriculteurs et

à les évaluer, en terme de résultats, en fonction de schémas de types et

de formes de production Ils sont à notre avis encore partiels car les

pratiques peuvent refléter des projets qui prennent leur source dans des

critères dépassant le cadre strict de l'exploitation et de la production

agricole. Il apparaît alors important de pouvoir disposer d'outils conceptuels

permettant de faire le lien avec les facteurs plus englobants au sein des

groupes domestiques ruraux qui conditionnent les processus de décisions

d'utilisation des ressources. En effet. si comme le clame fort justement
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D EFFONTAINES (1987), « on éclaire les projets par les pratiques. On comprend

les prati ques par les projets », le passage des prat iques aux projet s n'est

souvent pas du to ut évident - no tamment dans les sociét és rur ales à

forts référents cult urels -, car interviennent alors des facteurs d'une

com plexité encore plus grande : les choix plus ou moins explicit es et

conscients de mode s de vie et l'app arit ion de nouve lles fo rmes de

contraintes (changements d'accès aux ressources, monétarisation des

rapports sociaux, modifications des syst èmes de représentation, etc.).

Un autre type de « lecture » des pratiques peut alors êt re propo sé, en

relat ion avec les sens dont ces dern ières peuvent être porteuse s. Il s'agit

de tenter de déceler les fonction s qu'un ensemble de pratiques peut

avoir dans le cadre du fonction nemen t global et de la reprodu ction des

ménages ruraux . Les notions de système de prod uct ion agrico le ou de

système d'exploitation, trad it ionnellement utilisées pour l'analyse micro ­

économ ique en milieu rura l, s'avèrent le plus souvent insuffi santes pour

rendre compte de la diversité des activité s qui caractérise aujourd'hui les

familles rurales (GASTELLU, 1997 ; G AN A, 1998). Un élargissement de ces

notions au système « explo itation-famille » apparaît plus adéquat pour

prendre en compte la com binaison de l'ensemble des facteurs de produc­

tion au niveau du groupe domestiqu e et des projets dont ce dern ier est

porteur. Les facteurs démog raphiques, sociaux et culture ls interviennent

ainsi de manière décisive dans l' organisati on fam iliale (aff ectation de la

main- d'œuvre fam iliale, division sexuelle du t ravail, mobilité et réseaux

mig ratoires, scolarisat ion , savoirs et compétences...) et de la produ ct ion ,

au même titre que les fadeurs économiques et les compétences technique s

( M ORVA RIDI, 1998 ). Ain si, le système de production est en relation avec

un groupe fami lial composé de J'ensemble des personnes qui vivent sur

l'exploitat ion, mais dont les activités peuvent aussi se sit uer à l' exté rieu r.

C'est au niveau du groupe familial que s'élaborent des object ifs assignés à

l'activité agricole, que se décide une certaine division des tâches, que se

déterminent les besoins de consommat ion et que s'élaborent des projets

Nous proposons ici une gr ille de lecture des prat ique s en relat ion avec

les fonctions qu 'elles occupent dans l'organisation, le développement et la

reprodu ct ion du système famille-exploitation . Suivant l'état du système à

un moment donné et son environnement écologique et socio-économique,

les prat iques mises en œuvre pour ront se réf érer à des object if s aussi

différents que :

- la satisfacti on des besoins immédiat s de subsistance (p rati ques de

subsistance) ;



- l'ant icipation, permettant de réagir à des situatio ns dél icates possibles

dans un fu t ur plus ou moins proche, c'est le cas ent re aut res de pratiq ues

visant à minim iser les risques climatiques Dans les Andes agropasto rales

par exemp le, chaque paysan met en œuvre une diversité de pratiques pour

la culture de la pomme de terre - base de son alimentat ion - favo risant

la diversité de combin aisons possibles entre variétés ut il isées, situatio n

topographique de la micro-parcelle et date de semis, de manière à disposer

d'al ternatives pou r faire face à un large éventail de risques climatiques

dans les condi tions où s'effectue cette culture (pratiques anticipatives à

but réact if) ;

- l'anticipati on destinée à réaliser des proje ts de vie, qu'ils soient ponc ­

t uels ou à plus long terme; c'est le cas, par exemple, de modificat ions

prog ressives des spécu lation s pou r alléger les charges de t ravail ou

encore différer la mobilisation des prod ucti ons de manière à réaliser des

projets ponc tuels (const ruct ion d'une maison , scolar isat ion d'e nfa nts,

charge sociales, etc ) (pratiques anticipatives à but actif) ;

-l 'accumulation « de fond », sur le modè le capitali ste, destinée à accroître

le patrimoine global. Cette accumulation peut prendre différentes formes

et met en œuvre des pratique s tradui sant des st raté gies d'accumulation

patr imoniale différenciées (prat iques d'accumulation).

Cette ébauche peut êtr e form alisée dans un e opt iqu e de modélisation

du sens des prat iques en prenant en com pt e un élém ent fondam ent al

dans lequel les prati ques do ivent être situées : le temps. En effe t. l'acte

et l'effet d'une prat ique ou d'u n ensemble de prat iques ne sont pas

forcément con comitants et la pri se de déci sion pour ef fe ctuer telle

ou telle pratique s' inscrit aussi dan s une conscience de temporalité à

géométrie variable.

La mise en œuvre des différents types de pratiques est bien entendu

cond iti onnée par le niveau de « richesse » et d 'opport unité des acteu rs.

On peut définir des seuils permetta nt de situer, à un mome nt do nné, les

systèmes explo itat ion-fami lle (f ig. 23) En premi ère instance, on identi f ie

plusieurs seuils : seuil de survie, seuil de précarité, seui l de résilience et

seuil d'accumulation qui vont caractér iser, à un instant donné, le champ

des possibles du système exploitation-fami lle. Notons tout de suite que

ces seuils de « richesse » se réfèrent uniquement aux possibilités de mise

en œuvre des type s de prat ique s définis ; ils ne sont pas porteurs a priori

d'échelles de valeur concernant le « bien-être » ou le système « idéal »

auquel il faudr ait tendre.

Les typesde prat iques effe ctivement mis en œuvre vont quant à eux résulter

aussi d 'autres facteurs relevant de la psycho logie ou des opportun ité s
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des hauts plateaux boliviens,
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pou r pouvoi r faire face personne llement
à tout prob lème survenant
à un membre de la communauté.
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FIG . 23 - Typologie
préliminaire des pra tiques
en fonction de leur sens
dans le système
exploita tion-famille.

cognit ives des acteurs , De plu s, la « tra jectoire » du projet pensé peut

dévier en relation avec des événements non maîtrisés ou imprévus, et

entra îner des pratiques de substitution ou des pratiques d'opportunité,
en fonction d'u n changement de conditions de production.

Le schéma conceptuel d'analyse des pratiques présent é dans la fig ure 23

- qui n'est qu'une ébauche très préliminaire de classification des prat iques­

a pou r ambition de proposer une autre grille de lecture des pratiques. Il

a pour réf érence prima ire les prat iques individuelles à un mo ment do nné

en fonct ion du sens don t elles sont por teuses.

Dans les faits, ces pratiques se combinent entre elles et s'enchaînent

pour former des trajectoires dont les caractéristiques peuvent être repré­

sentées, à un moment donné, par la mise en évidence des proportions

des différen ts types de prati ques, et, sur des pas de temps plu s long s,

par l'évolution de la t rajectoire des comb inaison s de pratiques .

Ce type d'approche a l'avantage de se référer à un champ plus large que

le seul système de prod uct ion, champ qui est un nivea u décisio nnel

fon damental dans les sociétés rurales tr adit ion nelles, Il permet de plus

d'envisager plus aisément une intégrati on avec des analyses en termes de

comportements (socio-économiques, démographiques, migratoires, etc).

La mise en évidence de corps de « manières de faire » définis à part ir de la

conceptua lisat ion et l'observat ion des t rajectoi res des prat iques permet

d' avancer dans la caractérisation des stratégies des acteurs .



L'analyse de la diversité des pratiques et leur enchaînement au niveau de

chaque ménage ou groupe familial n'a de sens que dans la mesure où

l'on reconnaît aux chefs de ménage la capacité d'agir dans le cadre

d'une conception globale réfléchie qui donne sa cohérence à l'ensemble

des actions.

On peut définir les stratégies comme étant l'ensemble des décisions de

mobilisation et d'affectation des ressources humaines, naturelles et

symboliques en vue de la réalisation d'un ou de plusieurs objectifs assignés

à l'ensemble du système par les acteurs en question.

Dans le cadre de l'exploitation agricole, les stratégies familiales renvoient

donc aux décisions prises au sein du groupe familial par le chef du ménage

ou dans le cadre d'une négociation entre ses membres, de mobilisation

et d'affectation des ressources disponibles pour la réalisation des objectifs

assignés à l'exploitation.

Parler de stratégies, c'est admettre qu'au-delà de tout déterminisme, les

individus, mais aussi les groupes familiaux sont des acteurs et qu'en ce sens,

ils sont capables d'opérer des choix quel que soit le niveau de contrainte

qui caractérise leur environnement économique, social et institutionnel.

(GIDDENS, 1987 ; CROSIER et FRIEDBERG, 1977).

Dans le cas d'un groupe familial, le ou les objectifs qui orientent le

fonctionnement du système sont la résultante des objectifs individuels

des membres du groupe, résultante qui est elle-même le fruit de la

négociation entre les membres du groupe.

Cette acception met l'accent sur la nécessité de prendre en considération

dans l'analyse les interrelations fortes qui existent entre l'exploitation et

la famille. On est ainsi conduit à dépasser les approches qui prennent

en considération uniquement le système de production agricole et à

considérer un système plus large constitué par l'ensemble exploitation­

ménage (AUBRY et el., 1986; OLIVEIRA BAPTISTA, 1996) La prise en compte

des interactions entre l'exploitation et le ménage est de nature à rendre

l'analyse plus complète en mettant en relief le rôle de l'activité familiale

non agricole dans le fonctionnement du système et dans sa dynamique,

ce qui permet d'aborder la complexité de l'économie des zones rurales

et par là même la multisectorialité du développement rural (Campagne,

dans cet ouvrage).

D'autre part, les choix opérés dépendent à la fois de la composition du

groupe familial, des capacités productives au niveau de l'exploitation, des

atouts et contraintes qu'offre le milieu" et des opportunités extérieures à

l'exploitation.
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Or le groupe famil ial, quelle que soit sa nature, famille nucléa ire, groupe

élarg i, etc .. varie dans le temps . La mod ification de sa compositi on indui t

donc l'ajustement permanent des object ifs et par là même des stratégies

mises en œuvre pou r les atteindre.

Par ailleurs, l'environnement ou le contexte dans lequel se déroule le

processus de prise de décision influence lui aussi les cho ix et in fine la

logique qui sous-tend l'ensemble du système.

L'étude des stratégies fami liales doit intégrer l'analyse croisée de l'évolut ion

des élém ents constitutifs de la famille, de l'exploitation, ainsi que de leur

interaction dans le temps . Pour ce faire, il est nécessaire, de notre point

de vue, de considérer des pas de temp s différents. En effet, à l'échelle de

la campagne certain s éléments peuvent être con sidérés comme fixes,

mais si l'on change d'échelle de temps, ces éléments peuvent devenir

mobiles ou variables. Ainsi, la disponibilité de la main-d'œuvre fam iliale

peut être considérée comme fixe à l'échelle de la campagne agricole, elle

devient un élémen t variab le sur une du rée plus longue. Cett e contrainte

méthodologique peut êt re dépassée en prenan t en considération d'une

part, les étapes du cycle de vie des familles et d'autre part, en resituant

l'évolution des systèm es en question en parallè le avec celle de leur

environnement.

Un groupe familial évolue tout au long de son existence . Cette évolution

induit à la fois des changements dans les besoins du groupe et dans ces

capacités de mobilisation de la force de travail familial pour l'exploitation

et à l'e xté rieu r de celle-ci (ARNALTI et al., 1996). On assiste alors à des

mod ifications dans la nature des objectifs du groupe et par là même de

la stratégie mise en œuvre .

Les besoins de la fam ille sont de diffé rentes natures, il y a tout d 'abord

les besoins essentiels de survie ou de reproduction minimale de la force

de tra vail, puis il y a les besoins socialement défi nis qui sont ceux du

logement, de la scolarisation , puis du mari age et enf in d'ins ta llation des

jeunes sur l' exploitation ou en dehors de celle-ci . Le niveau de besoins se

définit donc à la fois par la taille de la famille (en unité de consommation

par exemp le), et par les objectifs de niveau de scolarité qui sont visés

pour les enfan ts Il intègre aussi la situation sociale de la famille qui

détermine un niveau de couverture com patible avec la perception que

celle-ci a de sa place dans la société. Selon la nature de ces besoins, certains

peuvent être plus ou mo ins retardés dans le temps ; il en est ainsi par

exemp le pour la construct ion du logement qui peut être retardée afin de



privilégier des investissements productifs sur l'exploitat ion ou en dehors.

La déc ision de retarder ou de met tre f in à la sco larité d 'un enfant, ou

enco re de la pousser plus loin, dépend quant à elle de la positi on sociale

de la famille dans la société locale et de la manière do nt elle souhaite la

maintenir .

Sur un autre plan , la famille est une source de main-d'œuvre disponible

et qui peut être affectée dans l'exploita ti on ou en dehors de celle-ci. Le

niveau de disponib ilité de la main -d 'œuvre dépend de la taill e et de la

composit ion du ménage; il est aussi en rapport avec les caractéristique s

démographiques de la population locale. L'affectation de la main-d'œuvre

à l'e xploitation agr icole ou en dehors de celle-c i dépend à la fo is des

caractér ist iques de l' exploitation (tai lle, typ e de product ion, etc .). de

celles de la famille (tail le, âge des mem bres, niveau d'i nst ruction ), mais

aussi du contexte économique et des rapports entre l'agriculture et les

autres secteu rs économiques en terme d'opportunité d'emploi et de

rémunérat ion de la force de travail.

En prenan t en con sidérati on le rapport entre les besoins et les appo rts

de la famille en main-d'œuvre, plusieurs phases peuvent être identifiées

couv rant des rapports différents entre les deux indi cateurs .

Phase d'insta llation : elle se caractérise à la foi s par des besoins faibles, sauf

pour la constru ct ion du logement , mais cette décision peut être retar dée

selon la logique et les choix d'investir dans l'appareil de production ou dans

celui du confort et donc du logement. Mai s cette phase se caracté rise

aussi par la faible sse de la force de travail famil ial mobilisable (au mieux

2 UTH : Unit é de travail hum ain, sauf dans le cas de présence des ascen­

dant s). Mais, le plus importan t dans cette phase, c'est la nature du projet

que se donne le groupe familial. La nature de ce projet détermine dans les

faits le choi x entre le développement de l'appareil de prod uction et celui

de l'améli oration des conditions de vie. Il s'agit de choix dans l'aff ectation

du surplus dégagé par les différent es act ivités et du niveau d' épargne.

Phase de croissance : c'est la phase qui se caractér ise par l' entrée dans la

scolarité des enfa nts et do nc de l'appari tio n de nouvelles demandes et

de besoins de consommat ion incompressibles. Dans cett e phase, la force

famil iale de travail dispon ib le ne conn aît pas d'augmentation sensible. Il

y a tou tefois un apport ponct uel, qui peut être signif icat if des enfan ts

soit en harmonie avec la scolarité, soit aux dépen s de celle-ci. Cet apport

va dépendre alors de la nat ure du système de prod uction mis en place, il
peut aussi orienter certains cho ix. Par exemple, la mise en place d'une

cultu re fortem ent consommat rice de travail ne peut êt re envisagée que

dans les systèmes où ce facteur de prod uct ion est disponi ble (ELLOUMI et
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HARZLI, 1996) C'est l'exemple de la culture de tabac en sec dans la région

du nord-ouest de la Tunisie dont la mise en place est intimement liée à la

disponib ilité d'u ne main-d'œuvre famili ale qu i ne peu t être valorisée en

dehors de l' exploi tat ion.

Phase de maturité : cette phase se caractérise par l'entrée en act ivité des

enfants résidant encore sur l'exploitat ion. Elle démarre plu s ou moin s tôt

selon les possibilités de poursuite de la scolarisation qu 'offre l'environ­

nement mais aussi selon les choi x des parents, voire des enfants de

pou rsuivre ou non la scolarit é. Cette phase va se tra duire par une adap ­

tation du système de production avec la disponib il ité en main-d'œuvre

et de sa nature. En effet la disponibilité d'une main-d'œuvre fam iliale

fémi nine n'a pas la mêm e signif icat ion que celle d 'une mai n-d 'œuv re

masculine, on cherchera alors à adapter le système de culture aux prat iques

socialement admise s pour chacun des deu x sexes. Mai s, le choi x peut

dépasser la sphère de l'exploitat ion et se poser ent re l'affectati on dans

le cadre de l'act ivité agri cole de l'exploitat ion, des activités au sein du

ménage (artisanat ou transformation des produits de l' exploitation) ou

encore en deh ors de l'exploit ation dans des act ivités agricoles ou non

agricoles selon les opp ortunités qu'offre le milieu .

Phase desuccession : la présenceou non d'un successeur va être importante

dans le comportement des exploita nts âgés. Dans le cas de la présence

d'un successeur et afin de rendre la reproduct ion de l'e xploitation plus

sûre, cette phase va être celle de la préparation de la succession, avec à

la foi s des mod if ications dans la natu re du système de pro duct ion et

souvent avec des invest issements qui perme ttent de rendre l'e xploitat ion

viable et attractive pour la nouvelle génération.

Mai s cette phase peut être aussi celle du blocage par suite de la présence

de deux générat ions et de plus d'un centre de décision. Ainsi dans plusieurs

régions en Tunisie, l'entrée dans l'activité agricole est souvent tardive

car l'i nstallation eff ective ne se fait qu'à la mor t du père et donc souvent

au-delà de 40 ans, ce qui correspond déjà à la phase Il de notre schéma .

Dans le cas d'absence de successeur, l'exploi tati on rentr e dans une phase

de liqu idat ion avec une décapita lisation qui se tradu it par la simpl if ication

du système de prod uction , disparition des acti vités consommatrices de

tr avail, jusqu' à la liqui dation com plèt e de l'appareil de product ion, voi re

même du foncier en dernier lieu .

Laprésence de plusieurs générations sur l'exploitation peut constituer, selon

les cas, un facteur de dynamique ou au cont raire un facteur d' immobilisme.

Des formes de division du travail entre les générations peuvent favor iser



les complémentarités au sein de l'exploitation et ainsi le maintien de

l'activité agricole dans les zones rurales marginales (Hamelin et d'Andréa,

dans cet ouvrage).

Replacée dans la longue période, la succession des différentes phases du

cycle de vie de la famille en combinaison avec l'évolution de l'appareil de

production décrit une trajectoire d'évolution de l'ensemble du système

exploitation-ménage. Ces trajectoires sont en définitive l'expression des

dynamiques internes de la famille et de l'exploitation dans les limites des

possibilités offertes par le contexte dans lequel elles évoluent et en fonc­

tion des objectifs qui les sous-tendent.

Les stratégies familiales mettent en œuvre les éléments disponibles du

système de production, ceux du système agraire et de l'environnement

dans son ensemble. Il est donc évident que cette valorisation dépend à la

fois du fonctionnement interne du système exploitation-famille, mais

aussi des opportunités et des contraintes du milieu. En effet autant on

peut identifier des éléments de permanence dans les stratégies familiales

(recours à des activités extérieures, par exemple) quand les changements

qui s'opèrent sont de faible amplitude, autant il y a un renouvellement

des stratégies par intégration des opportunités nouvelles qu'offre l'envi­

ronnement dès que ces changements sont importants. Ainsi, la mise en

place d'un projet de développement dans une zone peut permettre par

exemple l'accès à des crédits ou à des facilités qui rendent possible la

réalisation d'un projet agricole ou non. Cette assimilation peut aller jusqu'à

la remise en cause du fonctionnement même du système et l'adoption

d'une nouvelle dynamique sur la base d'une nouvelle stratégie et une

affectation différente des ressou rces d ispon ibles

Il s'agit donc d'introduire la notion de rupture dans les conditions de

l'environnement qui sont en rapport direct avec la production agricole

ou qui peuvent avoir une influence indirecte sur la dynamique familiale.

Ce type d'événement se traduit soit par la remise en cause des stratégies

poursuivies jusqu'alors, soit en rendant faisables de nouvelles stratégies

qui étaient impossibles jusque-là.

Ainsi par exemple, l'aménagement d'un périmètre irrigué par les pouvoirs

publics introduit une modification tellement importante dans les conditions

de production agricole qu'il peut en découler une transformation en

profondeur de la logique qui sous-tend le fonctionnement des systèmes

exploitations-ménages. On assiste alors, dans certaines conditions, au

passage d'une logique de sortie de l'agriculture à une logique d'investis-
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sement dans la prod uct ion agricole qu i s'accompag ne d'un retour sur

l' exploitat ion de certa ins membres du groupe famil ial qu i étaient déjà

part is. Cela peu t aussi remett re en cause les object if s de scolarisation

des enfa nts et conduire à l'arrêt de la scolar isat io n de certa ins d'entre

eux pour renf orcer la capacité en force de travail de la famille et mettre

en place un système intensif en main-d'œuvre (ELLOUMI et G ARA, 1992).

Dans d'autres cas, c'e st l'amélioration de l' infrastructure d'accès au

milieu ru ral qui peut rendre faisable des stratégies basées sur la mobilité

de certains membres du groupe familial , alors que dans le cas inverse tout

le groupe familial aura it été contra int à l' exode (Hamelin et d'Andréa,

dans cet ouvrage).

Les projets de développement en milieu rural, par leurs intervent ions

massives peuvent devenir des éléments stru ct urants du milieu . Leurs

composantes sont alors intér ior isées par les acteurs ruraux qu i les intègrent

dan s leurs stratég ies reflétant ainsi leurs perceptions de ces projets

(C HAUVEAU, 1997).

Il s'agit donc de pro céder à une analyse diachronique du contexte dans

lequel évolue l'activité agr icole au niveau local, mais aussi à des niveaux

plus larges et d' identif ier les éléments qui peuvent avoir une inf luence sur

les cho ix et les décisions des chefs de ménage ou des aut res membre s du

ménage. Cela supp ose de ne pas isoler les activ ités agr ico les de leur

contexte , ni la dynamique fam iliale du mil ieu social dans lequel elle se

déplo ie et notamment des rappo rts de pouvo ir et des réseaux de relat ions

et d' interdépendance. Cela devrait permettre alors d'identifier les perma­

nences et la diversité dans les stratégies des familles, notamment dans la

gestion des ressources naturelles et humaines.

Lamobilisation et l'affectation des facteurs de production sont des éléments

fonda mentaux des stratégie s familiales. La décision d'affectation d' une

ressource dépend de la stratégie mise en œuvr e, elle peut aussi en êtr e

un indicateur si on la ramène à l'objectif qui est poursuivi.

On peut distinguer tr ès grossièrement trois type s de st ratégies famil iales,

qui reprennent et combinent, à un niveau plus global , la typologie des

pratiques proposée antérieurement:

- les stratégies d'accumulation qui passent par la recherche de l'a ug­

mentat ion des capacité s de product ion soit à l'in térieur de l'exploitat ion

agricole, soit en dehors de celle-ci. Ces stratégies nécessit ent l'existence

de surplus et do nc un niveau de richesse mini mum (voir f ig. 23).
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que la production de grains
est possible seulement

deux ann ées sur cinq
en moyenne .

Toutefois , elles peuvent être mises en place so it par le report de la

satis facti on de certains besoins, soit par la renon ciat ion pure et simple à

certains besoins . Dans ce type de stra tégies, la propension à pren dre des

risques est assez grande et la gestion des ressources naturelles peu t être

agressive, vo ire min ière ;

- les stratégie s de survie (ou de lutte cont re la pré carité) correspondent à

des niveau x de « richesse » fa ibles, elles se caractér isent souvent par une

recherche de diversif ication des activités et des sources de revenus.

Lorsque les opportunités de diversifica tion sont rédui tes, la pression sur

les ressources nature lles peut devenir agressive du fait des besoins élé­

men tair es - incompressibles et immédiats - à satisfa ire et de la difficulté

qu'ép rouvent les populations dans ce context e à se projeter dans un

futur lointain;

- les stratégies de gestion patrimoniale qui se caractérisent par l'absence

d'objecti f prop re à l'activité agricole. Celle-ci ne constitue pas ou plus un

élément fon damental dans la reproduct ion du groupe fam il ial. L'objectif

assigné à l' expl oitat ion des ressources est un objectif de conservation

d'un patrimoine et d 'attentisme par rapport à des opportunités de

valorisatio n.

La mise en œuvre de ces st ratégies ne correspond pas de man ière systé­

mat ique à des prat iques dif férente s. Ce n'est don c pas un iquement leurs

contenus en actions qu i les diff érencient , mais aussi l'objectif recherché

par chaqu e act ion et sa maniè re de cont ribuer à la réalisation de l'objecti f
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final (YU NG et Z ASLAVSKY, 1992). L'exode, la pluriactivité ou encore l'accès

au foncier peuvent avoir des sign if icat ions et donc des formes diffé­

rentes selon qu ' ils sont mis en œuvre dans le cadre d' une stratégie

d' accumulation ou de survie.

Dans les stratégies des acteurs rurau x, l'accès aux ressources naturelles

occupe une place importante. Il s'agit en premier lieu de l'accès à la

terre, mais il peut s'agir aussi de l'accès à d'a utre s ressources te lles que

l'eau, les ressources forestières et pastorales, etc.

Le foncier constitue une ressource primordiale pour la production agrico le

et de ce fa it , la ter re est l' objet de straté gies multiples pour y accéder.

Ainsi, au Maghreb, à l' occasion de la pr ivat isat ion des terres collect ives,

la course à l'appropriation de la terr e est matérial isée par l'avancement

d' un front pionnier de plantation qui permet. en application du principe

que la terre appartient à celui qui la vivifie , une appropriation indiv iduelle

des parcelles complan tées.

Dans le cadre d'un environnement insti t ut ionnel contra ignant, d 'autres

st ratégies sont mises en œuvre af in de contourner les restrictions à l'accès

à la terre ou les décalages entre les pratiqu es sociales et les législation s

en vigueu r (Hameli n et d'Andréa, dans cet ouvrage).

L'un des éléments qui te ndent à prendre une place de plus en plus pré­

gnante dans les stratég ies des différents acteurs en milieu rural concerne

la diversification des sources de revenu de la famille. Cette diversificat ion

peut être recherchée par l'associati on de spécu lations de product ion

agr icole diverses, comme elle peut être recherchée en dehors de l'exploi­

tation, voire de l'act ivité agrico le.

En effet. l' exploitation la plus précaire gard e une certai ne marge de

décision, celle de l'affectation de la force de trav ail . L'exode reste une

alternative assez largement ouverte pour les paysans dont la prod uction

agrico le et les activi tés sur place ne sont pas suffisan tes pou r couvrir les

besoins minimums vitau x. L'exode peut aussi devenir une source d'appui

à l'act ivité agricole et permettre une reproduct ion plus large. Ainsi, alors

que les habitants de Krou mirie (nord-ouest de la Tunisie) émigrent pour

assurer un revenu minimum à leur famille (Aucla ir et al ., dans cet

ouvrage), les l balia, dans le Sud tunisien, pratiquent une émigration qui

leur assure un revenu supérieur aux besoin s de la reproduct ion homo­

th ét iqu e et qui leur permet même d' invest ir dans leurs exploitat ions

(Nasr, dans cet ouvrage) .



La contribution de Nasr permet de montrer le poids des revenus extérieurs

dans la formation des revenus de certains ménages ruraux et leur rôle

dans le développement de l'agriculture et l'amélioration des conditions

de vie des ménages ruraux. Ces revenus peuvent provenir de l'émigration

aussi bien que d'une activité extra-agricole d'un ou de plusieurs

membres du ménage dans un environnement plus ou moins immédiat.

Le rôle de cette pluriactivité peut être multiple et varie selon les types de

reproduction atteints par l'ensemble exploitation-ménage. Ainsi, on peut

distinguer une pluriactivité de survie qui permet au ménage de subvenir

à ses besoins, une pluriactivité d'appui qui participe au renforcement

des capacités de production et enfin une pluriactivité de placement qui

constitue une forme de diversification des activités et des sources de

reven us (ELLOUMI, 1991 ; BOURENANE et al., 1991).

C'est dans le cas de l'émigration que le rôle des réseaux est le plus facile à

mettre en évidence. Ces réseaux d'interconnaissance réduisent le coût du

départ et d'installation en offrant au candidat à l'émigration des facilités

d'insertion professionnelle et sociale dans le pays d'accueil. Toutefois,

les réseaux sont de plus en plus mis à contribution pour expliquer et

comprendre les stratégies de redéploiement des acteurs locaux face à des

modes de régulation de plus en plus globaux. Ainsi, par exemple, pour la

commercialisation des produits de terroir, les stratégies développées par

certaines communautés s'appuient en premier ressort sur les membres

de la communauté qui sont dispersés dans le pays, voire en dehors de

celui-ci (GOUSSIOS, 1996).

L'étude des relations entre sociétés rurales et environnement ne consiste Conclusion
pas en une simple juxtaposition d'informations concernant ces deux

sphères. Elle n'a d'intérêt qui si elle peut être un outil de synthèse per-

mettant de mieux comprendre les dynamiques imbriquées mises en jeu

dans un système complexe. Notre point de vue de départ a été la

recherche d'interfaces, avec pour base première les acteurs locaux - les

paysans - et les projets dont ils sont porteurs. Ces projets se traduisent

par des actes qui ont des impacts sur la reproduction et le développement

des acteurs sociaux qui les mettent en œuvre, et aussi sur leurs propres

représentations.

Peut-on alors ramener la problématique des relations entre population

rurale locale et environnement à la problématique de la gestion à long

terme et de la gouvernance des projets humains? La question est
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sûrement beaucoup plus complexe, mais elle a le mérite de proposer un

cadre conceptuel favorisant l'émergence d'interfaces. En effet, en milieu

rural peut-être encore plus qu'ailleurs, les projets humains mobilisent

directement des ressources naturelles diversifiées, en modifient leurs états

et leurs dynamiques. Mais ces ressources naturelles sont réinterprétées

par les populations locales, selon des critères socioculturels différenciés.

En ce sens, nous partageons l'idée développée par GUILLE-EscuRRET

(1989) selon laquelle « dans une société humaine, il n'y a pas à propre­

ment parler de contrainte écologique première qui soit isolable d'une

contrainte sociale .. tout simplement parce qu'il n'existe pas de puissance

naturelle s'exerçant sur un groupe humain indépendamment des systèmes

économiques, politiques et symboliques qui sont indispensables à sa

survie et à celle des individus qui la composent ». D'où la nécessité de

mieux cerner les interfaces qui intègrent à la fois ce qui relève de l'action

et des idées.

Les outils proposés - le triptyque « Ressources-Pratiques-Stratégies fami­

liales» - nous paraissent être des voies intéressantes à explorer plus

avant, à la fois d'un point de vue théorique, mais aussi et surtout dans

une optique d'opérationnalité des interventions institutionnelles et

d'aide à la décision Cest en particulier le cas de la notion de stratégies

familiales. Souvent les stratégies des acteurs ont été opposées à celles

des développeurs (GACHET, 1987 ; BOUJU et SAIDI, 1996) Mais, grâce à

l'émergence de certaines approches « participatives» qui reconnaissent

aux populations « cibles» une part active dans la conception de leur

propre développement, il devient évident que la réussite des projets

dépend à la fois de la compréhension des stratégies des acteurs, notam­

ment des producteurs, et de leur prise en compte dans la négociation des

actions à programmer et donc dans le contenu des projets (CHAUVEAU,

1997). Cela devrait naturellement conduire à une plus grande prise en

considération des rapports de pouvoir à l'intérieur du groupe familial et

dans la société rurale locale en question et à intégrer de manière plus

importante les contraintes de l'environnement institutionnel et les mutations

qu'il connaît sous l'effet des changements des modes d'intervention en

milieu rural. Les travaux de recherche que nous présentons ici n'ont, que

de manière indirecte, pris en considération ces aspects car nous avons

centré notre attention sur les stratégies des ménages, considérées

comme entités individuelles, qui peuvent contribuer d'une manière assez

forte à la compréhension de la dynamique des sociétés et de l'espace

rural. Mais, il est vrai que l'apport d'une approche plus globale portant

sur les stratégies communautaires (aussi bien sur les modes de coopération

et de non-coopération entre les membres d'une communauté) peuvent



apporter des élém ents précieu x dans l'ana lyse. En effet, les ressources

naturelles ont souvent un statut collectif et leur explo itation peut se traduire

par une compéti t ion exacerbée ent re les ayan ts droit. Il en est de mêm e

en ce qui con cerne l'e nvironnement inst it utionnel don t l'a nalyse rest e

relativement fr uste dans les différentes contributions . Or il est de plus en

plus admis que les condi tions et les règles d'accès aux ressources - donc

le cadre insti tut ionnel - conditionnent pou r beaucoup leur gest ion . Ces

questi ons, que nous abo rderons dans la t ro isième part ie de cet ouv rage ,

peuvent servir à approfondir les relati ons population-env ironnement et

leur impact sur la durabilité des ressources naturelles.

Références
ARNALTI E., ESTRUCH v., ZAMORA C.,
1996 - \\La transformation des
exploitations familiales durant un
processus de modernisation.
Quelques enseignements du cas
espagnol». In Elloumi M. (éd.) :
Politiques agricoles et stratégies
paysannes au Maghreb et en
Méditerranée occidenta le, Tunis,
A1if- IRMC: 236-246 .

AUBRY C., ELLOUMI M. , ESSAMET Moo
GANA A., 1986 - Les systèmes de
production dans le serni-aride :

première approche de la dynamique
des exploitations dans la région de
Zaghouan (Tunisie). Annales de
l'tnrat. volume 59 , 230 p.

BARRIÈREO., B,"RRIÉRE c., 1997 - Le

foncier-environnemenc Fondements
furtdico- tnstttutionnels pour une
ges tion des ressources naturelles
renouvelables au Sahel. FAO, Rome,
coll.Études législatives n° 60.

BECKERE., JAHN T., 511ESS 1. , 1997 ­

5ustainability : a cross-disciplinary

concept for social transformations.
Policy Papers , 6 , Paris, Unesco,
56 p.

BÉNÉc., DOYENL. GABAYD., 1998 ­

A viability analysisfor a bio-economie
mode!. Cahiers du centrede recherche
vïabtlue-jeux-contrôte. université
de Paris-Dauphine, 98 15 : 1-30.

BERTRAND G., 1978 - Le paysage
entre la nature et la société. RGPSO,
49(2) : 239-258,

BERTRAND G., 199 1 - La nature en
géographie, un paradigmed'interface.
Geodoc. n° 34 , 18 p.

BLANC-PA.\IARD C., MILLEVILLE P.,
1985 - «Pratiques paysannes,
perception du milieu et système
agraire », In Blanc-Pamard C.,
Lericollais A. (coord.) : A travers
champs: agronomes et géographes,
Paris, Orstom Éditions: 101- 138.

BLANC-PMIARDc. , DEFFONTAINES J.P.,
FRIEDBERG C., 1992 -: «Techniques et
pratiques : à la jonction du naturel et
du social ». In Iollivet M. (éd.) :
Sciences de la nature, sciences de/a
soctët ë. les passeurs defrontières,
Paris, CNRS: 347-356. .

BouDON R., BOURRICAUD F., 1994 ­

Dictionnaire critiquede la sociologie.
Paris, Quadridge/Presses universi­
taires de France, 714 p:

Bouru 5., 5AïDI R., 1996 - «Le déve­
loppement rural en Kroumirie: stra­
tégies paysannes et logiques des
projets », In Elloumi M. (éd.) :
Politiques agricoles et stratégies
paysannes au Maghreb et en
Méditerranée occidenta le, Tunis,
Alif-IRMC : 360-390.

BOURENANE N., CAMPAGNE Poo DE
CARVALHO A., ELLOUMI M., 1991 ­

«La question de la pluriactivité en
Algérie, France,Portugal et Tunisie».

Les relations entre environnement et sociétés rurales.. . 147



148 Environnement et sociétés rurales en mutation

ln : Piuriactivité et revenusexterieurs
dans les agricultures méditerra­
néennes, ouvrage collectif, Rafac­
Options méditerranéennes; série B,
n° 5 : 23-51 .

BOUSQUET F., CAMBIER C., MULLON c. ,
MORAND P., QUENSIERE J., PAVE A.,
1993 - Simulating the interaction
berween a society and a renewable
resource. j. Biol. Syst., 1 (2) : 199­

214.

BROSSIER J., 1988 - Système et sys­
tème de production, note sur ces
concepts . cah. Sei. Hum., 23 (3-4) :
377-390 .

CARON P., 1998 - Espaces, élevage
et dynamique du changement :
analyse, niveaux d'organisation et
action. Thèse dedoctorat, université
Paris X-Nanterre, 396 p.

CHAUVEAUJ.P., 1997 - «Des "straté­
gies des agriculteurs africains" au
"raisonnement stratégique" : his­
toire, usages et remise en question
d'un concept pluridisciplinaire » , In
Blanc-Pamard C., Boutrais J. (éd.) :
Thèmes et variations : nouvelles
recherches rurales au Sud, Paris,
IRD Éditions, coll. Dynamique des
systèmes agraires: 179-218.

COUTY PH., 1988 - La production
agricole en Afrique subsaharienne :
manières de voir et façons d'agir.
cah. Sci. Hum., 23 (3-4) : 391-408 .

CRISTOFINI B., DEFFONTAINES J.P.,
RAICHON c., VERNEUIL B. DE, 1978 ­
Pratiques d'élevageen Castagniccia.
Exploration d'un milieu naturel et
social en Corse. Études rurales,
71-72 : 89-109.

CROSIER M., FRIEDBERG E., 1977 ­
L'acteuret lesystème : lescontraintes
de l'action collective. Paris, Éditions

du Seuil.

DAGET Ph., GODRON M., 1979 ­
Vocabulaire d'écologie. Paris,
Hachette, 300 p.

DARRE J.P., 1985 - La parole et la
technique. L 'univers de pensée
des éleveurs du Ternois. Paris,
L'Harmattan, 197 p.

DARRE j.P., HUBERT B., 1993 - Les
raisons d'un éleveur sont notre
raison de coopérer. Études rurales,
131-132: 109-115.

DEFFONTAINES j.P.. 1987 - Activité
agricole, espace et développement.
BT!, 421-422 : 333-338 .

DOYEN L., TICHIT M., 1999 - A
Viability analysis of mixed herds
management in uncertain climatic
environment. Cahiers du centre de
recherche vtabtùte-jeux-contrôtc.

université Paris-Dauphine, 9906 :
1-25.

ELLOUMI M., 1991 - Pluriactlvit é et

transformation des rapportssociaux
dans l'agriculture tunisienne.Annales
d'économie et de gestion de Tunis,
n° 1 : 69-86.

ELLOUMI M., 1996 - «Emploi, revenu
familial et développement rural dans
la région de Skhira (Tunisie) ». In
ElloumiM. ( éd.) : Politiquesagricoles
et stratégies paysannes au Maghreb
et en Méditerranée occidentale ,
Tunis, Alïf-1RMC : 391-420.

ELLOUMI M., GARA M., 1992 ­
Numéro spécial des Annales de
l'Institut national de la recherche
agronomique de Tunisie.

ELLOU,\\l M. et HARZLI T., 1996 ­
Stratégies paysannes et économie
desménages.Office dedéveloppement
sylvopastoral du Nord-Ouest-G'I'Z
(Ronéo) , 144 p. + annexes.

FAUCHEUX S., NOËL j .F., 1995 - Éco­
nomie des ressources nature/les et
de l'environnement. Paris, Armand
Colin, coll. U, série Économie, 370 p.

GACHET, j.P., 1987 - «L'agriculture :
discours et stratégies », In Camau M.
(éd.) : Tunisie au présent : une
modernité au-dessus de tout soup­
çon ?, Éditions du CNRS, coll.
Connaissance du Monde arabe :
181-228.

GANA A., 1998 - Agricultural
restructuring, household practices
andfamiiyfarm differentiation : a
casestudy ifthe regionifZaghouan,
Tunisia . Ph.D. Diss., Cornell Univ.,

287 p.

GASTELLU j.M ., 1997 - «Le désordre
et le sens», In Gastellu j.M. ,
Marchal J.Y. (éd.) : La ruralit ëdans
lespays du Sud à lafin du xx" siëcle.
Paris,OrstomÉditions : 695-709.

GIDDENS A., 1987 - La constitution
de la société. Éléments de la theorie
de la structuration . Paris, Presses
universitairesdeFrance, 474 p.

GODELIER M., 1984 - L'idéel et le
matén'el:pensée, économies, societes.
Paris, Fayard.

GOUSSIOS D., 1996 - «Stratégies
d'adaptation économiques et spa­
tiales des systèmes exploitation­
famille en Grèce », ln Elloumi M.

(éd.) : Politiques agricoleset straté­
gies paysannes au Maghreb et en



Méditerranée occidentale, Tunis,
Alif-IR.J\i\C: 342-359.

GUILLE-EsCURRET G., 1989 - Les
sociétés et leurs natures. Paris,
Armand Colin, 182 p.

HAUDRICOURT A.G., jEAN-BRU NHES­
DELAMAREM., 1955 - L'homme cr la
charrue. Paris, Gallimard, 506 p.

HERVÉ O., GENIN O., MIGUEIS J., 2002­

A modelling approach foranalysis of
agropastoralactivityat the one-farm
level.Agr. syst.. 71 : 187-20 6.

HOPKLNS N., 1996 - «The Egyptian
small farmers and off-farm employ­
ment ». In Ben ALI D. et al. :
Urbanisation et agriculture en
Méditerranée : conflits et complé­
mentarités , Paris, L'Harmattan et
Ciheam : 471-4 88.

HUllERT B., MATHIEU N., 1992 ­

«Potentialités, contraintes, ressources :
récurrence ou renouveau bien tem­
péré? ». ln jOLLIVET M. (éd.) :Sciences
de la nature, sciences de la société :
les passeurs de frontières, Paris,
CNRS : 307-320.

jOLLlVET M., 1998 - Éléments pour
une réflexion interdisciplinaire sur le
concept de développement durable.
Un point de vue des sciences
sociales. Natures, Sciences, Sociétés,
6 (4) : 50-52.

LANDAIS E., 198 7 - Recherches sur
les systèmes d'élevage. Questions et
perspectives. Versailles, doc. Inra­
SAD, 75 p.

LANDAIS E., DEFFONTAINES J.P., 1988­

Les pratiques des agriculteurs. Point
de vue sur un courant nouveau de la
recherche agronomique. Études
rurales, 109 : 125-158 .

LANDAIS E., LHOSTEP., ,\1JLLEVlLLE P.,
1987 - Points de vuesur la zootechnie
et les systèmes d'élevage tropicaux.
Cah. Sei. Hum., 23 (3-4) : 421-437.

LEROY-GoURHAN A., 1973 - Évolution
et techniques, T2 : «Milieu et tech­
niques». Paris,Albin Michel, 475 p.

LOIREAU M., 1998 - Espaces­
ressources-usages : spatialisation
des interactions dynamiques entre
les sy stèmes sociaux et les systèmes
écologiques au Sahel nigerien .

Thèse de doctorat, université Paul
Valéry, Montpelller-lll. 4 11 p.

MILLEVlLLE P., 1987 - Recherches
sur les pratiques des agriculteurs.
Comm. Sém. Int. Syst. Agraires,
CGIAR, Montpellier.

MILLEVILLEP., 1991 - li Les systémes
d'élevage ». ln Claude j., Grouzis M.,
Milleville P. (éd.) : Un espace sahé­
lien : la Mare d 'Oursi, Burkina Faso.
Paris, OrstomÉditions : 156-178 .

MORvARI DI, 1998 - li Population
dynamics and environmental inter­
actions : the value of integrating
household analysis», In Clarke j.,
Noin D. (eds) : Population and
environment in arid regions, MAB
Series, 19, Unesco, Paris : 33 1-352.

OLIVEIRA BAPTISTA F., 1996 - «Les
familles et les exploitations agricoles.

Notes sur l'agriculture familiale en
Europe du Sud». In Elloumi M.
(éd.) : Politiques agricoles et straté­
gies pay sannes au Maghreb et en
Méditerranée occidentale, Tunis,
Alif-IRMC: 21 9-235 .

PINCHEMEI. P., PINCHEMELG., 1988 ­

La face de la terre. Paris, Armand
Colin, 518 p.

PNuo/FENU, 1993 - Vers un éco­
développement participatif Paris,
L'Harmattan, 27 2 p.

RICHARDJF . 197 5 - Paysages, éco­
systèmes et environnement : une
approche géographique. L'espace
géographique, 4 (2) : 8 1-92 .

SANDERS L., 1996 - «La modélisa­
tion spatio-temporelle . les différents
niveaux d'intégration du temps et
de j'espace». ln Cristophe C., Lardon
S., Monestiez P. : Étude des phéno­
mènes spatiaux en agriculture,
Paris, Inra Éditions : 329-338 .

SÉBILLOrE M., 198 7 - «Du champ
cultivé aux pratiques des agricul­
teurs : réflexions sur l'agronomie
contemporaine». Comm. Acad. Agr.
de France, 4 nov. 1987.

TElSSlERj.M., 1979 - Relationsentre
techniques et pratiques. Bull. Inrap,
38 .

YU1-:G j.M. et ZASLWSKYj., 1992 ­

Pour une prise en compte des stra­
tégies des producteurs. Montpellier,
Cirad-SAR, Documents Systèmes
agraires, n° 18.





Sommaire

Préface

Int roduct ion

... . 9

... ....... .... .......... ....... .. 11

POPULATIONS RURALES ET ENV IRONNEMENT:

THÉORIES, CONCEPTS ET MÉTHODOLOGIES

Le renouve llement des théories population-envi ron neme nt 17

Michel PICOUET, Stanislas BOISSAU, Bernard BRUN, Bruno ROMAGNY,
Georges ROSSI, Mongi SGHAIERet JacquesWEBER

Dynamique des populat ions et évolution des milie ux nat urels en Tunisie ..... 45

Mongi SGHAIERet Michel PICOUET

Modes de représentat ion des stratégies fam iliales en milieu rural.

Une approche méth odologique .. . 63

Didier GENlN, Mohamed ELLOUMI et Michel PICOUET

L'apport des indicateurs dans l'é tude des relat ion s

populat ion-environnement en Tunisie .

Frédéric SANDRON et Mongi SGHAIER

.... 79

La spatialisation dans l'é tu de des relations popul ation -environ nement

en Tunisie . . 89

Vincent SIMONNEAUX

Les bio- indicateurs du fonctionnement et du changement du milieu rural .... 101

Roger PONTANIER

ESPACES AGRAIRES ET SOCIÉTÉS RURALES EN MOUVEMEN T:

DES RÉFLEXIVITÉS INTERROMPUES?

Les relati ons ent re environnement et sociétés rurales au niveau local.

Dépasser l'incomplétude des sens . . 121

Didier GENIN et Mohamed ELLOUMI

Chang ements sociaux et impl icat ion s envi ronnementales dans la haute vallée

du Choapa, Chili . 151

Didier DUBROEUCQ et Patrick LlVENAIS

Le parc national des Cévennes. La popu latio n rurale à l'épreuve de la gestion

des mi lieux ouverts . 165

Capucine CROSNIER et Christelle GRANGER

Dynamique et gestion paysanne des parcs agroforest iers dans le bassin

arachi dier (Sénégal) . 185

Astou SÈNE

Sommaire 7



8 Environnement et sociétés rurales en mutation

Lesoasis du Jérid, des ressources naturelles et idéelles 201

Vincent BATTESTI

Stratégies paysannes et systèmes « exploita t ion-famille »

dans le Nord-Ouest tunisien . . 215

Laurent AUCLAIR, Mohamed ELLOUMI, Didier GENIN et Michel PICOUET

Stratégies d 'adaptation et reproduct ion des systèmes agraires en région

semi-ar ide du Chil i . 235

Philippe HAMELIN et Nicolasd'ANDRÉA

Agriculture et émigration dans les stratégies productives des jbalia
du Sud-Est tunisien 247

Noureddine NASR

ENJEUX SUR LES RESSOURCES ET POLITIQUES DE DÉVELOPPEMENT

RURAL

Entre local et global. Pluralité d'acteurs, comp lexité d'intervention

dans la gestion des ressources et le développement ru ral .... . 261

Ali ABAABet Henri GUILLAUME

La gestion d'un milieu forestier . Entre intervention publique et stratégies

paysannes (la Kroumirie, Tunisie) . .. . 29 1

Laurent AUCLAIRet Jean GARDIN

Société locale et Ëtat face aux limites de la ressou rce eau

(Nefzaoua, Sud-Ouest tunisien) .. 307

JoëlleBROCHIER-PUIG

Enjeux de reconver sion rurale dans la Béqaa (Liban).

Polit iques pub lique s et cultures illicites 323

Salem DARWICH

Politiques de développement agropastora l au Maghreb.

Enseignements pour de nouv elles problématiqu es

de recherche-dév elop pement 7 . 341

Ali ABAABet Didier GENIN

Problématique scientifique, gestion environnementa le et pol itiques

de développement rural 359

Pierre CAMPAGNE

Conclusion 383

Sigles .

Résumé .

5ummary ...

... ... 388

. 389

. 391




