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et LGmniscomys striatus (Linné)

por

Louis BELLIER
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En 1968 ct 1969 nous svions déjà expérimenté dGS produits

toxiques contem.l.nt des anti-coogll18nts sur les trois principales

espèces de rongeurs viv8nt dons l~s pQlwcraies industrielles.

Ces rongeurs? dont l'abondance relo.tivG ost à peu près la même

en période de non pullulstion sont :
.

- :Oasymys incomtus (SundevDll) - auteur des. dégats sur les

jeunes palmiers

- Lemniscomys striatus (Linné)

- Mastomys orythroleucus (Temminck)
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A - EXPERIMENTATION.

Le produit Dctif que nous voulions tester est un anti­

coagul.ant : le COluli8fène. Il était inclus dons des blocs-appâts

à raison de 1 %da ill8tière Dctiva. La composition des blocs-appâts

en pour cent de poids ost la suivante :

grD ins de ],.18 ïs c en ca ss é

paraffine

subst811cCS chimiques

44 7'v

6 <if'

Ces sUbstances chimiques contiennent en pour cent du poids des

blocs-appâts :

- 1 % de COlliù8fèrie

- 4,6 % de t21c industriel R2

un produit (secret) actif contre lCE; chéJmpignons et bactéries

un insecticide léger (secret égaleillcnt) qui joue le raIe

de répulsif contre les insectes.

Pour comparer su mieux IGS résul t:::t~3 obtenus d8ns le lot

soumis à l'ingestion du produit à péJrtir des blocs-appôts~ nous

avons utilisé un produit témoin-de composition analogue~ fabriqué

au laboratoire. Il s'Qgit de blocs-appôts contenant:

50 ~~ de 2,T8ins d," NIa ïs concassé

44 r~ de p.sr8ffinc

6 dl d.e t::üc industriel type 112·7°

Enfin un autre lot de rongeurs~ ou lot témoin Qbsolu~ a

reçu une nourriture norm.'Jle c'est à dire des bouchons type UAR

nO 102 ainsi que Qes'graines de palme. Dons tous les cas les ron­

geurs ont eu de l'cau à profusion.
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Pour l'expérimentation nous avons utilisé 96 cages ré­

parties en 2 b,,~"GtGries. Chacune des dCUJC bat!;GriGs corn.~rend 8 rayon",:",

nagGS verticGLlx de 6 emplacoments de c8gGS. Les cagGs sont en

makrolon à couvert grillagé ~ fournies por Mecav igor (cnges modèle
nO 2).

L'expérimentation n porté uniquement sur 2 lots de 48 ron­

geurs checun. Le prcmicr lot étDi t com)José par des L~mniscomys

stria tus .(Linné), le second par des D2~Y~Ys incomtus (Sundevnll).

Tous les specimens provenaient de 12 SGvane de Dabou que nous

avons proapcctéa ·et piégée pendont plus de six mois avant de par­

venir ou nombre de Dasymys nécessaire ~ l'expérience.

Les 40 rongeurs de choque c8v~caét8icnt répartis en 4 lots

dG 12 individus chacun.

- le lot JI.'] eu une nourri turc nOY'Iüale pendant toute la durée

de l'expérience.

- le lot B ::: reçu tOllS IGS jours une plaquette d1appôt ne

contennnt pas de rnntière active.

- le lot 0 Q reçu tous les jours des app§ts contenant du toxi-

que
le lot D a reçu une nourriture normale dès que les rongeurs

,
eurent entamé leur bloc-oppôt toxique.
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B - RESULTATS OBSERVES.

1° - Pour le lot A.

Rappelons ~~G 12S rongeurs de. CG lot ayant reçu'une nourri­

ture normale tous les jOlIrs~ constituent le lot témoin absolu.

Tous les Lemniscomys ct tous les Dasymys ont survécu à l'expérience.

2° - Pour lu lot B.

Ces rongeurs ont reçlI un bloc-apP8t foctice~ c'est à dire

nc· ccntenant pas de mati~r6 activc.

Tous les Lemniscomys ont survéclI. Par contre 3 Dasymys sont morts

de faim~ n'ayant pas voulu entamer leur plcquette.

3° - POlIr les l~ts C et D.

Les résultats concernant ces lots sont représentés sur les

tableaux 1 à 4~ mü.:: en annGxe. Les table8ux 1 ct 2 concernent les

Dasymys incomtlls pIes tElbleoux 3 et 4 les Lemniscomys striatus?

des lots C et Do Dans les deux cas lc mode de présentation est le

même 0 Les rongeurs sont présentés pcr 'orc1rc 'de numéro dans lc ur

lot respectif.

- la premi~rc colonne contient les nwnéros d'identification

des rongeurs.

la deuxi~me indiqlIe le numéro de l:::~ cage en expérimentation

la troisième indiqlIe le sexe

- la qlIatrième~ le nombre de jOlIrs pendant lesquels le rongelIr

est resté en présence des blocs contenant du toxique.

Pour les:;mima ux du lot C il s 'agit dlI temps pendant lequel

ils sont restés on présence du poison 9 jusqu'à leur mort Oll la

f · d 11 ,.ln e 8xperlcnceo

Pour les animaux du 10t.D il s'agit du nombre de jours

avant qu'ils ne rcvionnent à la nourritlIre normale.

- la cinqlIi~me colonne indique l'importance de la consommation

o signifie aucune consommation

x signifie consommotion faiblc

X x? consomrùation moyenne

x x x? consommation importanto
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la sixième colonne résllme la C811SG clll décès

la septième colonne indiqllG le poids de l'animal avant

l'expérience

- la hllitièmc colonne indiqllG le poids de l'animal~ soit en

fin d'cxpérience 9 soit à sa mort

- les sept dernières colonnes sont 1(;8 résllltots de nos

alltopsies et indiquent 18 localisation des hémorragies observées.

Les abréviations slliv8ntcs ont été lltiliséGs-

SoC hémorragie sOUs-clltonée

GOR
,

10a gorge

THO dans le thorax

POU c18ns les pOllffions

ABD cl.é~ ns l'abdomen

INT 0 dons l'intestin.
COE drms les coec llffi

Il existe pell de cJ.olltesqw:mt à notre diagnostic "individllS morts

de faim" si on considère d'llne part que les animaux en question

n'avaient consommé aucunE:: nourriturG~ d'autre port q1l6 le tractus

digostif était absolument vide 0 De plus, cornrne nous le verrons

plus loin~ la perte de poids cst absolwTIent significative.

L'importance de llhémorragie est indiquée comme sllit :

F = faible

XX = forte

XXX = très forte.
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C - ETUDE DE LA CONSO~f,ATION.

Nous nlsvons p8S procédé à ~n point8ge aussi rigourqux

que lors de notre prGmi~re expérience en ce qui concerne la con~

sommation. Nous OVDns déjà expliqué qu'il était difficile 7 sans·

apporter beaucoup cLe perturbation à l'cxpérience 7 de préciser tr~s

exactement la qU::ll1ti té de blocs-appâts absorbée par le,s rongeurs.

Nous nous sommes contentés 7 en début dl expérience de déterminer'

le poids moyen des app6ts contencnt du toxique. Ce poids moyen est

de 26 7 25 grammes 8VOC un éC8rt-type dG 2,6. Ensuite, nous Dvons
. . l ' . l't·· t' . l 1 l 1SUlVl a consOmmCl'GlOn en ce ermlnon Sl cnVlron e 1""ë5' ou: e 4

ou le -t- ou la woitié ou les -i- du bloc ét8ient consommés.

Nous avons tenu compte dGS possibilités de consommotion de plusieurs

appâts successifs CG l'avons traduit sur nos tobleaux dans la

colonne consowûstion par :

o = aucune consommation

X == consomma tion f8 ible inférieure a u quart du poids
moyen

XX = consonrrûstion moyenne inférieure à une plaquette
entière

XXX = consomméltion forte supérieure à une plaquette.

a) Chez les Ler:~~scomys.

8 rongeurs ont refusé de toucher aux p18quettes. L'inéga­

lité de la répartition de ces animaux suivant les deux lots nous

El amené à tester dirGcteillent s'il Y ove, i t une différence signifi­

cative dans les acceptcrtions refus entre les deux lots : il y

avait effectiVErilent 2 rongeurs dans 18 4e lot contre 6 dons le

second à avoir refusé la consommation des plaquettes. Nous ovons
utilisé un test cl' indépendance de 2 Cf_~r':lct~res dans le cos de

petite fréquence par le calcul direct tel qu'il e~t expliqué dans

"Méthodes StatistiquGs" dG Morice ct Chartier. Nous avons calculé

qu 1 il Y ovai t une prob8bili té de 8 ~~ pour que la consommation soit

identique dons les deux lots. Nous en concluons que cette diffé­

rence infériGurc au seuil classiquement awnis de 5 %n'est pas

significative.
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b) Chez les Dasymxs,

6 rongeurs, 2 du l.ot C ct 4, du lot D9 ont refusé de toucher

aux plaquettes. Bien plus qllC dGns l' cxeffiJJlc précédent 18 diffé-

rence n'cst pas significative entre les 2 lots. Par ailleurs la

comparaison des refus entre les lots de D8symys ct ceux de Lernniscomys

ni étant pes significc'-cive nous en concluons que les deux espèces

ont le m€mc comportement vis à vis du bloc-a~p&t.

ETUDE DE LA VARIATION DES POIDS

Il nous a paru utile cette fois-ci de suivre indirectement

la consommation des 8IJpâts per l'intcrmédüüre du poids des animaux.

Tous les rongellrs ont été pesés en ~ébut d1expérience et ropesés

soit à leur mort soit en fin d'expérience.

Pour les ~q~y~y~ nous avons noté un poids moyen de 91,2 g.

Les pertes de poids sont les suivantes:

- pour le lot témoin A9 qui a rGçu une nourriture normale

tous les jours,. la m.oycnne est de °9 25 gr [2VeC un écart-type de

2,4 gr.. Cette .perte (Le poids est tout ;':1. fait non significative.

- le lot témoin B 9 qui a reçu des appfts factices ne conte­

nant pas de toxiques, a perdu en moyenne 20 9 9 gr. avec un écart­

type de 8,5 gr.

- les Dasymys des lots C et D oyont refusé toute nourriture ou

en ayant consommé très peu 9 ont perdu en moyenne 19,9 gr avec un

écart-type de 6,8 gr. Dans les deux derniers cas les pertes de

poids sont significatives DU delà de 0,5 %0 près.

Pour les ~G~~~s~omys la moyenne initiale des poids est de

65,9 gra.mmes. Nous a.vons observé:

- chez les rongeurs du lot A une perte de poids moyenne de 0,8
grammes avec un éccrt-type dG 2~0 gr. Cette perte de poids est non

significative.

- les 12 Lemniscomys du lot témoin B ont perdu en moyenne

5,5 gr avec W1 éC8rt-type de 2,6 gr. La perte de ppids est très

significative.
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- enfin, les Lemniscomys des lots C ct D ayant refusé toute

consommation ou !:1;yTmt consormné très peu, ont perdu en moyenne

7,1 gr avec un écart-type de 2,1 gr. Cette perte de poids est,

comme chez les D;:'syn;'ls, significative 8. moins de 0,5 %0. Dens ce

cas encore la cOillD2ruison du lot avec les lots C ct D n'est pas

significative.

Il est extrêmement intéressant de constater que les

Da symys ont pGrdu sn moyenne près de 20 (/ (1'2 le ur poids en refusant

de consommer les 8.lJJiStS, alors que les LU1ll1.iscornys n'ont perdu

que le dixième de leur dons lus mêmes conditions. Nous avions

déjà remorqué que J-lcmniscomys était u.ne espèce beaucoup plus rus­

tique que Dasymys 9 animal frcgile p·'ilr excellence.

Les techniques st.'Jtistiqucs utilü,c0os ont été les compa­

raisons dans les séries apP2reillées et l'utilisation de tests T
volables car il sI2~is~ait de différencss obéissant à des distri­

butions normales.
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D - ETUDE DE LA MORTALITE.

Notre étude porte d'abord sur le lot C qui a reçu des

appâts contG.tl8nt du toxique tous IGS jOL:crs. Nous Dvons étudié la

morté.~lité cWlluléG au cours de l'expérience. Et8nt donné qu'il

SI 0. gi t de poUrCGnt8 C?G port[Jnt sur un nombre connu d ' individus

fixes, no~s n'svons pas, cette fois-ci, utilisé la méthode des

ilprobi ts il dG notre précédent rcpport C".::Y' clIc ne nous dOnJle.i t pas

entière. satisf2ction pour deux rDisons ~

- le. premi~rG ost qu'il s'agit pr6cisémcnt de pourcentages

portent sur des Qucntités détcrminébs d'individus en petit nombre

- la seconde cst que nous obtenons 100 % dG mortalité dans

certBins cos.

Or la méthode (1Gf3 ilprobi ts il ne comporte p~:s dG terme correctif

lorsque nous SOJi1ùlG3 Gu. voisim::go de 0 ou. de 100 '1~. Pour normaliser

la distribution dès fréouences cumulé08 - oui ressemble à une
~ '1.

signoïde - nou:,:; avons suivi les indic;;::tions de DAGNELIE et nous

avons utilisé 18 tr8nsformation

y = 2 Arc sin x
.~

n

Nous avons.utilisé, comme le conseille

rections dans lGf:J C:).S extrêmes ~ =
1 n

ces valeurs respectives par~ et

toujours DAGNELIE, les cor­
xo et --- = 1, en remplaçant

1 n.
1-4n".

Les tsbleaux 5 et 6, donnés on annexe, représentent la variation
. .

de 18 mortalité pour Dasymys Et Lemniscomys. Nous y avons figuré

dans les cololli~es ci-dessous, en :

1 = nwnéro du jour où l' ohscrv-:tioi'l 3 été foi te

2 = les référcncGs des rongeurs œorts

3 = :La proportion dG morts lJOU_Y- la journée

4 = le. fréquencG cumulée des morts

5 = la vDleLlY' trc\.tlsforméG de 18 fréquence cumulée

Les tDbleoux 7 ct 8 1 en onneXG 1 résument nos Qbrévi8tions et

donnent ID marche des calculs.



10

1) Da symys in<??.~~!.~~.

Avoc lus 3 rongeurs (C1 9 C10 ut C12) visiblement morts de
\

fsim at le C4 qui nIe pes touché eux pl~ru~ttcs il n'yo ~lus que

8 Dasymys à avoir C:Dsorbé du toxiCLUC en ci.:L·'nti té suffis8ntc pour

en mourir. '

10 d.roite de régression dl"; 10 trc'Dsforméc cli:; 18 fréquence cwnulée

de 10 mortQli~té y~ Gn fonction du numéro du jou.r~ X est ID suivonte:

Pou:ç cette espèce? les rongeurs suivcnts n'ont pas consommé

de toxique :

C1~ C2, C3? C5~ C6 et c8.
10 droite de régrcSf.üon pOUT cette espèce ~ correspondant à celle

- dont nous donnons 11 équCltion 'ci-dess'cls }JOLU~ Dosymys incomtus ~ est

y = 7~7 X - 15~9

Lo . compélr::i::;on de ICi mortr.::li té ::Jour les deux Gspèce's sou­

mises à l'expérimontation doit so faire suiv~nt deux points de ~ue.

D'une part sous l'angle de 18 rapidité ~vcc laquelle l~ mort touche

chacune des deux usp~ces ct d'cutre SOUG celui de la mortaiité

tot81c.

a) Vitesse de mortalité.

Dans le prewicr ces il f8ut comp8rcr les deux droites de

régression dont Los éqw.::tions figurent èi-dcSSUG. Nous forons

ila compar.'Jison des coefficients de régression suivant le schéma

classique :

- comp8rcison des vcrionces résiduGllos~ par le test de

BARTLETT~ à sa limite inférieure d'opplic~tion dcns le cas qui

nous intéressG (té.lblG[1l'. 9 on DnneXG) 0
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- comparaison dG~ coefficients dG ré~rGssion par une analyse

de variance (on un test t de student, puisqu'ici nous n'avons

qUG deux vc.ri:,1blc;;:'. Les deux procédés Gont strictement identiques

le F a 1 et n degrés de liberté n'~tunt 6utre que le carré du t

correspondant au n degré de liberté). (Tableau 10 en annexe).

La COEilJCT(Jison des v'Jriances r:':';Diùucllos donne un CHI.

Deux observé canr;Jris sntrG 18s valeur::::: théoriqu.Gs correspondant

à 0,05 et 0,01.

Ceci constitue W!.C première indico tian SUT l' hétérogénéité de la.

population testGG.

Nous Gc1n1Gttans· provisoirement Il éè":/lli té des dE,ux variances

résiduelles 8:cîn de procéder à l'étude de l' c:nalysc de la v8riance

qui, si olle ne donne pas un résultot tr88 ~ignificatif, devra.

atre reprise DTITès un changement de vGri~bles destiné à uniformiser

les variances r?siduellcs.

LGS résu.l tsts des trois dcrniércs colonnes de 18 deuxième

ligne, montrent qua ce chongcmcnt de vericblcs sera inutile

ID valeur du F observée: 17,33, Qst-nettement supérieure à la

v81eur du F théorique correspondant à Lm.:.; probobili té de 0,01,

(F 0, 01 = 12,2"5 )

Nous en concluons que les coefficients C.e régrsssion comparés

font partie de deux populstions différentes et nous prandrons

comme estimateurs les voleurs trouvÉes

byx(Dasymys) = 14,3

byx(Lemniscomys) = 7 1 7

L'espèce D3~~~~ incomtus disparaît donc deux fois plus vite

environ que. L~~~~~~~~~ys striotus, sous l'effet du coum8fène.
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b) Mortalité totale.

Le problème qui se pOSG ffiaintcm:nt est de savoir si

Dasymys apparCEll:i1cl1t plus sr::nsible que IJemniscomys 9 est également

plus atteint.

En d'211trcs mots, .'J.-t-on observe statistiquement plus de

morts avec Dasymys qu'avec Lemniscomys dans les lots C ?

Pour f:~ ir<;; cette étude nous utiliserons encore le test

d'indé~endance de deux caractères sur les survivants et morts

par toxique pour les deux espèces.

Le tablcCHl 11 (Gn annexe.;) donm; comme prob~]bili té réelle

p = 59 5 pour cent.

Cette valeur, extr6mement voisine du scuil classiquement admis

comme significc,tif nous inci tG È1 concl\.u'c que Dosymys incomtus

doit êtrG plus sensible; [lU cowm:dène Clbsorbé à plusieurs reprises

que Lemniscomys striatus.

L'étude dG la mortalité duc cu toxique, à 10 suite d'une

absorption unique (Lot D) ost ~tudiéc Gn annexe (Tablc8u 12)

La probc:bilité trouvée est de

p = 11,0

Ceci indique qu'il nly a pos de différence statistique

significative entre les mortalités sprès ingestion unique entre

les douX espèces.
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CONCLUSION.

Los points suiv8nts ont été dégagés de cette étude

1) Lemniscomys striotus ct Dssymys incomtus sont sensibles ou
, cownofènc

2)' la premièro ospècecitée est moins touchée globcilement'por

le toxique et 10 mortalité en est plus lentc~ lorsqu~ le toxique

a été absorbé à plusieurs reprises

3) après Ü1.gc~::tion uniqu.G les rnortoli tés sont comparables

dons les deux GE:pèc es.

4) les blocs-appflts utilisés ne conviennent pas pOllr les espèces

qlli nOllS intéressunt.

Comme nous le siguolions dons nos précédentes études 9

le problème de l'upp6t od6quat Teste entier et devra faire

l'objet d'Une étllàc spéciale et approfondie.
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N° N° Consom- Cause du PO DS LOCALISATION DE L'HEMORRAGIE
. Ident S Toxi<].ue mation déèès VIF", MORT S.C GOR THO POU ABD INT COEcage

A5247 C1 F 6j + + Hémorragie 77 70 + + + +
..- 1---.•

A4886 C2 fil 7j + + Hémorragie 100 93 , + + + +
,--'-'" ... --- ----- -

A4890 C3 F 7j +'0 + Hifin.ortagie 90 82 + + +
--_ ..,--- - ..

A5038 C4 }J' 8j 0 VIVANT 102 76
.~.__....~---+

Hémorragie
........-

A5025 C5 M 7j + + + + Faim 101 72 + + + +
...---,~- -- --

A5075 C6 M 8j + + + Hémorragie 107 95 + + + +
"- - 1-. ._---~ . ......._--1-. .. .•

A4935 C7 ]:!' 4j Hémorragie 87
.

+ 94 + + + + + +
--I-"~~.~ .. ..,-"........-.. -~------ .... ,--._- '''''.>"<,- ..,,-- .. -......-.....,.. .......,.

A5045 ! c8
j

F 5j Hémorra.gie+ 76 65 + + + + + +
-- 1-----_._-- ,,":;:""'- ------;--

1-- -t-'- _.-.... '.r . ~

(~5306 Cg F' 6j + r-lemOrragle li'
+ Faim 63 i 48

..- o. 1-. ~

A4992 C10 F 8j + Faim ? 100 78 F
._--._-_.. ,. ..- 1----_ . -- ..~._-_._--1--'--1--"'-

A4852 C11 F 5j + + Hémorragie 91 88 + + +
_......,.... l---- .. .............---.......... L-....~ ......-....._, .......___._.

"- " ....-.-.,.

A4917 C12 F 4j 0 1.F'aim 76 62
1-' -, .---...", .........",-,..,..... ._-+-_.._-- .._- _._-"--'-_ .. ---1------_.

S.C GOR THO POU' ABD INT COE

DASYlvlYS 3ème Lot C - Ayant reçu des appats contenant du toxique tous les
jours.

TABLEAU 1
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~ ,..,. ... ., ." , ,", ." .. .._ ..

se du POIDS LOCALISATION DE L'HEMORRAGIE
ecés VIF MORT .'~'

: S.C . GOR . THO POU ABD INT COE.- -
72 70

t·
"'.'-"

111 85
- -

71 . 72_. - -
.m 73 49

.,...~ , .. .......

97 82
.~.. . . ~

m 100 88
.-=-- ..'-~" .- .. ~ . - ._....

orragie 73 68 F F
-~_. ..

103 101
-.... -,,- - -
orratsie 120 108 + + + + + +
-- --~-~-~~ --l--~ ...

m 83 59
--=-;-. - .- ._-
ürragie 92 79 + + +
~-. - ......-----."".. _.- .-
m 88 70
- . -

Hém

Faio

o IFai

o

o

+ + rHém

+ + IHém

+

+ +

+ 1 Fai

+ 1 Fai

+ +

+ +

.j ·-··i~-'-

----1b~- ---.._.

Toxique~Cons?m- 1 Cau
matlon 1 dS

A49881 Il1 1 F 1 2j
--

A53141 D~1:
A3201! Il3 F 1j

---'.-'" ._.. ..
A50571 D4 F 3j

-
A5e671 D5 F 8j

~.".. .,-
A4903 D6 J.IiI 6j

-.....-,._- -
A5359 In F 3j

A5251 D8 F 2-i
<J

...~ ~, --
A4830 D9 M 2j

A5164 D1*+~~j ..
A52721 D11 F 2j

A5243 1 D121 lVl ! 4j
---1

N0 ! N0
Identl cage

DASYlùYS 4ème Lot Il - ayant reçu une nourriture normale après
la 1ère ingestion de toxique.

TABLEAU 2



N° N° Consom- Cause du POIDS LOCALISATION DE L'HEMOIh~AGIE
S ToxiClue décès

'"-,
Ident Cage mation VIF MORT S.C GOR THO POU ABD INT COE

-

A4695 C1 NI 8 j. 0 76 68

A4998 . C2 F 8 j. 0 54 49-
A4853 C3 liT 8 j. 0 68 59

A5018 C4 M 8 j. 1 + + 65 60
.

A4969 C5 F 8 j. Ü 52 49

A4973 C6 . F 8 j. 0 63 55

A4985 C7 F 8 j. + + Hémorragie 62 55 F F
faible

~~ .
A4790 c8 B' 8 j. 0 77 68

A4987 C9 :1" 5 jo + + + HÉimorragie 68 64 + + + + + +
1 _.

A4926 C10 F 8 j. + 59 54 .
A5ü36 C11 IVI 6 j. + + + Hémorragie 68 61 + + +

A4486 C12 Iv! 8 j. + 68 60

LENlNISCOlVlYS

TABLEAU 3

3ème Lot C ayant reçu des appâts contenant du toxiClue
tous les jours.



N° N° S ToxiClue Consom- .Cause du POIDS LOCALISATION DE L'HEMORRAGIE
Ident Cage mation décès VIF MORT

S.C GOR THO POU ABD INT COE

A4934 D1 lVI 2 j. + + 81 80

A4509 D2 F 2 j. + + Hémorragie 58 56 F. fai ble -
A4899 D3 F 1 j. + + 52 54
-
A4919 D4 F 6 j. + 46 40

- .
A5072 D5 :B' 2 j. + + 51 49

.
~-"'--

A5037 D6 F 2 j. + + 51 47

A5074 D7 M 1 j • + 64 65
- --1-.

A6427 D8 :E' 2 j. + + 57 55

A4958 D9 lVI 2 j. + + 55 1 54

A4888 D10 lVI 8 j. 0 78 69

82 78
.

A4800 D11 M 1 j. Q + + +
~

A4900 D12 M 8 j. 0 65 56
.-

LElvlNI SCOMYS 4e Lot D ayant reçu une nourriture normale après
la 1ère ingestion de toxiClue.

TABLEAU 4



~ICBTALITES CmVlULEES

TABLEh-U 5 DASYNYS

! 1

! Individus 1 ,
TransforméeJour 1 décédés iProportionsiCumul

! ~ ---~-~! 1

! 1 , 1
3 ! ! ! 0

!
0 1 10, 1

4 ! C 7 1 12,5 ! 12? 5 1 20,7
! ! 1 1

5 , C 8 C 11 1 25,0 !37? 5 i 37,8
1 ! 1 1

6 ! C 1 1 "12? 5 j50,0 ! 45

7 ! C 2 C 3 C 5 o ! 37,5 ! 87,5 ! 69,3, .
8

1
6

1 1 1

1 C ! 12,5 j 100,0 1 79,9
! 1 1

=---"""r....··_~~_~..~ ..• _-...___._...~~__,,"._.

TABLEAU 6 LENN l SC OIvIYS

1 1 1

Jour !
Individus !Proportions!Cumul Transforméedécéd"és! !

! - i----
4 1 0 1 0 11 ,8

! 9 16,6
1

5 ! C ;16,6 24 9 1
6 ! f"1 11 16,6 !33,3 35,3Iv

7 ! !

i 0 ;33,3 35,3
8 C 7 16,6 150,0 45,0

1
_~"_-=-r... '" ~ ....-..._......,______.....__.._.~_ ..,_. --------"--



TABLEAU 7 - Signification des abreviations de variables

x.
l

Y.
l

s
X.

l

Sy.
l

n.
l

8 2x.
l

8x . y .
l l

8PE.
l

8CEx.
l

8CBy.
l

8CE1.
l

= numéro du jour

= trfulsformée de la fréquence des mortalités cumulées

= la somme des variables indépendantes 9

= la somme des variables dépendantes,

= le nombre de variables indépendantes

= la somme des carrés des variables indépendantes

= la somme des carrés des variables dépendantes'

= la somme des produits de la variable dépendante par

la variable indépendante à indices égaux

= la somme des produits des écarts

= la somme des carrés des écarts pour la variable x

= la somme des carrés des écarts pour la variable dépendante

= la somme des carrés des écarts dus à la régression

linéaire

8CE = la somme des carrés des écarts par rapport à la droite
Yixi

de régression

b' = le coefficient de régression de la droite y en x.
yixi

(Inspirés du Cours de Statisti~ues Mathémati~ues de Monsieur le
Professeur DAGNELIE).



TABLEAU 8 - Valeurs des différentes variableso

1 ( 1 ) 1 (2) , (3 ) 1 (4 ) 1 (5) 1 (6 ) 1 (7 ) !
(8 ) 1 (9) 1 ( 10) 1 ( 11 ) 1 (12)

1 S , S 1 n. lS 2 1 S 2 iS , SPE ,SCE 13CE !SCEl . ISCE x 1 b. x. Yi l . X. y. ' x. y. l' x. ' y. ' Y , YiXil l l 1 l l l 1 l l i i, 1 , 1 1 1 1 1 ! !
1 1 1 1 1 1 1

DASYIVIYS 33 ' 263 6 199 '15171 1697 '250,5 ' 17,5 '3651,6'3585,7' 65 9 . 14,3
1 1 , i ! ! ! ' -

l ,

30 '151~5' 5
1

l ,

190 '5237,33'986,6
! !

LEIVINI SCOTvIYS

(7 )

(8 )

SPE. =
l

3CE =
X.

l

S YXi i

Sy2
-i

TOTAUX

SXi oSYi
n·l

(Sx' ) 2
J....
n' ­

l

y i

77,6 10 646,7 602,2 44,5 7,7, 1

i 1 ! ! !
.328, 1 1 27,5 ! 4 298 , 3 ! 418 7 , 9 '! 110 9 4
1

(même chose pour SCE )y.
l

(10) SCEl = (SPE.)2 / SCE
. l X.
l l

( 11 ) SCEy x. ­
i l

SCBy.
l

SCEl.
l

( 12) b = SPE. / 3CBy. x. l X.
111

E~uation des droites de régression

DASYIVIYS = y = 14,3 x X - 34,8

LEMNISCOMYS = y = 7,7 x X - 15,9



GENRE

TABLEAU 9 - Comparaison des variances résiduelles par le test
de BAHTLETT

VD =: 65 99 nD = 6

VL = 4·4,5 nL = 5

p = 2 Il. = 11

11 = 110 2L - 12 9279

/
i / i .V (y x) ni - 1 . log V (y x) . (ni -1) Log V

,- !-~-~.-!- I -!-._---~----

DASYNIYS

LENlNISCOlVlYS

-V= TOTAL =

65 9 9

44,5

110,4

5

4

9

1, 81 889

1, 64 836

TOTAL

2, 08 884

à 1 D.D.L.

différence
2 _ --IL 1649 = 6,438
obs - 1 + 1 (111 + 1 - 1 )

'3 5" 4 "9
2

0 905 - 3,841

2 = 59412o9C:2

2
0 9 01

= 6,635



TABLEAU 10 - Analyse de variance.

1

Source variation ,D.D.L.

~

Régression linéaire,
commune

=
1

SCB

!SCEl =3914,5
1

! !
! Variance s!

'"

3914,5

VALEUR de F
!

ons Théofi~ue
0,05 . 0,01

! -!.

5,59!12,25,
."

Non parallélisme
1

p-1 =
1

t i

273,4 " 17,33" 5,59
! !

!
12,25

1

Ecart par rapport
aux régression li- !n-2p =7!SCE = 110,4! 15,7

néaires , xy

TOTAUX

SCBe = ( SPE.) 2 /
i l i

SCBx = 3914,5



COMPARAISON DES MORTALITBS TOTALeS

TABLEAU 11 Lot C

1\'lOR1'S PAR
! ! !
1 SURVIVANTS 1 ~IOXI(c2UE 1 TOTAUX
1 --1 i

LEMNISCOIvlYS ! 3 1 3 1 6
! ! !

DASYIVIYS ! 0 1 8 ! 8
-1 ! ---1

TOTAUX· ! 3 ! 11 i 14
1 ! !

p = 6
3

8
3

3
8

11
14-

= 5,5

TABLEAU 12 Lot TI

IVlOHTS PAR
!

SURVIVANTS ! TOXIQUE TOTAUX
!

LEIvINI SCOlvIYS 9 1 ! ! 10

DASYlVIYS 3 3 6

TOTAUX 12 4 16

10 6 12! 4p = ~--'----'---'---'-=

9 3 3 ! 16

.'- 11,0

Nlont été comptés que les rongeurs ayarlt effectivement

con~ommé du toxique et dont la mort peut §tre attribuée au poison.
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Diagramme des pourcentages X de mortalité cumulée et des transformées Y des pourcentages ( y = 2 Arc sinvr)
TIroites de régression •

~ 1 X = pourcentage • : Y = transformée




