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AVANT - PROPOS

Les pages qui suivent coustituent un examen critique des clas=
sifications des sols. Il est apparu utile, 3 la fois de cannaftre at faire
connaitre, les nombreux systémss qui sont proposés ou utilisés dans diffée
rents pays ou parties du monde, et ainsi de faciliter la mise sur pied d'
un systémes 3 venir. '

Aprds plus d'un an d'examen de la litt#rature,il est certain qua
plusieurs ouvrages ou articles importants auront &chappé i l'investigation;
soit, parce qu'ils sont difficiles i trouver, soit parcs qu'ils sont écrits
dans une langue non connue de l’auteur. En effet, la littérature pddalogi=-
que de langue russe est difficilement accessible, surtout cslle du début
du sidcle. Par contre, 3 partir de 1958, les articles essentiels sont tra=
duits en anglais et, de ce fait, sont faciles 3 connaltre. Les références
aux artigles et 6uvrages rusges antérieurs 3 1958 n'ont pas été indiqués
en bibliographie. Ceux qui peuvent accéder aux articles originaux de cette
époque, pourront trouver les références voulues dans les traités de JOFFé’)
oy VILENSZI!(Z) ou dans la mise au point de BASINSKI(B), par exemple, et
enfin, et suttout,.dans tous les articles des auteurs soviétiques publiés
dans "Pochvovedenie' et traduits dans "Soviet Sgil Science™. Les données
fondamentales dues 3 DOKUCHAEV, SIBIRTSEV, PRASOLOV ... etc sont certaine-

ment trés largement connues ; de toutes fagons, elles sont trés fréquem~

ment rappelées dans la plupart des articles des auteurs soviétiques moder—
nes.

L'examen de la bibliographie montrera au lecteur que le nombre
de titres consacrés 3 la classification des sols est fort grand. Si elle
concerne surtout quelques zones particulidres du globe (en Europe et Amém
rique du Nord surtout), il est facile de voir que, mfme dans des pays
vetits par la superficie (corme Cuba, la Nouvelle~Zilande, ou 1'Uruguay),

les problémes de classification ont &té traités de maniére approfondie.

(1) JOFFE ; Pedology, 1948 ; (2) VILENSKIY, Soil Science, 1963 ;
(3) BASINSKI, 1959.



Toutes les classifications n'ont pas &té citées : ou bien elles n'dtaient
pas facilement accessibles, ou bien elles ne présentaient pas un caracté=-
re d'originalité particulier. Mais, le nombre de références et leur répar—
tition mondiale montrent bien que le problédme de la classification des

sols n'a jamais laissé les pédologues indifférents.

Les solutions proposées sont 3 premiére vue trés diverses. Mais,
en fait, 1e§ options fondamentales se raménent i deux : la classification
doit-elle &tre génétique ou non ? L'on verra, dans les pages qui suiveat,
que quel que soit le pays, la zone géographique, la nature des sols, c'
est la seule véritable question & laquelle il faut apporter ume réponse.
Jusqu'en 1960, toutes les classifications étaient génétiques. Depuis cette
date, une divergence importante a été enregistrée. Dans des systémes de
plus en plus nombreux, les sols sont classifiés sur leurs propriétés et
non sur leur origine connue ou supposée. Aucune nouvelle classification'
ne peut se développer maintenant sans qu'une option claire et nette ait

été prise sur le probléme de la genése.

) En effet, on peut considérer qu'il existe deux types de classi~
fications. Dans la premidre, on associe étroitement 3 la classificationm,
les facteurs et/ou les processus de formation du sol. Dans la seconde,

Qn se- référe uniquement aux caractfristiques des sols. Les classifica- .
tions dites utilitaires n'ont &té qu'd peine asbordées, les systimes numé~

riques, pas du tout.

On n'a pas voulu faire de distinction fondamentale entre ume
classification et une liste d'unités de sols. Daps la premiére, les unités
sont reliées entre elles par un mode de coordination plus ou moins appa-
rent, voulu ou non. Ce peut &tre le bioclimat, le développement du profil,
différents processus, les constituants des sols. Mais plusieurs systémes
sont dépourvus de mode de coordination, et se présentent sous forme de
liste. Mais, mBme une liste prend une tournure taxonomique ne serait-ce

que par l'ordre de présentation adopté. Aussi on en repoussera aucune.
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1. PARTICULARITES DES CLASSIFICATIONS DES SOLS,

INTTPODUCTION,

Les pédologues se sont occupés de classification dé&s la créa-
tion de leur discipline, puisque DOXKUCHAEV et SIBIRTSEV furent les pre=
miers classificateurs. Ils eurent, par la suite, de nombreux disciples.
Les systémes mis sur pied concernaient, soit un seul‘pays, ou région géo-
graphique bien délimitée, soit la totalité du globe. Aucun de ceux qui
ont &té proposés jusqu'3d présent n'a été universellement adopté alors que
les classifications des plantes ou des animaux, proposées il y a deux
siécles sont utilisées dans le monde entier et ne sont pas mises en ques—

tion, méme lors de découvertes importantes qui doivent &tre intégyées.

Jn peut, pour expliquer ceci invoquer la nature méme des objets

a classer,nombreux, difficiles 3 délimiter, 3 nommer ... etc,

CONTINUITE ET COMPLEXITE.

Tout d'abord, comme les roches, les sols na constituent pas d°'
entité limitée dans l'espace, comme une plante ou un animal. Ils s'éten~
dent dans les trois directions, en formant un continuum au sein duquel il
faut placer des limites forcément arbitraires. Le nombre d'unités ainsi
crées se succédent les uns aux autres par des changements brutaux et gra-
duels ; cependant KOVDA et al(l) constataient que si la couverture de
sols est caractérisée par la progressivité et le nombre de transitions,
cette difficulté n'avait pas découragé les pédologues qui ont toujours
su distinguer les sols les uns des autres. Cette difficulté se retrouve
pour les climats ol les transitions graduelles sont la régle, ca qui n'a
pas empéché de définir des climats et de les classifier,

Le nombre élevé de sols différents est &galement une difficulcéd

(2)

qui a été ressentie par de nombreux pédologues. KELLOGG déclarait

"ohaque fois que nous exartnons wn sol, nous le trouvons différent dz n'
importe quel autre’” ; "Il n'y a pas de fin au nombre da limites de sols

e

qus l'on peut dessiner sur wne carte’. De son cotdé TOMASZEWSK notait

(1) KOVDA et al., 1964 ; (2) KELLOGG, 1939 ; (3) TOMASZEWSKI, 1964.



qu'en Pologne, sur 30 millions d'hectares, on comptait 8.000 profils de .
sols différents et que dans le monde entier, ce nombre devenait &norme.
A tel point que FITZPA’IRICK(]) et YAALON(Z)

trop de sols pour faire ume bomne classification.

déclaraient qu'il y avait

EVOLUTION DU SOL.

Le sol ne se reproduit pas. Il se forme progressivement 3 par-
tir d'une roche mise au contact de la biosphére sous 1'influence surtout
de facteurs bioclimatiques. Comme il ne reste pas toujours semblable 3
lui-méme, on dit qu'il évolue. Mais, on ne sait pas avec certitude quel-
les sont toutes les &tapes par lesquelles il est passé, ni le temps exact
pris par chacume d'elles. L'examen détaillé de certains caractéres fait
penser que des &tapes peuvent &tre courtes, d'autres beaucoup plus lon-
gues ne font l'objet que de changements trés lents,au point qu'on peut .

. parler (improprement) d'"état statiomnaire”(1). Le sol peut &tre enterré;
il peut 8tre exhumé ultérieurement. La fin du sol ne peut véritablement

intervenir que par ablationm.

SCIENTIFIQUES ET UTILISATEURS.

Les classifications des animaux, des plantes, des roches, sent
des constructions 3 objectif scientifique. A aucun moment, il n'a été
prévu de catégorie qui. tiemne compte de l'usage que 1'homme peut &tre
amené 3 faire des plantes, des animaux ou des roches. Par contre, en ce
qui concernme les sols, beaucoup de pédologues tiennent 3 présenter une
classification destinée 3 un ou plusieurs utilisateurs. Certes, l'aspect
scientifique n'est jamais oublié, mais des critéres utilitaires sont
presque toujours inclus dans le systéme. Ils sont soit présenté&s séparé~
ment, soit étroitement entrem8lés avec les données scientifiques. Les

premiers utilisateurs étant les cartographes, il est souhaité, par cer-

tains, que les systémes mis sur pied ne s'adressert qu'i eux,

(1) FITZPATRICK, 1967 ; (2) YAALON, 1960.
(1) "Steady state” de NIKOFOROFF, 1949.




Cependant, il y a aussi des classificateurs qui sou:iennent,.
comme LEEPER(]), qu'on n'a pas 3 se préoccuper des utilisateurs. Les
objets sols doivent &tre classifi@s pour eux—mémes. Une boune classifi-
cation doit permettre de déboucher facilement sur tous les usages envi-

sagés.

VOCABULAIRE, .

La mise sur pied d'une classification implique le recours &

-

un vocabulaire convenant i tous les objets 3 classer. Ce vocabulaire
était jusqu'd présent trés pauvre et dépourvu de message. Les uns se

contentaient des mots d'origime populaire déj3 existants, ou alors avai-

ent recours 3 des mots courants fondds par exemple sur la couleur, ce

2)

qui ne va pas sans créer de confusion'"’. Les autres au contraire, esti-

maient que des mots nouveaux devaient @tre créés de toutes pidces pour

pallier les lacunes existantes(3)

(4)

. Les deux méthodes n'ont pas été sui~
vies de manidre harmonieuse ;. le méme mot n'a pas forcément le méme
sens dans différents systimes. Les confusions ainsi crédes ne peuvent

€tre combattues que par la création de mots nouveaux(S)

appelés 3 jouer
le rdle du latin dans les classifications des étres vivants. Mais, la
mise au point d’un vocabulaire satisfaisant ne résoud pas, pour autant,

tous les problémes qui restent encore fort nombreux.

CLASSIFICATION ET BON SENS ; PERSPECTIVES.

Ceci n'a pas manqué de donner 3 penser que le domaine de la
clasgification était de ceux ol les pédologues perdaient leu- bon sens
(12 De ce

ont marqué leur désaffection pour ce type

-pour se laisser aller 3 des considérations non pédologiques
fait, certains chercheurs(G)
" de problames, en laissant entendre que l'essentiel était déj3 résolu et

qu'il n'y avait qu'une actualisation périodique 3 effectuer.

()) LEEPER, 1956 ; (2) Il suffit de rappeler ici l'abus du mot "brun”
dans un grand nombre de classifications. (3) CHATELIN, 1976 ;(4) PAPADAz
RIS, 1962 ; (5) FITZPATRICK, 1967 ; Fa0, 1968, 1975.(6) JONES, 1753,



En fait, la pédologie est une science jeune que l'on a cherché,
presque depuis le début, 3 enfermer dans un cadre définitif. Or, cette
discipline et ses voisines (chimie, physique, minéralogie, biologie etc)
sont en évolution constante et ont fait des progrés considérables au
cours des derniéres décades. On ne pouvait pas tout connaitre das le
départ. Il est normal que l'on adapte la classification des sols au prow

m

grés scientifique » qu'on s'efforce toujours de le faire. C'est i cette
condition que certains pédologues quitteront l'attitude sceptique affi-

chée depuis plusieurs années.

En réalité, cette attitude n'est pas partagée par tous, et cela
est heureux. L'examen de la littérature parue depuis vingt ans, montre
bien que ce probléme n'a jamais &té abandomné et qu'il fait, sans cesse,

l'objet de réflexioms.

Dans les pages qui suivent, on cherchera i3 discerner quels
sont les objectifs d'une classification des sols, la nature des objets
3 classer, et les caractéristiques des différentes classificationms.
Parmi les nombreux systémes existant, certains ont &té proposés, soit
‘pour un pays, soit pour l'ensemble de la plaméte. Pour terminer, un ef-
fort sera fait pour indiquer quelles sont les conditions qui devraient

étre remplies pour mettre sur pied une classification.

1.2, Les TRUECTIFS SENERAUX TE LA CLASSIFICATION DES SOLS.

Les objectifs généraux de la classification des sols sont ceux
qui permettent de donner satisfaction aux deux catégories de destinataires
qui ont été présentées plus haut, 3 savoir les scientifiques et les pra—
ticiens(z). Une classification scientifique devrait, si elle est bien
construite, pouvoir donner satisfaction 3 de nombreux types d’utilisa=-
teurs ; par contre, wne classification purement utilitaire risque d'étre
artificielle, de décevoir les scientifiques, en un mot d’8tre insuffisan=-

te.

(1) SIMONSON, 1962 ; (2) Sous ce vocable sont rangés tous les utilisa-
teurs non scientifiques de la classification des sols : agriculteurs,
forestiers, planificateurs, ingénieurs divers...

. v s
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| MITCHELL

STRUCTURE SCIENTIFIQUE.

nm

Pour certains » la classification doit demeurer un outil

strictement scientifique, réservé i la diffusion des connaissances.
DUCHAUFOUR @ y voit ume structure scientifique qui tiemt compte de la
(3)

gendse des sols, dans ses unité@s supérieures. CLINE'~’, considére qu'il
s'agit d'une organisation de nos connaissances, telle que ''l¢s proprié-
tés das objets puissent &tre rappelées et qua lss relations mutuglles
puissent &tre comprises plus facilement, avec wn cbjectif spécifiqua”.
C'est &galement l'attitude de KELLOGG(A)

permet de placer "les sola dans des catégories convenables, pour micux

pour lequel la classification

las dtudier et mettre en lumilre laurs rapports”et aussi d'en remémorar
les principales caractéristiques, de faire la synthése de nos connais—
sances, et de saisir les rapports entre les sols et leur environnement.
(5) suggére de rechercher dans la clagsification un schéma mon=
dial convenant au maximum de destinataires. Ce doit @tre un cadre de
référence, wm langage plus commode pour commmiquer, diffuser les résul~

tats de la recherche et comparer les sols 3 travers le monde.

Les auteurs, qui ont émis des avis analogues aux précédents,

(6)

”son: fort nombreux' ‘. Ils y voient le reflet des connaissances au moment

oi elles sont établies at comme telles doivent pouvoir &tre révisées.

STRUCTIURE UTILITAIRE.

~ Mais pour d'autres pédologues, la classification doit avant
tout avoir un objectif utilitaire. Le premier de ceux—ci est la carto=
graphie. C'est 3 celle-ci que pensent beaucoup de ceux qui ont réfléchi
aux objectifs de la classificationm. '

(2) 1€))

Pour DUCHAUFOUR
nir aux cartographes unm outil pour la mise au net des cartes et permet-

(8)

tre le transfert des résultats qu'elles fournissent. Pour AVERY " °, elle

ou AUBERT , la clagsification doit four—

est destinée i fournir une base systématique aux légendes des cartes de

19)

sols d'un pays. De mdme, pour KELLOGG '*° , la classification est destinée,

(1) MUIR, 1969 ; FITZPATRICK, 1967 ; LEEPER, 1956 ; (2) DUCHAUFOUR,1963,
1965 ; (3) CLINE, 1949 ; (4) KELLOGG, 1938, 1963 ; (5) MITCHELL,
1973 ; (6) RIECKEN, 1963 ; GERASI!OV, 1964 ; AVERY, 1965 ; GLAZOVSKAYA,
1666 ; MUIR, 1969 ... ete.(7) AUBERT, 1383 ; (8) AVERY, 1973 ; (9)
KELLOGG, 13963.



sans ambiguité possible, aux cartographies quelle qu'en soit l'échelle et

3 faire des prédictions sur le comportement des sols.

Quant 3 G. SMITH (1), il va encore plus loin, en assurant que
les éléments de référence de la classification doivent €tre pris de telle
maniére qu'elle serve le mieux les ingénieurs chargés d'utiliser les sols
et qu'elle rende le mieux compte du comportement des plantes dams le sol,
C'est dans cet esprit que la "Soil Tarxomomy" a été construite et est uti-
lisée. ROVDA et al.?

guide pour les usagers de toute sorte en vue d'une meilleure utilisation

souhaitent également que la classification soit un

des sols.

CLASSIFICATION SCIENTIFIQUE ET UTILITAIRE.

Il semble donc qu'il y ait opposition nette entre deux catégorias
de classificateurs. D'une part, ceux qui souhaitent qu'elle ait avant tout
un contenu scientifique, qu'elle soit universelle, générale, apte 2 accueil~
lir tous les sols connus ou i connaitre, mais aussi qu'elle puisse servir

32 des utilisateurs variés.

D'autre part, ceux qui veulent que 1'aspect pratique soit affir-
mé nettement dés le départ (aux niveaux &levés de la classification par
exempie) et pensent que tout systéme non bdti de cette fagon est sans

impact sur le publiec.

Un équilibre entre ces deux points de vue a &té tenté par
HACVICAR(B) qui écrit que la classification est destinée 3 fourmir :

= la compréhension de l'ensemble des sols et de leurs propriétés.

- un systédme qui peut €tre adapté, avec un effort additionnel minimum,
aux besoins de tous les utilisateurs.

-~ la possibilité de ranger tous les sols de la maniére la plus satisfai-
sante, permettant la mise sur pied de légendes de cartes intelligibles et
sensées.

- la possibilité de prévoir le sol qui n'a pas encore &té observé, mais

dont la présence dans la nature peut &tre envisagée.

(1) G. SMITH, 1963 ; (2) KOVDA et al., 1967 ; (3) MACVICAR, 1969.




La recherche de cet aspect synthétique degs classifications
est un des problémes importants de la p&dologie actuelle. Le milieu
naturel apparait i mesure qu'on l'explore davantage et qu'on le connait
mieux, de plus en plus complexe. C'est ce qu'avaient reconnu depuis
longtemps KELLOGG o ou BUSHNELL(Z). Il faut donc recourrir i toutes
sortes de techniques nouvelles et utiliser un vocabulaire da plus em
plus &laboré et de ce fait assez &soté&rique, du moins au début de sa
mise en oeuvre. L'utilisateur, lui, est confronté avec des problimes .

en apparence plus concrets ol les solutions doivent @tre immédiates.

Y a~t~il donc deux réponses fournies par deux systiémes diffé-
rents ou bien ume seule ? Les répomses 3 des prdoccupations de type dif-
férent, scientifique ou utilitaire, peuvent—elles &tre contenues dans
un seul et méme systéme ? Certes, leur imbrication permanente ne permet
pas da clarifier facilement le probléme. Mais,il devrait &tre possible
de concilier les deux points de vue en mettant l'accent sur leur complé=

mentarité et non pas sur leur incompatibilité.

1.3, E FAUT-IL CLASSIFIER 7

= -

Dés qu'on cherche i répondre i cette question, des difficultés
import#ntes apparaissent, suivant la mani@re dont on congoit les classi-
fications. Doit—on prendre en compte les facteurs, les processus de for—
mation ou bien les caractéristiques des sols ou bien encore um regrou-

pemznt' de sols ?

FACTEURS ET PROCESSUS.

Pour un certain nombre de classificateurs, l'é@lément essentiel
est le recours aux facrteurs de formation des sols et tout spécialement
aux facteurs bioclimatiques. Cette position est celle des classifica~

teurs russes anciens (DOKUCHAEV, SIBIRTSEV) et de certains auteurs sovié-
(€))

tiques. modernes

(1) KELLOGG, 1938 : "Sotl sctence has entered a period beyond atmple
natural history” ; (2) BUSHNELL, 1945 : "It t8 futtle to resict the
tnevitable trend in scil sctence toward tremendous elaboration ...".
(3) ROZOV et al., 1967,
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Il n'est pas inutile de rappeler que pour GERASIMOV (1) "echaque type
génétique zomal correspond strictement & wne combinaison définie de
conditions bioelimatiques, caractéristiques d'une zome naturelle domnde,

-

C'est & une position assez analogue, quoique plus générale, que peuvent
se rattacher les classifications dites écologiques (DUCHAUFOUR(Z)).

3

Pour l'ensemble de l'école frangaise » les processus et les
facteurs de formation ont une importance majeure. Pour d'autres classi-
ficateurs, c'est le recours aux processus qui constitue l'élément essen—
tiel. Pour JOFFE(A) , par exemple, la classification des sols est équiva~

lente 3 celle des processus.

LE PROFIL.

Cependant, un nombre croissant de pédologues pensent que toute
classification doit s'appuyer sur certaines caractéristiques du profil.
pes 1927, MaRBUT> - .

estimait que c'était l'entité la plus convenable
pour exprimer les caractéristiques du sol. L'U.S.D.A.(6)

» le prend en
considération en le divisant en deux parties, le solum et le matériau
altéré. Cette division se retrouve chez les auteurs soviétiqus(” qui
reconnaissent le "sol proprement dit" et la "crofite d'altdration”.

Certes, le mot profil &voque une entité i deux dimensions et
comme s'étonne JONES(B), "penser qu'un objet & deux dimenaions putsse
servir & claasiﬁfer des objets 4 trois dimensions défie l'entendement”.
En effet, il semble que les pédologues sSoient bien conscients de 1'
ambiguité du mot profil. On ne se contente plus d'observer ce qui est
visible sur la face apparente d'une coupe. Il est impossible de rendre
compte de la structure, ou de la disposition des racines en s'en tenant
i un objet bidimensionnel.

En fait, tous les pédologues, consciemment ou non, se référent

d un objet tridimensionpel. C'est lui qui est nécessaire pour étudier

le sol, pour effectuer les prélévements permettant de caractériser cer-

(9)

taines propriétés. Le volume minimum est celui qui contient toutes

i
(1) GERASIMOv, 1964 ; (2) DUCHAUFOUR, 1976 ; (3) C.P.C.S., 1967 ; o
(4) JOFFE, Fedology p. 176 ; (5) MARBUT, 1927 ; (6) U.S.D.A., 1951 ; ; o
(7) GERASIMOV, 1968 c ; (8) JONES, 1959 ; (9) FITZPATRICK, 1971. i



les propriétés que 1'om veut &tudier. Ceci conduit tout naturellement

au pédomn.

LE PEDON est apparu dans la littérature pédologique avee la "7th Approximation”

en 1960(1’ 2); c'est une des piéces maitresses de la "Soil Tazonomy"(”.

C'est le volume minimum qui a "l plus petite surface du 8ol que nous
devona décrire, échantillommer, afin de représenter lg nature et l'ar—
rangemant dg 3es horizong et la variabilitd dans ses propriétés qui
seront contenues dang lea échantilloms”.

' "La limite inférieure est quelque part entre le sol et le nom=
gol". Cette trds grande imprécision de la limite inférieure du pédon

apparalt tré@s regrettable.Cette limite est effectivement difficile 3 fixer.

Pour certains, le pédon doit &tre arrété 3 la partie intéres—
sée par les eaux de pluies tombant au cours de l'année ; ce qui se trouve
ay~dessus sera considéré comme la "partie vivante'’du sol, au-dessous

comme le matériau originel.

Pour d'autres, le pédon doit 8tre limité@ 3 la partie intéres-
sée par l'activité@ biologique, celle qui est explorée par les racines.

Dans ces couditions, aucune limite naturelle, précise et cons=
tante ne pourra 2tre proposée. C'est ce qui améne CLINE(A) 3 écrire que
le sol s'étend depuis la surface "into the parent matertel” ou SIMONSON
(5) que la limite inférieure est "cbscwre”. En U.R.S.S., CHIZIKOV(6)
rencontre les mémes difficultés et finalement me propose pas de solution
générale, aprés avoir fait remarquer que la limite des racines est pro-
che de la surface dans les sols des pays 3 climat humide, alors que dans
les déserts, elle peut se situer 3 plus de vingt métres de profondeur.

Cette difficulté est sans doute due 3 ce que les horizons des
profils sont insuffisamment définis surtout dans les pays 3 couverture
glaciaire et que l'on confonde parfois altérite et roche-mére. Peuc-@tre
est=-ce di, &galement, 3 ce que le bas du profil n'est pas toujours faci-

lement et &conomiquement accessible. Dans beaucoup de pays de la zone

(1) U.S.D.A., 1960 ; (2) SIMONSON et GARDNER, 1960 ; (3) U.S.D.A.,1975 ;
(4) CLINE, 1949 ; (5) SIMONSON, 1962 ; (6) CHIZIKOV, 1968.
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intertropicale, on ne peut conmaitre facilement la totalité du profil.
Mais parfois, des travaux de génie civil impor:an:s(]), permettent 4'

avoir accés, sinon 3 la totalité du profil, du moins i une bonne partie

de 1l'altérite. P

Beaucoup ont résolu cette difficulté@ en s'en tenant 3 une
profondeur de 2 mé:res(Z), ou méme 1,5 métre(3). considérée comme suffi~
sante ,car correspondant 3 la partie du profil explorée par les racines

des plantes cultivées. Ces faibles profondeurs sont trés souvent, dans

la zone tempérée sans répercussion dommageable 3 1l'examen de la totalité
du pédon. Dans la zone intertropicale, au contraire, c'est se limiter .
volontairement 3 une petite partie du sol qui a, parfois, plusieurs ’

dizaines de métres d'épaisseur.

BOULAINE(A) a adopté une définition du pédon compatible avee
celle de 1'U.S.D.A. : "volume &lémentaire nécessaire et suffisant pour )
définir, 4 wr instant dommé,l'ensemble des caractires structurauz et
des constituants matériels du sol”. Il fixe la limite inférieure du sol N
i "la structure géologique non affectée par la dynamique de la matilre i}
vivemte”. Cette définition améne & se poser deux questions :

- Dans les sols trés Epais des régions équatoriales actuelles, on peut .
se demander si la base du sol est véritablement affectée par la dynami- .

que de la "matidre vivante”.

- Dans le cas ol un sol formé dans des conditions chaudes et humides ne
se trouve plus, par suite de variations climatiques, dans son milieu de
genése, mais dans des conditions trés séches, la dynamique de la matiz—

re vivante va &tre trés différente. Comment en tenir compte ?

On peut donc penser que la définition du solum d'une part,
de 1'altérite et de la roche~mére d'autre part est seule de nature &

éviter l'arbitraire.

(1) Les travaux des transamazoniennes, au Brésil, de diverses voies
de chemin de fer en Afrique tropicale, par exemple ; (2) VAN WAMBEKE,
1967 ; D'HOORE, 1968 ; U.S.D.A., 1975 ; (3) AVERY, 1973 ; (4) BOULAINE,

1969.

Rt T R —
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LE POLYPEDON.

Quoiqu'il en soit, malgré les imperfections dans la définition
de la base du profil, le pédon, constitue semble-t-il, le meilleur mo-

yen de concentrer l'attention sur les variations des propriétés des

m

sols . Dans la "Soitl Tazomomy', on considére que le pédon constitue

un objet limité qu'on peut observer(z’B)

%)

. Mais on peut aussi considérer

que le milieu sol étant presqu'’entidrement continu, les individus
sont déterminés aprés décisiom sur les limites. Certes, le pédon n'est
pas représentable sur une carte, alors qu'un ensemble de pédons peut
l'E:re(S). On peut alors faire appel au "sotl individual” ou "polypedon”
qui se compose d'un ou plusieurs pédoms contigus et limités de tous
cotés par des "mom~sols” ou pédons de nature différente. C'est le poly-
pédon qui peut servir i l'établissement des séries de sols em cartogra=—
phie. Une notion trd@s proche de ce concept est celle du "génon " de
BOULAINE-(G) tandis que le ’bédogénon’ de LAMOUROUX (7)est une unitd
paysagique. :

LA CHAINE DE SOLS.

' En 1936, le concept de catena ou chaine de sols, fit son en-

(8)

trée en pédologie , et tout spécialement dans la zone intertropicale.

Il était fondé sur l'observation que la circulation des solutions n'

était pas seulement verticale, mais aussi oblique. Il apparut rapide~
€9)
q

-

ment 3 certains ue ceci était de nature i modifier la conception
de la gendse des sols et par contre—coup la classification de ceux—ci.
(10,10 La circulation oblique des solutions se vit attribuer une im~
portance considérable pour l'explication de la genése des sols dans

différentes régions du globe. En Afrique du Nord(IZ)

, en Afrique tropi-
caléi3’141 un certain nombre de séquences caractéristiques furent étu~-
diées, ol l'ensemble des sols peuvent &tre considérés comme génétique~
ment apparentés, puisque les éléments ou constituants perdus par les
sols de l'amont peuvent servir 3 nourrir ceux de 1'aval. Mais les obser—
vations de ce type sont encore en nombre limité et n'existent que dans

certains domaines. Leur utilisation dans une classification, sans doute

(1) MUIR, 1962 ; (2) U.S.D.A., 1974 ; (3) GIBBONS, 1968 ; (4) N0X,1965;
(5) MACVICAR, 1969 ; (6) BOULAINE, 1969 ; (7) LAMOUROUX, 1967 ; (8)
MILNE, 1936 ; (9) GREENE, 1945 ; (10) WINTERS, 1949 ; (11) SUSHNELL,
1945 ; (12) RUELLAN, 1971 ; (13) BOCQUIER, 1973 ; (14) BOULET,
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encore prématurée, pourra €tre envisagée dans l'avenir. Ailleurs, par

suite de la nature des roches-méres, des conditions climatiques, de 1°
évolution antérieure d;s sols, la circulation oblique des solutions est
souvent trés réduite, alors que la circulatiom verticale l'emporte. Les
sols situés alors sur un versant ne sont pas reliés génétiquement : il

s'agira alors d'une séquence de sols.

Dans leur examen de l'ensemble des sols d'une région,BEAUDOU
et CHATELIN(]) ont passé en revue l'engemble des niveaux d'approche et
ont distingué successivement : l'organisation microscopique, l'horizom,
le pédon, le segment fonctionmnel, le paysage pédologique, la région pé~
dologique. Sans entrer dans le détail de ces différents niveaux, notons
qufau centre se trouve le pédon. C'est lui qui, dans 1'état actuel de
nos comnaissances, est accessible 3 tous. Il peut €tre décomposé en
horizons caractéristiques et ceux—ci pensent 3 leur tour €tre examinés
de maniZre de plus en plus fine, afin de saisir 1'agencement des cons—
tituants. Il peut servir &également 3 des regroupements pour constituer
des ensembles variés 3 des échelles diverses. Il apparait donc devoir

demeurer longtemps encore le fondement de toute classification(z). "

SOLS VIERGES, SOLS CULTIVES.

Un dernier probléme souvent soulevé est celui des sols vier-
ges et sols cultivés. Dans les pays de longue tradition agricole, un
profil non perturbé n'existe plus. Des horizons nouveaux, fabriqués par
1'homme sont méme apparus (en Hollande par exemple). De meme, 1l'activi-
té humaine entraine 1l'amincissement des horizons humiféres, l'enlévement
de portions de profilsy ceci améne 3 remettre en question(3), le so0l en
tant .que "corps naturel” des fondateurs de la pédologie. En effet, le
sol a été modifié de manidre non naturelle depuis sa formation. Dans

beaucoup de pays de la zone intertropicale, les sols vierges abondent ;

(1) BEAUDOU et CHATELIN, 1976 ; (2) KOVDA et al., 1967 rappellent que
Neustreuev et Polyncv faisaient appel entre 1920 et 1930 aux notions
de "wnité élémentaire de couverture pédologique” et "élément de cormplexe
de sol" qu'ils estiment analogues au pédon et polypédon ; (3) DOST,196C.

L adie e oLl

|
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il en est de méme sur d'irmenses surfaces de la partia asiatique de 1'
U.R.5.5. ou du Canada. Mais, dans une classification, on ne doit pas
traiter différemment, les deux ensembles de sols, cultivés et omon culti-

vés(l’z). Par conséquent, la classification doit s'appliquar aux deux.

P

1.4, LES CARACTERISTIQUES DES CLASSIFICATIONS.

Les clasgifications répondent au besoin qu'ont les hoomes de
mettre en ordre leurs conpaissances pour mieux les comprendre cux—-mémes
et mieux les faire comprendre gux autres. Aussi, toutes les classifica—
tions sont-elles des ceuvres humaines. Une classificatioﬁ n'est pas ume
vérité qu'il s'agit de mettre 3 jour(3), mais une invention de 1'homme
qui organise des id&es de la mapnidre qui lui parait la plus judicieuse
et utile. Un certain nombre de problémes font l'cbjet de discussions,

sinon de disputes.

CLASSIFICATION NATURELLE OU ARTIFICIELLE.

Un des plus fréquents est de savoir si une clagsification est
artificielle ocu naturelle. Parmi les défenseurs des systémes artificiels
nous trouvons les Australiens, dont les porte—paroles sont LEEPER(A) et
NOR’I‘HCOTE(S). LEEPER pense qu'une classification est établie pour des
motifs de convenance. Elle est base sur une proprié&té ou un petit nomr-
bre de propriétés. Le systime est simple, facile 3 manipuler. §$'il est
bon, de nombreux collégues s'y rallient et son auteur n'en demande pas
plus.

(6)

Mais, pour d'autres, comme KUBIENA ou MUIR(7) une caracté-
ristique importante d'une classification est d’8tre naturelle. Celle-ci
doit 8tre basée sur des caractéristiques naturelles, immédiatement per-
ceptibles. Elle doit pouvoir utiliser, lorsqu'elles seront coanues,
toutes celles que l'on découvrira. Un tel systéme ne doit pas étre
considéré comme figé ou complet, il doit Btre ouvert 3 toutes les

connaissances nouvelles. Il représente 1'&tat d'avancement atteint par

(1) KELLOGG, 1963 ; (2) AVERY, 1973 ; (3) CLINE, 1963 ; (4) LEEPER,
1956 ; (5) NORTHCOTE, 1960-65 ; (6) KUBIENA, 1958 ; (7) MUIR, 1969.
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la science du sol aujourd‘'hui. Beaucoup de classifications cherchent 3
intégrer le maximum de propriété@s, pensant qu'on se rapprochera ainsi
mieux de la nature. Mais peut-on imaginer qu’'une véritable classifica-
tion naturelle soit possible ? Il faudra toujours sélectionmer les

critéres, les placer i un niveau déterminé, les hiérarchiser.

CLASSIFICATION GENETIQUE OU OBJECIIVE.

Une classification doit-elle faire appel & la genése ? Pour
beaucoup, c'est un véritable article de foi qu'on ne met pas en ques-
tion. La plupart des auteurs rappellent souvent que DOKUCHAEV, da&s 1879,
a établi que les sols sont le produit de l'action de 1l'environnement
sur une roche~mére donnée et que ceci a €té le point de départ de la
pédologie contemporaine. Pour les auteurs soviétiques(l’z), il n'y a
pas d'autre approche pour résoudre les problémes de classification que
la méthode génétique. RDZOV(3) qualifie les classifications antérieures
3 DOKUCHAEV de "formalistes"”, c'est-i-dire basées sur des propriétés
sans relation directe avec la genése. Celles qui mettent au premier
plan des propriétés de second ordre, qui ne tiennent pas suffisamment
compte des propriétés déterminantes (mais il n’est pas indiqué 3 quoi
on les reconnait), sont appelées "formalistes—génétiques”.

(&) 5

De son cGté JOFFE est un tenant de la générique 3 laguelle
il associe étroitement la fertilité. C'est ainsi qu'il distingue 1'
école génétique qui cherche les faits p&dologiques qui sont de nature
3 aider 3 proposer un programme d'utilisation du sol, avec la plus hau-
te productivité ; et l'école géologique~agronomique, purement empirique

. (3)

car elle cherche 3 forcer le sol 2 produire sans le connaitre .

Les tenants de l'8cole génétique, se fondant sur l'enseigne~
ment de DOKUCHAEV, considérent qu'il doit &tre tenu compte, dans la

classification, des facteurs de formation, des processus, ou des deux.

(1) GERASIMOV le rappelle maintes fois ; (2) IVANOVA et RO20V, 1958 ;
(3) ROZOV, 1956 ; (4) On laissera i JOFFE, 1948, la responsabilité
d‘une telle affirmation.
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La premidre attitude est celle d'un grand nombre de classificateurs

n

qui intégrent dans le schéma qu'ils présentent les zones

bioclimatiques. La seconde prend en compte essentiellement les processus;
on peut citer par exemple les tentatives de VOLOBUYEV(Z)

GI.AZOVSKAYA(3) qui s'appuient essentiellement sur les processus. Enfin,

et celle de

dans la troisiéme catégorie, on retrouvera les classifications améri-

caine d'avant 1960“), ftanq.aise(S), allemande(6) et bien d'autres,
dans lesquelles on trouvera associés processus et facteurs da formatiom,

généralement dans cet ordre.

Parmi les justifications des positions génétiques il apparait
intéressant de citer ici un certain nombre d'auteurs non sovi@tiques
comme KUBIENA, YAALON et G. SMITH.

guBIENA'”

nozem en Afrique dquatortale, ds sols rubéjids récents en Europe du
Nord, ds podzols dans les semi-déserts, de brawunerds dans l'Arctique”.
Qr, de telles affirmations sont sans cesse battues en brdche par les

gcrit en effet : "Vous ne trouvons jamts de cher—

faits ; on connait des chernmozems et kastanozems dans la zone intertro~

picale, des sols bruns dans 1l'Arctique, des podzols prds de l'Equateur.

YAALON(B) de son cBté, dit que l'enviromnement représente les
facteurs responsables des propriétés des sols, qu'il y a le minimum d°’
arbitraire quand le type génétique est dé&fini en reliant la morphologie

aux facteurs de l'environnement. Le syst2me climatique zonal a &té, et

9)

est -encore, en usage dans des pays de la zone tempéréde ol les fac~-

teurs biologiques et climatiques sont impliqués.

(1) TVANQVA et ROZOV, 1960 ; GERASIMOV et IVANOVA, 1958 ; VILENSKIY,
1963 ; KOVDA et al., 1967 ; (2) VOLOBUYEV, 1964 ; (3) GLAZQVSKAYA,
1966 ; (4)KELLOGG et al., 1938 ; (5) C.P.C.S., 1967 ; (6) NMUCKENHAUSEN,
1962, 1965 ; (7) KUBIENA, 1958 ; (8) YAALON, 1960 ; cet auteur, malgré
les restrictions qu'il présente pour une classification génétique,
participe 3 sa mise sur pied pour les sols de son pays. (9) Dans ce
texte, on entendra par "zome intertropicale’, la partie du globe située
entre les tropiques Nord et Sud ; par "zone tempérde”, les parties si-
tudes entre le tropique et le cercle polaire correspondant et 'zome
polaire”, la partie située au Nord du cercle polaire Nord et Sud du
cercle polaire Sud. Il ne leur est attachée aucune signification bio-
climatique. Le mot région conservera un sens g€ographique limité.
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Or, l'environnement n'est jamais en repos et il y a toujours
un déphasage entre les facteurs extérieurs et la situation pédologique
actuels. De plus, dans les pays de la zone intertropicale (aride ou
humide), il faudrait pouvoir &valuer les climats passés et l'histoire
géomorphologique du lieu ol s'est développé le sol, ce qui est le plus
souvent assez difficile. Quant aux processus, YAALON reconnait que la

connaissance i leur sujet est encore réduite.

G. SMITH“) explicite l'approche génétique de la manidre
suivante : "Partout ou les facteurs tels que le climat, le relief,
les organismes vivants y compris l'homme, agiseent pendant wn temps
donné sur wie roche-mére, sont les mémes, le S0l est le méme”. Om
peut comprendre ceci en ajoutant qu'il y a une véritable relation de
cause 3 effet entre un environnement et un sol donnés. Ceci est appli-
qué, consciemment ou non, par tous les cartographes qui savent que,

si 1'un de ces facteurs change, le sol change auss:‘.(z).

Méme dans 1'élaboration de -la Soil Taxonomy, ol l'on semble

TH(B) insiste sur les rela-

s'8loigner nettement de la gendse, G. SMI
tions qui existent entre les grandes umités de la classification et

les données génétiques ; il déclare &galement que seules les proprié-
tés qui résultent de la pédogenése ou qui l'influencent doivent &tre
ut:ilis.ées&l‘l)-:nfin, il qualifie le nouveau systéme américain de morpho=

génétique r ce qui sera contesté par bien des observateurs criti=-

(5

ques.

Ainsi, le sovhait de beaucoup d'auteurs a été et demeure d'
établir les classifications en les fondant sur la genése. Peu 3 peu
cependant, certains comme YAALON en ont reconnu les limites, et d'
autres comme G. SMITH, tout en s'en éloignant ont voulu s'y raccro~
cher le plus possible. Il est apparu i beaucoup, impn:xden: de fonder
une classification sur la genése, car comme le rappelle SIMONSON“),

(1) G. SMITH, 1963 ; (2) VINE, 1966, est plus restrictif, mais
développe une idée analogue ; (3) G. SMITH, 1965 ; (4) On peut se
demander quelles propriétés du sol ne sont pas dues 3 la genése. Le
probléme essentiel est bien celui du choix qu’on ne saurait abriter
derriére la gendése. (5) En particulier par GERASIMOV et al., 1964 ;
GERASIMOV, 1969 ; (6) SIMONSON, 1962.
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celle d'un grand nombre, sinon de la plupart, des sols parailt avoir
été plus complexe qu'on ne le croit. Les preuves en sont de plus en
plus nombreuses. Beaucoup de sols ont &té soumis 3 plusieurs cycles
d'"horizonation” qu'on arrive plus ou moins bien 3 identifier. Les
explications qu'on peut fournir sur les sols rel@vent alors beaucoup

plus de l'intuition que de 1'observation ou de 1'expérimentation.

Aussi, fonder une classification seulement sur des inter—
prétations demeure plein de risques d'erreurs et SDMONSON recommande

alors de recourrir i la morphologie et la composition du sol.

De son cOté, KUBIENA(X) 8crit que "lgg systémes dotvent
étre basés sur les propriétés et non sur l'explication des proprié-
tdg”.

Il apparait donc que certains auteurs sont conscients du
hiatus qui existe entre les explications encore mal fond@es et par—
fois subjectives et les propriétés visibles et/ou mesurables. Ces
dernidres sont seules de nature 3 domner 3 la classification 1'objec=
tivité voulue. Aussi, on peut approuver G. SMITH(Z). de s'appuyer
sur des criti@res ayant une signification §1eV€e dans la genése du
sol. Car, méme si nous savons qu'il y a encore beaucoup de choses
3 apprendre, des progrds considérables ont heureusement &té déji
accomplis. C'ast la position qui a été adoptée dans la "Soil Taxomomy”
ol les définitions des catégories de sols ont &té données en terme de
morphologie et non de genése. Certes, on peut regretter l'importance
excessive accordée 3 l'epipédon mollique et & l'horizon argilique.
Mais, quoiqu'il en soit, on peut s'appuyer sur des horizons ou des
caractéristiques définis de manidre précise et objective. A l'appro-
che génédtique basée sur des relations et des explications dont on
n'est pas toujours certain, on peut donc en proposer une autre qu’'
on qualifiera d'cbjective, car elle est fond&e sur la connaissance

objective des faits.

(1) KUBIENA, 1958 (KELLOGG, dé&s 1938, avait .déj3 &crit 3 peu prés la
méme chose). (2) G. SMITH, 1963 ; mais quel est le critére dépourvu
d'une telle signification ?
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CLASSIFICATION ASCENDANTE OU DESCENDANTE.

Un autre souci des classificateurs est de savoir si la

classification doit €tre ascendante ou descendante.

(n

Une classification descendante est analytique . Elle part
de principes généraux et descend de batégories trés larges, fondées
sur un petit nombre de critéres vers des catégories de plus en plus
détaillées. Les classifications descendantes sont, par exemple, cellas

des Russes et des Frangais.

Une classification ascendante est, au contraire, synthétique,
Elle procéde d'une base trés large, s'appuie sur un nombre &levé de
données. On procéde dans le systéme, par réduction et simplificationm.
La classification américaine est de ce type, préconisé déja par MARBUT
(2). En partant de nombreuses données de terrain, on terminait par wun
petit nombre de caractéristiques fondamentales correspondant, par exem-
ple, aux "pedocai" et "pedalfer"”.

Pour MANIL(’), une classification descendante est seule pos—
sible lorsqu'on me dispose que d'un nombre limité de domnées disponi=-
bles ; il pense qu'elle doit 8tre essentiellement génétique. Mais on
peut trés bien concevoir unme classification descendante basée sur des

propriétés.

CLASSIFICATION COMPLETE QU INCOMPLEIE.

La classification doit-elle €tre compléte ou incompldte ?

Ce probléme se rattache &troitement & celui de savoir si elle doit
etre scientifique ou utilitaire. Une classification compldte doit
. comprendre tous les niveaux. Les plus hauts se référent 3 un degré de
généralisation élevé ; ils intéressent surtout les scientifiques. Les

plus bas s'adressent surtout aux utilisateurs.

En raison de la nature particulidre du sol qui est un corps
naturel, parfois modifié par l'homme, celui-ci doit &tre défini avec
le maximum de précision et d'objectivité, donc de maniire scientifique,

dés les niveaux sup@rieurs

(1) MANIL, 1959 ; (2) MARBUT, 1927.

e g
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Mais, le sol est également destiné 3 des utilisateurs, notam
ment en agriculture. Il est donc apparu nécessaire i beaucoup de choi-

sir 4 cette fin des critéres destinés aux usagers.

Dans 1'une, on part du sol qu'on définit d'abord coume une

entité naturelle dotée de caractdristiques propres ; puis comme le

support d'une végétation naturelle ou cultivée. Deux séries de carac-
téristiques distinctes doivent permettre de répomdre aux deux soucis
des classificateurs.

)]

Dans l'autre' ‘, on pose, en principe, que le sol est destiné
3 l'utilisation. Les critéres scientifiques et utilitaires peuvent

8tre présents ensemble 3 divers niveaux. C'est le cas de la "Sozil Taxo—-

nomy ",

Une conséquence découlant du choix précédent est le langage

3 adopter.

Pour les uns, il faut s'en tenir aux noms vernaculaires ou
usuels que les usagers connaissent bien. Les cultivateurs doivent avoir
leur tache facilitée si le vocabulaire est simple =t connu de longue
date(z). C'est un peu dans le m@me esprit que l'’om se réjouit lorsqu’
une classification ne comporte que des unités que l'on peut déterminer

(3

sur le terrain, sans recours au laboratoire ;s ce recours étant

considéré comme une faiblesse.

Mais, pour les autres ceci n'est ni possible, ni souhaitable.
La classification ne s'adresse pas seulement i l'utilisateur d'un champ
ou d'un domaine. Elle s'adresse par dessus ceux-ci, 3 1'ensemble des
ﬁsagers qui pour communiquer doivent se servir d'un langage identique.
Le recours aux mots usuels comme "latérite”, "sol brun" ou "podzol”,
qui regoivent dans des pays différents, des acceptions différentes
n'est pas souhaitable. Il importe dé&s le départ, que les mots utilisés
soient définis de manidre stricte en s'exposant au risque de donmer
3 un mot un sens différent de celui qu'il a ailleurs. Ou bien alors
il faut fabriquer des mots nouveaux, simples, saus locutions longues,

difficiles 3 retenir. C'est 13 une condition de la transmission de la

(1) G. SMITH, 1963 ; (2) AVERY, 1973 ; (3) MOSS, 1954.
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classification. C'est bien ce qu'ont compris les auteurs de la "Soil
Taxomomy" et de la "légende des cartes des sols du monde" de la FAO.

PRESENTATION DE LA CLASSIFICATION.

Enfin, la présentation de la classification peut Egalement
varier, d'un exemple & l'autre. ROZOV(I) indique qu'elle peut &tre
systématique quand elle se présente sous la forme d'une liste. Toutes
les listes ne sont pas identiques. Elles suivent, généralement, un
ordre déterminé. La classification de KUBIENA, comme dans la frangaise,
va des sols les moins développés aux plus développés. Dans la classifi-
cation russe, on suit un ordre climatique. La "Soil Taxonomy” présente
ses unités principales suivant l'ordre alphabétique, ce qui tendrait

3 laisser entendre qu'il n’y a pas de lien entre elles.

La classification peut encore €tre dymamique lorsqu'elle est
présentée par un schéma montrant des liens é&volutifs entre les diffé-

rentes classes.

1.5, Concussions.,

Aprés avoir examiné les caractéristiques présentées par la

- classification, essayons de résumer celles qui paraissent souhaitées

par un nombre important d'auteurs.

Elle doit &tre générale, souple, ouverte pour que tous les

sols puissent y &tre acceuillis.

Elle doit servir au plus grand nombre possible d'usagers ;

- (2)

mais cette condition est difficile 3 remplir'“’.

Elle doit 8tre objective en s'appuyant sur des caractéristi-
ques qui ne puissent faire l'objet d'interprétations divergentes ;
: (3)

mais nous savons que les critéres possibles sont en nombre infini

et que les choix sont nombreux.

Il semble préférable qu'elle soit naturelle, qu'elle soit

la plus compléte possible.

Le choix reste ouvert en ce qui concerne les liaisons de la

e g e eyt ey et

classification avec la genése ; on peut également hésiter entre une H

classification ascendante ou descendante, ainsi qu'entre plusieurs

(1) ROZOV, 1956 ; (2) MULCAHY et al., 1967 ; (3) GIBBONS, 1961,
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types du langage qui doit lui €tre associé.

Au stade actuel de nos connaissances, c'est la pédon(') qui

parait devoir 8tre au centre de toute classificatiom.

Dans les chapitras suivants, on examinera les différentes

. sortes de classifications qui ont &té mises au point pour des pays ou

ensembles da pays, en commengant par les classifications dites "génd-

. tiquas™,

(1) au sens BOULAINE, 1969,
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2, |ES CLASSIFICATIONS GHETIQLES.

2.1, INTRODUZTION.

Les classifications génétiques sont celles qui tiennent 3
mettre l'accent, 3 l'intérieur de la classification elle-méme, sur des
relations étroites entre les facteurs de formation, les processus et
les sols eux-mémes. Les classifications de ce type sont nombreuses,

certaines ont tendance i étre wuniverselles, d'autres 3 s'appliquer 3

un pays ou un groupe de pays.

Seront passées en revue, d'abord, les classifications 3 voca~
tion universelle, c'est-=a~dire les classifications russes, frangaises
et américaines (d'avant 1960) ; ensuite les classifications génétiques
incomplétes de pays de la zone tempérée, puis celles de la zone inter—
tropicale. Ces deux ensembles sont différents, tant en ce qui concerne ~
les sols eux-mémes qu'en ce qui concerne la mani2re dont la classifica~ o

tion est abordée.

2.2, LEs (LASSIFICATIONS RUSSES.

SOURCES.

Les classifications russes anciemes (ou sovi&tiques moder-
nes) ne nous sont connues qu'au travers d'une double traductiom. D'
abord du Russe en Anglais (ou en Allemand), puis en Frangais. Il ne

semble pas que les traductions directes du Russe en Frangais de textes

¢)

pédologiques soient trés nombreuses . Il est évident que cette dou~ .

ble traduction est de nature i faire perdre certaines subtilités des

documants concernés. De plus, la connaissance des textes de base n'est
pas aisée pour un pédologue ne comnaissant pas la langue russe. Cepen—
dant, les premiers auteurs sont cités sans cesse dans la littérature
pédologique et surtout soviétique. Par conséquent, les principes de
base qui sont souvent rappelés peuvén: étre considérés comme connus

de tous. Dans les pages qui suivent, la référence i DOKUCHAEV, SIBIR-

TSEV ... etc sera faite 3 travers un auteur moderne ou bien, le plus

souvent, ne donnera pas lieu 3 un renvoi bibliographique.

(1) Il est juste de rappeler que lors du congrés international de
Paris en 1956, beaucoup de communications d'auteurs russes ont été
présentées en Frangais.
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Il faut signaler qua certains documents modernes sont souvent
d'une grande bridveté, surtout lorsqu’ils traiteant de la classification
des sols, Alors que la "Soil Tazomomy” dépasse sept cent pages, les
documents russes accessibles tiennent en quelques pages. Les clagsifi-
cations sont trés souvent réduites 3 des tableaux, avec un commentaire
restreint. On ne peut donc s'attendre 3 recevoir, de cette maniére,
une information aussi &tendue que celle qui est offerte par 1'U.S.D.A.,

par exemple.

LES PRINCIPES DE BASE.

Les fondemeats et 1'évolution des classifications russes
ont &té présentées par de nombreux auteurs, qui ne manquent pas de
rappeler ce que la pédologie doit 3 DOKUCHAEV et 3 ses disciples et
successeurs.

Il est utile de se souvenir, d'entrée de jeu, que 1'URSS
correspond 3 un contexte géographique exceptiomnel : un pays immense,
oll les sols et les facteurs de formation sont nombreux et variés.
Toutefois, le pays malgré ses dimensions exceptionnelles, est situd
dans sa quasi-totalité dans les zones tempérée et polaire ; ce n'est
qu'2 l'extrémité sud de la partie européenne du pays que des climats,
présentant un &té relativement chaud et un hiver doux, peuvent etre
observés. De plus, il y a toujours de vastes espaces, peu modifiés
par 1l'homme ol les sols peuvent étre &tudiés dans ce que l'on peut
appeler encore l'état naturel. C'est dans cette situation, exception=

nelle en Europe, qu'a pris naissance la pédologie moderme.

Les premidres @tudes s'appuient sur le "type géndtique du
301”(1), pour lequel il y a identité entre les propriétés, les proces=
sus responsables des propriétés et les facteurs de formatiom qui ont
orienté ces processus. Cette liaisom trés étroite entre les trois
élémants coustitua en fait, le fondement de la pédologie en tant que

science autonome. En vertu de la relation :
Facteurs - Processus - Sols

les deux premiers, ou au moins, un des deux premiers termes doit appa~
raitre dans la classification(z).

(1) SIBIRTSEV, 1895, 1898, 1900, cité par BASINSKI, 1959 ; (2) IVANQVA
et ROZOV, 1958 : "Dans la solution du probléme de la clazsificationm,
la seule approche correcte permettant des généralizations est l'aoppro-
che génétique’.
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Les pé&dologues du monde entier ont reconnu, avec les Russes,
les cing facteurs suivants : climat, facteurs biotiques, topographie,
roche-mére et temps. Mais les Russes ont attribué, en raison de la
nature de leur pays, une importance particulidre aux facteurs bio—-

e » débutent toujours

climatiques : les premiéres classifications
par une énumération des zones climatiques actuelles du globe. Toute-
fois, bien que ces classifications aient fortement influencé les
classifications d'autres régions du monde, tous les systémes présentés
par les pédologues de langue russe sont loin d'@tre semblables. Cer—
tains donnent la préséance 3 d'autres facteurs, Ou aux processus.
Enfin, les classifications russes sont toutes trés fortement

2)

marquées par les problémes d'utilisation( . Tous les sols rassemblés
dans une unité doivent pouvoir @tre utilisés de la méme mamniére, por—
ter les mémes cultures et fournir les mémes rendements. La classifica~

tion doit donc intégrer la fertilité.

Les classifications russes se sont établies sur ces primeci~
pes. Lorsqu’ils ont &té comnus dans le reste du monde, et particuliad-
rement 3 la suite de la traduction em allemand, puis en anglais du
livre de cLINRA(®
écoles pédologiques naissantes. En effet, ils apportaient les &léments

, ils ont trés fortement influencé la plupart des

d'explication qui faisaient d&faut jusqu'alors. La pédologie, &troi-
tement liée 3 d'autres sciences, comme la géologie ou la chimie, pou-
vait devenir une discipline autonome. les premidres classifications

américaines(l') en portent l'empreinte. En France, c'est par AGAFONOFF
(5) que la pensée pédologique péndtre et qu'une premiére classifica=-

tion est esquissée.

LES PREMIERES CLASSIFICATIONS.

Les premiéres approches de la classification furent celles
de DOKUCHAEV et de ses disciples qui distinguérent d'abord trois

ensembles : les sols "ormaux”, "de trencition” et "aormaux” ou
(6)

"eosmopolites”. Sous 1'influence de SIBIRTSEV' ™, ces catégories

furent rebaptisées "sols zonaux, intrazonquxr et azomaux” et mieux

définis. Tab. 1.0.

(1) Voir par exemple, celles de VILENSKIY, 1927 ; IVANOVA et ROZOV,
1956 et 1960 ... etc ; (2) IVANOVA, 1956 ; (3) GLINKA, 1914 ; (4)
MARBUT, 1927 ; BALDWIN et al., 1938 ; (5) AGAFONOFF, 1936 ; (6)
SIBIRTSEV, in BASINSKI, 1939.

____.,__.A-.,,.,,..

B e
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C'est DOKUCHAEV qui; dés 1899, énonga le principe de la
zonalité. Il &crit en effet que "tous les principaur agents de forma-
tion du sol sont distribuds 2 la surface du globe sous forme da bandes
ou zones s'étalant plus ou moins paralldlement aux latitudes. Il s'
ansuit ndcessairement que les sols doivent qusai étre distribuds zona~
lement, en accord strict avec le climat et la végétation...” 1)+ 4
cette zomalité horizontale, DOKUCHAEV ajouta la zonalité verticale due
3 la présence de chaines de montagnes. Cette dernidre fut perfectionnée
plus tard par PRASOLDV(Z).

Les sols zonaux sont ceux od interviennent les phénonines
externes (climatiques et biologiques) pour déterminer les processus
responsables des propriétés des sols. L'U.R.S.S. est aingi divisée

en zones bio—-climatiques caractérisées par un ou plusieurs sols zonaux.

) _ Les sols intrazonaux constituent des taches dans ime zome.
Ils sont sous la dominance d'un facteur local, autre que le bio-climat,
coume la roche-médre ou la topographie. VISOTSKIY(s). dés 1906, dévelop~
pa cette notion. Les sols zonaux se différencient dans un pays 3 peu
prés plat, sur ume roche-mére de comportement hydrique moyen (limon
argileux). Lorsque le sol est plus humide ou plus sec, il sera considé~

ré comme intrazonal.

Les sols azonaux sont incomplétement daveloppés, en raison

d'une roche-mére particuliére ou de jeunesse.

Les deux principes de la zonalité furent matérialisés dans
les cartes présentées, au d8but du si&cle par DOKUCHAEV, pour la Russie
d'Europe et l'ensemble du monde. C'est sur ces bases que prit vérita-
blement naissance la pédologie. Les sols &taient liés, par des relations
de cause 3 effet, 3 leur environnement. Une illustration &clatante de
ces relations était fournie par la Russie d'Europe. Ces conceptions
allaient étre exportées dans le monde extérieur par l'intermédiaire du
livre de GLINRA'Y

qui s'en rapprochait le plus, les Etats-Unis et le Canada, uwe brillan~

et elles allaient trouver, dams la région du monde

te confirmation avec des bandes zonales distribuées, il est vrai, de

maniére différente.

(1) DOKUCHAEV, in IVANOVA et al., 1967 ; (2) PRASOLOV, 1926, 1931, in
IVANOVA et al., 1967 ; (3) VISOTSKIY, 1906, cité par LIVEROVSKIY, 1960;
(4) On trouvera des précisions sur ces travaux dans JOFFE, 1948 ;
BASINSKI, 1959 ; IVANOVA et al., 1967.
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Aprés la premiére guerre mondiale, les études pédologiques
se poursuivent dans 1'URSS qui a remplacé la Russie. L'enseignement
de DOKUCHAEV et de ses proches continuateurs est honoré et considéré
par tous comme un fondement qui ne sera que trés rarement remis em
question. Toutefois, diverses tendances vont se faire jour, se tradui-
sant par des systémes de classification s'écartant phlus ou moins du
tronc commum initial. Ce sont ces diverses tendances qui vont Etre
présentées ci-aprés avec, pour terminer, les points communs de tous

ces systémes, les grandes subdivisions de la classification.

LES CLASSIFICATIONS GEOGRAPHICO-GENETIQUES.

Tab.

Les classifications géographico-génétiques ou &cologiques—
génétiques, apparaissent les plus nombreuses et les plus importantes
en URSS. Les premiers travaux tendent, tout naturellement, i définmir
le cadre géographique dans lequel se situent les sols. Il faut citer
dans ce domaine, les travaux de KOSSOVICH, AFANASIEV, NEUSTRUEV,
VILENSKIY, ZAKHAROV...(")

purement climatiques, mais par la suite, elles comportent également

. Les subdivisions proposées sont d°abord

des données sur la végétation (forét, steppe, prairie etc.). Peu 2

peu, aux facteurs, succédent les processus et les sols.

AFANASIEV(Z) distingue d'abord cinq zomnes climatiques
qualifides de "'froide, fratche, tempérée, subtropicale, et tropicale”.
Puis, VILENsKIY(D)

ture et humidité. Puis, les divisions climatiques deviennent voisines

présente un tableau i double entrée avec tempéra=

- des zones climatiques de KOPPEN(A). Pour les zomes d'humidité, il est

fait référence 3 WEIGNER'’

. En ce qui concerne la température, ume
quantité cumulée pendant 1'année est prise en considération ; pour
les précipitations, on fait le quotient: Pluie + neige/quantité &va-

porée.

Pour tenir compte des variations climatiques qui peuvent
iotervenir dans la masse du continent eurasiatique, la notion de

continentalité a &té introduite pour séparer les zones ol 1l'influence

(1) c£. JOFFE, 1948 ; BASINSKI, 1959 ; IVANOVA et al. 1967 ;

(2) AFANASIEV, 1927 (cité par G. SUITH, .1965) ; (3) VILENSKIY, 1963 ; _
(4) KOPPEN, 1900 ; (5) WEIGNER, 1926.
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Tableau n° 1.0.
La premiére classification des sols.

V.V. DOKICHAEV

Class A Normal (Vegetative-terrestrial or zoml soils)
Aerial or | Subtropie
Boreal Forest Desert
Zones| (Northern) Taiga Steppe Steppe Steppe Dze:::t an:_;rrx::u
Aerial
Tundra Gray and Chestnut | solls. Lateritlc
ups|(dark:-brown "g:;;g : ¥ dark-gray Ch: :::' and brown | Zheitozem] sails or
soils) soils. soils |white earth,Kr
etc.
Class B Transitional Soils Class C Abnormal Sofls-
Surface-
Carbonate
ng L0 OF bog- . | Secondary Alluvial
meadow or jx-e!'id Solonets bog soils soils |- Aeolian soils
soils - zinas

Tableau 1.1.
Classification des sols. VILENSKIY, 1927.

i

- Climatic i . N Semiarid | FCMF i Semihumid Hounid
Humidity 1 Arid i Semiarid | il | Se |
conditions of . | ari ! SH H
soil formation regious i A I A FA | !
Temperature Zonai~ Soil ! Soil types
sones ity divisions [
i ; ]
Polar : . . } .| Concealed podzul,
Hy Tundra Semi-hog Bog - "
g ‘ HA HSA | HFA | podmlisel bog
: - i Black” Degraded
Coid g::;::z: i S""{i - meadmy meatlnw P‘g’i’:{;"
PH j_ PHS PHFA PHSH
| \ Chermnzem Derraded .
Temperate " Phyogmic | Gray Chestmut (Biack " || (Graye | Podsalieed
= : A soils ! forest) soils
A T E | PSA PFA | PSH
tropic F] : Yellow i Degraded -
Sub S ‘ Thermophy- soils of Yeilow | yellow x;';“’""‘:ﬁ'{'
' toggnic . arid_steppe | TPFA | sails S T
f TP | TPSA | TPSH
S ————. | . B 1
Tropic ‘ _+ Rod sails Red o | Degraded Podaolized
Thermogenic | °5 rome soils L‘.'I‘.ll";"\‘e I red soils red suils
- T |odeens o Tsa A TH
I ¢ ! b
: ) \ : ! i Colummar Black Demraded Podmi-like
Temperate | Halogenic | Dry sa- atiali calumnar alkali alkali
' - G | lines soils allal <oily | soils soils
[ .. { GA GSA GFA | GSH G
T T T T N
Temperate Phytohalo- | Gray atkae i E};:]I::t | ,ﬁ‘:ﬁﬁ. i chrladed : Pv:d‘loll like
gf,"dc | h"{ic’:{u-‘ ‘ soils suils soils
% | i PGSA | PGr A ' PGSH . PGH
All zones @ Hydrohalogenic | Salines containing chlorides and suliates; sali
'g HG | calcium carbonate, and salines cmnummg sodium carbosate,
A | " - :
:uhl::;::icc and E Thennglfralogmtc { Alkaii soils of the subtropical aml tropical zenes.
Subtranie and | N i -
Su')l::::i- and i Themlgll_ll){drogemc ; Bog soils of the subtropical aud tropical zones.
! ; :
Mountain ' Soils of ; Orogenic | L ] ]
region | vertical | ¢} : Seils of ligh mountain regions
|

| ZOics
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de la mer est trds importante, du reste du continent. Enfin, 1'impor—
tance des massifs montagneux sur le pédoclimat des sols des plaines

n

environnantes a été &galement trds &tudide'’’,

Les zones étudides traditionnellement par les pédologues

(2)

soviétiques se sont agrandies peu 3 peu'"’. Des travaux:de terrain
et de cartographie ont concerné de vastes territoires en Europe orien=
tale, Afrique, Asie, Amérique, grice 3 des missions effectudes per

GERASIMQOV, ZONN, FRIDLAND, SOKOLOV, parmi beaucoup. d'autres. Las

‘travaux des géographes-généticiens ont comclu 3 la valabilitd des

vues de DOKUCHAEV 3 1l'extérieur comme 3 l’'intérieur des frontidres
de 1'URSS.

Les classifications qui ont &té& proposdes successivemant

et dont quelques unes figurent dans les tableaux ! 3 13 montrent 1°

@volution qui a marqué les différents schémas présentés. Pour l'ensem-

_ble das classifications, on note que l'encadrement est climatique et

3) (4)

» puis GERASIMOV et
,.les premidres subdivisions sont bioclimatiques, tandis

géographique avec VILENSKIY ™. Avec IVANOVA
wanoval®)
que des indications sont domndes sur le drainage (sols automorphes,
auto-hydromorphes, hydromorphes). La classification des sols de 1°
URSS présentée par l'Institut DOKUCHAEV“) a diversifié bien davantage
les climats avec la sommation des températures et l'indice d'humidité;
tandis qu'une-colonne est prévue pour la végétation, le drainage n'

M fait apparaitre, au

apparait pas. Le tableau présent& par TIURIN
niveau le plus élevé, le climat en précisant la période de développe-
ment des végétaux, le type de produit d'altération (siallitique,
allitique ete...), et le type de drainage. Le schéma de ROZOV et
IVANOVA(B) donne également des précisions sur le type de climat,
1'altération, les cycles biologiques, le drainage et introduit des
données sur les complexes organo-minéraux. A l'intérieur de ces
tableaux, dont les entrées se diversifient et s'alourdissent de plus

en plus, les sols apparaissent sous leurs noms traditionnels. Ce mode

(1) TIURINOV, 1926 ; ABOLIN, 1930 ; GORBUNOV et KIMBERG, 1960 ;
LIVEROVSKIY et KORNBLYUM, 1960 ; cités par IVANOVA et al., 1967 ;
(2) 3 partir de ZAKHAROV, 1948 ; cité par IVANOVA et al., 1967 ;
(3) VILENSKIY, 1927 (traduction 1963) ; (4) IVANOVA, 1956 ; (5)
GERASIMOV et IVANOVA, 1959 ; (6)

(7) TIURIN, 1965 ; (8) ROZOV et IVANOVA, 1967.
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de présentation de la classification des sols est trés souvent défen-
du avec vigueur par GERASIMOV(]) en particulier, qui parait €tre le
meilleur défenseur de 1'héritage de DOKUCHAEV. Il a écrit de nmombreux
articles pour fortifier cette position qu'il considére comme la seule
valable, bien que souvent critiquée 3 l'extérieur, comme 3 l'intérieur
de l'URSS(Z).

OBSERVATIONS SUR LES CLASSIFICATIONS GEOGRAPHICO-GENETIQUES.

L'établissement de classifications des sols fondées sur la
géographie, puis sur l'écologie parait pouvoir bien se comprendre
dans le contexte de l'Europe de 1'Est. C'est 1l'immensité du territoire
qui a permis l'observation d'une grande variété de sols et de facteurs
de formation. Cette variation simultanée des sols et des facteurs a
attiré l'attention des fondateurs de la pédologie. C'est elle qui a
peimis de pousser plus loin encore les relations, au point qu'on a
estimé que la connaissance de 1l'un entrainait forcément celle de 1°'
autre. La classification des climats, puis des bio-climats, devait
conduire 3 celle des sols. C'est pourguoi sols et bioclimats ne

paraissent pas pouvoir &tre dissociés.

Pourtant, doit—on négliger les autres facteurs de formatiom
des sols : roches—méres, :opograﬁhie, temps. En Russie d'Europe, cette
Ztroite association des bioclimats et des sols n'a &té rendue possi-
ble que parce que les autres facteurs de l'environnement ne connais~

saient que peu de variatioms.

En effet, les mat@riaux dont dérive le sol paraissent dans
un premier temps relativement hémogénes. Il s'agit de matériaux d'
origine glaciaire déposés tels quels oli remaniés par les eaux et le
vent. La topographie subit assez peu de variations importantes. Le
temps dont ont disposé les sols pour &voluer, €tait peu importamt
mais 3 peu prés le méme (quelques dizaines de milliers d'années).
De leur c6té, les variations du bioclimat s'opéraient trés graduel-
lement en zones & peu prés paralléles aux latitudes. A l'intérieur

de telles zomes, le sol &tait considéré comme "normal” par wrr¢3)

(1) GERASIMOV, 1962, 1964, 1969 etc. (2) SMETANIN, 1959 ; GORSHENIN,
1960 ; (3) MUIR, 1962 ; il n'en donne cependant aucune définitiom.
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YE.N. IVANOVA, 6e Con

Classes
des sols

Tableau n° 2.1
Groupe mondial des classes de pédogenése boréale.

Groupes

(sous-classes

de pédogenése:

i ' Types de sols

g. Intern. Sol (Paris), 1956.

. c e ==

rang auto-

rang anlo-

rang

b

des sols) morphique | hydromorphe ; hvdromorphe
! . 2 3 4 5
|
1. de toundralsols arcliques;
arctique. sols
: des tcundras.
Clusse 1 |2, subarclique sols _
’ Sol de gazon. es prairies
e Sals . de guzon.
des toundrasis pareieagenx. sols
arctiques. ' marécageux
. : des toundras. .
4. soloncha- solonchaks
: Keux. . arctiques.
;
! 1. cryvogéne de sols sols
taiga. ferrugineux des taigas;
;‘ des taigas,
Clusse 2 . sols sols gleveux
4
(5

# Sols boréaux
L cryogenes
des taigas.

[

marcéeageux

des taigas.

solods

des taigas.

sols
marécageux
.cryugenes,

3. suloncha-
keux. eryogenes.
B -
1. podzoligue sols sols
de guzon podzoliques; | marécageux
- podzoliseés;
- o sols  gris sols gris
lusse 3 . forestiers forestiers
Sols boréaux dleyeux;
de la tafsa sols sols gleveux
el des forets forestiers de guzon.
. de gazon
(satures).

R}

2. marécugeux.,

sols
nrIrecageux.



Tableau n® 2.2

Groupe mondial des classes de pé&dogenése sub~boréale.

| Groupes Types de sols
Classes :dc pedogenése
des sols {sous-classes rang auto- rang auto- rang ;
des sols) morphique | hydromorphe | hydromorphe |
1 3 3 ¢ 5 lI
1. de so! brun.isols forestiers; sols
humides forestiers
Classe 4 acides non humides.
Sols podzolizés acides non
subhoréaux podzolisés;
des foréts sols gleyeux: sols
ot des furestiers brul?s
prairies bruns. forestiers
humides. gleveux
2. de prairie. sols hruns
sol brun. des prairies, .
1. steppique. chernozems: sols
! sols chitains,| chernoze-
miques
i . / des prairies; J
! sols chatains
i . . des prairies.
H .. sols
’ Classe 5 (2. de prairie. des prairies
subl?g:sé-mx . marécageux. sols
steppiq&es. iy mnrécaqe!.lx
. des prairies.
4. solonelzeux.| solonetzs solonetzs
steppiques. | des prairies;
: solods,
- 3. soloncha- solonchaks
keux, des steppes.
1. desertique.| sols bruns sols bruns
. semi- désertiques
déscrtiques; | des prairies;
- sols sols
! aris-bruns aris-bruns
Jdésertiques; lessivés,
Classe 6 sols .
Sols des. takyrs;
subimrénux (gris-bruns
désertiques. primitifs).
2. de fakyr. |- takyrs.
3. solonetzeux.| selonetzs .
deésertiques.

1. soloncha-

| keux.

solonchaks |

des  déserts, |



Tableau n° 2.3

i
|
Classes .
t

de pédogengse, ==

Groupes

I'vpes de sols

des sols (sous-class rang aoto- © rung awdo- | rang
des sols) morphique- | hydromorphe | hydromorphe:
2 3 1 3

i

)
j

GROUPE MONDIAL DES CLASSES DE PEDOGENESE SUBTROPICALE

sublrupicaux
Jésertiques,

keux.

des régivns
subtropicales.

jeltozems % jeltozems -
(sols jaunes; gleyeux.
jellozemns : . .
) podzoliques).
Classe 7 , »:
2. krasnozé- krasnozems krasnozems '
Sols mique. (sols rouges) gleveux.
sublropicaux, krasnozems
humides podzoliques.
forestiers. |, .
. 3. marécageux. sols
. marécageux
subtropicaux. |
1. de sol mar- sols marron; | sols marrons :
ron, des prairies :
foresticéres; - .
sols sols :
Classe 8 gris-marron, | gris-marrons :
: des prairies- ;
Sols steppes; !
subtropicaux [ . . s .
des forils | = de prairie, aols_ ] ;
seches des prairies .
et des steppes. subtropicales.
3. solonetzeux. sols
“solonefzeux .
subtropicaux. - :
|
1. sérozémiquel  sérozems; sols des .
diésertique. sols prairies. ,
Clusse 9 déserliques | sérozémiques,
sublropicaux. :
Sols !2. suloncha- solonchaks ¢



Tableau n°® 2.4

GROUPE MONDIAL DES

CLASSES DE

Groupes . Types de sols ;
Classes  ide pédogenése = =1
des sols ' (sous-classes i rang auto- ! rang auto- ! rang '
i des sols) : morphique ' hydromorphe | hydromarphe
1 E 2 3 ! 4 | 5
- : 1 ! '

PEDOGENESE TROPICALE

1. «Iésertique-'i sols i sols .
tropical.  ; déscrtiques ; rouges-bruns .
¢ lropicaux. des praivies
Classe 10 I deésertiques,
: sols !
Sols . rouges-bruns | -
tropicaux i des savanes :
désertiques. désertiques.
: 2. soloncha- solunchaks,
keux. i l
U
: !
\ 1. de sol roug sols sols i
tropical, rouges-bruns | .rouges-bruns
» des savanes | des prairies.
Classe 11 | séches. savanes.
Sols 2 de prairie.\ sols
tropicaux | {ropicaux
secs et ! des prairies.
forestiers. ! | :
3. solonetzeux. sols
! solonetzeux
i tropicaux,
—- -
' 1. laléritique. sols sols rouges
: 1 rouges gleyeux
: des savanes des savanes -
. ) - a2 herbes & hautes
Classe 12 hautes. herbes. .
Sols sols ; sols
des  savanes Intéritiques. | luléritiques
cl foréts | ! gleveux.
humides |, 3 . )
tropicales. 2+ de guzon ! sols noirs
tropical. : des savanes.
3. umr::-cageu::.nl : | ?""
‘ . 4 mareg:\geux
| ¢ lroupicaux,
! i !



Schéma général de classification des sols.
I.P. GERASIMOV, YE.N. IVANOVA. Sov.

Tableau n* 3.1

Soil Sci., 1958.

Soil-formation Soil groups®
Soil Classes sroups
(soil-sub= Automorphic-
Classes) Automorphic Hydro hic Hydromorphic
L World group classes of northern soil formation
Class I-Arctic 1. Arctic-tundra | Arctic soils -— -
tundra soils _ Tundra soils - -
2. Subaretic sod Sod soils - -—
3. Bog-tundra -— - Tundra-bog safls
4. Aretic Solom= - Solonchak-aretie -
chaks
Clags O+(boreal) 1. Frozen-taiga Taiga ferrous - -
northern {rozen soils
taiga solls Pale yeilow Pale yellow
taiga soils taiga soils
2. Frozen-bog - - Frozena bog soils
3. Frozen Solo- Frozen solodi Frozen gley -~ .
netz solodi
Class II-(boreai) Podzolic soils Podzolic-bog -
northern taiga soils
and forest soils | 1. Forest-taiga Gray-forest Gray forest gley -
solls soils
2. Sod-taiga Sod-taiga Sod-gley soils -
{including sod~
carbanate)
3. Bog : - - Bog solls
Class [V-Sub- 1. Brown earth Humid forest Humid forest —
boreal humid acidic none acidic none
{orest and podzolic soils podzolic glay
meadow soils soils
Brown {orest Brown {orest
soils cley soils
2. Meadow-brown ? Mecadow-brown ?
earth soils
(Prairie) ?
3. Sod humid- Humg:-mbm- Humic carbonate e
forest ate gley soils
4. Bog -~ -~ Bog solls
Class V-Sub~ 1, Steppe Chernozems Meadow-Chernoe -
boreal steppe zem soils
soils Chestnuts Meadow-chestmut -
soils
2. Meadow -— - Mcadow soils
3. Meadow-bog - -— Meadow-bog
solls
4. Solonetz Sol 2 P Solonet dow,
soils solodi
5. Solonchak - - Solonchak
' steppe

® Groups are subsequently divided into subgroups. genera,

b Soll on carbonate rocks amoagst brosm forest soils.

species, types and sub-types. |



Tableau n°® 3.2

Soil-formation Sail groups
Soil Classes groups (soil-sub- A "
classes) Al phic l.{ydromo:;.u"c Hydromorphie
Class VI-Sub- 1. Desert Brown semi- Brown meadowe -
boreal desert desert soils desert soils
soils Gray-brown - -
2. Takyr - Takyrs -~
3. Solonetz Solonetz Solonetz -
desert desert meadow-desert
4. Solonchak - - Solonchak
desert desart
II. World group classes of Subtropic sail Formation
Class VI-Sub- 1. Zheltozem Zheltozem Gley Zheltozem .
tropic humid 2, Krasnozem Krasnozem Gley Krasnozem -~
forest soils 3. Bog subtropic - - Bog subtropic
soils
Class VII.Sub~ 1. Clnnamon~- Cinnamon-brown| Clnnamon-brown -~
tropie dry {or- brown earth soils meadow forest
est Savannah soils
and steppe soils Gray cinnamon- | Gray cinmamon- -
brown soils meadow-steppe
soils N
2. Sod sub- - Smolnitsy ? -
tropic 720
3. Meadow Sub~ - - Meadow sub-
tropic tropic soils
4. Solonetz sub- Sol z sub- Meadow-solonets
trople 7€ tropic 7€ subtropic
soils 7€
Class IX-Sub= 1. Slerozem des-| Sierozems Meadow-~Slero- -~
tropic desert ert zem soils
soils Subtropic - —
desert soils
2. Solonchak -~ -~ Solonchais sub~
subtropie tropic
IOL World group classes of Tropic Soil Formation
(Not as yet dlvided into types)
Class X-Tropie
humid Savannah
and forest
soils
Class XI-Tropic
dry~-forest
Savannah sotls
CQlass XO-Tropie
desert solls

€ provisional Entry.
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Tableau n° 4.1
Sols de la zone subrbordale; d'aprés la liste

systématique des sols d'Eurasie, Institut Dokuchaev.

Facles Climatie Zone natural Soil Sedl
isty vegetath types sublypas
1 2 3 4 | 3
1. West Envopres Acid (noa-podzolized)
ocranis Podzolized
T 1t @ 2400-4000°C Humid Broad-leaved Brown forext (Sol brun lesuvé)
Mild winter R >10 forests. brech Samurawed .
prevading
Brown forest Podzalized
gleved Saturated
Podzalic Humic-podzolic 0w
sands and laamy sands
2. Middle and sosath Broad-lcaved Browa forest Podzolized
ruboceanie forests beech, . Sarurated
(Danube-Poatic) Quevens Dark
T4t w 2400-4000°C Humid prevailing Coservana (ow sands)
Cool winter K >0 nnamonic
Brown forest Podzoiized
bt Sacurated
Broad-leaved B h-gray | B h-gray
i forests, forest Browaish~dark-gray
ESMIM Queveme forest
subarid prevailing ?vm'nil:l-:;Y Brownish-gray foremt
14 >03 orest gley gleyed
>k Brownish-dask-gray
forest g
Meadow steppes | Cb Strongly leached
and Querems Leached (with desp
lorests _carbonases)
With medium
Mmyedium carbomates
With high |
Steppes. _mycelium carbonaes
With surface
myeclium _carhonates
Mosdy Meadow- .
dows of the| ¢h -
_sicppe_tooe .
Dry stcppes Chestnut Dark chestnut wirk
mycelium <l
Chetnut with
° “mycelium carbonaias
Lighe chestnut with
yeclivm_carb
Meadows of Mcadow-
the dry sieppe |
zone
3. Eas Ewopean Subhemid Broad-lcaved Gray lorest Light gray locest
mbeontinentel and : forests, Gray forest
Z4¢ w 2400-4000°C subarid Qﬂm‘n_’ Dark gray farest
Cold wineer 10> K2>03 | prevailing Grav 4
gleved
Querens o Podzolized
forests and Leached
meadow steppes Typicad
Steppes Common
; Southern
Mouly Meadows
3 of the| cher i
stepne_zone
Dry Chestnut Dark chestaut
steppes Chesmmut
Light chesmut
Meadows of Meadow-
the dry chestnut
steppe_zone
Arid Browa
K <03 semidesertie
Dresertic {wlndized-
steones alkaline)
(semideserts)

.Mzadow brown




Tableau n°® 4.2

4. Wenr Anaic Subhumid Narrow-leaved | Gray forest
continensal and forests, birch
St = 2200-2400°C | subarid prevailing Grar for
Severe winter 10> K >03 g|.::ui =
Birch foresns ’ Podzolized (thick)
and mcadow (I:n:hed (thack)
steppes Ch
leached, xonguuh)
Southern (weakly
leached, tonguish)
M'M!IY Meadow=
the -levpe r-one ?':owv .
alkaline}
Dry steppes Chestnut Dark chestaut
{mostly alkaline)
Light chestaut
(mouly alkaline)
Mcadows of Meadow-
the dry chestaut
steppe_zone
Arid Brown
R <03 {semideserts) idesertic
Desers Gray-browa
. desertic
Primitive
desertic
Meadows of Madow-
. . the desert 2008 | desertic
3. Central Asistic Subhumid Birch-larch Gray fota
srongly continemal and farests (lcryog;n:
Yot » 2000-34000C | subarid | gleyed e "
Severe wintet 1.0> K >03 Birch-larch Cher ; 2
with littie snow forests and crvogenic (frozen)
meadow steppes Leached scasooally
cryogenic (frozenm) -
Common (shallow)
|_Steppes Sou
Moutly Meadow-
dows of the | ch H
steppe_zone
- Dry steppes Chestmut Chestnut
e (nan aikalioe)
Light chestnut
{non alkaline)
Arid Desertic Brown semide-
< <0, steppes sertic (non-
k <03 (semideserts) alkaline, low
i _carbonates)
Light browa
semidesertic
{« Sierozems »
low ia
carbonates)
Desarts Gray-browa
semidesartic
low i
carbanates
6. Eax Asistic Humid Conifcrous Brown forest
monsgonoccamie K SL0 forests seasonaly
¢ = 1800-3200%C cryogenic frozen
Cool winter gleved
- Coniferous- Brown forest
broad-jeaved gleyisalic
foresny and podzolized
Broad-lesved Brown forest
forests non saturated
Steppic Chernozemic
meadows prairie soils
(brunizems)

e e e ——






Tableau n°® 6,1

Liste systéma

tique des sols d'U.R.S.S.

N.N. ROZOV et YE.N. IVANOVA. Sov. Soil Sci., 1967.

Biophysicochemical ordery

- 3 - ..'-ﬁ- H

| 2 gz | 52243%3 2 3. :

: 3IENE (2353 d; §3.3°% H
Ecologieals =4 542 5 _5535 éa§2§3§ ='§ E
zenctie (bio= 3] 2353325 2533 .=5 .2"_-‘,_5_:-’-?5 3. =3

cilmatic Ganetic 23 2Es823%3 | E3.°% .5, | E¥ztEad $r, 83333

] ] w2523 2% | 535 3255 | 35954, E aZ228% 5

groups or orders 2:%z i PRy - 3 E8r ARTE 2 530S Rl 23

classes) L EZAE5F8 | 2ITLE=E: | 2L0°5F5, | 2537 .°c

£233 S¥.sciy |358%853% | Zplpilid ) 33iriud

pidsa | d3E3iT5 | 233§ 52 8% | 9r28icz

$235573 | 3%2:3d3 | B2 o593 | 85:8s05 | 38083%E

ER L] 2 Eg Z 325 ET 2, 23 N ERR-A

! 22yE%E 3 F} :E; u—.gng'.-"ﬂ" 3% 28%SS 3*a Com

i =2:22=323 i 252 | £<2535351 533383 2z 2Z3
Arctic

soils of tundra and | Automorphic Gley Tundra

Arectie rogions Sod Tundra

ITT>10C Residuai-Psat

= 0-G00 Tundra

Precipitation (an=- Weakly hydroe Alluvial

. nual) = 120-150 morphice T

; mm. Moisture alluvial

i coefficient® > 1

i

Weathgring®® Scmibhydro- Walerlogged (mosse

. siallitic= morphic gley) Tundra

| fragmental

‘Biological cysie*** | Hydromorphic Bog Tuudra

. strongly Alluvial Tundra-

' retarded Dog

| nitrogen

Soils of frozen- Automorphic Frozen Taiga Pale yoliow

) Lign regions Frozen Sod {rozen Taiga

iZT* >10C Taiga Frozen Sod-

i = 600-800 calcarcous

Frozen Mesadow
' : Forest
Weakly hydros Frozen Alluvial
motvphice Sod
allomsdad

br {ane Semithyd Frozen Taiga Waterlogred pales
nual) = 150-400 morphio walerlogged yeliow {rogene
mm. Moisture . Taiga
coefficient > 1 FProzen watar-

Fragmental- logged Humuse
siallitie calearcous
waeathering Frozen Meadow *

BDiological cycle = Chernozemlike
stwrongly retarded Froien Taiga
culciun=-nitrogen Solads

Hydromorphic Froazen Upland Frozen Meadow Frozea Meadow
stagnam- Bog Frozen Mcadow Salonetzes
{rozen B Frozen Soionchuks
Frozen Lowland Do:'
Frozen Alluvial Dog
| Soiis of taigs= Automorphic Podzolic Sod Lithogenic
{orest boreal Forest Agh- Sode-cilcareous
regions IT volcunic Gray Forest
>10C = 600- (Acid)
2,400

Pr i (an= -
nuil) = 400-800 |
mni. Moisture !
coefficient > 1 .

Waunthering— i
siallitic |

Biolugical cyelom Weakly-hydrow Alluvial Sod 1
strongly retarded morphic i
calgiumenitrogen Alluvial !

Semihydro=~ Boy-Podzolic ! Sod-Gley |
morphic i Gley Gray Forast !
Alluvial Sod-Gley 1 i
ilydromorphtic Upland Bog l '
Lowland Bog | !
Alluvial Bog ! i
| Soils of Brown Automorphio Brown Forest Brown Rendiinas j

I Lavth-Forust
subbortal re-
i gwns ET*>»10C
4§ = 1,300-3,300

(Brown Earths)
Llodzoiic Bruwn
Earths

'
I
)



! Tableau n® 6.2
|
: Jtophy sicochemical orvers
1 i P 1
H E i LER2 e
3 I 3 2333 z-22 E oL 02
scoloi 32 . |2 z S1255E55%F | 3.395_ 3z
. Ecological= ) £ 3 |z £ f1222835%3 $w237932 4
genetic Genetie el 3 a E L TE2cseiEg azSzZAij
{bioclimatic orders == 2 =z 5[ :-1;:;._-:5‘-‘;;. _5.:'__1';3_-_:5;:
Erouns or 33 z slEhew2E8y 232FRE22
classen EEFEEED R ERE I E R
S 23 3 TIZ .5 .23 5.5z
3 =3 =32 .5zcdztl 252z E .8
<3 E = 2257 CTa ZPUZEZ8ax
2125385 | 31533545325 ERviias2
g o 3 23%2875s Sz 338353
Weakly-hydro- Alluvial Sod of ; ;
morphic Brown Earth :
Alluvial zone ! |
Semihydro- .Gley Brown Forcst | Mcadow hernozem-!
' morphic (Gley Brown like ol prairies i
i Earths) |
i L : " !
‘Precipitation (angual Podzolic Brown i
i 430-1,000 mm,. Earth Giey |
{ Moisture coef,> 1 Alluvial Sod Gley ‘
Weativering siailitie of Drown Earth |
| withslay for zonc ! | |
Biological eyciew : T
; 'z T d| Hyd phie ; Meadow Dark of
calctumenitrogen praric zone
P ‘ Alluviai moist-
i Meadow of
! prairie zone
] Allyvial Bog of Brown Earth zone and - |
! prairie zone I
‘Soih of steppe Automorphis ° ‘]\Chernozcml Steppe Sovlonetzes
subboresi IChestnut (Chernorem)
regions Steppe Solonetzes
| {Chestnut)
; 1
R Weakly Hydro=- ! -[Alluvial Mcadow
morphic lCompacr. Alluviat
Alluvial Meadow
12T > 10C - Semihydro- Meadow Chernozem Mecadow Stoppe
. 1,800-3,300 morphic Meadow Chesmut Chernozem Solo-
Precipitation (an= nctzes. Meadow
nual) = 220-640 Steppe Chestnut
| mm. Moisture Solonetzes
" ool 0.3-1
Weathering=— Hydromorphic AMeadow Meadow Soionctzes
siallitic Mcadow=Bog 1lydromorphia
carbonate Alluvial Moist Steppe Solonchaks
Bioiogical cycle— Mcadow
intangive nitrogane - Alluvial Mcadow
dilicon and nitro- Bog
gen=silicun~
| ealejum
f g T
! Soils of semi~ Automerphic ; id s t Drown id t Soio=
duesert and esert Gray- nclzes
desert sub- Brown Descrt Soionchaks
‘boreal rogions Desert Takyrlike
Sandy Desert
Irrigated Desert
ZT* >10C = 24100~ | Weakly-hydro- Alluvial Desert-
4,200, Precipie morphic ‘ JMeadow
wtion (annual) Alluvial
= 75-300 mm. " *
Moistury cooille Semihydro- | © Meadow Desert | Meadow Semidesert
;“,uier:‘te <0.3 morphic ! .\Ifif!;::u}):scn ! Solonetzes
enlhering— : Taky vl
siallitic carbonater | Irrigated Meadow |
S psum~{ragmen~ : Desert !
al-gilty : ; .
Biological cyclew Hydromorphic ! ! gg:g; [-xl_:w:l\;d ‘ 31.‘!31'd::¢:zl"=ls Mcadow
inlwnsive nitrogen~ | ' 3 4 prit ! e
silicon o | ‘ Mleadow i {ydromor=
/ Desert | punic Sulouchaks
| ’ moe Meadow | .
; ! viul-Clayey- |
i I Dog H
i:Suils of semidesert ; Automorphic ‘ Sigrozems :
i moderatsly warm : ;!rr:‘,.u'.ec Sierozems|
. und subtropicul ! | }
| Fosions | i | !



Tableau n° 6.3

!
!
|
i
|
.

:Ecological=
‘genctic (vio=
{ ciimatia
| groups or
! classes)

Genstic
orders

Blophysicochemical orders

H0y. Readily soluble
salts and carbonates

removed.

raled ln the lower part.
Humaty part bound with
1t20; and Ca, Meadily

Fulvade-humate slightly
part of the profile, satu-

ily with

ly, with

H203. Readily soluble
sulls leached or In the

m in the humus
(urther down

Catt and Mgt Humate

paaet bound g
Cait and
lower gart of the profile,

part
Iy

n the lewer

¢

bumus horizon, Nat uften

soma extont, Ag* ¥ in the
found below. Humal

flumate-fulvate caleluns,

Adsuvbed Cattand, to
and mitkdle part of the

bound with Ca. [Itex
prolilo,

soluble sl

amd Cat t plays the deter-

flumate-fulvate-pudiun,
Naet alomgg wilh Mgt

’recipltauon (an=~

Weskiy-hvdros

morphic
Allsevial

I

‘ual) 120-350 mm.
H{oisture coeffi-
jlent < 0.3

:nthnnng—
,xumuc-cubon-
.tn vnh wealk

Semihydro=

morphic

Meadow Siorozem
Irrigated M endowe
Sierozem

| Hydromerphis

i
ological cycie—
rery intensive
ut.rog!n-nu-

au and mtropt-

‘Waterloggod
Meadow

Irrignied Moadow
of Sterozem zome

Alluviai Clayey
Beog of Sterozem
zoue

Mendow Solonetz
of Slerozem zon

livdromorphic So
chaks of Sieroz(
zone

Cinnamen~Brown
Gray-Cinnamon-
Drown

Veathering—
siallitic-carbon-

clay formation
Biological cycle=
very intensive
nitrogen~
calcium

ate, with expressed|

Weakly~hydro=
morphic

Alluvial

| Semibydros
morphis

Alluvial Mcadow
of Cinnamone
Drowm Earth
2008

Meadow Cinnamon=
Brown

Mendow Gray—
Cinnamen-3rown

Hydromorphie

Meadow of Clnnamon=

brown Earth zone

Atluvial Mcadow Bog
of Cinnumon-brown
Earth zone

Soils of moist sub~
tropical regions

ZT* > 10 C = 4,000~
4,300 Preciple
tation (annuai) =
1,000-2,300 mm
Moisture coeffi=
cfeat > 1

1

" Weathering—
! ferralitic
Biological cvele=—
| very intensive
! caleium~
! nitrogen

Automorphio

Yeilow Earths

Podzoiie-Yellow
Earth. Red
Earths

Weakly-hydro-
Alluvial

Subtropic
Alluvial Sod J

Semihydro-
morphia

Gloy Yellow
Earths

Glov Podzolie
Yellow Earth

Red Earths Gley

Subtropic Allu-
vial Sod-Gley

Hydromorphic

Subtropicai Allu-]
vial Bog

e

after Vys

iy -ivanov

**Predominant weathering direction after Poiynov
*s*Predominant type of biological cycle after Rodin and Bazilevich



Tableau n° 7
Principales formations sols-géochimie de bon drainage.
V.A. KOVDA, YE.V. LOBOVA, B.G. ROZANQV., Sov. Soil Sci.l967.

1. Formation of acid allltic soils (baux-
itic, allltic)
Humid rainy tropics
Typical minerals: boehmite, gibbsite,
hydrargyllite

II. Formation of acid allitic-kaotinitic
soils (kaolisol, ferruginous)
Humid tropics
Typical minerals: kaolinite, gibbsite,
goethite

. Formation of acid kaoclinitic soils (Red
Earths, Yellow Earths, Rubro-
zems)

Humid subtropics
Typical minerals: kaolinite, goethite,
hydromicas

IV. Formation of acid siallitic soils (Pod-
zolie, Brown-podzolic, Brown
Forest, Lessivé)
Humid, temperate, and cold belt
Typical minerals: hydromicas, kao-
llnite, vermiculite, residues of
primary minerals

V. Formation of neutral and weakly alka-

line siallitic soils (Cinnamon-~
Brown, Chestnut}

Moderately dry subtropics; temperate
climate

Typical minerals: palygorskite,
chiorite, montmorilionite, cal-
cite, illite

V1 Formation of neutral and weakly alka-
line montmorillonitic humus
soils {Chernozems, Brunizems,
Vertisols, Smolnitsas, Grumo-
sols)

: Frequently dry or periodically dry
climate of savannas, steppes,
prairies

Typical minerals: montmorillonite,
calcite (aragonite), sometimes
gypsum

VI, Formation of alkaline and saline soils
(Takyrs, Solonetzes, Solonchaks)

Cllmate mostly dry or periodically

dry :

Typical minerals: primary minerals,
montmorillomte, hydromicas,
calcite, gypsum, semihydrate,
halite, mirabilite, etc.

VI, Formation of volcanic soils on ashes
(Andosols, Hydrosol soils, Kurge
boku, Trumao

Varied climate

Typical minerals: primary minerals,
especially volcanic glass, allo-
phanes
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Cette notion, particuliérement importante, a été reprise dans des pays
comme les U.S.A., ol les similitudes géographico~pédologiques &taient
évidentes. La présence d'un "aceidernt”, de roche-midre, de topographie
et drainage, entrainait l'exclusion de la zonalité et la création du

sol intrazonal, ou du sol de montagne.

Cette conception est difficilement défendable dans le reste
du monde, ol l'on ne peut pas privildgier une roche-mdre, une situation
topographique. Il faut tenir compte de tous les facteurs et onom d'un
seul.

~ Mettre les sols sous la dépendance des climats exige de défi-
nir ceux-ci avec grande précision. Pendant trés longtemps, ceux—-ci ont
&té qualifiés et définis de maniére sommaire ; il a fallu se contenter
d'expressions telles que "sub-bordal, humida forestier”, "tropical sec
et forestier”, ol aucun des mots utilisés n'était accompagné de définition.
Peu a peu, cependant, les précisions de température et précipitations
qui faisaient d&faut sont apparues, mais elles arrivaient un peu tard,

au moment oii 1'on se posait la question suivante :

Lea. sols spnt-ils en relation aussi 8troite qu'on le dit avee
les caractéristiques bioclimatiques actuelles ? Si cette relation peut
paraitre vérifiée en U.R.S.S.“). elle ne peut étre retenue dans d'au~

tres parties du monde, en particulier dans la zome intertropicale. Les

'exemples des sols bruns observés de l'arctique i 1'équateur, des podzols

Adécrits dans diverses parties de la région &quatoriale sont bien conaus.

Beaucoup de pédologues ont d'ailleurs pu constater que dans de nombreux
cas, ces relations n'existaient pas et ont renoncé & les inclure dans
les clagsifications, alors qu'ils n'y voyaient qu'un élément d'explica-

(2) -

tion'“’, Cette position a &té &galement celle des Américains 3 partir

de 1960 et de beaucoup d'autres dans le monde.

Enfin, on peut constater que ces classifications ne font ja—

mais &tat de manidre explicite des caractéristiques des unités pédolo-

giques retenues. Les classifications sont toujours réduites 3 1'état

de tableaux et on peut imaginer que les unit&s sont décrites ailleurs.

(1) IVANOVA et al., 1958 ; (2) HARRIS, 1968 ; YAALON, 1960 , ont
constaté l'échec de ces relatioms.



Mais un élément fondamental de toute classification, 3 savoir la défi-

nition des unités et surtout de leurs limites n'est jamais abordé.

Par conséquent, de teldes constructions restent tr@gs abs~

traites et ne peuvent &tre que trés difficilement transposées ailleurs.

CLASSIFICATION HISTORICO-GENETIQUE.

Cependant 1'approche zonale et climatique n'a pas été consi~-
dérée corme adéquate par tous et a été considérée comme insuffisante
pour rendre compte de la gendse et de la distribution des sols. C'est
ainsi que KOVDA(]) , & plusieurs reprises a insisté sur l'importance
de 1'histoire des sols, et par conséquent, sur celle du facteur temps,
En 1967, KOVDA, LOBOVA et ROZANOV'?) proposent wne classification dite
"higtorico~génétique”. 1ls s'appuient sur le fait que les sols ont ume
histoire compliquée qu'ils continuent d'&voluer avec le temps, et qu'
ils ne peuvent étre considérés comme le produit des seules conditions
de formation actuelles.

En effet, KOVDA et 51(3)

manquer d'@tre fortement marqués par les événements du tertiaire et

considérent que les sols n'ont pu

du quaternaire. Les glaciations et déglaciatioms successives ont en
effet laissé des traces indélébiles et em particulier ont provoqué

des fluctuations des nappes phréatiques accompagnées d'une forte hydro-
morphie des sols. De plus, l'orogénése alpine a affecté trés fortement
de grands compartiments de l'écorce terrestre provoquant des érosions
et des alluvionnements importants. Tout ceci fait que des zones d'3ge
différent pourront supporter des sols trés \}ariés, méme si elles con-
naissent actuellement des conditions bioclimatiques analogues.

%)

Ces considérations ont amené les auteurs 3 mettre sur
pied une classification ol apparaissent huit grands me}_es-dé formation
des sols (tableau 7) auxquels sont ass_ociéé_ un type.de ti_l;i.mat (pas
trés précis) et un contenu minéralogique (trés précis). “Les sols eux~-
mémes sont subdivisés en quinze catégories _toirespondant ‘aux formatioms
précédentes. Chacune est subdivisée en hé-'nmbreu groupes (jus‘qu'a
neuf), correspondant & 1l'accunulation, é:].;_'.iiydromorphie (cing ca_:égo- )

ries), au relief montagneux (tableau 8). On a donc 3 tenir compte

(1) KOVDA, 1964 ; KOVDA et SAMOYLOVA, 1966; (2) KOVDA, LOBOVA et
ROZANOV, 1967 ; (3) KOVDA, ROZANOV, SAMOYLOVA, 1969 ; (&) KOVDA,
1964 ; KOVDA et al., 1967.

PR —
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Tableau n° 8.1

Classification historico-génétique des sols pour

une carte mondiale

i l'échelle 1/5.000.000.

V.A. KOVDA, YE.V. LOBOVA, B.G. ROZANOV. Sov. Soil Sci., 1967.

A. Soils of the humid tropical series
1. Hydroaccumulative
A la. Mangrove (Af, Au, As,
NA, SA)3
2. Hydromurphic
A2a, Tropicat Alluvial (AL, Au,
As, NA, SA)
A2b. Prown soils of river vaileys

(AD)
A 2¢. Tropical, mineral Bog (Af,
As, SA)
3. Mesohydromorphic
Ada, uurlst:: with groundwater

4
4. Pal sl rphic
A4 Tropical Podzols (Af, As,
SA)

3. Protervhydromarphic
A Sb. Lateritic (SA)
6. Primitive-automorphic
A 6a, Ewutrophic Tropical Brown
)

7. Automorphic
A 7a. Tropical Andosols (Af)
. ATb. Ferrisol (Af, SA)
8. Palecautomorphic
A 8a. Yellow Ferralitic (Af, Au,

NA, SA,
A 8b, Red Ferralitic (Af, Au, As,
NA, SA)

9. Mountain

A 9a. Mountain Ferrisols (Af)

A 9b. Mountain Ferralitic (As)

A 9%c. Podzolized Mountain Ferra-
ltie (Au, As)
Humified Mountain Ferra-
litie (Af)
Mountain Ferralitic with a
dark horizon (Af)
)(Ilot;nh.in Tropical Andesols
Al

B. Soils of the arid-humid tropical series
2. Hydromorphic
B 2a. Calcareous Tropieal Allu-
vlal (SA)
3. Mesohydromorphic
. B 3a. Tropical Maritime Dune
(AL, Au)
5. Proterchydromorphic
B 5a. Iro;l-bean'.ng tropical (Af,
As

A9d.
A 9e.
A 9L,

C. Soils of the arid tropical series
I. Hydroaccumulative
C la. Soils of sebkas [salt marshes|
and shotts [shallow saline
’ lake basina] (Af)
2. Hydromorphic
C 2a. Tropical Meadow (As)
3. Mesohydromorphic
C 3a. Tropical Sallne (Af, SA)
4. Palechydromorphic
C 4a. Vertisols of depressions
(Af, As, SA)
Tropical with calcareous
pan (Af)
Tropical gypsiferous (Af)
Calcareous Red Brown
(af, As, SA)

C 4b.

C 4c.
C 4d.

5. Proterohydromorphic
C 5a. Regurs (Af, Au, As, SA)
8. Primitive-automorphic
C 6a. Tropical semidesert (Af,
Au)
7. Automorphic
C Ta. Trt;piml arid Brown (AL,
Au,
8. Paleoautomorphic
C 8a. Tropical desert Red (Af,
As, SA)

D. Soils of the humid subtropical series
2. Hydromorphic
D2a. Subtropical Alluvial (Af, Ay,
As, NA, SA)
D 2b. Subtropical Bog (SA)
3. Meschydromorphic
D 3a;. Rendzinas with grounds
(As)
5. Proterchydromorphic
D 5a. Yellow Podzolic (NA, SA, E)
D 5b. Red Podzolic (NA, SA, E)
D Sc. Yellow Earth, Podzolized
surface gleyed (E)
7. Automorphic
D 7a. Red Rendzinas (Au, E)
D b, Terra Rossa (Au, E)
D 7¢. Rubrozems (SA)
D 7d. Yellow-Brown (As)
D 7e. \(’ell)mv-Clnnamon-an
AS,

Ler

D 1. Re)dd.ssh Brown Forest (As,
E

D 7g. Neutral Brown Forest
{brewn—cinnamon=-brown)
(As, E)
Sub)troplul Andosols (NA,
SA
8. TPaleoautomorphic
D 8a, Red Earths (Au, As, E)
D 8u. Yeliow Earths (Au, As, E}
9. Mountain
D 9a. Red Mountain Rendzinas (E)
D 9b. Mountain Terra Rossa (E)
D 9c. Mt):unhin Red Earths (As,
E
Mountain Yellow Earths
(As, E)
Mountain-forest Brown
Yellow-Earth (E)
Subtropical Mountain Ando-
sols (NA)

D 7h.

D 9d.

D Se.

"Dt

E. Soils of the arid-humid subtropical
series

3. Mesohydromorphie
E 3a. Mecadow Cinnamon-Brown

(E)
4. Paleohydromorphic
E 4a. Smolnitsas (E)
E 4b, l:ed:)ﬂsh-black Prairie soils
SA
3, Proterohydromorphle
E 5a. Chalky-calcareous Cinna-
mon-brown (As, SA)
E 5b. Clnnamon-brown, leached,
sometimes podzolized (E)
E 3c. Kheylutu (As)

7. Automorphic
E 7a. Noncalcarvous Brown (Au, SA)
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Tableau n° 8.2

E b, M;editerranean Red (Af, SA,
E

E 7¢. Mediterranean Brown

E 7d. Red-Brown (Au)

E 7e. Mediterranean Brown
Rendzinas (AL, Aw)

Mountain

E Sa. Mountain Cinnamon-brown
(As, SA, E)

E'9b. Mountain Cinnamon-brown,
leached, sometimes podzo-
lized (E) '

F. Soils of the arid subtropical series

2.

S,

Hydromorphic

F 2a, Meadow, mostly saline
(As, SA)

F 2b. Subtropical Solonchaks
Meadow (Au)

Mesohydromorphic

F 32. Meadow -Sierozemic (E)

Palechydromorphic

F 4a. Gray Cinmmamon-Brown,
micellar-calcareous (As)

F 4b. Sierozems (As, Sa, E)

Proterchydromorphic

F Sa. Gra)y Cinnamon-brawn (As,
SA,

F 5b. Sierozems (As)

Automorphic

F 7a. Arid Brown (Af, Au)

Paleocautomorphic

F 8a. Reddish Desert soils (As)

Mountain

F 9a. Mountain Gray Cinnamon=
brown

F Sh. Mountain Sierozems (As)

G. Soils of the humid subboreal series

i,
2.

Hydroaccumulative

G la. Maritime Marsh (As, E)

Hydromorphic

G 2a. Subboreal Allovial (Au, As,
NA, SA, E)

Mesochydromorphic

G 3a. Gley Brown Forest (E)

G 3b. Browm, taiga weakly pod-
20lized gleyed (As)

Proterchydromorphic

G 5a. Gley and podzolized Brown
Forest (As)

G 5h P(‘o;.lzolized Brown Forest
E -

G 5c.  Gray-brown Podzolic (An, P

NA, E)

Automorphic

G 7a. Typical Brown Forest (NA,
SA, E)

G Tb. Acid Brown Forest (As,
NA, SA, E)

G 7c. Brown-gray Forest (transi~
tional to Gray Forest) (E}

G 7d. Dark Brown rorest soils
:tr)a.nsiuonal 1o Chernozems)
E

G 7e. Cinnamon~brown Brown
Forest (transitional to Cin-
namon-brown) (E)

G 7. Lessivé soils (Af, E)

G7g. Rendzina Brown (E)

9. Mountzin

G 9a. Mountain Black-cinnamon-
brown (As)

G 9b. Typical Mountain Brown
Forest (As, E)

G 8c.  Acid Mountain Brown For-
est (E)

G 9d4. Podzolized Mountain Brown
Forest (E)

G 9e. Mountain Lessivé soils (E)

G 9L h(d.o)umain Rendzina Brown
E

H. Soils of the cryogenic subboreal series
§. Proterohydromorphic
H S5a. Chernozems, podzolized
cryogenic-gleyey (As)
7. Automorphic '
H 7a. Cryogenic-gleyey Gray
Forest (As
9. Mountain
H %a. High-Mountain cryogenic
Meadaw -solonchakic (As)

L Scils of the arid-humid subboreal series
2. Bydromorphic
12a. Humified Alluvial (As, Au,

. 12b. Meadow (As, E)
3. Meschydromorphic
13a. Meadow-Chernozem (As, E)
13b. Leached Meadow~Cherno-
zem (As, E)
13c. Solods (Au, As)
4. Palechydromorphic
142 Brunizems (NA, SA)
14b. Typical Chernozems (Au,
As, NA, SA, E)
I4c. Strongly Leached Compact
Chernozems (E)
14d. Highly micellar-calicareous
Chernozems (E)
I 4e. Superficial micellar~-calcar-
ecus Chernozems (E)
14f. Scuthern solonetzic Cher-
nozems (E)
3. Proterohydromorphic
15a. Podzolized Chernozems (As,
E) o

15b. Leached Chernazems {As, E)
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IS¢, Micellar-calcareous C.her-
nozems (E)
15d. Leached deeply micellar-
calcareous Chernozems (E)
I5e, Or;nnary Chernozems (As,
- E

I8¢, Sl(nu;.w Ordinary Chernczems
As

15g, Sm;thern Chernozems (As,
E
15h, Shallow Southern Cherno~
zems (AS
I 5, Light Gray Forest (E)
15). Gray Forest (As, E)
.. 1%k, Dark Gray Forest (E)
6. Primitive-automorphie
. 16a; Nonpodzoiized Sod-Forest
{As)
© 9 Mountain
' 19a.' Alpine Mountain-meadow -
. {Af, Au, As, NA, SA, E)
19h, Subalpine Mountain-meadow
(As, SA, E}
. ¥98¢. Chernozemlike Mountain-
meadow (As, E)
154, Mo)u.nmn Chernozems (As;
E
I 9e, Mountain Chernozems,
] leached and podzolized (E)
- 198 Mo)umzin Gray Forest (As,
E

’ .l Soils of the arid subboreal series

2. Hydromorphic
J 2a, Solonetzic and Solonchakic
Meadow (As~E)
J 2b, Solonchaks (Af, Au, NA,
SA, As, E
3. Mesohydromorphic
J 3a, Meadow Solonetzes (E}

J 3b, Solonetzic Meadow-Chestnut '

{E)
J 3c; Meadow-Chestnut (As)
- J 3d. Meadow-Desert (As)
4.. Paleohydromorphic
- J4a, Takyrs (As)
J 4b, Solonetzes (Af, Au, As,
 NA, E)
I 4¢; Solodized Solonetzes (Af,
Au, E)
J 4d. Semidesert Solonetzic Browm
{Au, As
J 4e. Soionetzic Light Chestnut
{(As, E)
J4t. Solonetzic Chestnut (As, E)
J dg. S(Olti:netzxc Dark Chestnut
’ E
J 4h, Gray Brown, desert multi-
calecareous (Au—as.

K

6.

Proterohydromorphic

J 5a. Desert Gray Brown (As)

J 5b. Brown, semtdesert shallow
calcarecus (As

I Se. Light Chestnut (.u E)

Js5d, Ch)estnut sails (As, SA, Nk,
E

J Se. Micellar -calcareous Chests
nut (E) ’

J St. Dark Chestnut (E)

J 5¢g. Micellar-calcarecus Darg
Chestaut (E) °

Primitive-automorphie

J 6a. Primitive Desert (As)

J 6b, Extradesert (As)

Mountain

J 9a. Mountain Desert (As)

J ab. S(emldesert Mountain bra-n
A‘l

J 9¢. Mountain Chestnut (As, E)-

J 9d. High-Mountain Steppe (As)

J 9e. High-Mountain Deserts
steppe (As)

J 9f. High-Mountain Desert (As)

Soils of the humid boreal series

Hydromorphic

K2a. A:;id Alluvial (Au, As, NA,
E

K2b. Leached Meadow (As)

K2c. Peat Bog (As, E)

K2d. Humus-peat Bog (As, E)

Mesohydromorphic

K 3a. Podzolic-Bog (As, E)

K 3b. Mluvial-humus Podzolle-
Bog (E)

K 3e. G’Ley Podzolic (As, E)

K3d. Peat-Podzolic-Gley {(Au, EJ

K 3e. Sod-Podzolic-Gley (Au, EY

K 3. Sod-Gley (E)

Paleohydromorphic

K 4a. Tluvial-humus Podzolic (As)

K4b. IDluvial-ferruginous Pod=
zolic (E)

Kde. Nluvial-humus-ferruginous
Podzolic (E)

K 4d. " Hluvial -multihumus Surface
Podzoiie (E)

K 4e. IDluvial-ferruginous-humus
Surface Podzolic (E)

Proterohvdromorphic

K 5a. Podzolic (Au, As, NA, E)

" K Sb. Weakly Sod-Podzolic (E}

K 3¢. Sod-Podzolic (As, E)}

K 5d. Sod Pale-yellow Podzoiic(E}

K Se. Sod Pale-Yellow-Podzotie,
surface gleyed (E)

Automorphic

K 7Ta. Sod-calcareous (E)
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Tableau n° 8.4

K To. Boreal Andosols

K 7c. Subpolar Coarsely-hurous,
Sod (E)

9. Mountain

K 9a. Mountain Podzolic (As, E)

K 9b. Mountain Sod-Podzolic (E)

K 9¢c. Nonpodzolized Mountain
Taiga Sod (As)

K 9d. Humus-illuvial Mountain
Taiga (As)

K Se. I(-‘er;'uginoul Mountain Taiga
AS,

K 9. Mountain Taiga Brown (As)

K 9g. Acid Mountain Forest (E}

Soils of the cryogenic boreal series
2. Hydromorphic
L 2a. Cry)ogenic Moss-Bog (As,
NA,

3. Mesohydromorphic
L 3a. Gley-Cryogenic-Taiga (As)
L 3b. ((:ryt):genic-'rajg: Semibog
AS,
4. Paleohydromorphic
L 4a. S(olo)dized Cryogenic-Taiga
AS,
5. Proterchydromorphic
L Sa. r:eutra.l Cryogenic-Taiga
As) :

7. Automorphic
L 7a. Acid Cryogauc-'rn&.(u)
L Tb. Shaliow humus Sod (As) ‘

Soils of the humid cryogenic polar serise.
2. Hydromorphic
M 2a. Tundra Bog (E)
3. Mesohydromorphic
M 3a. Tundra Gley (E)
M 3b. Tundra Peat-gley (E)
4. Palechydromorphic
M da. Nlyvial-humus podzolized
Tundra (E)

. Md4b. Dluvial-ferruginous-humus

podzolized Tundra (E)
6. Primitive automorphic
M 6a. Subarctic Tundra (As)
M 6b. Arctic Tundra (As, E)
M 6¢c. Primitive Tundra (E)
9. Mountain
M 9a. Mountain Tundra (As, E)

Soils of the humid-arid cryogenic polar
series
6. Primitive automorphic

N 6a. Arctic (A8)

Rock outcrops and other non-soil for-
mations .

P a. Ferruginous crusts (Af, As)

P b. Salt crusts (Af, As)

Clay crusts (Af, As)

Stone beds (Af} )
Wind-blown sands (Af, Au, As, E)
Lunette crusts (Af)

Rock outcrops (Af, As)

Stony deserts (Af, Au, As)
Glaciers and permanent snows
(as, E)

o

JUE—
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successivement : du complexe climato-minéral, de l'histoire qui a

agi sur l'accumulation des matériaux ou sur 1'hydromorphie, sur le
relief, avant de définir le groupe de sol. Il apparait intéressant

de s'attarder quelque peu sur la notion d'hydromorphie. Plusieurs
catégories sont prévues : hydromorphe, mé&so~hydromorphe, paléo-hydro=
vmrphe, protero~hydromorphe. La paléo~hydromorphie concerme les sols
qui n'ont plus de nappe phréatique ou d'accumulation hydrogdochimique,
mais conservent des caractéristiques reliques d'upme hydromorphie an-
ciemme. Ces reliques de 1'hydromorphie gont : la montmorillonite, les
concentrations de silice, (poudre, croiites etc.), des induratiomns,

du gley,des concrétions de mangandse ou de fer, des pores et cavernes,
des accumulations de carbonate ou sulfate de calcium, des résidus de
flore ou faune aquatique.

OBSERVATIONS SUR LA CLASSIFICATION HISTORICO~GENETIQUE.

On peut faire, 3 propos de cette classification de tris
nombreuses observations. Certaines ont &té faites, avec beaucoup de
décail par GERASTMOV(!),

Il apparait trads utile de rappeler que le facteur temps
ne saurait &tre négligé dans toute &tude de la genése des sols et nom

. (2)

expédid en disant que, sans le facteur temps, il ne saurait y avoir

de sols. Les cbservations de KOVDA et al.(3)

sont parfaitement justi-
fides. Mais les choses sont beaucoup plus compliquées, comme 1l'a d4°'
ailleurs souligné GERASIMDV(I). Cet auteur, en effet, a raison de
faire référence au monde imtertropical od il n'y a eu ni glaciatiom,
ni transgression marine, ni orogenése récentes ; wais, par contre,

une histoire continentale jalonnée de longs cycles d'érosion et de
courtes phases tectoniques accompagnées parfois de formidables &panm—
chements volcaniques. L'3ge des sols est donc particuliérement impor—
tant, mais on ne saurait le ramener aux seuls processus biologiques,
si imporcéncs soient-ils, alors qu'on néglige les processus géochimi-
ques ; les premiers se mesurent en si&cles ou millénaires, les seconds
en centaines de milliers ou millions d'années. L'introduc:ion du temps

dans la classification est donc un probléme encore non riésolu.

(1) GERASIMOV, 1368 ; (2) GERASIMOV et bLAZOVSKAYA, 1965 ;
(3) KOVDA et al., 1937.
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(1

Il en est de méme de l'hydromorphie passée GERASIMOV .
est certainement dans le vrai en faisant remarquer qu'aucun des cri- P
téres retenus pour la paléo~hydromorphie n'est vraiment spécifique
de celle-ci (3 part le dermier). Toutes les caractéristiques &noncées

se trouvent également dans des milieux actuels, non hydromorphes.

On peut regretter l'importance attachée 3 la notion de sols S

de montagne. On aurait souhaité que soient précisées les caractéris~ R

- tiques génétiques qui différencient, par exemple, une "terra rossq -
de montagne” d'une "terra rossa automorphe’.

Cette tentative est donc intéressante, car elle n'accepte
pas 1'actualisme des sols des classifications géographiques-généti-
ques, et elle tente de présenter une approche qui tiemne compte du
passé des sols. Malheureusement, les arguments présentés n'apporteat
pas les précisions que l'on aurait souhaité. De plus, les unités qui
remplissent le cadre présenté na sont pas définies, du moins dans le

texte.

CLASSIFICATION ORGANO-MINERALE.

Une autre approche de la classification des sols, que l'on
propose de qualifier d'"organo-minérale” est celle de VOLOBU!EV(Z).

Tout en s'appuyant, d&s le départ, sur les concepts fondamentaux de’

1a science du sol génétique tels qu'ils ont &té énoncés par DOKUCHAEV,

cet auteur propose une classification différente.

Il s'appuie tout d'abord sur les travaux de TYURIN(3) pour e

lequel des différences dans les caractéristiques des sols sont dues
3 l'humus et 3 l'importance relative de ses divers constituants et
plus particulidrement les acides fulviques et humiques, ainsi que -
les métaux auxquels ils sont associés. De plus, il prend en compte (
les travaux de POLYNOV(I')

de l'altération des minéraux des roches-méres. En combinant les subs—

, qui ont montré l'importance des produits

tances organo-minérales et les constituants minéraux, VOLOBUYEV ob= -
tient dix-sept types d'associations orgamominérales qui sont respomn~

sables des processus de formation du sol (tableau 10-11).

(1) GERASIMOV, 1968 ; (2) VOLOBUYEV, 1964 ; (3) TYURIN, 1937 cité
par VOLOBUYEV ; (4) POLYNOV, 1934.



i v w1

Tableau n° 9

Types de réactions organo-minérales dans les processus de formation du sol

VOLOBUYEV, Sov. Soil Sci., 1964.

Main wwpes of organic

Principal phases of mlneral changes in relation to soil formation

L i Argil- Arcoa- Chloride-
matter in the sou Rocky-sandy Calcitic Slallltlc laccous Allitic ceous Sulfate
. ; in_ , 3 - : i
i Calcium humin-humate Primitive ilumin-calcarcous Calclum- Compact ar- Ferroallitic- Residual saline .
f . . - i
Calcium fulvale-humale Humale-calcarcous saturated glllaccous alkaline
: Sodium- Solonchakic
Sodium fulvate-hwunate — Sodlum-saturated degraded
| Nonsaturated kumate-{ulvaie — Nonsaturated | Argillaceous Ferritic
" Reduced humate-fulvate Gley Gley-argil- Allltic Arcnaccous - :
: laccous |
© liumic-peaty Bog -

i




Tableau n° 10

Divisions, classes de sols et types de formationm du sol.

VOLUBUYEV, Sov. Soil Sci., 1964.

Division I. Genctically indcpendent soils Division I. Genctically dependent soils
Soil elasses Types of soil formation Soil classes Types of soil formation
Primitive A. Rockv-sandv Primitive- a. Primitive-meadow
B. Descrt-argillaceous hydrogeneic b.
Humate- C.
calcareous D. Humic-carbonate
Humin- E. Calcareous-accumulative Hydrogenic- c. Meadow
calcareous . calcium d. Meadow-forest
Calcium- G.
saturated H. Dry forest
Sodium- 1. Solonetzic Hydrogenic- {. Meadow-Solonetzic
saturated - J. sodium jo
Compact X. Black clay - -
argillaceous |
Ferroallitic- M. Allitic-Silicic Hydrogenic- m.
alkaline N. ferroallitic- n.
alkaline
Sodium- 0O, Solodic Hydrogenic- 0. Mcadow-Solodic
degraded o Solonetzic P
d Q. Sod Hydrogenic- g._Sod-Gley
R, Podzolic ated | r. Gley~forest
Subatmos- S. - -
pheric Gley T. Gley-Podzolic
Argil U. Sod-clav
V. Clay-forest Hydrogenic- w
Gley-argil- W, arglllace v-
laceous X, Lessive
Ferritic Y. Hydrogenic- Y.
Z. Ferritic ferruginized Z.
Allitic I. Gley-~allitic z;mgl_w—
N A. Allitic .
A o. Hydrogenic~ 8.
A. T sandy . Ferruginized
Residual- Z . Bumic-sulfate - -
saline
Solonchakic . (m Solonchakic £. Solonchakic
Bog - Z. mbatmospheric-Bog True-Bog g. Grassv-Bo

y. Forest-Bog
¢. Peaty-Bog

R Mk ey




Tableau n® 11

Classification des Sols.
VOLOBUYEV, Sov. Soil Sei., 1964.

Soil commuaities and genetiv groups
"
! g 2 g § g § | 2l |3
‘Soll classes Types of soil . i3 15 ld 8|53 3 g a & 13 d 1z 1§
; R R AR AL RN RL R FAE R R PRE R AL
3 305 |5 35|21z |3:88:3 131380 1352
2 e |8 | |3 |a |§ |0 o8 | » &4 |35 13
gl S s jh | s |6 le |étad g faid 4 le 14
| Primitive A, nee_:z-sug A | A12
| B. ri-argulaceous B4 L I R
N | ] [ | cs |
3 ! ecalcaroous D. liumic-carbonats , Dg
N e : Humine E. Calcarcous-ac atve | £4 l E11
3 | _ealeareous F. F4
’ ! Calciume G. S Gcs
| _saturated H. E‘ry ioru& | lll |
A E Jr— 1._Solometzig s | w1m
ts - saturated J. - L
$ | Compact X. Bllckell T X3 K14 | K18
- : argillageous | T, ‘
: 3 [Ferrosiicier ™55, aliue-Sicte T
- ! § (dlkaiine
o 2/ Sodiume ot | 08
S B L L [ | b
] 3 | Nonsamrated . Sod Q1 | Q2 I Q® l
i é . Podzolic . RS
Substmoe- 1
« | pheric Gley ‘fT.y—'Wm"h"e ™ - T
g Argiliacecus Sod-clavy us i Us U1 ;i3
3 = V. Clay-lorest - : Ve | Vs vie vi4 [ VIS
g 2 | Gley-argil~ W, - i
isceous X Tessive [ i xs| % | x10
Ferritic
il Yo | 210 218
Allitie L. = §
a. Allue ! a8
Ar o, - L1} .18
[ P — IJ; | | | , ‘L L
Resicual 2. Humio-saliate: . zs
saline i L L ! L !
Rot I. Subatmospheric Bog 3 [ T [
Primitives 2, _Primitive-mendow 1 lf‘l l L
hydrogonic b. |
Hydrogenic= 2. _Meadow ' l ¢ o6 |er } [ —J
R caleium d. Meadow=lorest ds |
Hydrogeaice | J. Meadow-Solonetiic ) ) | 18 |
! | sodium Jo. o= | | }
\ S | Hydrogeas CE A ! i
H = | ferroallitiss | AT — ' i i
! § | alksline :
: | Hydrogemic- | o. Mcadow-Solodiz ) R v
,'g Solonetzic [ — 3 | { ! :
2| Mydrogemie- | 1. Sod-Gley__ / R o
# | nonsamurated | . Gley~Forest i | Y] r10 }
3 % [Hydrogesice | u. _ — ' ' P i R HEE
5 argillsceous | v, i i } ' i : .
S Hydrogensc~ | ¥, - I | E i | ; | Poye ] H 1 H ;
21 ferrugi .  — t ' | HE ! : i
:§ Giey-allitic 7 Allitic_gley | ! | J ] l ; Pyt !
i 5. — i i : i | | ! ' 818 |
2 i H i : H l
2 | Uydrogemo— | 8=~ _ [ | ! : ( b [ i ! i i - :
| sandy \. Ferrugnized | ) ' | | ! i ! i | ! i At |
| Trus-Dog @ (;rulz"-il;log Lot i i : ( ‘ ot [ ! ‘ i { " 1’
u,_Forest-Rog i i ; ! i !
@& Peaty-Bog ‘ i ) 5 . . ; | i ! |
i . Solonchakl R R O R A 1




- 35 -

(€)]

L'auteur associe ces associations organominérales avec
les deux grands types de formation du sol: les sols génétiquement indépen—
dants qui se développent sans l'introduction venant de l'extérieur de
produits de la pédogénése et les sols génétiquement dépendants qui se
développent avec des produits provenant de l'extérieur du sol(l). 11

" en résulte un certain nombre de classes qui sont rappelées au tableau

10.

Ensuite, on passe i une nouvelle catégorie qui est calle
des commmautés de sols et growpes génétiquas qui est tout i fait ana-
logue 3 celle des’growpes de pédogenése” ou "sous-classes” des classi~
fications géographiques. A l'intérieur du cadre ainsi créé, l'auteur
place les groupes de sols géndtiques caractéristiques du monde. On

obtient ainsi le tableau n° 12.

OBSERVATIONS.

L'objectif de cette classification est donc de rencoatrer
i partir des "growpes géndtiques” dont la liste est donnée en annexe
jusq'aux unités supérieures qui donneront successivement la comstitu—
tion minérale et organc-minérale. alheureusement, on a l'impression
que les commmautés de sol sont fixfes d'avance. Ce sont elles qu'on
aurait voulu voir reconsidérées et beaucoup mieux définies. Le lecteur
aurait voulu qu'on lui précise ce qu’'il faut entendre par "Tundra’
"light earth" "dry savanna” "chermozem” et comment on peut mettre sur
le méme plan des formations végééales et das sols. Par ailleurs, la
liste de sols comprend des termes inconnus du lecteur nom initié tel
que "Sazaul soils” ou "Tugay s0ils”.lci encore des définitions clai-

res des unités de base auraient &té nécessaires.

CLASSIFICATION GEOCHIMIQUE.

Une autre classification est celle des "assoctations géo-
chimiques” présentée par Mme GLAZOVSKAYAQ), qui s'appuie sur les

principes suivants :

(1) VOLOBUYEV, 1944 ; (2) GLAZOVSKAYA, 1266,
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1 = les caractéristiques les plus significatives, qui permettent de
classer les sols, sont le résultat de l'interaction des parties orga-
niques et minérales du sol. Ce sont, par comnségquent, ces caractéris=
tiques qui doivent servir 3 séparer les sols au plus haut niveau.
(ef. VOLOBUYEV(I)).

2 - Les sols sont des formations qui ont ume histoire plus ou moins
compliquée qui se traduit par plusieurs propriétés et qui peuvent

étre considérées comme "reliques' par rapport aux processus actuels.

3 - Les sols représentent une partie assez compliquée du paysage
géochimique. Par conséquent, certaines de leurs caractéristiques
sont associées avec leur état actuel, dans le paysage géochimique.

Parmi les wmités taxonomiques, GLAZOVSKAYA(Z)

(cf. tableau 13 ).

a distingué :

- les associations géochimigues, basées sur la réaction du sol et les

conditions oxydo-réductrices dominantes.

- les classes de sols fondées sur les caractéristiques qui traduisent

les processus de formation du sol : 1. l'accumulation de matiére orga-
nique ; 2. la formation des minéraux secondaires ; 3. le mouvement
des constituants du sol & travers le profil ; 4. la formatiomn de gley;

5. les accumulations hydrogénit;]ugs.

- les familles de sols qui se distinguent par des différences quali~-
tatives dans la composition du sol : tourbes, humus ; minéraux secon~
daires ; horizons éluviaux ou illuviaux ; accumulations hydrogéniques

récentes ou reliques.

= les groupes de sols. Différenciés par les températures du sol, res-
ponsables de la dymamique des différents processus.

Un tableau général (tableau 1}is) 3 deux entrées donne ver—
ticalement, les conditions du pH, horizontalement les conditions
oxydo-réductrices. Les classes et familles sont données ensuite sui-
vant les processus formateurs des sols. Chaque famille est désignée
par un symbole avec, au numérateur les horizons essentiels, au déno-

minateur la matidre organique, le fer, le calcium.

(1) VOLOBUYEV, 1964 ; (2) GLAZOVSKAYA, 1966.




Tableau n°

12

Liste de groupes de sols caractéristiques du monde.
VOLOBUYEV, Sov. Soil Sci., 1964,

Arctic Tundra Soils
Tundra-Sod Soils
Tundra-Gloy Soils
Tundra-Bog Soils

Cold-Sod Soils

Gley-Forest Tundra Solls
Frozen-Bog Soils

Sandy Light-Earth Soils
Light-Earth Soils (Light Sicrozems)
Saxaul Soils

Gray-Brown Soils
Sierozems (Typical, Dark)
Brown Soils

Sierezemic Solonetzes
Solodic Sierozems
Meadow-Sierozemic Soils
Tugay Soils
Sulfate~Chloride Solonchaks
Chestnut Soils

Light Cinnamon-Brown Soils
Chestnut Solonetzes
Gray-Chestut Soil
Tlumic-Sul{ate Chestut Sofls
Meadow-Chesthut Soils
Mcadow Solonetzes
Chernozems .
Chernozemie Snlonctzes
Compact Chernozems
Chernozem-Mendow Sdils
Mcadow-Chernozemic Soils
Solod-Meadow Soils
Humic-Carbonate Soils

Sod Soils

Sod-Podzolic Soils
Gley-Podzolic Soils

A
X8.

3.
qd.
8.
y3.
zs.
£8.
Ka.
[iL 8

vs.
X9.
vio.
X10.
Z10.
rla.
All.
Ell.
gll.
M12,
vz
U1ll.

. K14,

V14,
bl4.
KI5,
Vis.
Z13.
Als.
B815.
613.
)15,
¢15.

Brown Forest Soils

Brown Sols Lessivés {Pseudopode
zolic Sotls)

Subatmospheric-Bog Soils

Sod-Gley Soils

Gray-Forest Pudzolized Soils

Ferruginized Meadow Soils

Herbaccous-Bog Soils

Alum Earths

Smolnitzas

Sod Cinnamon-DBrown Soils (Clnnamon=
Brown Earths)

Clnnamon-Brows Soils

Clnnamon-~Brown Degraded Soils -

Yellow Earths

Yellow-Earth Podzolic Soils

Yellow Red Earths

Yellow Earth Gley Sofls

Hammada Soils

Desert- Tropical Soils

Gypsum-Lime Solonchaks

Semidesert Tropical Soils

Red-Brown Soils

Red Soils of Savannas

Regurs

Red Cinnamon~-Brown Soils

Groundwater Laterites

Margoilitic Soils

Rubrisols

Red Earths (Ochrosots)

Laterites-Allites (Oxysols)

Podzolized Allitles

Spotted-Clay Forest Soils

Bleached Tropical Soils

Mangrove Soils



Association géochimique des sols et leurs caractéristiques diagnostiques.

RAZNVSVAVA, Sov. Soil Sci., 1966,

Tableau n°

M.A

13

e e

Soid
reaction

Oxidizing-reducing conditicas

Acid
through=-
out en~
tire pro=
file

Acid or

actd in
the up~

alkaline
in the

part of
the pro=-
file

Neutral
or weak-

kaline in

Alkaline
through=
out en-
tire
profile

Oxidiztng condttions pre~
domizant, no permanent
horizon of gravitational
water

Oxidizing-reducing condi~
tions in the upper part of
the profile but predomi-
nantly reducing condi-
tions in the lower part; a
horizon of gravitatfoaal
water of varying level
constantly maintained i
the lower part of the
profile.

Reducing conditions pre=
dominant over a large
part of the profiie; horts
20D near the gravitatiomal
water, with slight fluctua~
tions in level.

Designations of associations and bagic sol] characteriaticy

1. Association of acid
{fulvatey subaerial solis.
Predominaace of fulvie
acids and brown humic

2 Association of acid
superaqueous soils.
Acidic weakly minersl-
ized waters, a ful

3. Association of acid
agueous soils, Acidie
weakly mineralized waisrs,

acids, ation,

weak biogenic accumula=-
tion of fertliity elemeats,
often mabifity of colloids,
2 low level of nawural fer-,
tility, large amounts of °
fertilizers required. A
leaching water regime.

4. Association of acid=
alkaiine (bumate-fulvaiey
subuerial sofls. A
humate-fulvate humus
composition, weak non=
saturation in the upper
part of the profile, some

loid mobility, residual
or newly-formed carhon-
ates in the lower part of
the profile, significant
biogenic accumulation of
fertility elements. A
high level of fertility,
smail amounts of fertil-
{zers required. A peri-
odically leaching water re=
gime. .

6. Association of neutral
to alkaline (humate) sotls.
Predominance of the group
of bumic acids bound with
caicium, stabflity of or-
ganic and mineral col-
loids, base saturation,
presence of new forma-
tions of calcium carboa-
ates and sometimes gyp-
sum in the lower part of
the profile. Significant
biogenic accumulation of
fertility elements but
often a low availability.

A nonleaching water re-
gime.

Association of alkaline

(fulvate-carbonate) soils.

Weak accumulation of

humus of a fulvate~humin

composition, Intensive
carbonate accumulation,
presence of gypsum and
often of readily-soluble
salts, presence of ad-
sorbed sodium, low avail-
ability of nutrients, irri-
gation and often chemical

meiloration required, A

nonleaching water regime.

1 humus

tion with considerable
humus accumulation,
nonsaturation, new for-
mations of ferric ky-
droxides in the oxidized
part of the profile and of
vivianite {n the reduced
part of the profils. Low
level of natural fertility;
draisage and large
amounts of fertillzer
necessary. Periodic
exchange of stagnant
water and leaching wa-
ter regimes

5. Association of acid-
alkaline superaqueous
soils. Neutral or
weakly alkaiine waters
of weak and average mio=
erafization, a humate=
fulvate humus composi~
tion with appreciable
bumus accumulation, &
waak nonsaturation in
the upper part of the pro=
file, presence of carbou=
ates in the lower part,
new formations of ferric
oxides in the upper and
of viviapite in the lower
part of the profile, fre~
quent silicification,
presence of adsorbed
sodium, Average fer-
tility level, drainage re~
quired. A periodic exe-
change of stagnant wa-
ter, leaching and weak
seepage water regimes.

8. Association of alkalloe
superaqueous solls.
Mineralized or strongiy
mineraiized waters,
with alkaline reaction,
hydrogenic accumula~
tion of vartous saits in
the horizon of cupillary
water, gleying in the
lower part of the profile,
often silicification and
hydrogenic ciay forma-
tion. A low level of
fertility; drainage and
chemical melioration
required. A seepage
water regime.

1 of pent of
low ash content, a fulvaie
humus compositioa, non=
sawration, new forma=
tions of vivianite through=
out the entire profile,
polyhydrate ferric hvdrox-
ides in the upper part of
the profile, Very low
level of fertility, Draia-
age aad radical chemical
melioration necessary. A
stagnamt wWater water re-
Cime,

9. Association of alkaline
aqueous soils. Mineral-
ized or strongly mineral=
ized alkaiine waters with,
a shallow water table,
peat of high ash cuntent,
or clay, often zalinized
or carbunates formed and
ferruginized, new forma-
tions of siderite and some-
times hydrotroillite. A
low level of fertility.
Drainage and chemical
melioration required. A
periodic exchange of
stagmant water and seepe
age regimes, .




Les régions bioclimatiques du

Tableau n®13 bis

-

IVANOVA, ROZOV et FRIDLAND, Sov. Soil Sei., 1967.

globe groupées sur la base de chaleur et humidité.

Motsture rcgions

Thermal zone

Extra humid I Jlumid

Somthumid l Semlarid

Arid

Extra Arld

Polar (with Arvclic and
the subzoncs | antorclio

Arclle

Periglacial-
Desert**

Tundra {acid gleyed

(acid-alkaline and
nautral-alkaline sub-
serial solls)

Subarctic and
subantarctic solls)*
Boreal Sod illuvial-humic*s* Podzolic-Talga Forost Frost-aifecled-Talgn
{acid eubaerial solls) (acid subaerial solls) (acid subacrial soils)
Subboreal Brown-Earth Forest Chernozemic-Chestnut Brown-Descrt (alkaline
{acid subacrial soils) (neutral-alkaline sub- subaerial eoils)
aerial solls)
Subtroplcal Yellow-Earth Forest Cinnamon- Brown-Larth Slerozomic-Desert (alka-
{acid subaerial solls) {neutrat-alkalina aub- line subaorial eoils)
aerial soile)
Tropical Wet-Forest Ferralitic (acid subaerial solls) Savanna Alferritic *+* Neddiah-Deserisr®

{alkaline eubacrial eclis)

[olls.
**According to K.K. Markov.
*+4Names not established,

*The parenthcses contain the names of the soil-geochemical areas of M.A. Glatovekaya within which the given soli-bioclimatic vegion
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OBSERVATIONS.

Cette classification s'éloigne des classifications sovié-
tiques habituelles. Au lieu de tenir compte des bioclimats, elle s'
adresse aux processus qui en dérivent. Trente six ont &té répertoriés,
mais aucun n'a été défini ; aucune valeur numérique n'est proposée ;
aucune profondeur limite,en ce qui concerne les horizoms, n'est indi-
quée. Exemple : Processus de base de la formation des sols : "Post
hydrogenic cemented” ; classe:”Salty posthydrogenic’ ; famille :
"Calcareous posthydrogenic”(relict). A aucun endroit du texte, on ne

trouvera l'explication de cette phraséologie.

Par conséquent, remplacer les facteurs par les processus
de formation du sol ne résoud en rien les probldmes. Aucune défini-
tion n'est proposée pour aucun des concepts avancés. Le travail consi-
dérable de cette classification est difficilement utilisable, sinom

par des initiés.

A l'appui de l'approche précédente, vient de se ranger em
1974, GERASIMOVC') lui-méme qui se réfire aux "processus ¢ldmentaires
das Sols” ou en abrége P.E.S. en vue de la classification des sols.
Il énumére un grand nombre de processus en termes trds généraux et .
forcément trés imprécis. Par exemple "enléyement et extraction des
bases et d'une partie de la silice ainsi qua d'ozydes dz fer ot alu=
ming, ce qui ¢st caractéristique de la stallitisation typique”. En
8crivant ceci, l'auteur donne les lignes générales d'um processus.
Mais hélas, ceci n'est en aucune fagon utilisable pour la classifica=-

tion qui a besoin, non de concepts, mais de caractéristiques concrétes.

‘Maisg,il est intéressant que GERASIMOV écrive plus loin que "IZ est

dvident que chacun d'entre eux (P.E.S5.), a besoin d'une caractérisa—
tion diagnostiqua (ou bien d'un ensemble d'indicateurs)".

Lorsque les pédologues sovidtiques cesseront de polariser
leur attention sur les facteurs ou les processus de formatiom, pour
s'intéresser enfin aux sols eux-mémes, on peut &tre assuré que des

progrds importants dans la classification des sols somt 3 prévoir.

(1) GERASLOV, 1974.
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Les classifications qui viennent d'étre présentées font
partie d'une trés vaste gamme de travaux effectués par les pédologues
russes puis soviétiques. Elles montrent combien est gramde la variété
des systémes proposés, bien que tous les auteurs assurent que le
schéma présenté est hérité, en ligne directe, des travaux fondamen~
taux de DOKUCBAEV(I).

Cependant malgré la grande diversité de la pemsée pédologi=~
que soviétique, les nités de la classification présentent moins de

variétés et se retrouvent dans beaucoup de travaux.

LES UNITES DES CLASSIFICATIONS SOVIETIQUES.

Les Classes sont définies presqu'exclusivement sur des

critéres de climat et de végétation. Par exemple, om peut lire :

"Sols de Forét et Talga boréales"
"Sols dg pratrie et fordt humide sub~boréale"
"Sols de forét et saquane humides". ete.

Cette nomenclature correspond, au départ, aux bandes clima~
tiques d'URSS et est extrapolée sur le reste du monde. A chaque classe,
correspond un ensemble dé&fini de sols qui résultent de 1l'action du

climat et de la végétation.

Les-Sous-Classes sont reliées, du moins en gros, au mode
de drainage du sol. "Automorphe” s'applique aux sols™mormalement”
drainés ; il est équivalent au terme "zomal". Semi-hydromorphe, ou
automorphe~hydromorphe, hydromorphe, alluvial sont parmi les autres

sous—classes les plus fréquemment reconnues.

(1) Il a bien fallu faire un choix dans le grand nombre de schémas
proposés. Pour avoir un apergu plus complet des travaux russes et
soviétiques, il faudrait également se référer 3 TUMIN, 1907 ;
KOSSOVICH, 1910 ; GLINKA, 1922, 1924 ; NEUSTRUEV, 1926 ; PRASOLOV,
1926 ; WILLIAMS, 1936 ; TSYGANOV, 1955 etc.

e S et e i i S e o e s e e (maees | e © —

v-‘.v.v._*..-_.«.,,.—,
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Ces deux niveaux ont &té subdivisés de maniére plus &la-

~ borde. TYURIN“), par exemple, distingue quatre ”fomticns"(z).

pour 1'URSS, pelaire, boréale, sub-boréale et subtropicale. Chaque
formation est divisée 3 son tour en "formes” : océanique, continen-
tale, extracontinentale ; dans chacune de celles=ci l'on retrouwvara

les classes et sous—classes.

Le "Type” est le niveau de classification le plus utilisé
pour les comparaisons régionales et les généralisations ; il apparait
assez proche du "great sotl grow' des Apéricains. C'est wune catégo-
3

rie majeure de sols'~’, se développant dans une seule catégorie de
conditions bioclimatiques, hydrologiques, et caractérisée par ume
manifestation claire des processus fondamentaux de formation du sol,
parfois en combinaisom avec d‘'autres processus pédogénétiques. Les

points prineipaux de type sont :

- méme type d'accumulation de la matiére organique et méme mode de
distribution ;

- mémes modes de décomposition des substances minérales et de syu—
thidse des constituants nouveaux, qu'ils soient minéraux ou organo—
minéraux ;

- méme type de migration des comnstituants du sol ;

- méme type de profil ;

- mémes opérations 3 accomplir pour maintenir et accroftre la ferti-
licd.

Le point fondamental, dans cette définition, est que cha-
que type n'a pu se développer que dans un seul ensemble de conditions

bio-climatiques et hydrologiques.

Les "Sous-types" présentent des d}fié;ences qualitatives
i l'intérieur des types. La nomenclature tient co\m?ahQEs changements
de température, de l'emplacement auxquels ces changement?\co\nt attri-
buds. Les adjectifs "chaud”, "froid”, du nord, du sud sont alors~uti-

lisés. Les sous-types se rapprochent, dans une certaine mesure des

intergrades.

(1) TYURIN, 1965 ; (2) On retrouvera ces formations dans la classi=
fication des sols de Cuba de STEPANOV, 1964. (3) BASINSKI, 1959.
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Les "genres" sont déterminés par réfBrence aux roches-mires
dans la mesure ol celles-ci intervienment sur la texture ou la compo=~
sition du sol, 3 celle de l'eau de la nappe, 3 quelques caractéristi-
ques reliques ou fossiles. Ici encore, certaines sont de type inter-

grade.

Les "espéces” sont définies A l'aide d'adjectifs se rappor—
tant au degré de développement du processus le plus important comme
par exemple la teneur en matidre organique pour les chernozems. On

utilisera les adjectifs : fort, moyen, faible.

OBSERVATIONS SUR LES UNITES DE LA CLASSIFICATION.

Les critiques que l'on peut formuler sur les classes et
sous-classes ont &té exposées maintes fois, il s'agit d'unités géo~
graphiques et non d'unités de sols. De plus, les données bioclimati=-

ques sont des données actuelles. Il n'est pas toujours possible 4'

affirmer que ces données sont effectivement responsables i elles seules’

de la différenciation des sols qui leur sont associées.

De plus, la relation sol-environnement assez &troite en
URSS ne se retrouve pas systématiquement ailleurs. Par exemple, la
taiga des"sols de la taiga et de la for@t boréale"correspond en URSS
i des podzols._ Or,dans le reste du monde on trouve des podzols liés
non 3 un climat et une végétation, mais 3 une roche-mdre trés perméa=
ble, siliceuse, trés pauvre en fer et 3 un climat ol les précipita=
tions l'emportent sur 1'évapo:ta.nspiration(l). Ceci permet la présen—
ce de podzols en France, en Floride, en Cote d'Ivoire, 3 Madagascar,
en Amazonie etc... On ne peut donc que regretter l'importance exces-
sive accordée aux facteurs ext&€rieurs aux sols au détriment des carac—
téristiques des sols eux-mémes. On peut regretter &galement la rigueur
des relations entre le type et les conditions bioclimatiques et hydro~

logiques qui en sont 3 l'origine.

Enfin, que dire de 1'imprécision des termes comme
"du Nord" "du Sud" se référant aux chernozems, ainsi que les adjec~

tifs "chaud", "froid"” ou "fort", "moyen'", "faible" etc.

(1) cf. PONOMAREVA, 1966.
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LE LANGAGE.

Les pédologues russes ou soviétiques n'ont pas estimé néces—

. saire de créer un langage propre i la pédologie. Ils ont simplement

utilisé celui qui leur était fourni par les premiers pédologues qui
.avaient puisé dans le vocabulaire populaire, surtout russe. C'est
ainsi que les mots "podzol”, "chermozem’’, "solonetz” ete.. ont &té
adoptés par les Russes d'abord, et par beaucoup de pédologues &tran~
gers ensuite. Il est &vident qu'en eux-m2mes, ces mots n'ont qu'un
contenu trds limité (faut-il rappeler que chernozem signifie terre
noire, krasnozem terre rouge etc.). Ce n'est que peu i peu, que chacun
de ces termes s'est nourri d'une signification de plus en plus riche
et diversifiée dans le domaine de la morphologie et des constituants

organiques et minéraux.

Ce qui fait qu'3d l'heure actuelle, dans le monde entrier, ces
mots peuvent étre ucilis@s sans gros risque d'erreur. Maig il n'en est
pas de méme pour les "sols brmms” qui existent depuis la zone polaire
jusqu'l 1'&quateur. Il est douteux que les différents sols bruns soient
&quivalents, ou alors les fondements de la pédologie sont 3 revoir. De

plus, on abuse d'expressions de couleurs tré&s proches les unes des

‘autres et susceptibles de créer et entretenir des confusions :

"straw colored taiga sotls”, "browm meadow desert soils”" "clmamon—
brom" ou "gray-cinnamon-brown soils” etc. Poussée 3 ce point, la réfé-
rence 3 la couleur rend la compréhension difficile et le message véhi-
culé est maigre. Il serait beaucoup plus judicieux de faire référence

3 des caractéristiques moins subjectives et plus stables que la couleur.

Par ailleurs, tous les mots, substantifs et adjectifs aurai-
ent besoin d'8tre définis. Il suffit de se référer 3 la liste de sols
donnée par VOLOBUYEV(I) pour se rendre compte comwbien il est difficile
2)

de comprendre 3 quoi se rapportent les mots utilisés . De méme, cer—
tains adjectifs, s'ils ne sont pas accompagnés de valeurs chiffrées

sont sans signification pour le lecteur non ianitié.

En fait, on peut supposer que ces mots sont surement expli-
qués et précisés dans la littérature pédologique soviétique, dont seu~
lement une petite partie nous est accessible. Cependant, les difficul-

tés de vocabulaire auxquelles se heurte le lecteur étranger sont res-—

(1) VOLOBUYEV, 1964 ; (2) De m@me, jusqu'd une période trés récente,
des termes comme polaire, bord@al ... ete, n'Braient pas définis.
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senties également 3 l'intérieur de 1'URSS. Certes, les uns(])se réjouis~

sent de la nature typiquement populaire des noms de sols ; cependant,

(2

d'autres regrettent la faiblesse du contenu scientifique de ces
noms, dont certains seulement comme podzol ou chernozem, ont acquis
une résonance internationale. On a regretté le recours d la couleur,
la référence aux facteurs géographiques. Ceci se traduit ‘fé_rcément

par des noms trés longs qui alourdissent la désignation des sols pour
(2)

.
:

lesquels la briéveté est souhaitée. Ex

"ohemozem de forét xérophytique, 4 calecaire micellaire profond, chaud,
leastvd ™, ’

Toutefois, 8i une réforme profonde est souhaitée, des criti-
ques n'ont &té formulées que pour les systimes en usage(s) ; aucun

systéme nouveau n'a été proposé.

CONCLUSIONS.

L'impression générale qui se dégage de l'étude des systimas
russes et soviétiques est que leurs auteurs manipulent avec adresse,
sinon virtuosité les idées générales et les théories. Tout en se rTéfé-
rant aux fondements établis par DOKUCHAEV, ils aboutissent 3 des types
de classification trés variés, dont quelques—uns seulement ont &té

présentés dans les pages précédentes.

La lécture de ces propositions est singuliérement emrichis~
sante, bien qu'on puisse faire 3 leur sujet un certain nombre de re-

marques critiques :

a) les classifications présentées se résument 3 des tableaux
i multiples entrées ; de simples au début,ils devienment de plus en
plus compliqués. Mais ceci ne saurait suffire pour ume classification
(on verra plus loin & quel degré de précision et par comséquent &
quelle dimension est arrivée la "Sotl Taxomomy”. Aussi, aucune de ces

tentatives ne peut &tre considérée comme trés fonctionnelle.

(1) GERASIMOV et IVANOVA, 1958 ; GERASIMOV, 1969 ; (2) LIVEROVSKIY,
1970 ; (3) ORLOVSKIY, 1967.
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b) Les unités pré&sentes sont toutes des unités supérieures, par -

conséquent difficilement utilisables concriétement sur le terrain.

c) L'importance de la fertilit# du sol est gouvent amnoncée ;
on ne la voit pas réellement apparaitre dans une quelconque des classi-

fications.

d) Les classifications doivent enfin s'appuyer sur des données
(]). et chiffrés, afin de
les rendre vraiment communicables, et non sur des concepts qui sont

" concrétes, des faits objectivement décrits

des abstractions interprétées différemment par les divers lecteurs.

Ce point est particuliérement ressenti par les éctrangers (2).

e) Pour que un progrés véritable soit possible, il apparait
nécessaire de séparer la gendse de la terminologie. Cette Zendaucs,
encore peu répandue en URSS, ne s'est pas encore traduite dans la

classifi}cacion(” .

2.3, LES CLASSIFICATIONS AVERICAINES. AvAT 1960,

N

Les premidres classifications américaiuves n'ont pas eu, comme
celles de 1'URSS, de tendance universaliste. Mais, le territoire des.
U.S.A. est tellement vaste et la variété de sols si grande.,qu'una clas-
sification &tablie pour ce pays doit pouvoir @tre utilisée hors des
frontiéres, tout au moins dans des zones géographiques similaires.
Malgré ses dimensions considérables, les U.S.A. ne sont qua trés peu
représentés dans la zone intertropicale (Hawaii, Puerto Rico et quel-
ques archipels du Pacifique). Mais certains pédologues américains
(RELLOGG, par exemple) voyagent de plus en plus, aprés la deuxiéme
guerre mondiale, dans la zome intertropicale, en Amérique comme en
Afrique et acquiér:'en: rapidement une trés bonmne connaissance des sols
tropicaux. Par ailleurs, d'autres pédologues amén'.cai_ns (TEDROW, par
exemple) prospectent l'Alaska et recueillent des informatioms sur la
zone polaire jusqu'alors peu connue. Ceci fait que, peu i peu, les

schémas de classification mis au point, d'abord pour les U.S.A.,

(1) DOBROVOLSKIY, 1971 ; (2) KELLOGG, 1960 ; (3) KARAVAYEVA, 1973 ;
LIVEROVSKIY et al, 1974.
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pourront s'appliquer au monde entier et devieandront de plus en plus

"mniversalistes”.

LES PREMIERES CLASSIFICATIONS.

Les premiéres tentatives de classification des sols améri-
cains paraissent étre celles de HNILGARD et LOUGHRIDGE(’)

de COFFEY(Z). Ils ont certainement di avoir connaissance des travaux

puis celle

de l'école pédologique russe. Ils considérent, en effet, le sol comme
™o corps naturel, indépendant, de formatiom biogéologique, différant
nettement de la roche sous-jacente, quoique lui étant Stroitement
té(s)...COFFEY propose cing subdivisions : () sols arides,

non lessivés, pauvres en humus, (l1) sols foncés des prairies, partiel=-
lement lessivés, riches en humus ; (1ll1) sols forestiers de couleur
claire, lessivés, pauvres en humus ; (1V) sols de couleur foncée, ma-
récageux, lessivés, riches em humus ; (V) sols orgamiques ou tourbe

et muck. Il était estimé que les sols déj3a recomnnus au cours de carto~

graphie, pouvaient €tre rangés dans une de ces catégories.

LA CLASSIFICATION DE MARBUT.

La tentative suivante de classification des sols fut celle

de HARBUT(A)

ence du sol qui se tint aux U.S.A. en 1927. Son retentissement fut

. Il la présenta au premier congrés international de sci-

considérable. MARBUT était informé des travaux des pédologues russes,

(5)

3 travers l'ouvrage de GLINKA traduit en 1914. Le nombre de cartes

pédologiques et de données amalytiques et morphologiques &tait déja
trés important 3 cette époque aux U.S.A. Les sols inventoriés recevai-
ent des noms locaux, généralement le nom de la ville ou du comté prés
desquels ils avaient été reconnus pour la premiére fois. Des observa-—
tions morphologiques, souvent trds précises, &taient accompagnées de

quelques données analytiques (comme la granulométrie ou le pH).

(1) HILGARD et LOUGHRIDGE, 1911 ; (2) COFFEY, 1912 ; (3) un peu plus
tard ABLEITER, en 1949, dira "wn corps géographique naturel & trois
dimensions™ ; (4) MARBUT, 1927 ; (5) GLINKA traduit en Allemand par
Stremme en 1914, puis en Anglais par Marbut en 1928.
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Un grand nombre d'unités, dénommées "sértes de 3sols” étaient dajia
disponibles 3 cette &poque. Une comparaison 3 distance des séries
&tait possible(l), dans une certaine mesure, mais aucune compréhemsion

véritable de la gendse des sols ne pouvait en &tre déduite.

MARBUT décide domc 1l'élaboration d'une classification ascean-
dante, 3 partir de séries, en procédant 3 des simplifications successi-
ves. Les catégories supérieures auront de moins en moins de caracté~
ristiques ; la dernidre, la plus élevée, n'en ayant plus qu'une seule.
Sans doute sous l'influence de 1l'@cole russe, MARBUT attache-t-il beau-
coup d'importance i la notion de "matwure” et "immature sotls” &quiva-
lente de "sols dwoluds” et "sols peu dveoluds”. 1l insiste également

" sur ce que doivent &tre les caractéristiques "mormales”. Le relief

doit &tre "smooth, wundulating or rolling”, tandis que la nappe phréa-
tique doit &tre trés au-dessous du solum. La notion d'altération ns
parait pas lui étre tris familiire puisque tout ce qui est au-dessous

du solum, d'origine tramsportée, ou &luvium, est appelé "geological

. matertal”. Dans ces conditions, les facteurs climatiques et biotiques

PEDOCAL

peuvent exercer leur action de manigre significar.ivc(z) .

Pour l'Etablissement des unités de sols, MARBU'IO) précise
la liste des caractéristiques du profil jugées nécessaires : 1) le
nombre des horizons du profil ; 2) leur couleur avec un accent parti-
culier sur cel_le des horizons de surface ; 3) leur texture ; 4) leur
structure ; 5) leur disposition relative ; 6) leur composition chimi-
que ;3 7) leur épaisseur des horizons ; 8) la nature géologique du
matériau du sol.

ET PEDALFER.

Sept catégories majeures furent distinguées (tableaux 14
et 15). Une innovation importante de cette classification fut 1l'intro-
duction au niveau sup@rieur du concept de "pedocal” et "pedalfer”.

(1) BENNETT et ALLISON, 1928, dans leur étude des sols de Cuba, ont
trouvé des similitudes telles avec les sols du Sud-Est des U.S.A.
qu'ils leur ont domné parfois des noms américains (Serauton, Norfolk,
Coxville etc.). (2) Il n'est pas inutile de rappeler les similitudes
qu'offreant les U.S.A. et 1'U.R.S.S. : couverture d'origine glaciaire,
abondance du loess, topographie plane(en dehors des zones montagneu-
ses) etc. (3) MARBUT, 1927.
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(1}

Le terme pédocal s'applique 2 un sol qui contient, dams un horizom

du solum , une couche de carbonate de calc.i\m. avec ou sans la pré-

@) s'applique i wn sol dépour—-

sence d'autres sels. Le .terme pédalfer
‘vu de carbonates secondaires mais qui contient, au contraire, du fer
et de 1'aluminium. MARBUT montra, carte 3 1'appui, qu'on'pouvait di-
viser le territoire des U.S.A. en deux moitiés. A l'ouest, la plus
séche était caractérisée par des pédocals ; & l'est, la plus humide,
est caractérisée par des pedalfers. La limite &tant schématisée par
une ligne nord-sud allant du Minnesota au Texas. Evidemment, cette
limite n'est qu'indicative car des pédocals existent & l'est, des

pédalfers 3 l'ouest de la ligne de partage.

Au niveau des catégories moyennes, figurent des sols défi-
nis par des chercheurs russes ou européens. Certains d'entre eux,
toutefois, ne sont encore que trés sommairement connus (sols de towm=

dra, sols jaumes, sols rouges etc.).

On aurait aimé avoir quelques précisions sur les sols &vo-
lués ou peu &volués, mais 1l'auteur déclare qu'il est encore impossible
de donner des descriptions générales de profils qui caractérisent ces

deux groupes qui dépendent trés largement de l'environnement. De nou—

velles subdivisions apparaitront plus tard comme "gray-browm podzolic”.

L'influence de la géographie et surtout des climats demeurent fortes ;

la nomenclature est encore rudimentaire. (Tableau 15).

LA CLASSIFICATION DE SOILS AND MEN, 1938.

De nouveaux progrés furent accomplis avec la classification
présentée par BALDWIN, KELLOGG et TH.ORP<3) parue dans "Sotls and Men”,
Cette fois, les catégories de MARBUT regoivent des noms. Pour les ca-
tégories supérieures, il s'agit d'ordre, sous-ordre, grand groupe de
sol et famille. Pour les catégories inférieures, celles du cartogra-

phe sur le terrain, il s'agit de s&rie, type, phase. (Tableau 16).

(1) Pedocal provient de "pedon”, sol et "ecal" de calcaire ; "al” de
aluminium et "fer” de ferrum. Ces deux métaux peuvent exister sous
forme d'hydroxydes libres ou de minéraux argileux.

(2) MARBUT, 1935 ; (3) BALDWIN, KELLOGG, THORP, 1938.
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VII '
|
|
I

Padalfers

Pedocals

VI Sols Podzoliques Pedocals de Zone Tempérée
_ Sols Latéritiques " de Zone Tropicale
v i |. Toundra 9. Pedocals Nord-Tempéré
2. Podzols 10, " Tempérés de latitude
3. Sols Bruns Forestiers moyenne
4. Sols rouges 1. " Sud-Tempérés
5. Sols jaunes 12. Pedocals de régions
6. Sols de Prairie tropicales encore i
7. Latérites commaltre
8. Latérites Ferrugineuses
v Divisions de 10 :
chemozems, sols chatains
sols bruns, sols gris
Divisions de 9, 1! et 12
non nommées
N
III Sols i profils parfaitement développés
Sols i profils imparfaitement développés
II Séries de sols
I Unités basées sur la texture de l'horizon supérieur
Tableau n° 14 ~ Les catégories de sols de MARBUT, 1927.
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Pedalfers

Pedosols

Sols dérivant de matériaux méca=-
niquement

Sols dérivés de produits de
décomposition siallitique
Sols dérivés de produits de

décomposition allitique

Toundra

_Podzols

Sols "gray-brown Podzolic"
Sols rouges

Sols jaunes

Sols de prairie

Sols latéritiques

Latérites

Chernozems
Sols bruns foncés
Sols bruns

Sols gris

Sols pédocaliques des régiong

arctique et tropicale

11z

Groupes de sols &volués
mais reliés entre eux

Sols de marais

Sols de gley

Rendzipes

Sols alluvi;ux

Sols peu &volués sur pentes
Sols salés

Sols 3 alcalis

Sols de tourbe

II

Séries

Séries

Types

Types

Tableau n° 15 - Les catdgories de sols de MARBUT, 1935.



Tableau n° 16

Classification des Sols des U.S.A. sur la base de leurs caractéristiques.
BALDWIN, C.E. KELLOGG et THORP in Soilg and Mea, 1938.

Culagury VI Cutegory V Category IV Category 1T } Catagory 1T Catasory [
Ordee HSubwrder ’ Greas suil groups Fomily! | Seriess Type! A
| .
‘Sulls of the cokd tus. V. Tundes suils.
. - Mosa gravelly Lum,
. T Deart sulla............ oneneee ‘\"l'"n'""lnw ciny loams.
A Ve ldudd.
2 Red Dusiert sollleeenecnneneenss }E;:‘;, fioe mad loam.
1, Light-rulorwd sl of wridd regions 4. Si i (LT T YT
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e i| 5 Browt $ilheresecesveesecensee Junun__.....’:\t‘!:h‘__ Woii tuin.
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6. lwhish Brown sila........... sm......‘l“ hie Liouse,. i e coure s loa.
. * seLud toe sasdy luem.
1. Clustntit S0ll8eeennvenonenn....| Rombud... muh flml::,._ .
Amacilla. ... v lne sany joacn.
Darkecolore] mabs of the semi- .\Inlmu:ln
* acid, Ml-nn:v.u..unl [ Daroes...-.... {lluua........ 1 urmmylnuu-lvh-m.
prassiants, | l'unnnul
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Jisulrow it joam,
pis. ssudy losas.
3, Golls of L furwst grmislnnil tran- ;mw x:n‘.:‘:dylu-.
13, Nunealtis Hrown o Shumang ‘ [Hme TI Cuacse saily jomm.
i [ R T Y~ — Hm.nun numlulv lowsa,
( Hrown {1 Plocestin oo_ij) '\t‘"‘"”m:"f ¥ towiss.
Toslnitars i Verhniwi
- i Tinelisien fine sandy oam.
! Kalkusu loudsy susud,
AnTrun lowuy suod.
./ Rubicos.. ! o ::nhu:m:xml.
4. Light-oolured pudsalised sotinol | 14, Pululldh......-.............‘l ;\I:m !l oveclawn sande
: Limberesi regio: : UM care.| HHormon loutn,
the e ""“"-—---; Ko Colto loamy snd.
l 1 Bwiket.. lonm.
{15, Drowa ' soils, al
4
. Llght-ontererd 204l zert and \lhml it lonrm,
* Ube Wimbared reptoms come . RS S Frg it loam,
i I'Ininfleid Joamy el
16. Oray-Drown Podzolle soils. ... | Mainfeid.....| ‘ w-ium'm
-~ L lonat,
Zoual soiln,.... Pudaiters... . M |[Chester......... Frevierick #iit loamm.
porters. ... % orters tram,
IT. Yellow Podzolic soils. ........ Norfolk. ......| A Notinik mody |’-'
y lomae,
s. mn PM’HB (nod Term | o, i i Greenvilla nwlv foans,
5. Lateritic snils of fovented warm. \ dy
i 3 eeea| Cocri suul lonm.
vemperate Aol trofical reelons. ||, \-eliqwish.Brown Later Cato Cain, Cotnciay.
) I(uid smnmu L sonlw.| Dt
soils. .. Nipo (ferrugi- Nipe ciay,
. - onus), ° Tecario clay.
LT S——— o ciay,
f . ‘\Lakoatan. ... l.nhnmnn clay loam.
1. l:llhlm-:‘phle (xaline nm: n‘knil i - eo= ) Free | }»‘m;:ne:z'lnnm
s0ils of imperfectiy draiosd | ! 1 T Tihnelea toam.
“r.uhm and littoral de- | 2 SOlOAELE S0l ou.neeeennne ... \Beade. .......| ﬁwll:uli:lmm
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3. S0loth 80118 e e ceeeeeeene..o ) ATTMRL lh‘l'k'lnnlsﬂly cu;y loam.
4. Wiesnabbdon (Meadaw soils).. ::,:ydn..... . g’.‘é':d:i.‘a{é' Ciay Tours.
i Alploe Mendow soils. ... 1nenmt. uneom silt loam.
& Alploe ow e Fdwnrds,.. Frivenrile mnek.
“ Carlisie «e| Cnritsin muck.
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1
Ul Cubutuuridvia. ... ...oaoeee . |
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En fait, ces deux ensembles sont fort différents et s'
adressent 3 deux groupes de lecteurs. Les catégories inférieures
font appel surtout 3 des critdres de terrain :(l) disposition et
caractéristiques des horizons, (ll) texture de l'horizon de surface ;

(111) pente, pierrosité, &rosion. Les noms donnés aux sols sont des

noms de comtés, de villes, suivis de la texture pour fixer la classe

texturale de la partie labourable du sol (topseoil), comme par exem~

ple "Amartllo fine sandy loam”. Ce nom a un contenu utilitaire des-
tiné 3 un agriculteur qui en a besoin pour décider de la culture 3
entreprendre ou de la manidre 3 l'effectuer. Trés généralement, 1

utilisateur des s&ries de sols se soucie peu des catégories supérieu-

. res. Calles-ci sont trds nettement génétiques et scientifiques.

Les ordres sont au nombre de trois et tré&s marqués par 1'
8cole russe : sols zonaux (pédocals et pédalfers), intrazonaux et
azonaux. Les sols zonaux sont ceux qui se développeat sur la topo-
graphie "mormle’”, 3 bon drainage de MARBUT. "Ils sont placés sous
1'influence des comditions bioclimatiques, pendant suffisamment de
temps pour que les caractéristiques du sol putssent s'exprimsr plei-
ngment et d partir d'un matériau originel de texture nom extrame(!)

Les sols intrazonaux sont ceux qui ont des caracté#ristiques
plus ou moins bien développées qui traduisent 1l'influence de quelque
facteur local (relief, drainage) qui 1'emporte sur les effets du cli=-.
mat et de la végdtation. Les sols azonaux sont sans caractéristiques
bien développées 3 cause de la jeunesse du sol, ou d'une roche-mére

particulidre.

Les :zous=ordres se référent i des conditions géographiques
propres pour les sols zonaux ; des conditions spéciales dues aux sels,

3 l'eau, au calcaire pour les sols intrazonaux.

Mais, l'unité la plus importante est indubitablement le

grand groupe de sol (gmzgt sorl gz'au;)— A ce niveau, un effort parti-

culier est fait pour désigner le sol par une de ses caractéristiques

(1) Dans Soils and Men, il est écrit : "ot of extreme texture”.
BALDWIN et al., 1938.
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essentielles. Dans les sols zonaux, la référence est faite surtout
3 la couleur (p. ex. Brown Soils, Reddish-chestnut soils, chernozem

(1) soils ... etc).

L'existence de sols bruns dans les pédocals et les pédal-
fers a posé quelques problémes de nomenclature. Etudiés primitive-
ment en Chine ol ils étaient dénoumés "Shantwng soils”, et ils ont
été appelés fin.alemen: "Nom=calctie broum soils”. Cette appellation

a eu un certain succés et a été utilisée au Brésil(z).

On peut &tre surpris &galement du rapprochement des sols

latéritiques et des sols podzoliques(3)

. Mais, aux U.S.A. beaucoup
de sols latéritiques sont lessivés. Pour les sols intrazonaux, il a
été fait appel 3 beaucoup de noms vernaculaires d'origine européenne

comme “solonetz', "wiesenboden” ou "rendzina”.

LA CLASSIFICATION de 1949 - 1953.

En 1949, une nouvelle reflexion sur la classification des

sols se traduit par un numéro spécial de "Soil Seience” consacré aux

problémes généraux de la classification. Le schéma de 1938 est modifié

substantiellement %) (Tableau 17). Au niveau des ordres, les termes
"édocal” et "pédalfer" disparaissent ; tandis que les termes "zomal,
intrazonal et azonal” sont maintenus ainsi que les principaux sous-
ordres.

La liste des "great soil growps" est wodifide avec 1l'intro~
duction de "Red-Yellow Podzolic", de "Humic Gley", "Low-hwmic gley".
Les andosols font leur apparition mais ne sont pas inclus dans la
classification. Une nouvelle grande unité, celle des "gwmesols”

apparait, grice aux travaux de OAKES et TBORPE(S)

; elle deviendra
les "Vertisols'" dans la 7th Approximation. Les grands groupes de sols
des Hawaii ont été développés par CLINE o:¢ MATSUSAKA et TAMURA, JACKSON

et sazmm(é) ; rlusieurs groupes de latosols ont &€té reconnus.

(1) Chernozem, est~il besoin de le rappeler, signifie terre noire.
(2) cf. § 5.4. ; (3) podzolique aux U.S.A. est équivalent de lessivé;
(4) THORPE o¢ SMITH, 1942 ; (5) OAKES et THORPE, 1350 ; (6) TAMURA
et al., 1953,

R,




Tableau n° 17

Cateégories supérieuresde la classification des Sols.

J. THORP et G.D. SMITH, Soil Science, 1949,

OLDER

SUBORDER

GREAT SOIL GROTPS

Zonal soila

1. Soils of the cold zone
2. Light-colored soils of arid regions

3. Dark-colored soils of semiarid,
subbumid and humid gruss.
lands

4. Soils of the forest-grassland
transition

5. Light-colored podzolized soils of
the timbered regions

6. Lateritic soila of forested warm-
temperate and tropical regions

Tundra soila

Desert soils

Red desert soils

Sterozem

Brown soila

Reddish-Brown soils

Chestnut soils

Reddish Chestnut soils
Chernozem soils

Prairie soils

Reddish Prairie soils
Degraded Chernozem
Noncaleic Brown or

Shantung Brown soils

Podzol soils

Gray wooded, or

Gray Podzolic soils® -
Brown Podzolic soils
Gray-Brown Podzolic soils
Red-Yellow Podzolic soila®
Reddish-Brown Lateritic soils®
Yellowish-Brown Lateritic soils
Laterite soils*

Iatrazonal soils

1. Halomorphic (saline and alkali)
soils of imperfectly drained arid
regions and littoral deposits

2. MMydromorphic soils of marshes,
swamps, scep arcas, and flats

3. Calcimorphic soils

Solonchak, or

Saline soils .

Solonetz soils

Soloth soils

Humie-Glei soils* (ineludes Wie-
senbaden)

Alpine Meadow soils

Rog =oils

Half-Bog soils

Low-Humic Glei* soils

Planousols

Ground-Water Podzol soils

Ground-Water Laterite soils

Brown Forest soils (Braunerde)

Rendzina soils

Azonul soils

veently modified great soil groups,

*New or ©

Lithosols
Regosols (includes Dry Sands)
Alluvial soils
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(€))

Lea familles, séries et phases sont réexaminées. Il est précisé -

que ce sont ces unit@s qui seront prisas em compte de préférence pour 1'
utilisation et le travail du sol en vua d'obtenir des récoltes
ainsi que pour effectuer des prévisions. Mais, dés ce ooment, las
auteurs de cette remise 3 jour sont conscients des difficultés qu'il

-y a 3 harmoniser les deux moitiés d'ume classification dont 1'une

. est géndtique et 1l'autre utilitaire, et préparées séparément.

QBSERVAIIONS SUR LES. CLASSIFICATIONS AMERICAINES D'AVANT 1960,

Quslques années aprés cette publication de 1949,prend fin
une période remarquable de la science pédologique américaine jalom=
née par les travaux de chercheurs qui 1l'ont orientée pendant de nowr

- breuses années et portant les noms de HILGARD, COFFEY, MARBUT, BALD-
WIN, KELLOGG, THORPE, G. SMITH (parmi les plus &minents). Dans le

domaine de la classification, on peut noter une double approche.

D'abord, celle de la base, du technicien de 1l'agriculture,
du cartographe. Elle est confrontée i des problidmes concrets, immé~
diats. Elle a affaire 3 des agriculteurs, des éleveurs qui se sou~
cient peu d'idées générales ou de théories scientifiques(z). Iei,
les donuées>immédia:es relatives au sol lui-méme suffisent largement:
quelques caractéristiques morphologiques, physiques-et chimiques,
déterminées avec précision servent i identifier des séries de sols.
Pendant toute cette période, les cartes des sols des U.S.A. at de
divers pays ol travaillent des pédologues américains présentent des )
séries comme seules unités cartographiques. Yais, pour quelqu'un
qui ne comnait pas la région en question, les données ainsi fournies

sont de peu d'intérd@t, les extrapolations &tant rarement possibles.

Simultan&ment, les chefs du "Soil Swurvey Division” tentent
d'élaborer une classification cohérente des sols de leur pays. Ils
sont guidés dans cette voie par les travaux de l'école russe qui,
peu 3. peu, malgré la barriére de la langue, devienment comnus du
monde entier, Les cacégories supérieures de la classification sont

d'inspiration génétique, puisque aux niveaux supérieurs, on retrouve

(1) RIECKEN et SMITH, 1949 ; (2) Il leur est &videmment indifférent
de savoir que leur approche est purement empirique, il leur suffit
qu'elle soit efficace.
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les termes zonaux, intrazomaux, azonaux et la r&férence aux facteurs
de formation du sol, plus particuliérement aux facteurs bioclimati-
ques. La classification devient alors, 3 ce miveau, typiquement

géographique.

L'unité taxonomique principale est le grand groupe de sol

pour lequel est précisée la caractéristique essentielle, la couleur.
Le sous—-groupe va apparaitre 2 son tour pour prendre en compte des
ressemblances qui peuvent apparaitre entre deux groupes (plus tard,

on parlera d'intergrade).

Les critiques que l'on peut faire sur les unités supérieu—-
res sont analogues 3 celles relatives aux unités supérieures des
classifications soviétiques. Elles sont sbstraites, mal définies
car elles font référence au paysage et surtout @ la couleur des sols.
La notion de conditions normales provenant directement d;s concep-
tions russes est caractéristique de cette période de la pédologie
américaine. La liaison est alors difficile entre les catégories

supérieures et inférieures. Ceci est di au fait que la classifica—

tion est descendante pour les catégories supérieures, puisqu'’on part -

de principes généraux pour arriver @ un regroupement de sols ; et,

ascendante pour les catégories inférieures, puisque avec une masse

de données fournies par les nombreuses cartes de sols, on. s'efforce
de rejoindre les unités précédentes.

NOUVELLE ORTENTATION.

La poursuite de la reflexion sur la classification va

orienter les Américains sur ume voie tout & fait différente. Ils

vout en effet 3 partir de 1951 ;

a) renoncer 3 toute formulation gén&tique directe dans la

classification, qui sera résolument ascendante.

b) donner une priorité aux caractéristiques des sols. Mais
aux caractéristiques habituelles vont s'en ajouter d'autres : le
climat du sol, les régimes de 1'eau et de la température, dont

certains se verront attribuer une trés grande importance.
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c) renoncét 3 la nomenclature traditionnelle et mattre en oeuvre
des termes entidrement nouveaux.

Ces changements se manifestent par la sartie en 196Q de la
"7 th Approximation” qui deviendra, aprés qualques rectificationms,
la "Sotl Taxonomy”, dont 1'analyse figure au paragraphe 5.2.

2.4, LA CLAsSIFICATION FRANCAISE.

DEVELOPPEMENT DES ETUDES DES SOLS.

Le territoire frangais métropolitain est restreint et situd
32 1'intérieur de la zone tempérée. Toutefois, au cours des annéas
passées, l'influence frangaise s'est &tendue sur tous las coatinents :
en Afrique, Asie, Amérique du Sud, Océanie, etc. Une organisation
particuliére , 1'0Office de la Recherche Scientifique et Technique
Qutre~Mer a &té mise sur pied par la France pour étudier sur le plan
scientifique les territoires dont elle avait la charge, en vue de
proﬁouvoir leur développement. L'activité de la section de Pédologia
de cet Office, dans les différents pays d'Outre-Mer, jointe 3 l'expi~
rience acquise en métropole, ont permis aux pédologues frangais de
mattre sur pied ume classification des sols dont la vocatiom était

universelle.

Certes, la classification des sols a concernéd, tout d'abord,
les sols de la France métropolitaine. Elle était destinée i servir la
cartographie commencée dé&s la fin de la guerre. Elle avait donc un

caractére incomplet et n'avait pu envisager la totalitd des sols

connus. Les premiers travaux ont &té ceux de OUDIN(lz AGAFONOFP(Z),
EREARI(3) qui s'inspiraient des enseignements de l'Ecole russe qui

étaient connus en France dés la fin de la premidre guerre mondiale.

Une premidre classification das 1944, fut publide par DEMOLOS™
Elle comportait deux ensembles. Les sols &volués et les sols peu
évoluds. Le premier, fondé sur le principe de la zonalité climatique
comprend six séries ou catégories importantes : sols des régioms
froides, sols podzoliques, sols lessivés, sols bruns, rendzines, sols
méditerranéens. Le second est basé sur des caractdres azonaux et

comporte les sols alluviaux et les sols squelettiques.

(1) OUDIN, 1937, 1952 ; (2) AGAFONOFF, 1936 ; (3) ERHART, 1933 ;
(4) DEMOLON, 1944 ; chapitre 3 de la "Dynamiqua du Sol”.
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A partir de 1944, de nombreux pédologues frangais wvoat tra—
vailler en dehors de la métropole. L'équipe de 1'ORSTOM, sous la i
direction de G. AUBERT entreprend des travaux dans de nombreux pays
francophones de la zone inter-tropicale et de la région méditerrané-
emme. A partir de 1960, son action s'étend 3 l'ensemble de la zone
inter-tropicale, dans les Amériques, en Asie, en Afrique sans distine-
tion de pays. D'autres pédologues frangais travaillent également 2

(n

1l'étranger, en particulier en Afrique du Nord' /. Il en résulta qu'

une connaissance étendue des sols du monde fut acquise peu 3 peu.

, Aussi, dés 1956, AUBERT et DUCHAUFOUR'Z’ purent-ils présen-
ter une classification dont la vocation est cette fois mondiale. Par
la suite, AUBERT(B) put présenter diverses versions plus &laborées
de la classification. De 1963 3 1967 un groupe de pédologues frangais
travaillant soit en France, soit i l'étranger, se réumissait sous 1'
égide de la Commission de Pédologie et de Cartographie des Sols

(C.P.C.S.) et présentait une proposition d'ensemble, sous tme forme

provisocire, qui n'a pas @té reprise depuis 1967. C'est cette base que:
pucuavrorr‘Y a adoptée pour son 'Prdeis de Pédologie” en y apportamt
(3 T

quelques retouches. Enfin, cet auteur a présenté& en 1976, une clas= R

sification dite &cologique.

LE PROJET DE 1956. AUBERT - DUCHAUFOUR.

Le projet de 1956 est fondé sur les principes suivants @ :
(cf. Tableau 18)

i
L
;
!
{
. |
Les sols sont rassembl&s em 10 classes principales oit 1'on fait -
apparaitre : 1) le degré d'évolution conduigsant 3 une différenciation
de plus en plus marquée (A)C, A C, A (B) C, AB C ; 2) la nature phy~
3
sico-chimique de 1'évolution liée 3 trois propriétés essentielles : ;
les conditions de l'altération, le type d'humus, le chimisme du i
i

complexe absorbant.

Les sous-classes se distinguent par un facteur écologique i
de base qui conditionne l'&volution (climat, roche-mére, conditions

de station pour le régime hydrique).

(1) On peut citer, en particulier, BOULAINE, DURAND, GAUCHER ... .
Il y en eut bien d'autres. (2) AUBERT, DUCHAUFOUR, 1956. (3) AUBERT, '
1963, 1964, 1965, 1966 ; (4) DUCEAUFOUR, 1970 ; (5) DUCHAUFOUR, 1976;




Tableau n°

18. 1

Projet de classification des Sols

G. AUBERT, Ph. DUCHAUFOUR, 6e Cong. Intern. Sci. Sol, 1954,

CLASSE

| SOUS-CLASSE

Gahol PR

"1, — SOLS MINERAUX Y

BRUTS
a4 profil (MG

II. — RANKERS
a profil AC

L — SOLS
CALCIMORPHES
4 profil AC i

IV. — SOLS EVOLUES.
A MULL
profil A(BC ou ARC

SV, — SOLS EVOLULS|
A HUNMUS Bt
profil ABC

—

. Sons  BRUTS  CLIMA-

TIQUES. -

1o

i

. SOLS CALCAIRES. |

. SOLS BRUNS NON HY-;

2. S0LS BRUTS NON €LI-
T MATIQUES,
I. RANKERS  CLIMA-
TIQUES. o
2. RANKERS NON CLIMA-
TIQUES. Lo
‘3. SOLS JEUNES A NAPPE
PHREATIQUE,
1. S01s DE STEPPES.
' ' ;

SOLS UYDROMORPIES,

DROMONRIPHES,

SOLS BRUNS A NAPPE,

i Suls polygonaux are+
" liques. ’

) Sols gris

© ligues. |

subhdéser-

a) Sols bruls d'érosion,
b) Suls alluviaux bruts.

.u) Toundry., -
b} Ranker alpin.

Runker d’crosion. -

~Sols  aituvianr  a .
nuppe. . :

a) Chernozems.

) Sals chalains et cha- .
tain rouge. .

Sols bruns ct brun
rouge.

Sols a croiite.

~

<

-

Rend:zines.
u) Sols noirs trapicenr. -
b Sols caleimorphex
dulluvions a neppe,

) Sols bruns lempérds.
h) Sols lessives.

Sols  bruns  d'allu-
rions @ nuppe,
) Sols bruns  pudzo-

ifques.
Sols Jdu groupe pod-
solique.

b)

—



\’l -— SOLS.
FERRUGINEUX
DE CLIMAT CHAUD

V]I — SOLS
. FERRALLITIQUES
proﬁl ABC ou BC

VIil. — SOLS
HALOMORPHES

\. SOLS
HYDROMORPHES
4 horizon
particuliérement réduit
profil Ag ou AG

X. — SOLS
HYDROMORPHES
"ORGANIQUES

profil A(B)C ou ABC ' .
©.]2. Sous . FEI\anl\Fbx

Tableau n° 18.2

1. SoLs nOUGES )ll-.Dl-'u) Sol ronge méditerra-

Tl-.lllh\\H-‘"S.

T)IOPIC»\B.

1. SOLS HALOMORPHES A
PROFTL AC.

2. SOLS HALOMORPHES
proFit  A(B)C ovu
ABC -

1. SoLs HYDRGMORPHES
CONTINENTAUX.

2. SOLS HYDROMORPHES
SUR ALLUVIONS MA-
RINES.

néen non lextive.

i) Sol rouge meéditerra- -

néen lessivé.

Sols [erruginenx tro-
picaux noh lessinés.
Sols ferrngincax iro-
picaux lessivés, -
Sols ferrugineur
Iropicaux pm[omlé-
meni lessivés, - ..

Sols Ierrugmeuz a.
cuirusse en place. -

. P¢"f¢-

Sols [aiblement fer-
rallitiques.

b) Sols [errallitiques .
typiques. -

~—

Sols G cuirasse “fer- .
rugineuse de bas de .

c) Sols Iermllmqua .

humiféres. -
d) Sols [errallitiques i
cuirasse en place.
e) Sols a cuirasse fer-
rallilique de bas de
pente. -

Sals salins. - -

a) Sols & alcali.
b) Solunetz,

¢) Soloth. .-
a) Preudogley., ' o
b) Gley. .
a) Polders.’ .
b) Sols « polo-polo >

p=

Tourbe mésotrophi-
que.

b) Tourbe ohqotraplu-

que.
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Les groupes différent entre eux par une particularitdé du
processus évolutif ; par exemple, l'intensité de l'altération ou le

degré d'évolution ou le degré de lessivage des colloldes.

Les sous-groupes, i partir du profil d'ensemble, caractéri~
sent une phase particuliére de l'@volution du groupe.

Ce document trés bref, présenté lors d'um congrés donne un
cadre, encore trds général, fixe les idées directrices pour les clas~
sifications qui vont peu 3 peu se développer dans les années suivan~
tes.

CLASSIFICATION AUBERT, 1965.

La classification de 1965 d'AUBERI(l) fut présentée 3 GAND
au cours d'une réunion sur la classification des sols. Elle reprend
-les idées développées en 1956 en vue de la distinction des classes.
La premidre est le degré d'&volution des sols par laquelle on sépare
les sols minéraux bruts et les sols peu &volués qui ne comportent pas
de profil nettement différencié, ni d'évolution affirmée des consti-=
tuants minéraux originels d‘une part, de tous les autres sols qui eux
ont un.profil A(B)C ou ABC. La deuxilme idée est le mode d’'altération
défini par la nature des sesquioxydes et la dominance de certains
types d'argile dont la présence s'exprime par des couleurs et des
structures. La troisidme idée est le type de répartition de la matig-
re organique dans le profil. Différents types d'humus sont énumérés ;
et, surtout la notion nouvelle de répartition "igohumque” est intro=
duite. La quatriéme est représentée par certains processus fondamen-
taux : hydromorphie, halomorphie, considérés comme plus rapides que

les précédents,

Au niveau des sous—-classes sont prises les conditions, dif-

ficiles 3 préciser, du pédoclimat.

Au niveaﬁ des groupes, on se référera aux caractéres morpho~
logiques correspondant 3 des processus d'évolution. A ce aiveau, on
peut avoir des distinctions suivant des degrés d'intensité des proces=-
sus comme entre podzols et sols podzoliques, sols fortement ou fai=-

" blement ferralli tiques.

(1) AUBERT, 1963, 1965.
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] Les sous—groupes sont aussi distingués entre eux par 1'in-
tensité d'un processus ou par la manifestation d'un processus secon=
daire. On peut envisager ici wme subdivision supplémentaire celle des
faciés. S

Les subdivisions inférieures sont celles des familles corres—
pondant aux roches-méres ; les séries 3 des particularités morpholo— .
giques ou physico-chimiques ; les types 3 la granulométrie de surface;
les phases 3 des modifications temporaires ou 4 des actioms de courte
durée. Cette classification voit apparaitre un certain nombre de clas-

ses nouvelles.

Tout d'abord, celle des vertisols et paravertisols pour
laquelle est adopté le nom proposé dans la 7th Approximation de 1960.
Deux sous~classes sont distinguées : les vertisols topomorphes qui
do