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RESUME

L'analyse des caractéristiques et des prises de dif-
férentes esp'écéé‘fpo'm 731 sorties d'une journée de pirogues
motorisées . p3chant 3 la llg’le rontre l'e.xlstence de deux
types de péche corresponiants a des espéces cibles diffé-
rentes.

Les caractéristiques et les prises de chaque type sont
étudides. Les élénents 3 réunir en vue de permettre ulté-
rieurement une siratificztion de l'échantillonnaege pour
les enquétes sont evplicités.Une adaptation du calcul des
pue est discutée.

ABSTRACT

The analysis of the characteristics and catches of
various species froa 731 outings of motorized canoea of
the handline fishery ir”icates at least two types of fishe-

~-r¥. Bach ty’pe corr:spo 125 to different target species.The
chaeracteristics and catches of erch fishery are studied.
The elements needed in crder to undertake later a strati-
fied sampllng a¥e 1nd1cated. An adaptetion of the cpue

. calculation is dlseuaﬂed _
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INTRODUCTION

L'enquéte "suréchantillonnege” dont les résultats sont &tudiés dans ce
travail a été faite au cours de la semaine du 10 au 16 avril 1978 & Kayar
Elle a &té congue et réalisée par P. BERGERARD, C. CHAMPAGNAT et A. SAMBA.

Les trois principaux objectifs de cette enquéte étaient les suivants :



1°) Permettre de contrSler la valeur des enquétes de routlne effectuees
a Kayar.

2°) Analyser le plus finement possible la structure de la pécherie de
Kayar pendent la période con31deree.

3°) Déterminer cn fonction de la structurc de ‘cette pecherle, 81 une
smélioration de la pr@écision des estimations de prises est-envisageable et
proposer une méthode d'@chantillonnage permettant d'atteindre cet. objectif.

Pour tenter d'apporter des €léments de solution & ces trois problémes,
nous avons utilisé dans ce travail les données concérnant 731 sorties d'une
journée, réparties sur les six premiers jours de l'enquéte. Le fichier in-
formatique & été réalisé par P. BERGERARD. :

Pour chague sortie nous disposons des renselgnements sulvants H
(.Jour de sortie (de 1 3 6) ;

Nanbre de pécheurs (de 1 & 5), .

.Heure de retour (codée de demi-heure en demi-heurs,
le premidre demi-heure commence & onze heures)
Lieu de péche ;

Profondeur (par tranches de dix metres)

(.
- Caractéristiques E
(.
(.

~ Prises (en kg) g .Thiof (Epinephelus aeneus)
(.
(.
(.
(.

de la sortie :

- Prises {en kg) Chinchard (Caranx rhonchus)
pour les espéces Tassergel (Pamatamus seltatrix)
suivantes : Pageot (Pagellus coupei)

Sarda (Sarda sarda)

22208 tarca
Autres espEces

Dans un premier temps une &tude a &té réalisée de fagon 2 décrire les
prises en fonction des caractéristiques des sorties et & mettre en &vidence
les &ventuelles relations entre les différentes espdces.

A 1l'issue de cette premiére partie nous envisageroms la possibilité de
séparer la pécherie en plusieurs types. Nous donnerons ensuite une descrip-
tion de ces types de péche.

Nous essaierons enfin de déterminer si l'existence de plusieurs types
de péche peut permettre l'elaboratlon d'une strategle d'echantlllonnage et
nous discuterons de 1'intérét général de 1'&tude des dlfferents types de
peche.

Nous évoquerons tout au long du textc les éléments que nous avons obte-
mus lors de nos conversations avec deux pecheurs originaires de Saint-Lowis :
M Mamadou GUENE et Mamadou NIANG, et lors d'une sortie en mer & 1aquelle
nous avons participé le 9 juillet 1980, SRR

1. DESCRIPTION DES RESULTATS

1.1. PRISES EN FONCTION DES CARACTERISTIQJES DES SORTIES

Pour chacune des cing caracterlsthues prise comme fact eur, nous avons
réalisé sept analyses de variance avec 1es varlables exprlmees en kg
- Prise par esp@ce (5 varlables) : :
¥+ Priseé dang les autres especes H
- Prise totale: v Co S R
Des résultats de ces analyses ne flgurent dans 1es tableaux I a V que



les moyennes par niveau de factewr. Les rapports de variance sont ceux obte-
nus avec les mémes analyses faites avec les données transformées par la fonc-
tion Y= Log (X + 1) ol X est la valeur en kg Méme aprés cette transforma-
tion, on ne peut affirmer que les variances "intra" soient hamogénes. En
1'absence d'hamogénéité des variances, nous n’affirmerons qu'un facteur a un
effet significatif que lorsque le rapport de variances sera supérieur au
seuil 1lu dans les tables : la puissance des tests est également affectée.
Une discussion plus approfondie de ce probléme figure dans 1'annexe A. Si
un facteur est directement responsable d'un effet, cet effet risque d'étre
repercute sur les autres facteurs, les plans falsant intervenir deux fac-
teurs étant en général déséquilibrés. C'est pourquoi nous nous bornerons i
ne donner qu'une description sans tenter pour 1l'instant d‘'interpréter les
différents effets observés.

1.1.1. Jour de péche (tabl. I)

Seul 1le résultat concernant le thiof est non significatif. Ces enaly-
ses montrent que les esp@rances des prises peuvent varier d'un jour & 1l'au-
tre. Nous pouvons observer que pour le total des prises l'effet est peu
important par rapport & celui observé pour les prises par espéce (thiof
excepté). Ceci peut faire _penser que des prises faibles pour une espéce un
jour peuvent &tre campensées par des prises plus fortes pour d'autres espé-
ces. Nous aborderons plus loin le probléme de la repartltlon de 1l'effort
sur les différentes espéces.

1.1.2. Nombre de pécheurs (tebl. II)

Le nombre de pécheurs varie de 1 & 5. Pour le thiof, le chinchard et
lc pegeot, les effets sont peu significatifs , les prises les plus faibles
étant observées pour les pirogues ayant plus de 3 pécheurs (pour le thiof)
ou plus de 4 pécheurs (pour le pageot et le chinchard) & leur bord. Pour le
tassergal et le sarda, les effets sont trés significatifs ; les pirogues
ayant des prises d'autant plus importantes que le nambre de pécheurs embar-
qués est plus grand. L'effet nombre de pécheurs est significatif pour la
prise totale, qui augmente avec le nombre de pécheurs. Toutefois la prise
par pécheur diminue avec le nombre de pécheurs (test de rang de Kendall
significatif au niveau 0,042).

1.1.3. Heure de retowr (tabl. III)

L'effet est non significatif pour le thiof et il est moins important
pour le pegeot et le chinchard que pour le tassergal et le sarda. L'examen
des moyennes indique que les espéces tassergal et sarda sont debarquees
plus tardivement. Nous discuterons plus loin de ce phénaméne.

1.1.4. Lieu de péche (tabl. IV)

L'effet est significatif pour les 5 espéces ; il est également signi-
ficatif, mais moins important pour les prises des autres espéces ; il n'est
pas significatif pour la prise totale. L'intérdt de ces résultats est de
montrer que la décomposition de la zone de péche en lieu de péche (voir
annexe B) est life, au moins partiellement, & la décomposition entre bioto-
pes différents (1'idéal serait qu'd un lieu de péche ne corresponde qu'un
biotope bien défini). :

'1.1.5. Profondeur (tabl. V) -

Les résultats n'apportent pas d'information remarquable. Nous constaton:




qu'ils sont compatibles avec les résultats’de DOMAIN (1976)."

1.2. DIscuss‘Io'N

Certalns effets pennettent de supposer que plusieurs types de peche exig-
tent. Nous pourronsszc est le cas env1sager d'utiliser ces types de péche’
pour d&finir des strates. Ces effets sont ici ceux associés au nambre de pe-
vheurs, a1’ heure de retour et au lieu de péche. L'efficacité des facteurs

"nombre de pecheurs" et "1l'hewre de retour” pour définir des types de peéche
perait douteuse. En effet pour le naubre de pécheurs, s'il y a une grande
différence entre les prises des pirogues ayant des &quipages de 1 ou 2 pa-
cheurs et celles des pirogues ayant des &quipages de 5 pecheurs, les piro-
gues ayant des équipages de 3 ou 4 pécheurs (les‘plus nambreuses) ont des
prises assez peu différentes ; de plus une pirogue ayant & son bord un nom-
bre déterminé de pécheurs peutmratiquer des types de peche différents d'un
jour & l'autre. Il est donc probable que le critére nombre de pécheurs ne
discrimine pas bien d'é&ventuels types de peches. Pour 1l'heure de retour,
1'effet est non significatif ou peu important pour le thiof, le chinchard
et le pageot. Il faut noter que la liaison entre l'heure de retour &t les
prises en tassergal et sarda est susceptible de biaiser les estimations des
prises pour ces espéces car le taux d‘échantillonnage est variable tout au
long de la journée, aussi bien pour l'enquéte suréchantillonnage &tudiée
ici que pour les enquétes de routine.

Le facteur "lieu de péche” peut @tre plus intéressant .:.. -

~ Les effets sont importants pour les 5 espéces ;

~ 81 4 un lieu correspond un biotope bien d&fini, nous pouvons esperer
que le lieu de péche et le type de péche sont. trds bien liés, Nous pourrons
dans ce cas disposer d'un outil pour &tudier la structure de la .pécherie. -

L'ex1stence d'un effet Jour feit penser qu 'il y a de fortes varlatlonq
a 1spon1b111te d'un Jour 8 1'autre. Dans ce cas on observera une répercus-
sion de ces variations 3 1° 1nter1eur des stratcs définies par un type de =
»éche, Nous pourrons faire une stratification "intra jour". '

L'existence de différences entre les jours peut également s'expliquer
si la proportion des équipeges pratiquant un type de péche déterminé varie
d’un iour a4 1'autre.

Ny,

Ceﬁ‘aeux BOurces de’Varlatlons peuvent se cumuler et dépendre l'une de
1l'autre (la disponibilité d'une espéce peut par exemple influencer le nom-
tre d'equlpages recherchant cette espece) Nous discuterons plus 101n de la
réslité de ces deux sources de varlatlons.

1.3. LIAISONS ENTRE VARIABLFS

Nous eavons. calcule les matrices de covarlances et de correlatlons pour
les six varisbles suivantes : prises. (tranformées par la fonction
7 = Log{X + 1), ol X est 1la valeur en kg) pour les cing espéces et pour 1l'er-
semble des autres espéces. Les tableaux VI et VII sont constitués par ces
deux matrices. Nous avons effectué une analyse en camposantes principales 3
partir de chacune de ces deux matrices ; les résultats figurent dans les ta-
bleaux VIII et IX. La figure 2 représente les contributions des variables aux
deux premiers axes (analyses avec les correlations) Dans les deux analyses
le premier axe qu1 expllque un peu moins de la m01t1e de la variance tota-
le, oppose les prises de tassergal et de sarda aux prises des autres espéccs.



Le coefficient de corrélation observé entre les prises de tassergsl et sarda
est positif ainsi que les coefficients concernant les autres espéces entre
elles ; tous les autres coefficients sont negatlfs. Nous pouvons remarquer
que les thiofs, les pageots et les chinchards péchés & la ligne ont un cam-
portement démersal alors que les tassergals et les sarda sont pelaglques.

1.4, DISCUSSION, CONCIUSION

Ces derniéres analyses et les résultets des enalyses de variances per-
mettent de supposer qu'il existe deux types de péche. Un type serait prati-
qué par des equipages péchant plus particuliéranent le tassergal et le sarda,
l'autre type &tant pratiqué par des &quipages péchant plus partlcullerement
le thiof, le chinchard et le pageot. :

2. DISCRIMINATION DES TYPES
DE PECHE

1. DISCRIMINATION

Jusqu'd présent nous n'evons utilisé que les données fournies per le
suréchantillonnage. Parmi les 5 espdces plus spécialement &tudiées ici, 4
sont des espéces "cibles" : le tassergal, le thiof, le pageot et le chinchard.
Les associations observées dans la premiére partie permettent de supposer
qu'un choix est fait entre ces espéces : un &quipage se spécielise dans la
recherche du thiof et/ou du chinchard. L'espéce cible, est donc une fagon de
définir un type de péche.

Dans les données du surechantlllonnage nous ne dlsposons pas du rensei-
gnement "espéce(s) recherchee(s)"._Nous pouvons toutefois espérer 1'obtenir
4 partir du lieu de péche si chaque lieu n'est fréquenté que par des pirogues
pratiquant le méme type de péche. Le fait que l'effet lieu soit &levé pour
les 5 espéces justifie cet espoir. Si nous parvenons par cette méthode 3
affecter chaque pirogue & une strate, nous pourrons faire une &tude & 1'in-
térieur des strates. Nous avons donc repris les données obtenues pour les
lieux de péche pour une étude plus epprofondie. Nous avons pris en considé-
ration tous les lieux ayant recu la visite de plus de 10 pirogues (les lieux
2, 4, 6, 7, 8, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 23 et 36). Nous avons classé ces trei-
ze lieux pour les 8 variables suivantes :

- Prises moyennes pour les 5 espéces (calculées 4 partir des données
transformées) ;

-~ Nombre de pécheurs ;

- Heure de retour ;

- Profondeur.

(ces trois derniéres caractéristiques peuvent etre considérées come
des variables quantitatives).

Pour chaque couple dc variasbles, nous avons calculé le coefficient de
corrélation de reng de Kendall et la valeur correspondante i comparer & la
distribution de la loi normsle centrée réduite sous 1'hypoth@se de nullité
des coefficients. Ces valeurs figurent dans le tebleau X. Les associations

gcrites dans la premiére partie restent présentes et les liaisons concer-
nant les caractéristiques confirment les différences entre les types de pé-
che : les &quipages spécialisés dans la péche au tassergal sont plus impor-



+tants, rentrent plus tard et péchent sur des fonds plus profonds.

Nous avons donc, dans un premicr temps, fait 1l'hypothése que chaque
lieu ‘est associé 3 un type de péche et nous avons affecté chaque lieu &
1l'un des types de la maniére suivante (tous les lieux sont prix en compte).

Type 1 (thiof-pageot-chinchard).- Lieux ol on a cbservé de faibles pri-
ses de tassergal et sarda ; et de fortes prises de thiof et/ou de chinchard
et de pageot. Il s'agit des lieux 1, 5, 9, 11, 14, 15, 17, 20, 21, 22, 24,
25, 26 et 36.

Type 2 (tassergal et sarda).—~ Lieux ol on & observé de fortes prises
de tassergal et sarda. Il s aglt des lieux 2, 3, 4,6, 7, 8, 15, 16, 18,
19 et 23. ' B -

Nous pouvons remarquer que cette décamposition s‘'effectue sans diffi-
cultés, sauf peut-8tre pour le lieu 6: Nous pouvons donc maintenant affec-
ter chaque pirogue & un type de péche d8s lors que nous connaissons son
lieu de péche.

2.2. ANALYSE DISCRIMINANTE

S8i la décamposition présentée dans le paragraphe est pertinente, nous
devons pouvoir pré&dire dans quelle zone de péche s'est rendue une pirogue
au vu de son contenu. Pour ce faire nous avens effectu? une analyse facto-
rielle d1acr1m1nante 3 partir des deux populations : nous avons pour chaque
nirogue comparé 1l'affectation déduite de cette analyse et celle d&duite du
lieu de péche déclaré per les pécheurs.

L'étude a été réalisée i partir des données transformées pour les cing
cspéces. Le pourcentage de bons classaments est &gal 4 78 #. Une pirogue est
affectée & la zone 2 si la valeur -0,24 Yq -0,4S Y2 +0,41 Y3 =0,69 Y}
+0,2T Y5 est supérieure & 0,72 ; elle est affectee la zone 1;sinon da.nq
cette relation, les Y{ sont les prises transformées pour les c1nq especes
(dans 1'ordre donné dans 1’introduction). Nous avons regardé lieu par lieu
le pourcentage de bons classements. Pour les lieux 6 et 16 ce pourcentage
est. faible (respectivement 45 % et 72 7). Nous avons refait 1'analyse en
excluant ces deux lieux. A priori, il est totalement injustifié d'exclure
sinsi des lieux “génants”. Toutefois nous avons vu que le décomposition ef-
fectufe & partir des lieux de péche repose sur l'hypothése qu'en un lieu
n'est pratiqué qu'un type de péche. Que cette hypothése soit fausse pour
certains lieux ne remet pas en cause l'existence de plusieurs types de pé-
che mais seulement la qualité de ces lieux de péche camme critére d'affecta-
tion & un type de pdche. Peut-8tre pourrions nous cnv1sager une redécomposi-
tion de certains licux (voir annexe B).

La nouvelle analyse donne un pourcentage de bons classements de 85 %
qui est satisfaisant si on considére que 1'information lieu de péche doit
étre inexacte pour certaines pirogues et que 1l'information pour les piro-
gues qul n'ont pas ou peu pris de poissons est pretiquement inexistante.
Dans la nouvelle snalyse les coordonnées de l'axe discriminant sont respec- .
tivement -0,50 3 ~0,55 ; +6,69 ; -0,68 ; +0,54 et le seu 1 de discrimina-
tion est égal & -0,21. Nous pouvons donc conclure qu'il existe une possibi-
1it& de découper la pécherie en deux types et que chacun de ces types se -
pratique en des lieux assez bien définis. Nous pouvons donc envisager de
faire une stratification en vue de fournir des cstimations plus précises
7 1'issue des enguétes. Nous connaissons le:type:de péche de la plupart des
»irogues &tudifes ici, nous pouvons donc faire une &tude “intra-type”.



3. ETUDE INTRA-ZONE 9

3.1. PRISES EN FONCTION DES CARACTERISTIQUES

Nous avons effectué les analyses de variances avec les mémes facteurs
et variables que dans la premidre partie 2 1'intérieur de chaque zone (1la
zone 2 &étant prise sans les lieux 6 et 16). Les résultats des analyses figu-
rent dans les tableaux XI & XVIII et dans le tableau IV bis. Les valeurs des
rapports de variances sont ceux des enalyses faites avec les données trans-
formées. A partir de ces anelyses nous désirons obtenir des renseignements
sur chague type de péche ; en ce sens il existe dans les analyses intra-zone
un certain nambre de pirogues mal classes. L'existence de ces pirogues peut
rendre délicate 1' 1nterbretat10n de certains résultats, en particulier ceux
concernent les espfces non ‘'péchées" dans chaque zone.

Toutes les analyses sont faites selon un modéle & un facteur,'toutefdls
si nous considérons des modéles 3 plusieurs facteurs, leur structure peut
8tre trés déséquilibrée. Si un facteur est directement source de variabili-
té, on risque de retrouver des effets significatifs pour d'autres facteurs.

3.1.1. Fecteur jour (tabl. XI et XII)

Pour le thiof, le chinchard et le pageot, l'effet est non significstif
dens la zone 1. Dans la zone 2 il est trés significatif pour le tassergal
et le sarda. Ce résultat est trés important car il concerne des pirogues
ayant récherché le tassergal. Le méme effet observé pour les prises de 1l'en-
samble des pirogues pouvait n'@tre dl qu'd une évolution des effectifs.
Pour la prise totale les effets sont non significatifs dens les deux zones.
L’existence d'un effet jour, au moins pour certaines cspdces (il est proba-
ble que pour les especes pelagiques plus "mobiles” la disponibilité soit
blus varlable) indique qu 'il faut obtenir des estimations sur les prises
le plus grand nambre de jours possibles. Dans la mesure ol un enqueteur se-=
ra installé d Kayar, des enquétes pourront &tre réalisées tous les jours ou-
vrables. Le jour de péche pourra donc etre un critére de stratification'pour
le tassergal et le sarda, nous avons fait pour chaque jour avec les données
de la zone 2 les analyses des prises pour les 4 autres caractéristiques
prises comme facteurs. Les résultats sont resumcs dans le tableau XII b1s..
Les veriabilités des prises des différents jours sont trés différentes, md-
me avec les données transformées.

3.1.2. Nambre de pécheurs (tabl. XIII et XIV)

La question que nous nous posons est de savoir dans quelle mesure la
vrise augmente avec le nambre de pécheurs.

Dans 12 zone 1, l'effet nambre de pécheurs est non significatif pour
les 5 esp@ces et les prises restantes. Cependant, 1l'effet est significatif
pour la prise totale, cette valeur augmentant avec le nambre de pécheurs.
Ce résultat indique que la puissance des tests est probeblement insuffisan-
te pour mettre en &vidence des différences qui existent au moins pour cer-
taines esp@ces. D'une maniére générale, on observe une sugmentation des
trises en fonction du nambre de pécheurs pour le pageot et le chinchard
{pour 5 pécheurs, le ncambre de résultats est faible et les risques de biais
dus 4 des pirogues mel classées sont importants). L'impression que nous
avons retiré de notre sortie en mer est en accord avec cette observation :
lorsque nous &tions sur une. zone "chinchard", toutes les lignes produisaicnt
cn permanence ; ce fit &galement 1e cas pour le lieu "pageot" qui s'est epulm
s3 pendant notre péche (peut—-&tre 3 cause du déplacement des poissons). Par
contre il semble que le thiof soit plus solitaire et que le probléme soit
de trouver ol est un individu. Dans ce cas le nombre de lignes est secondaire.
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Dans la zone 2, les effets concernant le tassergal et la sarda sont
significatifs. On observe une augmentation de la prise en fonction du nom-
*re de pécheurs. I1 faut néammoins noter que la prise moyenne pour les plro

iues de 5 pécheurs (13,2 kg) est 1nfcr1eure 3 celle observée pour les piro-
(ues de 4 pd&cheurs (18,2 kg). La méthode de Sheffe appliquée aux données de
prises du tassergal donne le schfma suivent au niveau 0,05 :

b

o

2 o 3 s

(Les traits relient les niveaux non significativement différents).

D'autre part il ne faut pas exclure un phénaméne de desequlllbres si les
pirogues de 5 pBcheurs restent plus longtemps fidéles au tassergal lorsque
cette espéce est peu disponible, on observere unc diminution artificielle
des prises pour ces pirogues. Les moyennes observées par jour dans la zone
2 pour les prises en tassergal figurent dans le tableau ci~-apréds.

Pour b des 6 jours, la prise moyenne des pirogues de 5 pecheurs est
1nfer1eure a celle des plrogues de 4 pdcheurs. On ne peut donc rien conclure.

peohoura | 1 dour|2® jour B jour B jour 5 jour| 6 jour
2 (2) o,0l(6) 6,5{(3) 0,97|(4) o0,0{(1) o0,0/(0) -
3 (21) 27,2[(29) 24,1((21) 9,01 (18) 0,1{(9)  1,0{(9) 1,0
y (25) 31,0{(2b) 36,6 [(23) 7,7 {(11) 1,2{(16) k,2[(6) - 4,5
5 (6) 31,3{1(3) 17,9|(L) 2,9 |[(1) 2,8((3) 0,7{(3) 2,3

(les effectifs sont entre parenthéses)

Nous n'avons donc pas pu étudier trés efficacement la variation de la-
rrise en fonction du nambre de pécheurs. Nous devons signaler que la diffé-
rence de 0,26 observée entre le nambre moyen de pécheurs par pirogue dans
la zone 2 et le nambre moyen de pécheurs par pirogue dans la zone 1 (res-
pectivement 3,49 et 3,23) est significativement non mulle au niveau 0,001

tspp = 4,5). Cette différence peut s'expliquer de plusieurs maniéres :

- Pour des espéces pélagiques plus grégaires telles que le tassergal
et le sardsa, lorsqu'une pirogue est "sur" un banc, toutes les lignes sont
efficaces (phénaméne de saturation). Il est donc peut-étre plus utile de
concentrer un grand nombre de lignes au dessus du banc qui est assez res—
treint et mobile. Pour des espéces démersales ce phénaméne est peut-etre
moins sensible.

- I1 y a a Ksyar plus1eurs populations de pecheurs d'orlglnes différen-
tes (ARNQUX, 1951) et la détermination des espces cibles n'est probablement
nas indépendante de cette origine. Il en est peut &tre de méme pour le nom-
tre de pecheurs par pirogue.

I1 faut noter qu'une coopération existe entre plusieurs pirogues pour
gorder le contact avec les bancs dans la péche au tassergal ( renseignement
donné par les pecheurs ; voir également CHAMPAGNAT, 1978). Par contre la pé-
che des espéces démersales se fait d’une maniére plus "solitaire", les pé-
cheurs ne cammniquant leurs "bons coins” qu‘au bout de plusieurs jours et
3 des proches n'ayant pas fait de bonnes prises les jours précédents.
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3.1.3. Heure de retour (tabl. XV et XVI) -

Dans la zone 1 1l'effet n'est pas- 31gn1f1cat1f pour le thiof., Il est-si-
gnlflcatlf pour le pegeot. et le chincherd et il semble que pour ces especes,
les dgbarquements des:premleres heures soient assez medlocres. Lieffet n'est
cependant pas trés important.

Dans la zone 2, les effets concernant le tassergal et la sarda sont
trés significatifs. Les prises augmentent tout au long de la journée. La
source de biais évoquée plus haut existe donc toujours. Nous reviendrons
plus loin sur ce probléme. Dans les deux zones, l'effet est significatif
pour le prise totale et les prises angmentent an long de la journZe.

L'heure moyenne de retour des plroques de la zone 1 est avec le codage
utilisé ici, de 7,38 et celui des pirogues de la zone 2 de 10,28, La diffé-
rence de 2,9 est significativement non nulle au niveau 0,001 (t520 = 10).
Une interprétation définitive de cette différence est également difficile
3 domner. Nous pouvons quand méme dire qu'elle est due au moins en partie
d 1'&loignement des lieux de péche : pendant 1'enquéte "suréchantillonnage',
les tassergals ftaient principalement au large. Un autre argument en faveur
de cette explication réside dans le fait que dans 1'&tude d'ARNOUX (1951)
la zone de péche du tassergal était située juste devant la plage de Kayar
et les pirogues ayant péché le tassergal &taient les premiéres rentrées. Cet
€lément indique que 1l'effet heure de retour peut s‘inverser en fonction de
la position du tassergal. Nous pouvons noter que l'effet heure de retour
existe également dans les &tudes intra-jour pour les prises en tassergal
dans la zone 2 (les 6 rapports de variances sont supérieurs 3 1).

I1 serait intéressant de vérifier si 1l'heure de retour peut également
dépendre d'une &ventuelle évolution de la disponibilité des poissons en fonc-
tion de 1l'heure (problémes de comportement) et de 1'évolution des prix au
cours de la journée. Ces prix somt en effet varlables (WEBER, 1980) et il
existe peut-€tre des effets différents selon les espdces. Lors de la sortie
que nous avons effectuée,le patronnaussa affirmé décider de rentrer de borme
heure car la prise susceptible d'€tre réalisée en restant plus longtemps
ne canpenseralt peut €tre pas la perte due 4 la diminution des prix des prl-
ses déja effectues. Il faut toutefois admettre que l'heure de retour n'e
peut etre pas été indépendante de notre présence & bord.

3.1.4, Lieu de péche (tabl. IV et IV bis)

"

8i 1'aessociation "zone-type de péche’ ’talt totale, nous obtlendrlons
une parfaate homogénéité intra-zone et nous n'aurions donc pas d'effet lleu
dans les analyses intra-zones.

Dans la zone 1 les effets sont significatifs pour le pageot et le thlof
Ce résultat donne a penser que les lieux de la zone 1 peuvent &tre plus ou
moins speclallses pour l'une ou l'asutre espéce. Pour les 5 lieux de la zone
qui ont recu la visite de plus de 10 pirogues (lleux 14, 15, 20, 21 et 36).
nous avons feit le classement des prises moyennes (donnees transformees)
La valeur S relative au coefficient de corrélation de reng de Kendall est
égale & 8. La probabilité, sous l'hypothése d'indépendance, pour que S soit
inférieure 3 cette valeur est égale & 0,041, Nous pouvons donc conclure
qu'il existe bien dens la zone 1 une certaine spéeialisation des lieux. Ce
résultat pourrait faire penser que la strate pourrait etre décamposée en
deux sous strates ; toutefois une telle décomposition ne nous parait guére
envisageable : une tcauparaison multiple utilisant la méthode de Sheffe don-
ne le résultat suivant (niveau 0,05 pour les lieux 14, 15, 20, 21 et 36 dans
la zone 1) ; seules les camperaisons 14-15 et 14-36 sont significatives.
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1,38 1.13 1.89 2.06 2,8l
15 36 ) 21 20 I T

(La varieble utilisée est la prise en pageot transformee par la fonc-
tlon Y=TLog (X + 1))

De toutes fagons, méme si une séparation de la strate "pageot-thiof-
chinchard" est envisageasble en théorie, il est probable que, les biotopes
de ces trois espéces &tant relativement semblables, le passage d'un type 3
1'autre puisse se faire trés facilement au cours du temps : lors de notre
sortie, en ne nous déplacant chaque fois que de quelques dizaines de métres
(nous sommes restés toute la journée sur le lieu 24 "lalbe" ; nous avons
successivement péché des pageots puis de petits thiofs et enfin des chin-
cherds.

Pour la zone 2, 1l'effet pour les prises en sarda est significatif. Dans
la mesure ou il ne s'agit pas d'une espéce cible, ce résultat est difficile-
ment interprétable.

3.1.5. Profondeur (tabl. XVII et XVIII)

On observe les mémes tendances 3 1'intérieur des zones que pour 1lfen-
semble. Avec le codsge utilisé ici, la profondeur moyenne de la zone 1 est
de 4,94 et celle de la zone 2 est de 8,46. La différence de 3,5 (35 métres)
est significativement non mulle au niveau 0,001 (tsop = 9,7).

3.2. LIAISONS ENTRE VARIABLES

Nous avons calculé les matrices de covariances entre les différentes
voriebles dans les deux zones (les mémes variables que pour 1'étude de la
fremidre partie). Nous avons réalisé les &tudes en camposantes principales
correspondant a ces matrices ;(nous avons étudié les matrices de covariances
car elles mettent en &vidence les caractéristiques des especes les plus
pechées dans chaque zone). Les résultats de ces analyses figurent dans les
tableaux XIX & XXII : les figures 3 et U représentent les contributions des
variables aux deux premiers axes.

3.2.1. Zone 1 (tabl. XIX et XX)

" Les trois premilres camposentes concernent principalement les trois es-
néces péchées dans cette zone : thiof, pageot et chinchard. Le premiere com-
posante (33 % de la variance) oppose les prises en thiof et les prlses en
pageot, ce qui est un reflet de 1l'opposition thiof-pagcot discutée plus haut.
La seconde canposante prend en compte les prlses en pageot et thiof et la
“roisiéme les prises en chinchard. La quatrleme camposante est principalement
liée aux prises dans les autres espéces.

3.2.2. Zone 2 (tabl. XXI et XXII)

Les deux premiéres composantes concerrent les espéces tassergal ét sar-
da principalement p&chées dans cette zone. Le premier axe (41 % de la varian-
ce) est un vecteur de prises et le second (27 % de la variance) oppose les
nriges dans les deux espéces. L'importance relative des deux camposantes don-
ne en fait une idée de la liaison entre les prises des deux espéces. La cor-
rélation observée entre les prises de tassergel et de sarda dans la zone 2
est 0,009. Cette faible valeur peut sexpliquer par les variations journalié-
res contredictoires entre les deux especes. Cette opposition pouvait faire
penser que pendant les mauvais jours pour le tassergal les pécheurs se re-
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tournent vers le sarda. Cependant les deux pecheurs contactés & Kayar nous
ont affirmé le contraire : les prises en sarda se font pendant "1'attente"
du tassergal ; lorsque cette attente devient trop longue les pecheurs chan-
zent de lieu ou rentrent m@me si les prises en sarda contimuent & étre im-

portantes. La tr01s1éme composante principale est constituée par 1s prlse
dans les sutres espéces. :

3.3. CONCIUSION

Nous avons pu isoler deux types de peche pour les pirogues péchant & 1-
ligne. Une description scmmaire a pu &tre donnée pour chague type. L'objec-
tif que nous nous fixerons dans la prochaine partie est de d&terminer com-
ment ces renseignements pourront €tre utilisé@s dans 1'élaboration d‘une
stratégie de 1'échantillonnage et dans la définition des pue.

b, S'T‘R ATEGIE D'ECHANTILLONNAGE,
CALCUL DES PUE '

Nous avons pu etablxr l’existence de deux types de peche. Cet €lément
peut etre prls en compte pour atteindre deux objectifs :

1°) Ia stratlflcatlon de 1l'échantillonnage en vue .d‘obtenir une esti-
matlon plus prec1se des captures.

2°) La définition et 1'estimetion des pue.

. Nous avons vu que l'effet jour peut @tre importent. La stratification
devra donc 8tre réalisée "intrajour” (dans la mesure ou un enqucteur serea-
1nst?lle & Kayar, des enquétes pourront etre réalisées tous les Jours ouvre-
bles

L'effet heure de retour est trés 1mportant pour certaines especes me-
me & l'intérieur des strates "jour de péche-type de péche”. Nous devrons
donc imposer un taux d'échantillonnage constant tout au long de la journée
pour éliminer cette source de biais. Nous pouvons envisager d'effectuer unc
stratification tenant compte de l'heure de retour. Il n'est pas possible de
pratiquer une stratification " jour-heure-type de péche" ; il faudrait pour
cela conngitre les effectifs de chaque strate. Nous env1sagerons donc ici
deux types de stra.tlflcatlon separement. :

b, STRATIFICATION "JOUR DE PECHE-HEURE DE RETOUR“

_ Cette solution nécessite de connsitre le nanhre de retours & 1l'intérieur
de chaque tranche horeire, il faut donc prévoir la présence de deux enqué-
teurs ; l'un pour échantillonner, 1l'autre pour compter les plrogues. Ce ty-
re de stratlflcatlon peut €tre proposé pour d'autres points de debarquements
11 faut noter que cette stratification n'améliore l'estimation que s'il exis-
te un effet heure au moins pour certaines espéces et que l'enqueteur qui
campte les retours ne peut pas faire d'€chantillonnage sur les prises.
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4,2, STRATIFICATION "JOUR DE PECHE -~ TYPE DE PECHE"

Cette solution nécessite la connaissance du nambre de pirogues ayent
rratiqué chaque type de peéche. La situation idéale serait que, au cours d'une
saison la structure de la pécherie reste constante. La simple observation
des effectifs de chaque type en fonction des différents jours montre qu'il
n'en est rien pour les pirogues échantillonnées lors du suréchantillonnage
(voir tabl. ci-dessous).

JOURS 1 2 3 i 5 6
Hmbre de Zone T, 17 |29 |36 |55 |55 |6k
pirogues Zone II sh {62 |51 {38 |45 |20

A

Le chi-deux d'homogénéité est égal & 62,2 pour 5 degrés de liberté ce
qui permet de rejeter 1l'hypothése d'hamogénéité. Ces données sont assez mal
adaptées pour traiter ce type de probidmes (exclusion des lieux 6 et 16,
erreurs de classement, taux d'échantillonnage variable...) mais nous pouvons
noter que la dimimution de proportion des pirogues fréquentant la zone 2 se
fait en méme temps que la diminution des prises en tassergal dans cette zo-
ne. Dans ces conditions il est donc probable que la structure change réelle-
ment d'un jour 4 1l'autre. I1 n'est pas possible de connaitre le nombre de pi-
rogues ayant pratiqué un type de péche au mcment des retours ; il faudrait
pouvoir enquéter au prés de toutes les pirogues. Il faut &tudier la possi-
bilité d'obtenir cette information aux heures “creuses” (par exemple dans
la matinée). Les conversations que nous avons eues avec les pécheurs don-
nent des éléments essentiels & ce sujet :

~ En cours de journée un équipage reste fid€le a4 1l'espéce cible ou au
groupe d‘espéces eibles connu avant le départ (pour le tassergal par exca-
ple il préfére rentrer bredouille plutdt que de changer de cible ; pour les
espdces démersales l'effort peut se porter sur telle ou telle espéce en
fonction de la réussite). Un changement d'espéce(s) cible(s) peut s'opérer
a1 bout de plusieurs jours muls ou médiocres.

- La détermination de la cible est faite au plus tard la veille de 1la
sortie. L'infarmation concernant la structure de la pécherie pour un jour
donné peut &tre accessible la veille au soir ou dans la matinée de ce jour.
I1 serait sans doute possible & un enquéteur bien intégré parmi les pécheurs
de connaitre dans la matinée la structure de la pécherie du jour. Evidem-
ment tout ceci doit &tre vérifié. Dans ces ccnditions un seul enquéteur est
nécegsaire. La présence d'un second enqudteur permettrait de doubler le nam-
btre de pirogues &chantillonnées. Ce type de stratification implique la cons-
tance du taux d'échantillonnage (le maximum peut €tre de 1l'ordre de dix
pour cent aux heures ol les débarquements sont les plus ncmbreux, A. SAGNA
" cam.pers.). I1 serait possible d'envisager le présence d'un second enqué-
tcur aux heures ou les débarquements ©nt les plus nambreux ; on peut &gale-
ment envisager une augmentation du taux d'échantillonnage en fin de journée
(ceci revenant 3 effectuer une stratification en deux tranches horaires) :

d partir de 17 h 30 pendant le surdchantillonnsge, le nombre de retours
ttait tr&s 1limit€ ; si on peut conneitre le nambre et le type de péche des
nirogues rentrées aprés cette heure seuil, la stratification est possible.
Cette augmentation du taux d'échantillonnage en fin de journée permettrait
une estimation plus précise pour des pirogues ayant en général de fortes
prises ce qui tendrait donc & approcher 1'allocation optimale (les varia-
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bilités augmentent avec la moyenne des prises).

4.3, PUE,; EFFORT

Pour la prise totale, on peut définir 1'unité d'effort per une sartie
d 'une Journee pour une pirogue. Il conviendrsait de calculer pour chaque pi-
rogue une puissance de péche tenant campte du namtre de pécheurs. Nous
n'avons pas pu étudier d'une maniére précise l'effet nambre de pécheurs et
nous avons observé que cet effet dépend des espéces. La grande majorité des
pirogues ont & leur bord trois ou gquatre pécheurs, la varisbilité des effec~
tifs est donc falble Nous pouvons enfin supposer que la répertition des
effectifs des équipages varie d'une fagon trés limitée, nous ne proposerons
donc pas pour l'instant d'estimer des puissances dependant_du nambre de
pécheurs.

Si on désire connaitre une prise par unité d'effort pour une espéce
particuliére, il faut différencier les résultats des pirogues ayent recher-
ché cette espdce, ou une espéce cible qui 1lui est associée (par exemple le
tassergal pour le sarda), de ceux des pirogues qui n'ont pas recherché cet-
te espéce. Estimer la pue pour une espece par 1a.moyenne des prises pour
cette espéce des plrogues 1l'ayant recherchée revient 3 donner la valeur 1
a 1'effort d'une pirogue de ce type.

51 ?1 est la moyenne des prises pour une espece estimée & partir'des
p1rogues 1'ayant recherchée et Pp la moyenne des prises pour cette espéce
effectuée par les autres pirogues, si Ni est le nambre de pirogues ayent
recherché 1l'espéce et No est celui des pirogues qui ne 1l'ont pas recherchée
alors on a :

P = N1 x ?1_+ No x %2 = (Nq + o x No) §1Iavec a ='2

a dépend beaucoup donc des autres espéces et c'est une valeur extréme-
ment sensible sux erreurs de classement. Si ces erreurs peuvent €tre &€limi-
nées, il sera peut-&tre possible d'admettre pour certaines espéces que
est mulle. Signalons qu'il n'y a aucune raison de penser que O soit toujours
mulle, lors de notre sortie, pendant les trajets, le patron avait disposé
une ligne de tralne ; l'effort pour des espéces purement pélagiques ne pou~
vait donc pas €tre considéré comme nul.

4.4, FORMULES PRATIQUES

Connaissant les effectifs et les estimations des moyennes et des varian-
ces pour chaque sortie, on peut estimer la valeur d'une variable par plrogue
a1 cours d'une certaine période par :

=N =3..
( 1 k) y ylgk' N
ijk
ol i est le type de péche (ou la tranche horaire), j la partie de la jour-
née (si on coupe chaque journée en deux parties) et k est le numéro du jour.
. n..
=13k

h =1 yiikh
' nj ik

ijk

' - L] ‘:
Nijk est l'effectif de la strate ijk et yij

od D; sk est le nambre de pirogues échantillonnées dans la strate ijk



i jk
3% Foop = ! (y. —; )2 ost 1'estimation de le
ijk = {n. .kjf ‘*n= ijkh Vijk =

variance 4 l'intérieur de la strate ijk.

2 =
a2t s | = :EE% ‘
o s (y),‘ 213 1Jk 1Jk 1Jk) (s 1Jk/niJk)

ot 2= .G

(cf., cocmum 1977).

La veriable "y" est en général une cambinaison linéaire des prises pour

chaque esgpéce (les coefficients sont égaux 3 1 si on s’intéresse a la prisc
totale, ou au prix du kg si on s'intéresse au revemu du pécheur etc...)

On appelle 2 le vecteur des coefficients et P est le vecteur des prises:
on peut écrire : y = a' P (a' est le transpose de a).
Soit 1la matrlce des variances - covariances des variables dans la strate
. 2 ¢ .
ijk ; on peut écrire : s (yl ‘k ) =a 'SiJk.-E
" la valeur de §° (5..k) dépend évédemient des valeurs de &

On peut & partir de ces &quations, déterminer les noambres de pirogues

i echantillonner dans chaque strate de fagon & obtenir une variance minima-
le pour l'estimateur de y :

n., Ni,]'k' S(yiij) o n= 41.'?---.‘-n131\L

13k
2 =
NS Uy
Cette formule théorique n'est évidermment pas spplicable dans la prati-

que. On pourrs éventuellement tenter de 1'approcher, en changeunt par exan-
ple le taux d'échantillonnage dens la seconde partie de la journée (voir
ﬂlus haut) et en provoquant une dlfference des taux d'échantillonnage de
chaque type (on peut par exemple "seuter" une pirogue toutes les m piropueq
wour un des deux types) Ce genre d’echantlllonnage pourra etre efficace si
on ne s'intéresse qu'd une espdce (dans ce cas il faudra plus &chantilion-
ner davantage les pirogues ayant recherché cette cspéce).

Mgk =

CONCLUSION

Nous avons proposé dans ce travail des idées pouvant conduire & la mi-
se au point d'une stratégie d'échantillonnege. La réalisation de cet objec~
tif nécessite certainesétudes (calcul des effectifs des strates per exemple) .
Te gain de précision escampté est peut-&tre faible pour la quantité de tra-
vail & accomplir. Mais nous svons vu que lia connaissance de la structure de
la pécherie est en soi un sujet d'€tude : elle est a notre avis indispensa-
ble pour sborder de fagon convenable leé probléme de la définition et de lfes-
timation des pue ; elle sera fgalement une information essentielle dans des
Studes de type socio—économique pour intervenir dans la descrlptlon des he-~
bitudes de peches, -de 1'é&volution des prix, etc...

Cette étude ne concerne qu'un point de débarquement précis, pendant
une période restreinte et ne fait intervenir qu’'une technique de péche. Il
serait intéressant d'avoir une vision plus vaste : 2 Kayar, depuis 1'@poqu>
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ou le suréchantillonnage a &té réalisé, on a observé une augmentatlon consi-
dérable du nombre de sennes tournantes. Ces engins permettent entre autres
des captures importantes de tassergal et de chinchard ; il est done estreme-
nent probgble que cette &volution influence la structure de la p&cherie 3

la ligne. Cet éxemple montre que les enquétes doivent Btre congus de fagon
4 permettre des &tudes conjointes des difffrentes modes de péche et égale-
ment des différents points de débarquement.
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18 ANNEXE A

1°) Dans tous les cas, 1a variance pour le poids des prises d'une espe—
ce (transforme par la fonction Y = Log(X + 1) est plus grande dans la strate
a "fortes prlses que dans la strate & "feibles prises". Les estimations des
variances résiduelles dans les analyses de variances faites aveec le facteur
lleu de peche sont les sulvantes :

f Espdce Analyse | Analyse . Analyse ! Sup(col. 2, Col. 3),
tous les lieux | zone 2 Zone 1 col. 1 i
Thiof 0,82 10,37 1,25 0,66 §
Chinchard 0,97 0,61 1,40 0,69 ]
Tassergal i62 ] 2,19 0,4k o, mh i
Pageot 1,11 0,68 - 1,61 0,69
Serda 1,50 . 1,98 0,59 0,76
; Reste - 1,16 1,32 1,04 , 0,88
L d.d.1. 706 | g 256 | 243 e

On peut supposer que les variances intralieu sont égales pour les lieux
d'une méme zone. En remplagant l'estimation de la résiduelle. obtenue: dans
l'analyse faisant intervenir tous les lieux par celle obtenue dans l'analyn
se concernant la zone "dense", on obtient un nouveau rapport de veriance
dans l'analyse de l'ensemble qui est €gal & l'ancien rapport multiplid par
le nombre figurant dans lsa quatrleme colonne du tableau .ci~dessus. Si le
nouveau rapport est 31gn1f1cat1vement superleur a4 1 au niveau a', alors
1'effet du facteur est s1gn1f1cat1f 4 un niveau a inférieur 3 a'. (Ie nou-
veau rapport doit €tre comparé & une loi de Fisher dont le ncambre de d.d.1.
du denanlnateur est de 256 ou de 243 au lieu de 706 cette correction ne
change pratiquement pas les seuils).

2°) A partir des histogrames de la figure 1, on peut imaginer le mo-
d81e suivant : la prise d'une pirogue poor une espéce est égale au produit
de deux varisbles P et Q. P est une variable prenant les valeurs 0 ou 1 et
(1 est une valeur continue (par exemple Log normale). Une &tude plus appro-
fondie de ce type de variables permettrait d'étudier par le biais de P les
especes cibles et les associations d'espéces par exemple et par le bisais de
3 les problémes d°abondance et de prise par unité d'effort.



ANNEXE B 18

DEFINITION DES LIEUX DE PECHE

Van chi (1967 décrit les lieux de péche tels que les définissent les
p%eheurs et en donne une carte. La section "péche artisanale” du CRODT uti-
lise ces licux -dont certains sont repositionnés— et en adJo1nt de nouveaux .
situés au sud de Kayamr.

Lors de nos dicussions avec les peécheurs, nous avons tenté d‘effectuer
une certographie en précisant la nature des fonds et les espéces principale-
ment péchées dans chaque lieu. Cet objectif est apparu trop ambitieux pour
2tre atteint en quelques heures de discussicn avec quelques pécheurs. Nous
avonsg cependant extrait certalns éléments intéressants qui nous paraissent
fiables.

Les lieux de peche peuvent ®tre classés en deux grandes categorles :

1°) Lieux déterminés par la nature du fond:

Deux exemples de ces lieux sont "Keurouss® (lieu 1S)et "Lalba" (lieu
24). Keurouss correspond sans doute 3 lz bande rocheuse qui s'étend de
Kayar & Mboro (cf., DOMAIN, 1976) c'est un lieu fréquenté.par les pécheurs
recherchant les espéces démersales, le mot keurouss signifie "sambre". Le
lieu lalba (lit)e regu cette appellation & cause de la forme du fond qui
est une dalle en pente rappelant la forme d'un 1lit -; c'est egalement un lieu
fréquent@ par les pecheurs recherchant le thiof et les espéces démersales.
Le lieu "Kelle" (large) est fréquenté par des pocheurs recherchant des es-
péces pélagiques (c'est le lieu 23). Les lieux Pass tank et Pass gop sont
définis par la zone proche de la cOte (respectivement au sud et au nord) 2
fond sableux. Certains lieux (Rhyboté, Keur ya Awa, Keur Malatyr 3 réspec—
tivement 14, 8 et 9) sont trés localisés sur un fond bien prec1s a prox1—
uité de la fosse.

2°) ngux déterminés par un repére & la cOte :

C'est par exemple le cas du lieu 6, Dienawai. Ces lieux sont moins b
olen définis quant & la nature du fond et risquent donc d'&tre moins bien

speclallses . Dienawai semble traverser successivement sur un axe perpen-

diculaire & la cdte des lieux tels gue Pass gop, Keurouss et Kelle qui sont
trés différents. Ceci explique sans doute la mauvaise spécialisation du
licu 6. I1 serait peut €tre possible de faire préciser ce lieu par 1'ad-
jonction d'un qualificatif (Kelle ou Kaw), en ce qui différencierait Die-
nawai de Kelle-Dienswai). Le lieu16 est le rassemblement de trois lieux :

Gop (nord) qui est probablement la portion nord de la plage de Kayar,
Bountebi qui est 1l'entrée nord de la fosse et Khoteby qui est le bord nord
de le fosse qui s”étend sur une trés grande distance ; il est = donc &gale-
ment vreissemblable quien ce licu on rencontre des fonds et des profondeurs
tr&s différents.

Lors de notre sortie nous avons pu apprécier la taille des lieux Keur
Peulh et Filso, beaucoup plus 1mpartante que ce que nous avions imaginé.
Le lieu Lalba, ol nous avons péché semble ®tre inclus dans le lieu fileo.

En conclusion il apparait qu'un cartographic des lieux de peéche néces-
site une &tude spéciale. Il serait bon pour atteindre cet objectif de s’as-
surer le concours de pécheurs d'arigines difffrentes et de visiter les
lieux de péche en leur campagnie.



TABLEAU I,- Facteur jour ensemble -

Espéce

Thiof

Jour Chinchard | Tassergal Pageot | Sarda Reste 'tha.l
(Nanbre de - : .

pirogues : 96) 1,25 | 2?§6 25,07 3,28 3,18 6,71 | 42,15

-2 (1) | 2,37 3,61 21,05 2,071 | 0,09 | 2,56 | 40,75
3 (143) | 4,40 2,66 5,11 3,12 | 10,39 | 3,35 | 29,03
R (123) | 3,22 ke 0,24 9,05 | 14,53 | 4,31 | 35,77
s (123) | 2,76 5,02 1,47 8,80 | 10,62 | 6,35 | 3h,9u
6 (105) | 2,17 8,3k 1,32 12,64 3,11 8,27 | 35,84
Moyenne (131) | 2,719 4,35 8,35 6,26 8,881 5,01 ] 36,12

; 26 2, 11,00 | 3,17
FS,TES 1,83 12,31 89,85 17, 1. 17 -37 T

Seuils de signification aux niveaux 0,05; 0,01; 0,001 : 2,3; 3,1; 4,2

1



- TABLEAU II.—- Facteur nambre de pécheurs ensemble -

Noambre Thiof | Chinchard | Tassergel | Pageot | Serda | Reste | Total
de pécheurs R E _
(Nombre de - i " N T
pirogue 4) 2,07 7,07 0,00 7,68 0,00 4,28 | 21,1 1
2 (61) | 3,12 b,T2 1,42 8,56 1,63 | 3,44 | 22,80
3 (364) 1 3,83 L7 7,32 6,37 | T7,60] 5,21 ] 34,83 |
L (265) | 1,45 4,02 12,10 6,00 | 11,60 4,79 | 39,97 °
5 (37) | 1,6k 2,24 13,37 3,06 | 17,15 | 7,27 uk,70 |
Moyenne (731) 2,79 4,35 8,83 6,26 8,88 5,013] 36,121
Py, 126 3,21 2,96 9,94 3,91 ‘11,31; 0,37 | 5,72
Seuils de signification eux nivesux : 0,053 0,01; 0,001 : 2,4; 3,4; 4,8

L 2
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TABLEAU III.- Facteur heure de retour

| ~~Espéce Thiof' Chinchard |Tasscrgal | Pageot | Sarda | Reste | Total
! Heure . . , .
1 (5) | 0,00 0,64 i 0,00 1,94 0,00 3,85 6,43
2 (12) | 4,15 2,15 2,50 6,08 0,00 4,58 17,22
3 (21) | 5,56 3,27 0,14 4,94 0,00 2,36 16,27
4 (39) | 3,69 1,93 2,85 8,93 0,81 | 2,76 | 20,98
5 (47) | 3,83 5,61 | 0,21 4,13 | 0,35 | 5,05 | 19,18
6 (50) | 2,88 | 7,76 1,78 4,31 | 2,00 | 2,09 | 22,k
7T(13) | 6,81 48 | 3,19 9,30 | 3,47 | 3,4 | 31,10
8 (64) | 2,52 4,56 1 3,10 7,95 4,59 | 4,15 | 26,88
o (17) |3,19| 3.3 | 5,03 s,h2 | 6,91 | bk 27,71
10 (68) | 1,31 4,33 | 8,56 10,91 9,27 | 4,10 | 38,47
11 (65) 1,&0 3,01 . 9,86 4,56 14,12 3,85 | 36,82
12 (59) | 2,19 L, k2 | 9,2k 6,61 13,hh’ 6,671 | k42,58
13 (57) | 1,49 6,82 { 12,54 5,02 20,62 7,63 54,11
1 (42) | 2,23 1,98 1 17,11 6,4k 19,19 9,26 56,20
15 (3%) | 0,28 5,80 35,62 0,91 17,43 110,24 | 70,29
16 (13) | 0,00 0,00 1 42,19 0,77 | 19,91 | 3,81 | 66,68
17 (5) o,do 0,00 1 91,81 0,00 | vi},he 2,42 | 111,64
VS |21 | w3 8,83 | 6,26 | 8,88 |5,01 | 36,12
i Floqee | 1568 3,78 19,06 | 3,35 |13,17 1,03 | 15,11

Seeuils de signification .aux niveaux : 0,05; 0,013 0,001 : 1,73 2,1; 2,6
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TABLEAU IV.- Facteur lieu de péche

23

ZonesLLieu gpece Thiof | Chinchard | Tassergal | Pageot | Sarda | Reste | Total %

i

1 1 (1) | 31,27 0,00 2,11 4,00 | 0,00 [20,82 | 58,04 ‘

2 2 (20)] 2,21 0,81 30,86 0,55 2k, 24 7,14 | 65,31 é

2 3 () { 1,38 0,77 22,18 0,25 2,13 22,91 | k9,62 ;
2 L (21){ 1,20 10,96 12,51 2,50 11,90 | 10,33 | L9, k1
1 5 (1) | o,00 0,00 0,00 4,71 0,00 0,28 4,99
2 6 (72) | 3,34 5,175 11,23 3,99 6,28 | 6,35 | 36,37
2 7T (45) | 1,20 2,73 13,30 1,76 5,87 k.%o | 29,27
2 8 (13)[ 1,12 1,79 19,51 2,86 4,89 3,83 | 34,00
1 9 (9)| 0,00 | 10,70 0,80 | 8,89 0,2k 2,64 | 23,36
1 11 (1) | 0,00 2,91 0,00 25,00 0,00 0,00 | 27,91
2 13 (14) | 0,77 3,55 8,80 4,71 18,72 | 7,22 | 43,7¢
1w 2| 0,9 5,2k 0,00 |25,70 | 0,29 | k,17 | 36,30
1 115 (59) | 13,42 8,21 0,52 6,56 | 0,80 | ‘4,91 | 3u,43
2 16 (137) | 1,b5 2,1k 11,56 2,77 10,39 | 3,0k | 31,35
1 17 (1) | 27,53 0,00 0,00 0,00 1 0,00 f2;06 29,59
) 18 (1) | o,00 0,00 51,00 0,00 4,33 0,00 | 55.33
2 19 (1) { 0,00 0,00 26,98 0,00 9,01 0,00 | 35,99
1 20 (62) | 1,33 10,56 2,49 17,26 3,47 6,49 | 41,60
1 21 (2C) | 2,95 5,03 2,83 13,72 0,63 6,25 | 31,4z
1 22 (B) | 3,30 3,94 0,25 1,89 0,52 7,12 | 17,02
2 23 (146) | 0,35 0,63 11,65 1,58 19,94 3,90 | 38.04
1 24 (10) | 12,b5 2,23 0,10 1,61 | 0,00 | 8,88 | 25,21
1 25 (5)| 8,33 4,39 1,89 13,29 0,00 | 10,26 | 38,14
1 26 (3)| 2,94 0,00 1,94 0,18 2,13 6,51 | 13,70
1 36 (39)1 4,46 9,23 0,61 10,92 | 2,76 5,00 | 32,9¢

M°ye?$§1) 2,79 4,35 8,83 6,26 8,88 | 5,01 | 36,12 |

L

Fol,706 7,20 9,17 8,19 15,89 10,88 2,98 1,1% E

Seuils de signification aux niveaux 0,053 0,01; 0,001 :

1,63 1,8; 2,2



rapports de variances

“ TABLFAU IV bis.- Valeurs observées des différents

Espdce Seuils dejsignifications
Fil. n2 o |Thiof { Chincherd | Tassergal | Pageot | Sarda | Reste | Total |— -
’ : f 0,05 0,01 0,001
nt = 12
Zone 1 o 5,66 1,h2 1,93 4,89 2,10 2,01 0,96 1,8 12,2 2,9
n2 = 243 ' o ' ' :
_ nl= 90 P .
Zone 2 1,43 2,67 1,25 2,39 17 1,75 1,26 2,0 2,6 3,4
. n2 = 256 :
nl = 2k ; .
Ensemble 7,20 9,17 8,19 15,89 10,88 2,98 1,15 1,6 1,8 2,2
n2 = 706

]



TABLEAU V.- Factewr profondeur ensemble
- | T . | | T
f ;?i?‘\\aﬁfspéce Thiof | Chinchard | Tassergal | Pageot | Sarda |} Reste | Total
lopres) ] A IR R
| 0-10 (15) | 0,28 1,35 10,58 1,09 | o3 | 12,89 | 26,31
i 10-20  (76) | 5,01 5,15 3,72 7,29 1,31 | 8,46 | 30,95
20-30 (T0) | 3,96 7,12 2,53 11,50 | 1,77 | 7,%0 | 34,28
30-b0  (150) | 6,83 8,10 2,06 8,32 | 2,63 | 4,55 | 32,50
ho-50  (53) | 1,74 | 5,k9 9,79 | 9,21 | 6,55 | 7,34 | bo,1:
50-60  (45) | 0,52 | k2 10,57 6,63 | 9,77 | 3,09 | 36,00
60-t0  (42) 0,67 | 3,53 15,31 | 3,76 | 11,13 | 3,19 | 37,58
70-80 (46) | 2,51 2,94 9,87 9,99 15,10 L,77 | 45,17
80-90 (20) | 0,83 6,57 16,62 2,89 14,78 5,50 | 47,18
90~100  (40) | 1,17 0,99 77 | b3 | 22,12 | 5,67 | b9
100~110 (106) | 0,00 0,49 1,39 | 2,04 | 13,92 | 2,61 | 33,45
110-120  (8) | 0,00 0,00 12,82 0,00 | 25,52 | 2,09 | ko kb
120-130 (7) | 0,00 0,43 7,67 5,T1 12,42 V2,6h 28,k
139-140 (2) | 0,00 0,00 25,73 0,00 12,76 1,06 | 36,54
140~150  (11) | 2,50 0,00 27,22 0,07 25,65 0,55 | 56,00
150-160 (5) 0,00 0,60 4,20 10,00 26,92 b,72 | U6 Lk
§ 170~180  (2) [ 0,00 | 0,25 1,05 0,00 | 27,91 | 15,63 | Lk, 8k
? 180~190  (13) | 0,00 0,07 16,34 0,08 10,91 0,82 | 28,22
; 200~210 (17), 0,00 0,43 9,64 0,15 16,13 1,41 | 27,7k
; 300-310  (3) | 0,00 0,00 27,74 0,00 | 19,49 | 2,06 | 49,27
; Moyenne (736) | 2,79 4,35 8,83 6,26 8,88 | 5,01 | 36,12
i F19’716 6,52 7,63 9,34 7,09 15,44 4,70 1,94

Seuils de signification aux niveaux 0,05; 0,01; 0,001

: 1,73 2,13 2,k
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TABLEAU VI.~ Matrice de veriances covariances entre les variables

de prises en kg transfarmées par la fonction Y = Log(X + 1)
Toutes les pirogues sont prises en compte
Tiof 0,962
Chinchaid. 0,173 1,230
Tassergal -0,363 -0,581 2,009
Pageot 0,115 0,695 -0,831 1,655
Serda -0,473  -0,721 0,769 0,88k 1,981
Reste - 0,309 0,222 -0,343 0,268 | -0,392 1,240
Tﬁiof Chinchard Tassergal Pageot Sarda Reste
TABLEAD VII.- Matrice des corrélations entre les wariables
~ de prises transformées par la fonction Y = Log(X + 1)
Toutes les pirogues sontprises en caupte

Thiof 1,000 -
Chinchard 0,157 : 1,000
Tassergalv -0,259 | -0,370 1,000
Pageot 0,090 0,487 -0,456 1,000
Sarda -0,339 . -0,462 0,385 -0 488 1,000
Reste 0,280 0,180 =0,217 0,187  -0,250 | 1,000

Thiof Chincherd Tassergal Pageot Sarda Reste



TABLEAU VIII.- Analyse en cauposantes principales
de la matrice du tableau VI

Composante principale n® 1 2 3 4 5 6
Veariance L,27 1,29 1.2 0,95 0,71 0,62
% de veriance - b 1z g 0% 8 %2 T %
Coefficients
Thiof 0,19 -0,49 0,20 0,34 -0,18 -0,73

Chinchard 0,36 0,13 =-0,25 -0,17 -0,87 0,07

Tessergal -0,52 ~0,33 -0,73 -0,22 =-0,03 -0,21

Pageot 0,47 0,39 -0,26 -0,b2 0,37 -0,49
Sarda -0,54 0,33 0,47 -0,41 -0,26 -0,36
Reste 0,22 -0,61 0,271 -0,68 0,07 0,21

- TABLEAU IX.- Analyse en composentes principales
de la matrice du tableau VII

Canposantes principales n® 1 2 3 in 5A 'n‘;él
Verimnce .. 2,59 1,01 0,75 0,65 0,52 0,2
% de variance k32 8% 122 1% 9 % T %
o  1206éfficien£§ - o
Thiof 0,20 0,66 0,56 0,05 0,11 0,38

Chincherd o, -0,31 -0,03 oO,41 0,73 -0,03
Tassergal -0l 0,08 -0,11 0,82 -0,16 0,30
Pegeot 0,46 -0,39 -0,15 -0,06 -0,39 0,68
Sarda -0,48 0,0t -0,20 -0,39 0,52 0,55

Reste 0,29 0,55 -0,78 0,01 0,01 -0,0L4
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TABLEAU X.- Valeurs pour les tests de corrélations
de rang de Kendall

Thiof 0,91
Chinchard
Tassergel

Pageot

Sarda
Profondeur,

qubre de
pechdurs

0,30

—3,98

0,2
3,60
"3,35

-0,64 2,37
-2,98 2,01
2,50 -1,89
-2,98 2,26
-3,47

- 1,40 0,42

-2,62 2,62

2,87 -2,86
~-2,86 2,87
3,11 -2,86

- ~3,35 2,40
-2,25

Chlnchard "Tassergal Pageot Saorda Prof Nbr de heure de

pécheurs retour

Les profondeurs sont class€es de la plus grande & la plus petite



TABLEAU XI .- Facteur jour zone "1"

Jour Espece | Thiof | Chinchard | Tassergal | Pageot | Sarda Reste | Total
 (Nombre de : ~ ' o |28
pirogues ¢ 17) L, 64 11,78 6,16 14,85 | 0,26 2,19 %;39._,_85 ;
2 (29) 7,24 11,29 3,82 5,76 | 2,64 {4,02 |3L,78
3 (36) | 15,18 | 8,52 0,49 | 9,64 0,35 6,67 {bo,8h
b (s5) | 4,00 6,51 0,13 16,00 |o0,82 |u,82 32,29
5 (55) | 3,70 | 5,66 0,73 [13,%2 | k55 |8,12 36,18
6 6%) | 2,071 7.2 0,20 16,44 |o,26 [u,93 [31,33
Moyenne © (256) | sk | T3 | 1,15 {132 [1,58 |5.53 i|3u,87
F5,050 “’-i 2t b s o | 5,02 5'--1,1}3- duns |u,32 | o9k

Seuils de signification ' aux niveaux 0,05;:0,01; 0,001

t 2,35 3,13 hs3

B ¢



TABLEAU XII.- Facteur jour Zone "2"

Espéce

. Chinchard

| Pageot

Jour Thiof Tassergal Sarde | Reste | Total
(Nambre de . ﬁ

pirogues : 54) 0,26 0,83 28,h2 0,63 4,09 | T,k | 41,38

2 (62) | 0,78 1,53 26,93 1,19 | 11,96 | 2,05 | kb5

3 (s1) | 0,52 0,h0 7,48 0,45 16,93 2,02 } 27,79

4 (34) | 1,29 1,53 0,50 2,43 | 37,19 | 1,13 | 47,08

5 (45) | 1,89 5,89 2,53 3,03 | 18,28 | 5,16 | 36,06

6 (20) | 1,04 2,97 2,60 6,10 | 14,96 | 19,03 | 16,70

Moyenne (266) | 0,77 2,02 14,17 1,77 | 15,83 | 5,15 | 39,72

' F5’259 0,81 4,05 37_,7h 3,26 6,94 5,99 1,03

Seuils de signification aux niveaus 0,05; 0,013 0,001 : 2,33 3,1; 4,3

€



TABLEAU XII bis.- Voir explications dans le texte

Facteur ‘ gg: g:sz;:e' H::zzuge L;gzhge Profondeur Variance
cop | ] e | r| o | r] o | |domees
. Tass. 4,79 | 1,20 |3,60 0,95 (0,89 | 1,47 [0,89 | 1,50 1,45 582,
Sarda 0,79 1,071 |2,71| 0,78 |1,47 | 1,01 [o0,69 | 1,16 1,06 39
Tass. 1,55 |2,1% 3,68 1,80 |1,85 | 2,03 |1,67 | 1,91 2,20 1318
° Sarda 1,72 | 1,51 [2,58 [ 1,17 [1,53 | 1,48 1,04 | 1,55 1,56 920
Tass. 1,65 11,26 1,35 1,22 [1,18 | 1,20 [1,79 | 1,12 1,31 70
3 Sarda 0,62 1,35 |2,20 1,oh 2,23 | 1,15 1,56 | 1,17 1,31 263
Tass. b,k |o0,20 [2,16] 0,19 [1,80 | 0,22 2,98 | 0,15 0,26 1,9
' sarde  |.1,89 3,99 |3,14] 2,k3 |3,01 | 3,03 |2,31 2,85 31 | 1629
| Tass. | 1,69 |0,85 |1,64 6,77v 0,84 | 0,91 [1,13 | 0,79 0,89 19
g Sarda | 1,46 2,29 (2,35 1,76 |5,18 1,67 1,94 { 1,82 2,35 | 520
i Tass. 0,94 0,77 {1,341 0,64 |2,48 | 0,55 3,63.| 0,34 0,76 18
° Sarda 1,71 2,43 [0,53 | 3,58 0,96 | 2,64 |L,20 | 1,0L 2,61 1701
Fnsemble Tass. 5,15 {2,111 [8,80 | 1,50 [1,25 | 2,19 [2,46 | 2,00 2,21 583
gone 2 farda 2270 12,15 13,30 | 1,93 [,17 | 1,98 3,02 | 1,89 2,09 | T2

L€



- TABLEAU XIII.-~ Facteur nombre de 5p‘écheurs zone "1"

Espéce _ ' o
Nombre > o | Thiof | Chincherd | Tassergal | Pageot | Sarda | Reste | Total
de pécheurs ’
(Nombre de | i o _ | ; .
1 pirogues : 1) 2,07 1 ?,o7 0,00 7,58 0,00 h,28 21,11
2 (29) | 4,23 5,17 0,h41 10,35 0,00 | 3,48 23,65
3 (136) | 7,06 | 7,18 0,98 | 12,59 | 1,68 | 5,65 |35,15
b (76) | 3,99 | 9,76 1,33 | 16,87 | 1,99 | 5,82 |38,97
5 (9) | 5,73 7,01 4,82 8,61 | 2,46 | 8,91 |37,55
Moyenne (256) | 5,44 1} 7,73, 1,05 | 13,h2 | 1,59 | 5,55 | 34,87
Fh,251 0,35 - 0,76 0,83 1,42 1,60 1,03 3,47

Senils de signification aux niveaux 0,05; 0,01; 0,001 : 2,4; 3,4; 4,9

Ze



TABLFAU XIV.- Facteur nombre de p&cheurs zone "2"

Nombre

"Esplce

Thiof

Chincﬁard~

Tassergal | Pageot | Sarde | Beste | Total
de ‘pécheurs. .. - T . R
1j (Nomvre de _ _ _ _ _ _ _
. pirogues : 0) : 3 b
2 (16) 1,65. . 0,89 . 2,62 1,98 | 5,50 }2,23 | 14,97
3 (123) | 1,05 | 3,18 12,31 2,09 | 14,22 [ 4,78 | 37,63
k. (107) 0,38 1,04 18,20 1,39 | 17,76 | 5,25 | 14,03
5 (20). |05 | .0,99 . |. 13,27 L 1,72 | 23,72 | 9,19 | 49,3k
Moyenne (266) 0,77 2,02 14,17 1,77 | 15,83 { 5,15 | 39,71
3 S 1,30 .| 1,30 5,15 | 4,11 | 2,77 11,25 5,19

Seuils de signification aux nivesu 0,05

0,013 0,001 : 2,7; 3,85 5,6

£ €
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TABLEAJ XV.- Facteur heure de retour zone "1"

Heure Espdce Thiof | Chinchard | Tassergal | Pageot | Sarda |Reste | Total
1 (4) | 0,00 0,79 0,00 2,43 0,00 2,84 6,06
2 (6) | 6,03 1,82 0,00 9,56 0,00 7,42 | 24,83
3 (15) | 7,78 3,15 0,19 4,33 0,00 | 2,76 | 18,21
L (26) | 5,15 1,89 0,85 8,95 0,71 3,90 | 21,46
5 (26) | 4,52 9,31 0,21 5,62 0,08 6,50 | 26,25
6 (28) | 3,06 ‘10,00 2,02 5,08 0,29 3,88 | 24,33
T (30) [ 14,7k 8,72 0,27 13,43 0,21 3,49 | 40,86
8 (25) | 2,23 8,68 0,37 14,33 0,66 5,20 | 31,47
9 1) | 7,29 8,46 0,79 12,49 0,46 6,58 | 36,07
10 (23) | 1,95 8,90 0,79 28,66 2,98 6,30 | 49,57
11 (13) | 1,88 12,04 3,81 11,07 4,86 3,46 | 43,12
12 (15) | 6,50 9,63 1,38 22,33 5,99 | 10,45 | 56,28
13 (9) | 1,87 7,27 3,T 26,11 9,51 | 11,25 | 59,73
14 (6) | 2,94 10,30 0,35 34,12 2,73 5,29 | 55,73
15 (1) {| 5,51 6,47 1,b2 20,00 0,00 17,47| 50,86
16 (2) | 0,00 0,00 20,98 5,00 9,01 17,81| 52,81
17 (0)] - - - - - - -
Moyenme (256) | 5,4k 7,73 1,14 13,42 1,58 5,53 34,87
F15,2ho 0,89 2;11 1,49 2,52 3,L1 1,15|. 6,65

Seuils de signification aux niveaux 0,05; 0,01; 0,001 :

1,75 2,23 2,7




TABLEAU XVI.- Facteur heure de retour zone "2"

35

“~Bspce

Reste

Howe . Thiof | Chinchard Tassergél Pageot: Sarda Toﬁa} !
1 (1) | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1 787 | 7,87
2 (1). 6;00 1,03 3,00 0,00 0,00 | 2.33 | 6,37
3 (3) | 0,00 6,86 o,oo. 12,85 - | 0,00 0,83 | 20,55
: 4 ~(6) | 0,00 0,84 o,sd 7,25 1,06 | 0,73 10,3
5 '(12)f 2,69 1,24 0,35 3,07 | 0,52 3,80 | 11,67
6 (1) | 2,38 8,05 1,19 5,19 | 3,93: 3,08 | 23,72
7 (21).| 0,62 2,06 5,19 3,82 7,36 | 3,92 '.22,96
3 (23) | 1,30 1,43 14,38 4,33 | 8,78 | 2,19 |22,u1
"9 | (28) | 0,18 0,68 8,35 1,92 | 15,88 | 2,05 | 28,26
10 {27) 1 1,12 1,24 _12,5f 0,34 15,41} 2,87 { 33,51
P11 (27) | o,ko0 0,26 11,71 0,37 19,21 3,96 |. 35,90
12 (29) | 0,35 0,k2 12,94 1,26 | 20,22 | 5,49 | 40,68
{13 (1) | 0,00 8,66 12,76 0,48 | 28,53 | 9,47 | 59,83
:ju (21).| 2,09 0,64 ol 58 0,71 | 23,94 | 11,61 | 63,58
15 (2o)f 0,21 0,66 W7,79 0,05 19,54 | 10,88 | 79,13
16 . {(8) | 0,00 0,00 k4 72 0,00 18,89 1,23 | 6,8k
17 (1) 0,00 0,00 99,32 0,00 | 19,49 | 12,08 (130,89
Moyenne (256) .| 0,77 2,02 14,17 1,77 | 15,83 | 5,15 39,72
716,249 0,93 2,15 8,80 b,25 | 3,30 | 1,10 | 8,20

“Seuils de signification aux niveaux 0,05; 0,013 0,001 ¢ 1,752,237 2,7 °

*17 h 30



TABLEAU XVII.- Facteur profondeur zone "1"

e

I
i 16,239

iprof;“ﬂFf?éce Thiof | Chinchard | Tassergel Pageot: 'Sarda: Resté“ Total
{(otres) . - . _ | RS R R B
0-10 ) 0,00 1,08 0,73 2,48 | 0,00 8,02 | 12,21
- 10-20 (h?)‘ 7,13 5,88 0,31 8,97 0,56 6,40 | 29,2€
20-30  (32) | 342 | 6,85 0,78 19,00 0,58 i T.34 | 37.97
30-ko @) | ok | 85 0,2v | 11,41 | 0,13| 3,86 | 33,5
hofsé ‘(2h)z 2,10 10,66 2,45 17,31 3,h9 7,50 h3,§9
5060 (15)? 0,88 | 13,11 0,35 | 11,93 | 0,83 6,74 | 33,08
| 60-70  (10); o,oo' 10,3i 1,30 8,11 1,55 5,58 | 26,35
70-80  (16) 3,51, 5,5é 0,96 ok 65 3,73 5,26 | 43,57
80-90  (3) { 5,51 29,77 0,97 9,26 1,42 | 3,33 | 50,26
90-100  (8) 2,&7; 4,94 6,41 21,70 2,51 | 2,65 uo,wv?
100 110~ (8) | 0,00 | 2,24 2,08 | 19,08 | 6,30 | 6,22 | 35,04
110;1é0' (1) { 0,00 0,00 37,58 0,00 2,16 | 3,17 | k2,3
120-130° (0) | - . - - - -
130-140 (o). - - - - - - -
140-150 - (2). | 13,76 - 0,00 14,99 | - 0,00 5,63 | 1,03 | 35,81,
1504130 ' (2): '“0,06 1,50 0,00 25,00 12,ho: 11,81 | 50,71
E 170-180 (o): - - - - - - =
V180190 (1) | 0,00 0,00 2,10 0,00 | 8,27, .o,oéuﬂ@iogééf
é' 200-210  (1).| 0,00 0,00 0,00 0,00 'ié;h0§ 7,61 20,02}
g 300-310 (1) | 0,00 0,00 0,00 0,00 hs;hsi "3;00”-;L85h6
? Moyenme (256) | 5,k 7,73 1,0 | 13,2 | 1,58{ 5,53 34,87l
L 1,61 1,87 4,06 | 1,58 ?

5,92 1 1,01 | 1,33

Seuils de signification aux niveaux 0,053 0,01; 0,001 : 1,7; 2,1; 2,k



| TABLEAU XVIII.- Facteur pfofondeur zone "2"

37

.~ Espéce -
spof. \ Thiof | Chinchard ; Tassergal | Pageot | Sarda ‘Reste | Totel
% (:n8tres) e _ . P 1
' 0-10 (6) | 0,00 1,44 7,73 0,32 0,28 | 16,95 | 26,5
| 1020 (12) | 0,35 2,6l 19,44 0,54 | 5,56 |19,05 | b7,58
| 20-30 E.(15)“."&,57 3,04 9,78 w44 | 6,58 | 10,55 | 38,07
30-40.. . (34) ..} 1,90 9,57 3,22 5,86 9.23 | 13,09 | 32,57
40-50  (15) 0,66 1,17 21,44 1,03 5,06 | 10,48 | 39,9
| 50366 (19) | 0,53 2,35 13,32 5,46 1,05 | 1,17 | 36,87
€0-70  (18) 0,98 0,43 21,08 0,56 19,65 | 2,48 | 45,1°
70-80  (16) 0,26 1,31 9,66 0.95 27,38 | 3,98 | 43,55
80-90  (13) | 0,00 0,15 .18,20 0,77 | 21,55 | 7.12 7,79
90-100 (25) 1,08 0,00 1h,32 0,00 31,39 | 7,72} 5h,51
| 100-110 (60) 0,00 0,41 16,98 0,66 13,07 | 2,35 | 33,47
110-120  (5) | 0,06 0,00 12,40 0,00 23,0l it;én 36,96
120-130° * (3) | 0,00 0,00 2,91 0,00 22,35 | 1,77 | 27,09
13¢~140 (1) 0,00 0,00 45,63 0,00 0,00 | 2,11 | 47,75
140~150  (5) | 0,00 0,00 19,77 0,17 43,62 | 0,80 |6n,3¢
150-160 " (2) '| 0,00 0,00 0,00 0,00 52,65 | 0,00 |52,65
170-180 (1) | 0,00 0,50 2,11 0,00 | 2,07 {28,26 [=32,94
1%0-190° (1) | 0,00 0,00 21,82 0,00 | 15,58 | 0,00 |37.k0
200-210  (8) | 0,00 0,91 11,22 0,31 15,50 | 1,32 | 20,26 |
500-310 (1) | 0,00 0,00 51,00 0,00 6,50 | 3,17 | 60,67
‘oyenne (266) | 0,77 2,02 1,17 1.77 15,83 | 5,15 39,72
10 246 2,39 2,73 2,46 4,10 3,22 { 2,04 | 0,97
}

Seuils de signification aux niveaux 0,05; 0,01; 0,001 :

1,73 2,13 2,4
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TABLEAU XIX.~ Matrice

Thiof 1,52
Chinchard -0,22

Tassergal -0,0L

Pageot  ~0,41

Sarda -0,22

Reste 0,27
Thiof

. 1,h2
~0,06
0,28
-0,07

~-0,06

0,46
-0,21
0,17

-0,07

de covariances pour la zone 1

-0,23 0,62

0,01 -0,09

Chinchard Tassergal Pageot Serde

1,09

Reste -

TABLEAU XX.— Analyse en composantes principales réalisée
8 partir de la matrice du teableau XIX

Composante principale n° 1

Variénce_ 2,35

% de variance 33 %

Coefficients

Tﬁiof ; 0,50
Chincherd -0,37
Tassergal 0,09
Pageot -0,T7
Sarda 0,06
Reste . 0,11

2
1,56

22 4

-0,65
0,0L
0,19

0,46
0,33

0T

1,28 0,94 0,55
8% 1% 8%

-0,21  0,i3 0,30
-0,92 -b,03 0,09
0,01 -0,02 0,5k
0,31 0,16 0,28
0;07 0,16 0,73

-0,03 -0,87 0,05

0,35
5%

-0,09
0,01
0,82
0,01

-0,57

0,04



TABLEAU XXI.~ Matrice de covariances pour la zone '"2"

‘:"Thiof 0,38
-éhinchard 0,17
. Tassergal _ 0,17
et oo
- Sards- - -0,29

.- . Reste 0,17

0,65

-0,30

0,40

‘0357

0,21

2,21 .
-0,k 0,72 .
I
0,19 0,13  -0,2k 1,36
Pageot  Sarda  Reste

Thiof Chinchaxrd Tassergal

TABLEAU XXIT.- Analyse en camposantes principales réalisées

a partir de

1auma$xipe~du tableau XXI

12
13,09 2,01
k1'g 21 %

0,15 0,03
0,31 0,08
-0,53 0,81

0,34.. .0,01

0,66 0,59

Cauposante principale n°
Variance
% de variance
Coefficients
Thiof
'i Chinchard
o Tassergal
Pageot
~; . Sards
" Reste

0,23 0,02

.3
17 %

0,08
0,0k
0,13

-0,08

0,22

0,96

1,28

6,5k 0,35

0,01 -0,80
-0,62 -0,38
-0,23 . 0,00
~0,63 . 0,k

~0,40 =,08

0,57
-0,61
0,08
0,5k
0,06

-0,01

0,23
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