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"El mundo no es un caos... No parque nos falte referencias internas para la observacion de
nuestro alrededor, no porgue (enemos razones objetivas de insatisfaccidn, que nosotros
podemos permitirnos concluir la existencia del caos. Por lo tanto, si el mundo no es un
caos, es que estd organizado en sistemas mds o menos complejos. Por lo menos podemos
admitir sus existencias: los seres vivientes, cualesquiera que sean, viven en poblaciones, las
casas viven en cindades y pueblos, las parcelas de tierras cultivadas viven en explotaciones
agricolas...

Asi se expresaba J.M. LEGAY, biométrico del INRA, en el coloquio sobre "los métodos y los modelos
en el estudio de los sistemas complejos” (Paris 1986). Con estas palabras, él nos recuerda los
propdsitos a menudo escuchados en los proyectos de desarrollo agricola: "los campesinos ho hacen
lo que se les dice, ellos son limitados y no comprenden nada".

Las investigaciones "sistémicas" que son llamadas a dar un nuevo dia a los agricultores, tienen en
realidad dos grandes origenes histéricos: por una parte la constatacion del fracaso de los proyectos de
desarrollo, ha llevado a sus promotores a interrogarse sobre la resistencia a las innovaciones técnicas
(de los proyectos) y a efectuar operaciones de investigacion en las zonas de intervencion, por otra
parte, la investigaciéon cientifica ha obligado a realizar investigaciones mas.alld de los campos
disciplinarios y de los trabajos andliticos clasicos, para tratar de comprender el funcionamiento de los

sistemas.

Esta distincién no es anecddtica, vamos a ver que ella corresponde a diferencias en las concepciones,
los métodos, el rigor, el tiempo de investigacion y obviamente los conceptos y sus interpretaciones
que dan la apariencia de una gran confusion a la nocion de sistemas de produccién. Como lo sefala J.
BEEBE (1985), algunos emplean conceptos similares con "membretes” diferentes y otros tienen
conceptos diferentes bajo un mismo "membrete”.

1. ¢ QUE ES UN SISTEMA ?

La definicién del diccionario ROBERT nos ofrece dos grandes acepciones:

- es un conjunto organizado de elementos intelectuales;
- 0 es un conjunto que posée una estruclura y que constituye un todo organico.

El matiz no es estrecho. La mayoria de los adversarios de las investigaciones sistémicas se
refieren a la primera definicion, sosteniendo por ejemplo que un sistema es una vista del espiritu y
no un resultado cientifico. (E. LAVILLE, 1985).

El mismo autor, refiriéndose a FOUCAULT (1966), recuerda que los naturalistas se opusieron a
finales del siglo XVIII, sobre el procedimiento a adoptarse en vista de la "nominacion de lo visible":
para describir las plantas y buscar sus diferencias, los unos pregonaban el "Método", los otros el
"Sisterma”.

Para establecer las identidades y las diferencias entre todos los seres naturales, se deberia
tomar en cuenta cada caracteristica que ya ha sido mencionada en una descripcion, tarea
infinita gque retardard el advenimiento de la historia natural, si no existieran técnicas para
dejar de lado la dificultad y limitar el trabajo de comparacion:

- 0 bien se hace comparaciones totales al interior de grupos constituidos empiricamente,
donde la enumeraciin de semejanzas es evidentemente tan elevada que la enumeracion de
diferencias no serd dificil determinar y ast de poco a poco, ¢l establecimiento de las
identidades y de los destinos podrd ser asegurado: es el Método.

- 0 bicn se escoge un conjunto finito y relativamente limitado de criterios gque se
estudiardn en todos los individuos que presenten las constancias y las variaciones: es ¢l
Sistema

La gestidn del Sistema es arbitraria ya que no se tiene en cuenta otras diferencias o
identidadles que no fueron consideradas al comienzo.



Ademds si uno de los criterios es muy variable, se corre el riesgo de diferenciar un individio
del otro sy tempranamente, mientras que ellos pueden ser por otro lado muy parecidos. Al
confrario si un criterio varia poco, se encontrard al final masas mm/muuv de individuos no
diferenciados.

El procedimiento del Método consiste en deducir progresivamente los clementos de
diferencia entre especies semejantes. Se describe completamente una primera especie, Iuego
para la segunda unicamente las diferencias con la primera y asi sucesivamente. De esta
forma solo se tiene un Método mientras que hay una infinidad de- Sistemas. Il Mctode
puede adaptarse, mieniras que el Sistema fija todos Iov pmcemv de descripciin
(FOUCAULT, 1966 citado por LAVILLE, 1985).

A esta segunda critica, es facil decir que las palabras del siglo XVIII tenian un sentido talvés mas
preciso que ahora: el Sistema significaba entonces dar pasos uniformes para la descripcion de la
naturaleza. Aquello se realzaba del conjunto organizado de elementos intelectuales tanto como el
Método que contiene la idea de un proceso flexible y evolutivo en el tiempo. Pero ninguna de las
dos concepciones de lo visible buscaba comprender como viven las plantas, como entran ellas en
compeucuon para la.conquista del espacio, del suelo, de la luz, del agua y de Ios nutrientes, lo cual
sera objeto de investigacion sistémica mucho mas tarde.

“Este recuento histérico sobre el proceso cientifico para dar identidades a las cosas visibles
" deberia incitarnos a'mayor circunspeccion en una de las formas de investigacion actual sobre los
" sistemas de produccidn: se observa frecuentemente trabajos donde se han fijado a priori los
" criterios "de diferenciacién segun un sistema de pensamientos pre-establecidos, liegando a
simplificaciones abusivas y sobre todo ineficaces, incluso peligrosas para los objetos de esta
clasificacion (1):' Podria ser muy venla]oso inspirarse -en el "Método" de los naturalistas del
XVlllavo. siglo, es decir describir lo mas detalladamente posible (en el estado de conocimientos
' actuales) un sustema de produccuon y buscar las diferencias para un segundo y asi sucesivamente.

A'Pero -un sistema agrlcola como el sistema de produccién, perenece al dominio de lo. visible o
- solamente de lo'invisible? ~Si se guarda por définicion el conjunto que posée una estructura que
constituye un todo-organico, es légico hablar de un sistema de produccion en presencia de una

" estructura visible en la cual funcione el mencionado sistema. Veremos que no suempre es asi
segun las d|SC|p||nas y las concepciones.

Supongamos valida la idea que el mundo esta organizado en sistemas complejos como lo afirma
LEGAY. Aquello significa que para definir un objetivo de investigacion sobre un sistema, se debe
reubicar ese sistema en el conjunto de los sistemas complejos. Ahora bien, esto tampoco es
siempre explicito. Peor todavia, segin CHATELIN e.a. (1982) quien refiriéndose a las ciencias del
suelo, la tendencia de ciertas investigaciones sistémicas es de ir hacia investigaciones mas y mas
detalladas para descubrir mecanismos fundamentales, lo que no significa problemas en si, sino
que se ha perdido los conjuntos superiores y que se es incapaz de restituir los resultados.

Esto no significa por tanto que se pretenda ser exhaustivo. Es indispensable fijarse los objetivos
que van a contribuir-para el "objeto cientifico”. Los limites del sistema estudiado dependeran de
los observadores y podran parecer arbitrarios (BOURGEOQIS, 1 983) Sin embargo solo, el analisis
de las formas no permite caracterizar el sistema. Es el andlisis del "contenido” que da sentido a las
investigaciones sistémicas. LEGAY enfrenta la "légica formal" a la "légica experimental que se
aproxima mas y mas al contenido".

De ROSNAY (1975) propuso una definicidn explicita del sistema:
'coniuntorde elementos con interaccién dindmica y organizadas seguin un objetivo”.

Las dlversas relaciones que Ilgan los elementos del sistema son las funciones de produccion
(fransformaciones de la energia y de la maleria), las funciones.de intercambio, las funciones de
regulanzacnén de informacién y de control. El sistema que se ha definido,. permite tener una
opinion del conjunto de todos estos procesos. Pero no es necesario conocer todos los procesos
de todos los elementos del sistema para captar la I6gica de su funcionamiento.

Segun el nivel de observacion, teniendo en cuenta el desarrollo de.los conocimientos, se
considerara suficiente, para un elemento dado, conocer los flujos de entrada y de salida.
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Se mirara en la "caja negra" solo cuando se piense que existen malos funcionamientos en su
seno. Un analisis de sistema comienza entonces por la definicion de los elementos, o
compartimentos, de los cuales se estudiara el funcionamiento como un subsistema y de otros en
los que se estudiara los flujos de entrada y de salida (BOURGEOIS).

La investigacion sistémica conduce por consiguiente, luego de observaciones vy
experimentacién, a una simplificacion en la representacién del sistema complejo para comenzar a
comprender su funcionamiento. LEGAY precisa que el trabajo sobre modelos-instrumentos
implica nuevas exigencias de rigor: en principio se trata de descartar toda idea de modelo "a
imitar”, de precisar luego el dominio de validez, es decir las hipdtesis para las cuales se piensa que
el modelo explica validamente un fendmeno. El afirma con énfasis que "no se puede ostentar
objetivos de investigacion en sistemas complejos y contlnuar trabajando como si esos sistemas no

fueran complelos

La modelizacién de los flujos entre los compartimentos es solamente la primera: etapa del andlisis.
El estudio de la toma de decisiones, frente a los objetivos de aquellos que dirigen el sistema,
debe permitir un juicio sobre la coherencia entre el funcionamiento y la finalidad. del sistema.
Puesto que en la agricultura, los sistemas son abiertos y sujetos:a imprevistos importantes, la
coherencia no excluye el conflicto, el compromiso y la contradiccion (BOURGEOIS): ~

El sistema esta en movimiento permanente. Todos sus elementos tienen una historia. Solo se
‘puede comprender un sistema complejo por sus relaciones con sus estados permanentes.
LEGAY piensa que la complejidad proviene mas de la herencia de un pasado- reciente o no -, que
"de los mecanismos del presente. Sin embargo, los estados pasados solo se conocen por rodeos
dificultosos y a veces riesgosos, mientras que los mecamsmos del presente pueden dar lugar a
experiencias y repehmones de experiencias. S

A partir de esas precisiones conceptuales, tomamos conciencia de que 'el termmo S|stema es
empleado para calificar aquello que no es un sistema, ni del punto de vista intelectual ni del punto
de vista organlco Asi, el "sistema de tenencia de tierra" es una expresmn mal escogida (2): la
expresion mas correcta seria régimen de tenencia de tierra que refleja relaciones sociales.
Generalmente, la expresién sistema aparece como una simplificacién. practlca, cuando se
considera demasiado compleja la realidad o cuando se busca simplificarla a un. sislema" mas
simple. Ali, se encuentra un sentido mas ideoldgico a la palabra sistema. - -

Nosotros podremos examinar como cada disciplina cientifica, adoptando-una terminologia de
sistema, ha definido su propio conceplo de sistema de produccién.. A conlinuacién veremos los
pasos que se realizan 'en las instituciones con tendencia sistémica, con las investigacioens
anglosajonas sobre los "farming sistems" en los Centros internacionales de investigacion y el
movimiento francofono de "Investigacion - Desarrollo” (desarrollado por ejemplo en el "CIRAD").
Finalmente, presentaremos el paso cientifico que algunos grupos franceses de.agrénomos han
adoptado en varios lugares, paso que puede ayudar a estudios pluridisciplinarias (en Francia con
el INRA - SAD y en el tercer mundo con el ORSTOM). Como vamos a constatar, el término sistema
de produccién es empleado para diferentes conceptos y otros términos diversos son utilizados
para dar cuenta del funcionamiento de la explotacién agricola y atin para otras cosas. .-

2. TRAYECTO HISTORICO Y DISCIPLINARIO DEL CONCEPTO DE SISTEMA DE
PRODUCCION.

2.1 Un ilustre precursor : Olivier De Serres y el "mesnage des champs”

Aun antes de que la ciencia se forje sus'conceptos y sus métodos, Olivier De Serres publicé el
"Théatre d'agriculture et mesnage des champs” en Paris, el ano de 1600. Por primera vez se
expuso alli, una vision de conjunto de la gestion de una granja o de un dominio. Olivier De
Serres fué un agricultor experlmentado y basé su trabajo de precursor sobre "la ciencia, la
experiencia y la diligencia” por sobre las créeencias no probadas o probables.

No estando definidos los limites de los campos disciplinarios de la ciencia, el objetivo del
"théatre” (la palabra significa entonces "obra de descnpaon "} fué orientar la toma de decisiones
de los agncultores en todos los dominios (3). '
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Ciertamente que esta vision de conjunto del "sistema de produccién” encuentra sus limites en
la falta de referencias sobre los mecanismos que explican el funcionamiento de tal o cual
elemento. Pero justamente, este desconocimiento no impide la visién del conjunto. Ademas, el
objeto de investigacién esta definido con relacion a las incognitas que la sociedad plantea al
observador. En este caso, O. De Serres y todos los autores que se inspiraron en su obra, tratan
de responder a la demanda de informaciones de los terratenientes, que buscan valorizar tierras
relativamente pequeias (con respecto a las tierras de la nobleza rentista); el "modelo” sobre el
cual razona De Serres es su dominio de 300 hectareas donde €l asocia los grandes cultivos, el

jardin, la crianza, el riego, etc.

Durante el siglo X1X, el fraccionamiento del objeto cientffico en disciplina, ocasioné poco a poco
la pérdida de la visién global del objeto definido por O. De Setres, "el mesnage des champs”.
Cada disciplina solo va a ocuparse de uno de los compartimentos de los sistemas de produccion
agricola: se estudia el suelo, la planta, el clima, el animal, etc. La tendencia al fraccionamiento de
la realidad compleja se acenttda en el siglo XX, cada uno perfeccionando su ciencia sin
preocuparse de saber como articular su disciplina con la disciplina vecina (lo cual no excluye la
adopcion de un procedimiento sistémico sobre el objeto cientifico considerado).

~ En Francia, esta evolucién no ha ocasionado mayores problemas hasta una época reciente.

Después de la segunda guerra mundial, la demanda social de investigacién en el campo
evolucioné bajo el efecto de cambios socio-econdmicos profundos que no podemos exponer
en el marco de este articulo. Los objetivos productivistas de un estrato nuevo de agricultores
que tienen frecuentemente explotaciones pequefias y medianas han permitido a la
investigacion -unidisciplinaria continuar sus trabajos con resultados tanto en el plano cientifico
como en el plano del desarrollo agricola. Las cosas cambiaron durante los afos 1970 y la
demanda social actual de los campesinos franceses fué mas bien de disponer de referencias y
de consejos sobre el conjunto de su explotacién (ver los resumenes de los "Estados Generales
para el Desarrollo en 1982" y la demanda en los gremios sindicales o de desarrollo de "Consejos

"de gestiéon adoptados”, una especie de "mesnage des champs" perfeccionado con las

s

. referencias cientlficas que le faltan a O. De Serres).-

2.2 El sistema de produccién de la Micro'-Economla en Francia.

En el siglo XVHI, el teatro de la agricultura era considerado como una obra de economia rural. La
economia agricola contempordaneaha negado y renegado esta economia rural (4). Los micro-
economistas-se relieren ahora a la definicién clasica de CHOMBARD DE LAUWE (1963):

"La explotacidn agricola es wna unidad econdmica en la cual el agricultor practica un

* sistema de produccidn con la perspectiva de aumentar su ganancia. El sistema de produccion
es la conmbinacidn de las producciones y de los factores de produccion (tierra, trabajo, capital
de explotacidn) en la explotacidn agricola”.

Los resultados de los sistemas de produccién de una explotacién, se evaltan por el registro

contable y el calculo econdmico. Si la definicion esta de acuerdo con la exposicion del concepto

sistema, tal cual lo hemos presentado, se hace tres observaciones: .

1 El sistema tiene una finalidad presupuesta: aumentar las ganancias del agricultor.

2 La definicién se basa sobre una estructura unica, la explotacién, en la cual funciona el
sistema dirigido por un tnico autor, el agricultor. Existen muchas regiones en el mundo
donde esta "simplicidad" no existe. S . : :

3 " El juicio sobre el sistema reposa sobre el andlisis de los flujos de entrada y de salida
expresados en dinero. :
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As{ definido, el sistema de:produccion de los micro-economistas es.una construccion de
compartimentos considerados como cajas negras generadoras de flujos-monetarios para una
unidad de produccién simple: la empresa agricola dmglda por un administrador de empresa. Se
da importancia a la forma y no al contenido.

2.3 La dificil transposncnén del sistema de producclon micro- econémlco en el
tercer mundo

En las sociedades no europeas, como Africa, los micro-economistas han confrontado el
problema de la estructura de explotacion.

Sin poder adoptar ni" adaptar la definicion de CHOMBARD De LAUWE, ellos no utlhzan ni el
-término explotacion ni el término sistema de produccién.

Ellos han definido la "Unidad de Produccién Agricola" al interior de la cual y de manera
priviligiada, se efecttia la puesta en marcha de los factores de produccién y a partir de la cual se
operan procesos de utilizacién y de circulacion de los productos obtenidos (SEDES, 1981).

LLa descripcién de la unidad de produccién pasa por el conocimiento del modo de explotacion
(tenencia de la tierra), el inventario de los factores de produccidn (tierras y su utilizacion, fuerza
de trabajo y su reparticion en el tiempo y en el espacio, inversiones agricolas, bienes
semovientes, aperos de labranza, etc.), la calificacion del "sistema de explotacion” (cultivo
manual, enganchado o motorizado), la cuantificacién de las producciones y. de las
productividades 'Ia cuenta de explotacion. ‘ o S

El procedlmlento si no emplea todos los términos de la micro- economla europea es

fundamentalmente formal. S :

El término sistema es un artificio descriptivo. Es el resultado f|na| la-cuenta de explotamon con
sus normas y sus razones, que justifican el fracionamiento del objeto de> mveshgacton comple;o
en sub conjuntos suceptibles de contabilidad. cer e

El consejo de gestion que se desprende de este analisis micro-econémico, persigue la
coreccion de los indicadores juzgados desfavorables a la escala del que/decide en.la'unidad de
produccién.

24. EI S|stema de produccién somallzado de los economlstas y antropélogos

En otra rama de la actual economia rural, los economistas rurales’ afrlcanustas quuenes se
interesan por la economia de grupos sociales es decir, que tienen como objetivode su dlsmplma
la comprension de los comportamientos econdémicos generales t|enen una concepcion
totalmente diferente de "sistema de produccién”.

Asi, hablando de la’economia de la p|antacuon en Costa de Marfll Ph COUTY (1979) la define
como:

Una “asociacidn de erpeculuuones agricolas y de gmpm soc¢ lulev en un marco espacial
complejo™. :

i

El "sistema" aparece como un conjunto de relaciones (de flujo, de mecanismos concernientes al
acceso a la tierra, las relaciones de trabajo, la part|C|on del producto) entre autocténos y
extranjeros, para la valorizacién del territorio.

Sin embargo, unos aifos mas tarde, el mismo autor, asociado con un geografo (A.
LERICOLLAIS) revisa esta definicién para adoptar otra mas préxima de la explotacién agricola e
inspirada por la definicién de agrénomos y agro-economistas del INRA (M. SEBILLOTTE):

"conjunto estructurado de producciones de animales y vegetales, involucrado por un
agricultor o grupo de agricultores en su explotacion agricola, para realizar sus objetivos.”

Esta evolucién del pensamiento econédmico se basa en diferentes trabajos (MINVIELLE, 1978;
WEIGEL, 1979) que estiman que el estallido de las estructuras sociales de cierlas regiones
africanas, permite actualmente hablar de "explotacion familiar" al interior de la concesion, esta
ultima siendo una unidad de residencia que retine varios hogares auténomos (pero diferentes
de los europeos).
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La explotacion esta en(onces*definida por: .

- una disponibilidad de tierras a cultivarse, cualquiera que sea el modo de apropuacron

- una disponibilidad de fuerza de traba]o familiar,
- un consumo comunitario de la produccién agricola obtenida por la comblnamon de los dos
primeros elementos;

- una unicidad presupuestaria incluyendo el funcionamiento general de la explotamon y la
mantencion de la familia (sin exclulr ciertos ingresos o consumos individuales);

- Ja adqmsuc«on eventual de material agricola y la adhesion a una cooperativa o a una
agrupacion de productores.

WEIGEL, citado por COUTY y LERICOLLAIS (1982), explica como distinguir el "modo de
produccién” y el "sistema de produccion”. El modo de produccién es el *conjunto de relaciones
de produccién y de reproduccién organicamente asociadas, a un nivel dado del desarrolio de las
fuerzas de productivas". Si se excluye las relaciones de produccién en su investigacion sobre
las explotaciones, se trabaja sobre sistemas de produccién entendidos como:

“un modo de combinacidn entre tierra, fiterzas 'y medios de trabdajo, dependicntes de la
organizacidn social y econdmica y de las limitantes ecoldgicas evolitivas” (5).

Pero el trabjo-en las explotaciones, juzgado indispensable, no debe hacer olvidar que el
economista rural aspira a una lectura mas general y mas englobante de lo real. Es por eso que
MALASSIS: propone guardar como definicién de sistema de produccion:

“la combinacidn de las producciones, de los factores de produccicn v de las relaciones de
produccidn, en relacidn con las cond:cumev ecoldgicas v con la organizacién socio-
econdmica”.

Asi, de la mlsma forma, el sistema de produccién analizado primero a nivel de la unidad de
lectura que es la explotac;on puede ser caracteristico de un grupo (como un grupo étnico).
COUTY Y LERICOLLAIS anotan ademas, que es a eso que llega WEIGEL hablando del "sistema
de produccién Soninké en el valle de Senegal’.

Este enfodUe t'iené dos observaciones:

1. Cudl puede ser la validez conceptual de tal expresién?. Constnuye un nuevo sistema de
. orden superior, la yuxtaposicion de milliples”sisternas, si no se ha probado que las
explotaciones, soportes de los sistemas de produccién, tienen interelaciones?. Se deberia
hablar de un modelo (en sentido imitativo) de produccién que los Soninké reproducen aqui y
alla, porque tienen las mismas circunstancias (6) fisicas, culturales y técnicas sociales y
econdmicas ?.

2 Cudl es exactamente el dominio de validez de la extensidn de resultados de encuesta?. Se

* justifica en todos los casos el criterio étnico, frecuentemente citado en Africa? Se habra

verificado en el campo, en otros lugares, que el modelo imaginado da buena cuenta de lo
que pasa en la realudad'?

2.5. EI sistema de produccién espacial de los géografos.-

Durante mucho tiempo, los géografos no han empleado el término "sistema” para describir el
espacio.

En 1964, CHOLLEY, al hablar de Ia seleccién de cultivos y de su combinacion, no facilito la
clarificacion del uso de las expresiones, ademas que él estima que “sistema agrario” es
equivalente a "sistema de cultivo” y aquello que él describe se parece mas bien a algo de
"sistema de produccién”;

"Lse sistema agrario evoca, ¢n primer lugar nna concepciin sicolégica mds o menos
colectiva gue resulta de los aportes de toda una serie de gencraciones e incluyendo tendencias
éinicas, tradiciones, e\'pcrlcnu 18 individuales, mlermmbm con otros grupos lnmanos. elc.,
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"

que regulan la seleccidn de cultivos y su combinacidn, -es decir; la manera de repartir lus
tierras. El sistema agrario, responde luego a una organizacién de trahajo (herramientas,
mano de obra) que nosostros denominamos tren de cultivo” .

(CHOLLEY A., 1946. -Problemes de structures agraires et d'économie rurale. Citado por
SAUITR G. en un amculo difundido en 1985 en el DSA/C IRAI))

El sistema no es alli, un medio para simplificar lo real para comprenderlo mejor, sino para poner
ba]o ese vocable’ todo lo que es invisible e irracional en la eleccién de los agricultores.

Recientemente, Iuego de un balance de veinte afios de los traba]os monograflcos sobre los
territorios de pueblos africanos, los géografos proceden a "analisis sistémicos" que consisten
en estudiar de manera detallada y a gran escala el espacio de vida de una comunidad o de un
grupo de comunidades rurales. Se-puso énfasis sobre la manera como la sociedad rural capta las
diferencias ecoldgicas al interior de ese espacio y, saca provecho de su propio "sistema de
produccion”. :
' Se busca obtener una imdgen colierente 'y cuantificada de un sistema de explotaciin del
medio, ajustado a las limitantes de-espacio y tiempo (G. SAUTTER). .

Los economistas rurales buscan comprender los grupos sociales y Ios géografos tratan de
encontrar una malla de interpretacion del pequeio espacio que observan. En cada caso, la
nocién de sistema de produccién corresponde a la escala donde 'se coloca el cientifico y
engloba un cierto nimero de explotaciones cuyo denominador comun seria el sistema de
produccion.

La metodologla -de esta geograha globalizante se aproxima a aquella de Ios agrénomos
"sistemicas" que expondremos mas adelante, aunque difieren las unldades de observacion.

-Luego de una fase preliminar de algunos nieses donde se establecerd una cartografia

- ecoldgica, una cartografia paralela de las "unidades de vecindad™ (grupos sociales con un

" asentamiento espacial), una cantografia de las densidades de poblacion y un estudio general v

. cualitativo del sistema agrario, se procede a una fase de un afio de nbv('rvacmncv de los
subespacios ecoldgicos diferenciados y de las explotaciones agric olas.

En el "sonden espacio- ecolrigicn" un observador permanente estd encargado de aniotar todo
lo que pasa en el subespacio: aportes de trabajo y de abonos, estacionamiento del ganado,
desplazamientos de los trabajadores, transporte de cosechas, reintorporacién al suelo de la
materia vegetal en diversas formas, formas de cosecha, etc. La unidad espacial de
observacidn debe ser suficientemente amplia, para englobar parcélas bien o mal cuidadas en
diferentes épocas del ciclo de explotacidn (cuando este se extiende varios aitos). Al fin de
este trabajo, se obtiene una verdadera fotografia de la explotacion de los sub-espacios
ecoldgicos.

Ll "sondeo sobre las unidades de explotacion”(familias mds o menos extensas) se hasa en
.nna tipologia de explotacion, fundada sobre el conocimiento adquirido previamente de los
i elementos de diferenciacion al seno de la sociedad local. El observador estd encargado de
- recopilar los siguientes datos:

- parnte de las actividades de trabajo y otros factores de produccion destinados a los diversos
sub-espacios ecoldgicos o tipos de campos; .

- = partede la produccién alimenticia o comercial que proviene de los mismos sub-espacios:
- evaluacion de esa produccion en el calendario de cultivo;

.- mm vfcrenc:as Operadm entre esos sub- evpaaos ecologtcnv a través de lov mtcrmcd:mmv
de la explotacion; .. )

- almacenamiento de informaciones disponibles sobre cada unidad ecoligica (recogidas por
los agricultores).
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El andlisis de todos esos datos.se hace en forma de presupuestos de tiempos, de cantidades
[isicas ponderadas, de calorius y de dinero, con la idea de que ninguno de esos presupuestos
aislado tiene un valor propio. Il hecho de que la observacion solo s¢ hace durante un aio,
no permite tomar en cuenta directamente las variaciones interanuales, pero lhay tres defensas:
se reconstrieye la historia de las parcelas, se escoge parcelas de estudio en diversos estados
del ciclo de explotacidn y finalmente, se continua el trabajo de investigacion en los aitos
siguientes mediante la toma de fotografias aéreas usando pequeiias naves de aeroclubes.

" El producto final de este dispositivo de comprension del "sistema de produccion™ o “sistema
de explotacion” es el juicio de la coherencia y de la eficacia del sistema agrario con respecto
a su medio soporte, es decir: .

- verificar si una fraccion del espacio no absorve una parte desproporcionada de fuctores de
produccion con respecto a lo que retiran las explotaciones y las conmnidades;
- -verificar si ciertos grupos de explotaciones no disponen de un privilegio ecolisgico,
‘reservdndose el acceso a los sub-espacios que dan mds, con una inversicn nienor;
© - analizar cudl es la distancia entre lo pasible del doble sistema econdmico y social
" (conjunto de sub-espacios, conjunto de explotaciones) y la realizacicon agraria efectiva. es
decir, medir los mdrgenes de progreso. :

(Segiin el articulo de G. SAUTTER difundido en el DSA/CIRAD en 1985).

- Esta declaracion de intencion, notable en el intento de comprender un sistema complejo,
parece pretender ser exhaustiva desbordando ampliamente el campo disciplinario. Si la
geografia se define como una ciencia de sintesis, es artiesgado afirmar que ella puede abarcar
todo . Enormes dificultades metodoldgicas esperan al observador tanto en la localizacion de las
diversas unidades en el campo, la adopcién de las unidades de medida, los dispositivos de
seguimiento, la posibilidad material de segquir las parcelas dispersas, asi como en efectuar

* encuestas que pueden repetirse y cansar a los explotantes en observacion, el esfuerzo enorme
"del tratamiento de muchos datos y su interpretacion con un minimo de rigor, el analisis del

“margen de error, :etc. Ya que los "otros" no trabajan con los mismos conceplos, ni con los
mismos objetivos, se busca querer hacer todo- individuaimente. Es. ademas, una de las
paradojas de estos enfoques, ya que una de sus justificaciones es la de facilitar investigaciones
-pluridisciplinarias alrededor de un objeto comun: el sistema. Dicho esto, G. SAUTTER se refiere
explicitamente a la ecologia para justificar sus usos.

2.6. El sustema de produccmn en el ecos:stema de los ecélogos.

Nos referimos aqui solo a un trabajo reallzado en Francia por el investigador aleman K.
ELLSASSER (1985) del “Institut Fur Landespflege” (Instituto de Ciencias Forestales de ia
"Universidad de Friburg en Brisgau). "Landespflege” no tiene equivalente en francés ni en
- castellano pero se trata de un conjunto de "actividades cientificas y aplicadas que tienen como
meta una mejor valorizacion del espacio y de sus recursos " (segun la expresion de M.
JOLLIVET)(5).

El espacio artificializado bajo la accién del hombre es un sistema de una complejidad
considerable, formado de cuatro sub-sistemas con interacciones:

- un sistema bioldgico;

- un sistema de las practicas;

- un sistema de produccion;

- un sistema socio-econémico

K. ELLSASSER expilica que, a| contrario de los modelos ecologlcos tradicionales que solo
estudian los flujos de energia y de materia, él adjunta los flujos de informacion y los flujos de
dinero entre los cuatro sistemas. E! sistema de produccién, ubicado al centro del modelo, esta
‘en realidad constituido de las estructuras de explotacion (edificaciones, material, rebaiio y
fuerza de trabajo disponible). El sistema de las practicas agrupa todas las actividades del hombre
que tienen impacto sobre el ecosisteina, para darle valor y sacar beneficio.
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El agricultor realiza intercambios con el sustema socio-econémico, que .en cambio, influencia en
su Ioglca de produccuén o S

e
PR

El autor ha trabajado con un zootecmco en una pequena region de Cevennes en el valle de
Taleyrac. La operacién ha durado varios ahos. El grupo de trabajo estuvo asesorado por tres
instituciones de investigacion: et CNRS/PIREN (encargado de estudios interdisciplinarios entre
las ciencias sociales y las ciencias bioldgicas, en pequeias zonas de la regién montanosa de
Causses y de Cévennes en el sur de Francia), el INRA/SAD (Systémes Agraires et
Développement) y el Instituto aleman. Es entonces un estudio de larga duracién y fuertemente
enmarcado, lo'que podria ser uno de los |mperat|vos de una mveshgacton rigurosa

sobre sistemas. -

En este enfoque, el sistema de produccion, aunque ubicado al centro del modelo, aparece
solamente como una caja de transferencia, ya que el interés del autor es la valorizacion del
espacio a través de las practicas de los campesinos tanto en el espacio como en el tiempo. El
autor aisla las practicas en sus conceptos sistémicos, ya que son ellas las que modifican los
estados de su objeto de estudio. El hecho de razonar directamente sobre modelos de
explicacion y -de simulacion de los diversos estados del espacio, impone-ia creacion de un
sistema intermedio entre el ecosistema y el sislema de produccién. Sin embargo, esta
expresion "sistema de las practicas" parece un abuso conceptual, en la medida en que las
practicas no funcionan sin soporte y sin meta. Dicho de otra forma, las practicas serian mas bien
la expresién del funcionamiento de los sistemas de produccion en un espacio dado. Pero no
anticipemos sobre la exposiciéon de concep!os convergentes de la agronomla y de la agro-
economfa francesa que estan expuestos mas adelante . .

27. Un concepto de sintésis dado por un precursor oIvudado-~el "sistema” en
la antropolog[a agrlcola de De SCHLIPPE. : [P :

Se debe a L. FRESCO (1984) el récuerdo de los conceptos emmdos por eI agronomo belga P.
De SCHLIPPE, en 1956, cuando este trabajaba en Africa Central, sus pasos fueron-los de un
precursor ya que él consideraba que el trabajo de los agronémos en estacion de investigacion
deberia estar precedida por'un analisis detallado de las tradiciones agricolas locales y de sus
raciocinios. El definia a la agricultura como una actividad humana y un-proceso natural. Estudiarla
necesita conocimientos tanto de agronomia como de ciencias socna|es resrdecir, la antropologua

- PO e

agricola. o RSN

El no emplea el término "sistema de produccion” en'sus dos conceptos claves; pero su sentido
se muestra conceptualmente préximo. Para DE SCHLIPPE Ia agricultura puede estar
comprendida en el "sistema de agricu|tura"‘y<los hpos de campos L :

NS L -(- - P

El sisteina de agricultura es ¢l "imodelo ucov!uml)mdn (le wm/mrtarmcnm xegm(ln por cada

‘miembro del grupo (etnogrdfico) en el dominio de.la lecnnlnqm aqr:cnla -Este se analiza
“estudiando principalmente: » e e

- la reparticién espacial de los campos: conjunto de tipos de campc; (ver mLi.f m)él&n!e).‘
- elusodel :v-uelo en ¢l tiemipo (pseudo-rotaciones); ‘ - - Nl

- el calendario de trabajo;

- el calendario alimenticio y de otras necesidades.

Ll sistema de agricultura es un concepto con doble. sentido. por.una parte, se trata de un
conjunto que posée una estructura que constituye nun todo orgdnico. Pero, es ignalmente un
conjunto organizado de elementos intelectuales, ya que los elementos de ese sistema
. Juncionan con la influencia enltural del-grupo etnograf co. Il comportamiento agricola estd
- - dirigido segtin normas sociales y un cierto conocimiento del medio,-cl.cnal es muy. detallado
en m(lm sus nvpectm (valw(ln(l('v [('( has del C(I/L’Il(/(lrlﬂ aqnmln wtiliz (lmin de los pm(lm fors,
elc) - ‘ . A . . e



* En sentido estructural, el sistema de agricultura estd compuesto de:
- un mosaico ecoligico; :
- un conjunto de cultivos y de variedades diferentes para usos diferentes;
- un conjunto de herramientas y métodos técnicos ligados  a ...
- un proceso de cultivo y de trabajo doméstico.

De Schiippe cuestiona la idea tradicional de la investigacion sistémica gue consiste en descubrir
por el sistema, el funcionamiento de una estructura. El autor invierte el razonamiento. Todos los
elementos toman un sentido cuando se descubre la estructura del sistema de agricuitura,
conjunlo de elementos reales o intelectuales. Le da la imagen de un lenguaje: a las palabras de
una frase en un lenguaje, corresponden los elementos de una estructura de un sistema. La
estructura esta definida por los tipos de campos observados. .

Los tipos de campos tienen igualmente un significado agronémico y sociolégico. Cada miembro
del grupo dispone de varios tipos de campos diferentes por el lugar en el mosaico ecologlco
por las asociaciones de cultivos que alll se practican y por las practicas agrlcolas en si. De
Schlippe explica que la estructura no es lija, que ella evoluciona en el espagio y en el tiempo en
funcién de los acontecimientos, de la historia del grupo, etc. Asi, la introduccion de un cultivo
colonial debe ser analizado como un elemento suplementario de la estructura comple]a lo cual
no representa sino un nuevo tipo de campo entre los otros y es eso que los agrénomos de
estamon deberian comprender. Treinta afos han pasado y la situacién no ha cambiado mucho.

2.8. Elxconcepto restrictivo de sistema de produccién en la agronomfa andina.

J. MAYMARD demostré en una nota manuscrita (ORSTOM, 1982), como los agrénomos
colombianos concebian los sistemas de produccién, en un sentido totaimente diferente del
nuestro ( de los nuestros) ya que se trata de "tipo de campo” visto desde un punto de vista
estnctamente agronomlco :

Un'sistema de produccicn estd formado por un "conjunto productive” v un cierto “arreglo”.
El conjunto productivo estd definido por las condiciones no modificables del medio, a saber,
la altitud que determina la temperatura y, la pendiente que fija las condiciones del drenaje v
las posibilidades de empleo de mdquinas. El arreglo expresa la forma en que se encuentran
las especies vegetales sobre una determinadu superficie de terreno. Se clasifica esos arreglos
en cultivo puro, cultivo asociado, cultivo intercalado, efc, esto para darse cuenta de los
grados de competicion entre las plantas cultivadas. Un sistema de produccion podria ser
entonces aquel del cultivo puro del maiz que se encuentra en un conjunto productivo
caracterizado por una altwra comprendida entre 1800 v 2000 metros y por una pendiente
media del 60% .
MAYMARD indica que se puede delinir asi, un gran nimero de sistemas de produccion y cita el
caso de una pequena regién natural donde se le ha denominado setenta y cuatro. El autor
enfrenta entonces, el concepto analitico y disyuntivo de la agronomia americana, con el
concepto sintético e integrador de la agronomia francesa (ver mas adelante).

El da una explicacion seductora de la diferencia de conceptos insistiendo sobre el medio
“cultural de los agrénomos. En Europa, se les forma para tener una visién a’largo plazo de las

actividades y de las decisiones; es la idea del aprovechamiento duradero y de la conservacién
~ de los medios de produccion (aqui se puede anadir la transmisién del patrimonio). En américa,
las preocupaciones son a corlo plazo y los objetivos -de” produccién, son considerados
aisladamente. Ademas, este autor anade que el problema de rotacion de los cultivos es
evocado rara vez, que no se le da importancia y que las observamones y exppnmentamones
sobre este tema no existen en Colombia.

En mi conocimiento, la situacién en Ecuador es idéntica ya que el INIAP solo trabaja en los tipos
de campos, con un procedimiento tipo "cropping systems research". Esto nos lleva
directamente a considerar la defincién de sistemas de produccién y los criterios que se derivan,
no por las disciplinas cientificas directamente, sino por los organismos que hacen la
investigacién sobre los sistemas para actuar directamente sobre el desarrollo rural .
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3. LAS INVESTIGACIONES. "SISTEMICAS" INSPIRADAS POR _EL DESARROLLO
EN MEDIO TROPICAL: UNA DISCIPLINA MULTIPLE ORIENTADA ALREDEDOR
DE DIVERSOS CONCEPTOS. .

3.1. Or[genes‘de los enfoques..siétémicos.

En los organismos de investigacion ligados a las estructuras de desarrollo como el actual CIRAD
en Francia, se tiene la costumbre de situar el origen de las investigaciones sistémicas al final de
los afos 1960, cuando ciertos .agréonomos salieron de su estacion agronémica para intentar
comprender porqué sus trabajos no ocasionaban. aparentemente ningun cambio en los
alrededores inmediatos de la estacién. Un. poco mas tarde, en los afos 1970, los
procedimientos anglosajones de los Centros internacionales de Investigacion Agricola
constataron igualmente un cierto fracaso de la transferencia de los resultados de investigacion
hacia el desarrollo de los agricultores campesinos.

Sin embargo, no por eso hay que olvidar las intervenciones.mas antiguas que fueron
concebidas segun -un enfoque sistémico evidente: hablo de las. grandes operaciones de
encuadramiento-del campesinado antes de 1960.. . . st

L. FRESCO, (1984) recuerda ¢n s comparacion entre el enfoque ."Farming systems
research” y el enfoque "recherche-developpement”, que en los aios 1950, el Institito
Nacional para el Estudio Agrondmico del Conga. Belga. procedid a investigaciones
"sistemicas” conjuntamente con la forma autoritaria de reorganizacion de la agricultnra. La
administracién colonial traté de imponer “corredores de cultivo homggeneo” en cada nno de
los cnal los campesinos recibian una parcela. En este caso, se imponia un sistema de
produccidn, es decir imitar un modelo que la investigacion habia contribuido para ponerle a
punto.

Este modelo de intervencién no ha sido solamente el patrimonio. de visiones coloniales. Fn
Egipto, por ejemplo, es a nombre del "socialismo drahe” que la administracion de NASSIER
ha impuesto durante la reforma agraria el bloque de cultivo obligatorio (RUF Th., 1984). Se
encuemm esta forma particular de ingerencia del Estado en nuichos grandes proyectos de
riego como la Agencia del Niger (()f/‘ce du ther) al MALI antes o después de la
independencia. SR

En todos esos ejemplos, la administracion publica cualesquiera que sean las motivaciones
ideoldgicas y econédmicas que regulan su accion, cree poder substituir a los campesinos para
tomar las decisiones de gestiéon del sistema de produccién que le interesa y, para mayor
sequridad, prefiere imponer su modelo. En la realidad, no siempre tiene éxito y debe enfrentar
diversas formas de resistencia. A veces, la admimistraciéon publica termima por claudicar y
restituye a los campesinos su margen de maniobra, entonces reencuentra los problemas de
intervencion mas clasica a traves de las estructuras de vulgarizacion.

3.2. Los primeros andlisis de situacion.

Clasicamente, un dispositivo de investigaciones se situa en lo alto del dispositivo de desarrollo.
Los agrénomos estudian en estaciones experimentales los factores del medio natural y
proponen a los servicios de vulgarizacion "paquetes tecnoldgicos" supuestamente adaptados.
Muchos autores han sefalado los problemas de este procedimiento en el que se tiene tabiques
entre investigacion y vulgarizacion: la puesta a punto del paquete técnico sin tomar en cuenta
los factores o condiciones socioecondmicas de las explotaciones, la mala transmision de los
resultados para nuevas interrogantes a la investigacion.

Del lado francofono, esta constalacion ha llevado- a los investigadores a implentar
procedimientos detallados de coleccién de dalos sobre los procesos de produccidn en medio
real, a razonar en terminos de "sistemas de produccion” principalmente en la perspectiva de dar
un consejo de gestién a los agricultores que participan en la investigacion (7). Pero los
investigadores han querido hacer explicitas sus relaciones con instituciones de desarrollo,
talvés porque las estaciones experimentales estaban cercanas de las bases de las sociedades
de desarrollo, o porque los investigadores frecuentemente se juntaban con los ingenieros o
agentes de esas organizaciones, o también porque ellos pasaban de una organizacion a otra.



" . 'Esta es talvés una de las razones que explica que el término que consagra la evolucion de la

investigacién de agrénomia francesa en el tercer mundo sea "investigacion-desarrollo” y no
"investigacién sobre sistemas de produccién” como donde los anglosajones.

Es muy cierto que las instituciones anglosajones de investigacién (universidades y centros
internacionales) estan bastante mas alejadas de las organizaciones de desarrollo sobre el
campo, que las instituciones francesas en los correspondientes paises de influencia. Ademas,
el punto de partida de las “farming systems research" fué, segun FRESCO, mucho mas
intelectualizado: era el temor de ver marginalizarse a un gran nimero de pequefios campesinos.

3.3. Los cbnceptos anglosajones de la investigacion "farming systems
research” y sus metodologias generales.

Para luchar contra la marginalizacién y porque las investigaciones tecnoldgicas clasicas no
tomaban en cuenta las “circunstancias” de los pequefos agricultores, la idea de partida fué
promover investigaciones participativas con aquellos que tenian limitados recursos para poner a
punto nuevas tecnoldgicas. Se trabaja entonces directamente a -nivel de sistemas de
produccién (farming systems) definidos asi (las definiciones siguientes-sobre conceptos y
métodos han sido sacadas de FRESCO, 1984):

“a farming system is not simply a collection of crops and animals 10 which one can apply
~input or that, and expéct immediate results. Rather it (s a complicated intenvoven mesh of
soils, plants, animals, implements, workers, others inputs and environmental influences
with-the strands held and manipulated by a person called the farmer who, given Jiis
preferences and aspirations, attemps to produce output from the inputs and technology
‘available to him". (CGIAR, 1978.- a review of farming systems research at the
“international agricultural centers. - Rome). ‘

~"Farming systems research is aimed at enhacing the efficacy of farming svstems through the

better focussing of agricultural research so as to facilitate the generation and testing of
improved technology” (SHANER c.a., 1981.- Farming svstems research and development
euidelines for developping countries. - Weswview Press, Boulder, Colorado).

La .,rhétodologl'é. debe seguir un riguroso esquema:

: 1 formar un equipo pluridisciplinario adscrito a un CIRA;
2 identificar los objetivos de investigacion;

analizar las estructuras técnicas y econdmicas de los sistemas de produccién para a
conlinuacién trabajar por categoria de  sistema;

4 _ identificar los potenciales de innovaciones;

5 testar en estacion y en explotacion;

6 colaborar con los programas nacionales de investigacion;

7 repetir los experimentos (con los centros de investigacion de los paises asociados);
8 : ,

9
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transmitir las innovaciones exitosas a los servicios de vulgarizacién;
recuperar los resultados de la vulgarizacién a nivel de los programas nacionales y del CIRA;
0 elCIRA tiene la responsabilidad de la red y garantiza la formacidn de los investigadores.

Como lo dejamos entender anterioramente, el dispositivo estéa centrado en un vasto organismo
de investigacién que pone a trabajar toda una serie de equipos nacionales. Los servicios de
vulgarizacion permanecen a un lado del proceso de investigacién, no intervienen sino para
confirmar la validez de los modelos puestos a disposicion en las explotaciones asociadas.

Ademas del hecho que vemos alli un ejemplo de dominacién cientifica, que podria acompanar
las estrategias geo-politicas, constatamos que el objeto cientifico es todo un conjunto de
sistemas (diversas explotaciones agricolas), pero esos sistemas son considerados como
independientes los unos de los otros. ' " ‘
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Claro esta que- existen variantes de ese "sistema de investigacion”,: comenzando por aquellos
que estiman suficiente el estudio de los "sistemas de cultivos” (cropping systems-research)
como el IRRYI, sin preocuparse mucho del sistema de produccién.- S .
"Cropping system 3|gn|f|ca

"The crop productidn activity of a farm, with its cornponents physical and biological
Jaciors as well .as teclmologv labour and management”. (ZANDSIRA e.a.,- 1981.- A
merhodolngv Sfor on farm cmppmg vys'tems' research.- IRRI, Los Barios).

La investigacién consiste a aumentar Ia producmon enel con]unto de parcelas de la explotacion
escogida . El método consiste en: .

1. Seleccién de zonas especmcas (representahvas de reglones homogeneas y prlomanas para
el gobierno);

2. Descripcién de las zonas escogldas segun los’ tlpos de campos (definidos con la reparticion
- de los cultlvos en el espacio y en el tiempo, y segun el desenvolvimiento de los cultivos); se
4 anadira los tlpos de explotamones pero en el sentldo de’ preC|sar la descnpmon de los tipos
de campo;
3. Establecimiento de modelos de cultivo alternativos tomando en cuenta su viabilidad técnica y
econdmica; .

4. test de modelos en Ios terrenos de campesmo puestos en. cultlvo por el equipo de
investigacion; .

5. programa de tests de pre-produccién y de produccnon plloto por loscampesinos en la
perspeéctiva de transmitir ala vulgarizacion los modelos que funcionan;

6. formulacién del programa de produccién que consiste en capacitar el personal de
vulgarizacién por el equipo de investigacion, y asegurar la coordinacion institucional para la
difusion de las semillas, los fenilizantes, etcy laorgani zacién de Ia cornercializacio'n.

El CYMMIT colabora con un procedimiemto analogo con Ios lnshtutos nacionales de
investigacion de MEXICO, PANAMA, ECUADOR, etc. S R

Los matices de conceplos entre el enfoque "farming systems research“ y "cropping systems
research" deben probablemente ser puestos en relacién con los iniciadofes de esas
operaciones. Si ellos son economistas, optaran principalmente por la primera, y si son
agrénomos, por la segunda. Sin embargo, lo que les diferencia es evidentemente el proceso
de seleccién de los asociados, ya sea luego del andlisis previo de los svstemas de produccidn, o
luego del analisis de los tipos de campos.

A continuacién el objetivo es idéntico, esto es melorar Ia mvestugacuon agronomlca en estacién
dandole una problematica sacada del campo y también someter-a test los resultados de las
nuevas invesligaciones con el grupo de campesinos que pammpan en el proyeclo (segun
DILLON Y ADERSON, 1983, citado por TOURTE, 1984). .

Luego de la evaluacion de los resultados obtenidos segun esos modelos de |nveslugacuon se
vi6 que lodos los campesinos no aceptaban el (los) modelo (s) -en los dos'casos, el modelo no
es instrumento sino modelo a imilarse- y que los rendimientos eran inferiores a los potenciales.

Los agrénomos y los economistas han introducido la nocién de "yield-gap*, lo cual es
literalmente "la brecha en el rendimiento”: se irata de comprender las presiones fisicas,
biologicas y socio-econdmicas que explican el distanciamienlo entre lo polencial y lo real y se
trata también de determinar un rendimiento economicamente viable (FRESCO) (8).La socio-
economia, interviene mas a. menudo para hacer una evaluacién despues de la introduccion de
los nuevos modelos. Como ultimo recurso, los socidlogos estan encargados de ‘explicar las
relicencias o de demostrar el efeclo maligno de ciertas organizaciones" (DILLON, et al.).

Como lo habfamos senalado con MAYMARD en Ios enfoques dlSClpImanos (capltulo 2.8), lo
objetivos de esas investigaciones anglosajonas son a corto plazo, ya que no se busca expllcar
las diferencias ni las productividades agricolas débiles (TOURTE, 1984): hay que encontrar
directamente las vias y los medios de intensificar la produccién de un tipo de campo o de un
conjunto de tipos de campo presentes en los tipos de explotacion agricolas considerados.



En la practica, eso provoca muchas clasificaciones segun los criterios que se obtienen
generalmente de la presuncién sobre las diferencias significativas (como el famoso sistema de
los naturalistas del siglo XVIIl). Estas son muy duras de establecer, dificiles. de restituir y no
siempre evidentes de poderse emplear a nivel de los "dominios de validez" y de la vulgarizacion.
En esas condiciones, se procede a hacer extensiones de los resultados del estudio de un
sistema de produccién (de una explotacion), afirmando su representatividad en tanto que el
sistema dominante de produccién regional como lo hemos subrayado a propédsito de los
economistas rurales (capitulo 2.4.). Parece que ese procedimiento es un abuso conceptual: El
GRET (1986) insiste afirmando que el "agregamiento de sistemas de produccion no conslituye
un sistema de orden superior, sino cuando las interacciones son tomadas en cuenta, lo que no
es el caso general”. :

3.4 Critica anglosajona de los enfoques "Farming and crooping systems”

Es en reaccién contra los "estudios rurales considerados como uno de las mas ineficientes
industrias del mundo" (expresién de BEEBE, 1985) que un enfoque nuevo ha sido
desarrollado (sobre todo en los centros de investigacion con medios finanaieros limitados): the
Rapid Rural Appraisal (evaluacién rural rapida).

Se trata de un diagndstico realizado en una pequefia region por un grupo de unns dicz
*especialistas repartidos en partes iguales entre la tecnologia v la socio-economia. Il rrabajo
en el terreno dura solamente algunos dias, al cabo de los cuales el equipo pretente poder
Sormular una problemiditica detallada v orientada de las investigaciones. Se evitard asi las
Sdlsas rutas descubicrtas mds tarde cn el enfoque farming svstenis (9).

Los promotores de estos diagndsticos rapidos, utilizan un argumento nuevo en los enfoques
anglosajones: contrariamente a la investigacion "farming systems" que tiene tendencia a tomar
_.un sistema de produccién medio, la evaluacién rapida debe insistir en la diversidad de sistemas
de produccién y precisar sus mayores problemas poniendo al dia para cada grupo identificado,
los comportamientos racionales y concluidos con las siguientes prioridades:

: - . obligaciones :sociales y culturales de la comunidad;
- aprovisionamiento cotidiano de viveres preferidos;
- ingresos para satisfacer otras necesidades primordiales;
- ingresos suplementarios.
(COLLINSON, 1982 citado por BEEBE, 1985 y por el GRET, 1986)

Interesante, por su enfoque mas abierlo sobre la diversidad de explotaciones y de objetivos
variables de los campesinos, la evaluacién rural rapida, encuentra sus limites en el proceso de
coleccion de informacion bastante empirica (la encuesta con cuestionario es totalmente
condenada). Se confia en la intuicién de una serie de "especialistas eminentes". Es legitimo
pensar que lo que se hace es aumentar las impresiones que seran complementarias, pero hay el
riesgo de cometer errores sobre los sistemas en donde la complejidad y las interacciones
raramente aparecen después de la primera ojeada. :

Eso no impide que esta evaluacion pueda ayudar efectivamente a un investigador a emprender
una operacién sistémica, partiendo de las multiples hipétesis planteadas por el equipo de
evaluadores. Esto evitaria ciertas desventuras obtenidas en la investigacion en el tercer mundo.

Los criterios anglosajones sobre el enfoque farming-systems se juntan con aquellos de la
investigacion-desarrollo en Francia. Estos Ultimos insisten no solamente en el analisis de la
diversidad del mundo rural, sino que estiman generalmente que hay que tener en cuenta las
relaciones sociales existentes que_influyen en particular, en las practicas comunes de los
agricultores, como por ejemplo, el derecho de pastar libremente dentro de los terrenos del
pueblo.
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Se puede también referir a los casos citados anteriormente, cuando el estado interviene
directamente en la toma de decisiones de los campesinos, sea imponiéndoles la alternabilidad
de los cultivos, sea controlandoles los "sistemas de riego"; o sea también imponiéndoles las dos
cosas (perimetros egipcios, algerianos, marroquies, malies, etc.)
Sin ir hasta una hipercentralizacion de las decisiones, todos los perimetros regados del mundo
funcionan en base de reglas comunes de d|V|$|on del recurso mas o menos equntatnvas

-
No se podria comprender los sustemas de produccnon de las explotacuones sin comprender sus
relaciones, sus medios, sus intercambios, sus conflictos, etc.
Tenemos que ocuparnos de un sistema de orden superior con comparnmentos ligados por
funciones de produccion, de intercambios, de regularizacién, de informacién y de control.
El solo problema conceptual alrededor de ese super-sistema llamado en Francia "sistema
agrario”, es el de saber si esta verdaderamente organizado en funcion de una meta.

Esto parece claro en ciertos casos: la organizacion del dominio colectivo sobre la crecida del
Nilo, respondia hasta el siglo XIX, a una meta comun para todos los miembros de la sociedad: la
produccion alimenticia dividida entre el Estado y las comunidades campesinas y la mantencion
del dispositivo complejo de derivacion de las altas aguas, cuestion de vida o muerte.

Es menos evidente para el caso de sociedades muy fragmentadas donde cada individuo o
grupo de individuos creen en su completa autonomia y funcionan segun sus objetivos.

Sin embargo, es probable que la fijacion de los objetivos dependa de las condiciones culturales
y técnicas de la sociedad (ver De SCHLIPPE), y que, si los objetivos de estos grupos son
contradictorios, se produzcan ajustes permanentes. Se puede entonces apalizar no la meta de
un sistema agrario, sino el conjunto de metas de sus componentes y su resultante.

Tales reflexiones no son compattidas por todos los partidarios de la investigacion-desarrollo
como lo vamos a ver. _ s PO

3.5. Una forma partlcular de la mvestlgaclon sobre sustemas de pmduccuon la
investigacién sobre el "consejo de gestién" de los explotantes B

Aqui nos referimos a un enfoque desarrollado en el seno del IRCT (Inslituto de Investigaciones
sobre el algodén y los textiles) y expuesto prmcupalmente por FAURE y otros (1984) en un
amculo del 40. Congreso de la Asociacion Europea de Economistas Agrlcolas titulado
"sistemas de produccion en las zonas algodoneras de Africa, proposicién para un
procedimiento para el consejo de gestion". _ e

La justificacion de esta investigacion es la siguiente: - o '

“tarde o temprano, los campesinos estdn o estardn en plena transformacion por el pase del
autoconsunio hacia una economia de mercado. del culnvo ambulante Imcm un culmvn fijo,
del cultivo manual a un (‘uluvn mecanizado”.

El recurrir al concepto de "sistema de produccuon (y al consejo de gestion), tiene como meta
ayudar a los campesinos a "pasar una etapa". o

En realidad, las categorias previstas por el proyecto 'son aquellas que tienen un campo de
algodén, y se busca preparar a los campesinos involucrados a una transformacion ya descrita.

El procedimiento necesita que los investigadores se pongan a la escucha de los campesinos
para darles consejos y no consignas como se tenia la costumbre en la Sociedad de Desarrollo.

Sin embargo, los investigadores dicen tomar en cuenta los objetivos del Estado y de la
Sociedad de Desarrolo, para estar en armonia con todos los asociados.

Esta visién esta representada por un esqupma muy simple y muy corriente en los orgamsmos
franceses de "investigacion- -desarrollo”.

INVESTIGACION "

DESARROLLO CAMPESINOS



Como en los enfoques anglosajones, la metodologia desaroliada en el IRCT es codificada:

1 Zonificacion y tipologia de regiones con utilizacion de métodos "objetivos" por clasificacion
automatica;

2 ‘Estudios y encuestas previas para definir pequenas regaones y escoger pueblos
representativos;

3 Tipologia de las Unidades de Produccién Agricola (segun el tamano,el nivel de
equipamiento, los tipos de produccién a menudo ligados a la etnia);

4 Estudios de casos de UPA con el fin de conocer los parametros a colectarse en los UPA a
aconsejar.

Recurrir a la computadora se cree "mas objetivo”, lo que nos parece peligroso ya que una
‘manipulacién de cifras da cuenta de la realidad solo en funcién de los datos que se guarda y de
su calidad.

Nosotros tomamos de- G. SAUTER su grito de alarma: no hay que contentarse de
procedimientos de automatizacién de la adquisicién de conocimientos o de la accién en el
medio rural; esta actitud hizo estragos en los aiios 1960 en Africa con las grandes encuestas
- estadisticas.

El peligro de:tales dispositivos, que acecha a los investigadores, seria pura ysimplemente la
pereza intelectual o la satisfaccién narcisista de buscar doblar el mundo segun la forma de su
- espiritu.
SAUTTER termina diciendo que elmunar el factor individual de apreciacién, es dar valor nulo o
en todo caso no perlinente, aaquello quese acostumbra llamar el talento o el juicio (articulo de
G. SAUTTER difundido en el DSA/CIRAD en 1985).

3.6. El "sistema de produccién" del enfoque Investigacién-desarrollo.

La definicién que sirve de referencia a la mayoria de trabajos franceses y que tlene que ver con
"este enfoque es atnbwdo a R. TOURTE (1978)

"Combinacidn de producciones y de factores de produccion que-el agricultor razona en
Sfuncidn de sus objetivos y de sus medios; se caracteriza (y s al mismo tiempo ampliamente
impuesta) por un patréon de cultivos, un aparato de producciin y una disponibilidad de mano
de obra quie constituye de hecho la estructura de la explotacion”. (10)

Pero la ambicion de la investigacion-desatrrollo no es solamente comprender como razona el
agricultor una vez conocidos sus objetivos.

También se interesa por los sistemas de orden mfeflor como los sistemas de cultivo y los
sistemas de crianza, y por los sistemas de orden superiorcomo los sistemas agrarios.

El famoso esquema triangular entre la investigacion, el desarrollo y los campesinos, conslituye
en si un objeto de investigacion:

“administrar mejor las explotaciones, arreglar los espacios, profesionalizar la agricultura,
son los tres mavores objetivos del desarrollo rural y a los cudales contribuye la investigacion
de los sistemas de produccion y de los sistemas agrarios (LEFORT, 1984),

La metodologia correspondiente ya no es lineal (muchas variantes son admitidas en la sucesion
de las operaciones), lo cual no quiere decir que ella no sea normalizada en funcién de formas de
investigacion y de intervencién (andlisis, constitucién de referencias, difusion) y de escalas de
estudio (la parcela o el rebafio, la explolacién agricola, o las pequefas zonas rurales):
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parcela, explotacion pequefas
-rebafo agricola zonas rurales
analisis problemas de tipologias unidades
de los sistemas los sistemas - dindmicas dinamicas
agrarios técnicos
constitucién de referenciales funcionamiento referencias
referenciales técnicos nuevos dinamico de las nuevas para
técnicos explotaciones el arreglo
ayudas para la del espacio
decision
apropiacién, ‘vulgarizacion consejo de ges- » consejos
difusion, test, de las técnicas tion técnico - de arreglo
consejos econdmicas :

La investigacion-desarrollo esta construida alrededor de la idea de que los sistemas
considerados son como modelos de cambio gracias a nuevos referenciales. En el fondo, el
procedimiento no difiere mucho del enfoque "farming systems®. Alli encontramos igualmente el
diagndstico, la elaboracion de referenciales, la experimentacién, la vulgarizacidén, la
generalizacion. Al contrario, ella va mas alla, mostrando objetivos de transformacion del medio
estudiado (la regién pequena). Consecuentemente es més dificil de dominar: :

3.7. Criticas francesas al procedlmlento frances de lnvestlgacuSn desarrollo
en el tercer mundo. - - ot

La préctica de la investigacion-desarrollo hace aparecer grandes debilidades en los dispositivos
existentes. Trataremos de sintetizar sus caracteres a partir de-una nota de trabajo. escrito en
1985 con P. GRANIER luego de varias misiones de apoyo o de evaluacion. No se trata de todos
los proyectos de investigacion-desarrollo, sino de algunos rlesgos 'de desviacion de las
intenciones iniciales: : .

1. El cardcter. marginal. S
Se aplica a las regiones geogrdficas elegidas, al medio socio-politico.y administrativo y
Jinalmente al conjunto de investigaciones nacionales de los paises involucrados.: La zona de
estudio es a menudo muy localizada, por ejemplo un pueblo o a veces algunos campesinos
de un pueblo. Finalmente, el estudio es rara vez confiado a un equipo de investigadores, sino
a un solo investigador eventualmente asistido por otro. . -

fovenes

2. E! cardcter ideoligico del enfoque

implantado por
investigadores poco experimentados. :

Esto se manifiesta por la negativa a tener en cuenta trabajos antiguos (falta de cultura
cientifica), por la idea de no emplear sino los recursos locales mientras que puede haber

- innovaciones exteriores que podrian ser-perfectamente adaptadas. De hecho, desde la eleccion
de la zona, solo se trabaja sobre el sistema agrarr() local, sin mcorpnrar ese tmlmjn a
lmcnnjunm regional mds vasto.

3. El deslizamiento del investigador angustiade frente a su  objeto de

estudio.

Aparece primero en el activismo, que consiste en tomar responsabilidades locales que no
debe asumir, eso le lleva a actuar en dominios fuera de su competencia, cortando ademds el
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medio estudiado de los servicios normales, lo cual anla mds la'zona evrmha(lu liego del
inicio del proyecto de investigacion.

Ll deslizamiento contintia en la realizacidn de experimentos cuyos resultados son fracasos
repetidos, aceptados como tales ya que informan sabre el medio, pero perjudiciales para la
operacion de la investigacidn, va que los camp('wm).v no siempre tienen los medios de
mleqnelarlm

Iistas desviaciones se amplian por las condiciones de vida y de trabajo a mieando Dbastante
dificiles. En la carrera del investigador en el camipa, siendo corta, este tiene la preocupacion
de llegar a cualquicr precio a resultados, lo cnal le lleva a "negociaciones”.

Ll busca complicidades. Por fin, los campesinos pueden buscar una cierta ventaja de su
experiencia y tratar de satisfacer a su asociado.

Entonces, los resultados obtenidos son poco reproductibles. Por ende, el investigador se
desanima y termina por comprender que su carrera cientifica estd comprometida por esta
experiencia.

“inahuente, hav una especie de retroceso sobre el conjunto del provecto y del andlisis inicial
en término de sistema agrario ya que se llega en la mavoria-de casos a hacer pequedias
innovaciones en algunas parcelas.

Ademds, no es Idgico fijar toda la intervencidn sobre la (l(:(!pl(lci()‘/z de nna innovaciin
“encontrada a nivel de una parcela.para toda una poblacidn que ha integrado en sus estrategias
la migracidgn, el comercio o la expatriacion o aiin la pluriactividacd.

(Segtin GARNIER P,y RUF Th., 1985.- nota de trabajo titnlada : "a propdsito de lu
‘investigacion - desarrollo”. MONTPELLIER, 5p. dactilpgrafiadas).

Asi, no es facil razonar en “"sistemas" y en "intervenciones sobre los sistemas". Los pasos
" sistemicos oinvestigacion-desarrollo fallan en gran parte en sus objetivos :

- sea porque han subestimado la complejidad de los sistemas que estudiaban;

-.. sea porque han sobreestimado la capacidad de los investigadores para tomar en cuenta
todos los factores;

- sea porque al querer estudiar todo, su objeto de |nvest|ga0|on se redujo espacualmente y se
- hizo imposible sacar ensefanzas de una nueva experiencia muy localizada;

- 0 sea aun porque los dispositivos de estudio bastante bien pensados en el escritorio, no han
resistido a las presiones del campo.

No es nada evidente auscultar a un campesinado, si este ve mal vuestra presencia y es igual
cuando la ve bien (demasiado bien).

En descargo de todos los investigadores involucrados en esas operaciones, hay que
reconocer que nosotros estamos bastante lejos de saber "modelizar" los sistemas que
definimos (refiriéendonos a modelos-instrumentos). La informdtica (que acompana
"sistematicamente” las investigaciones "sistémicas") es mas bien utilizada para tratamientos
estadlstlcos para bancos de datos regionales o para la cartografia automatica.’

La realizacién de modelos que provengan de la ecologia o de la economia, o que sean
matematicos o de simulacién, conduce solamente a resultados parciales e insatisfactorios. Los
modelos analégicos, como por ejemplo los juegos de funcion, no han sido lo baslante
desarrollados (sobre todo en el aspecto de interacciones entre explotaciones de un sistema
agrario).

.Es posible que el desarrollo de la microinformatica haya ocultndo ese campo de analisis, al
menos para la agricultura.

Por el contrario, el . trabajo sobre modelos de conocimienio o PXpllcat!Vos de los
funcionamientos de la explotacion agricola ha constituido una de las bases de renovacién de la
agronomia en Francia, asi como uno de |os medios de encuentro con otras disciplinas de las
ciencias econdmicas y sociales. :

-



4. EL ‘ESFUERZO .DE- CONCEPTUALIZACION- SOBRE 'LOS SISTEMAS DE
PRODUCCION EN LA INVESTIGACION AGRONOMICA FRANCESA.

El "pionero” que ha llevado una parte de los agrénomos a redefinir su disciplina es
indudablemente M. SEBILLOTTE, profesor de Agronomia del Instituto Nacional Agronémico de
Paris - Grighon, quien es ademas responsable de una unidad de investigacion del INRA en el
Departamento de Sistemas Agrarios y Desarrollo. Las publicaciones que le dan autoridad (1974,
1978, 1979, 1985, 1986 y CAPILLON, SEBILLOTTE, 1980) son sobre el papel del agrénomo,
sus conceptos y sus metodos

SEBILLOTTE comienza recordando tres aspectos principales que se plantean a un agrénomo:

1 Resolver un problema sin poner en juego el sistema de produccion adoptado por el
agncultor (" SIstema de produccnon esta deflnldo en el capitulo 2.4. )

2 Contribuir al estudio de las posibles transformaciones de un 3|stema de producmon (por
ejemplo modmcando uno de los subSIstemas)

3 Tener un papeI prospectlvo sobre la agrlcultura de una reglon y Ias posibiles vias de
desarrollo.

"El agrdnomo debe admitir que la explotacion agricola es un conjunto complejo 'y que las
elecciones o deécisiones deben ser abordadas no de manera simplificada, sino teniendo en
cuenta el sistema de produccién actual, su funcionamiento, los objetivos del agricultor, su
experiéncia pasada que le da ¢l refroceso necesario (que el agrinomo generalmente no lo
tiene)-para-adoptar o rechazar una innovacion, una transformacion, erc.”" (SEBILLOTTE,
I979)

Para Ia nueva escueIa de la Agronomla“ la agncultura no es Ia prolongamon de Ia agronomia
cientifica tradicional, sino una actividad auténoma que tiene sus proplas reglas y con fines
radicalmente dlferentes : : w o
Es por esto que el agronémo encargado de estudiar las eprotacuones agrlcolas debe
lnteresarse en Ios mecanlsmos de toma de demsmn en la explotacién. - *
S ‘g‘. PR -,
Para abordar la explotacién agrlcola el agrénomo dispone de las snguxentes pumos cIaves

1 El agrlcuItor administra su instrumento de producmon segun tres grandes -objetivos cuya
importancia varia a lo largo de la vida del explotante:
- asegurar al menos su subsistencia y la de su familia; o

- en lo posible, mantener e incluso mejorar su instrumento de produccién para poder
conservar su actividad (y eventualmente transmitirla),

- mantener y mejorar su estatus social. o )

2 La eleccién de su sistema de produccion (en el marco de su medlo ambuenle) esta en
relacién con esos Ob]eIIVOS y también con diversas presiones impuestas pnncnpalmente por:

- Ia hlstona dela explotamon A »
- los objetivos de organizacion de la vida familiar (por éjempIo‘sobre el tiempo de trabajo).

Este enfoque es seguramente aquel que persigue la comprension mas completa de la gestion
de una explotacién. Es verdadéraménte una toma de conciencia de "sistema complejo” (ver

capitulo 1).

Ademas, “los ‘métodos de trabajo han seguido el mismo camino, es: decur se han vuelto
“complejos, ya que ponen en ;uego dlversas tecnlcas de observacuon de segmmlento de
medld'ls y de encuestas. : :
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El instrumento de produccién puede describirse como constituido de :

- la tierra (superficies, caracteristicas fisicas, tipos de tenencia);
- la fuerza de trabajo disponible, familiar o no familiar;

- el ganadero;

- las edificaciones;

- el material;

- los diversos stocks;

- los medios financieros, propios o no.

La definicion del conceplo de "sistema de produccion” puede ser el siguiente:

"el agricultor combina los elenentos constitutivos de su explotacion en nn sistema de
produccidn que incluye los sistenias de cultivo y frecuen!emenl(' los sistemas de crianza, de
acuerde a las posibilidades (segiin el medio) y segiin los elementos del instrumento de
produccidn, las posibilidades de produccidn vegetal y animal que permite el ccosistema v de
Ins objetivos que él se ha planteado” (modificado de SEBILLOTTT.).

Esta definicion tiene el mérito de ser mas dinamica que las precedentes, en su forma, ya que el
sistema no es inmutable sino que esta en movimiento permanente.

Si el campo de las posibilidades evoluciona y si los objetivos familiares cambian, la combinacion
ya no sera la misma. Se acerca a la idea de De SCHLIPPE sobre las adaptaciones del sistema de
agricultura y:de los tipos de campos en funcién de los acontecimientos socio-culturales internos
de la concesion familiar y en funcién de los acontecimientos externos.

Para analizar esas adaptaciones, se trata de comprender las tomas de decision que han llevado a
Ia actual sntuacnon en funcién de tres mallas de analisis;

- cuales son Ias funcuones globales que la familia asigna a la explotacion ?;

.- .cudles son lae, eslrategias a término medio ?. Es la descnpcuon de los-componentes del
.sistema de produccnon

- cudles son las lacucas ?. Esel empleo diario del sistema de producuon con sus adaptaciones
en funcién de los acontecimientos mas o menos aleatorios.
Estas definiciones abren las puertas a otras disciplinas. Asi el campo de las posibilidades, no se
percibe solamente como una técnica sino que depende también de las relaciones con aquellos
que utilizan los mismos recursos: el acceso a la tierra, el acceso al riego cuando existe una red, el
acceso a la fuerza de trabajo disponible fuera de la explotacion, el acceso a las herramientas, el
“acceso al crédito, etc.

En el marco de su racionalidad personal, las elecciones de los agricultoresson en principio
coherentes.

A partir de su visién del medio socio-econdmico y de lo que él se cree capaz de realizar, el
agricultor traduce la manera de como alcanzar sus objetivos. Una parte del papel del agrénomo
es'la de juzgar el comportamtenio de las explotaciones con relacion a Ia coherencia del
agricultor.

El agrénomo, deberd describir el sistema complejo minuciosamente y dar cuenta de los
procesos de produccion, elaborando un modelo explicativo y de conocimiento el que sirve para
trazar las hipdtesis que se verifican midiendo los diferentes flujos de materias, de trabajo, de
informacién y de dinero, entre los subsistemas.

" El dlagnoshco tendra que ver por un Iado con cnerlos aspectos sectorlales dP| funcuonamlento
del sistema de produccién como, por ejemplo la adecuacién entre la oferta y la demanda
forrajera (relacion entre los sistemas de cultivo y los sistemas de crianza), y por otro lado con el
conjunto del sistema de producmon es decir, con su reproductividad.
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Para alcanzar estos, se dispondrade tres balances complementarios : : BN

- un balance de fertilidad (mineral, organico, hidrico, parasitario);
- un balance de los tiempos de trabajo;
- un balance financiero (cuenta de explotacion y cuenta de tesoreria).

Ya que este enfoque es completo y complejo, tiene obviamente sus limitaciones que seran
dificiles de minimizar. Primero porque pone en marcha un proceso de observaciéon y de
encuesta muy pesado, que supone el mantener con él o los campesinos, relacrones durables a
lo largo de la fase de estudio. ‘ : ,

Luego porque hay siempre dificultades para revelar los objetivos de las familias, sobre todo si
cada miembro no est3 listo para exponerlos en caso de conflicto familiar o en caso de objetivos
no claros. Ademas, se encuentra siempre enormes dificultades para representar en forma
gréfica, el funcronamlento de sistemas complejos.

Finalmente, la medida de los flujos, las unidades perlinentes, la variacion relativa del valor real de
una unidad de medida, provocan problemas no despreciables. Pero como lo hemos indicado
antes, este procedimiento liene el gran mérito de abrir nuevas perspectivas de investigacion,
donde cada disciplina puede situar su trabjo propio y alcanzar un diagndstico completo a
condicién de que su objeto de estudio sea en un momento dado, una explotacion agricola.

La comprension de la coherencia entre el comportamiento de una explotacion y los objetivos
del explotante y de su familia, pasa por la puesta al dia de las relaciones entre la.familia y la
explotacidn y por el analisis de la historia de la explotacién, ' ‘ Co

La investigacion histérica ayudara mucho a la férmulacion de los objetivos familiares, pero su
interés va mucho mds alla que eso. En primer lugar, este enfoque suscita el interés del agricultor
quien es mas acostumbrado a encuestas sobre sus terrenos, sus rendimientos y su ingreso.
Alli, el encuentra la ocasién de explicar las elecciones antiguas; de.describir-las dificultades que
ha encontrado, de sefalar los origenes y de precisar las fechas claves en la historia donde la
explotacién y la familia estan a menudo ligadas. Entonces, se debe ocupar de reconstituir, sobre
el periodo que se acuerda el agricultor, la evolucion de los diferentes elementos y subsistemas
de explotacién: familia, tierra, sistema de nego eventual, construccrones matenales srstemas
de cultivo, sistemas de crianza. . . . ., O I ST

El analisis histérico aporta tres elementos determrnantes para cornprender las actua!es
situaciones: .- _ S oL .

- laformulacién de |os objetivos, mas realista;
.- laimportancia de las presiones heredadas del pasado, recrente o no . .

- datos mas objetivos sobre la explotacion actual ya que han sido dados durante la exposrcron_
de una dinamica.

A partir de. los. éxitos obtenidos con esta forma de encuesta, parecié natural-proceder a
_comparacrones de la historia entre explotacrones o, segun_el término consagrado a
comparaciones de "trayectorias de explotacion”. Como resultado se tiene una tipologia de las
trayeclorias de explotaciéon cuya importancia es considerable ya que ofrece tres grandes
utilizaciones:

1. Es una base mucho més interesante para -estudiar sustemas de -produccién muy diversos
(antes que una tipologia basada sobre estadisticas de estructuras)

2. En el plano cientifico, se puede tomar el hecho de que ciertas explotaciones se han
diferenciado a partir de una situacién aparentemente similar y entonces trabajan sobre los
~ procedimientos de diferenciacion social, econdmica y técnica;

3. En el planc de las’ organlzacrones de desarrollo, es una base muy mteresante de reflexrones
sobre las acciones a seguir, segun las trayectorras descubiertas. No hay que olvidar que el
acto técnico, por muy importante que sea, no es jamas un acto en sl y, que hay que pensar
como parte de un todo al cual él debe fecuentemente adaptarse "(SEBILLOTTE, 1985).
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CONCLUSION

LA COMPRENSION DE LOS "SISTEMAS DE PRODUCCION', APERTURA A UNA
NUEVA DISCIPLINA O BASE DE ENFOQUES PLURIDISClPLINARIOS ?.

De la lectura de los parrafos anteriores, se puede perfectamente dar cuenta del extraordlnano campo
abarcado por los "nuevos agrénomos" franceses: va desde el andlisis a nivel de la parcela y de la
evolucion de una poblacién vegetal bajo el efecto del medio con las intervenciones del agricultor en el
medio, hasta el analisis a nivel regional de las evoluciones de los sistemas de produccion.

Esta evolucién del papel del agrénomo, ha influenciado mucho a los economistas rurales, en patlicular
a aquellos salidos de las escuelas de agronomia y ‘que se autodenominan "agro-economistas”.
Partiendo del concepto de sistemas agrarios e investigaciones sobre los grupos sociales rurales, los
economistas rurales se han juntado a los agrénomos sobre los analisis histéricos (y reciprocamente),
luego han encontrado un terreno de entendimiento sobre los conceptos que acabamos de exponer
(han influenciado ellos la evolucién del pensamiento agronémico ?, debemos creer asi ya que las
nuevas eslructuras de investigacion incluyen siempre la expresién "sistemas agrarios”).

Un buen ejemplo de sintesis de esos enfoques esta dado por M. DUFUMIER (1985) quien estima
|nd|spensable estudlar los sistemas de produccion con una doble perspecnva

1. desde el punto de vista de su coherencia interna, siendo conomdos Ios medlos de produccion
"disponibles y los objetivos perseguidos por los agncultores

2. desde el punto de vista de su racionalidad econémica, siendo conocidas las condiciones
sociales de produccién en las cuales ellas se desarrollan. Se renombra 4 grandes tipos de
ramonahdades

~ - labusca de la autosubsistencia;
" - la buscadel mayor margen bruto por heclarea;
- la busca de la mejor remuneracién del trabajo familiar (acarreando muy a menudo estrategias
de cultivos extensivos;
) busca de Ia mas grande tasa de provecho

Una aplucacuon de estp enfoque sistemico fue tratada en Thailandia por TREBUIL (y otros, 1983).

En conjunto, el campo de mvestugamon se volvié muy vasto Se puede preguntar si no se ha
" pretendido ser exaustivo. Esta critica viene principalmente de ciertos- geografos que’'no aprecian esta
' fase de expansién de la agronomia asociada a la agro-economia (fue la misma critica que hemos hecho
parala geografia expuesto por SAUTTER, vera 2.5.).

El gran mérito de los conceptos de sistemas de cultivos, sistemas de produccién y sistemas agrarios,
es el hecho de que son compatibles y corresponden bien a los diferentes niveles de observacion:;

" entonces, teoricamente pueden dar lugar a investigaciones simultaneas de investigadores de
dlferentes dlsc1pl|nas

Otro mento es que esos conceptos conciernen a muchas organizaciones reales complejas, es decir a
"conjuntos de ‘elementos en interaccion dinamica, agrupados en funcién de metas (para retomar el
plural de la férmula de De ROSNAY), y ademas los conceptos se prestan a modelizacién.

Uno de los peligros de este enfoque fundamentalmente pluridisplinario, seria el que sea llevado a
cabo siempre por los agrénomos solos (sean nuevos o sean agro-economistas) o por los geografos
solos, quienes esperan comprender la realidad de conjuntos comple]oe las umdades de paisaje y sus
distribuciones.

Seria una lastima que cada dlsmplma vea con malos ojos y bajo pretexto de alargamiento de los
campos disciplinarios, las tentativas de los otros para forjar conceptos aceplables para todos, es decir,
observables y analizables por todos, cualquiera que sea el nivel de observacion.
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NOTAS Y SIGLAS

Se podria escoger ejemplos tanto de los trabajos marcados por la ideologia marxista, cuanto de
aquellos inspirados en una vision liberal del mundo. Ver BOIRAL et al., 1985.- Paysans, experts
el chercheurs en Afrique Noir. CIFACE KARTHALA, Paris: "la realidad de los hechos de
desarrollo parece mas complejo de que las teorias liberales o marxistas tratan de describir”,

Encontrado por ejemplo en J. ARRIGHI DE CASANOVA, 1979.- Les aménagements fonciers
en Afrique noire. SATEC, Paris, 146p., p.6.

El subtitulo de las primeras ediciones indica: "donde esta representado todo lo. que se
requiere y necesita para diseiiar, gobernar, enriquecer y embellecer la casa ristica". La obra de
O. De SERRES fué regularmente publicada hasta el siglo XIX. Los agrénomos actuales que han
adoptado un procedimiento sistémico, le consideran como el primer agrénomo. A mediados del
siglo XVII, el "agronomo" es el titulo de un "diccionario manual del cultivador, que contiene
todos los conocimientos necesarios para gobernar los bienes del campo y darles un valor util,
para sostener sus derechos, conservar su salud y hacer graciosa la.vida campestre".

Términos de M. JOLLIVET en el prefacio de la Iesis'.de K. ELLSASSER, 1985.

Es curioso constatar que la palabra“limitantes” es frecuentemente empleada para calificar a
aquello que no pertenece a su campo disciplinario, mientras que la palabra. "factores”
corresponde a aquello que se piensa tomar la realidad compleja. Asi, los economistas hablan de
factores socio-econémicos y de limitantes ecoldgicos, mientras que los agrénomos hablan de
factores fisicos o biolégicos y limilantes socio-econémicos. Se puede decir la misma cosa de las
palabras "organizacion" y "condiciones". : .

Circunstancias y dominios de validez son expresiones del enfoque "farming systems".

Las "unidades experimemales del Sine Salum" en Senegal son el e|emplo mas cnado de este
nuevo enfoque de la agronomia tropical francesa. P

Este aspecto ha sido tratado en Francia por BOIFFIN y SEBILLOTE (1982).- fertilité,
potencialités, aptitudes culturales, significations actuelles pour lI'agronomie en BTL No. 370 -
372, Paris, pp ... Por otro lado, diversos agro-economistas franceses han tratado de explicar la
diferencia entre el rendimiento en la estacidon y el rendimiento real recurriendo a la
microeconomia clasica y a los andlisis agro-econémicos. Citaremos nuestra propia contribucion
para la comprension de la toma de decisiones de los pequefios sembradores de café en Costa
de Marfily en Togo. RUF F. y RUF Th,, (1987).- Le café et les risques de l'intensification,.cas de
la Céte d'lvoire et du Togo. Comunicacion para el tomo colectivo del ORSTOM sobre 'le risque
en agriculture” 35 p., que aparecera en 1988,

La evolucion de estas operaciones claves, existe igualmente en Francia (ver LEFORT, 1985).
En la evaluacién de los proyectos de desarrollo, el ministerio de. la cooperacion francés, desde
1982 ha llamado a investigadores de varias disciplinas que tienen un juicio claro.y detallado
sobre el proyeclo, pero sobre la base de trabajos largos (15  dias de preparacién, un mes de
campo, uno a dos meses de tratamiento de las informaciones y redaccion de los informes).
Finalmente, la GTZ.en Alemania a puesto a punto "conclaves” de especialistas para reorientar
los proyectos existentes pero faltos de objetivos (ver los CRD No. 5). . o

Esta definicion es una adaptacion de la de CHOMBARD De LAUWE (1963).

CIRA = Centro Internacional de Invesllgaclon agrlcola

CIRAD = Centre de Coopération Internationale en Recherche Agronomlque pour le
Développement (France). . r

CNRS = Centre National de la. Recherche SC|ent|f|que (France)

DSA = Département Sysiémes Agraires du CIRAD.

INAPG = Institut National Agronomique de Paris-Grignon (France)

INIAP = instituto Nacional! de Investigacién AgroPecuaria (Ecuador).

ORSTOM = institut Frangais de Recherche Scientifique pour le Developpement en Coopération.
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