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AVANT--PROPOS

La présente &tude, rédigbe A 1a demande de “onsieur Paul
COUSSERAN, Haut-Commissaire de la République en Polynésie, a un double ohjec-
tif . '

- analyser la nature des obstacles opposés par le régime foncier
actuel au développement des activitss acricoles en Polynésie Francaise.

- indiquer quelles pourraient étre les arandes lianes d'une po-
litique d'aménacement du réaime foncier permettant de crfer des conditions
plus favorables & 1'expansion de 1'agriculture dans le Territoire.

La situaticn de 1'agriculturz et la réforme foncidre ayant donné
1ieu dans le passé & des débats contradictoires et passablement confus, avant
d'entrer dans le vif du sujet, j'aimerais préciser ce au'est un régime fon-
cier et indiquer en quoi i1 influe sur 1'activit® anricole.

Lato sensu, le régime foncier est 1'ensemble cohérent des "tech-
niques d'encadrement" juridiques et sociales - oraanisation sociale, modes
d'appropnriation de 1a terre (individuel ou collectif), rénlementation fon-
cidre (1) stricto sensu qui en découle - qui, dans un systéme &conomique
donn&, permettent d'ajuster la demande de terres aux superficies disponibles
en fonction d'un certain nombre de mobiles cdominants qui sont &conomiques,
sociaux et méme politiques.

Comme le souliane R.G. CROCOMBE (2), non seulement le "réaime
foncier fournit un cadre pour la répartition des ressources .... de la col-
lectivité" mais encore i1 fixe les droits et obligations de chacun des mem-
bres de 1a soci&té vis & vis des autres & 1'écard de ces ressources.

Tout réaime foncier nrésente un certain nombre de caractéres
spécifiques dont 1'analyse doit tenir compte, tout particuliérement dans le
contexte local.

(1) - que CROCOMBE R.A., 1968, (les réfhrences sont consianfes & la fin
de 1'ouvrace) définit comme "le systéme d'chtention, d'exercice, de
répartition des droits & la terre”.

(2) - CROCOMBE R.G., 1963, n. 7.
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. Tout en &tant plus ou moins adaptée & un certain nombre de
données du milieu physique et humain se traduisant par une certaine pression
démoaraphique exercée sur une "surface agricole utile" dont 1'étendue (rap-
nort plaine/montacne par exemple) et les potentialités (iles hautes/iles
basses par exemple) sont variables, 1a réglementation fonciére dépend, ou
plutdt, est un &1&ment fondamental du régime &conomicue. Sans aborder ici
le probléme complexe des relations de causalitd qui, compte-tenu du degr?
d'évolution des sociétés et des choix idéoloaiques, existent entre les objec-
tifs que se proposent les hommes et les moyens qui concourrent & leur réa-
lisation, on peut affirmer qu'il n'y a rien de commun entre les réqimes fon-
ciers prévalant en &conomie fermée de subsistance; en &conomie de marché
capitaliste ou socialiste ... I1 n'est pas nossible d'analyser un réaime
foncier sur le plan juridique en 1'isolant de son contexte alobal.

. Le régime foncier sert narfois les buts de la collectivité -
plus souvent, & travers la théorie du droit de propriété qu'il contient im-
plicitement ou explicitement (3), i1 refléte une certaine conception de 1a
vie Economique et sociale qui est celle d'une classe sociale dominante ou
d'une catégorie sociale dirigeante.

. Corme tout cadre institutionnel, le réocime foncier est doté
par nature d'une certaine inertie (4). Congu dans une conjoncture socio-
&conomique donnée, i1 peut se retrouver tréds vite inadapté aux nouveaux be-
soins, aux nouvelles aspirations qu'a pu engendrer une évolution rapide de
la dite conjoncture : croissance démographiogue, innovations techniques,
mutations socio-&conomiques .....

(3) - Ex : "La propriété est le droit de jouir et de disnoser des choses
de la maniére Ta plus absolue..." (Art. 544 du Code civil).

(4) - La coutume non codifiée s'adante plus facilement que la loi, mais
presque toujours négativement (certaines dispositions tombent en
désubtude), & 1'évolution du milieu, mais toujours dans les limites
bien précises qu'autorise la logiaque du systéme foncier. Au terme
d'une longue p&riode, ou, & la suite de mutations socio-&conomiques
brutales, elle peut se retrouver totalement inadaptée.



Le réaime foncier influe sur le développement de 1'agriculture
tant au niveau de 1a production aque de la répartition des revenus rarce que,
dans un contexte socio-&conomique donné .....

. I1 se traduit par une certaine répartition quantitative et
spatiale de 1a propriété foncidre entre les rasidents et les non-résidents
(citadins notamment) qui résulte, au terme d'une #volution historique, du-
Jeu des réales relatives aux modes d'acquisition et de transmission des
droits fonciers. Cette structure foncidre, tout en favorisant plus ou moins,
compte-tenu des mobiles des propriftaires, 1'utilisation du sol & des fins
agricoles, est 1'21ament de base de la formation des exploitations
que 1'on peut définir en fonction de leur taille,de leur confiquration spa-
tiale, de leur mode de faire-valoir, de leur spécialisation culturale....

... I1 détermine, en précisant le contenu, la durée et les con-
ditions d'exercice des droits fonciers, le deord de maitrise juridique que
1'agriculteur peut avoir sur le sol. Ce faisant, i1 favorise plus ou moins
1'exploitation et la productivité agricoles ....

... I1 assure enfin, au plan juridique en "organisant” la proprié-
té foncidre, la sécurité des tenures.

Ceci &tant, i1 n'est nas inutile de préciser, avec R. CROCOMBE
(5); que le rédqgime foncier peut permettre l1a mise en valeur des terres mais
qu'il ne saurait en Tui-méme la provoquer. Pour bien situaer sa responsabi-
1ité en 1a matiére, j'aurai 1'occasion de signaler, dans le cours de ce rap-
port, que le développement de 1'agriculture dépend aussi de 1'encadrement
technique des aariculteurs; de 1a politique des prix et du crédit, de 1'or-
ganisation des circuits Aconomiques .....

Compte tenu de ces considérations liminaires, je vais étre
conduit :

I - & faire 1'historiaue de 1a mise en place de la propri&té
et plus précisément de situer les problémes juridiques dans leur contexte
démographique, socio-économique, culturel ..... Point de départ obliqé de

(5) - CROCOMBE R.G., 1968, p. 21.
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cette analyse : la rupture avec le nassé que constitue, & la fin du XIXéme
siécle, la promulgation du Code Civil.

IT - 4 analyser le régime de 1'indivision dont le contenu fait
probléme (6).

IIT - & rappeler quelle est la situation actuelle de 1'agricul-
ture et & montrer en quoi le régime foncier jouant dans le contexte prfala-
hlement d&fini en est responsable.

IV - 3@ définir, compte tenu de 1a politique de développement anri-
cole définie par le fiouvernement, les caractéristiques essentielles que de-
vrait présenter, selon moi, un réaime foncier adapté.

Je suis profondément reconnaissant & Monsieur le Haut-Commissaire
Paul COUSSERAM de m'avoir donné 1'occasion de faire état d'une réflexion
orientée vers 1'action qui procéde d'abord d'une expérience de terrain. Je
n'‘en ai pas moins contract@ une grande dette intellectuelle 3 1'égard de
tous ceux, juristes professionnels et chercheurs en Sciences Humaines, Jje
pense surtout 4 R. CALINAUD et & P, OTTINO, qui, ces derniéres années, ont
beaucoup contribué & 1a connaissance et & la résolution des nroblémes fon-
ciers de la Polyndsie Frangaise.

(6) - Le régime des baux nropre au Territoire ayant fait 1'objet d'un vaste
débat (cf. RAVAULT F., 1977 b) et le Gouvernement s'étant prononcé &
son endroit, je ne crois pas utile de 1'analyser dans le cadre de ce
travail.



I - LIHISTORIQUE DE_LA_PROPRIETE

Prés de cent ans aprds 1'annexion du royaume des POMARE et de ses

dénendances & 1a France et plus de trente ans aprés 1'abolition des lois
codifiées et des juridictions indiaénes aux Iles-Sous-Le-Vent, & RURUTU et

& RIMATARA, le régime foncier du Territoire est celui du Code civil (1) mais
la terre connait deux modes d'appropriation incomnatibles avec la lettre et
1'esprit du droit frangais :

- La propriété individuelle (2), qui concerne pratiquement, &

1'exception de quelques ilots d'habitat nolynésien ancien, toutes les terres
utilisées de 1a zone urbaine de TAHITI, de MAHINA 3 PAEA : qui occupe de
trés fortes positions.

. sur la cbte Sud de TAHITI et dans certains secteurs de 1a Presqu'ile,

notamment dans les districts ruraux & forte implantation "demi", tels
PAPARA et AFAMHITI (3).

. dans les iles & vocation touristique, comme MOOREA (4) et BORA-RORA.

. & RAIATEA - TAHAM et méme,dans une proportion moindre, & TURUAI, dans

certains atolls des TUAMOTU que j'ai eu 1'occasion de visiter, tels
MATAIVA, AHE, MANIHI, RAROIA, TAKUME, FANGATAU, FAKAHINA, et sans
doute aussi dans certaines iles MARQUISES.

(1) -
() -

Y compris dans le domaine des baux ruraux, le Code rural métropolitain
n'ayant pas &té nromulaué dans le Territoire.

En raison (cf. infra p. k€ ) des lacunes et des insuffisances du
systéme hypothécaire et compte tenu du fait que le cadastre. qui n'a
pas &té levé nartout, ne comporte pas de matrices et de plans parcel-
laires remis & jour réguliérement, 1'importance relative et 1a locali-
sation gBoaranhique de la propriété individuelle et de 1'indivision
ne sont pas connues avec précision.

(3) - A PAPEARI, en 1968, elle intéressait environ 50 % des terres. Depuis

lors, elle a beaucoup progressé. cf. RAV/ULT F., 1977a.

(4) - A MAHAREPA, en 1966, la propriété individuelle avoisinait les 70 %.

cf. RAVAULT F., 1947,



- L'indivisien aui est tras imnortante partout ailleurs. y com-
pris sur la cote Fst de TAHITI et dans certains districts de 1a Presqu'ile.
Nans tous les archipels extérieurs et notarment & RAIATEA - TAHAA elle ne
concerne pas toujours, contrairement 3 une opinion trds rérandue, la qua-
si totalité de la nronriété immohilidre privée, mais elle intéresse prati-
auement tous les autochtonas.

Dans aquelles cenditions et selon quelles modalités se sont mises
en nlace 1a nropridt® individuelle et 1'indivision en Polynasie Francaise ?
C'est ce que je vais examiner maintenant.

“Lorsau'en 1R42, 1a France &tablit son nrotectorat sur le royau-
me de Tahiti .... la tenure des terres Atait régic nar des coutumes non co-
difiées .... Aucun titre écrit de pronri&t® ne aarantissait & chacun son
droit, 1'occupation de nur fait de la terre Atant, en rdale nénérale, 1a
source et la preuve de ce droit. I1 #tait indispensable de mettre quelque
ordre dans ce néant" (5).

Indépendarment d'un souci juridicue hien frangais, i1 s'agissait
‘pour les autorités du Protectorat, puis de l1a Colonie (6), dans le contexte
8conomique (7) de la seconde moitié du XIXéme siécle (demande d'oléaaineux
de la part des rays industrialisés), de susciter la cré&ation de cocoteraies
en encouraceant la colonisation fonciére. Pour ce faire, i1 fallait faire
accéder les Polynésiens, pour qui la terre Atait un hien familial inaliéna-
ble, & 1a propriété individuelle en les munissant de titres de nronriésté
aqui puissent servir de bases slres aux transactions immobiliéres. Tout en
mettant en place, en 1'absence de cadastre, le réaime hynothécaire métro-

(5) - BOMNEAU R., 1965, p. 3

() - cf. PANOFF M., 1966, L'auteur,n. 123, fait allusion & une lettre du
Commissaire Impérial LA RIPHFRIF en date du 18 Avril 1863,

(7) - cf. ROBINEAU cl., 1970, Livre II, n. 22,



politain (£), 1'administration s'att&le & 1'enreqistrement des droits fon-
ciers et de leurs titulaires. Par 1a 10i tahitienne du 24 Mars 1852 est ins-
tituée "une procédure de revendications des terres en créant un reaistre sur
lequel devaient étre inscrits sur la déclaration de 1'nccupant le nom de
chaque terre, celui du ou des propristaires, 1es limites et 1a contenance
approximatives”. Rien que le systéme ait &té simplifié a plusieurs reprises,
il n'eut quére de succés auprés des sujets des deux derniers souverains de
TAKITI ; aussi fallut-il attendre 1'annexion et le dicret du 24 Nolit 1887
qui stinulait que toute terre non déclarée reviendrait au Nomaine nour voir
les ayants-droit se manifester. N\vec auelques variantes et améliorations,
notamment aux Iles-Sous-le-Vent annexfes en 18°8 , la nrocédure de reven-
dications fut progressivement &tendue 2 1'ensemble de 1a Colonie (2). mais
i1 faudra attendre les anndes 1920-25 pour en voir le terme dans les TUAMOTU
de 1'Est.

Nu strict plan juridique, les résultats de cette politique de
reconnaissance et d'établissement des droits fonciers seront franchement
décevants. Les objectifs socio-fconomiques poursuivis n'en seront pas moins
atteints pour 1'essentiel. Je m'exnlique.

"NDélivrés sur la simple dé&claration des intAressés, sans contrdle
sérieux sur le terrain ..." (10) les titres n'offrent pas toujours de gran-
des garanties tant en ce qui concerne les limites et la contenance des ter-
res aue 1'identification des propriétaires. Pour ce aui est de celles: 13,
i1 elt fallu, tout en enreaistrant les déclarations de pronriété, rrocéder
a un levé systématique des narcelles. Les opérations cadastrales, commen-
cées timidement sous le Second Empire, seront abandonnées en 1906 aprés le

(R) -~ Le principe en est adopté d&s 1855, mais le Burcau des Hypothéques
?g;7sera crié en 1857 ne commencera vraiment & fonctionner qu'anrés

(?) - A 1'exception de 1a lointaine RAPA et des iles de RURHTU et de
RIMATARA qui, en vertu des accords passés avec la France lors de
1'annexion (en 1901), conserveront leur propre régime foncier
Jusqu'en 1945,

(10) - BONMEAU R., 1965, n. 6.



nassaqe du cyclone qui a détruit les premiers documents. Elles ne repren-
dront que beaucour plus tard, & la suite de la nromulaation de 1'Arrétd du
2 AoDt 1927. A 1'heure actuelle, non seulement elles ne sont nas terminfes,
dans le aroupe S des MARQUISES et aux TUAMOTH, mais leur mise & jour s'im
pose. Compte tenu des coutumes pelyndsiennes en matiére de dévolution des
noms et de filiation, 1'identification précise des pronriétaires impliquait
1'existence d'un personnel qualifié qui n'existait pas & 1'époque et le re-
cours & des méthodes riaoureuses qui n'ont jamais &té utilisées (11).

Nuoiqu'il en soit, les titres délivrés par 1'administration en-
tre 1852 et 1930 sont "fort nombreux™ et, nour beaucoun d'ayants-droit, ils
constituent encora actuellement la seule preuve de 1a pronriétd. Toutefois,
1'ohjectif recherché, 3 savoir aénfraliser 1'accession & la nronriété in-
dividuelle, ne sera pas atteint. Certes, heaucoun de nersonnes ont revendi-
qué en leur nom nersonnel, mais 3 la aénération suivante, bon nombre de ces
propriétés, faute d'avoir 8té partaafes, deviendront indivises entre les
héritiers des revendiguants. N‘autres, aux Iles-Sous-Le-Vent notamment, ont
fait des déclarations collectives et se sont retrouvé , "inso facto', dans
1'indivision.

Le caractére défectueux des titres de pronriété et les nrogrds
rapides de 1'indivision ne vont nourtant nas entraver beaucoup,dans les pre-
midres décennics de ce sidcle,1'essor des transactions immobiliéres. "Le
fait majeur de 1'histoire aaraire du XXéme sidcle, ai-je pu écrire ailleurs

-

(12), c'est cet énorme transfert de droits qui a permis 3 un domaine fon-

tone réduite a la portion conarue”. Ce transfert a &té permis par toute une
série de facteurs favorables.

—— e, — — — — ———

(11) - Est-i1 besoin de soulianer que 1'Etat Civil qui n'existait nas lors
du démarrace de la nrocédure de revendications va longtemns souffrir
des mémes insuffisances et que bon nombre d'actes ultérieurs trans-
latifs de 1a nronriété vont étre entdchfs des mémes erreurs et des
mémes imprécisions que les "tomite”.

(12) - RAVAULT F., 1972, n. 23,
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. Par une faible nreassion démooraphique s'exercant dans le ca-
dre d'un systéme agricole voué 3 1'auto-subsistance et faible consommateur
d'espace. Entre 1880 et 1890 (cf. Figure n® 1 p. 10), nous sommes au creux
de la vague démographique : entre 1887 et 1931, la croissance de 1a popu-
lation est de 1,5 % par an, mais entre 1902 et 1921, ce taux ne dépasse pas
0,3 %.

. Par 1'ambiquité probable de hon nombre de contrats d'acquisi-
tion conclus & cette &noque : les acquéreurs achétent des droits de pro-
priété définis par le Code civil : les vendeurs croient céder des droits

d'usage.

. Par le recours systématique a certaines procédures (licita-
tions, ventes & réméré) qui obligent les nropriéitaires par indivis récalci-
trants & céder leurs droits. L'usace, courant & cette &poque, de la licita-
tion exrlique nourquoi 1'indivision n'a pas constitu® un arand obstacle 3
la formation d'un domaine foncier "popaa" et "demi". I1 &tait en effet fa-
cile d'acheter des quote-parts indivises aux co-oropriftaires rasidents qui
n'exploitaient pas leurs terres ou ne résidaient nas, de demander ensuite

le partage et d'acquérir les droits restants & la barre du Tribunal.

. Par 1'absence jusqu'en 1234 de tout contrdle exercé sur les
transferts immobiliers entre vifs.

Cette constitution de 1a propriété individuelle va se traduire ..

... Sur le plan agro-&conomique, par la mise en place de la co-
coteraie qui conquiert les plaines littorales et le dsveloppement d'autres
cultures d'exportation telles que le café et 1a vanille qui occunent les
sols des 1its majeurs et des versants des vallées. L'initiative en revient
aux "ponaa” et aux "demi® mais les Polynésiens qui se découvrent des be-
soins monétaires par 1'intermédiaire de 1'é&conomie snéculative suivent le
mouvement et négliaent les cultures vivriéres qui sont de plus en nlus pra-
tiquées sur des sols de pente aqui se d&oradent rapidement. Stimulée par la
hausse des prix qui est pratiquement continue jusqu'en 1928 (13), la pro-
duction de coprah augmente rapidement.

(13) - ROBIMEAU C1., in FAGES et alii, 1970, Livre II, Fig. 4, p.23.
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... Sur le nlan social, par une opnosition latente entre une
"bourgeoisie” (14) qui garde des racines terriennes mais réside de nlus en
plus an ville oil elle investit ses gains aaricoles dans 1'armement, le né-
goce ... et la masse des ruraux qui, aprds avoir &t3 dépossidée d'une honne
partie de son patrimoine foncier, nc recucille que les miettes des ressour-
ces procurées par 1'@conomie de traite (15).

A cette période de dynamisme &conomique et de différenciation
sociale dont le Code civil a &té 1'instrument, succédent, entre 1930 et 1960,
trois décennies qui sont marquées a la fois nar une certaine stabilisation
de 1a situation fonciére et 1'apparition d'une crise socio-économique qui
ne va cesser de s'amplifier au cours des années.

L'indivision, dont 1a complexit® ne cesse de s'accroitre & mesure
que passent les générations, progresse considérablement. A PAPEARI par exem-
ple (16), dans les années 30, & la suite des transferts immobiliers, 20 %
environ seulement des terres du district &taient indivises : en 19f8, au
moment de mes enquétes, cette proportion &tait 1&gérement supérieure & 50 %.
L'indivision concernait non seulement les familles originaires n'ayant ja-
mais partaqé leurs terres mais aussi les descendants d'immiarants "demi"
ayant fait souche localement.

(14) - Cette "bourgeoisie" est née au siécle précédent, par le truchement
notamment des alliances matrimoniales entre immigrants "popaa" et
filles de 1'aristocratie tahitienne.

(15) - I1 faudrait raffiner 1'analyse et sionaler les conflits d'intérét
opposant "demi" et chinois, insister sur le fait aque les colons
"demi" restés sur leurs terres s'identifient de nlus en plus cul-
turellement aux Pclynésiens par le jeu des alliances matrimoniales,
ce qui ne les empéche pas de conserver une certaine prééminence éco-
nomique et sociale.

(16) - RAVAULT F., 1977 a.
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Cette situation semble davantace 1iée i 1'@volution de la con-
joncture Gconomique qu'a la politique de 1'administration en matidre fon-
ciére. Entre 1930 et 1960 en effet, en facilitant les partages (décret du
23 Mars 1923), tout en essayant, beaucoup plus tard (décret du 18 Juin 1956),
d'éviter un morcellement excessif des terres (17), en noursuivant le levé
du cadastre, en créant un bureau des terres (arrétés du 12 Mai 1950 et du
8 Juin 1964) et en instituant un fichier génZaloaique (arrété du 16 Avril
1956) charagés de renseigner et d'aider 12 public (18), elle ne cesse de
créer des conditions favorables & 1a promotion de la propriété individuelle.
En vain.

Pans un autre ordre d'idées, en vue de protéger la propridté
"indigéne", 1'administration soumet,nar le décret du 25 Juin 1934, les
transferts immobiliers entre vifs & 1'autorisation administrative. Il s'agit
essentiellement, en 1'occurence, de mettre un terme au dynamisme des Chi-
nois, et autres étrancers, en matiére fonciére.

Ce décret, en apparence tout au moins, semble avoir eu quelque
succés puisque 1'on assiste, tout au lona de 1a période, & un net ralentis-
sement des transactions immobiliéres. A vrai dire, les conditions socio-&co-
nomiques aéndrales ne leur sont quére favorables. I1 n'y a nlus de cocotiers
& planter, sauf aux TUMMOTU ; les Polynésiens devenus méfiants ne sont nlus
vendeurs ct, surtout, 1'&conomie rurale des Etablissements Francais de
1'0c8anie s'installe progressivement dans la crise. La production de coprah,
qui a augmenté rapidement jusqu'en 1936, s'essouffle peu & peu et, i partir
de 1945, elle plafonne (19). Les cours, qui ne cessent de baisser entre 1929
et 1941, atteignent leurs nlus hauts niveaux au lendemain de 1a seconde
auerre mondiale mais, anrds 1948, le prix F.0.B. moyen, qui connait de trés
fortes variations inter-annuelles, staagne aux alentours de 26 F. jusqu'en
1960. Dans le méme temps, entre 1948 et 1962, 1'indice du colt de la vie
progresse d'environ 70 roints (20), et la population, entre 194A et 1962,

(17) - Faute d'une définition de 1'exploitation agricole constituant une
unité économique, ce décret ne sera jamais appliqué.

(18) ~ A noter que le fichier aéngalogique, qui est &tabli d'aprés 1'Etat
civil, reproduit fatalement les erreurs de celui-ci.

(19) - ROBINEAU C1., in FAGES et alii, 1970, p. 22.

(20) - ROBINEAU C1., in FAGES et alii. 1970, p. 44 (extrapolation du tableau).
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voit son taux de croissance annuelle, qui &tait de 2,5 % entre 1931 et 1946,
passer & 3,3 % (cf. Fig. n° 1, p. 10).

A 1a veille des grandes mutations socio-&conomiques contempo-
raines, 1'agriculture du Territoire est en pleine crise. Les Polynésiens qui
ne peuvent plus vivre sur leurs exploitations émigrent nombreux & partir
de 1955 en Nouvelle-Calédonie (21). Les descendants des propriétaires fon-
ciers qui ont créé la cocoteraic touchent 1a rente fonciére mais n'inves-
tissent plus. L'inspecteur aénéral GUILLAUME note par ailleurs (22). dés
1956, aue "1'on spécule sur les plus-values considérables 3 attendre du dé-
veloppement des centres urbains et des zones résidentielles & 1a faveur
d'une puissante expansion du tourisme ..." ce qui entraine, & TAHITI, une
forte "surestimation du capitale foncier".

Des spécialistes (agronomes, juristes) se penchent au chevet du
malade. Un plan de relance et de diversification de 1'agriculture est mis
au point : une "commission d'amélioration du régime foncier" présidée par
un magistrat propose toute une série de mesures destinfes & favoriser 1'ex-
ploitation des terres indivises. Les textes mis au point par cette commis-
sion ne seront pas examinés par 1'Assemblée Territoriale et le Parlement.
Quant au plan de relance de 1'agriculture, il connaitra un début d'exé&cution,
mais 1'implantation du C.E.P. en 1962 rendra rapidement caducs tous les ef-
forts consentis.

En quelques années, c'est toute la structure de 1'économie qui
se trouve bouleversée. A 1a traditionnelle économie d'exportations se subs-
titue "une &conomie de services .... qui est aussi une économie de salaires"
(23). Dans le domaine qui nous préoccupe plus narticulidrement, le déve-
loppement rapide du marché de 1'emploi et la hausse rapide des salaires pro-
voquent 1'effondrement ou le déclin des traditionnelles cultures d'exporta-
tion. On note bien, dans les Iles-Du-Vent notamment,une adantation progres-

@1) - FAGES J., 1975,
@2) - GUILLAUME, 1956, AMMEXE III, p. 11.
@3) - ROBINEAU C1.. in FAGES et alii, 1970, Livre II, p. 28,
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sive de 1a production aaricole aux besoins sans cesse accrus du marché ur-
bain : la situation de 1'agriculture n'en demeure pas moins préoccupante (24).

Au terme de ce rappel historique un peu long mais nécessaire, il
apparaijt trés clairement :

- gque 1'essor de la propriété individuelle est 1ié au dynamisme
et aux intéréts de la bourgeoisie dont 1'cbjet varie selon 1a conjoncture.
R 1a fin du XIX& et au début du XX& siécle, le Code civil est 1'instrument
Juridique de 1a mise en place d'une "&conomie d'exportations agricoles et
d'importations de produits manufacturés, simple développement d'une &conomie
de traite dans la ligne d'une exploitation coloniale selon Jules FERRY" (25).
Ce type d'économie connait de beaux jours entre les deux querres, mais il
s'effondre aprés 1945 avec la détérioration des termes de 1'échanne, 1'ac-
croissement démographique. Actuellement, dans le cagre d'une "&conomie de
salaires et de services", 1a propriété individuelle sert rarement 3 la pro-
motion de 1'agriculture ; en revanche la terre, objet de spéculation, permet,
tout au moins @ TAHITI, aux propriétaires terriens de gaaner de 1'argent &
bon compte et aux nouveaux "bourgeois" (fonctionnaires, commergants, membres
des professions libérales...) d'effectuer des placements qui pourraient se
révéler lucratifs dans 1'avenir (cf. ANNEXE n° III pp. 81-82)

- que, & contrario, 1'indivision qui a conservé de trés solides
nositions dans le monde rural et notamment dans les archipels extérieurs,
apparait non seulement comme une survivance du passé mais encore comme une
réaction & une entreprise de dépossession et une forme d'adaptation des Po-
lyn@siens & une &conomie en crise dans un contexte d'accroissement démogra-
phique rapide. I1 est en effet intéressant de noter qu'elle s'est considé-
rablement développée entre 1930 et 1950, pass@e la qrande nériode des muta-
tions immobiliéres.

La propriété individuelle et 1'indivision s'inscrivent donc
dans des contextes trés différents. Le régime foncier du Code Civil est con-
nu ; celui de 1'indivision fait probléme. Je vais 1'analyser maintenant.

(24) - Dans le chapitre consacré & "Régime foncier et situation agricole"
j'analyserai plus complétement la situation actuelle de 1'agriculture.

(25) - cf. ROBINEAU C1. in FAGES et Alii. 1970, Livre II, p. 18,



Dans un Territoire ol le Code civil métronolitain a partout force
de 1oi, 1'existence de 1'indivision suscite un certain nombre d'interroga-
tions. Constitue-t'elle 1a simple somme de "propriftés individuelles com-
binées" comme 1'affirment certains juristes qui se référent d& 1a conception
absolutiste du droit de propriété contenu dans le Code civil ? Elle se ca-
ractériserait alors "du point de vue socio-économique, de 1'exploitation,
par 1'anarchie, 1'ins&curité et la sous-exploitation” (1). Est-elle au con-
traire "une véritable propriété collective dont on use en vue de réaliser
un but commun” ? Questions fondamentales, car, au deld des apparences 1&-
gales, elles posent 1e probléme de 1'origine et de 1a nature du ou des ré-
gime (s) foncier (s) de 1a Polyné&sie Francaise. L'indivision peut-elle étre
considérée comme une simple anomalie "locale" du Code civil ou est-elle
1'expression d'un régime foncier spécifique ? Avant de proposer ma nropre
analyse, j'aimerais exposer bridvement les arqguments des tenants de 1'&co-
Te classique.

1. L'interprétation classique

Pour tous ceux, ils sont semble-t'il de moins en moins nombreux,
qui ne mettent pas en doute un seul instant la valeur universelle (2) des
principes contenus dans le Code civil, 1'indivision se ramdne, somme toute,
d des problames techniques (3). Un magistrat (1), sans y souscrire, résume
Teurs arguments de la maniére suivante : "1'éparpiliement du Territoire, 1la
difficulté d'&tablir les droits de chacun, les frais méme minimes de toute
procédure, 1a nécessité d'avoir recours 3 un géomdtre et & un spécialiste
des successions, 1'indolence native, entravent les partages". Cette analyse

(1) cf. CALINAUD R., 1976, p. 3.

(2) I1 n'y a pas (cf. supra p. 2), 1a théorie rejoint ici les données de
1'expérience, de régime foncier "universel".

(3) cf. par ex. COPPEMRATH G., s.d.
(4) BONNEAU R., 1965, pp. 8-9.
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s'apnuie sur 1’'existence d'un certain nombre de faits dont le noids ne doit
nas étre sous-estimé, surtout si 1'on référe (cf. supra pp. 7-8) aux con-
ditions dans lesquelles s'est constituée & 1'oriaine la propriété fonciére
et se sont transmis pendant lonatemns les droits 3 1a terre, mais elle ne
tient aucun compte du contexte socio-économique et culturel des problémes
fonciers. Est-i1 besoin de rappeler en effet :

. que les Polynésiens ont Tonatemnrs renaclé avant d'adhérer &
une procédure, celle des "tomite", qui marouait une runture avec le passé (5).

. que 1a nolitique de 1'administration qui s'est inspirée de cette
thase jusqu'en 1960 n'a connu aucun succds dans 1a nériode de crise de 1'é-
conomie coloniale.

. que le recul spectaculaire de 1'indivision enreqistré ces quinze
derniéres années dans les Iles-Du-Vent et tout narticuli@rement & TAFITI
est essentiellement 11& aux chanaements intervenus, ce qui nrouve que les
obstacles techniques entravant les nartages ne sont nas insurmontables.

. que, & contrario, 1'indivision qui se maintient dans 1e monde
rural polynésien et notamment dans les archipels extérieurs est 1ié & un
environnement économique,social et culturel aui demeure relativement préservé.

Une telle interprétation de 1'indivision doit-elle étre rejetée sans
appel ? Certes pas,.car dans les iles les plus touch&es par les ph&noménes
d'acculturation et tout particuliérement dans les Iles-de-1a-Société et les
TUAMOTU de 1'Ouest, Tes fondements traditionnels du droit coutumier que je
vais étudier maintenant ont &té mis & mal, ce qui ne signifie nas d'ailleurs
que tous les co-propriétaires désirent sortir de 1'indivision. Quand une
telle éventualité finit par s'imposer, suraissent en effet un certain nom-
bre d'obstacles techniques qui font reculer bon nombre d'indivisaires. Il
y a 13 une dimensien réelle du probléme de T1'indivision mais elle n'est pas
la plus importante.

2. Le droit coutumier

NDans tous les archinels ol j'ai eu 1'occasion de travailler (Iles-
de-la-Société, TUNMOTU, AUISTRALES), le droit coutumier repose sur un certain
nombre de princinres communs, mais le fonctionnement du réqime foncier n'est

(5) - cf. aussi PAMOFF M., 1966.
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pas partout satisfaisant, et c'est nréacisément cette inefficacitd qui a
alimenté 1'aroumentation de ceux qui voient seulement dans 1'indivision

le résultat d'une mauvaise application du systéme métropolitain. Dans les
Tiones qui suivent, je vais essayer de déaager les fondements socio-q&o-
araphiques de 1a coutume puis, transcendant les différences tenant 3 la fois
3 1a dimension géographique des §les, & leur noids démographique relatif

et surtout aux conditions naturelles qui, & travers les systémes de cultures,
permettent d'opposer les iles hautes aux atolls, je vais essayer de définir
un "moddle" et décrirai ensuite les altérations qu'il a pu subir (6).

Dans un pays ol le régime foncier donne lieu & des interpréta-
tions contradictoires, i1 convient d'assenir son analyse sur des faits con-
crets qui apparaissent fort bien dans le paysace aménaaé par 1'homme en vue
d'une exploitation.

En effet, si 1'on confronte les documents fonciers disponibles
(par exemple les "tomite" et les nlans cadastraux correspondants) et les
données relatives 3@ 1'occupation du sol (attribution de parcelles vouées
& certaines formes de culture et d'@levace), on constate immé&diatement la
distorsion existant entre le caractére trés aénéral de 1'appropriation des
“fenua" au niveau des groupes de parents issus des revendiquants (7) et le
caractére tr2s nrécis des droits fonciers relatifs & 1'exploitation des
plaptations qui peut-8tre collective (dans Te cas des cocoteraies et des
caféidres) mais dont 1'exercice est nresque toujours individuel (tour de
coprah dans le cas d'une cocoteraie indivise par exemnle). Les aménagements
culturaux complexes, friquents dans les Iles-de-1a-Société, peuvent donner
Tieu, sur une méme narcelle, a une superposition de droits résultant de
1'attribution des diverses cultures 3 des exploitants différents : on peut
trouver, par exemple, une cocoteraie récoltée par les différents membres

(6) - Pour définir le "mod2le" et décrire ses altérations, Jje me référerai
(cf. R&férences p. 85 ) aux situations que j'ai pu analyser & RIMATARA,
3 RURUTU (AUSTRALES) et & TATAKOTO (TUAMOTU de 1'Est) d'une part ; 2
MAHAREPA - MDOREA, @ PAPENRI-TAHITI, & TAHAA, dans 1'archipel de la
SOCIETE, & AHE (TUAMOTU de 1'Ouest) et & TUBUAI (AUSTRALES) d'autre
part.

(7) - qui peuvent &tre tras étendus quand, par exemple, & TARITI, les
"tomite" datent du Protectorat.
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d'un groupe familial et, sous les arbres, des plantations de bananes et de
taros cultivées par d'autres ayants-droit. Si on pousse un peu plus loin
1'analyse, i1 apparait que les exploitants se référent presque toujours (8),
pour justifier leurs droits, sauf quand i1 s'agit de plantations trés an-
ciennes dont ils ont cublié les auteurs (cocoteraies et moins fréquemment
caféiéres), & deux catégories d' &vénements complémentaires ......

.... d'une part, & 1'action de planter qui est leur fait ou celui
de leurs ascendants,

.... d'autre part & ce que j'appelerai, faute de mieux, un "acte"
écrit ou non, transcrit ou non, portant attribution de la terre & la suite
d'une revendication, d'un partage, d'un simple fait d'occupation, d'un tes-
tament, voire d'une acquisition ... effectué parfois a leur béné&fice ou plus
fréquemment, c'est 1'hypothése que je retiendrai ici, & celui d'ascendants
plus ou moins &loignés dans le temps.

Tous ces faits, qui sont d'observation courante dans tous les
archipels de la Polynésie Francaise que j'ai visités prouvent que les Poly-
nésiens font une distinction fondamentale entre ce que j'appelerai le con-
trole collectif sur la terre (fenua) qui est 1'apanage des descendants du
bénéficiaire de 1'acte portant attribution et les droits effectifs, indi-
viduels ou indivis, sur les plantations qui sont détenus par les planteurs
eux-mémes ou leurs hé&ritiers.

Ce phénoméne qui est assimilable & un 'démembrement" de la pro-
priété fournit la preuve que la conception de la propriété des Polynésiens,
qui demeure trés enracinéa dans les mentalités (9), s'oppose "en tous
points" & celle contenue dans le Code Civil telle qu'elle a presque toujours

(8) - cf. notamment RAVAULT F., 1975, pp. 14 et 15,

(9) =~ I1 n'est pas rare, y compris dans la zone urbaine de TAHITI, de
voir des arbres utiles (arbres d pins, manguiers ....) récoltés
par Tleur planteur bien Tonatemps a?rés que l1a terre ait été attri-
buée, d la suite d'un partage 1égal, & une tierce personne.
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&té interprétée en Polynésie Francaise (10). Quelle est 1a signification
de ce "démembrement" ?

En distinguant deux catégories de droits fonciers correspondant
d deux niveaux d'appropriation, les Polynésiens poursuivent & 1'évidence
deux objectifs différents. Le second est sans ambiguité : les droits effec-
tifs sur les plantations permettent de satisfaire les besoins en ressources
des familles &lémentaires (11) qui, avec le développement de 1'@conomie
monétaire, ont fini par constituer, y compris dans les iles les plus &loi-
gnées, les cellules de base de 1a consommation. I1 y a 1&, sans aucun doute,
une adaptation de la coutume car, si 1'on en croit certains témoignages qui
concordent parfaitement avec des faits constatés ailleurs, les travaux agri-
coles &taient autrefois effectués collectivement par les membres des famil-
les Etendues sous 1'autorité du chef de famille qui procédait ensuite au
partage des récoltes entre les familles &lémentaires.

A 1'ethnologue P. OTTINO, i1 s'agit du premier objectif, revient
le mérite d'avoir montré de maniére irréfutable, dans son &tude sur RANGIROA
dont 1a portée dépasse trds largement le cadre des TUAMOTU de 1'Ouest (12),
non pas que la terre a une valeur sociale, ce que 1'on savait déja (13),
mais en quoi elle 1'a conservé. Je résume trés bridvement son apport qui
est fondamental :

(10) - CALINAUD R., 1976 - Celui-ci me reproche, pp. 4 et 5, de faire preuve
de "schématisme" et de négliger les "potentialités du Code c¢ivil®.
Une chose est d'analyser une situation telle qu'elle se présente sur
le terrain ; autre chose est de raisonner en termes de réforme. Tous
les praticiens locaux ne sont d'ailleurs pas d'avis d'assimiler,
comme le fait R. CALINAUD dans des jugements récents, certains usa-
> ges locaux au droit de superficie métropolitain (cf. infra. p. 76 ).

(11) - Elles comprennent en régle générale un couple, ses enfants biologi-
ques et adoptifs, auxquels peuvent venir s'ajouter un frére ou une
soeur, des conjoints, un ascendant ......

(12) - OTTINO, P., 1971 - L'auteur pense avec raison que le "schéma que
son &tude a permis de dégager constitue un modéle valable .... pour
les archipels de 1a SOCIETE et des AUSTRALES".... et des TUAMOTU
de 1'Est (c'est moi qui précise). I1 y a dix ans ce 'nodéle" était
parfaitement "valable" & PAPEARI et i1 est infiniment probable qu'il
le demeure pour la cte Est de TAHITI NUI et dans certains secteurs
de 1a Presqu'file.

(13) - cf. Notamment PANOFF M., 1970 ; FINNEY B.R., 1973 ; HANSON A., 1973.
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“En dépit des exigences des nouvelles conditions &conomigques qui
modifient radicalement les rapports de qénération et de production. & 1'in-
térieur des qrandes unités familiales appelant 1'émergence .... des familles
conjugales ....", les principes fondant 1'existence de la famille &tendue
continuent & déterminer, selon OTTINO, les idées et les comportements des
Polynésiens. Quels sont-ils ? '

Partant du fait que le caractdre indifférencié de 1a structure
sociale qui permet 3 toute personne d'atre "théoriquement parente avec son
pére et sa mére, ses quatre grands-parents, huit arriére arands-parents...."
conduit @ un enchevétrement des liens de parenté et d'alliance tel que toute
personne se retrouve "fetii" avec 1a "quasi totalité des autres habitants
du village et de 1'atoll..." et de bien d'autres iles (c'est moi qui pré-
cise), Paul OTTINO démontre que les différents groupements de parenté fon-
dés sur la descendance "n'ont d'existence concrédte que dans la mesure ol
ils coincident avec une ou plusieurs unités territoriales....". nous retrou-
vons ici 1a notion de contrdle collectif sur 1a terre, 1'indivision selon
le Code Civil, et & condition d'étre "domiciliés" par 1'intermédiaire d'un
“noyau de résidents" exploitant les terres de famille, nous retrouvons 13
les droits effectifs. Dans une telle conception, la propriété fonciére est
donc "1'un des &léments déterminatifs de 1a parenté&" : le patrimoine foncier
garantit 1a pérennité de 1'institution familiale, mais 1'implantation ter-
ritoriale ne peut étre assurée, dans le cadre de la résidence, que par 1'exer-
cice effectif des droits & 1a terre.

La finalité et la problématique dv régime foncier coutumier étant
clairement posées ; 11 convient de se demander quels sont les oprincipes et
les régles qui concourrent 3 la réalisation des objectifs poursuivis.

ceeseesococeesoeesesessrewscniliacbhtesvesdanscacasecacasescmas

En droit coutumier, pour &tre "fatu", c'est-a-dire propriétaire
au sens le plus vague du terme, i1 faut &tre "taata tumu", habitant de sou-
che. Cette qualité s'acquiert & deux conditions.

Il suffit :

a - d'dtre le rejeton par son pére et/ou par sa mére d'une lignée
issue d'un ancétre commun originaire d'un district ou d'une ile donnée qui
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peut étre tras &loigné dans le temps (14). Cette condition est nécessaire
mais elle n'est pas suffisante. I1 faut en effet :

b -~ s'intégrer 3 1'une (ou) et 1'autre des catégories sociales
suivantes, définies avec précision par P. OTTINO, qui ne sont rien d'autre
que les seaments "localisés", je donnerai tout & 1'heure la siqnification
de ce terme, du vaste groupe social formé par la descendance de 1'ancétre
de référence. I1 s'aqit, je les décris trés briévement ....

.... du "opu hoe" restreint quif regroupe les "tras proches pa-
rents .... que sont les fréres et soeurs germains, consanguins ou utérins,
parfois adoptifs, ayant &té &levés ensemble"

«... du "opu hoe" &tendu qui réunit les proches parents que
sont le groupement &tendu form@ par ces fréres et soeurs initiaux (le "opu
hoe" de téte) et les deux générations descendantes, celle des enfants (“"ta-
marii") et des petits-enfants ("mootua") qui sont des fréres et soeurs
“un sang" ou des cousins au ler ou au 2& degrés "deux” ou "trois sangs".

... du "opu fetii" qui est une catégorie qui se dé&finit par
rapport & un "parent grand-parent plus souvent mort que vivant" qui a en
gendr& un qroupe de fréres et soeurs 8gés; représenté par au moins un survi-
vant, constituant 1'@lémant de téte d'un "opu hoe" &tendu. Cet ascendant
est souvent & 1'origine des droits fonciers.

Il est important de signaler, & la suite de P. QTTINO, pour com-
prendre notamment les m&canismes de transmission des droits fonciers, que
ces catégories sociales ne sont pas figées. "Avec le passage du temps et la
disparition des générations antérieureg'(cf. fig. n° 2), le "opu hoe" &ten-
du se dissout avec 1a mort du dernier représentant du groupe de fréres et
soeurs initiaux. I1 se constitue alors autant de "opu hoe" restreints qu'il
existe @ 1a premiére génération descendante de groupes de fréres et soeurs.
Ces derniers s'adjoignent 3 Teur tour les deux générations qui les suivent
et deviennent les &léments de tdte de nouveaux "opu hoe" &tendus.

(14) - Les habitants de AHE-MANIHI, par exemple, qui se rattachent & l1a 1i-
gnée royale ("opu arii”),sont les descendants d'un "tupuna" qui a
vécu i1 y a une vingtaine de générations.
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La référence @ 1'ancétre commun et 1'appartenance &
des groupements de parenté localisés ont une signification
précise que je voudrais dégager en analysant les généalogies
traditionnelles qui constituent le mode de preuve de la pro-
priété (15). Ces généalogies permettent en effet & tout ori-
ginaire de remonter en ligne directe et par n'importe quelle
ligne (cf. fig. n°®3) jusqu'a 1'ancétre commun qui est initia-
lement & 1'origine des droits et de prouver par la méme
occasion son appartenance a une "lignée résidentielle" dont
la continuité est assurée de génération en génération par la
postérité des seules personnes considérées comme résidentes.
L'examen des listes de noms montre en effet trés clairement
que la descendance des personnes qui ont fait souche ailleurs
& la suite d'une alliance matrimoniale, d'une adoption ...
n‘est jamais signalée pour peu que 1'absence se prolonge sur
deux ou trois générations. Les vieux résidant dans les fles
ne connaissent pas ou ne veulent pas connaitre leurs parents
non résidents issus, par exemple, du frére ou de 1a soeur
d'un aVeul parti ailleurs (16). Ils considérent en effet que
les absents incapables de se rattacher @ 1'une et (ou) 1'autre
des catégories sociales "localisées" que j'ai définies tout &
1'heure, ont rompu leurs liens de parenté et, ce qui revient
au méme, perdu leurs droits fonciers. Ce faisant, ils ne font

(15) - Les généalogies auxquelles sont annexées des listes de
terres,des "parau tutu" (testaments coutumiers), sont
transcrites dans des "puta tupuna" (livres d'ancétres)
qui sont "conservés" par les chefs de famille. Autrefois,
tout au moins aux TUAMOTU, cette conservation était as-
surée par les Conseils de district qui les tenaient &
la disposition de leurs administrés. A RURUTU et &
RIMATARA, jusqu'en 1945, le savoir généalogique &tait
le fait d'orateurs représentant les grandes unités fami-
liales qui intervenaient notamment, auprés des juridic-
tions coutumiéres locales, lors des affaires de terres.

(16) - Les spécialistes des successions connaissent bien ce
genre de situation.
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que réaffirmer le principe de 1'appropriation collective de 1la
terre - la qualité de "taata tumu" s'applique au groupe et non
d 1'individu - et ils délimitent implicitement le cadre socio-
temporel - la propriété se perd en deux ou trois générations -
dans lequel les droits fonciers effectifs peuvent étre exercés.
Ce cadre est celui du "opu hoe" étendu ; on ne saurait s'en
étonner : le fonctionnement normal du régime foncier coutumier
implique 1'existence d'un pouvoir de direction et de concerta-
tion qui ne peut opérer efficacement qu'au niveau de groupes

de parents cohérents sociologiquement.”

Au terme de cette analyse, on comprend pourquoi la
qualité de "taata tumu"” qui confére la "propriété potentielle"
requiert deux conditions : c'est 1a référence d@ 1'ancétre com-
mun _qui fonde le droit mais c'est 1'appartenance & un groupe
local qui se détermine 3 la fois en fonction de la résidence
et de la descendance qui permet de 1'exercer. Reste un probléme
fondamental que je n'ai pas abordé, celui du mécanisme spéci-
fiquement foncier qui préside a@ la transmission et @ la répar-
tition du patrimoine entre les groupes de parents domiciliés
qui, périodiquement, @ mesure que les g&nérations succédent
aux génsrations, sont affectés par le processus de segmenta-
tion (cf. supra p. 21) qui leur permet de conserver une pro-
fondeur généalogique et une &tendue convenables. Ce mécanisme
concerne essentiellement les résidents puisque ce sont eux qui
assurent l1a continuité de 1'implantation territoriale. Aussi
vais-je 1'&tudier dans le cadre de 1'analyse de la propriété
effective.

Dans toutes les Tles ol 1a coutume est le mieux
conservée (cf. supra p. 17 ), il est facile de repérer la
profondeur et 1'étendue des groupements fonciers détenteurs
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de la propriété éminente en comptant le nombre de générations
qui séparent les habitants actuels des personnes qui, selon
elles, sont @ 1'origine de leurs droits. A TATAKOTO, dans les
TUAMOTU de 1'EST (17), si 1'on se référe aux "tomite" de 1903
et 1919, on constate que, si certains attributaires vivent
encore, la plupart des originaires sont les enfants, les
petits-enfants, voire les arriéres petits-enfants ("hina")
des revendiquants. I1s sont donc tous de proches parents ou de
trés proches parents. A RURUTU, ile sans "tomite" ol le levé
du cadastre, effectué & partir de 1952, a provoqué un partage
généralisé des terres (18), les groupements fonciers sont en
régle générale encore plus restreints. Dans le cadre de ces
groupements, les mécanismes généraux de transmission des
biens dont 1a connaissance est un préalable @ 1'analyse des
régles présidant & 1'accés &8 la terre, varient selon les ré-
gimes fonciers.

Pour le Code Civil, les groupes de co-propriétaires
indivis, les membres d'une méme succession, sont constitués
par tous les descendants "capables", résidents ou non rési-
dents, dont le nombre croit @ chaque génération, de 1'ancétre
commun revendiquant, bénéficiaire d'un partage .... dont le
titre ae propriété est définitif. Une méme personne peut donc
appartenir & plusieurs indivisions plus ou moins é&tendues et
plus ou moins dispersées territorialement et ses droits de
propriété sur des quote-parts abstraites des biens concernés
ne peuvent plus étre rémis en cause quelle que soit sa rési-
dence et la profondeur généalogique:des groupes de.parents
auxquels il s'intégre.

(17) - RAVAULT F., 1978, p. 57

(18) - Partage coutumier, cf. DE BISSCHOP, 1%52. On a
enregistré le méme phénoméne & RIMATARA.
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En droit coutumier, 1a réalité est toute autre. Si
on examine les faits d'occupation du sol en se référant aux
documents fcnciers disponibles ou aux “"donations verhales"
faisant état des revendications, partages, testaments ...
effectués dans le pass®, on constate qu'une méme personne
peut exercer des droits fonciers sur des terres qui ont é&té
attribuées dans le passé (19), non seulement 3 ses ascendants
directs originaires dans les deux lignes, parents, grands-
parents, voire “tupuna" (20) s'il s'agit d'un homme jeune,
mais encore 3 n'importe lequel des membres, pourvu ou non de
descendance, des "opu hoe" de ces différentes catégories de
pafents (21). I1 n'a donc pas seulemant une possibilité
d'accés, conjointement avec ses propres fréres et soeurs, au
patrimoine qui leur a &té transmis en ligne directe; il peut
étre partie prerante, en vertu du principe de résidence,
dans 1'héritage des branches collatérales qui ne sont plus
représentées localement : il peut alors avoir affaire, dans
le cadre sociologique du "opu hoe" étendu, a des parents un
peu plus éloignés, oncles, tantes, cousins ... qui sont avec
lui les ayants cause du titulaire du droit. Je m'explique :
si un attributaire, vivant ou mort, n'a plus de descendants
sur place, ses terres reviennent aux membres résidents de
son "opu hoo" 2t & leurs descendants. Une situation de ce type’

(19) - Pour justifier leurs droits, les Polynésiens ont pris
1'habitude de se référer aux documents établis par
1'administration (“"tomite", procés-verbaux de bornage
du Cadastre @ RURUTU et RIMATARA qui sont considérés,

d tort, par les habitants de ces iles comme de véri-
tables titres de propriété) attribuant les terres & un
moment donné & telle ou telle personne et ce, sans pré-
judice des répartitions nouvelles intervenues ultérieu-
rement.

(20) ~ Les "tupuna®” sont des ancétres appartenant aux généra-
tions antérieures 3 celles des grands-parents.

(21) - Les biens immobiliers d'une personne décédée sans pos-
térité reviennent @ ses fréres et soeurs & moins qu'el-
le ne les ait légués par "purau tutu" (testament) & un
membre de sa proche parenté.
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se prolongeant sur deux ou trois générations, se traduit pour
les absents, comme je 1'ai indiqué (cf. supra p.24 ), par la
perte de 1a propriété. Selon la coutume, les droits fonciers
disparaissent donc par le non-usage : les "tomite" n'ont donc
pas toujours pour les Polynésiens 1la valeur de titre de pro-
priété dafinitif que le Code civil leur donne.

Les régles relatives d@ la descendance et a8 la rési-
dence jouent donc un rdle décisif dans la constitution du pa-
trimoine d'un originaire. J'examinerai ultérieurement dans
quelles conditions et selon quelles modalités, i1 peut y ac-
céder. Auparavant, j'aimerais indiquer quels sont pré&cisément
le contenu et 1a durée des droits de propriété effectifs.

Si on essaie de raisonner par analogie avec le Code
civil, on constate que, selon la coutume, les originaires
sont détenteurs de trois grandes catégories de droits : droit
d'user des "terres de famille", d'en percevoir les fruits et
méme dans une certaine mesure d'en disposer. La ressemblance
ne va pas plus loin; i1 convient en effet de faire une dis-
tinction, propre @ la coutume, entre les droits qui sont atta-
chés aux modes d'utilisation du sol et ce que j'appelerai un
droit de “contréle" qui est détenu par ceux qui, au sein des
groupes, interviennent dans la répartition des terres et des
plantations et, au deld, jouent un réle important dans le
systéme de dévolution des liens. Dans le présent paragraphe,

je me contenterai de décrire les premiers.

Compte-tenu des modes d'utilisation du sol, on peut
distinguer trois grandes catégories de droits dont le contenu
et 1a durée sont variables.

1. Le droit de construire son "fare" sur une terre
de famille et plus particuliérement sur un "lot de ville"
destiné & cet usage. Dans toutes les iles de 1a Polynésie
Frangaise, y compris dans 1'archipel de 1a SOCIETE, les
"fenua" 3 vocation résidentielle sont souvent occupés par
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les maisons des différents membres résidents d'une famille
étendue : parents, enfants mariés. Clos de murs peints & la
chaux aux TUAMOTU et aux AUSTRALES ou entourés d'une haie
vive (surtout dans les Iles-De-La-Société), ces espaces, qui
sont occupés depuis des générations par les lignées résiden-
tielles, attestent 1a pérennité du groupe familial. Aussi ne
faut-il pas s'étonner si le droit de résidence, au dela de 1la
mobilité des hommes et de la fragilité (de plus en plus rare)
des constructions, a un véritable caractére perpétuel.

2. Le droit de planter des cultures vivriéres : tu-
bercules, légumes, musacées, destinées essentiellement & sa-
tisfaire 1a consommation familiale et des cultures "spécula-
tives" telles que le cocotier, le caféier ou le vanillier

qui fournisseat des revenus monétaires.

Le fait de planter confére a8 son auteur des droits
trés étendus, car outre 1'usage et la jouissance de la
"chose", i1 a 1a possibilité, cette perspective ne  oue gué-
re que pour les cultures pérennes, d'en confier 1'exploita-
tion 3@ un tiers, de 1a transformer et méme de 1a dé&truire (22).
Le droit de propriété sur une plantation dure en principe
autant que 1a chose qui en est 1'objet : ce peut &tre moins
d'une année pour la plupart des tubercules, quatre vingts ans
ou plus pour les cocotiers. I1 n'y 2 pourtant pas lieu d'op-
poser de facon simpliste, comme on le fait habituellement,
cultures annuelles et cultures pérennes. La durée du droit
est en effet fonction, outre la résidence qui demeure le
facteur fondamental (23), de 1a capacité technique des agri-

(22) - Aux TUAMOTU de 1'Est comme aux AUSTRALES, les agents
du Service de 1'Economie Rurale ont pu renouveler
des cocoteraies et des caféiéres appartenant & des
planteurs dont les parents étaient toujours vivants.

(23) - A cet égard, j'ai noté a TATAKOTO que les planteurs
de 1'atoll qui avaient régénéré leurs plantations
entre 1262 et 1965 avant d'émigrer a TAHITI. ne par-
ticipaient pas en 1377 aux fruits des cocoteraies
venant d'entrer en production.
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culteurs de conserver au sol sa fertilité. A RURUTU, certains
sites de tarodiéres sont exploités par les mémes lignées de-
puis des générations, ce qui a conduit le géométre du Cadastre
d leur consacrer un bornage spécid]. Le taro, planie de civi-
lisation 3 1a base de 1'alimentation quotidienne, fait 1'objet
d'une culture intensive dans le cadre d=s techniques traci-
tionnelles : les droits acquis peuvent donc éire transmis aux
descendants, pourvu qu'ils résident. I1 n'en va évidemment pas
de méme pour d'cutres tubercules tels que le manioc =2t la pa-
tate, dont la culture sommaire pratiquée sur les sols de pente
ou de plateau les plus pauvres, n'eatraine pas une oc-~up=tion
permanente du sol et par conséquent une fixation des droits
fonciers au profit d'un usager et d'une lignée déterminée.

3. Le droit de participer aux fruits des plantations
(cocoteraies, caféiéres) mises en place par les ascendants
est réservé aux héritiers du planteur quand celui-ci est connu
ou & ceux du précédent attributaire quand ce n'est pas le cas,
ce qui arrive fréquemment aux TUAMOTU. Ce "droit de racolte"
collectif mais dont 1'exercice est toujours individuel, suite
a un partage dans 1'espace (cf. infra p.33 ), peut &tre cédé

d un tiers en cas d'absence morientanée, mais son bénéficiaire,
contrairement au planteur, qui est maitre de son oeuvre sa

vie durant, ne peut détruire 1a plantation de son propre chef
car i1 ne fait qu'exercer individuellement un droit d'essence
collective. La longévité des plantations pérennes contribue &
fixer au sol les agriculteurs mais 3 condition bien entendu
que leur exploitation soit jugée é&conomiquement intéressante,

ce qui est rarement le cas dans 1a conjoncture actuelle ...

Pour un originaire donné, les possibilités d'accés
a8 la propriété effective et ses modalités sont extrémement
complexes car elles dépendent, outre le facteur résidence ...
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. de la nature du droit d'usage en cause : désire-
t'il créer une plantation ou accéder 3 une terre déjd plantée
... de sa nosition généalogique au sein des divers
groupements fonciers qui contrdlent les terres ou les planta-
tions qu'il convoite.

Pour essayer de rendre compte avec le maximum de
clarté de 1a diversité des situations que j'ai pu rencontrer,
je vais raisonner i partir d'exemples précis relevant d'un
modéle unique.

Soit (cf. Figure n°4) les deux "opu. fetii I et II"
issus de couples dont les membres originaires peuvent étre
considérés comme titulaires définitifs des droits détenus
par leurs descendants (cf. infra p. 37 paragraphe f ). Par
le biais, par exemple, des "tomite", ils ont procédé & une
premiére répartition des terres entre eux-mémes, leurs en-
fants (génération 1), et certains de leurs petits-enfants
(génération 2) dont certains ont eux-mémes aujourd'hui des
descendants sur deux générations (24). Cette répartition a
été a 1'origine trés inégalitaire : les ainés de la généra-
tion 1 ont &té les mieux pourvus; leurs fréres et soeurs
résijdents sans descendance ou non résidents, du fait des al-
1liances matrimoniaies ou des adoptions, ont €té moins favo-
risés. Compte~tenu de ces attributions originelles mais aussi
des événements, décés et départs qui ont pu intervenir ulté-
rieurement, les terres détenues & 1'origine par I et II sont
réparties de 1a maniére suivante entre, d'une part les dif-
férents groupes de fréres et soeurs et d'autre part les in-
dividus.

(24) - Je me référe ici aux enseignements que j'ai pu tirer
d'une analyse des "tomite" de TATAKOTO et de AHE aux
TUAMOTU et des procés-verbaux de bornage et de cer-
tains "parau tutu" (donations - partages) de RURUTY.
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- Dans le "opu fetii I, tous les membres de la géné-
ration 1 ayant disparu, le partage des droits fonciers tou-
chant les sites d'habitat, les “"fenua" plantés par le “"tane"
de 1, ses enfants résidents et Al qui est aujourd'hui trés
agé, s'est fait de 1a maniére suivante entre les "opu hoe"
issus de A, de D et de E qui sont les seuls & étre représen-
tés localement.

. Avant de mourir, D, le dernier survivant de la gé-
nération 1 qui, outre les terres qui lui avaient été attri-
buées par "tomite", avait pris le contrble des "fenua" reven-
diqués par B, décédé sans postérité, et par C, dont tous les
descendants étaient absents, procéde au partage des terres en
cause entre les descendants de A (Al, A2 et A3), D1 et EF1
(vivant encore 3 ce moment 13) qui disposaient dé&éjd des biens
qui leur avaient é&té attribués par leurs propres auteurs.

. Ce partage va se révéler provisoire, car, @ la mort
de EF1 qui n'avait pas de descendants sur place et en 1'absence
de EF2 qui ne résidait pas 3@ ce moment 13, Al, 1'ainé de la
famille, va prendre le contrdle des terres du défunt et procé-
der 3 leur répartition entre les descendants résidents de A
et ceux de B, réservant pour son propre "opu hoe" la plus
grosse part du gateau. Quand EF2 reviendra pour faire valoir
ses droits, i1 n'aura pas trop de mal 3 recouvrer les terres
revendiquées par son pére, mais il n'arrivera pas & récupérer
le moindre "fenua amui" de ses oncle et tante 3 et C.

. Quand D1 vieillissant décidera d'aller s'installer
d Papeete chez un de ses enfants, le méme scénario ne se re-
produira pas, car il aura pris soin de faire rentrer au
“fenua” son fils ainé qui assurera la "garde" de ses biens.

- Dans le "opu fetii" II, 1a situation est beaucoup
plus simple. H, seule survivante de son "opu hoe" (gé&nération
1), se prétend 1a seule propriétaire des "terres de famille"
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y compris de celles qui ont été attribuées dans le passé &
ses fréres et soeurs décédés qui ont des descendants sur place.

Compte-tenu de ces divers événements qui sont venus
modifier les attributions successives, chaque groupe de fréres
et soeurs et ses descendants dispose & 1'heure actuelle d‘'un
certain nombre de terres qui doivent &tre réparties pour 1'ex-
ploitation entre les diverses cellules familiales qui les com-
posent. Le contenu des droits exercés et les modalités d'accés
au sol sont fonction du statut social des personnes en cause
et, le cas échéant, du mode d'utilisation du sol.

. Au niveau des groupes de frares et soeurs agés, il
y a en principe égalité des droits, chacun recevant (cf. Fi-
gure n°4, les enfants de A) en fonction de ses besoins (nom-
bre d'enfants ...), aprés un partage dans l1'espace @ 1'initia-
tive de 1'ainé, un lot de "fenua" (plantations pérennes et
terres 4 mettre en valeur) hérités en ligne directe ou colla-
térale (cf. supra). Chacun a la maitrise de sa part de patri-
moine (cf. supra p.29 ) qui ne peut lui étre retirée s'il
utilise le sol avec continuité ou si 1'exploitation est assu-
rée de son vivant par un de ses descendants, par exemple DY,
qui agit au nom de son pére. A chaque événement important en-
trainant une augmentation de patrimoine, par exemple Ta mort
de EF 1 (cf. supra), ou au contraire sa diminution, par exem-
ple, le retour de A3, une redistribution doit en principe
étre opérée. En fait, dans la premidre hypothése, et notamment
dans les iles les plus pauvres, 1'ainé a tendance & accaparer
les plantations disponibles (25). Pans la seconde, 1‘'originai-
re qui revient a toutes les chances d'étre mal accueilli, sur-
tout si son absence a &été longue, mais satisfaction doit 1lui

(25) - RAVAULT F., 1978, p. 66.
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étre donnée. S'il existe des terres qui n'ont pas été affec-
tées ou sont restées inutilisées, situation trés fréquente
aux AUSTRALES (26), 1'ainé en conserve le contr8le : toute
nouvelle affectation de ces terres passe par son accord.

. Les originaires qui ont perdu leurs ascendants di-
rects mais dont certains membres des "opu hoe" restreints de
ces derniers vivent encore (cf. Figure N°4, D2' dans le "opu
fetii" I et les adultes de la génération 2 dans le "opu
fetii" II) ont une situation plus précaire car ils ne sont
pas des “"fatu mau", de "vrais propriétaires", selon 1'expres-
sion usitée aux TUAMOTU, cette qualité, qui leur est rarement
contestée, &tant réservée au (x) membre (s) des générations
ainées, en 1'occurence D1 et H qui recueille (nt) les premiers
1'héritage de leurs fréres et soeurs disparus et peuvent, en
principe, en disposer 3@ leur guise. En fait, ils doivent res-
pecter les affectations antérieures quand i1 y a continuité
dans 1'occupation du sol : cas de Gl et de G2 qui se répar-
tissent les "fenua" de leur pére. En revanche, s'ils ont af-
faire @ des héritiers revenant au "fenua" pour réclamer 1'hé-
ritage d'un défunt qui n'a jamais résidé (D2'), i1s doivent
leur donner des terres od ils pourront résider et planter
mais peuvent leur refuser 1'accés aux plantations pérennes.
J'ai rencontré aux TUAMOTU des originaires privés de toute
possibilité d'accds au sol (27). Aux ARUSTRALES ol la terre ne

(26) - A ce propos, il convient de signaler, aux TUAMOTU comme
aux AUSTRALES, qu'un certain nombre de terres sont ap-
propriées par des groupements familiaux trés étendus et
font 1'objet de conflits entre leurs diverses branches.
Ce sont généralement des "fenua" de vastes dimensions
sans grand intérét &conomique (sols coralliens gros-
siers, sols de pente ...). N'ayant jamais é&té utilisés,
ils sont censés appartenir 3 des "tupuna" &loignés.
C'est ainsi qu'a RURUTU, au moment du cadastrage, un
certain nombre de "fenua" ont été attribués 3@ des per-
sonnes mortes depuis trés longtemps. Leur localisation
traduit dans 1'espace de trés anciens partages.

(27) - RAVAULT F., 1978.
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manque pas, de tels faits sont sans doute fort rares., A si-
gnaler enfin que les droits des mineurs (Il et I2) sont bien
entendu exercés par 1'ainé qui bien souvent d'ailleurs est un
adoptant.

. Les originaires qui ont gardé leurs auteurs ne
sont pas "propriétaires". iéanmoins, compte-tenu des disponi-
bilités, ils peuvent demander des terres & leurs ascendants
directs (cf. Figure n°4, Al') ou & défaut @ d'autres membres
de la famille (D2' @ D1 et & Al) qui doivent cependant donner
la priorité @ leurs propres descendants. La possibilité de
construire leur maison ou de planter des cultures vivriéres
ne saurait leur étre refusée. Celle de planter des cultures
pérennes ou de récolter des plantations en production,
moyennant le paiement d'une redevance qui représente générale-
ment 50 % du produit de la récolte, est fonction de l1a rési-
dence du titulaire du "droit de récolte" et de 1'intérét éco-
nomique, variable selon les archipels, accordé 3@ ces spécu-
lations.

A RURUTU et @ RIMATARA ol des superficies importan-
tes ne sont pas mises en valeur et oll les cocoteraies et les
caféiéres sont peu exploitées, si ce n'est pour la consomma-
tion familiale, 1'accés aux terres ne pose guére de problé-
mes. Aux TUAMOTU de 1'Est ol le coprah constitue encore,
dans 1a plupart des iles, la seule source de revenus moné-
taires, i1 n'en va pas toujours de méme. Les propriétaires
résidents ne donnent & bail & leurs parents des générations
descendantes que les terres ol ils ne veulent pas ol ne peu-
vent pas, en raison de leur dge par exemple, faire le coprah.
J'ai méme rencontré quelques exemples de péres refusant 1'ac-

-

c@s de leurs plantations & leurs enfants (28). Les plus favo-

(28) - RAVAULT F., 1978,
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risés sont les exploitants qui "gardent" les "terres de fa-
mille” pour le compte de leurs parents résidant &8 TAHITI
(cf. Figure n°4, D1') qui, ayant bien souvent d'autres sour-
ces de revenus que le coprah, se contentent d'une redevance
symhbolique qui atteste leurs droits.

Au terme de cette analyse du systéme foncier coutu-
mier dont j'ai défini par ailleurs la finalité (cf. supra
pp. 17-20 ), i1 apparait bien que toutes les régles qui per-
mettent d'accéder 3 la propriété visent essentiellement &
assurer la continuité de 1'implantation territoriale des
groupes familiaux : @iimination des non-résidents; priorité
d 1'héritage en ligne directe mais succession en ligne col-
latérale dés que les droits effectifs ne sont plus exercés;
possibilité, pour un originaire, du vivant de ses auteurs,
d'acquérir de véritables droits de propriété transmissibles
sur les terres qu'il a plantées ... Dans la mesure ou ces
droits concernent les cultures et non le sol, ils sont tem-
poraires, mais si, au sein d'une méme lignée, ils sont exer-
cés avec continuité. ils ont évidemment tendance & devenir
perpétuels.

Dans ce systéme, le ré6le des ainés apparait avec
clarté. Ils ont essentiellement 1a charge, dans le cadre du
"opu hoe" étendu, de prendre le contrdle des droits qui ne
sont plus exercés pour cause de départ et de les répartir
entre les différents groupes de fréres et soeurs de méme ni-
veau et au sein de leur propre groupe. La détention de 1‘'au-
torité qui est nécessaire au bon fonctionnement du systéme
peut s'accompagner de priviléges : il peut en effet étre
tentant pour les ainés de s'approprier, & 1'occasion des
partages, les "fenua" vacants, notamment quand ils ont été
affectés dans le passé a des personnes sans descendance
("fenua amui"). Ces priviledges sont la rancon du systéme.
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Le partage des biens attribués & 1'ancétre de réfé-
rence (cf. Figure n°4, I et 11) devient définitif quand, avec
le passage du temps, apparait au niveau 3 les gqroupes de fré-
res et soeurs, déjd pourvus de descendance, appartenant i la
génération des "hina", qui sont entre eux des cousins du 22me
degré (“"trois sangs"; cf. supra p.21), c'est & dire des pa-
rents trop &loignés pour étre en mesure de coopérer. De deux
choses 1'une, ou bien le dernier représentant de la généra-
tion précédente (Al ou tout autre ainé survivant) au moyen
d'un "parau tutu", sanctionne définitivement les répartitions
antérieures tout en distribuant les “fenua amui” qu'il contrd-
le; ou bien les divers groupes de fréres et soeurs concernés
procédent eux-mémes aux partages, ce qui ne va pas toujours
sans conflit. Ils se constituent alors en autant de groupe-
ments fonciers autonomes (29).

3. Les altérations du droit coutumier

Le régime foncier que je viens de dé&crire est celui
de toutes les fles &loignées et isolées géographiquement,
TUAMOTU de 1'Est, RURUTU et RIMATARA, MARQUISES (?) qui,
ayant conservé pendant longtemps leur pureté socio-ethnique
(TUAMOTU de 1'Est) ou ayant réussi & intégrer les &léments
allogénes (30), ont conservé jusqu'd nos jours (pour combien
de temps ?) leurs structures sociales traditionnelles et

(29) - Récemment un vieux RURUTU, résidant depuis longtemps
3 PAPEETE, est revenu dans son ile d'origine juste a-
vant de mourir pour procéder 3 un tel partage et
"installer” un de ses fils qui n'avait jamais résidé.

(30) - Beaucoup de RURUTU et de RIMATARA ont des ascendants
européens mais il s'agit presque toujours de marins,
de baleiniers ... en rupture de ban qui, @ 1'origine,
n'‘avaient aucune relation avec les “"demi" de TAHITI;
leurs descendants seront facilement assimilés par 1la
société locale. Rien de tel & TUBUAI ol les familles
“demi" qui y sont implantées sont d'origine tahitienne.
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leurs institutions communautaires (31), et de ce fait, ont

pu réagir de maniére spécifique aux transformations de 1'épo-
que coloniale. I1 n'est pas douteux en effet que le régime
foncier qui associe le contrdle collactifde 1a terre 3 1'exer-
cice individuel des droits effectifs, conséquence de la dif-
fusion de 1'é@conomie monétaire, est une adaptation des ins-
titutions traditionnelles aux temps nouveaux.

Dans les fles (archipel de 1a SOCIETE, TUAMOTU de
1'0uest, TUBUAI) qui, dés le début du XIXe siédcle vont avoir
des contacts trés. étroits avec le monde extérieur, contacts
qui vont se traduire, dans 1'ordre économique, par une inten-
sification du trafic des goélettes et par la création de vé-
ritables comptoirs de traite, et dans 1'ordre socio-culturel,
par la multiplication des alliances matrimoniales avec les
"popaa" et les "demi", le régime foncier coutumier va connafi-
tre de puissantes altérations, tant au niveau de son fonc-
tionnement qu'i celui du contenu du droit de propriété. Je
vais les décrire briédvement.

Dans les TUAMOTU de 1'Est (32), la procédure des
“tomite"” n'a constitué qu'une étape, rendue obligatoire par
les autorités du Protectorat puis de 1a colonie (cf. supra
p. 7 ), dans le processus coutumier de répartition et de
transmission des biens. Ailleurs elle est le point de départ

(31) - En 1977, 3 TATAKOTO, j'ai pu constater que le Conseil
municipal soumettait ses décisions @ 1a ratification
de 1'assemblée villageoise qui se réunit le dimanche
matin aprés la messe 3 chaque fois que les circons-
tances 1'exigent. C'est ainsi que le rétablissement
du "rahui" proposé par 1a municipalité a &été refusé.

(32) - RURUTU et RIMATARA, je le rappelle, ont conservé
leurs institutions fonciéres jusqu'en 19245.
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d'une évolution qui peut aboutir 3 la paralysie progressive
du systéme traditionnel et 3 1a mise en place d'une situation
d'indivision qui, par certains aspects, s'apparente a celle
décrite par les praticiens du Code civil.

Dés 1'époque des revendications, mais aussi beaucoup
plus tard, ce sont alors des droits indivis qui sont en cause,
il va se trouver des Polynésiens qui, contraints par certaines
dispositions du Code ¢ivil (cf. supra p. 9 ) ou influencés par
1'idéologie individualiste qu'il secréte, vont outrepasser les
droits (usage et jouissance) que leur donne la coutume et,
utilisant des prérogatives réservées jusque-1a aux ainés, dis-
poser de leurs biens en les aliénant (33) ou en les 1&guant &
des personnes qui ne sont pas toujours de proches parents
(membres du "opu hoe" &tendu) ou des résidents (34). Ce fai-
sant, ils ne vont pas étre seulement les artisans conscients
ou inconscients de la création de 1a propriété individuelle;
ils vont avoir une grande part de responsabilité dans la pa-
ralysie progressive du systéme coutumier. En faisant fi des
principes traditionnels de répartition et de dévolution des
biens, c'est 1'autorité des ainés qui jouaient un role déci-
sif en 1a matiére qui est remise en cause. Les partages cou-
tumiers ne se faisant plus, les indivisions ne peuvent plus
étre maintenues au niveau, celui du "opu hoe", de groupes de
parents cohérents sociologiquement. A chaque dgénération,
elles deviennent au contraire de plus en plus étendues car
les co-indivisaires sont bien obligés de se ré&férer aux re-
vendiquants pour justifier leurs droits.

(33) - Certains Polynésiens entreprenants seront les béné-
ficiaires de ces transferts.

(34) - RAVAULT F., 1978, p. 79.
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Le reldchement des liens de solidarité entre "fetii",
qui est la conséquence de cette extension des groupements
fonciers, peut entrainer dcux grandes catégories de conflits.

. Les premiers opposent les résidents aux non-rési-
dents. Ceux-ci peuvent &tre tentés, comme la 1oi les y auto-
rise, de demander le partage l1égal, ce qui arrive relative-
ment souvent, compte-tenu de la conjoncture actuelle dans
1'archipel de 1a SOCIETE, ou de réclamer, éventualité qui se
présente rarement, une part des récoltes. Ceux-13 ne sont pas
disposés & leur donner satisfaction en adhérant a 1a concep-
tion de la propriété contenue dans le Code Civil car il
n'est pas dans leur intérét d'accepter 1'amputation de leur
patrimoine et de reconnaitre aux non-résidents des droits

effectifs que la coutume leur refuse.

. Les seconds opposent les résidents entre eux &
propos de 1'exploitation des terres indivises. Les cultures
vivriéres sont rarement en cause car les droits auxquels
elles donnent naissance s'@teignent rapidement. Il n'en va
pas toujours de méme pour les plantations pérennes qui ont
été mises en place par les "tupuna". De deux choses 1'une,
od les différentes branches d'une méme famille n'arrivent
pas & se¢ mettre d'accord sur la répartition des droits
les "fenua" sont alors occupés de force ou désertés quand
le conflit devient trop aigu : ou bien un "modus vivendi",
qui ne fait que rofléter généralement les rapports de force,
s'établit entre les groupes en présence. Chacun dispose
alors d'un certain nombre de "fenua"” qui, selon les planta-
tions en cause, cocoteraies des iles de 1a SOCIETE et des
TUAMOTU de 1'Ouest ou caf@iéres des AUSTRALES (TUBUAI)
sont exploités de maniéres différentes. Dans le premier
cas, chaque ayant-droit dispose d'un tour de récolte de
durée déterminée qui revient périodiquement; dans le se-
cond, la plantation est ouverte &8 tous & partir d'une
certaine date, mais chacun ramasse le café& pour son comp-
te personnel et "selon ses forces". Au partage coutumier
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dans 1'espace qui permet d'affecter & chaque ayant-droit une
parcelle dont i1 est resnonsable tant qu'il réside, se sub-
stitue un mode de ré&partition des récoltes dans le temps qui
décourage tout investissement foncier dans la mesure ol per-
sonne ne veut travailler pour les autres, aboutissant “de
facto" & une situation d'indivision de type Code civil. Mais
ici j'anticipe sur les développements du chapitre @ venir.
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Depuis quelques années, mais tout particuliérement
depuis 1971, date de démarrage du VI& Plan quinquennal qui
correspond 3 un ralentissement sensible de 1'activité du
C.E.P., le Gouvernement de 1a POLYNESIE FRANCAISE s'est ef-
forcé de définir (1) et de mettre en oecuvre un programme de
développement agricole visant :

. d'une part 3@ permettre 1a mise en valeur en pro-
cédant & un certain nombre de réformes de structures dans
des domaines aussi divers que 1‘organisation professionnelle,
les circuits économiques ... et bien entendu le régime fon-
cier.

. d'autre part & provoquer cette mise en valeur. Il
s'agit, notamment dans les Iles-De-La-Société, de développer
les productions végétales et animales (1égumes, fruits,oeufs,
lait, viande ...) destinées & 1a consommation locale; de re-
lancer, cette partie du programme concerne plus particuliére-
ment les archipels extérieurs, 1'exportation de certains pro-
duits tels le café et 1a vanille et bien entendu le coprah,
en assurani concurremment une meilleure exploitation des
plantations existantes et un renouvellement d'un matériel vé-
gétal qui, & peu prés partout, est "3 bout de souffle".

Un tel programme a une double finalité, &conomique
et sociale : augmenter la production et la productivité
agricoles pour tendre vers la satisfaction de 1a demande in-
térieure, ce qui permettrait de réduire le déficit de 1a ba-
lance commerciale; augmenter le niveau de vie des agricul-

teurs, ce qui contribuerait a "fixer" les populations rura-
les dans leurs districts et leurs 1les.

(1) - Je me référe ici aux orientations retenues par les
auteurs des deux derniers plans quinquennaux de déve-
loppement.
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Les résultats obtenus ne sont malheureusement pas a
la mesure des espérances comme je vais le rappeler briévement.
La situation de 1'agriculture se caractérise en effet :

- par la décadence de 1'agriculture traditionnelle.
Dans les Iles-Du-Vent, si les statistiques disponibles por-
tant sur la production commercialisée, essentiellement au mar-
ché de PAPEETE, font apparaitre un maintien des cultures vi-
vrigres traditionnelles, musacées, tubercules, uru {(2), le
coprah, le café et 1a vanille ne comptent pratiquement plus.
Ailleurs, 1'agriculture de subsistance résiste bien mais les
grands produits d'exportation connaissent une crise particu-
liérement grave. Les caféiéres des AUSTRALES et des HMARQUISES
sont abandonnées ou sous-exploitées; la production de café,
qui était en partie exportée jusqu'en 1964, ne suffit plus &
satisfaire 1a consommation locale. Les vanilliéres dont la
production, aux Iles-Sous-Le-Vent notamment, contribuait ja-
dis, pour une part notable, & 1a formation des revenus moné-
taires, sont presque toutes abandonnées et les exportations
de vanille s&che sont devenues négligeables. Le potentiel
productif de 1a cocoteraie, qui n'a pas été renouvelée,sauf
aux TUAMOTU de 1'Est, demeure sous-exploité, notamment dans
les TUAMOTU du Centre-Ouest et aux AUSTRALES (3). La produc-
tion de coprah, aprés une flamhée passagére en 1375, a re-
trouvé en 1977 un de ses plus bas niveaux de ces vingt der-
niéres années.

- par 1'écart, qui a tendance 3 se creuser, entre
la capacité productive de 1'agriculture ouverte sur le mar-
ché et la demande locale. La production de denrées alimen-
taires végétales et animales, qui est concentrée essentiel-
lement & TAHITI et dans une moindre mesure 3 RAIATEA, HUAHINE
(melons et pastéques) et TUBUAI (l1égumes, dont pommes de terre)
n'‘arrive pas véritablement, en dépit des progrés réalisés de-
puis 1971, i "décoller".

(2) - 749,5 T en 1975; 1034,9 T en 1376 et 1009 T en 1977.
Source : Service de 1'Economie Rurale, Bulletin de Sta-
tistiques Agricoles n°s 56 - 6 - 7.

(3) - Dans ce dernier archipel, et surtout dans les iles méri-
dionales de TU3BUAI et de RAIVAVAE, le coprah n'a jamais
eu une trés grande importance économique.
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Les insuffisances de 1'agriculture territoriale peu-
vent étre résumées en quelques chiffres. Sa place, qui é&tait
essentielle dans 1'@conomie polynésienne il y a quinze ans,
est devenue négligeable : 6,73 % de la p.i.b et 4,54 % du
P.1.8 (4). La valeur de la production commercialisée locale-
ment (prix de dé&tail) n'a jamais atteint 25 % (5) de celle
des denrces alimentaires importées. Pour l1a premiére fois, en
1977, 1a part de celle-ci dans les importations totales a dé-
passé 1a barre des 22 %. La méme année, "le taux de couverture
des importations par les exportations (essentiellement agri-
coles) n'est plus que de 5 % ..." (5).

En quoi le régime foncier, ou plutot Tes régimes
fonciers de la Polynésie Frangaise, peuvent-ils étre tenus
pour responsables, compte-tenu des autres contraintes qui pé-
sent sur le développement agricole, d'une telle situation ?
Je vais tenter de répondre i une telle question mais j'aime-
rais rappeler au préalable qu'un régime foncier qui vise &
augmenter la production tout en améliorant le niveau de vie
des agriculteurs doit, dans une économie de marché :

- d'une part, assurer la sécurité des tenures : les
terres appropriées doivent étre identifiées et délimitées;
les titulaires des droits fonciers connus, qu'il s'agisse des
individus ou des groupes; la preuve de ces droits doit pou-
voir étre apportée facilement.

(4) - Institut d'Emission d'Outre-Y¥er, 1976, p. 11,

(5) - Information orale fournie par le Service de 1'Economie
Rurale en 1976.

(6) - S.E.R., 1975, p. 6.
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- d'autre part,faire en sorte que les agriculteurs
aient 1a possibilité de constituer des exploitations dont la
taille soit adaptée @ leurs possibilités de travail et &
leurs besoins,et 1a configuration géographique favorable a
1'exercice des activités agricoles; aient sur le sol une mai-
trise juridique suffisante qui leur permette d'améliorer
leurs techniques et de consentir des investissements; puis-
sent enfin trouver un juste profit de leur travail.

Force est de constater que tant au niveau des procé-
dures et de 1'organisation qui visent & reconnaitre, & &ta-
blir, 3 conserver les droits fonciers qu'a celui des disposi-
tions de fonds qui permettent de les définir, de les acqué-
rir et de les transmettre, le régime foncier de 1a Polynésie
Frangaise ne sert pas les buts que se propose d'atteindre le
Gouvernement comme Jje vais le rappeler ou le montrer main-
tenant.

1/ La sécurité des tenures

Ni le Code Civil, ni 1a coutume ne garantissent suf-
fisament la propriété et n'assurent la sécurité juridique
des tenures.

- J'ai indiqué pourquoi les titres de propriété
délivrés par 1'administration (cf. supra pp. 7 -8 )
n‘offraient pas toujours de garanties suffisantes tant en ce
qui concerne les limites et la contenance des terres que
1'identification des propriétaires. Est-il besoin d'ajouter
que, dans ces conditions, les services rendus par le cadas-
tre sont restreints et que, comme 1'a souligné Maitre
COPPENRATH (7), le systéme hypothécaire qui est personnel

(7) - COPPENRATH G-D s.dop p- 1
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" ne peut emplir son objet qu'3d 1a condition que les actes de
dispositions sur un bien immobilier soient parfaitement rédi-
gés et contiennent des renseignements précis et complets sur
1'identité des parties". ‘

J'aimerais souligner ici que les terres indivises ne
sont pas seules en cause et que 1'insécurité n'est pas seule-
ment juridique. La possession trentenaire garantit un "acqué-
reur d'immeuble contre une revendication d'un héritier ou
d'un co-propriétaire inconnu jusque 13"(8) mais elle ne le met
pas & 1'abri des empiétements des descendants du vendeur qui
considérent, ils ont bien souvent 1'é8quité pour eux, que la
cession des droits immobiliers n'a pas toujours été effectuée
dans des conditions trés orthodoxes. Partout ol j'ai travail-
18, j'ai eu connaissance de tels faits (9). L'association
®TEVA NUI" a fait 3@ ce propos des "découvertes ahsolument ré-
voltantes" (10). Inutile de préciser que ces faits alimentent
la rancoeur des populations rurales & 1'égard des "demi" et
de 1'administration et qu'ils sont & 1'origine de procés qui
ne favorisent pas 1'exploitation et 1a mise en valeur des
terres.

Je ne peux manquer de rappeler pour finir, mais je
n'insisterai pas, car on en a beaucoup débattu récemment,
que 1'exploitant non-propriétaire a un statut fort précaire,
tant en ce qui concerne la durée des baux que le montant des
redevances (11).

(8) - COPPENRATH 6., s.d., p. 1
(9) - RAVAULT F., 1977, 1978.
(10) - TAUHITI, 1978, p. 16.

(11) - RAVAULT F., 1977 b, p. 23.
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- Les dispositions 1&gales n'assurent pas la sécuri-
té des tenures; la coutume non plus. Cela va de soi quand
elle a perdu de sa substance. Un co-propriétaire qui se risque
d exploiter une terre appropriée par un groupe social plus
vaste que le "opu hoe" &tendu risque un conflit avec ses
“fetii" les plus &loignés : les "vols" de récoltes de coprah
sont 3@ 1'origine de maints litiges dans les TUAMOTU de 1'Quest
et aux Iles-Sous-Le-Vent; i1 ne convient pas cependant d'en
exagérer la portée : la sous-exploitation de la cocoteraiec a
bien d'autres causes, ne serait-ce que 1e faible pouvoir
d'achat du coprah (12). M. PANOFF (13) a noté avec pertinence
que les conflits fonciers qui constituent "un temps fort de
la vie sociale" concernent souvent des terres n'ayant pas un
grand intérét économique. Cette remarque vaut pour les
AUSTRALES; i1 n'en va pas toujours de méme dans les atolls
des TUAMOTU ol tous les "fenua" plantés ont un intérét &cono-
mique.

Autre facteur d'insécurité de 1'exploitation, la pos-
sibilité pour les co-propriétaires non-résidents de réclamer,
comme le Code Civil les y autorise, le partage 1égal ou une
part de la récolte de coprah ou de café que la coutume leur
refuse. La plupart du temps, tout au moins en ce qui concerne
celle-ci, ils n'en font rien ou se contentent d'une redevance
symbolique. Méme 13 ol la coutume est la plus altérée, le
principe de résidence continue 3 dicter les comportements, ne
serait-ce que parce que les produits en cause ont une faible
valeur marchande. En irait-il de méme, si la production des
fles se trouvait soudain nettement revalorisée ?

(12) - RAVAULT F., 1978.

(13) - PANOFF M., 1964, p. 123.
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Dans les archipels lointains (TUAMOTU de 1'Est,
RURUTU, RIMATARA) ol les structures sociales traditionnelles
sont encore préservées, de tels conflits sont rares car les
modalités de fonctionnement de la coutume ne sont pas (pas
encore) profondément altérées. En revanche, il n'existe plus
localement, 3 1'heure actuelle, d'organisme centralisé qui
assure la conservation et 1a consultation des documents tra-
ditionnels. A RURUTU, les registres des juridictions coutu-
miéres qui ont fonctionné jusqu'en 1935 ont &t& détruits par
le cyclone EMMA en 1970; dans les TUAMOTU, les "livres du
district" ol étaient conservés les documents fonciers ont
disparu (14). Actuellement les originaires qui ne sont pas
des ainés ont souvent beaucoup de mal & accéder aux généalo-
gies conservées par les vieux; de ce fait ils considérent
qu'ils n'ont pas accés & toutes les terres auxquelles ils
pourraient prétendre. A TATAKOTO, certaines terres sont re-
vendiquées par plusieurs groupes familiaux, tout simplement
parce que certaines généalogies ont &€té manipulées. Si les
conflits ne dégénérent pas, c'est parce que, dans un atoll
intégralement utilisé, les droits des occupants demeurent
les plus forts.

2/ Les conditions d'accés aux terres et les modali-
tés d'exercice de 1'activité qgricoIe.

: Qu'il s'agisse des dispositions relatives aux modes
d'acquisition et de transmission de 1a propriété ou de celles
qui définissent le contenu et 1a durée des droits fonciers,
ni le Code Civil, ni la coutume, dans le contexte socio-
économique de l1a Polynésie Francaise, ne permet d'accéder aux
terres et d'exercer 1'activité agricole dans des conditions
satisfaisantes.

(14) - Bien souvent, surtout entre les deux guerres mondiales,
ils ont été "empruntés" par des visiteurs peu scrupu-
leux qui ont oublié de les rendre.
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a. Les structures "stricto-sensu" se caractérisent :

- par une répartition quantitative de la propriété
individuelle ou indivise (droits "potentiels") particuliére-
ment défavorable, '

Compte-tenu des défectuosités du systéme d'enregis-
trement des droits fonciers, on ne dispose pas, en la matiére,
de statistiques globales. Néanmoins les quelques informations
précises disponibles corroborent les impressions que 1'on peut
retirer d'une bonne connaissance du terrain et de 1'examen des
photos aériennes disponibles pour 1'archipel de 1a SOCIETE.

. Au niveau global, un recensement partiel des pro-
priétés de plus de 50 ha effectué en 1956 sur la base des
superficies effectivement cadastrées, donnait, en pourcenta-
ges, les résultats suivants (15).

TARITI MOOREA RAIATEA TAHARA HUAHINE
26,3 20,8 46 ,4 30 19

Source : GUILLAUME, 1956, ANMNEXE III, p. 4.

. Au niveau local, a MAHAREPA - MOOREA en 1966 et
@ PAPEARI-TAHITI en 1968 (16), la répartition par taille de
la propriété permettait d'opposer ce que R. DUMONT a appelé
(17) des "latifundia" et des "microfundia".

EPro riétésfmmbre fTaille,(en he)fTailleo(en ha)ffNombre fTaillee(en ha) fTaille (en ha) ;
( P , Total , <5 | % [>50 | 2  Total L5 [ % | >50 | % |
( Indivi- g 2 g : s : S : : )
( duelles 47 . 21 . 355 . 2 34,1 .. %6 . 8 16,7 | 2 . 62,6 )
( )

)

(Indivisesf 25 12 ‘10,6 1 P2,6°%F 66 (o495 3,6 7 1 ¢ os0,9

(15) - Ces chiffres sont anciens; ils ne sont pas précis; ce
qui ne les empcche pas de traduire assez justemont une
réalité fonciére qui, globalement, n'a pas fondamenta-
lement changé. '

(16) - RAVAULT F., 1967, p. 75, id. 1977 a, ;g. 101 et 102;
voir aussi les annexes I et II. pp. -80.

(17) - DUMDNT Rn’ S.d.. p- 5-
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Si on analyse ce tableau en tenant compte des modali-
tés de la propriété, on s'apercgoit que 1'indivision, nonobs-
tant 1'importance démographique relative des groupes et les
régles de répartition qui prévalent en leur sein, atténue les
effets de 1a concentration fonciére tout en aggravant les
conséquences de la micro-propriété. En ce qui concerne la pro-
priété individuelle, les chiffres parlent d'eux-mémes (18),.

Cette répartition quantitative a des causes spécifi-
ques qui jouent tant au niveau global que dans le cadre de
1'indivision.

. Au niveau global, elle est la résultante, au terme
d'une &volution de plusieurs décennies, d'une part,du jeu des
transactions immobiliéres intervenues dans la premiére partie
du siécle, d'autre part,de 1'évolution ultérieure qui voit un
certain nombre de grands domaines appropriés privativement
tomber dans 1'indivision et a contrario un certain nombre de
propriétés individuelles et indivises morcelées par la prati-
que des partages. Cette répartition est 1'é1ément fondamental
de la structure fonciére : une minorité de propriétaires ter-
riens (surtout "popaa" et "demi") concentre entre ses mains
une partie importante du patrimoine foncier alors que l1a ma-
jeure partie des autres ayants~droit (essentiecllement poly-
nésiens) est réduite 3 la portion congrue.

. Dans le cadre de 1'indivision, on peut noter une
répartition inégalitaire de la propriété au niveau des droits
potentiels des groupes comme 3 celui des droits effectifs des
individus. J'ai indiqué comment (cf. supra p.27), en vertu

(18) - A noter qu'a PAPEARI, le Domaine BROYN, qui &tait in-
divis en 1968 entre deux mineurs, a été partagé depuis
lors et en partie "loti". Evolution significative de
la structure fonciére sur laquelle j'aurai 1'occasion
de revenir.
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du principe de résidence, les branches résidentes d'un méme
groupe familial pouvaient récupérer les terres laissées va-
cantes par les branches 2migrées, mais ce sont généralement
les branches ainées qui s'attribuent 1a plus grosse part du
gdteau. Au sein d'un méme groupe de fréres et de soeurs do-
miciliés, on peut voir s'amorcer, au niveau de la répartition
des droits effectifs, le processus qui aboutit en deux ou
trois générations au phénoméne précédent.

En jouant de concert avec le droit d'ainesse, le
principe de résidence favorise 1a concentration de la pro-
priété et méme selon 1a formule de certains praticiens du
Code civil, un véritable "accaparement". Mais est-i1 besoin
de rappeler @ ce propos que ceux aui "accaparent" la terre
sont des résidents susceptibles de 1a mettre en valeur alors
que les propriétaires des "latifundia" appropriés indivi-
duellement sont bien souvent des absentéistes (19).

- par un parcellement de la proprié&té qui caractérise
davantage 1'indivision, tout particuliérement dans les
TUAMOTU, que l1a propriété individuelle.

+ En propriété individuelle, répartition quantitati-
ve et parcellement des terres sont des phé&noménes connexes
relevant de 1'histoire fonciére (cf. supra). Le premier est
suffisamment typé pour que le second ait une réeclle impor-
tance. Les "microfundia" ne sont pas exploités en raison de
leur morcellement mais parce que leur taille rend difficile
toute utilisation 3@ des fins agricoles. En dépit des trans-

(19) - I1 existe bien entendu actuellement des propriétés
indivises qui ne sont plus mises en valeur parce
que les propriétaires &migrés ne sont pas relayés
par des parents qui n'exploitent pas totalement eux-
mémes les terres qu'ils contrdlent. Un tel phé&noméne
est particuligrement frappant aux AUSTRALES; 1a con-
g?ncture économique en est essentiellement responsa-

e.
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ferts (partages, ventes) qui ont pu les affecter, les grandes
ou moyennes propriétés qui réunissent en plaine, dans les val-
lées et sur les plateaux, des terres de vocations agricoles
diverses, peuvent en revanche étre exploitées dans de bonnes
conditions.

. L'inspecteur Général GUILLAUME (20) estimait que le
morcellement des propriétés n'était pas trés poussé en raison
de 1'"état d'indivision des terres". En réalité, exception
faite de grandes parcelles qui ne font pas 1'objet d'affecta-
tions précises au sein des groupes parce que leur intérét éco-
nomique est faible et par conséquent leur occupation discon-
tinue, la pratique coutumi@re qui consiste @ ne jamais re-
grouper les successions paternelle et maternelle, et ce, de-
puis des générations, est responsable d'un parcellement ex-
trémement poussé des propriétés dans les zones les plus uti-
lisées : zones d'habitat et tarodiéres des AUSTRALES, cocote-
raies des TUAMOTU de 1'Est. Un taux élevé d'endogamie, situa-
tion qui prévaut dans les archipels lointains, aggrave encore
ce parcellement. L'atol11 de TATAKOTO dont la superficie est
de 600 hectares a é&té morcelé en plus de 2.500 parcelles. Les
groupements fonciers possédant des terres dans chacun des
trois secteurs, i1 est des agriculteurs qui font le coprah
dans plusieurs dizaines de parcelles dispersées sur tout le
pourtour de 1'atoll. Dans les Tles hautes, oll 1a population
est répartie en plusieurs districts, les inconvénients du
parcellement sont moins graves; les partages se font en fonc-
tion de 1a résidence des parents : tel ou tel enfant ira ha-
biter dans le village de son pére, tel cu tel autre dans ce-
lui de sa mére.

(20) - GUILLAUME, 1956, ANNEXE III, p. 6.
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- par _un degré élevé d'absentéisme qui concerne da-
vantage la propriété individuelle que 1'indivision.

. A MAHAREPA, en 1966 (21) 67,1 % des terres appro-
priées individuellement appartenaient a des absents qui, &
concurrence de 94,6 %, habitajient l1a zone urbaine.

. A PAPEARI, en 1968 (22), 1'absentéisme foncier
était moins répandu : en proprié&té individuelle, i1 ne con-
cernait que 37,1 % des ayants-droit et 29,8 % des superfi-
cies, mais i1 était urbain, 3@ concurrence de 89 % (cf.
ANNEXE 1., p. 79).

L'absentéisme s'est développé chronologiquement de
1a manidre suivante. Pour la majeure partie des grands pro-
priétaires fonciers, qui n'étaient d'ailleurs pas toujours
des colons 3 1'origine, la terre, par 1'intermédiaire des
revenus du coprah, n'a d'abord été qu'un instrument de réus-
site é&conomoque et sociale qui ne pouvait &tre parfaite
qu'en ville. La crise de 1'économie coloniale qui se précise
aux lendemains de 1a Seconde Guerre Mondiale ne les incitera
pas & investir dans 1'agriculture. Quand viendra 1'ére des
grandes mutations &conomiques de ces dernigres années, la
terre deviendra souvent pour eux un instrument de spécula-
tion. On assiste alors & TAHITI, & MOOREA, 3@ RAIATEA et méme
& TAHAA au développement d'une nouvelle forme d'absenté&isme :
les parcelles des domaines "lotis" (cf. ANNEXE III) sont ac-
quises par les représentants des catégories sociales qui,
avec la bourgeoisie "demi" traditionnelle, ont le plus profi-
té de 1'expansion économique : commercants, fonctionnaires,
professions libérales, retraités aisés ... On constate, en

(21) - RAVAULT F., 1967.
(22) - RAVAULT F., 1977 a.
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analysant les autorisations de transferts immobiliers depuis
une dizaine d'années (23),que les ruraux n'achétent pratique-
ment jamais de terres, n'ayant méme pas la possibilité de se
porter acquéreurs, le cas &chéant, de biens dont ils avaient
1'usage dans 1'indivision avant que leurs "fetii" non-
résidents n'aient obtenu le partage.

. Dans 1'indivision, 1'absenté&isme, qu'il concerne
les groupements fonciers pris dans leur ensemble ou les indi-
vidus titulaires de droits de propriété effectifs (participa-
tion aux fruits d'une culture pérenne), est beaucoup moins ré-
pandu,

A PAPEARI, en 1968 (24), 18 % seulement des groupe-
ments fonciers du district n'étaient pas représentés locale-
ment et ils ne possédaient guére que 3 % des terres du dis-
trict. La majeure partie des propriétaires concernés résidait
dans le monde rural et ils étaient apparentés pour la plupart
d des familles implantées dans le district. Aux Iles-Sous-Le-
Vent et aux AUSTRALES, une analyse précise apporterait sans
doute des pourcentages comparables; dans les atolls les plus
dépeuplés du Centre Ouest des TUAMOTU, ils pourraient étre
beaucoup plus élevés. J'ai indiqué plus haut (cf. supra p.52)
que 1'absentéisme 3 ce niveau était essentiellement 1ié & la
conjoncture @conomique.

Au niveau des individus titulaires d'un droit de
propriété effectif, 1'absentéisme est fondamentalement 1ié,
Je développerai plus particuliérement ce point en analysant
les modes de faire-valoir, 3 1'importance relative des pro-
ductions spéculatives (coprah, café) dans 1'économie des fles,
et subsidiairement au degré d'altération de la coutume.

(23) - J'aurai 1'occasion de fournir ultérieurement un cer-
tain nombre d'informations précises supplémentaires.

(24) - RAVAULT F., 1277 a et ANNEXE II, p. 80,
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. A RURUTU ol le café et le coprah ont un intérét
économique réduit, i1 est pratiquement absent.

. Aux TUAMOTU, en revanche (25), i1 semble beaucoup
plus répandu comme en témoignent les chiffres suivants qui
donnent pour AHE et TATAKOTO 1la répartition, en fonction de
leur résidence, des propriétaires ayant touché les revenus
du coprah :

Résidents (R) Non Résidents N R g
Exploitants Non exploitants (N R) R
AHE 18 19 26 60,4
TATAKOTO 12 13 20 44,4

A TATAKOTO, outre un certain nombre d'absents tempo-
raires qui confient leurs terres &8 des métayers, on rencontre
un nombre relativement &levé de personnes dgées qui contrdlent
des terres "gardées" par des jeunes parents. A AHE, oll 1a cou-
tume est moins fidélement suivie, quelques non résidents par-
ticipent aux revenus du coprah.

I1 convient de préciser que, dans les deux cas, ces
taux d'absentéisme relativement élevés n'ont pas une grande
incidence économique dans 1a mesure o0 les redevances versées
demeurent trés faibles.

b. Les conséquences des structures sur les modes de
faire-valoir.,

- En propriété individuelle, dans 1'archipel de 1la
SOCIETE, quand la terre, en raison d'une conjoncture &cono-
mique peu favorable et des contraintes autres que foncidres
qui p@sent sur 1'agriculture, n'est pas affectée & d'autres

(25) - RAVAULT F., 1978.
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usages (lotissements spéculatifs) ou purement et simplement
inutilisée, la structure fonciére qui se caractérise, je le
rappelle, par une répartition de la propriété trés inégali-
taire et par un degré &levé d'absentéisme, est responsable
d'une trés nette prédominance des modes de faire-valoir indi-
rect dont GUILLAUME signalait dé&ja 1'importance en 1956 (26).

A MAHAREPA - MOOREA, en 1956 (27),1a répartition des
modes de faire-valoir par secteur géographique (en pourcenta-
ges de superficies) &tait l1a suivante :

PLAINE VALLEE
F.v.D. 35,6 18,8
F.V.I. 63,7 81,2
Indéterminé 0,7

A PAPEARI, en 1968 (28) oG j'ai pu procéder & une
analyse plus fine des tenures, j'ai constaté& que 56,8 % des
plantations en plaine et 44,4 % en vallée €taient exploitées
en faire-valoir indirect. Dans 1'un et 1'autre district,
1'importance relative de ce mode de faire-valoir &tait liée
d 1'exploitation de 1a cocoteraie.

- En propriété indivise (cf. ANNEXE V), od 1les
droits d'usage concernent les cultures et non les sols,
1'analyse des tenures, notamment dans 1'archipel de 1la
SOCIETE, peut &tre trds complexe, car @ une pluralité cultu-
rale (différentes plantations occupent un méme espace) peut
correspondre une pluralité des droits d'usage, individuels
ou collectifs, directs ou indirects (29). I1 convient de

(26) - GUILLAUME, 1956, ANNEXE III, p. 9.
(27) - RAVAULT F., 1967, p. 89
(28) - RAVAULT F., 1977 a, voir ANNEXE IV.

(29)

RAVAULT F., 1974, pp. 325 - 327.
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préciser par ailleurs que les modes de faire-valoir concernent
uniquement des spéculations destinées @ procurer des revenus
monétaires (30) quel que soit le statut social de 1'exploitant
au sein du groupe ou hors du groupe (originaire ou étranger).
Dans 1'indivision, la fréquence des modes de faire-valoir indi-
rect, variable selon les archipels, refléte donc fondamentale-
ment 1'importance &conomique relative du coprah et du café,
puis, dans le cadre de ces types d'exploitation, d'une part les
rapports sociaux existant entre ceux qui contrdlent la terre et
les autres ayants-droit, et d'autre part la demande de terres

provenant d'autres personnes (31).

A RURUTU et & RIMATARA aux AUSTRALES, ol le coprah,
le café et 1a vanille comptent peu, ils sont tré&s peu ré&pandus.
I1 en va différemment aux Iles-De-La-Société et aux TUAMOTU.

A MAHAREPA, en 1966 (32), l1a répartition des modes de
faire-valoir par secteur géographique (en pourcentages de su-
perficies) &tait 1a suivante :

PLAINE VALLEE
- F.V.D. 41,1 69,8
. F.V.I. 58,9 30,2

Le F.V.D. 1'emportait nettement dans les vallées ol
dominaient les cultures vivriéres; le F.V.I., en p]aine, domai~
ne du cocotier.

‘Une analyse de cas pratiquée & AHE et & TATAKOTO aux
TUAMOTU en 1976 et 1977 donnait des résultats significatifs (33).

(30) - Le coprah et l1a café essentiellement, et, & TAHITI, les
cultures vivriéres présentant d'importants excédents
commercialisables.

(31) - Je renvoie ici & la répartition quantitative de la pro-
priété, qu'elle soit individuelle ou indivise,

(32) - RAVAULT F., 1967.

(33) - RAVAULT F., 1978, p. 94.
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(A) F.V.D. (B) F.Vv.I. TOTAL B/A en %

TATAKOTO 28 107 135 79,3
ARE 17 110 127 86,6

Confrontés aux informations que j'ai consignées dans
le tableau de la page 56 , ces pourcentages reflétent le poids
de la structure sociale. Dans les deux atolls, les exploitants
ne représentent qu'une minorité des personnes intéressées a
1'exploitation de 1a cocoteraie.

3/ La maitrise sur le sol

Dans le passé, les juristes et les agronomes ont beau-
coup insisté sur les avantages qu'offrirait en 1a matiére la
propriété individuelle par rapport @ 1'indivision. Ce jugement
a besoin d'étre considérablement nuancé @ la lumi&re notamment
du contexte socio-économique.

- Selon le Code civil, " la propriété est le droit de
Jouir et de disposer des choses de la maniére la plus abso- -
lue ...", c'est-d-dire éventuellement de n'en pas user, d'en
user de fagon trés extensive ou d'en user & des fins autres
qu'agricoles. Dans un pays ol bon nombre de propriétaires fon-
ciers, quand ils ne spéculent pas, restent attachés aux modes
d'utilisation du sol hérités de la période coloniale (cocote-
raie et &levage extensif), la conception absolutiste de la pro-
priété contenue dans le Code civil est un obstacle au dévelop~-
pement agricole. I1 convient de préciser & leur dé&charge que,
dans le contexte &conomique actuel, qui est peu favorable &
1'agriculture (concurrence des produits importés ...), consen-
tir des investissements fonciers est un risque qu'une minorité
de propriétaires a pourtant accepté de courir. La majorité
préfeéere louer au prix fort ses terres aux agriculteurs qui se
lancent dans 1a culture orientée vers la satisfaction des be-
soins du marché ou confier &@ mi-fruit ses cocoteraies & des
métayers qui n'ont pas la possibilité de changer 1a finalité
de 1'exploitation. Dans le contexte de 1'&conomie coloniale,
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le Code civil a donc contribué @ créer une classe d'exploitants
particulidrement défavorisés dépourvus de statut et privés de
toute maftrise véritable sur le sol (34).

- Dans le cadre de 1'indivision, 1les plus grosses
critiques formulées par les techniciens agricoles se situent au
niveau de 1'entretien et du renouvellement des plantations. Se-
lon eux, dans le cas de cultures & cycle court, "1'indivision
est peu génante car le cultivateur bénéficie dans 1'année des
efforts qu'il a consentis pour les fagons culturales". Par con-
tre, "elle ne 1'incite pas @ améliorer le sol, @ le faire béné-
ficier des fumures qui serviront surtout & ceux qui lui succé-
dent dans 1'usage du sol. Dans le cas des cultures pérennes ...
aucun co-indivisaire ... ne veut se donner la peine de soigner
la plantation pour que le bé&né&fice en revienne 3@ ses succes-
seurs. Plus grave encore, aucun des co-indivisaires ne peut
prendre la décision de renouveler la plantation ou de la régé-
nérer ... Seul peut en décider 1'ensemble des intéressés. Au-
tant dire qu'une terre indivise est automatiquement soustraite
au bé&néfice des améliorations fonciéres" (35).

Je crois avoir montré clairement (cf. supra p. 28 )
que, dans les archipels lointains ol les partages coutumiers
dans 1'espace conférent & leurs béné&ficiaires des droits éten-
dus qui ne peuvent pas étre remis en cause s'ils résident, ces
reproches ne sont pas fondés. Le succés de la régénération de
la cocoteraie dans certains atolls des TUAMOTU de 1'Est et 1la

(34) - L'adoption du"projet de délibération portant statut

-~

des Baux ruraux’remédierait a cette carence.

(35) - Rapport sur "la politique agricole du Gouvernement ..."
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création d'un certain nombre de nouvelles caféiéres & RURUTY
et & RIMATARA en fournissent la preuve. Indépendamment du
contexte économique plus ou moins favorable, 1'obstacle au
progrés agricole n'est pas ici le régime foncier mais 1'es-
prit de routine qui caractérise toutes les sociétés paysan-
nes, surtout quand ce sont les personnes agées qui prennent
les décisions essentielles.

En revanche, 1‘'auteur de ces réflexions, se référant
d 1'idéologie contenue dans le Code civil, a parfaitement ré-
sumé, dans la perspective d'une politique de développement
agricole de type moderne, les inconvénients de 1'indivision,
telle qu'elle existe dans les iles ol la coutume a perdu de
sa force. Les difficultés qu'a rencontré il y a dix ou quinze
ans le Service de 1'Economie Rurale dans sa politique de re-
nouvellement de la cocoteraie (TUAMOTU du Centre Ouest par
exemple) et de régénération de la caféiére (TUBUAI et RAIVAVAE
par exemple), peuvent lui étre imputées dans tous les cas ol
la propagande a été bien faite (36). Point n'est besoin d'in-
sister ....

I1 convient cependant de préciser que dans le cadre
d'une agriculture traditionnelle (37) qui, peu préoccupée de
rendement 3 1'unité de surface, s'accomode fort bien, sauf
exceptions (taro d'eau, vanille), de techniques sommaires

(36) - Le Service de 1'Economie Rurale n'a pas convaincu tous
les propriétaires de parcelles individuelles, tant s'en
faut ... (voir aussi PANOFF M., 1964, pp. 134-139).
Quand i1 y est parvenu, son action, faute d'une conti-
nuité de 1'encadrement, n'a pas toujours eu d'effets
durables. Aux AUSTRALES, les nouvelles café&iéres créées
sur des parcelles appropriées ou exploitées (dans le
cadre de la coutume) individuellement sont conduites
aujourd'hui selon les méthodes traditionnelles (cf.
RAVAULT F., 1975).

(37) - Cette agriculture est 1iée @ un mode de vie qui accorde
une grande importance & la mobilité sociale et profes-
sionnelle des hommes. Une telle agriculture et un tel
mode de vie ne sont pas préts de disparaitre surtout
dans les archipels lointains.
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d'aménagement du sol et favorise les activités de cueillette
(38), ce type d'indivision ne constitue pas forcément, quand
la sécurité des tenures est assurée (39), une grosse entrave
& une production qui n'est pas censée soutenir un niveau de
vie &levé.

Dans le domaine des productions vouées & la subsis-
tance, et, compte-tenu de 1'existence, dans le cadre du sys-
téme agricole traditionnel, de combinaisons culturales com~-
plexes qui associent des plantations pérennes telles que le
cocotier et le caféier 3 des cultures qui occupent moins .
longtemps le sol telles que les musacées et les tubercules,
les Polynésiens, notamment dans 1'Archipel de la SOCIETE, ne
voient que des avantages d un régime foncier qui, autorisant
la superposition des droits effectifs, permet & plusieurs
exploitants d'utiliser 1e méme espace. Quant & 1'exploita-
tion des cocoteraies et des caféiéres indivises (cf. supra
p. 42 ), elle n'exige, dans le cadre d'une activité de cueil-
lette, que le minimum d'entretien nécessaire a 1a collecte
des produits. Cet entretien est 1le méme partout quel que soit
le régime de la propriété.

(38) - Double héritage de la tradition (collecte des "fehi",
des "uru" ...) et du passé colonial : 1'exploitation
de 1a cocoteraie ne peut pas étre assimilée & une
culture intensive.

(39) - Cette condition est réalisée, je le rappelle, quand
les terres sont appropriées au niveau du "opu hoe".
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REFORME _DU_REGIME _FONCIER

Dans le rapport principal, j'ai essayé, sans formuler
de jugement de valeur, d'analyser les régimes fonciers de la
Polynésie Frangaise et de montrer en quoi ils peuvent influer
sur 1'activité agricole. Sans entrer dans le détail d'aménage-
ments dont 1a mise au point reldve de la compétence des techni-
ciens du droit, j'aimerais indiquer ici, sur la base de ce
constat, et compte-tenu des buts que se propose d'atteindre le
Gouvernement en matiére de développement agricole dans le cadre
d'une économie de marché, quels pourraient étre les grands axes
de 1a réforme fonciére dans le monde rural. Au préalable, je
voudrais formuler un certain nombre de remarques préliminaires.

- Ce qui est en cause, c'est la réforme fonciére et
non la réforme agraire. Le Gouvernement n'a pas 1'intention de
remettre en cause le droit de propriété en procédant au partage
des "latifundia" inutilisés ou sous-exploités. En 1a matiére,
il s'agit plutdot d'inciter les gros propriétaires a8 mettre
leurs terres en valeur ou de permettre leur amodiation a des
tiers dans des conditions équitables (1). En ce qui concerne
1'indivision, 1a solution du probléme posé passe par la recon-

naissance d'une situation de fait qu'il s'agit d'aménager.

- Toute réforme, quelle qu'elle soit, est trés diffi-
cile @ promouvoir en Polynésie Francaise, car tout texte, qui
a fatalement une portée générale, doit s'appliquer & remédier
aux defectuosités de régimes fonciers qui s'inscrivent dans
des contextes socio-&conomiques ré&gionaux trés différents.
L'indivision de type Code civil qui sévit dans 1'Archipel de
la SOCIETE et dans les TUAMOTU de 1'OUEST et qui est a 1'ori-
gine d'innombrables conflits, n'a pas grand chose 3@ voir avec
1'indivision coutumiére qui fonctionne encore normalement.

(1) - Voir "le projet de délibération portant statut des baux
ruraux" qui a été adopté par le Conseil de Gouvernement.

cf. aussi RAVAULT F., 1977b, p. 30.
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Dans ces conditions, dans le contexte local, la mise en oeuvre
effective de toute réforme exige :

- 1 - au niveau de la rédaction des textes, cela va
de soi, que 1'on prenne en considération les structures exis~
tantes tout en tenant compte de leur évolution. Cela veut dire

. d'une part, que sans méconnaitre les "potentialités"
de la législation métropolitaine & chaque fois qu'elles sont
utilisables, i1 peut étre nécessaire d'innover. Je ne vois pas
en particulier comment on pourrait organiser 1'indivision dans
un Territoire oil les co-propriétaires sont trés dispersés géo-
graphiquement en se contentant de substituer la régle de 1a ma-
Jorité a celle de 1'unanimité; i1 faudra tenir compte des faits
de résidence qui sont fondamentaux en droit coutumier. Ils sont
difficilement compatibles avec le Code civil mais ils vont dans
le sens de 1'objectif recherché : la création d'une véritable

paysannerie.

. d'autre part, que 1'on ne trouvera pas de solution
appropriée aux problémes fonciers en revenant purement et sim-
plement & l1a tradition. Les Polynésiens n'ont pas toujours
dans ce domaine les comportements qu'on leur préte. Ils aspi-
rent partout, y compris darns les atolls @loignés, au bien-étre
que peut leur apporter la civilisation technicienne, ce qui ne
signifie évidemment pas qu'ils adh@rent & toutes les valeurs
dont elle est porteuse. I1 n'est pas souhaitable de voir se
briser 1a cohésion, encore trés forte dans les archipels, du
groupe de fréres et soeurs qui constitue 1la cellule de base de
la société, mais ce n'est pas en faisant reposer cette cohé-
sion sur 1'autorité des ainés qu'on assurera dans 1'avenir le
fonctionnement du systéme foncier. Cette autorité, parce
qu'elle s'accompagne trop souvent de priviléges, est de plus
en plus contestée par les jeunes.

- 2 - au niveau de 1'application des textes, 1'adop-
tion de la part des responsables d'une attitude réaliste qui
tienne compte de la situation qui prévaut dans les divers




- 65 -

archipels. I1 est urgent de trouver une solution aux problé&mes
posés par 1'indivision dans les Iles-De-La-Société et dans les
TUAMOTU de 1'Ouest. I1 n'en va pas toujours de méme dans les
archipels lointains. Dans certains atolls de 1'Est des TUAMOTU,
1'indivision coutumiére n'a en rien géné la régénération de la
cocoteraie. A RURUTU, ce n'est pas 1'indivision qui est res-
ponsable de 1'abandon des cocoteraies et des vanilliéres, de la
faible extension des nouvelles caféiéres ... Ici, c'est le
développement du salariat qui est en cause (2); la-bas, c'est
le faible pouvoir d'achat du coprah qui risque d'entrainer &
bref délai 1'exode rural. Dans 1'immédiat, 1'amélioration de

la situation de 1'Economie Rurale dépend davantage des effets
bénéfiques d'un encadrement technique plus poussé& des agricul-
teurs (3), d'une réorganisation du systéme de transport mari-
time inter-insulaire ou d'interventions au niveau des prix &

la production, que de la réforme du régime foncier. Une é&volu-
tion est inéluctable et i1 faut en prévoir les conséquences

en disposant dés maintenant de textes appropriés, mais il ne
faut pas en précipiter le cours sous peine de perturber grave-
ment 1'équilibre socio-&conomique fragile des sociétés rurales.
J'ai déjad eu 1'occasion d'indiquer (4) que les conditions fa-
vorables & 1a mise en oeuvre d'un statut des baux ruraux
étaient d'ores et déja réunies a TAHITI, & MOOREA et & RAIATEA,
mais qu'il en allait tout autrement dans certaines Iles-Sous-
Le-Vent et dans les autres archipels. I1 me parait de bonne
politique fonci&re de rendre exécutoire dés maintenant le texte
tel qu'il est dans 1'Archipel de la Société, mais d'en diffé-
rer 1'application ailleurs.

(2) - A RURUTU, les salaires versés par la Mairie, le Service
des Travaux Publics et le Service de 1'Economie Rurale
ont dépassé, en 1977, 16 millions de Francs, personnel
permanent non compris. Résultat le plus apparent : les
femmes qui, dans le passé&, recueillaient une part impor-
tante des revenus monétaires, consacrent moins de temps
a8 1'artisanat. C'est 1'activité productive de 1'ile qui
est touchée. Le régime foncier n'y est pour rien.

(3) - A RURUTU, un certain nombre de caféiéres ont été créées
depuis dix ans; elles sont rarement conduites selon les
instructions du Service de 1'Economie Rurale. Le régime
foncier n'y est pour rien.

(4) - RAVAULT F., 1977b, p. 30.
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Compte-tenu de ces considérations générales, les ob-
jectifs du Gouvernement en matiére de développement agricole,

Y -~

ne pourront étre atteints @ court et @ moyen terme que si ...

... la vocation agricole des terres dans le cadre
d'un schéma d'éménagement du Territoire est confirmée. Dans
les Iles-Du-Vent notamment, si on laisse faire, 1'agriculture
sera chassée de la plaine littorale envahie par les lotisse-
ments résidentiels, les propriétés de plaisance et les infra-
structures touristiques. Dans les Iles-Sous-Le-Vent, @ HUAHINE
notamment, 1'acquisition systématique de droits indivis par
des étrangers qui désirent se constituer des propriétés indi-
viduelles, montre bien que 1'indivision, dans 1a conjoncture
actuelle, n'assure pas toujours de fagon suffisante l1a conser-
vation du patrimoine foncier 3 des fins agricoles.

... 1'agriculteur ou éleveur a la possibilité de con-
duire son exploitation de fagon rationnelle tout en profitant
des fruits de son travail. Sont concernés aussi bien les ex-
ploitants non propriétaires que les co-propriétaires indivis.
Je rappelle @ ce propos que, partout en Polynésie, et quel que
soit le régime de la propriété, la responsabilité du travail
agricole est toujours assurée par des individus : 1a cellule
de base du développement rural, compte-tenu d'une évolution
amorcée depuis longtemps, ne peut étre que la famille &lémen-

taire.

.. un certain nombre de mesures, notamment d'ordre

fiscal, incitant @ 1'accroissement de 1a production, sont
prises.

Toutefois ces dispositions ne pourront étre appliquées
ou ne pourront avoir leur plein effet que si une procédure de
révision des droits fonciers concernant surtout les terres in-
divises est engagée.

Avant d'indiquer les diverses mesures qui pourraient
étre envisagées, je dois préciser que ma tdache a été singulie-
rement facilitée par tous les travaux qui, depuis quinze ans,



- 67 -

ont été consacrés @ la réforme fonciére : travaux de la "Commis-
sion d'Amélioration du Régime Foncier" (Commission BONNEAU) qui,
dans les années 1960, a &laboré un "projet de délibération por-
tant réglementation en matiére fonciére" et un "projet de loi
portant création de juridictions fonciéres en Polynésie Fran-
gaise"; travaux du "groupe de travail sur les problémes fon-
ciers” qui a mis au point, @ partir de 1976, un“projet de déli-
bération portant statut des baux ruraux" qui a &té adopté par

le Conseil de Gouvernement et un "projet de loi relatif a 1'or-
ganisation de 1'indivision en Polynésie Frangaise” qui est
1'adaptation d'un texte publié au J.0. de 1a République Fran-
gaise le 31 Décembre 1976. Récemment, R. CALINAUD a proposé
toute une série de "solutions aux difficultés de 1'indivision
(5). En matiédre notamment d'organisation de 1'indivision, j'ai

eu moi-méme 1'occasion, en 1975, de faire quelques suggestions

(6).

1. La révision des droits fonciers

" Si on veut parvenir a un mode d'organisation de la
gestion indivise des terres qui soit rationnel et surtout
qu'il soit efficient, et si, c'est moi qui précise, ou veut
instituer une fiscalité fonciére ou mettre en place des orga-
nismes de type SAFER, i1 semble indispensable de posséder i
la base une liste compléte et fermée des indivisaires con-
cernés ..."

Analysant, d'une part le "projet de loi portant créa-
tion de juridictions fonciéres en Polynésie Frangaise" qui
prévoyait qu'un tribunal foncier de district composé& d'un ma-
gistrat du siége assisté de deux membres domiciliés dans le
district, serait chargé

. "d'établir Ta liste énumérative des titulaires de .
droits réels sur les immeubles fonciers";

(5) - CALINAUD R., 1975 1976, pp. 21- 46
(6) - RAVAULT F., 1975.PP 46-54.
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"de fixer définitivement les limites des immeubles
fonciers cadastrés";

" de régler les litiges entre titulaires de droits
réels ..."

. et statuant sur place, considérerait "comme
éteints" les droits non constatés (7),

et d'autre part une proposition de Maitre ROUSSELIN,
Chef du Bureau des Terres d'UTUROA, qui permettrait "aux in-
divisaires de faire constater 1'ensemble des droits fonciers
relatifs & une terre déterminée par un jugement de la juri-
diction civile ordinaire et de prévoir qu'un tel jugement, &
condition d'avoir été précédé de mesures de publicité, ne se-
rait susceptible de tierce opposition passé un certain délai@

R. CALINAUD a noté, je cite ici ses principales
critiques ‘

- en ce qui concerne le projet de juridictions

. que 1'apurement méthodique des indivisions existan-
tes, section de commune aprés section de commune, compte-tenu
du nombre de magistrats pouvant étre affectés & cette ti3che,
prendrait cent ou deux cents ans et que le Tribunal foncier
itinérant serait conduit & examiner un grand nombre de cas ne
posant pas de problémes avant de régler les situations con-
flictuelles;

. que, compte-tenu du fait "qu'une méme succession
peut comporter plusieurs terres situées dans des Communes et
méme dans des Tles différentes ..., et qu'une méme indivision
(peut) regrouper les biens de plusieurs successions ...", il
ne servirait a@ rien d'apurer le Territoire d'une Commune,"si
la plupart des indivisions qui y sont assises restaient quand
méme empéchées de s'organiser et d'entrer en fonctionnement
faute d'avoir pu régler leur situation dans les autres communes";

(7) - Les jugements pourraient faire 1'objet d'un pourvoi
en annulation.
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. que la procédure d'apurement des droits fonciers pro-
voquerait des litiges dans la mesure ol les recherches effec-
tuées feraient apparaitre des co-indivisaires non-résidents in-
connus jusque-13 qui pourraient &tre conduits 3@ contester les
droits de leurs parents "1également défavorisés" (enfants
"faaamu", naturels, adultérins) restés sur la terre;

. qu'il n'est pas possible d'apurer les droits fonciers
sans une assise cadastrale solide.

- en ce qui concerne la proposition ROUSSELIN

. que "disposer que la liste des titulaires de droits
fonciers établie par jugement sera définitive et insusceptible
d'étre remise en question passé un certain délai, ... revient
d décider que les droits fonciers non constatés seront éteints
d 1'expiration de ce délai" et conduit & s'opposer au "principe
fondamental du droit ... suivant lequel 1a propriété ne se perd
pas par le non usage". Une telle innovation exigerait "une 1loi
spéciale";

. que les mesures de publicité "qu'on se propose d'ef-
fectuer avant que ne soit rendu le jugement de constatation des
droits fonciers" risquaient de ne pas &tre trés efficaces et de
profiter davantage @ ceux{(les non-résidents habitant en ville)
qui ont "le loisir d'effectuer des recherches" qu'ad ceux qui
"font valoir la terre" qui n'ont pas toujours la possibilité de
faire tierce opposition, ce qui n'arrive pas, quand les parta-
ges sont en cause, puisque les inté&ressés ont la faculté de se
manifester avant leur exécution.

Il est parfaitement évident que toute révision des
droits fonciers prendra du temps, exigera des moyens humains
et financiers importants et provoquera des litiges, ne serait-
ce que parce qu'elle fera apparaitre des situations irrégu-
lidres ... ce qui ne sera pas évidemment du goidt de tout le
monde; Pour pallier, au moins partiellement, de tels inconvé-
nients et ne pas retarder indéfiniment le lancement des opé-
rations de développement prévues par le Gouvernement, je pro-
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pose que la procédure d'apurement des droits fonciers soit liée
d 1'établissement ou plutdét, dans 1'immense majorité des cas, a
la révision de 1'assiette cadastrale, et que celle-ci soit
entreprise en priorité dans les iles ou les secteurs ol le Gou-
vernement a des projets de développement concrets (8). Il ne
serait pas utile de cadastrer les terres de 1'inté&rieur des

ifles qui, n'étant pas utilisables ou n'ayant jamais &été utili-
sées, n'ont pas un grand intérét économique. de ne vois pas non
plus pourquoi on procéderait au bornage de certains atolls trés
peu habités alors que la révision du cadastre s'impose dans cer-
taines iles hautes qui ont de réelles possibilités de développe-
ment. Je ferai remarquer enfin que 1'existence de photos aé&rien-
nes récentes qui sont disponibles dans le Territoire permet-
traient d'accélérer considérablement les opérations (9).

Dans les communes ou les sections de communes qui au-
raient été choisies, un juriste qui ne serait pas forcément un
magistrat mais toute personne habilitée, et un géométre, qui
seraient assistés de deux représentants domiciliés de la popu-
lation, procéderaient aux enquétes nécessaires @ la délivrance
des titres de propriété et des plans parcellaires correspon-
dants. Les -opérations ayant &té préalablement annoncées par
les voies ordinaires, les non-résidents seraient invités a fai-
re valoir leurs droits sur place ou d se faire représenter.
Pass& un certain délai, la juridiction civile ordinaire statue-
rait en dernier ressort sur la validité des titres de propriété.

(8) -~ Cela suppose bien entendu la définition d'une politique
en la matiére.

(9) - Selon M. LEDUC, Chef du Service du Cadastre, le temps né-
cessaire & 1'ensemble des opérations pourrait étre réduit
d'un quart environ. Les photos a&riennes fourniraient en
outre un outil fondamental pour 1'amé&nagement et permet-
traient de réunir les données de base nécessaires au lan-
cement d'une enquéte agricole dont les résultats parais-
sent indispensables & 1a définition de toute politique
précise de développement rural.
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Sur l1a base des documents é&tablis qui devraient étre
mis & jour réguliérement, un fichier immobilier pourrait étre
constitué. Sur ces fiches pourraient étre indiqués tous les
actes portant transfert de la propriété; les généalogies éta-
blies lors des enquétes pourraient leur étre annexées; un
double des fiches devrait étre conservé au chef-lieu de la
commune.

2. La conservation du patrimoine foncier

Par 1a délibération n® 74-143, du 19 Septembre 1974
publiée au J.0.P.F. du 31 Octobre de 1a méme année, instituant
la création de "zones agricoles protégées", le Territoire
s'est donné 1'outil nécessaire & "la conservation ou @ 1a mise
en valeur agricole" du patrimoine foncier. Ceci &tant, comme
1'a fait remarquer le Comité Economique et Social, le 19 Sep-
tembre 1978 dans ses remarques préliminaires au projet d'avis
relatif au statut des baux ruraux ... "prés de quatre ans
aprés la création de ce texte, seule une zone agricole a été
créée sur les "motu" de MAEVA & HUAHINE (et) une autre zone
agricole protégée est en cours de création 3 PAPARA".

Je suggére donc, dans ce domaine, que les différentes
enquétes et les procédures administratives nécessaires au
classement soient allégées, si cela est possible. Je rappelle
qu'il existe déja un certain mode spontané d'organisation de
1'espace (concentration des secteurs urbains et touristiques,
localisation des "latifundia" et des "microfundia"”, réparti-
tion des grands types d'utilisation du sol : cocoteraies, ca-
féiéres, vanilliéres, cultures maraichéres ...) parfaitement
repérable sur les photos aériennes qui, & cet égard, facili-
tent 1a tdche des aménageurs.

I1 est douteux, ainsi que 1'atteste 1'exemple métro-
politain, que l1a création de zones agricoles protégées soit
une arme efficace contre la spéculation. On pourrait toute-
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fois, comme 1'a suggéré R. DUMONT (10), "pour modérer la hausse
de prix des terrains agricoles", envisager la création, en les
adaptant au contexte local, de "sociétés d'Aménagement Foncier
et d'Equipement Rural (SAFER) qui, utilisant des crédits pu-
blics, auraient la priorité & 1'achat des terres librement mi-
ses en vente. Elles pourraient ensuite les rétrocéder ou les
louer. La mise en place d'une telle structure exigerait toute-
fois 1'achévement du Cadastre et 1'adoption du statut des baux
ruraux.

3. Le statut de 1'exploitant

Je ne reviendrai pas ici sur le statut des locataires,
fermiers et métayers, qui a fait 1'objet d'un texte qui a été
déposé sur le Bureau de 1'Assemblé&e Territoriale, sinon pour
souligner qu'il sera trés largement applicable dans le cadre de
1'indivision et pour peu que le contexte socio-&conomique et
technique ait suffisamment évolué, notamment dans les archipels
lointains, le jour ol on aura trouvé "les moyens de garantie &
1'exploitant, au planteur ou & celui qui améliore un fonds,
qu'il jouira Tui et ses héritiers du fruit de son travail".

Pendant longtemps, 1'administration et les juristes
ont considéré que la solution au probléme consistait & faire
accéder les co-indivisaires & la propriété individuelle en fa-
cilitant les partages. J'ai déja indiqué (cf. supra p.12 ),
aprés d'autres auteurs (11), que toutes les mesures destinées
& 1'obtention d'un tel résultat avaient &té prises et qu'elles
n'‘avaient atteint ni 1'objectif souhaité par les adversaires
de 1'indivision, ni eu, comme 1'a souligné R. CALINAUD, "les

(10) - DUMONT R-’ Sod-. p- 33-

(11) - BONNEAU R., 1965, p. 9; CALINAUD R., 1975-76, p. 21.
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effets catastrophiques redoutés par ses partisans" (12).

Dans ce contexte, doit-on faciliter les partages, (par

-

tétes, par souches) ou songer enfin 3 organiser 1'indivision
comme le suggérait 1'Inspecteur GUILLAUME dés 1956 ?

Je voudrais indiquer d'entrée, qu'il n'y a aucune rai-
son valable de freiner 1'accession a la propriété individuelle
quand, dans le cas de grands domaines, le morcellement consécu-
tif @ un partage classique ne compromet pas 1'existence ou
n'interdit pas la constitution d'exploitations agricoles via-
bles. Dans cette éventualité, la création de "zones agricoles
protégées" et 1'adoption de mesures d'incitation & 1a produc-
tion (cf. infra) suffiraient @ garantir la vocation et la mise

en valeur agricoles des terres concernées.

Le probléme des partages se pose dans un contexte trés
différent pour la majeure partie des propriétés rurales.
Convient-il de prendre le risque de dé-stabiliser davantage une
soci&té en pleine crise de destructuration (13) et plus parti-
culiérement, dans le domaine socio-économique, de chasser les

(12) - R. CALINAUD, opuscité, p. 21, signale que "le nombre de
demandes en partage portées devant le Tribunal de PAPEETE
a été de 22 en 1973, 30 en 1974 et 51 en 1975 ... et en-
core la majorité d'entre elles ne concernent-elles que
des partages par souche, si bien que 1'indivision n'a
pratiquement pas reculé". Un rapide survol des transcrip-
tions effectuées @ la Conservation des Hypothéques pen-
dant les années 1976 et 1977 m'a permis de constater par
ailleurs que la trés grande majorité des partages (pro-
cédures en cours ou arrivées @ leur terme) concernent des
terres de TAHITI et de RAIATEA. I1 y aurait une foule de
dossiers en attente au "Service des Affaires de Terres" :
}eur provenance géographique ne doit pas étre bien dif-

érente.

(13) - Maitre GIRE, qui a eu 1a responsabilité du "Service des
Affaires de Terres" & PAPEETE pendant quelques années,
m'indiquait récemment que tout partage était un drame
pour les intéressés.
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agriculteurs de leurs terres et de morceler les exploitations

-

existantes qui sont déja a peine viables ?

En 1975, a8 1a suite d'une mission effectuée aux Iles
AUSTRALES (14), j'ai été conduit & introduire un "distinguo"
entre :

. le cas des indivisions “"&tendues" qu'il conviendrait
d'"organiser” dans le cadre général d'un assainissement du ré-
gime foncier, compte-tenu du fait que 1a procédure des partages,
longue et compliquée, risque de paralyser 1'exploitation.

. le cas des indivisions restreintes & une ou deux gé-
nérations, ol il conviendrait d'intervenir en appliquant ou en
promulguant jes textes du Code civil qui "tendent & éviter le
morcellement excessif des terres" (15) ou qui permettent de re-
courir & 1'attribution préférentielle au profit du conjoint sur-
vivant ou de tout héritier co-propriétaire, 3@ charge de soulte,
s'il y a lieu, en précisant que cette derniére poserait de re-
doutables difficultés financiéres a des personnes impécunieuses.

Je ne reprendrai pas aujourd'hui ces propositions pour
les raisons suivantes

. En ce qui concerne les indivisions "&tendues",
R. CALINAUD, qui est orfévre en la matiére, m'a fait remarquer
(16) qu'elles ne sont dans 1'ensemble, ni plus complexes, ni
plus lTongues que celles restreintes & une ou deux générations et
qu'en outre, "les partages étant pratiqués par souches" et com-
prenant "souvent plusieurs biens, voire plusieurs successions
regroupées", elles produisent un morcellement moindre" que les
petits partages opérés par tétes 3@ une ou deux générations".

(14) - RAVAULT F., 1975.

(15) - Les différents textes en cause ont &té analysés par
CALINAUD R., 1975-76, pp. 9 - 10 - 11.

(16) - CALINAUD R., 1975-76, p. 10.
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J'abonde maintenant d'autant plus dans son sens, qu'ayant acquis
une meilleure connaissance du droit coutumier ces derniéres an-
nées, je suis désormais convaincu qu'il n'est pas possible d'"or-
ganiser” 1'indivision 3@ un niveau plus étendu que celui du "opu
hoe" (cf. infra p.76).

. En ce qui concerne les textes relatifs au morcelle-
ment, i1 apparait qu'ils ont déja &té promulgués "mais qu'ils ne
sont guére utilisables". Quant & 1'attribution préférentielle,
elle est toujours, selon R. CALINAUD, difficilement applicable
dans un Territoire ol les exploitations agricoles constituent
rarement des "unités économiques" au sens ol on 1'entend habi-~
tuellement. Le financement de la soulte pose par ailleurs des
problémes difficiles. Je ne serais pas aussi formel que
R. CALINAUD sur ces deux derniers points : depuis quelques an-
nées, il existe dans les Iles-De-La-Société des exploitations
"modernes" et je ne vois pas pourquoi, dans 1'avenir, les tex-
tes métropolitains qui pourraient contribuer @ leur sauvegarde
ne leur seraient pas appliqués. Reste posé, bien-entendu, le
cas de toutes celles dont 1'existence serait menacée lors d'un
partage. R. CALINAUD, qui propose d'introduire le "droit de su-
perficie" dans la réglementation locale a montré (17) que "la
contradiction entre le droit de superficie et les régles du
partage se résoud par 1'attribution préférentielle". Encore
faudrait-il disposer, comme il le suggére, d'un "texte l1égisla-
tif spécial" adapté 3 la situation fonciére du Territoire. On
pourrait peut-&tre solutionner le probléme du financement en
assimilant la soulte & un prét & long terme et & faible taux
d'intérét.

Quelles que soient les possibilités, trés limitées ac-
tuellement, offertes par les textes métropolitains, je pense
qu'il n'est pas souhaitable, sauf cas d'espéces que j'ai signa-
18s tout & 1'heure, d'encourager 1'accession d la propriété

(17) - CALINAUD R., 1975-76, p. 29.
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jndividuelle : la structure fonciére ne le permet pas. La seule
politique qui, 3 mon sens, permette de constituer des exploita-
tions agricoles viables consiste, d'une part, & conforter les
droits de propriété "privatifs" que la coutume (cf. supra p.28)
accorde aux planteurs sur leur oeuvre, et d'autre part, aprés
avoir réduit 1'étendue des indivisions complexes, au moyen du
partage par souches, 3@ créer, comme je 1'ai proposé& en 1975 a
T'issue de ma mission aux Iles AUSTRALES (18) une "structure de
concertation et de décision", qui, se substituant 1le cas
échéant a un droit d'ainesse appelé 3 disbaraitre et qu'il
n'est d'ailleurs pas souhaitable de voir se perpétuer, ou, com-
blant un vide, aurait une triple mission

. attribuer les terres non mises en valeur;
. renouveler les plantations "@ bout de souffle";

-~

. régler les litiges & 1'amiable en premier ressort.

Je vais développer ces deux points briévement.

=

- Reconnaitre le droit du co-indivisaire @ 1a proprié-
té de ses plantations, méme et surtout s'il s'agit de cultures
pérennes, et rendre ce droit transmissible @ ses héritiers,
c'est reconnaitre un é1ément fondamental du droit coutumier
qui s'apparente @ certains usages métropolitains que le Code
civil n'a jamais abolis. R. CALINAUD, qui a déja utilisé ce
"droit de superficie" dans ses jugements, en a fait une longue
analyse & laquelle je renvoie (19).

- L'existence et 1e bon fonctionnement de la "struc-
ture de concertation et de décision" qui pourrait étre une so-
ciété, une association, un groupement d'intérét &conomique,
devraient étre subordonnés aux conditions suivantes :

. 1'acte de constitution devrait étre conclu par une
partie seulement des co-propriétaires représentant par exemple

(18) - RAVAULT F., 1975, pp. 53-54.
(19) - CALINAUD R., 1975-76, pp. 26-32.
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"Ta moitié du droit de propriété" et étre "opposable aux au-
tres co-indivisaires";

le sidge social serait fixé, comme me -1'a suggéré R.
CALINAUD, dans 1a section de commune ol les ayants-droit ont
Te plus de terres;

les formalités de convocation préalablement éta-
biies, les décisions devraient étre prises & 1a majorité des
présents, les opposants &ventuels ayant Ta possibilité de
porter les Titiges devant le juge forain ou une juridiction

communale qui trancheraient en dernier ressort.

A ce propos, R. CALINAUD n'est pas de mon avis sur
ce point (20), je ne crois pas qu'il soit possible de s'en
tenir @ 1a stricte régle de 1a majorité des ayants-droit,
car les intéressés risquant d'étre dispersés dans toute la
Polynésie Francaise, les décisions ne seraient jamais prises...
Compte-tenu de 1'allergie des Polynésiens & toute tache ad-
ministrative, je pense que les formules de gérance avec red-
dition de comptes devraient étre réduites au strict minimum.

=

4 -~ Les mesures d'incitation a8 1a production

Dans un Territoire oot la "surface agricole utile"
est mesurée et le patrimoine foncier trés largement sous-

exploité, deux catégories de mesures incitant & 1a mise en
valeur pourraient étre envisagées

-~

- Les premiéres consisteraient & "obliger les pro-

=

priétaires de terres incultes ou laissées a 1'abandon depuis
plus de cing ans, soit de les mettre en valeur, soit de ies

=

céder & bail dans un délai de deux ans". Ces dispositions et

(20) - CALINAUD R., 1975-76, p. 42.
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la marche @ suivre ont é&té prévues dans le "projet de délibéra-
tion portant statut des baux ruraux" adopté par le Conseil de

-

Gouvernement (Titre X, Articles 53 & 56).

- Les secondes seraient d'ordre fiscal. Un impdt re-
latif @ la propriété rurale non mise en valeur existe dans le
Territoire depuis 1953, mais i1 n'a pratiquement jamais été
mis en recouvrement. Le Conseil d'Etat, statuant sur un recours
intenté par 1'un des premiers imposés, a estimé que cet impdt
comporte un certain nombre d'imperfections techniques qui font
obstacle @ sa mise en application. I1 serait bon de porter re-
méde & ces imperfections. A noter qu'il n'est pas besoin d'as-
siette cadastrale trés précise pour repérer les "latifundia"

incultes ...

R. DUMONT a montré par ailleurs (21) que la "taxe
fonciére ... est un facteur essentiel de développement agri-
cole ... base premiére du décollage d'une é&conomie générale
autonome, & développement auto-entretenu ..." mais en contre-
partie, elle suppose un encadrement technique dense, des orga-
nismes publics de commercialisation soutenant un réseau de
coopératives ... et des prix élevés qui existent déja en
Polynésie Frangaise. La levée d'une taxe foncigre exigerait,
quant 3@ elle, la révision du Cadastre.

Une autre forme d'imposition, dissuasive de la spécu-
lation fonciére et peu difficile & asseoir, pourrait enfin
frapper les plus-values réalisées 3 1'occasion des ventes de

terrains.

Telles sont quelques unes des mesures qui, si elles
étaient adoptées, pourraient contribuer @ la relance de 1'agri-
culture territoriale ... @ condition bien entendu, comme 1'a
souligné R. CALINAUD (22) de disposer au préalable "de projets
concrets de développement". I1 ne suffit pas de changer le ca-
dre juridique pour modifier la situation socio-économique ....

(21) - DUMONT R., s.d. p. 29.
(22) - CALINAUD R., 1875-76, p. 65.
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L e B T W o T B W W N T T B T IR o W N I S T o T B P N I R I WP W P PN

Cafégoréeédes Des Résldents T R et T T
Propriétés . Zone urbaine : Monde rural ©  Hors Polynésle
e e e = P . SRR
° ‘' Tallle ‘o Tallle © Tatllle P Tallle
Nombre > (en ha,) Nombre > (en ha.) Nombre . (en ha.) | Nombre (en ha.)
o o 33 ; 16,2382 : 12 : 6,315 : 8 : 58077 : 3 : 1,0547
(2) 21 : 46,6570 : 8 : 18,5962 : -  : -+ 11,5930
1 - 4,9 L] L] L] L] - L] L]
(3) M . H H . M H
5 - 9,9 3¢ 5008 - - T A )
(4) . ) . . . . . .
0 - 199 2 ' 22913 * 2 ' 31,909 P 1} 13,1220 } - -
(5) ] ) i ] ] ] ] ]
20 - 29,9
(6) _ j ~ ] ] _ ] ]
30 - 49,9
7) 1 :250,6720 : 1 . 18,1624 : - S - -
50 ha et + ; ’ : : ’ . . . .
TOTAL ....... : 60 : 362,4183% : 23 : 175,110 : 9 : 18,9297 : 4 : 2,6477

SOURCE : RAVAULT F., 1977 a

4 ' 4 ¢ ' 0

Nl N N Nl Nl Nl N N N N N P il Nl Nl N N ) N N Nl Nl N N u Nud N NP Nl NP NP P b
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ANNEXE 1| : PAPEARI : Répartition de la propriété Indlvise en 1968

Propriétés appartenant 2

: : des non-Réslidents habltant
Catégorie des des Résldents e T e EEE LR PR P e e e P - - -
Propriétes  :_____ i foreurbalne @ . Monde Rwral i Hors Polynesle .
: Tallle ‘ Tallle Tallle Tallle
Nombre (en ha.) Nombre : (en ha.) Nombre (en ha.) Nombre . (en ha.)

(N 17 : 0,839 : 1 : 0,8550 : 3 . 2,5625

0 - 0,9
L P 20 ; 52,2017 ; 5 ; 7,3834 ; 3 ; 7,5944 - -
s oo 7 ; 40,5681 ; - g - ; i ; _ i _
10 54)19,9 > ; 61,9573 ; - ; - ; - ; - - -
20 f5)29,9 3 ; 73,4643 ; - ; - ; - ; . ) ]
30 56)49,9 1 E 35,0142 z - E - g - E - - _
50 1o ot + 1 ; 303, 2500 ; - ; - ; - ; _ i _
TOTAL ...... ; 54 ; 577,2875 ; 6 ; 8,2384 ; 6 ; 10,1569 - -

N Nl Nl N e P N N P N Nl NP N P P N Nl P NP N N Nul N NP Nl N NP Nm N Nl NP N

SOURCE : RAVAULT F., 1977a
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ANNEXE 11l - La spéculation fonclére dans les deux communes de
la Céte Sud de TAHIT! de 1959 & 1977

Prix m2 terraln nu PAPARA

Année +r:22$£i+s z:;x+¢gz2:° Prix Minimum Prix Maximum
1959 5 26 <1 52
1960 6 59 2 129
1961 8 62 5 202
1962 3 - 6 . 49
1963 8 79 6 257
1964 17 106 2 368
1965 12 302 14 700
1966 47 244 15 700
1967 34 201 10 583
1968 60 353 2 729
1969! 47 327 6 1256
1970 52 427 8 1550
1971 57 385 69 800
1972 69 575 64 1519
1973 120 518 28 1450
1974 185 566 48 1250
1975 101 619 42 2985
1976 57 729 8 2638
1977 44 745 44 1859

Prix_m2 _nu MATAIEA
1959 1 - - 44
1960 6 63 7 131
1961 5 76 3 123
1962 1 - - 16
1963 7 30 21 91
1964 5 173 25 350
1965 4 - 15 140
1966 46 370 54 525
1967 28 321 4 532
1968 31 356 19 525
1969* 14 293 2 493
1970 9 262 16 400
1971 16 382 11 1045
1972 1 299 6 482
1973 3 - 350 2033
1974 8 403 23 700
1975 10 781 185 1100
1976 10 400 70 1000
1977 14 772 116 1931

% : Transferts portant seulement sur six mols.

SOURCE : Autorlsations de transfert de la propriété
Immoblllére.
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Prix m2 terraln_nu PAPEAR| 1959-1977

Nombre Prix moyen

Année transferts > 5 +ransf. Prix MInimum Prix MaxImum
1959 1 - - 116
1960 7 5 21 16
1961 1 - - 3
1962 4 - 10 112
1963 3 - 4 103
1964 1 - - 5
1965 3 - 6 24
1966 3 - 6 243
1967 10 87 3 150
1968 1 - - 48
1969 1 - - 40
1970% 1 - - 155
1971 3 - 5 650
1972 3 - 50 670
1973 2 - 87 183
1974 5 249 54 502
1975 6 140 10 238
1976 24 1313 41 2593
1977 51 1125 31 2213

% Transferts portant seulement sur six mols.

SOURCE : Autorlsatlions de transfert de la propriété
Immobl | 1ére.
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ANNEXE IV - PAPEARI : Les _modes _de_falre-valoir_en_propriété_indlviduelle en_ 1968

W N P N Wl P St P P Nl P P Nl N Nl S P P P i al St N i P St P P

: SITUATION : PLAINE ! MONTAGNE VALLEE Ry
: MODES DE FAIRE VALOIR et 2 3t e t2ea 30 4 1 P 2 30 4 1244 2,3 70 21
( : :
( C : 7 : 6 3 1
( Ca : : 2 1
( Mu : 3 2 3 1
( Tarce inondés : 1 2
( Tare secs : 2
( Patates : 1
(  Légumes : 1 1
(—mmmmcmre e e st e e e $ e e § =  ————— : Py .- . e ——— ——— ————— . . —
( C+Ca 1
( C+ M 2 1 1
( C+Ca+ Mu 1 :
¢ C+ Mu + Taro 2
( C+ Mu+ M 1
( C+ Mu 1 1
¢ Taro + L : 2 : : 1 1
¢ Taro+ P+ L : : : : 1
( Mu + Taro : 2 : :
(e e e e e fmmmr e e e e e e e - —————————f —
( E O : 4 : : : : : : : : :
( C+E : : : 3 : 1 : : : I B : : 1 : 1
(~~ ===~ - - R T T T T T e e T e e e - H H
: TOTAL ...... seecacas 19 ; 6 - 4 ° 13 ° 2 1 >3 10 ° 1 ; 2 ; 3 1 : 1 f 1
- LEGENDE -
1 - Falre-valolr direct. (...) Exploitation collective.
2 - Location + Signe indiquant qu'une personne ou un groupe exerce plusieurs modes de falre-valolr
3 - Métayage , Slgne indiquant qu'une personne (X personnes) ou un groupe exercent chacun un ou
4 - Gardiennage plusieurs modes de faire-valoir dans une tenure complexe.
C - Coprah
Ca - Café
Mu - Musacées
P - Patates SOURCE : RAVAULT F., 1977a
L - Légumes
A - Ananas
Ma <+ Manfoc : ) )
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ANNEXE V : PAPEARI : Les modes de faire valoir en propri&té _indivise en 1968

SITUATION | o PLAINE ‘MONTA-0 VALLEE T p-y
: . GNE »

EXPLOITATION f INDIVIDUELLE . "COLLECTIVE °  MIXTE INDI. ° INDIVIDUELLE ‘COLLECTIVE ‘MIXTE:INDIV.

__MODES DE FAIRE VALOIR ° 1 ° 2° 3% 4724471,1°2,4°1+ 2,1° 1° 23(142)7(1),1°1,37(142),1° 1 © 3 17 2 3° 4%244° 1° 2¥1+2)5(2),1° 1

C 215 ¢ 7: ¢ ¢+ 2 t2:1: 4 t1:1: ¢ 2 2 2:3
Ca - T s T T L R
Mu :11 I : e
Taro 1inondés t 7. o : : : ¢ s e : : : : :
Taro - secs : i s T i: : : : L : : : : 1

0s 08 ce 0@ 06 e O
-t (4, QRO \N ]
oe ©°8 o8 <o ce

(%]
o
L
N N QO =
(S, 0

Taros + L : T : : : T v : : : I
Taros + P + L : A : : : I : : : : :
Mu + Taro : - S : : : LA R : : : 1 ¢
Mu + Tarua - T : N N
Mu+Ma H » - . . - . . - . o ° . ° . .
Mu :

Mu
" "Mu

+ + +

(o]
+
m
I RYSH
e I
-
oo o0 oeafee 08 o0 o0
= N

Plieat2i2iat1ieieia o1 P

W
(3]
—
~N
—
~N
~N
—
<
—t
—
W
W

TOTAL vvevvnnnnnns ‘52 ° 7

LEGENDE (cf. ANNEXE IV)
Source : RAVAULT F., 1977 a.
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