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Avant propos

Cette thése a été réalisée sous la cotutelle Wiigede Paris VI — Université de Tuléar
(Madagascar). A l'université de Paris VI l'inscigot s’est faite au sein de I'école doctorale
des Sciences de I'Environnement d’'lle de France.régherche a été conduite sous la
direction conjointe de Jocelyne Ferraris (InstdatRecherche pour le Développement, Unité
de Recherche 128), Eulalie Ranaivoson (Institutgdéijue et des Sciences Marines, Tuléar)
et René Galzin (Ecole Pratique des Hautes Etudasr€de Biologie et d’Ecologie Tropicale
et Méditerranéenne). La bourse de these a été wbigrdce au programme de bourses de
formation a la recherche de I'Agence Universitail® la Francophonie. Ce programme
finance les doctorants dont le projet de recheadsecie une université francophone des pays
du sud et une université francophone des pays dd.Nes laboratoires d’accueil ont été :
'Unité de Recherche 128 de I'Institut de Recherpoer le Développement, en accueil au
Centre de Biologie et d’Ecologie Tropicale et Médianéenne de Perpignan et son antenne
de terrain a Moorea le Centre de Recherche InsudiObservatoire de I'Environnement, et

I'Institut Halieutique et des Sciences Marines’tdmiversité de Tuléar.

Cette inscription en doctorat a l'université Pavik fait suite a un diplome de DEA en
Océanologie Biologique et Environnement Marin délipar cette méme université en juillet
2003. Le stage de DEA s’était déroulé sous la tioeale Jocelyne Ferraris et René Galzin et
a abouti a un mémoire dont le titre est : « Vatigbitemporelle de I'organisation de trois

peuplement de poissons récifaux (Tiahura, Mooregnésie francaise) ».

Le sujet de la these « pertinence des approchésipatives pour le suivi écosystémique des
pécheries récifales » a été, dans un premier tepmoposeé pour tenter de répondre aux
interrogations des gestionnaires des écosystemmdli@as, et plus particulierement des
pécheries récifales, de Polynésie francaise. Qusditgour prendre des mesures de gestion
éclairées ou pour évaluer I'impact de celles erisi® le gestionnaire a besoin de disposer
régulierement d’un minimum d’informations concern#igtat des ressources et du milieu
exploité. Or ces informations sont tres difficiie®btenir et les systemes conventionnels qui
permettent de les fournir sont colteux, hypothéiséneusement leur pérennité. De plus ces
gestionnaires se retrouvent face a la nécessitérdercer I'adhésion de la société civile, et

des usagers en particulier, aux mesures de gapiisont mises en ceuvre, notamment en les



impliquant plus fortement a toutes les étapes dwegusus de gestion (diagnostic, choix, et
suivi des mesures de gestion). Leur question @tait la suivante « est-il possible de se baser
sur des suivis réalisés par la société civile {syparticipatifs) pour obtenir des informations
régulieres sur I'état des ressources exploitées Igmrpécheries récifales de Polynésie
francaise ? ». Cette question prend certainemedrerplus de sens dans les pays en voie de
développement, ou les moyens a la disposition dssompnaires des écosystemes coralliens et
des pécheries récifales en particulier, sont tregés. Moyens qui ne permettent pas la mise
en ceuvre de suivis de I'état des ressources ntngsdes compeétences techniques pointues et
aux codts élevés. C’est pourquoi la question aéktégie, pour tenter de répondre non pas
seulement aux gestionnaires de Polynésie francaiaes aussi a ceux de pays en voie de
développement. Pour cela deux zones d'études tniolgiet d’investigations : la Polynésie
francaise et Madagascar. Ainsi I'objectif générall@tude est d’évaluer la pertinence des
approches participatives pour contribuer au subaisgstémique des pécheries récifales. Les
sous objectifs sont les suivants : 1) identifies deéthodes de suivi participatif réalistes
génériques qui permettent de répondre aux besainsut/i tout en étant adaptées aux
participants ; 2) évaluer si le degré de particgratet I'assiduité des participants sont
suffisants pour fournir les données requises, notem sur le long terme ; 3) évaluer la
validité des données produites ; 4) déterminertdii@ des informations générées par les

suivis participatifs pour évaluer la durabilité loigique des pécheries récifales.

Au sein de ce manuscrit de these le lecteur tr@usept parties. Dans un premier chapitre
sont introduits les concepts de suivi écosystémidas pécheries récifales et de suivi
participatif afin d’établir la problématique de tiéle. Puis les objectifs de I'étude et la
démarche de travail sont présentés. Ce chapitexrséne par la présentation des sites d’étude
(Moorea, Tikehau et Tuléar). Le chapitre 2 est aons a l'identification de méthodes de
suivi participatif appropriées pour le suivi écdsysique des pécheries récifales. Le chapitre
3 porte sur I'évaluation de la faisabilité de ceétmdes et du degré de participation et
d’assiduité des participants. Le chapitre 4 traitene part de I'évaluation de la validité
scientifique des données collectées et, d’autre, & I'évaluation de la pertinence des
informations obtenues a travers les suivis paditip L'avant derniére partie et la derniére
partie s’attachent respectivement a discuter dadteds de la présente étude et a en tirer les

conclusions.
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1 Introduction

1.1 Caractéristiques des pécheries récifales

Les récifs coralliens, écosystémes tropicaux atiritame trées grande biodiversité (Connell
1978), s'étendent sur 255 000 kmz2 (Spalding andféle1997). Les pécheries récifales, qui
exploitent les ressources des écosystémes corlient caractérisées par une grande variété
de structure et de fonctionnement qui s’expliquéamment par la diversité du milieu
exploité (Ferraris and Cayré 2003). Ces pécherips, font appel a des stratégies
d’exploitation variées (péche professionnelle, péde loisir, péche de subsistance), sont
multi-spécifiques et multi-engins. Parmi les orgamés ciblés par la péche récifale se
trouvent les poissons récifaux (en particulier pigissons d’intérét alimentaire des familles de
Serranidae, Lutjanidae, Lethrinidae, Holocentridde)lidae, Acanthuridae, Scaridae et les
poissons d'intérét ornemental), les poissons seétaigiques qui vivent autour des récifs ou
dans les chenaux des lagons (principalement depefdiae et Carangidae), les poissons
pélagiques, vivant au large, mais qui peuvent ptozhes des pentes externes des recifs
coralliens (thons, bonites, requins), des invedglfcrustaces, mollusques, échinodermes), et
des organismes tels que les coraux, éponges oesatgu sont parfois exploités a des fins
commerciales (Lecaillon et al. 2000). Les techniquie péche sont également trés
diversifiées. Elle peut se pratiquer a pied surpkgiers et les récifs frangeants (péche-
cueillette), depuis le rivage, sur I'eau (a la nagex I'aide d’'une embarcation), ou sous I'eau,
et grace a l'utilisation de harpons, de fusils smasins, de filets, de sennes, de lignes, de
pieges (nasses, parcs a poissons), de poisons ree d@&xplosifs. A cette diversité de
stratégies d’exploitation, d’especes cibles et gites de péche, s’y ajoute celle des pratiques
et usages liés a la péche dépendant des spésiferitéronnementales, socio-économiques et
culturelles de la localité. L'absence de grandskstanono-spécifiques et la difficulté d’acces
des récifs coralliens aux unités de péche indlistriexpliquent que les pécheries récifales
soient principalement artisanales ou traditionsell@insi, les pécheries récifales ne
contribuent qu’a une petite fraction des capturespdche mondiales (Pauly et al. 2003).
Malgré cela, elles restent une source majeure s et de protéines pour des millions de
personnes, en particulier dans les pays en dévetopmt (Sadovy 2005).
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1.2 Suivi écosystémique des pécheries récifales

Les écosystemes coralliens sont séverement dégeatiéshelle du globe (Pandolfi et al.
2003), les activités humaines étant en partie resgides car elles ne sont pas sans impact sur
ces écosystemes (Richmond 1993, Wilkinson 1999 trblys et al. 2000). Les menaces
d’origine anthropique incluent notamment (Figurel’@xploitation intensive des ressources
(Newton et al. 2007), I'accroissement des appcgttinsentaires (Rogers 1990) et nutritifs
(Koop et al. 2001), la pollution (Ramade and Ro&®®6, Haapkyla et al. 2007), les
destructions mécaniques (Hawkins and Roberts 18823, Aubanel et al. 1999, Chabanet et
al. 2005), le changement climatique (Hoegh-Guldd€@9) et les menaces indirectes via les
perturbations causées aux autres écosystemeautelegimangroves et les herbiers qui sont

interconnectés avec les écosystémes coralliensghRD02, Nagelkerken et al. 2002).

L’exploitation intensive est une des causes praleip de dégradation des écosystémes
coralliens (Jackson et al. 2001). D’'une part, lahgéa un impact sur les ressources ciblées :
une étude examinant les rendements de pécheriedagde 49 fles réparties autour du globe
a montré que 57% d’entre elles étaient au dessusridiement maximal durable (Newton et
al. 2007). D’autre part, les pécheries peuventiasser des dégats aux especes non ciblées,
aux habitats et aux structures et fonctions desyd&temes coralliens (Hughes 1994, Jennings
and Polunin 1996b, Jennings and Kaiser 1998, Jaaksal. 2001, Dulvy et al. 2004, Mumby

et al. 2006). Ceci peut avoir comme effet de dirama capacité de I'écosystéme a faire face
aux changements et aux perturbations (résiliericansi causer des dommages irréversibles
(Nystrom et al. 2000, Hughes et al. 2003, Bellwabdl. 2004, Scheffer et al. 2005). Ces

changements, en retour, ont une incidence susfaodibilité des ressources halieutiques.

S’assurer de la durabilité biologique des péchariest s’assurer que les ressources qui sont
prélevées et les méthodes d’exploitation ne meftasten péril la capacité de ces ressources a
se régeneérer et la capacité des écosystéemes airfoeisnservices qui supportent ces
ressources. C’est cette approche que préconissteg écosystémique des péches (Gislason
et al. 2000, Browman and Stergiou 2004, Hall andniléze 2004, Pikitch et al. 2004kn
d’autres termes, une pécherie qui souhaite perdiares le temps, devrait veiller, entre autre,

d’'une part, a ne pas prélever plus de ressourcés/gan a qui se régéenere et, d’autre part, a
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minimiser les effets de la pécherie sur les compssatructures et fonctions de I'écosysteme
(Hilborn 2007D).

Ecosysteme corallien
Ecosystemes _ ) -
liés aux Ressources vivantes vivant au sein d'un
écosystemes assemblage caractéristique d’especes Causes
(herbiers, de dégradation
mangroves) Habitats
3 7y Introduction
de nouvelles
especes
Péche / Paramétres
intensive - physico-
et/ou chimiques , Sur
techniques frequgn.tatlon
destructives touristique
| (plqngees,
plaisance)
Pollution
agricole ) i - , )
Pollution Déforestation Réchauffement Extraction de
- domestique climatique matériaux et
_Pollution constructions
industrielle

Figure 1. Principales causes anthropiques de dégradationdidf&sentes composantes des écosystémes
coralliens. Les fleches signifient : « agit sur ».

Afin de s’assurer de la durabilité biologique deé&cherie, les gestionnaires doivent disposer
d’'informations sur I'état des ressources et desystemes dont elles dépendent. En raison de
I'incertitude, de I'imprédictibilité et de la congité qui caractérisent les écosystémes marins
(Larkin 1996, Botsford et al. 1997, Berkes et &102, Caddy and Seij 2005, Grafton and
Kompas 2005, Halpern et al. 2006), ces informatidoisvent étre mise a jour a intervalles
réguliers, grace a des programmes de suivi de k&g ressources et des écosystemes. C'est
ce qui est appelé suivi écosystémique des pécheéidales dans la présente étude. C'est-a-
dire que le suivi ne cherchera pas uniqguement aaite I'impact de la péche sur I'état des
stocks ciblés, mais également sur les peuplementes accompagnent et les habitats dont
ils dépendent. Ces programmes de suivi se révdlane grande utilité pour : i) prévenir les
gestionnaires de changements « anormaux » intarvemnaniveau de I'état des ressources ou

de I'écosysteme (systéeme d’alerte) ; ii) disposen @tat des lieux de la situation facilitant la
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prise de décisions éclairées sur les mesures demes mettre en ceuvre ; iii) évaluer
I'efficacité des mesures de gestion a remplir ujecd de durabilité biologique de la
pécherie, c'est-a-dire mesurer l'impact de ces messur I'état des ressources et des
ecosystemes. Cette derniere fonction des progrant@esuivi s’avere indispensable afin
d’assurer une gestion adaptative. La gestion atlaptast probablement la meilleure
approche a I'heure actuelle pour la gestion desorgses naturelles (Margoluis and Salafsky
1998, Stem et al. 2005, Raakjaer et al. 2007). Aaque de connaissance de la dynamique et
du fonctionnement des écosystémes marins pousggEesti®nnaires a prendre des mesures
sans pouvoir garantir de fagon certaine qu’ellesraues impacts désirés. D’ou la nécessité
d'un programme de suivi des impacts des mesuregegéon sur les ressources et les
ecosystemes, entre autre afin de les adaptercesséire, au vu des informations apportées
par le suivi, et s’assurer ainsi de leur plus geaefficacité (Figure 2). Par exemple, lors de la
mise en place d’'une aire marine protégée a desgdénsonservation de la biodiversité et de
gestion des péches, il est indispensable de metireeuvre un programme de suivi afin
d’évaluer l'atteinte de ces objectifs. En effets leonnaissances scientifiques ne sont pas
encore suffisantes pour certifier qu’un type dodiaére marine protégée, placé a un endroit
donné, aura les impacts désirés, notamment en sediaenélioration du rendement des
pécheries (Agardy et al. 2003, Hilborn et al. 200dmukuru et al. 2004, Pelletier et al. 2005,
Sale 2008).
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Figure 2. Figure adaptée de Margoluis et Salafsky, 199&¢ssmtant les enchainements des étapes constituant
la boucle de la gestion adaptative.
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Des indicateurs de I'état des ressources et desidsteme dont elles dépendent, ainsi que leur
valeur de référence, sont requis afin d’évalueddgré d’atteinte de I'objectif de durabilité
biologique de la pécherie (Rice 2003, Clua et @052 Cury and Christensen 2005, Jennings
2005). Un indicateur constitue résumé d’informatic@omplexes dont les variations sont
censées refléter les variations de I'ensemble gefitésente. Pour étre utiles au gestionnaire
qui souhaite savoir si la pécherie n'est pas suo&éée, les valeurs de l'indicateur doivent
fluctuer en fonction de la pression de péche. kfiptétation de I'information apportée par les
indicateurs se fait alors en mesurant la difféereecee la valeur de référence et la valeur
observée de l'indicateur, appelée mesure de pedioce(Sainsbury et al. 2000, Babcock and
Pikitch 2004, Link 2005). Lorsque les valeurs dé&mence ne sont pas disponibles, cette
évaluation peut étre réalisée en considérant ldatee suivie par l'indicateur dont les
changements de direction peuvent étre imputésp@dae (Trenkel et al. 2007). La qualité
d’un indicateur peut étre évaluée au regard d’'utatenombre de critéres liés a sa pertinence
ou son efficacité. La pertinence peut étre sciept# (lien entre I'indicateur et le phénomene
gu’il est censé illustrer : validité scientifiquspécificité, sensitivité, délai de réponse) ou
politique (acceptabilité, adéquation avec les besolocaux). L'efficacité est liee a
I'exactitude et la précision de sa mesure, aux m®yemettre en ceuvre pour le mesurer, a la
disponibilité de valeurs de référence, a sa comaalnilité (Degnbol 2005, Rice and Rochet
2005).

Il est possible de différencier des indicateursal’ét des indicateurs de pression (ou menace).
Un indicateur d’état étant fonction de l'état deré&ssource, I'évolution ou la valeur de
I'indicateur doit étre interprétable comme révélatd’'une variation ou d’un état significatif
de la ressource. Alors que I'évolution ou la valdium indicateur de pression va renseigner
sur le degré de menace des pressions qui pesdessassources. Concernant les indicateurs
d’état, renseigner sur I'état de la ressource etgaa’est pas suffisant. En effet la péche n'a
pas qu’'un impact sur cette ressource, mais aussime il a été indiqué plus haut, sur les
especes non ciblées, sur la structure et les tmmxctie I'écosysteme (Russ 1991, Jennings and
Lock 1996, Jennings and Polunin 1996b, Jenningskamdger 1998, Jennings et al. 2001,
Polunin and Graham 2003). Il est donc nécessairdiggmser d’indicateurs d’'impacts de la
pécherie sur ces autres composants, afin de séasquiils ne sont pas trop affectés par
I'activité de péche, garantissant ainsi un écogysteain, producteur des ressources. Quant
aux indicateurs de pression, ils s’avérent étre utdes pour juger indirectement de I'état des

ressources et de I'écosysteme, car ils sont soungsntcoup plus faciles a mesurer (Salafsky
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and Margoluis 1999)Ainsi, un certain nombre d’indicateurs reliés &nfiact de la péche sur
les écosystémes coralliens peuvent étre identfigartir de la littérature scientifique (Tableau
1). Pour chaque indicateur identifié dans le Tablegcolonne du milieu), la direction de la
tendance qu'’il devrait suivre en cas de surexgloitiad’aprées la littérature, est indiquée dans
la derniére colonne. Dans le tableau, les indicatsant regroupés en six catégories (premiere
colonne). La durabilité biologique de la pécherieutp étre évaluée en examinant les
changements intervenant au sein de ces six cagdgopgopulation exploitée, peuplement,
habitat, activit¢ de péche, consommation en pojsguensité des menaces pesant sur
I'écosystéme. Les indicateurs de la catégorie «aves» (indicateurs de pression) différent
des indicateurs des autres catégories (indicatd'état). A noter que certains indicateurs
peuvent étre a la fois des indicateurs d’état oprdssion. Trés souvent, un seul indicateur
peine a résumer I'ensemble de la complexité duésystsuivi, c’est pourquoi l'utilisation
conjointe de plusieurs indicateurs est recommai@éaddy 2002, Caddy et al. 2005, Clua et
al. 2005, Livingston et al. 2005, Ceriola et al02)) Disposer d’informations concernant les
tendances de ces indicateurs facilitera I'analyséiohpact de la pécherie et, par conséquent,

favorisera I'évaluation de la durabilité biologigde celle-ci.
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Tableau 1.Indicateurs potentiels de I'impact de la péche diemcorallien. Liste dressée a partir de
compilation d’articles portant sur I'impact des péges récifales, et sur les indicateurs de sw@viek pécheries
(Russ 1991, Jennings and Lock 1996, Jennings althiRd 996b, Jennings and Kaiser 1998, Jennings et
2001, Polunin and Graham 2003, Rochet and Trerk&3 2Clua et al. 2005).

Catégories Indicateurs Tendance due, ou
d’indicateur menant, a une
surexploitation

Populations Densité
exploitées Biomasse
Taille moyenne
Age moyen
Sex-ratio male/femelle (pour les espéeces hermaghbeogrotogynes)
Fécondité relative
Richesse spécifique
Distance de I'observateur

Peuplement Proportion des proies des espéeces &gsoi
Proportion d’especes piscivores
Proportion des grands herbivores
Proportion des espéces non commerciales
Spectre de taille
Proportion des espéces présentant des traitedmuits et rapides
Niveau trophique moyen

ente plus forte

Habitat Couverture corallienne
Couverture des herbiers
Couverture algale

Activité de Captures par unité d’'effort (CPUE)

péche Poids total des captures
Poids des captures d'espéces a haute valeur comiaerc
Rendement de la péche
Proportion des espéces a haute valeur commercaklds captures
Taille moyenne de chaque espéce dans les captures
Taille moyenne des captures
Spectre trophique des captures
Proportion des espéces piscivores dans les captures
Proportion des espéces de grands herbivores danapéures
Niveau trophique moyen des captures
Proportion des especes présentant des traits dewits et rapides
dans les captures
Distance moyenne des sites de péche de la zondadigonement
Durée moyenne des sorties de péche

ente plus forte

I TP e > TP > e e

Consommation Quantité de poissons consommés

en poisson Proportion des espéces a haute valeur marchanddalpart des
captures destinées a I'autoconsommation
Proportion des captures destinées a I'autoconsoimmat

—— o>

Menaces Nombre d’habitants
Nombre de pécheurs
Nombre de bateaux de péche
Nombre d’engins de péche
Nombre ou proportion des engins de péche destmscte
Intensité et distribution de I'effort de péche

> 5 > > 5> >«
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1.3 Problématique

1.3.1 Difficultés liées a la mise en ceuvre de programmee suivi des pécheries

récifales

La mise en ceuvre de programmes de suivi des péshetiies pour guider la gestion se
heurte a de nombreuses difficultés.

La difficulté est tout d’abord technique. Il esfffidile d’évaluer et de suivre I'état des
ressources et des écosystémes coralliens car tde@cosystémes abritant une trés grande
diversité en especes, habitats et usages doniteradtions sont tres complexes (Figure 3) et
dont I'’hétérogénéité spatiale et temporelle estfinete (Dustan and Halas 1987, Kenchington
1990, Dollar and Tribble 1993, Augustin et al. 19€0bnnell et al. 1997, Adjeroud et al.
2002). Par exemple, les poissons récifaux ciblés lpapéche présentent une forte
hétérogénéité de leur distribution spatiale et graade variabilité journaliere, saisonniere et
interannuelle (Galzin 1987b, c). De plus, les péese=n milieu corallien portent sur un large
éventail de stocks et d'espéces de poissons, ppei a de nombreux pécheurs et a diverses
méthodes de captures, et empruntent un grand noteboanaux de distribution (Johannes
1998). Par ailleurs, la santé d'un écosysteme fésttée par de nombreuses perturbations,
humaines et naturelles, qui agissent de manierergjgjue, rendant difficile la discrimination
d’'une perturbation spécifique telle que la péche@Mnahan et al. 2002). D’ou l'intérét
d’utiliser des indicateurs multiples qui présentéavantage de renforcer la précision du
diagnostic (Rochet and Trenkel 2003, Hall and Marg2004, Trenkel et al. 2007). Enfin,
renseigner les indicateurs qui contribuent au sasosystémique des pécheries impose la
collecte de nombreuses données (Babcock and Pikfbd). Ces suivis sont donc

demandeurs en ressources techniques, humainesietiéres.
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Figure 3. Complexité des interactions entre les ressourcesntés, I'environnement et les usagers en milieu

corallien.

La seconde difficulté est d'ordre financiére. Ldlexie des données nécessaires au Suivi,

notamment sur de larges échelles spatiales et teltgm) est souvent difficile et colteuse

pour les gestionnaires qui disposent de budget&tectifs limités. Généralement, en effet,

les gouvernements ne consacrent pas de budgettanparla gestion des pécheries récifales

qui sont considérées comme ayant peu de valeule(tlal. 2006). Par exemple, comment
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assurer le suivi des ressources des 76 iles haldg&®olynésie francaise éparpillées sur un
territoire grand comme I'Europe ? Et dans les pagsvoie de développement, comment
réaliser de tels suivis alors que les préoccupsit@arpriorités sont tout autres et concernent le
court terme et que les moyens techniques, humdingnanciers mis a disposition du

gestionnaire sont largement insuffisants ?

La troisieme difficulté est liee au manque de lienge les programmes de suivi et la gestion.
En effet, lorsque des programmes de suivi existlsnsont souvent I'ceuvre des scientifiques
et ne répondent guére aux besoins des gestionr(&hes 2001), et des autres acteurs, en
particulier les communautés locales (Danielsen. &0®5a). Les informations issues du suivi
sont trop peu diffusées et intégrées dans le psasede gestion et sont insuffisamment
utilisées pour influer sur les décisions de gestidanielsen et al. 2005b). Ceci s’explique par
la divergence d'objectifs des scientifiques et gestionnaires. En effet, les suivis menés par
les scientifiqgues poursuivent un objectif bien jaitter, qui est celui de décrire et expliquer
de maniére rigoureuse le fonctionnement et la dymaendes écosystemes dans le but de faire
avancer la connaissance. De plus, le principalewectle diffusion des résultats issus des
suivis scientifiques sont les publications sciemtiés, peu accessibles pour les non
scientifiques. Ces résultats sont souvent bienndntdérés utiles pour guider les mesures de
gestion a moyen ou long terme. Mais a plus courhée et & une échelle plus locale, les
gestionnaires souhaitent disposer d’informationsps et compréhensibles leur permettant
d’identifier, de conforter ou d’adapter les mesuiesales de gestion. Les suivis utiles aux
gestionnaires sont donc ceux qui ont pour finafiinédiate que les informations issues du
suivi soient transformés en actions de gestionquestion se pose donc de savoir comment
s’assurer que les informations issues des suivgsent guider la gestion. Cela implique que
les informations soient pertinentes, compréhensitdé directement utilisables par les

instances de décision pour orienter la gestion.

Un derniere difficulté réside dans le manque d’icgilon des usagers dans la gestion des
ressources marines, qui est capitale pour garientiucces des mesures de gestion (Nielsen
and Vedsmand 1999, Mascia 2003, Walmsley and W8, Kaplan and McCay 2004,
Jackson 2007). L'engagement des usagers et dagsade la population locale en général
dans le processus de gestion facilite I'identifaratde mesures plus éclairées, équitables, et
appropriées localement (Jentoft et al. 1998). Gelpour autre avantage, en renforcant

'adhésion des usagers aux mesures de gestiorpaildef une mise en ceuvre réellement
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efficace car respectée. En effet, la participati®s acteurs dans le processus de gestion
accroit la Iégitimité des mesures qui sont ideddi et qui sont également mieux connues,
comprises et soutenues. Ainsi, sans appropriatian l|p communauté locale de la
problématique de la gestion durable des écosystenrefliens et des activités de péche en
particulier il est tres difficile de mettre en csenat faire respecter les mesures de gestion
adéguates. Les activités de suivi étant partiggiatéie du processus de gestion, les usagers et
acteurs locaux devraient s’y trouver impliqués,qoe est rarement le cas (Danielsen et al.
2005a).

Pour résumer, la mise en ceuvre de programmes deé érosystémique des pécheries
récifales se heurte a un certain nombre de proldémécessité de collecter un grand nombre
de données sur de larges échelles temporellesrigispapatiales ; ressources humaines et
financiéres disponibles insuffisantes, manque dicagion de la société civile ; faible

diffusion des résultats ; insuffisante utilisatiates résultats pour guider le choix ou

I'amélioration des mesures de gestion.

1.3.2 Les suivis participatifs : une solution ?

Face aux difficultés liees a la collecte des dosnaécessaires au suivi de I'état de
I'environnement, de nombreux programmes dans ledadont appel a des volontaires.
Citons a titre d’exemple le programme Reef ChedKajtiappel entre autre aux plongeurs de
loisirs ou toute bonne volonté pour participerévéiluation a I'échelle planétaire de I'état de
santé des écosystémes coralliens (Hodgson 1999¢ guogramme « National Audubon
Society’s Christmas Bird Count » de dénombrementsdaux pendant la période de noél
chaque année depuis plus d’'un siecle grace a l@gdeolontaires naturalistes sur tout le
continent américain (Mayfield et al. 2001). Lorsqgdes membres de la société civile
s’impliquent dans des activités de suivi, le tenmiisé est « suivi participatif », ou « suivi
communautaire » (Whitelaw et al. 2003). Ces paaicts peuvent étre des membres
d’associations, des riverains, des usagers du und est suivi, des écoliers et toutes
personnes dont la profession n’est pas liée a ampétence propre a la mise en ceuvre d’un
suivi de I'environnement. Cette participation peatfaire a plusieurs niveaux : la définition
des objectifs du suivi, l'identification des indiears a suivre, la collecte des données, le
stockage et I'analyse des données, la présentdaiahiffusion et 'utilisation des résultats du

suivi pour éclairer les prises de décision (Daeielst al. 2009). Afin de restreindre le champ
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d’étude, dans le cas qui nous concerne c’'est umigoe la participation a la collecte de

données qui est considérée.

Afin de répondre aux défis que posent la mise evreale programmes efficaces de suivi des
pécheries, la participation de la société civilerda étre en mesure d’apporter des solutions.
Tout d’abord, le suivi participatif permet de répdom au défi technique du suivi
ecosystémique des pécheries. L’augmentation doited’échantillonnage dans le temps et
'espace, grace a l'utilisation d’'une main d’ceuaigondante, rend les suivis participatifs
particulierement utiles pour contribuer a renseigie nombreux indicateurs (Obura et al.
2002, Goffredo et al. 2004, Theberge and Deard®8,2Delaney et al. 2008), tout en tirant
profit des connaissances écologiques empiriqueke®tcompétences des usagers du milieu
qui est suivi (Sheil and Lawrence 2004, Wiber e28D4). De plus, dans un contexte ou les
ressources financieres sont insuffisantes les spaiticipatifs s’averent étre particulierement
pertinents car ils présentent un rapport colt/atiié faible en impliquant généralement des
volontaires et en bénéficiant de leurs ressoumgistiques (Obura 2001, Moller et al. 2004)..
Par ailleurs, les suivis participatifs permetter ienforcer le lien entre la production
d’'information et son utilisation dans la gestiom da favorisent la livraison d’'informations
facilement compréhensible, pertinente et plus tBraent utilisable par les instances de
décision (Whitelaw et al. 2003, Danielsen et al03) Uychiaoco et al. 2005) et car ils
influencent la prise de décision grace au renfomsgnde la coopération (Whitelaw et al.
2003, Becker et al. 2005, Uychiaoco et al. 200%firE: face au manque d’'implication de la
population locale dans la gestion des ressourcgfales les suivis participatifs apportent
également une solution car ils favorisent I'édwratet la sensibilisation des citoyens au
regard de la protection et de la gestion durabteé&besystémes et des ressources naturelles
(Stepath 1999, Aswani and Weiant 2004). Ainsi, deEnsadre de suivi participatif, en
découvrant par eux-mémes les bénéfices qui peudéobuler de certaines mesures de
gestion, les membres de la communauté locale sphosta méme de les soutenir et de les
répliquer (Tawake et al. 2001, Niinioja et al. 2p0O4a communauté locale bénéficie
eégalement des programmes de suivi participatif atelep renforcement de leurs capacités et
leur plus grande faculté a influer sur les décisida gestion (Whitelaw et al. 2003, Noss et al.
2005, Van Rijsoort and Zhang 2005).

Bien que, en raison de leurs propriétés énumeéiédsssus, les suivis participatifs semblent

étre en mesure de répondre aux défis soulevésapaise en ceuvre de programme de suivi
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des pécheries récifales, ils présentent néanmairetain nombre d’inconvénients. L'un des
principaux problemes repose sur les doutes congefaavalidité scientifique des savoirs
écologiques locaux et des données qui sont collegar des non professionnels (Greenwood
1994, Bray and Schramm 2001, Savan et al. 2003y&@et al. 2004, Danielsen et al.
2005a, Hunsberger et al. 2005, Uychiaoco et al5R0Bn particulier, les connaissances
écologiques détenues par les pécheurs peuventreragtéterminantes pour recueillir des
informations concernant les variations dans lespmitements et 'abondance des especes
ciblées par la péche en fonction des cycles joiarsalsaisonniers, lunaires ou interannuels
par exemple (Johannes et al. 2000). Mais étanté&aguoril ne s’agit pas de connaissances
scientifiques, des doutes subsistent concernantlieur de ces connaissances (Mathooko
2005). Il existe deux sources de problemes aveddasées collectées par des non experts :
I'exactitude et la précision. L’exactitude se défecomme la proximité de la valeur estimée de
la valeur réelle. Une faible exactitude peut déeoul’'une mauvaise connaissance et
utilisation des méthodes de collecte de donnéestdF&mith and Evans 2003, Gouveia et al.
2004, Bell 2007), ou d'observations non objectifidsnsberger et al. 2005). Par exemple,
dans certains cas les participants aux programeneasiigi peuvent inventer des données pour
faire croire gu’ils ont travaillé (Stuart-Hill el.a2005). Il est important de préciser qu’une
inexactitude résultant d’'un biais systématique trpes problématique si ce sont les tendances
des indicateurs qui sont étudiées et donc queais be retrouve a chaque fois (Brown 1999).
La précision est liée a la variance de I'estimatidne forte variance est signe d’une faible
précision et donc d’'un pouvoir de détection de geament plus faible. Les données collectées
par les professionnels montrent souvent une plibtefaariance que celles collectées par les
non professionnels, probablement en raison d’'undéleme= connaissance et pratique des
procédures de collecte de données (Pattengill-Sesianed Semmens 1998, Nicholson et al.
2002). Mais la taille de I'échantillon affecte égalent le pouvoir de détection de
changement. Or, avec le suivi participatif il esispfacile d’obtenir de larges échantillons. De
plus, il a été démontré qu’avec un entrainementogpi@ les non professionnels peuvent
parfaitement collecter des données exactes etspe¢Darwall and Dulvy 1996, Fore et al.
2001, Newman et al. 2003, Bell 2007, Holck 2008).

Une autre source d’inquiétude concerne le niveaupddicipation et l'assiduité des
participants, largement imprédictibles dans legyrmmes de suivi participatif (Gouveia et
al. 2004). Le succes d'un programme de suivi ppdtd va dépendre notamment de la

motivation des participants locaux (Stuart-Hill at 2005). Or, méme lorsque -cette
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motivation est présente au début du programmeparte d’intérét par la suite peut aboutir a
une base de données largement incompléte (Blas 2001, Poulsen and Luanglath 2005).

Enfin, le suivi participatif présente un défi teajue : celui de proposer des méthodes de
collecte de données adaptées aux connaissancgsetemres et motivations des participants,
tout en assurant la validité scientifique des desngroduites et leur pertinence pour le suivi
de I'état des ressources et des écosystemes desitdépendent (Stokes et al. 1990, Cuthill
2000, Bliss et al. 2001).

1.4 Objectifs de I'étude

La question principale qui se pose est la suivale®:approches participatives sont-elles
pertinentes pour contribuer au suivi écosystéemugr pécheries récifales ? Nous émettons
I'hnypothése que, face aux difficultés rencontréassdla mise en ceuvre des programmes de
suivi écosystémique des pécheries récifales, Irgsgparticipatifs devraient étre en mesure
d’apporter des solutions. En effet, les suivis ipguatifs induisent : une augmentation de
I'effort d’échantillonnage ; une mise a dispositidiune main d’ceuvre avec une grande
connaissance écologique empirique du milieu suuwn ;faible rapport codt efficacité ; une
plus grande implication de la population localeugie amélioration de l'intégration du

programme de suivi dans le processus de gestion.

Cependant certains points nécessitent une attergénticuliére. Le premier concerne
I'identification de méthodes qui permettent de rége aux besoins du suivi tout en étant
adaptées aux participants. Le second a trait ailagé des participants et le troisieme a la

validation des données produites.

Dans cette étude, quatre objectifs sont poursuivis
1) identifier des méthodes réalistes génériques quigitent de répondre aux besoins du
suivi tout en étant adaptées aux participants ;
2) évaluer si le degré de participation et I'assiddiés participants sont suffisants pour
fournir les données requises, notamment sur le temge ;

3) évaluer la fiabilité des données produites ;
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4) déterminer l'intérét des informations généréesl@aisuivis participatifs pour évaluer

la durabilité biologique des pécheries récifales.

La stratégie adoptée pour atteindre ces objedifgpcend cing phases (Figure 4) :

- identification de méthodes de suivi participatipeqpriées (chapitre 2) ;

- mise en ceuvre des méthodes identifiées sur trtis sbntrastés (présentation des
méthodes au chapitre 2). Trois sites contrastégténchoisis afin de s’assurer de la
généricité des conclusions qui seront tirées apoestypes d’analyse des expériences
menées sur ces sites ;

- évaluation de la faisabilité des méthodes misescmivrie mesure du degré de
participation et de I'assiduité des participantsafatre 3) ;

- validation des données obtenues (chapitre 4)

- examen de la pertinence des informations prodpibes I'évaluation de la durabilité

biologique des pécheries récifales (chapitre 4).

Afin de s’assurer que les méthodes participatiesgees dans le cadre de cette these puissent
s’appliquer quelle que soit la pécherie récifalasidérée, il a été nécessaire de choisir un
eventail de sites diversifiés. Cette diversitéeteouve tout d’abord au niveau des conditions
socioéconomiques des sites sélectionnés. Les sites d'étude contrastés qui ont été
sélectionnés sont I'lle haute de Moorea et I'atellTikehau en Polynésie francgaise et la baie
de Tuléar a Madagascar. Tous trois supportent éelsepies récifales. Les conditions socio-
economiques des populations résidentes en Polyfésieaise et a Madagascar sont tres
différentes. Tuléar a été choisi car il est impuort@évaluer la faisabilité et la pertinence des
suivis participatifs dans un contexte de pays eie e développement ou se trouve la
majorité des pécheries récifales. En effet, c’agtosit dans ces pays, aux ressources
techniques et financieres limitées, que le suivtigipatif montre tout son intérét, par sa
capacité a fournir de nombreuses données, enantilles compétences locales disponibles, a
faible codt. Bien que la Polynésie dispose de plisnoyens qu’un pays en développement,
la question se pose néanmoins de savoir commemteads suivi des ressources des 76 iles
habitées éparpillées sur un espace aussi vastéEyuepe. La diversité des sites d’études
transparait également a travers les stratégiespbigations variées qui s’y exercent. A
Moorea comme a Tikehau, la péche de loisir estgrésente, alors qu'a Tuléar la péche
piroguiere est pratiquée exclusivement par desqéshprofessionnels. Par ailleurs, a Tuléar

il existe une trés importante pratique de péchéed pontrairement aux sites de Moorea et
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Tikehau. Enfin, la diversité des trois sites seorete au niveau de la taille des communautés
qui y résident. Tikehau abrite une petite popuratie quelques centaines d’habitants, alors
gu’ils sont plus d’'une dizaine de milliers & Mooetglus d’'une centaine de milliers a Tuléar.
Les trois sites ont également été choisis en radsonombre d’études scientifiques réalisées
depuis plusieurs décennies, facilitant ainsi la garaison des données obtenues par les suivis
participatifs avec des données scientifiques exista En particulier, & Moorea, les
chercheurs du Centre de Recherches Insulairessargioire de I'Environnement ont publié
plus de 800 travaux scientifiques depuis 1971. Refiau, de nombreuses études ont été
menées depuis les années 1980, notamment dangdie das programmes ATOLL et
TYPATOLL et des actions de I'Unité de Recherche €0R de I'Institut de Recherche pour
le Développement. A Tuléar, de tres nombreuseserebhs sur les écosystemes coralliens
ont été menées par les francais dans les anné@s1996 puis par I'Institut Halieutique et
des Sciences Marines, institut universitaire mdigalsasé a Tuléar. Le dernier critere qui a
guidé le choix des sites d’étude est d’ordre logist et financier. En effet cette recherche
s’inscrit dans un programme financé par '’Agenceversitaire de la Francophonie (AUF) et
un organisme de recherche favorisant des études lgacadre d’'une coopération pays
développés/pays en développement. Par ailleurssites sont aussi facilement accessibles

depuis des stations marines offrant des facilités fe travail de terrain.
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Phase 1
Identification de méthodes de suivi participatif

Mise en ceuvre des méthodes identifiées sur trois sites d’étude

Evaluation de |a faisabilité et du degré de participation

Phase 4

Evaluation de la qualité des données

Evaluation de la pertinence des informations obtenues

Figure 4. Les cing phases de la stratégie adoptée pour értcies objectifs de la these.
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1.5 Sites d’'étude

Deux sites d’étude sont localisés en Polynésiesfige (Moorea et Tikehau), le troisieme est

situé a Madagascar.

La Polynésie francaise est située dans le Pacifeyek (Figure 5) et s’étend sur plus de
2 500 000 km?, dont 3 430 km2 de terres émergée2 800 km2 de formations récifales. Elle

est composée de 118 fTles (atolls et iles hautesamiojues) et compte 245 405 habitants

(recensement 2002).
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Figure 5. Carte de la Polynésie francaise.

Les pécheries récifales, ou lagonaires, de Polgniancaise, seraient pratiquées par un

nombre de pécheurs professionnels compris entr@ @08000 personnes, pour des captures

annuelles estimées a 4 300 tonnes, dont 3 400 satmeoissons lagonaires, 700 tonnes de

petits pélagiques et 200 tonnes d’autres produgsn® (Ministere de la Mer, de la Péche et

de I'Aquaculture, 2004). A cela, il faut rajouteslpécheurs de loisir et les pécheurs semi-

professionnels qui sont nombreux mais dont le nemétr I'activité sont mal connus.
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Territoire de I'outre-mer francais depuis 1972, snpétences et responsabilités sur le
milieu marin sont centralisées et partagées eafreninisteres de la Mer, de I'Urbanisme, du
Tourisme et de L'Environnement. La Polynésie frasgaest composée de cing archipels,
dont I'Archipel de la Société, le plus densémenipb& ou se situe Moorea (Figure 9), et

I'archipel des Tuamotu, d’'ou proviennent la magrites poissons lagonaires vendus sur le

marché de Papeete, ou se trouve Tikehau (Figure 10)
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Figure 6. Carte de Moorea.

31



Figure 7. Carte de Tikehau.

Madagascar, ile de 587 295 km? de superficie é¢géesidans I'océan Indien occidental.
Madagascar compte 16 908 000 habitants (INSTAT4RQ( baie de Tuléar (Figure 11) est
située dans la région sud ouest de Madagascampnrégprdée par plus de 600 km
d’écosystemes coralliens. Le sud ouest de Madagpsoduirait 27% des captures annuelles
de la péche traditionnelle de Madagascar, soit gee$5 000 t.ah pour les 15 300 pécheurs

recensés dans cette région (Vasseur 1997).
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1.5.1 Moorea

L'lle de Moorea est située a 25 km au nord ouesfTaeiti. De forme triangulaire, elle
présente une surface de 134 km?, une altitude nzdeige 1207 m et un linéaire de cbte de
61 km. L'lle est bordée par un récif de type fraagelarge de 500 a 1500 m et interrompu
par 11 passes (Figure 9). Le lagon comprend emtafla rivage vers I'océan : un reécif
frangeant, un chenal, un récif barriere et uneecrétifale (Galzin and Pointier 1985). La
pente externe est la partie antérieure immergéedlf) en pente vers le large. La totalité de
I'écosystéeme corallien reste submergée a maréee lskamplitude des marées n’est que
d’'une quarantaine de centimetres. Le climat estyde tropical humide avec deux saisons
bien différenciées : une saison chaude, pluviedsajovembre a avril et une saison fraiche,
moins pluvieuse, de mai a octobre. Six grands pa&gamarins peuvent étre individualisés a
Moorea : la pente externe, le récif barriere, lasnaux, le récif frangeant, les baies, la
mangrove (Salvat et al. 1983). La pente externéealw peuplement de poissons le plus
diversifié et le plus abondant par rapport aux esutbiotopes, avec les Pomacentridae,
Acanthuridae, Labridae et Serranidae qui domiremtermes de densité. Sur le récif barriere
la faune ichtyologique est moins abondante et moiversifieée que sur la pente externe ou le
récif frangeant. Les familles dominantes en termiesdensité sont les Acanthuridae, les
Scaridae et les Labridae. Pour les poissons leathest une zone de passage. Sur le récif
frangeant, la faune ichtyologique y est plus abatelgue sur le récif barriere, mais moins
que sur la pente externe. Les familles dominantes,termes de densité, sont les
Pomacentridae, Acanthuridae, Labridae, Scaridaddlidae (Galzin and Pointier 1985,
Brenier 2003). Moorea possede deux grandes basisgBle Cook et d’Opunohu) et quatre
baies plus petites (baies de Vaiare, Afareaitu,rhlai Atiha). Ces six baies sont directement
en communication avec une passe relativement ktrgeofonde. La mangrove, s’étend sur
une toute petite partie de la cote ouest, depmgdduction de quelques pieds Bbizophora
stylosadans les années 1940 (Smith 2008).
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Figure 9.Image satellite de Moorea (source : Googkearth).

La population de I'lle de Moorea compte 14 366 taadis (ISPF 2002) répartie au sein de
cing communes associees : 2947 a Afareaitu, 3582aapiti, 3824 a Paopao, 1997 a

Papetoai, 2016 a Teavaro. Il existe deux collegdsarea, situés a Paopao et Afareaitu.

L'activité halieutique de Moorea n'a qu’une faiblecation économique, mais la péche a
toujours joué un réle tres important pour la comauié insulaire pour des raisons culturelles
et alimentaires. Les principales techniques de e@@chtiquées dans le lagon sont : la péche
au fusil sous marin, la péche au filet (filet memill ou filet avec une nasse), la péche a la ligne
(ligne a main, péche a la palangrotte, péche eiad, ligne de fond), la péche au harpon, la
péche a la senne de plage, la péche avec épevvigsuisettes (Yonger 2002). Le rendement
de la péche lagonaire estimé & Moorea est trésblarselon les études : 22,9 t'dm?
(Yonger 2002), 0,7 & 1,4 tAikm™? (Aubanel 1993), 1,2 & 1,4 tAkm? (Galzin et al. 1989),

1 a 2,2 t.af.km? (Vieux 2002). L'étude de la péche lagonaire de Macest rendue difficile
de par le grand nombre de pécheurs, de technigeesédhe, d’espéces ciblées, la part
importante des captures destinées a l'autoconsammmde grand nombre de canaux de

distribution des produits de la péche et le caradt&formel des ventes. Au total, 23% de la
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population de Moorea pratiquerait la péche, 16%oksir, 4,6% en complément de revenus et
2,6% de facon professionnelle (soit 388 individus). péche de subsistance (captures non
vendues) représenterait 58% des prises effectuges lé lagon (Yonger 2002). Mais les
résultats des études différent. Deux autres étoiesstimé le nombre de pécheurs lagonaires
professionnels en 1993 et en 2002 a une quinzaimgividus (Aubanel 1993, Vieux 2002),
tandis que le Service de la Péche a délivré 146sde pécheurs professionnels entre 1999 et
2005.

D’autres pressions anthropiques que celle de lagpesent sur les écosystemes coralliens de
Moorea. L'activité agricole avec la culture de bawas avec environ 200 ha (en 2002) qui
alimente une usine de transformation, ainsi quter@aine d’hectares qui est orientée vers la
culture d’arbres fruitiers, I'agriculture vivrieet I'horticulture. L’activité touristique, qui est

la principale activité économique avec une capddtéliere de plus de 1034 chambres et une
fréquentation touristique d’environ 140 000 visieypar an (ISPF, 2004). L’implantation
hoteliere se situe en majorité sur la cote nordrtlficialisation-anthropisation du rivage de
Moorea représentait 33% du linéaire coétier en 18028% en 2001 (Salvat and Aubanel
2002). Certains articles décrivent plus en détadls pressions et leurs impacts mesurés ou
estimés (Gabrie et al. 1988, Aubanel et al. 1988;&6 and Aubanel 2002).

Moorea possede un Plan de Gestion de I'Espace iMari{fPGEM), le premier de la
Polynésie francaise, applicable dans la commun&lderea, par arrété n°410/CM du 21
octobre 2004. Le PGEM poursuit quatre objectifsitilisation rationnelle et la valorisation
des ressources et de l'espace ; la gestion deltcatiftilisation du lagon ; le contréle des
pollutions et des dégradations du milieu marin pratection des écosystemes marins et des
especes menacées. Une réglementation applicable Eetlagon a été définie et six types de
zones ayant une réglementation spécifigue ontetéhus. La réglementation concerne dix-
huit zones délimitées au sein du lagon de l'illech@x du zonage et la définition des régles
de gestion ont été précedés d’'une période d’étatele large consultation de preés de dix
années. L’administration du PGEM est assurée paoumté permanent dont la mission est
de fournir des renseignements relatifs au respesiobjectifs du PGEM et de proposer toute
mesure propre a assurer la meilleure gestion desdib I'espace lagonaire de Il'ile. A titre
exceptionnel, le comité permanent peut formulemprasi du conseil municipal, le voeu

d'engager une révision du PGEM.
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1.5.2 Tikehau

L'atoll de Tikehau est presque circulaire et sars grand diameétre s’étire du sud-ouest au
nord-est sur 28 km (Figure 10). Sa couronne réxifalin pourtour d'environ 78 km et une
largeur entre la créte algale et le bord du lagtamiade 300 m au nord est a 1300 m au sud
est. Le village de l'atoll, Tuherahera, ou résalenbjorité des 407 habitants de I'atoll (ISPF,
2002), est implanté sur un motu du sud ouest. genlacouvre une superficie de 390 kmz2,
ouvert a l'ouest, sur la céte sous le vent, parumgue passe de 300 m de large dont le seuil
est a 3,7 m. Le climat des Tuamotu est de typedabpumide avec deux saisons assez bien
marquées. Une saison chaude et pluvieuse de nogemimrars et une saison fraiche moins
pluvieuse d'avril a octobre. Les écarts thermigsasonniers sont de l'ordre de 7 degrés.
Trois grands compartiments peuvent étre indivicdéalia Tikehau : la pente externe, les
platiers, le lagon et ses formations corallienes (écifs frangeants et les pinacles). A ces
trois entités viennent s'ajouter des zones de diguoté que sont la passe et les hoa
(Harmelin Vivien 1985). Le récif externe supportsgeuplements de poissons plus riches, la
diversité, densité et biomasse y étant plus éleggessur les autres biotopes (exception de la
densité sur les pinacles) (Caillart et al. 1994rdfes et al. 2005). Dans la passe, les poissons
y sont abondants avec des espéces sédentaires espires en déplacement (Caillart et al.
1994).

La pécherie lagonaire de Tikehau demeure de nattisanale ; elle utilise principalement les
parcs a poissons, donnant lieu a des concessiortgmmea (Blanchet et al. 1985), ou encore
des filets, lignes, fusils, cages, nasses, ou hnargQaillart et al. 1994). Comme dans la
plupart des pécheries récifales, les prises sonti-spécifiques. Les familles d'intérét
commercial sont les Carangidae, Lethrinidae, Ludia® Mullidae, Acanthuridae et, dans une
moindre mesure, les Holocenthridae et les Priacdeeh Les données les plus récentes
estiment la production halieutique en poissonsagon annuelle sur l'atoll & 154 t:-5rdont
plus de 70% provenant principalement de la pécheaatia poissons de la passe réalisée par
une dizaine de pécheurs. Cette derniére est palecient destinée a I'exportation vers Tahiti
(Lagadec 2003). Des vols quotidiens assurentisoliaentre Tikehau et Tahiti. Le nombre de
pécheurs de subsistance, qui ne vendent pas leip® leur péche, est estimé a 110, et
pratiqguent essentiellement la péche a la ligneuetuail (Lagadec 2003). Au niveau de la
saisonnalité des captures, une augmentation nesteesthdements lors de I'été austral a été
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observée, alors que la période allant du mois des Bia mois de septembre est caractérisée
par de faibles rendements (Caillart 1988).

Figure 10.Image satellite de Tikehau (source : Googlearth).

Outre la péche, les autres activités économiqudaiél sont le tourisme (un hétel haut de
gamme, une dizaine de pensions de familles, deubsctle plongée, cinq prestataires de

service « excursions dans le lagon » et un lagomaein construction) et la copraculture.

Bien qu’aucun Plan de Gestion de I'Espace Maritmeesoit opérationnel a Tikehau, il en
existe un en projet. Par ailleurs, suite a une @@steessive depinephelus microdqrors de
ses rassemblements pour la reproduction, une déaisimmunale a décrété l'interdiction de

la péche au fusil de cette espece.
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1.5.3 Tuléar

Situé dans le sud ouest de Madagascar, le sited#éta baie de Tuléar (Figure 11), dont la
population riveraine est estimée a 140 000 halsitirisseur 1997), est encadré par le delta

du Fiherenana au nord et par I'estuaire de I'Owilaln sud.

Les récifs coralliens de la baie de Tuléar peurd classés en quatre catégories : récif
externe, récifs internes, bancs coralliens et féaifgeant (Laroche and Ramananarivo 1995).
Le récif externe est composé de I'lle de Nosy Tgfaers le sud, et le Grand Récif de Tuléar
(récif barriere de 18 km de long et de 1,1 a 2,%entarge) barrant plus au nord presque toute
la baie de Tuléar. Nosy Tafara divise la sortie deda baie de Tuléar en deux passes : I'une
large de 2 km est située entre la corne sud dud3Ratif et Nosy Tafara, I'autre, large de
450 m sépare Nosy Tafara du récif frangeant dedBamo. La passe nord large de 1,3 km se
trouve entre la corne nord du grand récif et l&cBn arriere du Grand Récif s’étend la baie
de Tuléar, lagon large de 1,3 km a 8,5 km. Du sudad, on distingue trois récifs internes:
Beloza, Dimadimatse et Norikazo. lls sont sépanédlittbral par un chenal de 1000 m
environ, ne dépassant pas 2 m de profondeur. Lizepaédiane de la baie de Tuléar est
occupée par deux bancs coralliens (Mareana et idekilrécifs directement reliés a la cote et
recouverts par des herbiers de phanérogames makEnés au sud de la baie de Tuléar

s’étend le récif frangeant de Sarodrano large @ed% 1000 m.

Le climat de la région est de type tropical subarthrqué par deux saisons : fraiche et seche
d’avril & octobre, chaude et humide de novembreaésnlLes marées maritimes sont semi-
diurnes avec une alternance de vives et mortes ®auant la lune. L'amplitude de la marée
peut dépasser 3 m en vives eaux. Une conséquenmetamte de la forte amplitude des
marées dans la région de Tuléar réside dans lgdaipendant les périodes de vives eaux, le

platier récifal émerge a chaque basse mer.
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Figure 11.Image satellite de la baie de Tuléar (source : vogarth).

Les récifs et le lagon de la baie de Tuléar abrit® nombreuses ressources qui sont
exploitées presque exclusivement par une péchiidratelle, pratiquée majoritairement par
les Vezo, peuple entierement tourné vers la meje(®d993). Les embarcations utilisées
pour la péche sont des pirogues monoxyles a balamues par des pagaies ou propulsées
par une voile carrée. On peut distinguer deux caitég) de pécheurs, ceux pratiquant la péche
a pied et les pécheurs avec pirogue. Les premidisent la pirogue pour se déplacer, tandis
gue pour les seconds, la pirogue sert non seulepoemtle déplacement mais surtout comme

moyen indispensable de la péche.
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En ce qui concerne la péche avec pirogue, lesipales techniques utilisées sont : le filet
maillant, la senne et la ligne. La péche seraitiquée par plus de 1 500 pécheurs et les
principales familles d’especes de poissons capudsns la baie de Tuléar sont les
Lethrinidae, Scombridae, Clupeidae, Gerreidae, ritige, Caesionidae (Laroche and
Ramananarivo 1995; Laroche et al. 1997; RakotoarihD98).

Pour la péche a pied, la capture est assuréedlineat par ramassage a la main ou grace a un
instrument de préhension (harpons, tridents) suendroit émergé lors des basses mers de
vives eaux. Les captures sont dominées par lesnsusuivies des holothuries, des arches,
des poissons et des poulpes dans le poids desresgalimo 1997). La péche a pied est

pratiquée principalement par les femmes et lesnesifa

Outre l'activité de péche, d'autres pressions diae anthropique s’exercent sur les
écosystemes de la baie de Tuléar, en particulieypersédimentation causée par I'érosion
des sols des bassins versants des fleuves en desandéforestation, la culture sur brdlis et
le surpaturage ; I'extraction de coratBofites somaliensien particulier) pour les activités de

construction et la coupe des palétuviers des maagrpour servir de bois de feu, de charbon

de bois ou de bois d’ceuvre (Vasseur 1997).

La gestion des ressources marines est confiée migt®hie de I'Agriculture, de I'Elevage et de
la Péche. Il nexiste pas de plan d’aménagemenpéeseries traditionnelles. Seules quelques
réglementations ponctuelles régissent I'exploitaties organismes les plus menacés par la
surexploitation, I'interdiction de certaines méthedde péche et I'utilisation des engins de
péche plus sélectifs. De plus, en raison de ldessie des moyens techniques, humains et
financiers, mis a disposition de 'administratitapplication et le suivi de la réglementation
est quasiment inexistant. Le littoral de Tuléar t& désigné Réserve de Biosphére de
'TUNESCO en 2003, mais il n’existe aucune structieegestion opérationnelle, ni aucun plan

de gestion.

Le chapitre suivant présente la premiere phase démarche de travail. Celle qui a permis

d’aboutir a la proposition de méthodes de suiviipaatif.
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2 Identification de méthodes de suivi participatif

2.1 Démarche suivie

La premiere des cinq phases de la stratégie misewame pour atteindre les objectifs de la
thése, consiste en lidentification de méthodesr@mpees pour le suivi écosystémique
participatif des pécheries récifales. Par appregrgentendent, des méthodes qui permettent
de recueilllir des données utiles pour le suivi teat étant adaptées aux connaissances,
compétences et motivations des participants pelentPour étre utiles au suivi ces données
doivent, comme il a été vu en introduction, renseigun grand nombre d’indicateurs
apportant des éclairages différents et complénrestaCes indicateurs vont former un tableau
de bord pour d'une part améliorer la force et lécmion du diagnostic et d’autre part
contribuer a acquérir une vision écosystémique’idgpact de la pécherie (impact sur la
ressource exploitée, les peuplements et les hghit@es impacts peuvent étre évalués

directement, grace a des indicateurs d’état, omaaigment, via des indicateurs de pression.

Il est peu probable qu’une seule méthode puissmifoles données nécessaires a renseigner
I'ensemble des indicateurs du tableau de bord se@@iest pourquoi, en plus de la recherche
des méthodes appropriées, il s’agit d’identifier pmotocole (un ensemble de méthodes
complémentaires), aussi genérique que possibi;a'dire pouvant s’appliquer a différents
cas d’étude, permettant de répondre a ce besairtoRtre, avant d’étre testées sur les 3 sites
d’étude, le protocole devra subir des ajustemdnseffet, les méthodes qui composent ce
protocole doivent étre adaptées et réglées poaragissi appropriees que possible a chaque

contexte spécifique local (Danielsen et al. 2005a).

Ainsi, l'identification de méthodes de suivi paipiatif appropriées a été réalisée en deux
étapes : 1/ identification d’un protocole générig@é adaptation des méthodes du protocole a
chaque cas d’étude (Figure 12). Afin d’identifier protocole générique la démarche suivante
a eté établie : a/ identification, a travers I'asal de la littérature scientifique, des conditions
de succes des programmes de suivi participatifedgnsement des indicateurs potentiels de
'impact des pécheries récifales, grace a la &ttée scientifique ; ¢/ identification des

principales caractéristiques des pécheries résifglei influent sur la conception d'un

42



programme de suivi et identification des groupeacidurs susceptibles de contribuer
efficacement au suivi écosystémique des péchedésnalyse des principales méthodes de
suivi participatif déja utilisées en milieu corahi (revue bibliographique). Puis, les

caractéristiques spécifiques de chaque site sentifites et prises en compte afin d’apporter

les réglages nécessaires aux méthodes compogantdeole générique.

Identification d’indicateurs Identification des conditions de

succes des programmes de suivi

potentiels (revue bibliographique) participatif (revue bibliographique)

Identification d’un protocole
géneérique pourle suivi

écoystémique participatif des
pécheriesrécifales

Identification de méthodes

potentielles (revue bibliographique Caractérisation du systéme asuivre

et des participants potentiels

des méthodes de suivi participatif

analyse destrois cas d’étude
utilisées en milieu corallien) [ )

Caractérisation des spécificités de
chaque site d’étude

Adaptation des méthodes du
protocole générique en fonction des
spécificités de chaque site d’étude

Figure 12. Etapes composant la premiére des cing phasesstiaiégie adoptée pour atteindre les objectifade
thése, a savoir l'identification de méthodes deiquarticipatif appropriées.

2.1.1 Vers l'identification d’un protocole générique

2.1.1.1 Conditions de succes des programmes de suivi paipetif

L’'analyse, a travers la littérature scientifiquegsdprincipales conditions de succes de
programmes de suivi participatif, montre qu'’il pstnordial de prendre un certain nombre de
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précautions afin de faire face aux deux principdiégultés rencontrées par les programmes
de suivi participatif, a savoir, I'implication desrticipants et I'obtention de données fiables
(Tableau 2). Les recommandations énumeérées danabteau 2 vont guider le choix du

protocole de suivi participatif qui sera proposégsii cadre de cette étude.

Tableau 2.Conditions critiques pour la mise en ceuvre de progne de suivi participatif réussis.

Probléme Recommandation Références
Fiabilité des Utiliser des protocoles standardisés (Gouveia. (14, Hunsberger et al.
données 2005)

Former les participants a la pratique des méthod€3 awake et al. 2001, Newman et al.

de collecte de données 2003, Gouveia et al. 2004, Hunsberger

et al. 2005, Spellerberg 2005)

Les méthodes de collecte de données doivent étrélawake et al. 2001, Gouveia et al.
adaptées aux motivations et compétences des 2004, Spellerberg 2005, Conrad and
participants Daoust 2008)

Développer et fournir du matériel et guides d’aide(Gouveia et al. 2004)
a la collecte des données a I'attention des
participants

Développer des plans d’assurance de la qualité d&avan et al. 2003, Gouveia et al. 2004,
données et des mesures et tests de controle de detinielsen et al. 2005a)
qualité

Utiliser des méthodes simples, adaptées (Gouveia et al. 2004, Danielsen et al.
localement, faciles a mettre en ceuvre et validées2005a, Spellerberg 2005)
scientifiquement

Des grands échantillons sont recommandés afin {®tokes et al. 1990, Andrianandrasana
compenser les biais individuels et al. 2005, Spellerberg 2005, Topp-
Jorgensen et al. 2005)

Participation et | Les résultats issus du suivi doivent avoir un réel (Stokes et al. 1990)
assiduité impact sur le processus de prise de décision

Acquérir le soutien des structures officielles dk and Sinclair 2002, Gouveia et
al. 2004)

S’assurer que les objets suivis soient ceux qui  (Gouveia et al. 2004)
présentent un intérét économique ou culturel pour
les participants

Encourager la participation grace a des leviers (Andrianandrasana et al. 2005, Topp-
idéologiques, économiques ou sociaux Jorgensen et al. 2005)

Disposer d’'une structure de coordination du (Stokes et al. 1990, Cuthill 2000, Bliss
programme de suivi participatif et al. 2001)

La communication autour des activités de suivi (Andrianandrasana et al. 2005,
participatif, la restitution des résultats et liens Spellerberg 2005, Topp-Jorgensen et al.
étroits entre la structure de coordination du suivi 2005)

participatif et les participants sont considérés

comme essentiels pour garantir leur assiduité
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2.1.1.2 Identification d’indicateurs potentiels

Un certain nombre d’indicateurs dont les modificas peuvent étre reliées a un effet éventuel
de la péche ont été recensés dans la littératigmstidique (Tableau 1). Les facteurs limitants,
qui vont guider le choix des indicateurs a retgmiur le protocole de suivi participatif des
pécheries récifales concernent la volonté, les ébemges et les connaissances des
participants. Ainsi le choix portera sur des intBcas simples, d’intérét pour les participants,
facilement compréhensibles par des non scientifiguielont la mesure peut étre réalisée avec

les moyens et les compétences disponibles localemen

2.1.1.3 Caractérisation du systeme a suivre et des particgnts potentiels

Quel que soit le site d’étude, un certain nombrecdectéristiques communes, qui vont
influer sur les programmes de suivi ecosystéemigsepiEcheries, peuvent étre dégagées. Tout
d'abord les ressources ciblées par la péche sowdrsifiées, les unités de péche,
traditionnelles ou artisanales, sont nombreusesgées, et les circuits de distribution des
captures sont multiples et complexes. Par aillelirexiste une forte variabilité naturelle
journaliére, lunaire, saisonniere et interannueias I'abondance de la ressource (Galzin
1987c, Caillart 1988, Adjeroud et al. 2002). De splices ressources sont fortement
dépendantes de I'état de santé des habitats asx@lles sont liées : récifs coralliens,
herbiers, mangroves, lui-méme influencé par ledugastions naturelles et anthropiques
(activité de péche, activités agricoles, urbarisatifréquentation touristique etc.) dont
I'impact est difficile a discriminer. D’ou la nécag®, comme il a été vu en introduction, de
recueillir de l'information concernant un grand rim d’indicateurs d’état et de pression. Il
s’agira donc de privilégier dans le protocole psipdes indicateurs multiples et variés afin

d’accroitre la précision et la force du diagnostic.

Dans le cadre de [lidentification de participantstemtiels, I'étude a été restreinte
essentiellement sur les usagers du milieu marir peEgiraisons suivantes : i) ils ont une
bonne connaissance écologique empirique du milisuigre en raison de leur pratique
réguliere d’'une activité en rapport avec celuidahannes et al. 2000); ii) ils sont censés se
sentir relativement concernés par I'état des rasssiet des écosystemes étant donné que leur
activité en dépend ; iii) le programme de suivirdgvbénéficier de leurs moyens logistiques
(bateaux, matériel de plongée etc.) ; iv) les béasf du programme de suivi participatif, en

termes de sensibilisation seront optimisés en mildes usagers dont I'activité a un impact sur
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le milieu marin. Le nombre et la diversité de ceagers engagés dans I'exploitation des
ressources et dans l'utilisation du milieu marirmptiquent sérieusement leur suivi. Par
contre, cela présente I'avantage de multiplier ¢enbre d’observateurs et d’intervenants
potentiels dans un programme de suivi. Chacun deutiksateurs, de par la pratique et les
relations particulieres qu’il entretient avec leliedi marin est susceptible d’amener des
observations pertinentes et complémentaires, yibes le suivi écosystémique des pécheries
récifales. Grace a leur connaissance écologiquerigpm® du milieu qu’ils exploitent les
pécheurs sont capables de faire bénéficier un anoge de suivi d'un grand nombre
d’informations concernant I'évolution du milieu nrarfMackinson 2001, Bergmann et al.
2004, Drew 2005, Mathooko 2005, Silver and CampReID5). En particulier dans ces
milieux coralliens ou la transparence et la vigibisous I'eau favorisent I'observation directe,
soit depuis le rivage ou une pirogue, soit lorssélances de péche sous marine. C’est le cas
également des moniteurs de plongée qui pratiquestiservent le milieu, directemeint situ,
presque tous les jours. En plus de leur connaisséomogique empirique du milieu exploité,
les pécheurs, via le relevé de leurs captures, égatement un vecteur privilégié pour
recueillir des informations indirectes sur I'étae ¢h ressource. Tout comme le sont les
mareyeurs par qui transite une grande quantitgpdissons capturés. Et en bout de chaine, le
consommateur de poissons peut aussi aider a évehmare plus indirectement cette fois ci,

I'état des ressources halieutiques (Figure 13).

En plus des usagers, les écoliers semblent égaleftrendes participants potentiellement
intéressants. En effet les inclure dans un progrardm suivi participatif maximiserait les
bénéfices en termes d’éducation et de sensibdisattant donné la nature et le nombre des
personnes touchées. Par ailleurs des écoles séserpes sur la plupart des sites ou des
pécheries récifales operent. De plus, ces pers@urgsiéja organisées au sein de structures
(les écoles) facilitant leur intégration a un peogme de suivi participatif. Enfin, via un
écolier il est possible d’obtenir des informatians tout un ménage. Cet effet multiplicateur
peut permettre de recueillir un grand nombre diimfations en formant quelques écoliers a la

collecte de données au sein d’'une classe.
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Figure 13.Circuit possible de I'information dans les prograesparticipatifs de suivi de pécheries récifales.

2.1.1.4 Principales méthodes de suivi participatif utilisée en milieu corallien

A travers l'analyse de la littérature scientifiqiieest possible d’identifier cing types de
méthodes de suivi participatif déja testées enemnikorallien, ainsi que leurs principaux
avantages et inconvénients (Tableau 3). La premieces méthodes concerne une
expérience menée aux iles Samoa en 1999 (Hosch).2DB6 questionnaires avaient été
distribués a des écoliers agées de 14 a 18 anavdgent pour mission de collecter les
informations concernant les activités de pécha ebhsommation en poissons au sein de leur
foyer pendant une semaine puis de retourner letignesire en classe. Un deuxieme type de
méthode, tres répandue, se trouve étre les congptageels en plongée. Les participants
pouvant étre des membres de la communauté locasepé&cheurs, ou des plongeurs. Cette
pratique est utilisée dans le cas de I'évaluatieefficacité d’aires marines protégées dans
le cadre du réseau Locally-Managed Marine Area @kanet al. 2001), ou plus généralement
pour connaitre I'état de santé de I'écosystemel@mravia le réseau Reef Check par exemple
(Hodgson 1999). Un troisieme type de méthode corcér recueil aupres des usagers du

milieu marin des changements qu’ils ont pu obseatecours des années passées. Enfin le
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dernier type de méthode de suivi participatif conede suivi des captures, via des cahiers de

péche ou via des enquétes au débarquement. lkajue pour faciliter la caractérisation de

I'évolution d’'une pécherie ou d'un écosystéeme m@uss de ces méthodes soient utilisées

(Obura et al. 2002, Uychiaoco et al. 2005), maisga toutes en méme temps.

Tableau 3.Méthodes de suivi participatif couramment utiliséasmilieu corallien.

Objectif Méthode Participants  Avantages Inconvétsien Références
Obtenirdes  Questionnaires a Ecoliers Larges Echantillon de (Hosch 2000)
statistiques de l'attention des agés de 14 a échantillons ménage non
péche de ménages avec 18 ans couverts en peu représentatif
subsistance  des fiches de de temps de I'ensemble
relevé pour le des ménages
L Nombreux
suivi, pendant Lo :
. bénéfices en Faible
une semaine, de termes roportion de
la consommation d'éducation- ll‘aichrés de
en poisson, et des sensibilisation relevé
sorties de péche s
complétées
correctement
Détecter des Comptage visuel Plongeurs Des protocoles  Besoin en (Darwall and Dulvy
changements en plongée de loisirs standardisés formation 1996, Brown 1999,
écologiques  composants clés _ . permettant des  conséquent Hodgson 1999,
A . Pécheurs X
dans de I'écosystéme études sur de Suivi Obura 2001, Tawake
I'écosysteme corallien Membres de larges échelles et al. 2001, Obura et
. ; demandeur en :
corallien la existent al. 2002, Pattengill-
. temps et
communauté éneraie Semmens and
9 Semmens 2003,
Uychiaoco et al.
2005, Salvat et al.
2008)
Détecter des Questionnaire, a Usagers du Les études Données (Debrot and
tendances I'attention des milieu marin  scientifiques qualitatives Nagelkerken 2000,
historiques usagers des (en portant sur de subjectives Obura 2001, Webb et
ressources, particulier longues échelles al. 2004, Teh et al.
concernant leur les pécheurs) temporelles sont 2005, Uychiaoco et
perception de trés rares al. 2005, Lunn and
I'évolution de . Dearden 2006, Teh
La connaissance :
composants de des tendances and Sumaila 2007,
I'écosystéme et assées est Bunce et al. 2008)
des activités de gruciale our
péche ale p
appréhender le
présent
Obtenir des  Cahiers de péche Pécheurs Information de Objectivité des (Jennings and
statistiques de premiére main participants Polunin 1995, 19964,
péche sur les sorties de . . Uychiaoco et al.
A Nécessite un
péche et les 2005)
grand nombre
captures e
de participants
Obtenir des  Suivi des Pécheurs Information de Ne convient (Obura 2001, Obura
statistiques de débarquements premiére main pas lorsque les et al. 2002)
péche sur les sorties de sites de
péche et les débarquements
captures sont trés
nombreux
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2.1.2 Présentation du protocole générique

Suite aux analyses décrites ci-dessus, il est ptugsible de proposer un protocole qui semble
étre adapté pour le suivi participatif des péclseréeifales (Tableau 4). Ce protocole associe
quatre meéthodes : i) des enquétes de perceptidiegalution du systeme objet du suivi (via
les pécheurs principalement) ; ii) des suivis cargides captures de péche (via les pécheurs
ou les mareyeurs) ; iii) des suivis épisodiqued’'émt des ressources et de I'écosysteme
directementn situ (via les plongeurs ou les pécheurs) ; iv) des éteguau sein des foyers
pour recueillir rapidement des données sur la aqonsation et I'activité de péche aupres de
grands échantillons (via les écoliers). Ce protwddavrait étre en mesure de fournir un grand
nombre d’indicateurs apportant des éclairages réiffs et complémentaires en impliquant
une grande variété d’'acteurs. Chague méthode estadén détail dans la suite du chapitre.

Pour faire face aux possibles interrogations caoradrla fiabilité des données collectées par
des non professionnels un certain nombre de mesumesété prises pour chaque méthode
mise en ceuvre sur les sites d’étude de Mooreahdiket Tuléar. Ces mesures concernent : la
simplicité et la standardisation des méthodesdafaation des méthodes aux compétences et
disponibilité des participants ; I'organisation déances de formation a la pratigue des
méthodes ; la distribution de matériel d’aide &ddlecte si nécessaire ; I'élaboration d'un
plan d’'assurance gqualité des données. Ces mesuresiétaillées lors de la description de
chaque méthode.

Un autre probleme récurrent des suivis participattside dans le manque de participation et
la lassitude des participants. Afin de maximisepdaticipation et renforcer la persévérance
des participants un certain nombre de mesuresténpréses lors de I'expérimentation des
méthodes sur les sites d’étude. Ces mesures c@mtdm valorisation des participants, la
mise en jeu de cadeaux, I'établissement de compensdinanciéres, la restitution (lors de
séances individuelles ou lors de réunions a la ie@)aides résultats des suivis et
'accompagnement des participants par les scigogB tout au long du processus. Ces

mesures sont décrites en détail lors de la présamides méthodes.
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Tableau 4.Description des méthodes composant le protocofie participatif proposé.

Méthode Raisons du choix de la Description de la Participants Catégorie Fréquence
méthode méthode d’indicateur d’échantillonn
(Tableau 1) age
recommandée
Enquétes de Tire avantage des Entretien semi- Usagers Toutes Tous les 5 ans
perception connaissances écologiques directif fréquents et
empiriques pour décrire expérimentés

I'évolution passée, sur de
longues échelles temporelles,
des écosystemes et des
activités de péche

Suivi des Permet d’obtenir des Cabhier de péche Pécheurs Activité de Apres chaque
captures statistiques de péche sans péche sortie de
passer par des intermédiaires péche

Tire profit des connaissances

(identification des poissons etEnquéte au Mareyeurs
techniques de péche) des  débarquement

participants

Suiviin situ  Tire profit des moyens Comptage visuel en  Moniteurs de  Population Au minimum
logistiques mis a disposition plongée (avec ou sansplongée exploitée 2 fois par an
par les participants bouteille), le long de "

(équipement de plongée, transects, de Pécheurs Peuplement
bateaux) I'abondance Habitat

d’'organismes

Tire avantage des sélectionnés

connaissances (identification
des organismes marins) et
des compétences (plongée,
nage avec palme-masque-
tuba) des participants

Enquétes des Utile pour recueillir Enquétes aupres des Ecoliers Activité de Tous les 5 ans
ménages via rapidement des données sur ménages réalisées par péche
les écoliers  la consommation et I'activité des écoliers .
de péche auprés d'un grand préalablement Consgmmatlon
échantillon entrainés en classe en poissons
Menaces

Bénéfices attendus, en termed e questionnaire de

d’éducation-sensibilisation, I'enquéte comprend

importants des questions
concernant la
consommation en
poissons et I'activité
de péche du ménage

2.1.3 Spécificités des sites d’étude et adaptation des thédes

Certaines spécificités, propres a chaque cas dé¢tyd vont influer sur la stratégie de suivi,

sont a souligner.

Premierement, les stratégies de péche differenPdynésie francaise, ce sont les pécheurs
de loisir, pratiquant de facon épisodique, qui destplus nombreux. Au contraire, a Tuléar
ce sont les pécheurs professionnels, avec uneqpeatguasi quotidienne, qui sont
majoritaires. Par conséquent, en Polynésie fraagdisie faut pas restreindre le suivi des
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activités de péche au seul segment de la pécheggionnelle, la péche semi professionnelle
et la péche de loisir devront étre prises en compte

Deuxiemement, a Tuléar, il existe une tres fortivid® de péche a pied (Salimo 1997),
principalement pratiquée par les femmes et lesnésfimrs des basses mers des marées de
vives eaux, comparativement a la Polynésie frarcads, le programme de suivi doit donc
eégalement se focaliser sur cette activite. Par é@qment, un questionnaire ciblant

spécifiguement la péche a pied est intégré auxéagumenées par les écoliers de Tuléar.

Troisiemement, les débarquements sont plus épsspians le temps et dans I'espace en
Polynésie francaise, par rapport a Tuléar, ouidtexde grandes plages de débarquement bien
identifiees et peu nombreuses. |l s’agit des pladgBesakoa, Mahavatse Il, Ankiembe,
Ankilibe et Saint Augustin (Laroche and Ramanaraii®995). Sur ces plages interviennent
des mareyeuses, intermédiaires entre le péchelg ebnsommateur, qui centralisent un
certain nombre de captures. Ce phénomene est qrasinexistant a Moorea et a Tikehau
(sauf pour les produits de la péche aux parcs aspos). Ainsi, alors que le suivi des
débarquements par les mareyeuses semble étre padaptke suivi des captures a Tuléar, les
cahiers de péche individuels, remplis par les péshesont mieux adaptés pour le suivi des
captures en Polynésie francaise. Ce choix se igigialement par le fait que la Direction
Provinciale des Ressources Halieutiques de Tulgdams le passé, essaye dimpliquer les
pécheurs dans le relevé de leurs captures, en@eliendons de matériel de péche, mais sans
succes, par mangue d’'intérét, de motivation eptiabétisation des pécheurs.

Quatriemement, le degré d’ouverture de chaque péchédfere. A Tikehau, il existe peu
d’'importations de poissons lagonaires ; par corlge, exportations sont conséquentes et
connues. A Moorea, les importations et exportataempoissons lagonaires sont relativement
faibles. Au contraire, le site de la baie de Tuléat trées ouvert, avec de nombreuses
importations et exportations de poissons. Cecitipas sans conséquence sur la faisabilité des
estimations de production halieutique, via les ébem de consommation réalisées par les
écoliers au sein des ménages. Ainsi, si cela pasgible a réaliser a Moorea et Tikehau, ce
n'est pas le cas a Tuléar. Pour pallier ce mantpstimation de la production halieutique est
approchée grace a des enquétes menées par lesgapli permettent de détailler les sorties
de péche d’'un pécheur du ménage pendant deux ssn@ouvrant ainsi une période de

vives eaux et une de mortes eaux).
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Cinquiemement, la méthode du suivisitu n'a pas été testée a Tuléar en raison de I'absence

de club de plongée et la faible disponibilité glelftrisme des pécheurs.

Sixiemement, concernant la méthode d’enquéte sigdeliers, une attention particuliére doit
étre portée aux choix des classes qui seront cibEer effet, il s’agit d’éviter les classes
d’éléves trop ageées, ou toutes les catégorieslesdala la population ne sont pas représentées,
en particulier les moins aisées, et qui ne gam@etit pas la représentativité des ménages
enquétés (Hosch 2000). L’école étant obligatoisgjjta 16 ans en Polynésie francaise, il est
possible de travailler avec des classes dont leemuy d’age est plus élevée (collége) s'il en
existe sur le site. Par contre, a Tuléar, les eafgni ont participé sont des écoliers d’écoles
primaires. En effet, les enfants quittant I'écoddativement t6t, aux environs de 12 ans
(Ranaivomanana 2006), il est nécessaire de cilderétbves-enquéteurs relativement jeunes
afin de garantir la représentativité de I'’échamtille ménages qui sera enquété.

Septiemement, a Tuléar, contrairement a la Polgrfésncaise, les participants, mis a part les
écoliers, ont été rétribués financierement en fonctle leur contribution au programme de
suivi. Ceci s’est avéré nécessaire pour deux raisbrune part, la population n'est pas
suffisamment sensibilisée a la problématique dgeltion durable des ressources naturelles
(Ranaivomanana 2006). D’autre part les conditi@tsoséconomiques, ne permettent pas aux
participants envisagés, les usagers du milieu mdtatbandonner le travail pour se consacrer
a une activité non lucrative (lida 2005).

2.2 Présentation des méthodes de suivi testées

Dans le cadre de la phase 2 de la démarche del tlasaméthodes composant le protocole

sont mises en oeuvre sur les trois sites.

Quelle gue soit la méthode utilisée les réponsesdppel aux noms locaux (d’espéces et de
lieux) et au systeme de mesure de quantité Ideateau a Tuléar, le paquet de poisson (tui)
ou la mesure de la taille individuelle des poisspas correspondance a des mesures sur le
bras en Polynésie francaise. En préalable a la emnseeuvre des méthodes il a donc été

nécessaire d'établir les correspondances avecykenses de mesures et la nomenclature
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scientifique. Plusieurs références bibliographigrexensent la liste des nhoms vernaculaires
des espéces de poissons ciblés par la péche dausstl malgache (Bauchot and Bianchi
1984, Ramananarivo 1990, Rejela 1993), ceux denBsig (Bagnis et al. 1972, Yonger 2002,
Lagadec 2003, Bacchet et al. 2007), ainsi quedessriocaux des sites de péche de la baie de
Tuléar (Ramananarivo 1990, Rejela 1993, Rakotoarih998).

2.2.1 Enquétes de perception

Des entretiens semi-directifs sont menés individuent ou en groupe avec des usagers
fréquents du milieu marin (pécheurs, pratiquamédehe au minimum trois fois par semaine,
mareyeuses, moniteurs de plongée). Une enquétef@mane d’entretien semi-directif plutdt
que sous la forme d’'un questionnaire, facilite h@&cge et la confiance entre I'enquété et
'enquéteur.Cette méthode est particulierement adaptée pouedeeil des connaissances
écologiques empiriques (Huntington 1998, 2000). hesonnes ciblées sont interrogées sur
les changements, au niveau des ressources, déathaties paramétres environnementaux et
de lactivité de péche, qu’ils ont pu observer depie commencement de leur activité

professionnelle. Le questionnaire utilisé a Tukstrprésenté en annexe 8.7.

Afin de garantir une plus grande fiabilité des mfations obtenues, un certain nombre de
précautions ont été prises :

) Seules des personnes relativement agées et copowieleur grande connaissance
de leur métier furent sélectionnées afin de garamie plus grande qualité et
profondeur temporelle des réponses. En particulerchoix des personnes
enquétées a porté sur des usagers fréquentantnsoetvelepuis longtemps le
milieu marin, afin de garantir des déclarationsssur évolution qui repose sur une
observation conséquente de celui-ci.

i) Les échanges se sont tenus en langue locale (rhalgae tahitien), lorsque
nécessaire, avec l'aide d’un interpréte, spéciaisbiologie marine.

i) Une attention particuliere a été prétée au chosxadguétes et a la présentation et
I'explication des objectifs et de I'intérét de lguréte avant de démarrer. Cela a été
rendu possible grace a un facilitateur, connaidsim, et bien connu des pécheurs
des villages visités.

iv) Afin d’éliminer les observations douteuses car peartagées, seules les

observations similaires formulées par au moinsuartqgdes personnes enquétées

53



furent considérés comme des informations fiabled'éwolution de I'écosystéme

ou des activités de péche.

En Polynésie francaise, les enquétés se sont pldimh manque de restitution des enquétes
précédentes. C’est pourquoi, une attention paidi@ibh été portée sur le travail de restitution
des résultats de I'enquéte, grace a des retoureesaude chaque participant et par des

restitutions organisées a la Mairie de Mooreaali@ de Tikehau.

2.2.2 Suivi des captures

2.2.2.1 Cahiers de péche

La date, la durée, la technique utilisée, le sit@éche, la composition des captures et la taille
des poissons capturés sont enregistrés par desysécbolontaires en Polynésie francaise,
aprés chacune de leurs sorties. Les cahiers dee péitisés par les pécheurs de Moorea et
Tikehau sont présentés respectivement en annexa 8.2. Théoriquement un minimum de 5
pécheurs par technique devraient étre suivis (ypdd et al. 2005). Si la participation est
suffisante, il sera possible de calculer un certaimbre d’indicateurs de la catégorie
« activité de péche » du Tableau 1. Un certain mendle précautions ont été prises afin de
s’assurer de l'assiduité des participants et dertauction d’informations fiables. Tout
d’abord, l'implication des pécheurs se fait unigeemsur une base de volontariat. Ces
pécheurs se sont donc impliqués car ils étaierdilsiéinés a la question de la gestion durable
des ressources halieutiques et estimaient que felengs devraient étre utiles au chercheur.
Par conséquent ils n'ont pas de raisons de baalertiavail de relevé. De plus, les unités de
mesure utilisées sont celles en adéquation ave@lepre systéme de mesure (mesure de la
taille des poissons non pas en cm mais en disgnde bras) et de noms d’especes. En outre,
un scientifique venait a la rencontre de chaquéqgigent, tous les trois mois pour récupérer
les fiches de collecte, s’assurer qu’ils ne renemitpas de problémes dans I'exécution de
leurs suivis, et les motiver si nécessaire. Deshiftss furent également distribués aux
participants de Tikehau, et un livre sur les paisstbe Polynésie récompensa le participant le
plus assidu de chaque ile. Et enfin, en ce qui ermiec Tikehau, afin de valoriser les
participants des séances publiques de présentigiteur travail ont été tenues a la mairie en

cours d’expérience.
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2.2.2.2 Enquétes au débarquement par les mareyeuses

Dans la baie de Tuléar, les mareyeuses habitertxénpté des plages de débarquement et y
travaillent tous les jours. Elles attendent le wetdes pécheurs sur la plage afin d’acheter du
poisson et aller le vendre sur les marchés de Muddasi des mareyeuses sont sélectionnées
et entrainées pour réaliser, en plus de leur fraesi enquétes au débarquement. Aprés avoir
testé leurs connaissances concernant I'identifinaties différentes espéces de poissons, un
protocole d’échantillonnage des pirogues débargsantleur plage de travail leur a été
proposé. Chaque jour, tout en travaillant les mauegs étaient chargées de recueillir chacune
les informations suivantes aupres d’un minimumrdss fpirogues revenant de la péche : date
de la sortie de péche, nom du pécheur principambme de pécheurs dans la pirogue,
technique de péche, zone de péche, espéces eftépgpbids) péchées. Le poids des
captures par espece était mesuré soit directentéoe ¢a I'aide de balances qui ont été
distribuées aux mareyeuses, soit par transformateoita quantité indiquée en nombre de
seaux en kilogramme, soit par la transformation mhmbre d’individus indiqué en
kilogramme. Cette derniére transformation se feitg & I'équation : poids = a x (longudur

ou a et b sont des coefficients spécifigues a ahazgpéce. La longueur utilisée est la
longueur moyenne a I'age adulte de I'espece coréedd.es mareyeuses étaient également
chargées de dénombrer les pirogues parties péblague jour. Afin de garantir une plus
grande assiduité des mareyeuses et une plus gfiahid#é des informations obtenues, un
certain nombre de précautions ont été prises. @eyauses de confiance sont indiquées par
le chef de village. Un test de reconnaissance dss@as a été mené au préalable avec
chacune d’elles. Les quinze premiers jours d’échambage ont été consacrés au test et a la
mise au point de la méthode. Les mareyeuses ontééé@nérées pour ce travail. Une
supervision par un scientifiqgue a été assuréeqlusifois par mois pendant toute la durée de

I'expérience.

Le traitement des données réalisé est détailléssals.

Le nombre de pirogues échantillonnées s’élévepour celles pratiquant la péche a la ligne
ns pour celles pratiquant la péche a la senne pour celles pratiquant la péche au filet. Ci-

dessous pour simplifier la présentation est utiisél lieu de nns, ou n.

Les moyennes, pour chaque technique de péche, cabritlées avec un intervalle de

confiance a 95%aE0,05, n), pour les parametres suivant :
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W : Nombre de pécheurs par pirogue
X : Poids des captures par pirogue (kg.sontizogue?)
Y : Poids des captures par famille d’espéces pagpe (kg.sortié.pirogue’)

Z : Poids des captures par classe trophique pagusr (kg.sortie.pirogue?)

Ces deux derniers parameétres permettent de comteaitomposition (pourcentage de chaque
famille) des captures caractéristiques pour chaegtique de péche, ainsi que la proportion

d’espéces piscivores au sein de ces captures.

Le poids des captures par unité d’effort, par teplnende péche est calculé ainsi :
CPUE= (D X +W)=+n

CPUE: captures par unité d’effort pour chaque techaide péche (kg.sortfepécheur)

2.2.3 Comptages visuels en plongée

L’abondance des especes de poissons commerciauselesée par comptage visuel en
plongée sous marine (pour les moniteurs de plongéegepuis la surface (pour les pécheurs).
Les moniteurs de plongée comptent uniquement cedagéspeces comestibles, alors que les
pécheurs comptent toutes les espéces comestildesen raison des connaissances plus
grandes des pécheurs concernant I'identificatiom gEissons sous I'eau. Les espéces qui
composent la liste des especes comestibles queotéteur de plongée volontaire doit
compter ont été choisies selon les criteres susvantespece fortement péchée et appréciée,
i) espéce ubiquiste, iii) espéece relativement alaoite, iv) espéce détectable par le plongeur
dans un quadrat de 5 m de large, vi) espéce peesatre 2 et 15 m de profondeur, vii) espéce
qui ne présente pas de comportements d’attiranaieo@pulsion vis-a-vis du plongeur, viii)
espece facilement identifiable (dans certains Gdentification s’arréte au niveau de la
famille et non de I'espece). Deux listes d’espam@astté dressées, I'une pour Moorea (annexe
8.4) et l'autre pour Tikehau (annexe 8.5). Il fatkciser également que seuls les poissons de

taille adulte sont comptés.

Chaque volontaire dispose d’'un site d’échantillgeau niveau de son site habituel de péche

ou de plongée, a échantillonner chaque mois. Théement, en raison de la grande

variabilité associée a la densité des especes dsops commerciaux, il est recommandeé
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d’utiliser 10 réplicats de 5*50 m par site (Sameipnd Carlos 2000). Cette méthode permet
d’estimer la densité moyenne en especes de poissonsierciaux adultes sur chaque site,

calculée avec un intervalle de confiance a 95%.

Un certain nombre de précautions ont été prisesdafigarantir une plus grande assiduité des
participants et d’'une plus grande fiabilité des rmi®s. Tout d’abord, pour chaque site, les
observations sont réalisees une fois par mois|/gpanéme observateur, aux alentours des
mémes heures de la matinée et a une date prodaelgne lune. Ces précautions permettent
de réduire l'influence des cycles journaliers etdiwes sur I'abondance des poissons et les
variations causées par les changements d’obsersgt@alzin 1987c). De plus, ce travail de
suivi étant réalisé sur la base du volontariatleseles personnes trés motivées ont accepté de
I'accomplir. Par conséquent, ces personnes devraiappliquer dans la réalisation de leur
tache. Par ailleurs, seules les especes commeasrcdiietérét premier pour les pécheurs et
donc bien connues d’eux, sont comptées. Pour lesiteaos de plongée, une plaquette
étanche des photos des poissons a compter, ledisadbuée. En outre, une formation leur
est dispensée en préalable. De plus, un scierdifignait a la rencontre de chaque participant,
tous les trois mois, pour récupérer les fichesaleate, s’assurer qu’ils ne rencontrent pas de
problemes dans I'exécution de leurs suivis, et desrmotiver si nécessaire. Des T-shirts
furent également distribués aux participants deef@ki. Et enfin, afin de valoriser les
participants des séances publiques de présentiiteur travail ont été tenues a la mairie de

Tikehau en cours d’expérience.

2.2.4 Enquétes via les écoliers

Cette méthode fait appel aux écoliers pour reduaifl certain nombre d’'informations au sein
de leur ménage respectif grace a un questionnairkegr est distribué et expliqué en classe.
A Moorea, un échantillonnage stratifié par colle@mction de la population drainée par
celui-ci, a été réalisé. Au sein de chaque stest@riénages sont choisis au hasard. A Tikehau,
il N’y a qu’une seule école, primaire, et donc aq&seule strate. A Tuléar, I'échantillonnage
n'est pas stratifié par village ou quartier, la pigon de pécheurs étant considérée comme
homogene : activité de péche et techniques de pdehéques (Laroche and Ramananarivo
1995). Toutes les écoles primaires présentes @angulartiers ou villages de pécheurs de la
baie de Tuléar ont été échantillonnées. Aprés umate introduction sur lintérét du

questionnaire et une séance d’entrainement enecfadseure a 2 demi-journées), ils avaient
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pour responsabilité de compléter le questionname fois a la maison et de le ramener en

classe quelques jours plus tard.

Le questionnaire distribué aux écoliers comprend tou quatre parties (annexe 8.3 et 8.7).
La premiére vise a recueillir des informations gétes concernant les activités de péche et la
consommation en poissons du ménage (adresse & thil ménage, fréquence de
consommation en poissons, origine du poisson comsgmombre de bateaux, nombre de
pécheurs). La seconde, permet, soit de détaikesdeties de péche d’'un pécheur du ménage
pendant deux semaines (couvrant ainsi une périedévds eaux et une de mortes eaux), pour
Tuléar, soit, pour Moorea et Tikehau, de détaldenom, la taille, et le nombre des poissons
consommeés au cours des repas des trois derniers joal troisieme cible un pécheur du
ménage et cherche a connaitre son activité de p@ties de péche, technique de péche,
fréquence de péche, espéces ciblées etc.). Laigmatpartie, uniquement pour le site de
Tuléar, est destinée a une femme du ménage pratidaapéche a pied afin de mieux

connaitre son activité de péche.

Un certain nombre de mesures ont été prises afierfercer I'implication des participants et
la fiabilité des données issues de ces questi@madiout d’abord, une formation a la pratique
du questionnaire a été organisée en classe. Delplgsestionnaire a été développé avec un
souci de simplicité et il est passé par une phaséest dans un premier temps aupres de
quelques classes, sur chaque site. Par aillewsyrigés de mesure utilisées sont celles en
adéquation avec leur propre systeme de mesurerairde d’especes. La langue utilisée pour
le questionnaire est celle couramment utilisée lparéleves. Une grande implication des
directeurs et des professeurs des écoles a étérchéle afin de renforcer la Iégitimité du
questionnaire et accroitre ainsi I'application éesliers dans ce travail. Les questionnaires
récupérés sont analysés afin d’éliminer de I'aralgsux qui ne semblent pas fiables : soit
parce gu'’ils sont largement incomplets soit enaoraid’'incohérence dans les réponses. Et
enfin, pour la Polynésie francaise, les élevesisavgue le fruit de leur travail serait restitué
au sein de I'école et a la mairie de la commumeisaqu’a Tuléar, afin de motiver les éléves,
un concours a été organisé récompensant la classd ke plus fort taux de retour de

questionnaires correctement complétés.
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Les données issues des questionnaires utiliséslgnélie francaise et a Madagascar et leur
analyse difféerant quelque peu, les méthodes d'amalges données sont présentées

séparément.

Le traitement des données du questionnaire utdiséPolynésie francaise est détaillé ci-
dessous.

Le nombre de ménages enquétés est noté n, tanelifequombre de pécheurs lagonaires,
hommes ou femmes de plus de 16 ans, ayant rempgjuastionnaire renseignant sur leur

activité de péche est notg n

Les moyennes des réponses des ménages sont cakwdéeun intervalle de confiance a 95%
(0=0,05, n), pour les parametres suivants :

A : nombre de personnes vivant au sein du ménage

B : nombre de jours par semaine ou du poisson egtsmir les repas

C : nombre de pirogues appartenant aux membres dageé

D : nombre de pécheurs (hommes ou femmes de pll§ das pratiquant la péche lagonaire

au moins une fois par mois) au sein du ménage

Les moyennes des réponses des ménages sont calwdéeun intervalle de confiance a 95%
(0=0,05, n), pour les parameétres suivant :
E : &ge du pécheur

F : nombre de sorties par mois du pécheur

L’estimation du nombre de ménages de Moorea ethaikest calculée ainsi :
G=H=+A
G : estimation du nombre de ménages de Moorea ahdiik

H : nombre d’habitants de Moorea ou Tikehau
L’estimation du nombre de pécheurs de Moorea oehlak est obtenue ainsi :

| =D xG

| : estimation du nombre de pécheurs de Moorea kehau
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L’estimation du nombre de pirogues a Moorea ou fakeest calculée ainsi :
J=CxG

J : estimation du nombre de pirogues a Moorea oehiak

L’estimation du nombre de sorties de péche meresiéll Moorea ou Tikehau est obtenue
ainsi :

K=Fxl

K : estimation du nombre de sorties de péche mdesueMoorea ou Tikehau

L’estimation du nombre de sorties de péche meresuglar km2 a Moorea ou Tikehau est
calculée ainsi :

L=K=+M

L : estimation du nombre de sorties de péche mdasysr km2 & Moorea ou Tikehau

M : superficie du lagon de Moorea ou Tikehau

Le poids de chaque poisson préparé pour les repaspurs des trois derniers jours, pour
chaque ménage de Moorea et Tikehau, est calcutde grd’équation de la relation taille-
poids : poids = a x (longuedy ol a et b sont des coefficients spécifiquesanah espéce.
Les valeurs de ces coefficients sont les mémescelles utilisées par Yonger 2002 et

Lagadec 2003. Ensuite la moyenne par ménage ds peigoissons du lagon consommes en

trois jours (N ), exprimée en Kg, est calculée.

L’estimation de la quantité consommeée par an parsemble des habitants de Moorea ou

Tikehau Q), exprimée en kg.ah est obtenue ainsi :

O =N +3x365xG

L’estimation de la quantité moyenne consommée phitént par an a Moorea ou a Tikehau
(P), exprimée en kg.habari*, est calculée ainsi :
P=0+H

Le rendement de péche lagonai@® & Moorea et & Tikehau, exprimé en kg aest obtenu

ainsi :
Q=0+R+S-T
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R: consommation en poissons lagonaires non impdges les restaurants de I'lle
S: exportations de poissons lagonaires
T : importations de poissons lagonaires
Pour Moorea :

R =4700 kg (Yonger 2002)

S= 3500 kg (Yonger 2002)

T =12300 kg (Yonger 2002)

Pour Tikehau :

R = négligeable (Lagadec 2003)

S = 103000 kg (Lagadec 2003)

T = négligeable (Lagadec 2003)

Le traitement des données du questionnaire utilisdadagascar est détaillé ci-dessous. Les
lettres utilisées pour faciliter la présentationldmalyse des données ci-dessous sont sans
rapport avec celles utilisées pour la présentadionraitement des données des enquétes via

les écoliers en Polynésie francaise.

Le nombre de ménages enquétés est noté n. Le natelpécheurs, hommes de plus de 15
ans, ayant rempli un questionnaire renseignantesuractivité de péche est notg tandis
qgue le nombre de femmes, de plus de 15 ans, paatida péche a pied, ayant complété un

questionnaire détaillant leur activité de péchenett n.

Les moyennes des réponses des ménages sont calwdéeun intervalle de confiance a 95%
(0=0,05, n), pour les parametres suivant :

F : nombre de personnes vivant au sein du ménage

G : nombre de repas comprenant du poisson par jour

H : nombre de jours par semaine ou du poisson BstERIr les repas

| : quantité de poisson mangeé par repas au seiredage

J: nombre de pirogues appartenant aux membres dageé

K : nombre d’hommes de plus de 15 ans vivant audseiménage pratiquant la péche

L : nombre de femmes de plus de 15 ans vivant audseménage pratiquant la péche a pied

L’estimation du nombre d’habitants dans les villgequartiers enquétés est calculée ainsi :
A=(B1+C+D])+(B2+C+D2)
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A : estimation du nombre d’habitants des villageguetrtiers enquétés

B1: nombre d'inscrits sur les listes électorales,rpes présidentielles 2006, des villages
ruraux enquétes : Ankilibe, Sarodrano et Saint Atigu(Haut-Conseil Constitutionnel de
Madagascar, 2006)

B2: nombre d’inscrits sur les listes électoralesjrpes présidentielles 2006, des quartiers
urbains enquétés : Ambohitsabo, Besakoa, Mahaugtddahavatse |, Ankiembe (Haut-
Conseil Constitutionnel de Madagascar, 2006)

C : pourcentage de la population de Madagascar dgairoit de voter inscrite sur les listes
électorales (Haut-Conseil Constitutionnel de Madagg 2006)

D1 : pourcentage de la population ayant 18 ans & plans les zones rurales de Madagascar
(INSTAT/DSM/EPM 2004)

D2 : pourcentage de la population ayant 18 ans stqdns les zones urbaines de Madagascar
(INSTAT/DSM/EPM 2004)

L’estimation du nombre de ménages dans les quasterillages enquétés est obtenue ainsi :
E=A+F

E : estimation du nombre de ménages dans les gusati®illages enquétés

F : moyenne du nombre de personnes par ménage ¢soprésente enquéte)

L’estimation du nombre de pirogues de la baie déarest obtenue ainsi :

Nombre pirogues 3 x E

J : moyenne du nombre de pirogues par ménage

L’estimation du nombre de pécheurs (hommes de @dud5 ans) riverains de la baie de

Tuléar est calculée ainsi :
Nombre de pécheurs K x E

K : moyenne du nombre de pécheurs (hommes de plis des) par ménage

L’estimation du nombre de femmes, de plus de 15paasquant la péche a pied, riveraines

de la baie de Tuléar est obtenue ainsi :
Nombre de femmes pécheurs a pietl xE

L : moyenne du nombre de femmes de plus de 15 atigyant la péche a pied par ménage
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La moyenne par ménage de la quantité de poissongéegar repas par personhd ést

calculée ainsi :

N:(il xF)+n

La quantité moyenne de poissons consommeés parahgalies villages et quartiers de
pécheurs de la baie de Tuléar par@nexprimée en kg.hahan?) est calculée ainsi :
O=(HxG)+7xNx365

Les moyennes des réponses des pécheurs sont ealankEr un intervalle de confiance a 95%
(0=0,05, n), pour les parametres suivant :

P : age du pécheur

Q : part des captures du pécheur destinée a lagonation du ménage

R : nombre de pécheurs par pirogue

S: quantité capturée par pirogue par sortie (kgquie®.sortie?)

Le CPUE (captures par unité d'effort), toutes téghes confondues, est exprimé en

kg.pécheut.sortie® et est calculé ainsi :

CPUE=(>S+R)+n,

Le rendement, exprimé en t:jrest calculé ainsi :
Rendement = CPUE x Nombre de pécheurs x Nombrertlesspar an par pécheur

Le nombre de sorties par an par pécheur est eatit8d (Rejela 1993).

Le rendement par km2 est obtenu en divisant leenmaaht précédent par I'étendue de la baie

de Tuléar ciblée par la péche exprimée en kmz,

Le taux de fréquentation des sites de la baie d&afpar les pécheurs est calculé ainsi :

Au niveau des réponses des pécheurs de chagugeuilaquartier, le pourcentage de citation
pour chaque site de péche est calculé. Ce pougmemst pondéré par le pourcentage de
pécheurs riverains de la baie de Tuléar habitamilleEge ou quartier. Puis ces pourcentages

de citation pondérés sont additionnés.
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Les moyennes des réponses des femmes pratiqupBtlhe a pied sont calculées avec un
intervalle de confiance a 95%—0,05, i), pour les paramétres suivant :

T: age de la femme

U : part des captures de la femme destinée a laponation du ménage

V : quantité capturée par femme par sortie (kg.pé&thsortie’)

Le CPUE (captures par unité d'effort), toutes téghes confondues, est exprimé en

kg.péchedr.sortie* et est calculé ainsi :

CPUE= (Y S+R)+n,

Le rendement, exprimé en t:3rest calculé ainsi :
Rendement = CPUE x Nombre de femmes pécheurs axpiaimbre de sorties par an par
femme pécheur a pied

Le nombre de sorties par an par femme pécheurdeegieestimé a 116,4 (Rejela 1993).

Le taux de fréquentation des sites de la baie déafypar les femmes pratiquant la péche a
pied est calculé ainsi :

Au niveau des réponses des femmes pratiquant leegBxchaque village ou quartier, le
pourcentage de citation pour chaque site de pé&thmlkeulé. Ce pourcentage est pondéré par
le pourcentage de pécheurs riverains de la balaidar habitant le village ou quartier. Puis
ces pourcentages de citation pondérés sont aduiton

64



3 Evaluation de la faisabilité des méthodes et du deg

d’implication de la population

3.1 Méthodologie

Les méthodes qui composent le protocole identifitesa la premiere phase de la démarche
de travail ont été mises en ceuvre sur les traés gfihase 2 de la démarche de travail). Ces
méthodes ont été décrites dans le chapitre prétéQetie expérience vise notamment a
produire des informations qui vont permettre d’éealla faisabilité des méthodes (phase 3 de
la démarche de travail). Cette évaluation de kafalité de chague méthode se décompose en
une analyse : a) des enseignements pratiquesdimgstement du test des méthodes sur le
terrain et qui concernent plus particulierement liacilité de mise en ceuvre ; b) du degré
d’'implication (niveau de participation et assidyities participants pour chaque méthode ; c)

du nombre et de la diversité des indicateurs (gsgdermettent effectivement de renseigner.

La méthodologie qui permet I'analyse du degré dliogpion de la population lié a chaque
méthode de suivi participatif est présentée ci-aessPour chaque méthode mise en ceuvre, le
nombre des participants est comptabilisé et le tbéshantillonnage est calculé. De plus, afin
de mesurer I'assiduité des participants, les taeixedour des questionnaires ou fiches de
collecte sont calculés. Ceci est particulierematéressant pour certaines méthodes qui ont
éte testées sur de longues périodes (12 mois psguivisin situ et les cahiers de péche en
Polynésie francaise et 6 mois pour le suivi desadgiements par les mareyeuses a
Madagascar) afin de mesurer I'assiduité des ppatits sur le moyen terme.

Dans la suite de ce chapitre sont présentés laiatsspour chaque méthode concernant : la

facilité de mise en ceuvre ; le degré de participatit I'assiduité des participants ; le nombre
et la diversité des indicateurs obtenus.
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3.2 Résultats : faisabilité des méthodes et degré dlingtion de la

population

3.2.1 Enquétes de perception

La mise en ceuvre de cette méthode n'a pas rencdatiggrobléemes majeurs. Par contre,
certains obstacles doivent étre parfois écartéantague I'enquété ne fasse partager a un
étranger sa connaissance écologique empirique daunmmarin. Le fait de passer par un
intermédiaire, membre de leur communauté, recohjauant également le réle de traducteur
si nécessaire, facilite le premier contact et llegtion de la raison et de l'intérét de
'enquéte. Parfois, il est nécessaire de rétrifimancierement I'enquété pour les informations
gu’il donne. Une attention particuliere doit égaénétre donnée a la restitution des résultats
de I'enquéte aupres des enquétés, qui, sans guiassent vite de répondre aux enquétes a

répétition.

Le nombre d’'usagers interviewés fut de 31 a Moatede 18 a Tikehau, en novembre et
décembre 2005. La moyenne d’'age des enquétés aeMae@bait de 49 ans et de 45 ans a
Tikehau. La durée d’un entretien était compriseeesnhe demi-heure et 5 heures. Etant donné
gu'il était demandé aux enquétés de faire partchasgements qu’ils ont pu observer depuis
le début de la pratique de leur activité, on pestiimeer que ces observations recouvrent les
trois dernieres décennies. En ce qui concerne Madag, des entretiens semi-directifs ont été
menés, en groupe, avec des hommes pratiquant le péicdes femmes mareyeuses et
pratiqguant la péche a pied, dans chacun des villagequartiers de pécheurs de la baie de
Tuléar : Ambohitsabo, Besakoa, Mahavatse |l, Matsgvg Ankiembe, Ankilibe, Sarodrano,

Saint Augustin. Au total, 70 personnes ont été éteps, dont 53 hommes et 17 femmes,
entre juillet et ao(t 2006 (Tableau 5). La durég/emme d’un entretien était de 2 heures et 20
minutes. L’age moyen des hommes et des femmes &Erguétait respectivement de 53 et 52
ans, avec une moyenne de 31 années de pratiqueudemktier. Dans le cadre de ces
enquétes, il s’agit de participation passive augmme de suivi. En effet, il suffit aux

enquétés de répondre aux questions. Avec les pi@eayrises, tres peu ont refusé de faire

partager leurs connaissances.
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Tableau 5.Détails de la mise en ceuvre des enquétes de piercept

Enquétes de perception
Méthode Entretiens semi directifs
Indicateurs Changements observés par plus de 25% des persammestées
Sites Moorea Tikehau Tulear
Participants 31 usagers 18 usagers 70 usagers
Calendrier Nov. 2005 Déc. 2005 Juillet-aoGt 2006
Fréquence Ponctuelle
Résultats 3 changements 9 changements 30 changements obseryeés
observés observes

3.2.2 Cahiers de péche

Les pécheurs polynésiens ne rencontrent pas deudtéf technique a remplir les cahiers de
péche. Quasiment aucune formation n’est nécesgarecontre, il est difficile de trouver des

pécheurs volontaires suffisamment motivés pour@ecale compléter ces fiches a chaque
retour de leur sortie de péche.

La date, la durée, la technique utilisée, le s@éche, la composition des captures et la taille
des poissons capturés furent enregistrées par Bepécr volontaires a Moorea (ce qui
représente 0,2% des pécheurs de Moorea) et 10 ehalik(ce qui représente 11% des
pécheurs de Tikehau), apres chacune de leur sdfidheureusement le nombre de pécheurs
qui ont accepté de realiser le suivi est trop &jimur que des indicateurs relatifs a I'activité
de péche puissent étre calculés. Les suivis ongréndabut été poursuivis, encadrés par un
scientifique, pendant une année, de début 2006hat @07, avec les pécheurs volontaires,
afin de mesurer leur assiduité. Seules 9% desesatt péche des pécheurs volontaires ont
fait I'objet de relevés a Moorea. Ce chiffre destarB8% a Tikehau. A Tikehau, apres 6 mois

d’expérience, il N’y a plus eu de retour du towlfleau 6).
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Tableau 6.Détails de la mise en ceuvre des suivis des capgtaresahier de péche.

Suivi des captures
Méthode Cahier de péche
Indicateurs CPUE, composition des captures
Sites Moorea Tikehau
Participants 9 pécheurs 10 pécheurs
Calendrier 1 an: début 2006-début 2007 1 an: déebut 2006-d&it
Fréquence Aprés chaque sortie
Résultats 9 % des relevés complétés 8 % des relevés comaplété

3.2.3 Enquétes au débarquement par les mareyeuses

La mise en ceuvre de la méthode d’enquétes au dedmaenmt par des mareyeuses n'a pas
rencontré de difficultés particulieres. Par contree forte implication des scientifiques est
nécessaire, que ce soit pour former les mareyeulsepratique d’échantillonnage de pirogues
au débarquement ou pour assurer une supervisionlia¥g du travail de suivi des
mareyeuses. Une rémunération des mareyeuses ptrava# s'est avérée indispensable, les
mareyeuses ont donc été rémunérées a hauteur@patanois.

A Tuléar, les sites de débarquement sont relatinerien identifiés et peu nombreux, bien
que trés étendus. Il s’agit des plages de Besdkahavatse II, Ankiembe, Ankilibe et Saint
Augustin (Laroche and Ramananarivo 1995). Le siteklembe apparait étre représentatif
de l'ensemble de l'activité de péche pratiguée denshaie de Tuléar (Laroche and
Ramananarivo 1995). Pour cette raison, ce sité ahaisi comme site d’échantillonnage des
débarquements. Trois mareyeuses ont été identifiéespour chaque quartier d’Ankiembe :
Ankiembe Sarodrano (sud de la plage), Ankiemberegfaentre de la plage) et Ankiembe
Ambalaronde (nord de la plage). Elles se sont ekggmg echantillonner, chaque jour pendant
6 mois (du premier septembre 2006 au 28 févriei7R0@ débarquement de trois pirogues

minimum chacune sur des fiches de relevé. A l'isdridexpérience, 98% des relevés ont été
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réalisés. Le nombre de pirogues échantillonnédsv&éa 1586, dont 610 pirogues ayant
pratiqué la ligne, 527 la senne et 449 le filetit 963 % des 36 922 sorties de péche
comptabilisées a Ankiembe entre septembre 2006 &hfrier 2007 (Tableau 7).

Tableau 7.Détails de la mise en ceuvre des suivis des cagtaresnquétés au débarquement.

Suivi des captures
Méthode Enquéte au débarquement
Indicateurs CPUE, composition des captures
Sites Tuléar (plage d’Ankiembe)
Participants 3 mareyeuses
Calendrier 6 mois: septembre 2006 — février 2007
Fréquence Quasi quotidienne
Résultat 98% des relevés complétées; 1586 pirogues écluamides (4,3% des
sorties de péche du site)

3.2.4 Comptages visuels en plongée

Cette méthode est relativement complexe a mettresgvre. Tout d’abord elle nécessite un
engagement conséquent des participants car le agmpisuel en plongée est une méthode
fastidieuse pour le participant, de par la rigudartechnicité (maitriser la pratique de la
plongée sous-marine ou en palmes-masques-tubagtfiete sous I'eau les especes de
poissons commerciaux, compter sous I'eau ces pmwasaiquement a l'intérieur d’'un volume
limité, noter sous l'eau sur une plaquette les daggs réalisés) I'effort physique (nage
pendant un temps relativement long), et la dispbid@b (se rendre sur le site
d’échantillonnage a des moments bien précis etdpecle temps de réaliser des comptages)
gu’elle demande. De plus elle requiert une intetieenconséquente des scientifiques pour
former le participant (minimum une demi journéeleritifier d'un commun accord avec le
participant le site d’étude, installer les margdes transects permanents sur le site, motiver et
superviser les participants tout au long du prognande suivi et fournir au participant le

matériel adéquat pour l'aider dans le suivi.
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Seuls 2 moniteurs de plongée et 2 pécheurs onptécde réaliser des comptages a Moorea.
Tandis que 2 moniteurs de plongée et 1 pécheunrdepsrtés volontaires a Tikehau. lls ont
souhaité avoir leur site de comptage a proximitédle leurs sites de plongée ou de péche, et
réaliser un échantillonnage par mois. Le nombreégéicats maximum accepté s’éléve a 3.
C’est donc trois réplicats permanents (délimités ges flotteurs) de 5*50 m qui ont été
installés pour chaque volontaire. Les suivis ogt gursuivis, encadrés par un scientifique,
pendant une année, de début 2006 a début 2007eafimesurer I'assiduité des participants.
A lissue de cette année d’expérience, seuls 208cdmptages prévus ont été réalisés par les
volontaires a Moorea et 24% a Tikehau. Apres 7 rabB mois, respectivement a Moorea et

Tikehau, plus aucun échantillonnage n’a été rééliaéleau 8).

Tableau 8.Détails de la mise en ceuvre des suivisitu.

Suivi in situ

Méthode Comptages visuels ; 3 transects de 250m?2 poumlissqns ; 4 transects
linéaires a point équidistant pour les coraux

Indicateurs Densité especes de poissons ciblées par la péolnegntage de
recouvrement en corail vivant

Sites Moorea (1 site sur le récif Tikehau (1 site dans le lagon et sites
frangeant, 1 sur le récif barriére € sur la pente externe)
2 sur la pente externe)

Participants 2 plongeurs, 2 pécheurs 2 plongeurs cheé

Calendrier 1 an: début 2006-début 2007 1 an: début 2006-d&0Kk

Fréquence Mensuelle pour les relevés poissons et annuellelpsueleveés coralil

Résultats 20% des relevés complétés ; 24% des relevés complétés ; abandon
abandon apres 7 mois; aucun aprés 9 mois; aucun relevé corail
relevé corail

3.2.5 Enquétes via les écoliers

La mise en ceuvre de cette méthode est relativesimmptie. La principale difficulté réside
dans le fait de bénéficier de toute I'attentiordetl’assiduité requises de la part des éleves.

Cette attention est primordiale lors des séance®meation en classes afin que les éléves
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comprennent bien et maitrisent bien les questioasaPar ailleurs, afin de renforcer I'intérét
des éléves et leur application a compléter le dumastire une fois a la maison, il est
souhaitable de bénéficier d’un appui conséquerthedl d’établissement et des professeurs.

Il existe deux colleges a Moorea. Un, le collegéfdieaitu, pour la population des
communes associées de Teavaro, Afareaitu et H48p4#b habitants), et un, le colléege de
Paopao, pour la population des communes assoaePaapao et Papetoai (5821 habitants).
Un échantillonnage stratifié par college, fonctam la population drainée par celui-ci, a été
réalisé. Au sein de chaque strate les ménageschoisis au hasard. L'age des 201 écoliers
sélectionnés était d’environ 14 ans. Seuls 137 toumsires furent retournés. Le taux de
retour des questionnaires est donc de 68%. Pouressks proportionnalité entre I'effort
d’échantillonnage et la taille de la strate, 10 dfie@naires complétés par les écoliers du
college d’Afareaitu furent retirés au hasard. Airis27 ménages (soit 623 personnes) furent
enquétés et analyseés (4,4% de I'ensemble des nmedagdoorea), en avril 2006. Au sein de
ces ménages 179 pécheurs lagonaires, hommes owefederplus de 16 ans, ont rempli un

questionnaire renseignant sur leur activité de @éch

A Tikehau, il existe uniquement une école primaiB¥ace aux éleves d'une classe de
primaire, dont le taux de retour des questionnazresté de 96%, 24 ménages, soit 132
personnes, furent enquétés, en février 2006, reptast 35,3 % des ménages de Tikehau. Au
sein de ces ménages 32 pécheurs lagonaires, hoounisnmmes de plus de 16 ans, ont
rempli un questionnaire renseignant sur leur aétide péche. L'age des écoliers sélectionnés

était d’environ 9 ans.

L’enquéte s’est tenue a Tuléar, en janvier 200d¢cgra la participation de 12 classes des 8
écoles primaires (classes d&"7et 8™ éléves agés d'une dizaine d’années) réparties dan
les quartiers et villages de pécheurs de la bai€utisar (Ambohitsabo, Besakoa, Mahavatse
II, Mahavatse I, Ankiembe, Ankilibe, Sarodrano, afugustin.). Ce sont les éleves des
écoles primaires qui ont été ciblés pour réalissrdnquétes, afin d’assurer la représentativité
de I'’échantillon des ménages qui sont enquétésypgrcar apres la primaire un grand nombre
d’enfants quitte I'école pour se consacrer a lahpédJne demi-journée par classe était
consacrée a la formation des écoliers. Le nombrenélgages enquétés s’éleve a 326 (soit
10,3% des ménages des villages et quartiers deepécike la baie de Tuléar). Le taux de

retour des questionnaires est de 86% (Tableau @)séln de ces ménages 141 pécheurs,
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hommes de plus de 15 ans, ont rempli un questimnamseignant sur leur activité de péche,

tandis que 76 femmes, de plus de 15 ans, pratigaap€che a pied, ont complété un

questionnaire détaillant leur activité de péchel@ pécheurs ont détaillé leurs sorties de

péche pendant deux semaines. Mais trop d’erreurgténcommises dans le remplissage de

ces derniers questionnaires empéchant leur an&yse est probablement lié a la complexité

des fiches d’enquétes. Cette complexité tient notant au fait que I'éléve doit soutenir son

effort d’enquéte pendant plusieurs semaines.

Tableau 9.Détails de la mise en ceuvre des enquétes via ddigrsc

Enquétes via les écoliers

Méthode Questionnaires:
- activité de péche et consommation du ménage
- suivi de la consommation du ménage pendant 3 jauiguement
Moorea et Tikehau)
- activités de péche d’'un pécheur du ménage
- activités de péche a pied d’'une femme du méflagquement Tuléar)
- suivi des captures d’'un pécheur du ménage perdsarnaines
(uniguement Tuléar)

Indicateurs Liés a l'effort de péche, au rendement, a la coritiposdes captures, et a
la consommation

Sites Moorea Tikehau Tuléar

Participants 137 écoliers de 2 24 écoliers d'1 classe | 326 écoliers de 8 écoles
colleges primaire primaires

Calendrier Avril 2006 Février 2006 Janvier 2007

Fréquence Ponctuelle

Résultats 68% des 96% des questionnaire86% des questionnaires
guestionnaires complétés ; 35,3% degcomplétés ; 10,3% des
complétés ; 4,4% des| ménages de l'ile meénages des villages d
ménages de I'lle enquétés; 32 pécheurgpécheurs enquétés ; 21
enquété ; 179 enquétes pécheurs enquétés
pécheurs enquétés

~

Le résumé du degré d’'implication, mesuré en temeegarticipation (hnombre de participants,

taux d’échantillonnage) et d’assiduité (taux deuetles questionnaires ou fiches de collecte),

selon chaque méthode est présenté dans le Talfleau 1
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Tableau 10.Nombre de participanttaux d'échantillonnage et assiduité des particgpaour chaque méthode a
Moorea, Tikehau et Tuléar.

Méthode

Moorea

Tikehau Tuléar

Enquétes via les
écoliers

Suivi des captures
(cahiers de péche
pour Moorea et
Tikehau, suivi des
débarquements par
les mareyeuses a
Tuléar)

Comptages visuels
en plongée

Nombre de participants:

137

Taux de retour des
questionnaires: 68%

Taux d’échantillonnage:

4,4% des ménages

Nombre de participants: 9

Taux d’échantillonnage:
0,2% des pécheurs de

Moorea (au début de
I'expérience)

Taux de retour des fiches:

9%

Nombre de participants: 4

Taux de retour des fiches:

Nombre de participants: 24 Nombre de participants:

Taux de retour des 326
questionnaires: 96% Taux de retour des

Vs . . guestionnaires: 86%
Taux d’échantillonnage:
35,3% des ménages Taux d’échantillonnage:

10,3% des ménages
Nombre de participants: 10 Nombre de participants: 3

Taux de retour des fiches:
98%

Taux d’échantillonnage:
4,3% des sorties de péche
des pécheurs d’Ankiembe

Taux d’échantillonnage:
11% des pécheurs de
Tikehau (au début de
I'expérience)

Taux de retour des fiches:
8% (plus de retour apres 6
mois)

Nombre de participants: 3

Taux de retour des fiches:

20% (plus de retour apres 724% (plus de retour aprés 9

mois)

mois)

3.3 Résultats : quantité et diversité d’indicateurs ignés

Pour contribuer a I'évaluation de la faisabilitésdaéthodes de suivi participatif il est utile

d’examiner la production d’indicateurs issus du tesces méthodes sur les trois cas d’étude.
Ainsi, sont présentés ci-dessous les résultatsrames de nombre et de diversité d’indicateurs

mesurés pour chaque méthode. La diversité est@pprpar rapport au nombre de catégories

d’indicateurs (telles que définies dans le tablgépgui a pu étre renseigné. La qualité et la

pertinence des données produites seront quanted éNaluées aux chapitres 4 et 5

respectivement.
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3.3.1 Moorea

3.3.1.1 Enquétes de perception

Le tableau 11 présente les résultats de I'enquétpeidception menée a Moorea. Il a été
possible de renseigner 3 indicateurs (abondancgomsons comestibles, recouvrement en
corail vivant et macroalgues) correspondant auégmates, décrites dans le tableau 1,

« populations exploitées » et « habitat ».

Tableau 11.Indicateurs calculés grace aux enquétes de pevoeptiloorea.

Observation Pourcentage des personnes
enquétées ayant fait cette
observation (n=31)

Populations | Raréfaction des poissons d’espéces comestibles 65%

exploitées

Habitat Diminution du recouvrement en corail vivant 45%
Augmentation du recouvrement en macroalgues 35%

3.3.1.2 Cahiers de péche

La trop faible implication des pécheurs volontadess ce programme ne permet pas de tirer

d’'informations concernant I'activité de péche lagiom a Moorea.

3.3.1.3 Comptages visuels en plongée

Un seul site a été échantillonné au moins trois, fibis’agit d’'un site de plongée sur la pente
externe a l'est de la passe de Taotoi. Ce sité sitlb m de profondeur a été échantillonné six
fois pendant la saison séche, par un moniteur olegpke, chargé de compter 11 especes ou
familles différentes sur ce site (annexe 8.4). Layemne de la densité d'espéces
commerciales adultes (appartenant a ces 11 espedamilles) présente sur ce site en saison
séche, ainsi calculée, s'éléve & 41,9+24,6 ind.kAinsi, un seul indicateur, appartenant a la

catégorie « populations exploitées » a pu étresigns.

3.3.1.4 Enquétes via les écoliers

Le tableau 12 et la figure 14 présentent les résulie I'enquéte via les écoliers menée a
Moorea. Le nombre d’indicateurs d’'impact potendiella péche qui peut étre renseigné grace

a cette méthode s’éleve a 8 (rendement de la pagbeaire, nombre de pécheurs lagonaires,
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principales techniques de péche utilisées, nomérieatikaux a moteur, nombre de sorties de
péche par mois, répartition de I'effort de pécheargité de poissons lagonaires consommée,
especes de poissons les plus consommeées). Ceatéatc appartiennent a 3 catégories :
« activité de péche », « menaces » et « consommatiopoissons ». A noter que d'autres
indicateurs sont produits, comme la typologie déshpurs par exemple. Méme s’ils ne
renseignent pas directement sur I'impact potediela pécherie, ils s’avérent tres utiles pour
décrire et caractériser cette derniére. Cette rgmeaest valable pour les résultats issus des

enquétes via les écoliers sur les 3 sites.

Tableau 12.Indicateurs et descripteurs calculés grace auxé&ggwia les écoliers a Moorea.

Indicateur ou descripteur Valeur
Activité de Rendement de la péche lagonaire (t)an 1 190+292
péche Rendement de la péche lagonaire par km? ttian?) 24,5+6,0
Menaces Nombre de pécheurs lagonaires 3769+546 ¢2d%o
population de Moorea)
Moyenne d’age des pécheurs 3542
Pourcentage des pécheurs péchant moins d’unpdois 40%
semaine
Pourcentage des pécheurs péchant une ou depafois  41%
semaine
Pourcentage des pécheurs péchant trois fois aupplu 13%
semaine
Pourcentage des pécheurs étant des pécheursswafesds 4% (1,0% de la population de
(se sont déclarés pécheurs de profession dans le Moorea)

questionnaire et vendent souvent ou tout le teeys|
produits de péche)

Pourcentage des pécheurs étant des pécheurs semi 25% (6,4% de la population de
professionnels (ne sont pas pécheurs de professm Moorea

vendent de temps en temps ou souvent leurs prathiits

péche)

Pourcentage des pécheurs étant des pécheursidériei 64% (17% de la population de
vendent jamais leurs produits de péche) Moorea)

Pourcentage des pécheurs pratiquant principalelament  46%
péche au fusil

Pourcentage des pécheurs pratiquant principalelaent  21%
péche a la ligne

Pourcentage des pécheurs pratiquant principalelaent  16%
péche a la canne a péche

Pourcentage des pécheurs pratiquant principalelament 8%
péche au filet

Nombre de bateaux a moteur 19164530
Nombre de sorties de péche par mois 23 377+3 316
Nombre de sorties de péche par km2 par mois 481468
Répartition de I'effort de péche (exprimée en nmde Céte ouest : 45%
sorties) sur le lagon de Moorea Cote nord : 29%
Cote est : 26%
Répartition de I'effort de péche (exprimé en noenthe Récif barriére : 45%
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Consommation
en poisson

sorties) par biotope

Quantité de poissons lagonaires consommée paihéabit
par an (kg. hahan?)

Chenaux et passes : 28%
Pente externe : 12%
Récif frangeant: 11%

83+21

Fréquence de consommation de poissons lagonairssirau 2,2+0,3

des ménages (jour.semaije

Pourcentage des ménages qui consomment principateme7%

des poissons d’origine non monétaire

Les 15 espéces de poissons les plus consomméeanpéad SCarus spl6,3%

période d’enquéte (pourcentage de citation)

Myripristis sp.12,0%
Epinephelus merra1,6%
Caranx melampygus,7%
Ctenochaetus striatu;3%
Selar crumenophtalmus 8,1%
Thunnus sp. 7,4%

Naso unicornis3,5%
Sargocentron spiniferur®, 7%
Siganus spinug,3%
Coryphaena hippuru$,9%
Cephalopholis argu&,9%
Mulloides flavolineatug,6%
Siganus argenteuk 2%
Katsuwonus pelamis,8%
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Catégories de pécheurs 3 Moorea Technigues de péche pratiquées 3 Moorea

Espéces les plus consommées a8 Moorea lors de la période d'enquéte (avril 2006)

Naoso unicornis
4%

Sargocentron spiniferum
3%

iganus spinus
2%

Coryphaoena hippurus
2%

Cephalopholis argus
S » ; 2%

S : ! Mulloides flavolineatus
2%

Mﬂnus argenteus

1%
atsuwonus pelamis
1%

Répartition de I’effort de péche autour de Moorea

Répartition de I'effort de péche sur les
différents biotopes de Moorea

Récif

Phopac

¥

5
R Afareaity+
T

Magteat;x.”

Figure 14.lllustration de quelques données obtenues gracenétixodes participatives testées a Moorea.
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3.3.2 Tikehau

3.3.2.1 Enquétes de perception

Le tableau 13 présente les résultats de I'enquétpedception menée a Tikehau. Il a été
possible de renseigner 8 indicateurs permettanatliér un impact potentiel de la pécherie.
Ces indicateurs sont : abondance E@nephelus polyphekadipmbondance des poissons
d’espéces comestibles, abondance des bénitiersdaboe déNaso brevirostris abondance

des langoustes, recouvrement en corail vivant damagon, recouvrement en macroalgues
dans le lagon, effort de péche. Les catégoriedidateurs renseignées sont « populations

exploitées », « habitat » et « menaces ».

Tableau 13.Indicateurs et descripteurs calculés grace auxérg de perception a Tikehau.

Observation Pourcentage des personnes
enquétées ayant fait cette
observation (n=18)

Populations | Raréfaction dé&pinephelus polyphekadion 56%
exploitees Raréfaction des poissons d'espéces comestibles 44%

Raréfaction des bénitiers 44%

Raréfaction déNaso brevirostris 28%

Raréfaction des langoustes 28%

Habitat Diminution du recouvrement en corail vivdans le lagon  39%

Invasion de macroalgues dans le lagon (dambinaria sp) 50%

Milieu Augmentation de la turbidité de I'eau 28%
Menaces Diminution de I'effort de péche (moins éeheurs et 28%
moins de parcs a poissons par rapport aux annéeg 19

3.3.2.2 Cahiers de péche

La trop faible implication des pécheurs volontailess ce programme ne permet pas de tirer
d’informations concernant I'activité de péche lagioa a Tikehau.

3.3.2.3 Comptages visuels en plongée

Un seul site a été échantillonné au moins tross, ibs’agit d’'un site dans le lagon a proximité

de la passe (Mahina Puaana). Ce site situé a 3 pnofondeur a été échantillonné trois fois
pendant la saison seche, par un pécheur, en apnéeé de compter toutes les espéces
comestibles sur ce site (annexe 8.5). La moyennéadiensité d’espéces commerciales
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adultes présentes sur ce site en saison séchieca@indée, s'éléve a 313+306 ind.KmAinsi,
un seul indicateur, appartenant a la catégoriepulptions exploitées » a pu étre renseigné.

3.3.2.4 Enquétes via les écoliers

Le tableau 14 et la figure 15 présentent les rasulie 'enquéte via les écoliers menée a
Tikehau. Le nombre d’indicateurs d'impact potentlella péche qui peuvent étre renseignés
grace a cette méthode s’éléve a 8 (rendement gé€dhe lagonaire, nombre de pécheurs
lagonaires, principales techniques de péche wgg8iseombre de bateaux a moteur, nombre de
sorties de péche par mois, répartition de I'effbet péche, quantité de poissons lagonaires
consommeée, espéeces de poissons les plus consomi@éssindicateurs appartiennent a 3

catégories : « activité de péche », « menacese@sommation en poissons ».

Tableau 14.Indicateurs et descripteurs calculés grace auMé&rg via les écoliers a Tikehau.

Indicateur ou descripteur Valeur
Activité de Rendement de la péche lagonaire (t)an 150+39
péche Rendement de la péche lagonaire par km? ttian?) 0,4%0,1
Menaces Nombre de pécheurs lagonaires 91+21 (22%mbpulation
de Tikehau)
Moyenne d’age des pécheurs 334
Pourcentage des pécheurs péchant moins d’unpdois 31%
semaine
Pourcentage des pécheurs péchant une ou depafois  56%
semaine
Pourcentage des pécheurs péchant trois fois aupplu 9%
semaine
Pourcentage des pécheurs étant des pécheursswofesds 9% (2% de la population de
(se sont déclarés pécheurs de profession dans le Tikehau)

guestionnaire et vendent souvent ou tout le teeys|
produits de péche)

Pourcentage des pécheurs étant des pécheurs semi 41% (9% de la population de
professionnels (ne sont pas pécheurs de professm Tikehau

vendent de temps en temps ou souvent leurs praiits

péche)

Pourcentage des pécheurs étant des pécheursidériei  41% (9% de la population de
vendent jamais leurs produits de péche) Tikehau)

Pourcentage des pécheurs pratiquant principalelaent  44%
péche au fusil

Pourcentage des pécheurs pratiquant principalelament  22%
péche au filet

Pourcentage des pécheurs pratiquant principalelaent  19%
péche a la ligne

Pourcentage des pécheurs pratiquant principalelament 9%
péche a la canne a péche

Pourcentage des pécheurs pratiquant principalelament 6%
péche au parc a poisson
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Nombre de bateaux a moteur 82+25

Nombre de sorties de péche par mois 550+159
Nombre de sorties de péche par km2 par mois 144+0,
Répartition de I'effort de péche (exprimée en nmde Ouest : 63%
sorties) dans le lagon de Tikehau Sud - 18%
Nord : 12%
Est: 7%

Consommation | Quantité de poissons lagonaires consommée parahabit 115+55
en poisson par an (kg. hahan?)

Fréquence de consommation de poissons lagonairesima  3,310,7
des ménages (jour.semaije

Pourcentage des ménages qui consomment principatem 71%
des poissons d’origine non monétaire

Les 15 espéces de poissons les plus consomméeanpéand Lutjanus gibbu26%

période d’enquéte (pourcentage de citation) Lethrinus olivaceud 0%
Caranx melampygus0%

Selar crumenophtalm@9
Scarus ghobbaB%

Naso unicornigt%

Naso brevirostrigt%
Epinephelus polyphekadici¥o
Albula glossodontd%
Sargocentron spiniferur2%
Naso annulatu2%
Myripristis sp.2%

Lutjanus monostigma%
Lutjanus fulvu2%
Epinephelus merra%
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Catégories de pécheurs a Tikehau Techniques de péche pratiquées a Tikehau

Espéces les plus consommeées a Tikehau lors de la période d'enquéte (février2006)

aso unicornis
4%

aso Brevirostris

2%

Figure 15.lllustration de quelques données obtenues gracengtixodes participatives testées a Tikehau.
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3.3.3 Tuléar

3.3.3.1 Enquétes de perception

Le tableau 15 présente les résultats de I'enquétpedception menée a Tuléar. Le nombre
d’indicateurs de la durabilité biologique de lalpé&ge obtenu grace a cette méthode est de 23
(abondance des poissons d’especes commercialebe tdés poissons d’especes
commerciales, abondance des holothuries comestibhesigement d’habitat des poissons,
abondance des tortues, abondance des langoustesjaalbe des coquillages comestibles,
changement de comportement des poissons, locafisdis zones de reproduction et de
nurseries, abondance des oursins comestibles, ahoadles crabes, recouvrement en corail
vivant, recouvrement des herbiers, poids moyencdpsures par sortie de péche, nombre de
pécheurs, nombre de pirogues, éloignement des deng8che, diversification des techniques
de péche pratiquées, durée des sorties de péélaefrce des sorties de péche, nombre de
filets, taille des mailles des filets, quantité lpée gardée pour la consommation du ménage du
pécheur). Ces indicateurs appartiennent a 5 caésgad’indicateurs: « populations
exploitées », « habitat », « activité de péche meraces » et « consommation en poissons ».
D’autres informations, intéressantes pour conndié®lution de I'écosystéme (ensablement
de la baie, augmentation de la turbidité etc.){ défivrées par les personnes enquétées. Mais

elles ne renseignent pas sur un impact potentikel gécherie.
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Tableau 15.Indicateurs et descripteurs calculés grace auxé&mggule perception a Tuléar.

Observation Pourcentage des personnes
enquétées ayant fait cette
observation (n=70)

Populations Raréfaction des poissons d'especes commerciales 96%

exploitées Diminution de la taille des poissons d’espéces cemriales 59%
Raréfaction des holothuries comestibles 57%
Les poissons vivent plus profond et plus au large 56%
Raréfaction des tortues 54%
Raréfaction des langoustes 54%
Raréfaction des coquillages comestibles 49%
Les poissons sont devenus plus craintifs vis @eis 47%
’homme

Les zones de reproduction et de nurseries setkmghées 46%
de la cbte vers le large

Raréfaction des oursins comestibl€gfgneustes gratilla 43%

Raréfaction des crabes 29%
Habitat Ensablement de la baie et de ses récifs %100
Diminution du recouvrement en corail vivant 90%
Raréfaction des herbiers 90%
Diminution de I'étendue recouverte par des manggov 77%
Envasement de la baie 40%
Milieu Augmentation de la température atmosphérique 96%
Augmentation de la force des courants marins 80%
Augmentation de la turbidité de I'eau de mer 59%
Raréfaction des pluies 53%
Activité de Diminution du poids moyen des captures par sodip&the 100%
péche Eloignement des zones de péche 69%
Augmentation de la durée des sorties de péche 60%
Menaces Augmentation du nombre de pécheurs 100%
Augmentation du nombre de pirogues 94%
Diversification des techniques de péche pratiq(des 63%
nylon, fusil sous marin, filet moustiquaire)
Augmentation de la fréquence des sorties de péche 50%
Augmentation du nombre de filets 37%
Diminution de la taille des mailles des filets 30%
Consommation| Diminution de quantité péchée gardée pour la 100%

en poissons consommation du ménage du pécheur

3.3.3.2 Enquétes au débarquement par les mareyeuses

Le tableau 16 présente les résultats du suivi ddmrquements mené a Tuléar. Les 3
indicateurs de durabilité de la pécherie mesurésega cette méthode sont : les captures par
unité d’effort, la proportion d’especes piscivoens les captures et plus généralement la
composition spécifigue des captures. lls concernem¢ seule catégorie d’indicateur :

« activité de péche ».
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Tableau 16.Indicateurs et descripteurs calculés grace au des/débarquements a Tuléar.

Indicateur ou descripteur

Valeur

Activité de
péche

CPUE pour la péche & la ligne (kg.péchesortie®)

CPUE pour la péche au filet (kg.péchéaprtie’)

CPUE pour la péche a la senne (kg.pécheartie®)

CPUE toutes techniques confondues (kg.péchsortie?)
Proportion d’espéces piscivores dans les capéulzsigne
Proportion d’especes piscivores dans les capaurdiet
Proportion d’espéces piscivores dans les capéutesenne

Composition des captures pour la péche a la [igmelant
la saison chaude (les pourcentages sont calcylésiadu
ratio poids des captures de la famille/ poids dgdures

totales)

Composition des captures pour la péche au filetiget la

saison chaude

Composition des captures pour la péche au filetipet la

saison froide

Composition des captures pour la péche a la geeméant

la saison chaude

Composition des captures pour la péche a la sesmmdapt

la saison froide

6,3+0,5
7,9+0,7

9,4+0,8
7,8+0,7

55 %
3%

11%
Scombridae 36,8%
Calamar 16,7 %
Lethrinidae 11,0%
Carangidae 8,6%
Siganidae 7,6%
Requin 3,4%
Lutjanidae 3,3%
Sphyraenidae 3,2%
Istiophoridae 3,0%
Serranidae 2,5%
Pomacentridae 1,4%
Autre 2,5%
Lethrinidae 45,7%
Acanthuridae 41,4%
Gerreidae 6,0%
Calamar 3,7%
Hemiramphidae 1,6%
Carangidae 0,9%
Autre 0,9%
Clupeidae 61,2%
Acanthuridae 18,2%
Lethrinidae 5,5%
Carangidae 4,7%
Chirocentridae 2,2%
Gerreidae 0,7%
Hemiramphidae 0,6%
Autre 6,9%
Clupeidae 18,9%
Engraulidae 17,4%
Carangidae 6,1%
Siganidae 6,0%
Holothurie 4,6%
Labridae 3,6%
Hemiramphidae 3,5%
Mullidae 3,3%
Caesionidae 3,1%
Sphyraenidae 2,8%
Autre 30,6%
Clupeidae 20,7%
Engraulidae 13,9%
Carangidae 9,1%
Labridae 5,3%
Crevette 4,6%
Holothurie 4,3%
Siganidae 3,4%
Caesionidae 3,3%
Hemiramphidae 3,2%
Mullidae 3,1%
Autre 29,2%
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3.3.3.3 Enquétes via les écoliers

Le tableau 17 présente les résultats de I'enquidtdes écoliers menée a Tuléar. Il a été
possible de renseigner 10 indicateurs permettavatlier un impact potentiel de la pécherie
(nombre de pécheurs, principales techniques deepétlisées, nombre de pirogues, durée
moyenne d’une sorties de péche, CPUE, rendemegpéatee, répartition de I'effort de péche,
especes les plus souvent péchées, quantité depeissnsommeés, pourcentage des captures
destinées a I'autoconsommation). Ces indicateupgaréipnnent a 3 catégories : « activité de

péche », « menaces » et « consommation en poissons

Tableau 17.Indicateurs et descripteurs calculés grace aumé&irg via les écoliers a Tuléar.

Indicateur ou descripteur Valeur
Activité de Durée moyenne d’une sorties de péche (heures) 2,410
péche CPUE (kg.péchetlsortie?) 7,4%1,2
Rendement de péche (t-an 2700+436
Rendement de péche (takm?) 14,2423
CPUE péche a pied (kg.péchésortie’) 14,442 5
Rendement de péche & pied (fYan 9551166

Les 10 espéces les plus fréquemment citées ~ Herklotsichthys quadrimaculati3%

comme étant le plus souvent péchées (pourcent jganus sutod,4 % 3
de citation) comberomorus plurilineatus4 %

Selar crumenophthalmi&3 %
Gerres acinaceg,9 %

Lethrinus mahsena,9%

Scarus ghobbag,8 %
Acanthurus xanthopterudd7 %
Hyphoramphus unifasciat@s5 %
Upeneus vittatug,2 %

Les 10 espéces ou organismes les plus Holothurie 7,6%
fréquemment cités comme étant le plus souvent Poulpe 7,4%
péchées par la péche a pied (pourcentage de  Coquillage 7,1%
citation) Siderea pictat,0%
Oursin 3,5%
Crabe 3,2%
Herklotsichthys quadrimaculatig0%
Siganus sutoR,9%
Lethrinus mahsena, 7%
Seche 2,6%

Menaces Nombre de pécheurs (H>15ans) 1970+438
Moyenne d'age des pécheurs (H>15ans) 30,5+ 2,2
Nombre de pécheurs (F>15ans) 570£205
Moyenne d'age des pécheurs (F>15ans) 30,2+2,7
Pourcentage des pécheurs pratiquant 27%
principalement la péche au filet
Pourcentage des pécheurs pratiquant 21%
principalement la péche a la ligne
Pourcentage des pécheurs pratiquant 15%
principalement la péche a la senne
Pourcentage des pécheurs pratiquant 9%

principalement la péche au filet moustiquaire
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Pourcentage des femmes pécheurs a pied 67%
pratiquant principalement la péche au harpon

Pourcentage des femmes pécheurs a pied 33%
pratiquant principalement la péche au filet
moustiquaire

Nombre de pirogues 1902+317

Répartition de I'effort de péche, exprimée en  Hors de la baie (nord ou sud) 15,2 %
pourcentage de citation des sites les plus Andaboy 6,8 %

fréquentés, présentation des dix premiers sites (énkarandava 4,6 %

Figure 17). Dimadimatse 3,9 %

Andoharano 3,8 %
Anjetike 3,6 %
Ambato be 2,8%
Norikazo 2,7 %
Mariana 2,7 %

Répartition de I'effort de péche a pied, exprimée Hors de la baie (nord ou sud) 12,1%
en pourcentage de citation des sites les plus ~ Ankarandava 5,9%

fréquentés, présentation des dix premiers sites (fndaboy 5,0%
Figure 18) Ambato be 4,2%

Andoharano 4,2%
Dimadimatse 3,7%
Andaboifolake 3,6%
Mariana 3,0%
Anjetike 2,8%

Consommation | Quantité de poissons consommeés dans les 50+4
en poisson villages/quartiers de pécheurs (kg. hain®)

Fréguence de consommation en poissons récifad3+0,2
du ménage dans les villages/quartiers de pécheurs
(jour.semain@)

Pourcentage des captures destinées a 26%
I'autoconsommation

La figure 16 illustre quelques unes des donnéesnoles grace aux méthodes participatives

testées a Tuléar.
Le chapitre suivant présente la phase 4 de la ddmate travail, & savoir 'analyse de la

qualité des données produites par les méthodegipatives testées a Moorea, Tikehau et

Tuléar.
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Techniques de péche pratiquées a Tuléar

Captures par unité d"effort par engin a Tuléar

10 - 9,410,8
= 9
PR 7,9%0,7
S
2 7 6,320,5
5 &1
2 s
[
e
N
S z-
-}
J 14
o

Ligne Filet

Composition des captures a laligne en saison chaude

Composition des captures au filet pendant la saison froide

Lethrinidae
6%

Carangidae
5%

Chirocentridae
2%

Gerreidae

1%
Hemiramphidae
1%

Composition des captures ala senne pendant la saison froide

Labridae
5%
Crevette
5%
Holothurie
4%
Siganidae
A%
|/ _Caesionidae
3%

. Hemiramphidae

3%
Mullidae
3%

Composition des captures au filet pendant la saison chaude

Gerreidae

6% Calamar
4%
Hemiramphidae
1%
Carangidae
1%
Autre
1%

Composition des captures a la senne pendant la saison chaude

Figure 16.lllustration de quelques données obtenues gracenétixodes participatives testées a Tuléar.
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Figure 17.Sites de péche de la baie de Tuléar cités commelétaplus fréquentés par les pécheurs lors de
I'enquéte menée par les écoliers. Les sites sanémiés par ordre décroissant de fréquentation.
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péche a pied lors de I'enquéte menée par les éxdlies sites sont numeérotés par ordre décroisleant

89



4 Evaluation de la qualité des données et de la pamgnce des

informations obtenues

4.1 Qualité des données

4.1.1 Méthodologie

La quatrieme phase de la démarche de travail coad&nalyse de la qualité des données
issues des méthodes de suivi participatif testddsarea et Tikehau et d’'une moindre mesure
a Tuléar. Cette analyse de la qualité des donnés plus particulierement sur I'exactitude

des données ou informations obtenues. L'évaluatlencette exactitude est réalisée en
comparant les données collectées par les non profe®ls, impliqués dans les suivis

participatifs mis en ceuvre a Moorea, Tikehau etdyla des données collectées par des
scientifiques. Les méthodes utilisées pour évalaegualité des données obtenues par les

méthodes de suivi participatif testées sur le iiegant présentées en détail ci-dessous.

4.1.1.1 Enquétes de perception

Au cours des trente dernieres années, de nombréus#ss scientifiques ont été menées a
Moorea, Tikehau et Tuléar. Il a donc été possieleamparer les tendances dans I'évolution
de parametres du milieu marin et de lactivité dxzhe, observées par les enquétés des

enquétes de perception, aux tendances relevéesaddtérature scientifique.

4.1.1.2 Cahiers de péche

Face au trop faible retour de fiches de péch€ailpas été possible d’analyser la qualité des

données qui en sont issues.

4.1.1.3 Comptages visuels en plongée

Cinq patrticipants (1 moniteur de plongée et 1 pécheMoorea, 2 moniteurs de plongée et 1
pécheur a Tikehau) ont réalisé une fois le suiviale site respectif en parallele avec un

scientifique. Le test de corrélation de Spearmagétéautilisé pour savoir s'il existe une
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corrélation significative entre les abondances etggces observées par le scientifique avec
celles observées par les participants non professls. Les similitudes en termes de
composition spécifique des observations faiteschague site par chaque participant et par le
scientifique ont été mesurées grace au coeffidertaccard (J).

J=A+(A+B+C)

A: nombre d’especes comptées sur un méme transdespirux observateurs (scientifique et
participant non professionnel)

B: nombre d’espéces observées uniquement par leipant non professionnel

C: nombre d’especes observées uniquement par letificiee

4.1.1.4 Enquétes via les écoliers

Un test t de Student a un échantillon a été utpisér savoir si les données obtenues via les
écoliers different significativement d'une valeurypbthétique. En guise de valeur
hypothétique ont été utilisés les résultats d’etepigimilaires réalisées par des scientifiques a
Moorea et a Tikehau (Yonger 2002, Lagadec 2003.4tades menées par les écoliers et par
les scientifiques, ont été conduites sur les méomogsilations (Moorea et Tikehau), avec un
effort d’échantillonnage similaire et en utilisdatméme type de questionnaire a I'attention

des ménages.

4.1.2 Résultats

4.1.2.1 Enquétes de perception

Les comparaisons entre les tendances observées| @aviution des ressources, des habitats
et des activités de péche, par les usagers (emqdétperception) et les tendances relevées
dans la littérature scientifique sont présentée§anleau 18 pour Moorea, au Tableau 19
pour Tikehau et au Tableau 20 pour Tuléar. Sonsidénées dans cette analyse uniquement
les observations partagées par au moins 25% defteg. Sur les 43 observations réalisées
par au moins 25% des personnes enquétées a Mdokehau et Tuléar, 14 ont pu étre
comparées a des faits tirés de la littérature stigure : toutes ces tendances observées par les
personnes enquétées sont confirmées par les teawlelevées dans les travaux passés. Pour
les 29 autres déclarations, aucune étude sciamgiiig permet d’infirmer ou de confirmer les

tendances observées.
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Il est important de souligner les limites de cemparaisons entre tendances observées par
des usagers et tendances relevées dans la liteeratuentifique. L’échelle spatiale et
temporelle d’observation n’est pas la méme. Leddroes relevées par les usagers sont celles
qui découlent d’'une observation réguliere (presgmetinue) et sur une longue échelle de
temps du milieu marin exploité (sites de péchegxample). De nombreuses tendances tirées
de la littérature scientifique sont identifiéesaatip d’études ponctuelles tres espacées dans le
temps. Les sites utilisés par les scientifiquesr pdentifier des changements sont supposeés

étre représentatifs du milieu étudié contrairendectux observés par les usagers.

Tableau 18.Comparaison entre les tendances, de composangimiirin de Moorea, observées par les usagers
et celles relevées dans la littérature scientifique

Principales tendances observées par les Tendances relevées dans la littérature Comparaison
enquétés (entre parenthéses figure le scientifique des tendances
pourcentage d’enquétés ayant réalisé la

méme observation)

Raréfaction des poissons d’especes Légére diminution de la densité des poissons Identiques
comestibles (65) d’espéces commerciales sur la radiale de Tiahura

entre 1987 et 2002 (Brenier 2003)
Diminution du recouvrement en corail Diminution du recouvrement en corail vivant  ldentiques
vivant dans le lagon (45) entre 1979 et 1987 sur le récif barriere

(Fagerstrom 1992) et depuis 1979 sur le récif
frangeant (Augustin et al. 1999)

Augmentation du recouvrement en Augmentation de I'abondance des macroalgueddentiques
macroalgues dans le lagon (35) partir de 1971 sur le récif barriere (Payri and
Naim 1982, Payri 1987)
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Tableau 19.Comparaison entre les tendances, de composantgidu marin et des activités de péche de
Tikehau, observées par les usagers et celles esdalans la littérature scientifique.

Principales tendances observées par les Tendances relevées dans la littérature Comparaison
enquétés (entre parentheses figure le scientifique des tendances
pourcentage d’enquétés ayant réalisé la

méme observation)

Raréfaction dé&pinephelus polyphekadion Diminution de I'abondance depinephelus Identiques
(56) polyphekadiorentre 1987 et 2003 (Ferraris et al.
2005)
Invasion de macroalgues dans le lagon  Avant 1980,Turbinaria sp, n’était pas présente Identiques
(dontTurbinaria sp) (50) dans I'archipel des Tuamotu, elle commence a 'y
apparaitre en 1985 et 1990 (Martinez et al. 2007)
Raréfaction des poissons d’especes Diminution de I'abondance des espéces de Identiques
comestibles (44) poissons commerciaux sur les zones de péche les
plus péchées entre 1987 et 2003 (Ferraris et al.
2005)
Raréfaction déNaso brevirostrig28) Diminution de I'abondance ddaso brevirostris Identiques
entre 1987 et 2003 (Ferraris et al. 2005)
Diminution du nombre de pécheurs (28) 1984 : 3pérs professionnels (Blanchet et Identiques
al. 1985)
2003: 7 pécheurs professionnels (Lagadec 2003)
Diminution du nombre de parcs a poissond 987: 9 parcs a poissons (Caillart 1988) Identiques
(28) 2003: 7 parcs a poissons (Lagadec 2003)

Tableau 20.Comparaison entre certaines tendances, de contpakamilieu marin et des activités de péche de
Tuléar, observées par les usagers et celles ralelads la littérature scientifique.

Quelques tendances observées par les  Tendances relevées dans la littérature Comparaison
personnes enquétées (entre parentheses scientifique des tendances
figure le pourcentage d’enquétés ayant

réalisé la méme observation)

Augmentation du nombre de pécheurs  Le nombre de pécheurs de la province de Tuléddentiques

(100) a augmenté de 57% entre 1972 et 1988

(Bellemans 1989)
Diminution du poids moyen des captures Les captures par unité d’effort étaient Identiques
par sortie de péche (100) considérablement plus élevées, dans la baie de

Tuléar, en 1958 (Lagouin 1959) par rapport a
1990 (Laroche and Ramananarivo 1995)

Diminution du recouvrement en corail Blanchissement, nécrose ou mortalité des coraldentiques
vivant (90) branchus sur 'ensemble des platiers du front
externe et du pourtour des criques, des vasques
et de la Grande vasque du Grand Récif de Tuléar
(Vasseur 1997)

Diminution de I'étendue recouverte par de®estruction des mangroves du Nord-Fiherenan&entiques
mangroves (77) de I'anse de Sarodrano et du récif frangeant de
Songoritelo, principalement en raison de la
coupe de bois de feu (Vasseur 1997)

Augmentation de la turbidité de I'eau de Accroissement de la turbidité cétiere sur les  Identiques
mer (59) récifs et dans les eaux lagonaires, en raison
d’une forte augmentation des apports terrigenes
véhiculés par les fleuves Onilahy et Fiherenana
(Vasseur 1997)
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4.1.2.2 Comptages visuels en plongée

Il'y a en moyenne 73 % de similarité entre la cositpmn spécifique des comptages réalisés
par les scientifiques et ceux réalisés par lesigyaahts non professionnels, selon le
coefficient de Jaccard. Le test de corrélation geaBman conclut en une corrélation
significative entre les abondances observées paci@ntifique et celles observées par les

participants non professionnels (r=0,5515; p<0,00&52).

4.1.2.3 Enquétes au débarquement par les mareyeuses

Aucun test de I'exactitude des données n’'a étésgepbur cette méthode. Par contre, le fait
d’utiliser plusieurs méthodes pour collecter desrdes permet de croiser les informations. Il
est intéressant de noter que le taux de capturerpgr d’effort obtenu a partir du suivi des
débarquements par les mareyeuses et celui obtpatiades enquétes via les écoliers sont
similaires (7,8+0,7 et 7,4+1,2 respectivement).ifsnfin échantillonnage similaire a celui
réalisé par les mareyeuses sur la plage d’Ankieanb& réalisé, sur une méme période (de
aolt a février), par des scientifiques, en 198901Q@%roche and Ramananarivo 1995). Si il
n'est pas possible d'utiliser les données obtenuess les scientifigues pour déterminer
I'exactitude des données obtenues par les mareyedisat donné que 17 années séparent les
deux échantillonnages, il est envisageable de cmanpes ordres de grandeur des données et
ainsi identifier toute valeur aberrante de la pia¢ mareyeuses. En effet, les résultats obtenus
par les scientifiques sur les caractéristiquesadpélcherie de Tuléar dans les années 1990,
peuvent étre considérés comme des valeurs de mé&r&oute valeur, obtenue par le suivi
des mareyeuses, qui s'écarterait de fagcon démedarées valeurs de référence pourrait étre
considéree comme fausse. Or, les taux de captusesupité d’effort par technique
(kg.péchedt.sortie?) calculés & partir des données collectées pasdestifiques et par les
mareyeuses sont du méme ordre de grandeur (823 eespectivement pour la péche a la
senne ; 6,7 et 7,9 respectivement pour la pécHeaetu et 4,8 et 6,3 respectivement pour la
péche a la ligne). En 1989-1990, les familles dsgoms composant essentiellement les
captures étaient les Lethrinidae et Scombridae poyéche a la ligne, les Clupeidae, les
Lethrinidae et Gerreidae pour la péche au filéetSiganidae et Caesionidae pour la péche a
la seine (Laroche and Ramananarivo 1995). On netrquatiquement les mémes familles
dominant les captures échantillonnées par les raasey : Scombridae et Lethrinidae pour la
péche a la ligne, Clupeidae, Lethrinidae, et Acaddée (et non pas Gerreidae) pour la péche

au filet, et Clupeidae et Engraulidae (au lieu dgaS8dae et Caesionidae) pour la péche a la
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senne. Hormis pour la péche a la senne ce sontmprasles mémes familles qui dominent
les captures échantillonnées par les scientifigeegar les mareyeuses (Laroche and

Ramananarivo 1995).

4.1.2.4 Enquétes via les écoliers

Les résultats obtenus par les enquétes réalis@elepacoliers et ceux obtenus par une
méthode identique, a savoir des enquétes au sanmumages, mais réalisées par des
scientifiques sont comparés dans le tableau 21.

Tableau 21.Comparaison entre les résultats des enquétesifigiees et des enquétes réalisées par les écaliers
Moorea et Tikehau (I'intervalle de confiance eshii® avea=0,05).

Moorea Tikehau
Résultats des  Résultats des  Résultats des  Résultats des
écoliers scientifiques écoliers scientifiques
(Yonger 2002) (Lagadec 2003)
Pourcentage de pécheurs 26,2% 23,4% 22,3% 27,3%
Pourcentage de pécheurs 1,0% 2,6% 2,1% 1,7%
professionnels
Pourcentage de pécheurs non 23,3% 20,8% 20,2% 25,5%
professionnels
Pourcentage de ménages qui 57% 40% 71% 75%
consomment principalement des
poissons d’origine non monétaire
Consommation en poissons 83121 80+14 115455 126+18
lagonaires (kg/habitant/an)
Rendement de la pécherie (t/an) 1 190+292 1119+54 150+39 154+23
Rendement de la pécherie 24,5+6,0 23,0+1,1 0,4+0,1 0,440,1
(t’/kmz2/an)

Globalement, les pourcentages cités dans ce tabddenus par les écoliers et les
scientifiques sont du méme ordre de grandeur. &iettde Student a un échantillon conclut
que pour Moorea (t=0,3284; dI=126; p=0,7432; n=1&{7pour Tikehau (t=0,4125; dI=23;
p=0,6838; n=24), il n'y a pas de différence sigrafive entre la consommation moyenne en
poissons lagonaires par habitant, calculée a pdatirdonnées collectées par les écoliers, et
celle calculée a partir des données collectéekepacientifiqueso=0,05).

Le chapitre suivant traite de I'évaluation de latipence des informations obtenues par les

diverses méthodes de suivi participatif testéescri®h, Tikehau et Tuléar (phase 5 de la

démarche de travail).
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4.2 Evaluation de la pertinence des informations obtersu

L’objectif de cette cinquieme phase de la démadshéravail est d’évaluer la pertinence des
informations obtenues a travers le protocole dei participatif testé a Moorea, Tikehau et
Tuléar. Les indicateurs renseignés grace aux méshad protocole sont plus facilement
interprétables lorsque les méthodes sont miseswmeca intervalles réguliers et que des
tendances dans les valeurs des indicateurs peétentdégagées. Mais d'ores et déja les
données collectées, comparées a des données wedstdevraient permettre de dresser une
évaluation de la durabilité biologique des péclsedies trois sites d’étude. C’est ce qui est fait
ci-dessous. Ces analyses contribuent & la démbostrde I'utilité des données collectées,
grace au protocole de suivi participatif proposéurpl’évaluation de la durabilité des

pécheries récifales.

4.2.1 Moorea

Les résultats issus des enquétes de perception soatbaisse de I'abondance et de la taille
des espéces de poissons comestibles, une raréfadti® bénitiers, une diminution du
recouvrement en corail vivant et une augmentationedouvrement en macroalgues. Ce sont
tous des signes potentiels d’une surexploitatiocs réssources. Selon les enquétes réalisées
par les écoliers le rendement de la péche lagoaaileorea s'éléve a 1 190+292 t*asit
24,5+6.0 t.ait.km?. A partir de I'étude de la dynamique de populatitentrois espéces de
poissons, une étude a montré que le rendement rabaumable du récif frangeant de Moorea
serait de 23 t.ahkm? (Galzin 1987a). Pour d’autres pécheries étudiées ¢e monde, les
rendements s'inscrivent entre 0,2 et 40t.em? avec un rendement maximal durable estimé
autour de 5 t.ahkm? (Newton et al. 2007). Selon cet indicateur etancfion de la valeur de
référence utilisée, les ressources halieutiquesMderea seraient donc soit pleinement
exploitées soit surexploitées. Le nombre de péshsur 'lle est estimé a 3769+546 (26% de
la population de Moorea), soit 77 pécheurs par kawgc 1916+530 bateaux a moteur et
481168 sorties de péche par mois et par km2. Cesedle chiffres refletent l'intensité de la
pression de péche qui s’exerce sur les écosysteronesliens de Moorea et sont
potentiellement des indicateurs de surexploitatfopartir de 5 pécheurs par kmz?, la pression
de péche peut étre considérée comme importante Iiaan et al. 2002). Il faut préciser

que les pécheurs recensés ne sont pas tous desupgghofessionnels, qui représentent
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uniguement 1% de la population, les autres étasipéeheurs semi-professionnels (6% de la
population de Moorea) et des pécheurs loisirs (H&4a population de Moorea). Enfin, la
consommation en poissons lagonaires se chiffret2 BRg. habh.an*. Cette consommation,
plus faible qu’a Tikehau (Lagadec 2003), pourr&ieé €ausée par une plus grande rareté du
poisson, encore une fois signe possible de surgapdm, mais elle peut étre aussi le signe de
différences alimentaires ou de moins grandes depees vis-a-vis des ressources du lagon.
Bien entendu d’autres parametres peuvent expliguéifférence observée entre la valeur de
I'indicateur mesuré et la valeur de référence psépo et cela pour tous les indicateurs cités
ci-dessus, mais I'hypothése de surexploitationrestorcée par le fait qu’il y a un grand
nombre d’indicateurs décrits et que tous semblfiéter une surexploitation. Par ailleurs, ici,
I'exercice d’analyse des indicateurs est fait graceles valeurs supposées de référence
trouvées dans la littérature, ou grace a des caigmms spatiales. Mais le diagnostic sera
renforcé si le suivi aboutissant a cet ensembladiateurs est réalisé plusieurs fois a
intervalle régulier dans le temps. Il sera alorsgiale de comparer les valeurs des indicateurs

aux valeurs prises lors des précédents suivig détecter des tendances.

Cette supposition d’'une surexploitation a Mooreaeteouve dans d’'autres études (Brenier
2003, Lison de Loma 2005).

4.2.2 Tikehau

Les résultats issus des enquétes de perceptioivel@icr une baisse de I'abondance des
poissons comestibles et en particulgginephelus polyphekadiogt Naso brevirostris une
raréfaction des bénitiers et des langoustes, uméndiion du recouvrement en corail vivant
dans le lagon, une invasion par des macroalguaseatliminution de I'effort de péche. A part
les deux derniers ce sont tous des signes potendtigh impact conséquent de la péche. Cette
diminution de I'effort de péche est confirmée pauttes études : en 1984 il était relevé 30
personnes dont la péche était I'activité princip@éanchet et al. 1985) et 7 seulement en
2003 (Lagadec 2003) et 9 selon la présente étuamlddau 14). Tandis que le nombre de parcs
a poissons est passé de 37 en 1963, a 25 en a¥bHen 1984 (Blanchet et al. 1985), a 16 en
1987 (Caillart 1988) et a 7 en 2003 (Lagadec 2088Jon les enquétes réalisées par les
écoliers le rendement de la péche lagonaire a @ikatéléve & 150+39 t. drsoit 0,4+0,1
tanl.km? La valeur de cet indicateur étant bien en dec&emaement maximal durable

estimé & 5 t.ahkm?(Newton et al. 2007), les ressources halieutiqee3ikehau ne seraient

97



pas surexploitées. Une comparaison temporelle dentement est possible. Entre les années
1983-1987 le rendement a été estimé en moyenne) 3 1280 t.af, soit 0,6 t.af.km?
(Caillart 1988). Cette différence entre les anr&0 et aujourd’hui est probablement causée
par la réduction de I'effort de péche. Il faut @yaént préciser que le calcul du rendement
dans les années 1980 a été réalisé a partir d®tside des années complétes, alors que
I'estimation des exportations en poissons qui &i sr calcul du rendement pour la présente
étude repose uniquement sur une estimation a phemguétes réalisées sur la période de
faible productivité (Lagadec 2003). Le nombre dehe@rs sur I'lle est estimé a 91+21 (22%
de la population de Tikehau), soit 0,2 pécheurskpad, avec 82+25 bateaux a moteur et
1,4+0,4 sorties de péche par mois et par km2. Gaiide intensité de pression de péche a
Tikehau laisse supposer que la pécherie est durdlge pécheurs professionnels ne
représentent que 2% de la population, les semepsainnels 9%, tout comme les pécheurs
loisirs. Enfin, la consommation en poissons lag@sase chiffre & 115+55 kg. hiahn'. Ce
chiffre élevé comparativement a la consommation hgghitant relevé a Moorea et Tahiti
(Yonger 2002), pourrait étre le signe de la fagilit se procurer du poisson et donc de son

abondance.

A I'échelle de l'atoll la ressource ne semble paesploitée, mis a part peut étre certaines
especes cibles facilement accessibles, privilegiéesla péche au fusilEpinephelus
polyphekadioretNaso brevirostrisou la péche collecte (langoustes, bénitierspereption
d’'une diminution de I'abondance des poissons cabiestpar la population de Tikehau est
probablement due au fait que cette perception eeposicipalement sur I'observation des
sites qu’ils fréquentent le plus, et qui sont leelques sites ou se concentre l'activité de
péche de Tikehau, et non pas sur 'ensemble dwnld@@n une étude a montré que la densité
des especes commerciales sur 'ensemble du lagopas’ varié de maniéere significative entre
1987 et 2003, mais que, par contre, les especememniales sont moins abondantes en 2003
sur les pinacles (formations coralliennes a lietér du lagon) intensément péchés par
rapport a 1987 (Ferraris, 2005).

4.2.3 Tuléar

Les enquétes de perceptions menées a Tuléar siwvéear aux conclusions suivantes :
raréfaction des poissons d’especes commercialés, &% especes les plus citées étant des

especes piscivores, carnivores et herbivores, diimim de la taille des poissons d’espéces
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commerciales, changement de comportement des peis@uus craintifs vis-a-vis de
I'hnomme et vivant plus profond et plus au largaighnement des zones de nurseries et de
reproduction de la cbte vers le large), raréfacti@s tortues, raréfaction des holothuries
comestibles, raréfaction des langoustes, raréfaces coquillages comestibles, raréfaction
des oursins comestibles, raréfaction des crabesndiion du recouvrement en corail vivant,
raréfaction des herbiers, diminution de I'étendeeouverte par des mangroves, diminution
du poids moyen des captures par sortie de péclymeniation du nombre de pécheurs,
augmentation du nombre de pirogues, éloignementzdess de péche, amélioration de
I'efficacité et diversification des engins de pécffdet nylon, fusil sous marin, filet
moustiquaire), augmentation de la durée des safdgséche, augmentation de la fréquence
des sorties de péche, augmentation du nombreats, filiminution de la taille des mailles des
filets, diminution de quantité péchée gardée paucdnsommation du ménage du pécheur.
Tous ces indicateurs, qui sont des signes d’eddadurexploitation ou de menaces pouvant
mener a la surexploitation), vont dans le méme,seBavoir une probable surexploitation des

ressources de la baie de Tuléar.

Le suivi des débarquements réalisés par les masegeal permis de mettre en évidence un
taux de capture par unité d'effort (CPUE) touteshihéques confondues de 7,8+0,7
kg.pécheur.sortie* (7,4+1,2 kg.pécheilrsortie® selon les résultats des enquétes via les
écoliers), un CPUE pour la péche a la ligne de ®3kg.pécheut.sortie’, un CPUE pour la
péche au filet de 7,9+0,7 kg.péchésortie', un CPUE pour la péche & la senne de 9,4+0,8
kg.péchedr.sortie* (la durée moyenne d’'une sortie de péche est estimé,4+0,2 heures
selon les enquétes réalisées par les écoliers)19IB08-1990 un suivi des débarquements
portant sur le méme échantillon (pirogues débargsanla plage d’Ankiembe entre aodt et
février) a obtenu des CPUE relativement simila{@8UE ligne : 4,8+0,4 kg.péchéusortie

1. CPUE filet: 6,7+1,8 kg.péchetisortie' ; CPUE seine : 8,2+1,9 kg.péchéisortie?).
Cette relative stabilité des CPUE sur la derniéreednie n’est pas en contradiction avec les
observations de tendance a la baisse des CPUEs islge enquétes de perception, qui
reposent sur les trois derniéres décennies. LeEGUL958 dans la baie de Tuléar étaient en
effet beaucoup plus élevées que ceux de 1990 (kad®@59) ou d’aujourd’hui. Il peut étre
émis I'hnypothése que sur les dix dernieres anresepécheurs arrivent a maintenir un CPUE
constant (qui est calculé en kg.péchesortie' et non pas par heure) en diversifiant les
techniques et les zones de péche, en augmentduatda et la fréquence des sorties (c’est ce

qui ressort des enquétes de perception) et ensifiaet les espéces ciblés, en se reportant
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vers des especes de niveau trophique moins élale rabindre valeur (Laroche et al. 1997).
En effet 'analyse comparative de la compositios daptures en 1989-1990 (Laroche and
Ramananarivo 1995) et en 2006-2007 (enquétes aurglelment par les mareyeuses) montre
que les especes récifales ou associées au reg@nfBae et Caesionidae) dominant les
captures a la senne en 1989-1990 ont été remplapetades especes de pélagiques cbtiers
(Clupeidae et Engraulidae). L’apparition des Acanttae, qui composent 41,4% des
captures en saison chaude et 18,2% en saison,feid2006-2007 alors qu’ils ne sont pas
signalés dans les principales familles capturéesletu(c'est-a-dire qu’ils représentent au
mieux 2% des captures) en 1989-1990 est remarquiableégime alimentaire des especes
d’Acanthuridae sur le récif de Tuléar a été étadhitre 1969 et 1972, ces espéces sont décrites
comme des herbivores broutant le gazon algal othddsivores broutant de grandes algues
molles (Harmelin Vivien 1981). Probablement ceseesp ont proliféeré en raison de la

dégradation de I'habitat corallien au profit d’uabitat dominé par les algues (Vasseur 1997).

Selon les résultats des enquétes via les écokersndement de la péche dans la baie de
Tuléar s'éléve a 2700+436 t. Arsoit 14,2+2,3 t.ahkm?. Selon cet indicateur, bien
supérieur au rendement maximal durable estimé &rB.km? (Newton et al. 2007), les
ressources halieutiques de la baie de Tuléar séraerexploitées. Une comparaison
temporelle de ce rendement est possible. Entre-1980 le rendement est estimé a 2300 t.
an’ , soit 12 t.ait.km? (Laroche and Ramananarivo 1995), valeurs qui somiprises dans
I'intervalle de confiance des rendements calcuté2@07. Le nombre de pécheurs riverains
de la baie de Tuléar est estimé a 19701438, so#t p6cheurs par km2, avec 1902+317
pirogues et 159 sorties de péche par mois et parRan conséquent, la pression de péche de
Tuléar peut étre considérée comme forte, ce qun@iede penser que la pécherie n'est pas
durable. Les pécheurs professionnels représento lde la population de pécheurs. En
1990 la population de pécheurs était estimée a p&sheurs (Laroche and Ramananarivo
1995), et bien qu’elle semble avoir augmenté, élsh’pas possible de conclure en raison du
grand intervalle de confiance de I'estimation d@720Enfin, la consommation en poissons
dans les villages et quartiers de pécheurs deiéadeaTuléar se chiffre & 50+4 kg. Hadn*

et les pécheurs déclarent garder 26% pour I'ausmomation. La péche en pirogue n’est pas
la seule a avoir un impact sur les écosystemesadeaie de Tuléar. 570+205 femmes
pratiquant la péche a pied dans la baie de Tutgdrd&nombreées, pour un CPUE de 14,4125

kg.péchedur.sortie’. Le nombre élevé de femmes pratiquant la pécheddans la baie de
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Tuléar n’est pas sans conséquences sur les haipiagent piétinés et sur les ressources qui
sont prélevées (Vasseur 1997).

Ainsi les informations apportées par 'ensembleiddgateurs renseignés par le protocole de
suivi participatif semblent indiquer que la péchedie la baie de Tuléar n’est pas durable.
D’autres études arrivaient a la conclusion que & bde Tuléar est trés certainement

surexploitée par la péche, et cela déja au délmuaideées 1990 (Laroche and Ramananarivo
1995, Laroche et al. 1997, Vasseur 1997).

Sur les trois sites d’études, d’autres informatiatifficilement exploitables pour contribuer a
I'évaluation de la durabilité de la pécherie, sanconnaitre les tendances au cours du temps,
ont été produites par la mise en ceuvre du protogaftécipatif. Méme sans en connaitre
I'évolution, ces informations peuvent se révél@stutiles pour caractériser la pécherie et
guider le gestionnaire dans le choix de ces mesigegestion. Par exemple & Moorea le
gestionnaire pourrait étre intéressé a savoir % de I'effort de péche se concentre sur la
cOte ouest et 45% sur le recif barriere par rapgaxtautres biotopes, que la péche au fusil est
la méthode la plus employée (46%), ou que l'auteocormation est tres importante sur l'ile
(57% des ménages qui consomment principalemergalssons d’origine non monétaire), ou
encore que les espéces les plus consommeées swau’'thoment de I'enquéte s@uarus sp.
Myripristis sp, Epinephelus merraCaranx melampygust Ctenochaetus striatug\lors qu’'a
Tuléar, 63% de I'effort de péche se concentreapaltie ouest du lagon (englobant la passe),
la péche au fusil est la méthode la plus employdés], la part de I'autoconsommation est
tres importante sur l'atoll (71% des ménages quisomment principalement des poissons
d’origine non monétaire), les especes les plusaonges sur I'lle au moment de I'enquéte
sontLutjanus gibbusLethrinus olivaceugt Caranx melampygud.es autres informations qui
ont été collectées a Tuléar concernent : le nomimgen de pécheurs par pirogue selon la
technique pratiquée, le pourcentage des pécheatisymnt chaque technique de péche, les
zones de péches citées comme les plus frequeraéds péche en pirogue et par la péche a
pied, les especes citées comme étant les plusréaptpar la péche en pirogue et par la péche
a pied. Si le protocole de suivi participatif, &esti seulement pendant quelques mois, était
mis en ceuvre pendant plusieurs années, les tereldecees derniers indicateurs devraient
étre connues. Il serait alors possible de bénéfidee ces informations pour compléter

I'analyse de la durabilité des pécheries.
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Ainsi, quelgue soit le cas d'étude, ces analysamodéent l'efficacité du protocole a
contribuer a l'évaluation de la durabilité des p&as, grace a I'apport d'informations
nombreuses, utiles et complémentaires (concernast populations exploitées, les
peuplements, les habitats, les activités de péatmnsommation en poissons et les menaces
ou pressions), favorisant une vision écosystéemagBimpact des pécheries (impacts sur les
ressources, les peuplements et les habitats). €etsleation a été facilitée par I'existence
d’études préalables, favorisant la comparaison dmmées obtenues dans le cadre du
protocole de suivi participatif a celles obtenués des études scientifiques passées. Si de
telles études scientifiques ne sont pas disponildeprotocole de suivi participatif prendra
tout son sens s’il est mis en ceuvre sur le longdeffavorisant ainsi I'émergence de

tendances pour les indicateurs renseignés).

L’ensemble des résultats présentés aux chapitr@se?,4 sont repris, synthétisés et discutés

dans la partie suivante.
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5 Discussion

5.1 Pertinence des méthodes de suivi participatif testé

La pertinence de chaque méthode, composant leqoletale suivi participatif proposé, est
évaluée a la lumiére des résultats de la préséunde éoncernant la faisabilité de la méthode,
le degré d’'implication de la population, la quahtia diversité, la qualité et la pertinence des

données produites.

5.1.1 Enquétes de perception

Cette méthode ne présente pas de difficulté péigreupour mobiliser les participants (119 au
total sur les trois sites d'étude). Leur participatest ponctuelle et passive : ils doivent
simplement répondre a des questions, et aucuneeégnformation ou de motivation des

participants n’est nécessaire.

Pour cette méthode, il n’est pas nécessaire d’awvoichantillon représentatif des usagers, il
s’agit plutét de cibler les usagers d’expériendes énquétés a Moorea, Tikehau et Tuléar
étaient agés de 50 ans en moyenne) reconnus adeséancommunauté. Chaque usager, en
fonction de l'activité gu'’il pratique observera upartie différente du milieu marin. Les
plongeurs, par exemple, seront plus a méme deredes changements au niveau des pentes
externes, les mareyeuses auront une vision plusalglodes changements apparaissant au
niveau de la quantité, de la structure et de laposition des captures, les femmes pratiquant
la péche a pied décriront principalement les chameges observés sur les platiers récifaux
etc. Il est donc souhaitable d’avoir des personmegiquant ces diverses activités dans
I’échantillon des enquétés. De plus, il est nédessie préciser au début de I'enquéte que les
changements qui sont ici le sujet d’intérét sostdeangements sur le long ternaepriori

« anormaux », et non pas les changements suivantydées naturels (variabilité saisonniere
de I'abondance des macroalgues par exemple). Barrae leur pratique quasi quotidienne,
sur plusieurs décennies, du milieu marin, il egipgsé que les enquétés sont capables de faire

la différence entre les variations naturelles gwigriations « anormales » (Mathooko 2005).
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Dans sa mise en ceuvre, cette méthode requiererliemtion d’au moins un scientifique-
enquéteur. Chaque entretien est relativement Ildag8Q minutes a 5 heures), le scientifique
doit donc consacrer beaucoup de temps a la colectbonnées sur le terrain. L'implication
conséquente d’'un professionnel dans la collecteddesées va se ressentir sur le colt de

'enquéte.

Le principal argument en défaveur de cette méthisdeenquétes de perception porte sur les
doutes concernant la crédibilité des observatiaiiss par des non professionnels (Neis et al.
1999, Silver and Campbell 2005, Lunn and Dearddd6200nes et al. 2008). Dans le cadre
de cette étude, seules les observations similéimgses par au moins le quart des enquétés
sont considérées comme crédibles. Ces observatidilsprea et Tikehau, ont fait I'objet de
comparaisons avec celles realisées par les soips et décrites dans la littérature. Sur les
13 changements observés par les enquétés conctrmgnuipulations exploitées, les habitats,
le milieu et les activités de péche, 9 sont corrébgar les conclusions des scientifiques.
Pour les 4 autres changements, I'absence d’infeomsatdans la littérature scientifique ne
permet pas de valider I'information. Concernantébu) les recherches scientifiques ne sont
pas assez nombreuses pour permettre de validesrolanmajorité des résultats de I'enquéte.
Cependant quelques observations ont pu étre copgpak@ encore seules des tendances
similaires sont relevées, aucune contradictiontn&esignaler. Il semblerait donc, qu’en
prenant un certain nombre de précautions (ciblerwdmgers fréquentant souvent et depuis
longtemps le milieu marin ; utiliser la langue Ica utiliser un facilitateur ; éliminer les
observations trop peu partagées ; restituer leslta¢s de I'enquéte aux enquétés), les
enquétes de perception soient en mesure de fodesirinformations crédibles concernant
I’évolution des populations exploitées, des habjtdu milieu et des activités de péche au
cours des décennies passées. L'adéquation entrebsesvations des pécheurs quant aux
changements de I'’écosysteme marin gu'’ils exploigtnés tendances révélées par les études
scientifiques est confirmé par une autre étude lfRbet al. 2008).

L’intérét de cette méthode est multiple :
1) elle permet de renseigner un grand nombre d'inelicatde I'impact potentiel de la
péche. lls sont au nombre de 3 pour Moorea, 8 piahau et 23 pour Tuléar ;
i) les indicateurs renseignés grace a cette méthadesanés et concernent a la fois les
populations exploitées, les habitats, les activitégpéche, et les menaces favorisant

ainsi une vision écosystémique de I'impact de zhpée ;
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iil) les données historiques concernant I'évolution dliemmarin, sont peu courantes
(Zeller et al. 2006), et pourtant primordiales peomprendre la situation présente
(Hughes 1994, Jackson et al. 2001). En effet, remes les recherches a long terme,
qui portent sur le suivi de I'ensemble d’'un écosyst et de ses usages. D'ou la
pertinence de cette méthode des « enquétes degpence pour pallier ce manque de
perspectives historiques (Stokes et al. 1990, Tah 2007) ;

iv) cette méthode tire profit des connaissances éaplegi empiriques accumulées au
cours des années de pratique du milieu marin gaudagers (Johannes et al. 2000,
Baird and Flaherty 2005, Berkes et al. 2007, Gaawit Berkes 2007) ;

v) cette méthode favorise I'échange entre les exgertntifiques et les experts locaux :
les usagers enquétés (Sheil and Lawrence 2004, &rdwienne 2006).

5.1.2 Suivi des captures

Le suivi des captures n'a pas été réalisé de laanm@amiére en Polynésie et a Madagascar,
cela afin d’adapter la méthode au contexte loces tahiers de péche étant bien adapté pour
des zones ou les sites de débarguement sont églatésngs and Polunin 1996a), c’'est cette
méthode qui a été choisie en Polynésie francaigecohtraire, a Tuléar, la présence de sites
de débarquement peu nombreux et bien identifiéls, ptésence de mareyeuses chaque jour
sur les sites de débarquement a l'arrivée des yasmga déterminé le choix du suivi des
captures par échantillonnage des débarquementdiotplus adaptée a ces conditions
(Laroche et al. 1997, Obura et al. 2002).

Seuls 9 pécheurs a Moorea et 10 a Tikehau se sa@sprolontaires. Sur une année de suivi,
le taux de retour de fiches remplies par les pé&shgar rapport au nombre de sorties qu’ils
ont effectué est de 9% pour Moorea et 8% pour EkelPour Tikehau, il 'y a plus eu de
retour de fiche du tout aprés 6 mois de suivietd malgré la présence d’'un scientifique pour
encadrer les participants pendant toute la durékerlpérience. Autant dire que pour cette
méthode des cahiers de péche, le degré d'implic@articipation et assiduité) est tres faible
et insuffisant pour engendrer des informationsesatéu suivi des pécheries récifales de ces
sites. De plus I'exactitude des données issuesat@srs de péche n’est pas toujours assuréee
(Bray and Schramm 2001, Walsh et al. 2005). A Maple Service de la Péche a institué un
suivi, via des cahiers de péche, d'un certain nendar pécheurs professionnels. Ce suivi est

encadré par un agent du Service de la Péche atiddigorea. Ce suivi rencontre également
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de grandes difficultés pour assurer: un retour fieses de relevé chaque mois, la
persévérance des pécheurs dans ce travail sueisisnois et années et des données fiables.

Le suivi des débarquements par les mareyeusesl|éar®&est avéré bien plus concluant. Les
mareyeuses travaillant d’ordinaire quasiment tesgaours sur la plage de débarquement, site
d’échantillonnage, a attendre le retour des péshgour leur acheter le poisson avant d’aller
le vendre sur le marché, il leur est aisé d’échiantier quelques pirogues par jour. De plus,
leur connaissance des espéces de poissons en ¢onpadaites enquétrices (98,3%

d’exactitude dans l'identification des espéeces aiegons).

Il n'est pas nécessaire d’avoir un grand nombremdeeyeuses qui s'impliquent dans le
programme, car chacune d’elles échantillonne plusiegirogues par jour. Méme une
participation faible peut permettre d’aboutir taduction d’'informations pertinentes pour le
suivi de la pécherie. Pour le site de débarquenfidmkiembe a Tuléar, 3 mareyeuses ont été
sélectionnées, et ont permis d’échantillonner 1p86gues, soit 4,3% des sorties de péche
des pécheurs d’Ankiembe, sur une période de 6 moassiduité des mareyeuses est
convaincante, car sur 6 mois d’échantillonnage, é8%¢échantillonnages qui leur avaient été

demandé (3 pirogues par jour chacune) ont étésésali

Aucun test de la fiabilité des données n’'a étéigéalPar contre, un certain nombre de
précautions ont été prises afin de maximiser lailfi@ des informations produites. Ces

mesures concernent le choix et la formation degyesises, la rémunération et 'encadrement
scientifique. De plus, le croisement d’'informationistenues par cette méthode et d’autres
méthodes (enquétes via les écoliers, suivi desrgabments par les scientifiques) ne révele
pas de valeurs aberrantes. Il faut également ajoute, au vu de l'intervalle de confiance

resserré des taux de captures par unité d’effoabl€bu 16), il peut étre admis que la
précision de la mesure est relativement bonne etdgs lors les changements significatifs
dans les valeurs de ces indicateurs devraient fétieement détectables (Nicholson and

Jennings 2004).

Les indicateurs d’impact potentiel de la péche emmes par cette méthode sont nombreux et
concernent : les taux de captures par unité dtefi@r technique et la composition des
captures par technique et par saison. Ces indisasemt parmi les plus utilisés dans le cadre

de suivi de pécheries. Leur évolution renseigneada durabilité de la pécherie.
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5.1.3 Comptages visuels en plongée

Bien que cette méthode soit relativement complexmedtre en ceuvre, I'expérience, en
Polynésie frangaise, menée avec des pécheurs enateeurs de plongée a montré que les
facteurs limitants ne se rencontrent ni au nivessiabmpétences des participants ni au niveau
des moyens logistiques. Pécheurs comme plongesposiint de la technicité nécessaire a
cette méthode et mettent facilement a disposigaoinsl moyens logistiques (bateaux, matériel
de plongée) lorsqu’ils sont volontaires pour pgsgc au suivi. Il a été observé en moyenne
73 % de similarité entre la composition spécifigies comptages réalisés par les scientifiques
et ceux réalisés par les participants non profeseis. De plus, les abondances relevées par
les scientifiques ne sont pas significativementfédéintes de celles relevées par les
participants. Cette capacité des non professionaaisllecter des données fiables lors de
comptages visuels en plongée de poissons récifadéigalement été mise en évidence par
d’autres études (Darwall and Dulvy 1996, Patterfgdimmens and Semmens 1998).

Le facteur limitant concerne plutét la volonté atdisponibilité des participants. Seuls 4
pécheurs ou plongeurs a Moorea et 3 a Tikehauaapéé de s’engager dans le suivi d’'un
site qu’ils ont choisi. Aprés une année de sumiils 20% des suivis qui devaient étre réalisés
a Moorea ont effectivement été complétés. PourhEkece chiffre s’éleve a 24%. De plus
apres 7 mois a Moorea et 9 mois a Tikehau plus rawomptage n'a été réalisé malgré
I'accompagnement des scientifigues sur toute laogér L'indicateur qui aurait pu étre
renseigné grace a cette méthode concerne I'évoldiola densité des especes commerciales
in situ. En raison de la grande variabilité inhérente astimations de densité des poissons
récifaux commerciaux, il est recommandé d’utilise@rminimum 10 transects de 50 m sur 5 m
(Samoilys and Carlos 2000), ce qui n'a pas étéilplesen raison de la disponibilité des
volontaires. De plus, le choix du site d’échantitage devrait étre guidé par des criteres
scientifiques, afin de s’assurer de sa représgitéapar rapport a la zone d’étude. Or dans le
cadre des suivi$n situ participatifs testés, c’est le volontaire qui dide choix du site
d’échantillonnage, qui s’avére étre, pour des rasdintérét et de facilité d’acceés, un site
frequemment utilisé par celui-ci dans le cadreekeactivités de péche ou de plongée. Sur ces
deux files, l'implication (participation et assidd)itdes non professionnels n’est donc pas
suffisante pour que la méthode soit en mesure agupe des informations utiles au suivi des
ressources halieutiques. Précisons également gaisan du comportement d’'une grande

partie des poissons récifaux commerciaux (vivanpesfondeur, grégaires) les comptages
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visuels en plongée ne semblent pas parfaitemeptésiaour permettre de suivre et détecter
des variations de leur densité (Cappo and Browi$)199

5.1.4 Enquétes via les écoliers

La mise en ceuvre de cette méthode est relativesiapie. La principale difficulté dans la
mise en ceuvre de ces enquétes, réside dans tpiéales éleves doivent bien comprendre et
maitriser les questionnaires, car ce sont eux e@uins les enquéteurs une fois a la maison.
C’est pourquoi les questionnaires doivent étre taedement compréhensibles, utiliser un
langage simple et des référentiels locaux (nomgpdissons, systeme de mesure) et étre aises
(cases a cocher), voire agréable (supports illslsaédemplir. Une formation préalable d’'une
heure a deux demi-journées, en fonction du nivessiéleves, en classe est indispensable.
L’introduction en classe va chercher également rvaincre les éleves de l'intérét de la
présente recherche afin de s’assurer de leur amhésil'enquéte. Afin d'éviter tout
malentendu cette introduction doit étre égalemeisermar écrit a I'attention des parents qui
vont étre enquétés par leurs enfants. Cette foomatil'utilisation des questionnaires peut
étre couplée a une introduction sur les écosystamesliens et sur la recherche. Dans le
cadre de la collecte des données, I'implication sigsntifiques est nécessaire pour établir le
contact avec les chefs d’établissement et les psefes et pour assurer la formation en classe.
Afin de renforcer I'intérét des éléves et leur aggiilon a compléter le questionnaire une fois
a la maison, il est souhaitable d’inscrire le tibdans le cadre du travail scolaire (examen,
restitution des travaux au sein de I'école etcgcae soutien du chef d’établissement et des
professeurs, et éventuellement a l'aide de récosgsepour les classes les plus assidues. Ce
type de concours peut accroitre l'intérét et l'ioglion des participants (McDuff 2001,
Andrianandrasana et al. 2005).

Les questionnaires distribués aux éleves peuveatdét plusieurs sortes. lls peuvent cibler
I'ensemble du ménage a travers des questions suralactéristigues socioéconomiques, la
consommation en poissons, le nombre de pécheuks ebmbre d’engins de péche. lls

peuvent aussi cibler plus spécifiquement des péslausein du ménage afin de recueillir des
informations sur leur activité de péche, et mémuyre les captures d'un pécheur de la
famille pendant un certain temps. Pour cette degni@gdche, cette expérience, ainsi qu’'une
expérience similaire menée avec les écoliers deo8amnt montré qu'il était difficile

d’obtenir des données fiables (Hosch 2000). Entefbesque I'effort demandé aux éléves
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s'étend sur une période relativement longue debl@mes surviennent, liés a une baisse de
leur assiduité. Pour les pécheries de subsistéorsgue le contexte local est propice, c'est-a-
dire que les importations et les exportations soohnues, alors l'estimation de la
consommation en poissons de la zone d’étude peat wilisée comme indicateur de
production de la pécherie (Leopold et al. 2004,t&ust al. 2005, 2006, Labrosse et al. 2006).

Les expériences menées a Moorea, Tikehau et Taléatrent un taux de participation tres
intéressant. Le nombre d’éleves ayant particip@emient a la mise en ceuvre de la méthode
est de 137 a Moorea, 24 a Tikehau et 326 a Tuléarésentant autant de ménages enquétés
sur chacun de ces sites. Le taux de retour desiguesires distribués et expliqués en classe,
une fois correctement complétés, est de 68% powordso 96% pour Tikehau et 86% pour
Tuléar. Grace a cette méthode, 4,8% des ménaghbdea ont été échantillonnés, 35,3%
pour Tikehau et 10,3% pour les villages et quastide péche de Tuléar. Le nombre de
pécheurs spécifiquement enquétés s’éléve a 17%add@taux d’échantillonnage : 4,7%), 32
a Tikehau (taux d’échantillonnage: 35,2%), 141 rpdes hommes a Tuléar (taux
d’échantillonnage : 7,2%) et 76 pour les femmesgx(@échantillonnage : 13,3%). Ce type de
méthode permet donc de couvrir de larges échamillen un temps relativement court
(Delaney et al. 2008).

Les données issues des enquétes realisées parolessede Moorea et Tikehau dont la

validité a été testée se sont révélées fiablesuti®a études impliquant des écoliers dans la
collecte de données scientifiques ont égalementtndaiue ceux-ci étaient capables de
produire des données fiables (Au et al. 2000, Ngdhoet al. 2002, Delaney et al. 2008).

La question se pose de savoir quelle est la fiabiies données obtenues a partir de
déclaration de mémoire d’'usagers, comme c’estdgoar de nombreuses données issues des
enquétés realisées par les écoliers auprés des rewerdb leur famille. Ces déclarations
pouvant concerner la consommation, les activitépéishe et les captures du ménage. Une
étude, menée a Fidji, a prouvé l'exactitude desndes sur l'effort de péche, la
consommation en poissons et le nombre et la taile poissons capturés récemment
rapportées par des enquétes au sein des ménages,agdes test statistiques comparant ces
données a des données issues de suivis scierndifiges débarquements et de la
consommation en poissons des ménages (Kuster 20@6). Mais ce n’est pas toujours le

cas, une autre étude en Thailande, a montré gstration du poids des captures a partir
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d’enquétes ponctuelles auprés des pécheurs, ponaite leur perception du poids moyen
capturé par sortie, s’avéraient étre 42 a 64 % @lergées que les captures réelles (Lunn and
Dearden 2006). Dans la présente étude le poids males captures des pécheurs
professionnels estimé d’aprés les déclarationsedepécheurs enquétés via les écoliers a
Moorea, a été comparé au poids moyen des captesepé&cheurs professionnels calculé
d’aprées les échantillonnages des sorties de péaiee( de péche) réalisés depuis plusieurs
anneées par le service de la péche de Polynésigaisan Il est 64% plus élevé et n'a pas éte
retenu pour la construction d’indicateurs d’'impaet la péche. Par contre, a Tuléar, les
captures moyennes déclarées par les pécheurs damguéte des écoliers (7,4+1,2
kg.péchedr.sortié!) recoupe les captures moyennes calculées & partiéchantillonnage
pendant 7 mois par les scientifiques du plus gsredde débarquement de la baie de Tuléar
(6,6+1,4 kg.péchetlrsortie’) (Laroche and Ramananarivo 1995). Mais étant démmgand
nombre d’années qui séparent les deux expérieitcest, possible que ce poids moyen des
captures par pécheur ait évolué. Il n'est doncpossible de conclure quant a I'exactitude des
déclarations des pécheurs. Cette analyse pencfaveur de I'adoption systématique de test
de la fiabilité des données issues d’enquétesiaudseménages. En effet, dans le cadre de la
mise en ceuvre de suivis participatifs, si des nuthosont proposées pour obtenir des
données sur l'activité de péche via des enquétest isouhaitable de procéder en début de

mise en ceuvre, a une analyse de la qualité de®dsmmoduites.

Le nombre d’indicateurs d’impact potentiel de la&hp® qui peuvent étre renseignés grace a
cette méthode est élevé : 8 & Moorea et Tikehdld &t Tuléar. Ces indicateurs concernent
I'activité de péche, les menaces et la consommatiopoissons. Il s’agit d'indicateurs dont
les variations peuvent refléter une surexploitatigiais d’autres informations peuvent étre
retirées de cette méthode et concernent certaarestéristiques de la pécherie qu’il s’avere

tres utile de connaitre pour mieux la gérer, cortartgpologie des pécheurs par exemple.

Un avantage déterminant de cette méthode réside stanpotentiel & éduquer et sensibiliser
les écoliers sur la préservation des écosystemedliens, grace a la formation recue en
classe et le travail pratique qui leur est dema@técette éducation est primordiale pour
garantir dans le futur cette préservation (RodagMeartinez and Ortiz 1999). On peut
supposer également que la réalisation de I'engpétel’écolier au sein de son meénage
favorise les discussions entre les enfants et desnps au sujet de ce qui a été enseigné en

classe.
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5.2 Pertinence du protocole de suivi participatif prop®

5.2.1 Complémentarité des méthodes

La présente étude a proposé et testé sur le temagmmotocole générique, c'est-a-dire qui peut
s’appliquer dans la majorité des cas d’étude, da 8oosystémique participatif des pécheries
récifales. Ce protocole est composé de méthodeslemmperformances individuelles ont été
évaluées ci-dessus. L'utilisation conjointe de oexthodes s’avére utile pour multiplier le
nombre d’indicateurs et ainsi améliorer le diagiwogtii peut étre établi sur I'impact de la
pécherie (chapitre 4). La complémentarité des nietha’apprécie tout d’abord a travers la
diversité des indicateurs qu’elles produisent. &eguétes de perception sont tres utiles pour
fournir principalement des indicateurs relatifs guppulations exploitées et aux habitats. Les
suivis des captures apportent des indicateursdliéactivité de péche (captures par unité
d’effort, composition spécifique des captures). dianque les enquétes via les écoliers
permettent de déterminer la valeur d’'un certain In@rd’indicateurs relatifs a I'activité de
péche et a la consommation en poissons. Le pr&&alere donc utile, grace au multiples
indicateurs renseignés, pour compléter un tableabodd permettant d’estimer la durabilité
biologique des pécheries recifales (Clua et al.520Rice and Rochet 2005), et pour
contribuer a un suivi écosystémique de par la teudes informations qu’il fournit (Agardy
2000). La multiplicité des indicateurs renseignédcg au protocole favorise également le
recoupement des informations. Par ailleurs la cémphtarité des méthodes se fait aussi
ressentir a travers la diversité des acteurs esgagés le suivi (plongeurs, pécheurs,
mareyeuses, ecoliers). Les retombées des suiviscipatifs en termes d’éducation,
sensibilisation, renforcement des capacités touchimsi un grand nombre d’acteurs divers.
Cette diversité d’acteurs impliqués dans les aésvde suivi participatif contribuera & un
renforcement des échanges, des discussions et deofgration, en particulier lors des
séances de restitution des résultats (Whitelaw @083, Becker et al. 2005, Uychiaoco et al.
2005).

5.2.2 Améliorations a apporter au protocole

Le protocole, testé sur trois sites d'étude, a ykoson efficacité dans I'évaluation de la
durabilité des pécheries, grace a I'apport d’infations nombreuses, variées, utiles, fiables et

complémentaires (concernant les populations exga@sijtles peuplements, les habitats, les
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activités de péche, la consommation en poissoles @henaces ou pressions), favorisant une
vision écosystémique de I'impact des pécheries dotgsur les ressources, les peuplements
et les habitats). Cette évaluation a été facilitéel' existence d’études préalables, permettant
la comparaison des données obtenues dans le aagmetdcole de suivi participatif a celles

obtenues via des études scientifiques passées f&illds études scientifiques ne sont pas
disponibles, le protocole de suivi participatif pidea tout son sens a condition d’étre mis en
ceuvre sur le long terme (favorisant ainsi 'émecgede tendances pour les indicateurs

renseignes).

Toutes les méthodes proposées ne contribuent paslalanéme mesure a ce protocole. Les
méthodes qui s’averent les plus efficaces sonehegiétes de perception et les enquétes via
les écoliers. Elles se caractérisent par le fdellps requierent la participation de la société
civile de facon ponctuelle, dans une fenétre deptemelativement étroite. De plus, ces
méthodes font appel a un encadrement trés serrépalticipants pendant la durée de
'enquéte. En effet, le recueil des informationsedées par les usagers, dans le cadre des
enquétes de perception, se fait grace a la présBanescientifique. En ce qui concerne la
collecte des données par les écoliers au seinuariénage, cette activité est encadrée car
réalisée dans un cadre scolaire. Par contre, sigitles étudiés, les méthodes qui nécessitent
de maintenir un niveau de contribution élevé etiegnt une forte assiduité des participants,
sur un temps relativement long (en l'occurrencelgues mois), ont obtenu moins de
résultats. En effet le suivi des activités de pfudela méthode des cahiers de péche ne s’est
pas montré concluant en Polynésie francaise eomrai&un manque d’implication (faible
participation, faible assiduité) des pécheurs. tesclusions sont identiques concernant la
méthode de suivin situ des ressources exploitées par comptage visueloeigge. Sur les
sites étudiés, en Polynésie francaise et a Madagascseule perspective de contribuer a
servir la collectivité ne semble pas suffisanterpgarantir la disponibilité, I'attention et la
rigueur que nécessitent certaines méthodes saipH de collecte réguliéres de données
(comme les cahiers de péche et les suvistu), en particulier sur le long terme. Ainsi, pour
des suivis nécessitant la collecte de données dawereaplus ou moins continue il semble
nécessaire de rétribuer financiérement les paatitgp (comme ce fut le cas pour les
mareyeuses a Tuléar) pour s’assurer de leur pesa et assiduité a compléter les taches
qui leur incombent. Mais ce n’est pas toujoursds. ®ar exemple, le réseau Reef Check, fait
appel a des volontaires pour le suivisitu de I'état de sites d’écosystemes coralliens dans d

nombreuses parties du monde. Autre exemple, damsdee du réseau LMMA (Locally-
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Managed Marine Area), les communautés villageoisest engagées, sur la base du
volontariat, dans le suivh situ de I'état des ressources et des écosystemesieosaltians
I'objectif dévaluer I'efficacité d’aire(s) maring] protégée(s) dont elles ont la gestion
(Tawake et al. 2001). Plusieurs raisons peuvenlicqeigr cela. Tout d’abord, sur les sites
étudiés dans le cadre de la présente recherchmijlieu n’est pas une propriété de la
communauté locale (et des usagers en particuliesg gestion ne lui est pas déléguée. Or, de
'appartenance du milieu au domaine géré par lanconauté locale, va dépendre le degré
d’intérét, le sentiment de responsabilité et parséguent 'engagement de la communauté
envers la gestion de ce milieu (King 2005). De ptasjours dans le cadre du réseau LMMA,
les données collectées par les volontaires, soattdment utilisées pour orienter la gestion
du site dont la communauté locale a la responsabilt enfin, le réseau LMMA, mais surtout
le réseau Reef Check reposent sur un tres groailtide’ communication qui va favoriser le
degré d’'implication des participants. Ces point# stiscutés plus en détail dans I'analyse des

limites de la présente étude.

La capacité des suivis participatifs a fournir desnées a été examinée tout au long de
I'étude. Mais gu’en est-il du codt ? Cette questishdiscutée a travers I'expérience retirée de
la mise en place de tests de suivis participatiféoarea, Tikehau et Tuléar. Un programme
de suivi comporte beaucoup de composantes : @rtification des objectifs du suivi ; ii)
I'identification des indicateurs et le choix desthu&les ; iii) I'identification de la stratégie
d’échantillonnage ; iv) la collecte de données ent tque telle ; v) la centralisation, le
stockage et I'analyse des données ; vi) la présentala diffusion et la restitution des
résultats ; vii) I'incorporation des informationssues du suivi dans le processus de prise de
décision (Vos et al. 2000, Green et al. 2005). Darsadre de cette étude la participation de
la population locale n’a concerné que la phaseotleate des données, qui d’ailleurs ne se fait
pas toujours uniguement sur la base du volontatipeut nécessiter la mise a disposition de
compensations. Les phases préliminaires et celestatkage et d’analyse des données ont
relevé de la seule responsabilité des scientifigQeseci représente un travail de la part des
scientifiques, et donc un colt, conséquent. A ¢d s@joute celui dévolu a la recherche, la
formation et I'accompagnement scientifique desigigents issus de la société civile. Par
ailleurs il a été démontré la nécessité de contrpleur chague méthode de suivi participatif
mise en ceuvre, la qualité des données qui en seanes. A nouveau, l'intervention des
scientifiques est nécessaire et le colt s’en fesaentir. De plus, tout programme de suivi

participatif doit posséder une composante commtinitasouvent colteuse, afin de présenter
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et expliquer l'intérét du programme, mobiliser dearticipants, acquérir leur confiance,
accroitre leur motivation, valoriser leur travaiffuser les résultats, attirer des financements.
Et enfin, il faut rajouter le colt de la coordimatj nécessaire pour assurer la cohérence et
faire fonctionner le tout (Stokes et al. 1990, @utB00O, Bliss et al. 2001). Ces
considérations aménent a penser que, lorsque lggnsadfinanciers sont limités, il est
préférable de concentrer I'effort de collecte derdes dans le cadre de suivi participatif sur
de courtes périodes, afin de réduire le colt a8sauak activités d’encadrement. Il faut
€également préciser que, comparativement a un progeade suivi réalisé uniquement par les
scientifiques, la phase de démarrage d’'un prograchnsuivi participatif risque d’étre plus
colteuse. Mais sur le long terme la tendance desiiaverser, favorisant ainsi la pérennité

du suivi (Danielsen et al. 2005a, Topp-Jorgenseh. &005).

L’expérience a montré qu’en Polynésie francaisa Btadagascar, le suivi des ressoulices
situ par comptages visuels en plongée ne semble paseaala suivi participatif de I'impact
des pécheries, en raison d’'un effort demandé digptionné par rapport a la motivation des
participants. Renforcer cette motivation a travetes actions de communication,
d’encadrement et de valorisation des participagntaitsune activité colteuse. De plus, pour de
nombreuses especes de poissons récifaux commergisiuxivent en profondeur, et de
comportement grégaire, les comptages visuels engp® ne semblent pas parfaitement
adaptés pour permettre de suivre et détecter destioas de densité (Cappo and Brown
1996). C’est pourquoi cette méthode n’est pas vetetans le cadre du protocole générique
proposé de suivi participatif des pécheries réeffaBien sOr des informations sur I'état des
ressources et des écosystemes par des megsusés seraient tout a fait pertinentes pour
venir compléter un tableau de bord de I'impactestaddurabilité de la pécherie. Mais dans ce
cas ce suivin situ devrait étre délégué a des professionnels. Pdrecbachantillonnage des
captures, qui ne demande pas un effort tellemensémuent de la part des collecteurs de
données, devrait continuer a étre intégré au poteate suivi participatif. Il permet d’obtenir
des informations directes sur l'activité et I'effate péche (technique de péche, zone de
péche, durée de la sortie, frequence de pécheettsyr le volume et la composition des
captures (CPUE, rendement, niveau trophique ddsirespetc....). Ces informations, qui sont
obtenues plus facilement avec I'aide des usagens,de premiére importance pour compléter
un tableau de bord de la durabilité des péchetiégaement pour valider, par recoupement
des informations, les données sur l'effort et laptares de péche qui peuvent étre obtenues

plus indirectement par enquéte auprés des péchiarss d’enquétes de perception ou
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d’enquétes via les écoliers). Comme il a été vs, derniéres données, en particulier celles
concernant le volume des captures, ne sont pasuteugxactes, d’ou la nécessité de vérifier
ou conforter leur crédibilité par des données issdiéchantillonnages directs des captures.
Pour que ce type de suivi soit réalisé de maniarécpative et s’inscrive dans la durée, il

semble nécessaire de proposer des mesures irgstagivi vont accroitre le nombre et

I'assiduité des participants. En raison des dogtéssubsistent sur la fiabilité des données
issues de suivi participatif des captures, et emiqodier des cahiers de péche, ces suivis

devront étre accompagnés d’évaluations ponctuédda qualité des données produites.

Disposer d’indicateurs basés sur la taille des [atioms exploitées s’avérerait tres utile pour
affiner le diagnostic de l'impact de la pécherien@ings and Lock 1996, Jennings and
Polunin 1996b, Ault et al. 2005, Graham et al. 2081\in et al. 2005). Il n’en avait pas été
qguestion lors de cette étude car les indicateutsétd sélectionnés en fonction de leur
(Stokes et al. 1990, Spellerberg 2005, Topp-Jorgers al. 2005). Mais il serait intéressant

de réfléchir a une maniére de les intégrer au akticipatif des captures.

Concernant les enquétes via les écoliers, il agtatable de s’en tenir & des questionnaires
pour décrire la consommation en poissons des méretgdes activités de péche de pécheurs
du ménage. L’expérience a montré que rajouter @stepnnaire pour réaliser via les écoliers
un suivi des captures d’'un pécheur du ménage (seamaines en l'occurrence) apportait trop
de complexité et de travail supplémentaire, a maoms ce travail soit mieux intégré aux

travaux et programmes scolaires afin que les élévpsofesseurs soient plus impliqués.

Ainsi il est proposé un protocole, pour I'évaluatide la durabilité des pécheries récifales,
décrit ci-dessous (Figure 19). Ce protocole devétie composé d'un suivi continu des
captures par échantillonnage ou grace a des caliéep®che. Devrait s’ajouter une phase
ponctuelle, répétée a intervalles espaceés, dectolie données a large échelle grace aux
enquétes de perception et aux enquétes via leescdle tout devrait étre encadré par une
structure de coordination assurant les taches deeption et planification du programme de
suivi, communication, formation des participantgntcalisation et analyse des données,
validation de la qualité des données, et restitugd diffusion de linformation généree.
Disposer de séries temporelles pour chacun desaitedirs renseignés par le protocole

favorisera leur interprétation a la lumiéere deslgates qui se dégageront et en les comparant
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avec les tendances de référence. Cette analysa tendiance observée par rapport a la
tendance de référence semble plus appropriée goalyse de la valeur de I'indicateur par

rapport a une valeur de référence toujours diffiéil connaitre (Jennings and Dulvy 2005,

Trenkel et al. 2007).

Enquétesvia
les écoliers

Recommandation:

Intégrer le travail
d’enquéte au
programme scolaire

Indicateurs:

Quantification de
I'effort de péche
(nombre pécheurs,
embarcations,
engins, durée et
nombre de sorties)

Captures par unité
d’effort
Rendement de [a
péche
Répartition de I'effort
de péche
Composition des
captures

Quantitd de poissons
consommée

Partde
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Figure 19.Composanteproposées pour un programme de suivi participatipécherie récifale.
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5.3 Limites de I'étude et recommandations

Pour s'impliquer pleinement les participants degpamnmes de suivi doivent étre persuadés
que le temps qu’ils consacrent a la collecte dendles est utile. C'est-a-dire que les données
seront utilisées pour améliorer la situation préséBtokes et al. 1990). Cela peut I'étre par
I'intégration des données au processus de gegliomettant & disposition des décideurs des
informations qui vont guider le choix des mesuresgastion a prendre (Danielsen et al.
2005b). Pour cela il est nécessaire que le suiicgaatif soit institutionnalisé. Les données
collectées peuvent aussi étre utilisées pour d@mogicfaire pression sur les décideurs afin
d’influer sur leurs décisions (Au et al. 2000). Wnogramme de suivi ne consiste pas
uniguement en la collecte de données. L'analysdiffiasion, la restitution et 'utilisation de
ces données a des fins d’orienter ou réorientge&iion de la pécherie sont des composantes
tres importantes des programmes de suivi (Vos. &08l0). Sans cela le suivi n’a pas de sens
et les participants de programmes de suivi pa#tdipisquent tres vite de se lasser. Or, dans
le cadre de la présente étude, I'objectif n’étasg pe mettre en place un programme de suivi
participatif mais de tenter d’atteindre les objsctsuivants : i) identifier des méthodes
réalistes génériques qui permettent de répondrebasgins du suivi tout en étant adaptées
aux participants ; ii) évaluer si le degré de p#ttion et I'assiduité des participants sont
suffisants pour fournir les données requises, notanh sur le long terme ; iii) évaluer la
validité des données produites ; iv) déterminemntéiét des informations générées par les
suivis participatifs pour le suivi écosystémiques g€cheries récifales. La démarche suivie
pour tenter d’apporter des réponses a ces quegimuns a amené a tester des méthodes de
suivi participatif sur le terrain. Mais il ne s’agait en aucun cas de mettre en ceuvre des
programmes de suivi participatif institutionnaliséar les sites d'étude. Les données
collectées par les participants ne I'étaient paesifins d’améliorer la gestion des pécheries
des sites d’étude mais a des fins scientifiquestgtda faisabilité des méthodes, tester la
qualité des données, tester le taux de participattwaluer la pertinence des informations
produites). Ceci a été un frein certain a la vadate la population locale a s’impliquer dans le
suivi proposé. Et cela influe donc grandement sanalyse du degré d’implication

(participation et assiduité) des participants géiétraitée au cours de cette étude.

Le développement d’'un plan de communication esteégent essentiel pour accroitre le

nombre de participants et renforcer leur assidi@@éuveia et al. 2004, Conrad and Daoust
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2008). Il est nécessaire de communiquer, avantit® man place du programme de suivi

participatif, sur les objectifs et I'intérét du gramme, pour attirer plus de participants, et en
cours de programme, pour valoriser et diffuserrdedil des participants et s’assurer ainsi
d’'une plus grande assiduité de leur part. Encoeefois, étant donné qu'’il ne s’agissait pas de
mettre en ceuvre un programme de suivi participiifs le cadre de cette étude, le plan de
communication était tres limité, d’ou probablemdat faible implication observée pour

certaines méthodes. L'existence d’'un tel plan auras certainement favorisé 'engagement

d’'une plus grande partie de la société civile dagsuivis participatifs testés.

Le protocole de suivi participatif proposé est ursamble de méthodes appropriées aux
compétences, connaissances et motivations descipantis et capables de fournir des
informations crédibles et pertinentes pour le séoosystémique des pécheries récifales. Mais
cela n'est pas suffisant, il est nécessaire égaleme réfléchir a la maniére de mettre en
ceuvre ce protocole pour que les informations ptedusoient correctement restituées,
diffusées, discutées et intégrées au processussgede décision (Conrad and Daoust 2008).
Car un des avantages du suivi participatif réselesdson potentiel a créer une émulation, au
sein de la population, autour des questions daogedtirable de I'écosystéme qui est suivi
(Whitelaw et al. 2003, Becker et al. 2005, Uych@et al. 2005). Pour que cet intérét et les
connaissances acquises par les divers participanpogramme de suivi soient encore plus
profitables, en termes d’influence sur les prisesddcision, des structures de gouvernance
doivent étre instaurées (Whitelaw et al. 2003, Nesal. 2005, Van Rijsoort and Zhang
2005). Ces structures de gouvernance facilitechfi@ge entre les participants eux-mémes,

entre les participants et la population et entseplarticipants et les décideurs.

Des tests de I'exactitude des données collectéelepparticipants non professionnels n’ont
pas été réalisés pour toutes les méthodes relativesivi des captures (cahier de péche, suivi
des débarquements par les mareyeuses) ni sur chigfenquétes via les écoliers a Tuléar),
méme si quelques recoupement des données ont pdremsdiscuter. Or la qualité des
données collectées va dépendre de la méthode nssisde la motivation et de la fiabilité des
personnes qui réalisent cette collecte (Stuart-étillal. 2005). Une série de précautions a
prendre dans la mise en ceuvre des méthodes, favblascollecte de données fiables, ont été
identifiées. Mais il semble également nécessagdester, a chaque fois qu’un programme de
suivi participatif est mis en place, la qualité ddsnnées obtenues (Savan et al. 2003,

Danielsen et al. 2005a).
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Le protocole proposé repose sur la mise en ceugahahtillonnages continus des captures et
de larges enquétes a intervalles réguliers aupgésudagers (enquétes de perception), des
ménages et des pécheurs (enquétes via les écoltwls) va faciliter I'identification des
tendances des indicateurs qui sont suivis. En @itetpréter les tendances observées des
indicateurs semble plus pertinent que de compargaleur d’'un indicateur a une valeur de
référence générale dont les fondements scientsiqomt discutables (Jennings and Dulvy
2005). Mais cette alternative pose un autre problersera-t-il possible de détecter des
tendances dans les indicateurs qui ont été sékeeétsoau cours de cette étude ? Autrement dit
la précision de la mesure de l'indicateur est sliffisante pour mettre en évidence une
variation de l'indicateur imputable a la péché& précision est liee a la variance de
I'estimation. Une forte variance est signe d’uniléa précision et donc d’'un pouvoir de
détection de changement plus faible. Or, commeéiiéaprécisé en introduction, les données
collectées par les non professionnels montrent esduune plus forte variance que celles
collectées par les professionnels (Pattengill-Sensnmaand Semmens 1998, Nicholson et al.
2002). De plus, souvent, les suivis participatéspermettent pas de détecter des tendances
car ils ne sont pas en mesure de fournir des dsnreagres que qualitatives
(Andrianandrasana et al. 200%)n autre probleme concerne l'identification de keur
limite de l'intensité de la variation, a partir thguelle le gestionnaire doit agir. En effet a
chaque indicateur doivent étre associées des rdgle®cisions (Link 2005). Ces problemes
n'ont pas été traités dans le cadre de cette étadels nécessitent d’avoir a disposition des
données issues de ces suivis participatifs sudukilpng terme. Mais il est impératif de s’y
attaguer, sans quoi le risque est pris de collelgerdonnées, certes utiles pour caractériser la
pécherie et dresser un diagnostic général de spacinmmais ne permettant pas de juger de
I’évolution des pressions et de I'état des resssuet de I'écosystéme, et donc inutiles dans le

cadre d’'une gestion adaptative (Legg and Nagy 2006)
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6 Conclusion

L’objectif général de I'étude était d’évaluer larfpigence des approches participatives pour

contribuer au suivi écosystémique des pécheriémlies

Les sous objectifs visés par I'étude étaient legasuis : 1) identifier des méthodes réalistes
génériques qui permettent de répondre aux besainsut/i tout en étant adaptées aux
participants ; 2) évaluer si le degré de partiogratet I'assiduité des participants sont
suffisants pour fournir les données requises, notem sur le long terme ; 3) évaluer la
fiabilité des données produites ; 4) déterminemtdiét des informations générées par les

suivis participatifs pour évaluer la durabilité loigique des pécheries récifales.

Cette étude a montré qu'il était en effet possibildentifier des méthodes, utiles pour le suivi
ecosystémique des pécheries récifales, et adaptéesonnaissances et compétences des
participants. Ces méthodes ont été regroupées ldamadre d'un protocole. Il ressort
également de cette expérience que l'implicatiorladeociété civile s’avere étre pertinente
pour réaliser des campagnes d’échantillonnagestpeltes et de large envergure. Par contre
la faible assiduité des participants sur la duréegpenche pas en faveur de l'utilisation de
suivis participatifs, fonctionnant uniguement saubhse du volontariat et sans forte activité de
communication, en continu et sur le long terme pls, cette étude a prouvé que moyennant
un certain nombre de précautions les membres sleci@té civile sont tout a fait capables de
produire des données valides scientifiquement tir pes méthodes du protocole proposeé. Et
enfin, de part le nombre, la qualité, la variétéagbertinence des informations produites, les

suivis participatifs contribuent utilement a I'éuation de la durabilité des pécheries récifales.

En conséquence, il est possible d’affirmer que dpproches participatives peuvent étre

pertinentes pour le suivi écosystémique des péehegcifales.

Cependant ces approches peuvent se heurter a tainceombre de difficultés. En tout
premier lieu la disponibilité de volontaires estfanteur limitant de taille. Dans certains cas,
en particulier les pays en voie de développemémeut s’avérer extrémement difficile de
disposer de volontaires préts a donner de leurgeshge leur énergie pour contribuer au suivi

de I'environnement. Dans ces pays les membres ol@snanautés locales vivent souvent
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dans des conditions difficiles. Méme si ils somrbconscients des pressions qui pésent sur le
milieu qu’ils exploitent, la situation de surviergalaquelle ils se trouvent les contraints a ne
pas pouvoir s'impliquer dans d’autres activités qadles qui permettent de subvenir aux
besoins élémentaires de leurs familles. Pour cesns, leur vision est a court terme et
répond a des exigences de survie au jour le jonsiA est trés difficile de les impliquer dans
des activités bénévoles de suivi de I'état de emnement qui contribuent & une gestion
durable des ressources, notion qui repose sur isienva long terme. Parfois, pour des
raisons culturelles, les communautés ne partagenigs preoccupations environnementales
qui nourrissent la motivation des volontaires agliquer dans des programmes de suivi de
I'environnement. C’et le cas par exemple pour lmowmnauté Vezo de pécheurs de Tuléar
pour qui la disponibilitté en ressources est cooditee par des éléments divins. Autre
exemple, en Polynésie francaise la sensibilité puoblématiques environnementales n’est
pas aussi élevée que dans certains pays de I'dcidans ces conditions il devient trés
difficile de Dbéatir et maintenir & long terme un gramme de suivi participatif de
'environnement. A linstar d’autres études, la q@Bte recherche a montré que si les
volontaires sont correctement encadrés, ils sontmesure de produire des données
pertinentes et utiles. Dans les pays ou la conseiénologique de la société civile est forte, il
est plus aisé d'impliquer des volontaires dansaiigités de suivi de I'environnement. C’est
le cas en Australie, en Europe ou en Ameérique dudNmi les programmes de suivi
participatifs sont foisons (Harvey et al. 2001, Whiw et al. 2003, Goffredo et al. 2004,
Schmeller et al. 2009). Face a une communauté aedreurte a un manque de volonté de
s'impliquer dans des programmes de collecte de @mnl semble préférable d'initier cette
activité a tres petite échelle et de I'associes togtement a la mise en évidence des bénéfices
d’'une mesure de gestion. Par exemple, en 1997 jal&idommunauté de Ucunivanua a
mesuré les conséquences de la fermeture d’'une d®r#2 hectares a I'exploitation d’'une
espece de coquillagédifadara spp.)Aprés deux années de fermeture, la communauté a pu
observer que la densité émadaraspp. avait augmenté de 1365% a l'intérieur deolaez
protégée et 523% a la périphérie. La mise en év@der ce succes a incité la communauté du
village en question et celles des villages voisinmettre en place d’autres aires protégées
(Johannes 2002). Renforcer la participation desuastiocaux dans les activités de suivi et de
gestion de l'environnement est un processus deuritpleine, il faut du temps et des
compétences bien spécifiques pour acquérir la aood de la population (Reed 2008). Cela
doit passer notamment par I'implication de la pagoh en amont de la phase de collecte de

données et par des démonstrations a petite écleellimtérét des activités de suivi.
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Les méthodes de suivi participatif testées dansalire de la présente étude, fournissent
majoritairement des données qualitatives. Or, @ar hature, ces données ne se prétent pas
toujours a des analyses statistiques facilitantdédection scientifiguement prouvée de
tendances ou de liens de causalité entre les prErasobservés et les activités humaines.
Ceci a deux conséquences. Tout d’abord, les infoommapportées par les suivis participatifs
peuvent aisément faire I'objet de contestationsc&nde conflits il peut étre difficile pour les
gestionnaires de s’appuyer sur ces données quedggiour justifier aupres des politiques ou
de la population la mise en place d'une ou plusieamesures de gestion. Par exemple,
lorsqu’une certaine catégorie d’'usagers s’oppogeeamesure de gestion contraignante pour
leur activité ils pourront remettre en questiondéidité des informations sur lesquelles repose
la justification de la mesure. Car ces informatignat produites par des suivis réalisés par
des non professionnels et que par conséquent laégdes données peut étre mise en doute.
Mais aussi parce gue les personnes impliquéesldansgvi sont des usagers ou des acteurs
locaux dont la position pourrait avoir une influergur les informations produites. Il ne s’agit
pas d’informations issues de suivis réalisés parpsonnes extérieures et impartiales. La
deuxieme conséquence est que sans mise en évisigroéfique des causes de la situation
observée, il est difficile de savoir comment idéati les mesures appropriées pour y
remédier. Du fait de leur nombre, de leur recoupdree de leur variété, les données issues
des suivis participatifs se prétent parfaitemembh@ description a un instant donné du systéme
observé. Par contre, cette description souvensgnasne suffit pas pour une analyse fine des
causes des phénomenes observés. Il devient diffieihs ces conditions de s’assurer que les
mesures prises seront bien celles qui permettramédiorer la situation. Cependant, si les
volontaires sont nombreux, alors le nombre de giféshantillonnage le sera également

renforcant ainsi la précision des données collsctée

Une troisieme difficulté porte sur l'effort a déper afin d’assurer I'animation et la
coordination d’'un programme de suivi participatgup étre rédhibitoire, notamment lorsque
cet effort doit étre maintenu sur le long termeeXgérience montre en effet qu’il est
nécessaire de déployer dimportants efforts en dermde communication, animation,
motivation, compensation, et valorisation des vtdors, supervision scientifique
(établissement du protocole de collecte de donrféawation, vérification de la qualité des
données, analyse des données) et restitution f@snettions. Suivi participatif ne veut pas

dire absence d’implication des scientifiques, awnt@re. Mais des moyens et des
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compétences en animation et en communication doognpléter le dispositif. Dans le cadre
de suivis participatifs, des non-professionnelsvpatitout a fait fournir des données fiables a
condition que le protocole de collecte de donnéesnéthode d’analyse et la stratégie de
communication soient correctement planifiés (Scheneit al. 2009). Dans le cadre de suivis
continus, c'est-a-dire impliquant la collecte demes a une fréquence élevée et sur le long
terme, ces efforts d'encadrement doivent étre eomst Tout relachement se traduit
rapidement par une réduction puis un abandon dest@s de collecte de données par les
participants. Comme le montre I'expérience mené®@aynésie francaise, méme lorsqu’un
encadrement relativement conséquent est effeotséparticipants peuvent abandonner en
raison d’'un manque d’intérét ou face a I'effortaddiecte de données jugé trop important. Les
approches participatives ne semblent donc padréseappropriées pour des suivis continus,
réguliers et sur le long terme de I'état de I'eammement dans les pays ou le contexte
socioéconomique et culturel est tel que la soaiétide est peu encline a s'investir dans ce
type de programme. Par contre, ces approches ipatii@s montrent un réel potentiel pour
des évaluations ponctuelles et a grande échellenitieu étudié, et cela a faible colt
(Goffredo et al. 2004, Lee et al. 2006, Thebergd Rearden 2006, Delaney et al. 2008). La
concentration des phases de collecte de donnéesdauble avantage de n’éroder ni les
budgets ni I'assiduité des participants. L'effortiéployer pour mobiliser des membres de la
société civile sur du court terme étant plus raisduhe, cette approche semble plus réaliste.
En effet, en profitant des connaissances et dpdise disponible localement, il est possible
d’obtenir en peu de temps un trés grand nombrdadfimations variées, exactes et pertinentes
pour caractériser et évaluer la durabilité d'unehegie, comme les expériences menées dans
le cadre de cette these le prouvent. Cette appresthéonc particulierement adaptée pour les
pays en voie de développement, ou se trouve laritgajdes pécheries récifales, et qui

disposent de budgets limités pour le suivi des pées.

Une quatrieme difficulté réside dans le fait qupmogramme de suivi participatif implique de

nombreuses entités. En effet, celles-ci comprendean minimum les participants, qui

peuvent étre des pécheurs, des plongeurs, derscetc., les scientifiques, la structure de
coordination et les institutions qui utilisent lEsultats du suivi. La structure est ainsi plus
fragile gu’un suivi qui serait assuré uniguement ges scientifiqgues, étant donné que la
défaillance d’'un élément rompt la cohérence et wimil’efficacité de I'ensemble (Savan et
al. 2003). Mais en contre partie la coopérationreeriés acteurs s’en trouve renforcée

(Andrianandrasana et al. 2005).
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La derniére difficulté provient de ce que les pamgmes de suivi participatif sont souvent
percus comme tres pertinents, en particulier daspdys aux moyens techniques humains et
financiers limités, en raison de leur capacité leecter de nombreuses données pour un faible
colt apparent (Obura 2001, Moller et al. 2004). dM#ns ces pays, la collecte de données
est-elle une priorité lorsqu’un financement devidisponible ? Dans ce cas, la priorité est
plutbt a des activités concretes ayant pour butédeire les pressions mettant en péril la
durabilité des écosystemes et des activités qguigportent (comme par exemple renforcer les

moyens pour faire respecter les regles existantes).

Ainsi, si on compare les suivis participatifs auxvegs meneés par les scientifiques il apparait
que la disponibilité en volontaires fait parfoidaié, que I'organisation et la coordination des
programmes de suivi participatif est plus complekgue les données qui en sont issues sont
moins précises et plus questionnables. Mais compesesuivis participatifs et scientifiques
uniqguement en termes de données collectées seraitetreur. Un programme de suivi
participatif a d’autres intéréts que celui de pioglucomme il a été montré, des données

fiables, nombreuses et pertinentes pour le suds¥stémique des pécheries récifales.

En effet, la collecte de données, est une actagsez limitée. Bien sdr, elle est tres pertinente
pour : i) étre averti des modifications anormalesl'détat des écosystemes coralliens ; ii)
disposer d’'un état des lieux de la situation ftauili la prise de décisions éclairées sur les
mesures de gestion a mettre en ceuvre ; iii) évdlefficacité des mesures de gestion a
préserver la pérennité de I'écosysteme et des leieasrvices qu’il fournit. Mais, en termes
de gestion, pour étre réellement efficaces, les néesm collectées doivent étre
compreéhensibles, appropriées localement, c'esteardpondre a de réels besoins locaux en
informations, étre diffusées aupres de la populagiosurtout étre utilisées et concrétisées en
décisions mises en oeuvre (Johannes 1998, Sheil 206hols and Williams 2006). Sinon,
I'effort aura été vain. Or, par rapport aux suinrgsquement réalisés par les scientifiques, les
suivis participatifs, favorisent la livraison d'orimations facilement compréhensibles,
pertinentes et plus directement utilisables painsgnces de décision (Whitelaw et al. 2003,
Danielsen et al. 2005b, Uychiaoco et al. 2005).tdfis, cela n’est pas toujours suffisant car
la disponibilité et le partage de données pouritegne se traduisent pas forcément en actions.
Par exemple, a Tuléar, le constat scientifiquewlexploitation des ressources halieutiques et

de dégradation des écosystémes de la baie de Buétarétabli depuis de nombreuses années
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déja, et des recommandations avaient été faitess@dm et al. 1988, Laroche and
Ramananarivo 1995, Laroche et al. 1997, Vasseur)1€8ns pour autant avoir été suivies.
Peut étre justement parce que ce diagnostic atabdi @ar une expertise externe ? Pas
uniquement, car les enquétes menées dans le cadedtd recherche auprés des pécheurs de
la baie de Tuléar montrent gu’ils dressent le médiegnostic. Ainsi, disposer des
informations sur I'état de I'écosysteme et les qg@at sont nécessaires mais pas suffisants
pour enclencher des mécanismes de gestion en awmsx] Le suivi participatif a 'avantage
par rapport aux suivis scientifiques de favorisercartain nombre de facteurs (renforcement
de la coopération et de la participation, sensiiiion de la population) qui devraient faciliter

la mise en ceuvre de mesures de gestion.

A noter que, pour gérer durablement la pécherie,instances de décision ont besoin de
disposer d’'autres informations que celles concdrhiiampact des activités de péche sur la
ressource et les écosystemes. Le « bien étre 2aesystéme n’est pas le seul qui doit étre
recherché, mais celui de la société doit I'étreléfgant. En effet, la durabilité biologique

n'est pas le seul critéere a prendre en compte ldagsstion d’une pécherie, d'autres objectifs
comme l'efficience économique et I'équité sociatevdnt aussi étre poursuivis (Garcia et al.
2000, Hilborn 2007a). D'ou la nécessité de colleckes données socio-économiques pour
aider a l'atteinte de ces derniers. De plus leemitju’exploite la pécherie est souvent impactée
plus ou moins directement par d’autres activitémdines (Cicin Sain 1993, Gray 1997,

Richmond et al. 2007). D’ou la nécessité de comnait suivre ces autres activités et leurs
impacts sur I'écosysteme afin de garantir une gesintégrée du milieu. Les suivis

participatifs pourraient s’avérer pertinents pauivge ces autres composantes également.

L’analyse de la bibliographie concernant les supasticipatifs a montré que les aspects

critiques de ces approches concernaient la fi@biles données et l'implication des

participants. C’est pourquoi I'étude a été orierggeces problématiques. Mais il ne faut pas
oublier que les bénéfices des suivis participatésse mesurent pas seulement en termes
d’accroissement de la capacité de collecte de dmn€es approches ont également des
retombées relatives a : la sensibilisation et Iadion de la société civile a la préservation de
I'environnement ; a une plus grande participati@s gopulations locales aux processus de
gestion ; et au renforcement de leurs capacitédtecir les changements et a pouvoir s'y

adapter afin de garantir une gestion durable desystemes coralliens.
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La premiére de ces retombées, la contribution sefeibilisation de la population, est la clé
pour assurer la préservation des écosystemesiengatiotamment sur le long terme. En effet,
elle permet d’agir en profondeur sur la percep@bies relations que la population entretient
avec I'environnement. Elle favorise un changemesititlide et de comportement de chaque
citoyen envers un plus grand respect du milieu matitransforme chacun d’entre eux en
acteur de la protection de ce milieu a travers &apui aux politiques qui vont dans ce sens.
La seconde des retombées, non moins importants, le'egarantie d’'une société civile plus
impliquée dans le processus de gestion. Cet engagdiacilite I'identification de mesures
plus éclairées, équitables, appropriées localentgitimes, et mieux comprises et donc plus
respectées. Enfin, la troisieme retombée, le reafoent des capacités de la communauté
locale a détecter les changements de I'écosystempauvoir s’y adapter, est cruciale pour la
pérennité des écosystemes coralliens. L’incertitetiela non linéarité caractérisent la
dynamique de ces écosystemes. D’'ou la nécessitEs drirveiller constamment et d’adapter
les mesures de gestion afin de s’efforcer de neépader leur résilience, c'est-a-dire leur
capacité a faire face et s'adapter aux changemé€dte gestion adaptative favorise le
maintien d’écosystémes coralliens résilients, mouiaérables, garantissant ainsi la pérennité

des biens et services qu'ils fournissent aux sésiBtimaines.

Renforcer I'intérét, 'appropriation et la partiagon active et efficace des populations locales
dans la gestion de I'environnement, devrait étre jpimorité, car c’est bien la qu’est le frein a
I'action, et non pas uniquement le manque de danée suivi participatif contribue aux

deux.
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8 Annexes

8.1 Annexe 1 : cahier de péche utilisé par les pécheuntontaires de
Moorea
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Institut de recherche
pour le developpement

BP 529

Papeete

98713 Tahiti

Tél : (689) 50 62 00
(demander Nicolas Maihota)
Fax : (689) 42 95 55

PROGRAMME DE RECHERCHE SUR LES POISSONS DEM OOREA

Cahier du pécheur :




2006/2007

NOM :

Date de la sortie de péche (j/mm/2006) : ......... l...... /2006
Heure de départ a la péche : ........ h.......

Heure de retour de la péche : ....... h.......

Quelle a été la principale technique de pECheS@BIL ..............c.coeiiiiiiiiii e
A quel endroit de Moorea as tu péchgifettre un croix sous la lettre qui correspond @tacipale zone o tu es
aller pécher, voir carte de Moorea)

A|/B|IC|IDIE|JF|G|IHII]J]| KILIM N Ol Pl Q R § T U\

Ou as tu péché Qrmettre une croix dans la case qui correspond @riacipale zone ou tu es allé pécher, voir dessin

lagon) Rivage | Chenal| Récif cbté lagor Récif Récif cotgddr Passe

Qu’as-tu capturé ?

Taille moyenne
Nom des especes capturées Nocr)nsbsrgndse Oudgcimlgre écris le chiffre (voir photo du bras) correspondaria
po! ul taille de la majorité des captures de chaque espéce
Date de la sortie de péche (j/mm/2006) : ......... l...... /2006
Heure de départ a la péche : ........ h.......
Heure de retour de la péche : ....... h.......

Quelle a été la principale technique de peChes@8IE ...............ccoiiiiiii i,
A quel endroit de Moorea as tu péché ? :
AIB|CID|IE|F|G|H|I|J|] K| LIl M NLO Pl Q R § T U \

Ou as tu péché Qrmettre une croix dans la case qui correspond @riacipale zone ou tu es allé pécher, voir dessin

lagon) Rivage | Chenal| Récif cbté lagor Récif Récif cbtgddr Passe

Qu’as-tu capturé ? :

Taille moyenne
Nombre de | Ou nombre écris le chiffre (voir photo du bras) correspondaria

Nom des especes capturées - :
POISSONS de tuis taille de la majorité des captures de chaque espéce
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8.2 Annexe 2 : cahier de péche utilisé par les pécheuntontaires de
Tikehau
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2006/2007

NOM :

Date de la sortie de péche (jj/mm/2006) : ........./......J2006
Heure de départ a la péche : ........ h.......

Heure de retour de la péche : ....... h.......

Quelle a été la principale technique de pECheS@BIL ..............c.coeiiiiiiiiii e

A quel endroit de Tikehau as tu péché&rfettre une croix sous la lettre qui correspond @liincipale zone ol tu
es allé pécher, voir carte de Tikehau)
A|B |C|D|E

Ouastu péché rhettre une croix dans la case qui correspond griacipale zone ou tu es allé pécher, voir dessin

g%on) Patates Lagon Bord du lagon Bord du réci|ff Régif t®en Tombant] Passe

Qu’as-tu capturé ?

Taille moyenne
Nom des espéces capturées Nombre de Oudncim_bre écris le chiffre (voir photo du bras) correspondaria
poissons e tuis taille de la majorité des captures de chaque espéce
Date de la sortie de péche (j/mm/2006) : ........./......J2006
Heure de départ a la péche : ........ h.......
Heure de retour de la péche : ....... h.......

Quelle a été la principale technique de pEChes@8IE ..o e,

A quel endroit de Tikehau as tu péché&ifettre une croix sous la lettre qui correspond @lincipale zone ol tu
es allé pécher, voir carte de Tikehau)
A|B|C|D|E

Ouastu péché Zrhettre une croix dans la case qui correspond griacipale zone ou tu es allé pécher, voir dessin

g%on) Patates Lagon Bord du lagon Bord du réci|ff Régif t®en Tombant Passe

Qu’as-tu capturé ?

Taille moyenne
écris le chiffre (voir photo du bras) correspondaria
taille de la majorité des captures de chaque espéce

Nombre de | Ou nombre

Nom des espéces capturées poissons de tuis
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8.3 Annexe 3 : questionnaire utilisé pour les enquéiaa les écoliers a
Moorea

Moorea le 05/04/2006

Projet pédagogique et scientifique avec les él@escolleges de Moorea

Les récifs coralliens font partie des milieux netsrabritant le plus grand nombre
d’espéces animales et végétales de la planétsorisaussi trés fragiles. A Moorea les récifs
coralliens servent d’abris et de nourriture a umandr nombre d’especes de poissons
comestibles. Les récifs coralliens sont donc umidable garde manger. La péche lagonaire
en prélevant ces poissons fournit nourriture ettrg la population de Moorea.

Bien que primordiale cette activité est mal connllieexiste peu d’informations
disponibles sur la population de pécheurs (péchamursnerciaux, pécheurs de subsistance et
pécheurs loisirs) et l'activité de péche a MooAda de faire avancer les connaissances dans
ce domaine les éléves des colleges de Paopao fetréddtu menent une étude scientifique en
collaboration avec le Centre de Recherches Ingglat Observatoire de L’Environnement
(CRIOBE) et I'lnstitut de Recherche pour le Dévgdement (IRD). Cette étude consiste en
un questionnaire que I'éleve va remplir en posast guestions au sein de son foyer. En plus
de fournir des informations tres utiles pour mie@mmprendre I'activité de péche a Moorea,
cette étude permet aussi aux éléves de s'initienathodes de recherche scientifique.

Les réponses de chaque questionnaire pris indil@lunent ne seront pas utilisées et
resteront confidentielles. C'est les réponses @msEémble des questionnaires, une fois
regroupées, qui sont intéressantes, car elles plemhele mieux connaitre la population de
pécheur de Moorea (consommation en poisson, teeobksigle péche pratiquées, etc.) et
I'activité de péche a Moorea (durée de la pécliguience de la péche, zones de péche, etc.).
De la qualité des réponses dépendra la validitéétlede menée par les éleves. Merci de
prendre quelgques instants pour faire cette engu&e votre enfant.

Mauruuru
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QUESTIONNAIRE :
TA FAMILLE ET LA PECHE

Ce projet pédagogique permet aux éleves de mereerétude scientifique en partenariat avec les
scientifiques du Centre de Recherches Insulair€bservatoire de I'Environnement (CRIOBE) et de
I'Institut de Recherche pour le Développement (IBODORSTOM). Les réponses resteront anonymes
et sont uniqguement utilisées par les scientificetees éléves afin de mieux comprendre les différen
types de péche pratiqués a Moorea.

QUESTIONS POUR L'ELEVE

Date @ oo Ton écoleettaclasse @....coeeeviiiiiiinenennnn.
TON NOM & (oo e Ton professeur & ...
TON PréNOM &uvvieie e e e TON AAreSSE & .ovvvi it

QUESTIONS POUR TOUTE LA MAISON

(En t'aidant degersonnes qui vivent dans ta maisofponds aux questions suivantes)

1) Tes parents sont ils originaires de Moorea 2—
(mettre une croix dans la case qui correspond) Oui_| Non

2) A quelle communauté appartenez vougriztire une croix dans la case qui correspond)
Polynésien | Demi| Européen Chinojs Autre

3) Nombre de personnes (I'éléve y compris) vivamsidta maison ? : ...........cceeveviennnnen personnes

4) En général, combien de jours par semaine margezdu poisson dagon ? :
(mettre une seule croix dans la case qui correspond

0 fois par | 1 fois par | 2 fois par | 3 fois par | 4 fois par | 5 fois par | 6 fois par | 7 fois par
semaine | semaine | semaine | semaine | semaine | semaine | semaine | semaine

5) En général, combien de jour par semaine mangez ¢u poisson darge ? :
(mettre une seule croix dans la case qui correspond

0 fois par | 1 fois par | 2 fois par | 3 fois par | 4 fois par | 5 fois par | 6 fois par | 7 fois par
semaine | semaine | semaine | semaine | semaine | semaine | semaine | semaine

6) Le plus souvent, le poisson que vous mangee At [gcheté péché par quelqu'Jrdonné
(mettre une seule croix dans la case qui correspond de la maison

7) Combien d’embarcations (bateaux) a moteur, &ndét marche, possédez vous ? :
(mettre une seule croix dans la case qui correspond 0 1 2 3 4 5

8) Combien de personnes vivant dans ta maisonavanpéche ? : ..., personnes

9) Combien de personnes vivant dans ta maisor elud de 16 ans, pratiquent la péche lagonaire au
mMoins une fois par Mois ? @ ..........cceeeeeveennne. personnes

10) Pose les questions des « FEUILLES PECHEURShaque personne de ta maista plus de 16
ans, qui pratique la péchlagonaire au moins une fois par mois.
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Ce soir, mercredi 5 avril, apres le repas du s@ose les questions suivantes a la personne qui
prépare les repas (questions 11, 12 et 13) :

11) Est-ce que vous avez mangé du poisson de Maovraat-hier (lundi 3 avril) | Oui Non
(en comptant les repas du matin, du midi et dy $d{mettre une croix)

Si oui, répondre aux questions suivantes :

Nom du poisson mangé Nombre Tailieettre 1, 2, 3,4, 5,6, 7 ou +, taille qui
correspond a la taille sur le bras)
1-
2-
3-
4-
5-
12) Est-ce que vous avez mangé du poisson de Mduezdmardi 4 avril) Oui Non

(en comptant les repas du matin, du midi et dy §fmettre une croix)

Si oui, répondre aux questions suivantes :

Nom du poisson mangé Nombre Tailieettre 1, 2, 3,4, 5,6, 7 ou +, taille qui
correspond a la taille sur le bras)
1-
2-
3-
4-
5-
13) Est-ce que vous avez mangé du poisson de Maauaurd’hui (mercredi 5 | Oui Non

avril) (en comptant les repas du matin, du reidiu soir) ? (mettre une croix)

Si oui, répondre aux questions suivantes :

Nom du poisson mangé Nombre Ta(leettre 1, 2, 3, 4,5, 6, 7 ou +, taille quii
correspond a la taille sur le bras)
1-
2-
3-
4-
5-

Chiffres correspondant aux différentes tailles peissons :

1 2 3 4 5 6 7

|

Bravo, tu as fini cette enquéte scientifique. Nleupas de ramener le questionnaire demain a I'écol
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FEUILLE PECHEURS

PECHEUR 1

Pose les questions suivantes a une personne daisam de plus de 16 ans, qui pratique la pécheradre au

moins une fois par mois :
Prénom du pécheur :
Age du pécheur: ........... ans

........................................ Homme ou femme ? :
Profession/métier :

En général, combien de jours tu vas a la péche p& Afmettre une seule croix)

1 a 3 fois par mois
(= moins de 1 fois par semaine)

4 a 8 fois par mois
(=1 a 2 fois par semaine)

12 fois ou plus par mois
(= 3 a 7 fois par semaine)

Quelle technique de péche utilises tu le plus sou¥efmettre une seule croix)

Parc Ligne Canne/moulinet  Traine Fusil Filet Harpo | Autre
Dans quelle zone vas-tu pécher le plus souvefidir:carte de Moorea)
A|IB|/C|DIE|JF|G|H|I]|J| KL M N O Pl Q R § T U
Sur quelle zone du lagon péches tu le plus souve(tdir dessin du lagon)

Rivage | Chenal| Récif cbté lagor Récif Récif cotgddr Passe

En général, quand tu reviens d’'une péche tu as piakiées espéces et combien (en moyenne) ? :

1-NOM o

5-nom:

En général, vends tu une partie des produits dédhep? (mettre une seuIe Croix)

......... nombre de poissons : .

nombre de poissons : ...........
nombre de poissons : ..........
......... nombre de poissons : ............
......... nombre de poissons : ...........

ounombre de tuis :
ounombre de tuis :
ounombre de tuis :
ounombre de tuis :
. ounombre de tuis :

Jamais

De temps en temps

Souvent

Tout le temps

PECHEUR 2

Pose les questions suivantes a une personne daisam de plus de 16 ans, qui pratique la pécherage au

moins une fois par mois :
Prénom du pécheur :
Age du pécheur: ........... ans

........................................ Homme ou femme ? :
Profession/métier :

En général, combien de jours tu vas a la péche p& Afmettre une seule croix)

1 a 3 fois par mois
(= moins de 1 fois par semaine)

4 a 8 fois par mois
(=1 a 2 fois par semaine)

12 fois ou plus par mois
(= 3 a 7 fois par semaine)

Quelle technique de péche utilises tu le plus sou¥efmettre une seule croix)

Parc Ligne Canne/moulinet  Traine Fusil Filet Harpo | Autre
Dans quelle zone vas-tu pécher le plus souvefidir:carte de Moorea)
A|B|C|DIE|JF|G|H|I]|J| K| L] M N O Pl Q R § T U
Sur quelle zone du lagon péches tu le plus souve(tdir dessin du lagon)

Rivage | Chenal| Récif coté lagon Récif Récif cotgddr Passe

En général, quand tu reviens d’'une péche tu as miatles espéces et combien (en moyenne) ? :

1-nOM o

nombre de poissons : ...........
nombre de poissons : ..........
.......... nombre de poissons : ............
.......... nombre de poissons : ............
.......... nombre de poissons : .

ounombre de tuis :
. ounombre de tuis :
ou nombre de tuis :
ou nombre de tuis :
ou nombre de tuis :

En général, vends tu une partie des produits dédhep? (mettre une seule Croix)

Jamais

De temps en temps

Souvent

Tout le temps
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FEUILLE PECHEURS

PECHEUR 3

Pose les questions suivantes a une personne daisamde plus de 16 ans, qui pratique la péchenadre au

moins une fois par mois :
Prénom du pécheur :
Age du pécheur: ........... ans

........................................ Homme ou femme ? :
Profession/métier :

En général, combien de jours tu vas a la péche p& Afmettre une seule croix)

1 a 3 fois par mois
(= moins de 1 fois par semaine)

4 a 8 fois par mois
(=1 a 2 fois par semaine)

12 fois ou plus par mois
(= 3 a 7 fois par semaine)

Quelle technique de péche utilises tu le plus sou¥efmettre une seule croix)

Parc Ligne Canne/moulinet  Traine Fusil Filet Harpo | Autre
Dans quelle zone vas-tu pécher le plus souvefidir:carte de Moorea)
A|IB|/C|DIE|JF|G|H|I]|J| KL M N O Pl Q R § T U
Sur quelle zone du lagon péches tu le plus souve(tdir dessin du lagon)

Rivage | Chenal| Récif coté lagon Récif Récif cotgddr Passe

En général, quand tu reviens d’'une péche tu as piatiées espéces et combien (en moyenne) ? :

1-NOM o

5-nom:

En général, vends tu une partie des produits dédhep? (mettre une seule Croix)

......... nombre de poissons : .

nombre de poissons : ............
nombre de poissons : ..........
......... nombre de poissons : ...........
......... nombre de poissons : ............

ounombre de tuis :
ounombre de tuis :
ounombre de tuis :
ounombre de tuis :
. ounombre de tuis :

Jamais

De temps en temps

Souvent

Tout le temps

PECHEUR 4

Pose les questions suivantes a une personne daisam de plus de 16 ans, qui pratique la pécherage au

moins une fois par mois :
Prénom du pécheur :
Age du pécheur: ........... ans

........................................ Homme ou femme ? :
Profession/métier :

En général, combien de jours tu vas a la péche p& Afmettre une seule croix)

1 a 3 fois par mois
(= moins de 1 fois par semaine)

4 a 8 fois par mois
(=1 a 2 fois par semaine)

12 fois ou plus par mois
(= 3 a 7 fois par semaine)

Quelle technique de péche utilises tu le plus sou¥efmettre une seule croix)

Parc Ligne Canne/moulinet  Traine Fusil Filet Harpo | Autre
Dans quelle zone vas-tu pécher le plus souvefidir:carte de Moorea)
A|B|C|DIE|JF|G|H|I]|J| K| L] M N O Pl Q R § T U
Sur quelle zone du lagon péches tu le plus souve(tdir dessin du lagon)

Rivage | Chenal| Récif cbté lagor Récif Récif cbtgddr Passe

En général, quand tu reviens d’'une péche tu as miatles espéces et combien (en moyenne) ? :

1-nOM o

nombre de poissons : ...........
nombre de poissons : ..........
.......... nombre de poissons : ............
.......... nombre de poissons : ............
.......... nombre de poissons : .

ounombre de tuis :
. ounombre de tuis :
ou nombre de tuis :
ou nombre de tuis :
ou nombre de tuis :

En général, vends tu une partie des produits dédhep? (mettre une seule Croix)

Jamais

De temps en temps

Souvent

Tout le temps
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FEUILLE PECHEURS

PECHEUR 5

Pose les questions suivantes a une personne daisam de plus de 16 ans, qui pratique la pécheradre au

moins une fois par mois :
Prénom du pécheur :
Age du pécheur: ........... ans

........................................ Homme ou femme ? :
Profession/métier :

En général, combien de jours tu vas a la péche p& Afmettre une seule croix)

1 a 3 fois par mois
(= moins de 1 fois par semaine)

4 a 8 fois par mois
(=1 a 2 fois par semaine)

12 fois ou plus par mois
(= 3 a 7 fois par semaine)

Quelle technique de péche utilises tu le plus sou¥efmettre une seule croix)

Parc Ligne Canne/moulinet  Traine Fusil Filet Harpo | Autre
Dans quelle zone vas-tu pécher le plus souvefidir:carte de Moorea)
A|IB|/C|DIE|JF|G|H|I]|J| KL M N O Pl Q R § T U
Sur quelle zone du lagon péches tu le plus souve(tdir dessin du lagon)

Rivage | Chenal| Récif coté lagon Récif Récif cotgddr Passe

En général, quand tu reviens d’'une péche tu as piatiées espéces et combien (en moyenne) ? :

1-NOM o

5-nom:

En général, vends tu une partie des produits dédhep? (mettre une seuIe Croix)

......... nombre de poissons : .

nombre de poissons : ...........
nombre de poissons : ..........
......... nombre de poissons : ............
......... nombre de poissons : ...........

ounombre de tuis :
ounombre de tuis :
ounombre de tuis :
ounombre de tuis :
. ounombre de tuis :

Jamais

De temps en temps

Souvent

Tout le temps

PECHEUR 6

Pose les questions suivantes a une personne daisam de plus de 16 ans, qui pratique la péchertage au

moins une fois par mois :
Prénom du pécheur :
Age du pécheur: ........... ans

........................................ Homme ou femme ? :
Profession/métier :

En général, combien de jours tu vas a la péche p& Afmettre une seule croix)

1 a 3 fois par mois
(= moins de 1 fois par semaine)

4 a 8 fois par mois
(=1 a 2 fois par semaine)

12 fois ou plus par mois
(= 3 a 7 fois par semaine)

Quelle technique de péche utilises tu le plus sou¥efmettre une seule croix)

Parc Ligne Canne/moulinet  Traine Fusil Filet Harpo | Autre
Dans quelle zone vas-tu pécher le plus souvefidir:carte de Moorea)
A|B|C|DIE|JF|G|H|I]|J| K| L] M N O Pl Q R § T U
Sur quelle zone du lagon péches tu le plus souve(tdir dessin du lagon)

Rivage | Chenal| Récif cbté lagor Récif Récif cbtgddr Passe

En général, quand tu reviens d’'une péche tu as miatles espéces et combien (en moyenne) ? :

1-nOM o

nombre de poissons : ...........
nombre de poissons : ..........
.......... nombre de poissons : ............
.......... nombre de poissons : ............
.......... nombre de poissons : .

ounombre de tuis :
. ounombre de tuis :
ou nombre de tuis :
ou nombre de tuis :
ou nombre de tuis :

En général, vends tu une partie des produits dédhep? (mettre une seule Croix)

Jamais

De temps en temps

Souvent

Tout le temps
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8.4 Annexe 4 : description des espéeces sélectionnéaslps comptages
visuels en plongée a Moorea

s ; Taille
Espece dessin L
minimale
Daurade 30 cm
tropicale
(Monotaxis
grandoculig
FAD
Labre au long 30 om
museau
(Epibulus
insidiator) g
Fa0

Perche a bords 20 cm

jaunes Lutjanus
fulvug

FAD
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Nason a éperon
orange Naso
lituratus)

20cm

Mérou céleste 20 cm
(Cephalopholis

argus

Loche rayons de 20 cm

miel
(Epinephelus
merraet
Epinephelus
hexagonatus

Fali
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Fal

Perroquets 20 cm
(Chlororus
sordidus, Scarus
globicepset
Scarus
schlegelj

Fa0

Labre maori 20 cm
trilobé

(Cheilinus
trilobatus)

FAL
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Surmulet 20cm
auriflamme
(Mulloidichtys
flavolineatug

Fan

Poisson chevre 20 cm
trois selles

(Parupeneus

multifasciatu$

Picot rayé | . 15cm

(Siganus spinys
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8.5 Annexe 5 : description des espéeces sélectionnéaslps comptages
visuels en plongée a Tikehau

Especes Ta}llle
minimale

Loche marbrée 40 cm

(Epinephelus

polyphekadioh

HAPUU

Becs de canne 40 cm

OEO

Carangues 40 cm

PAAIHERE
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Baliste géant
(Balistoides
viridescen}
OIRI

Beauclair de
roche
(Priacanthus
cruentatus)
KOPA

Nason a épero
bleu Naso
unicornig
UME

161

30cm

30cm

30cm




Nason a rostre
court

(Naso
Brevirostrig
TATIHI

Chirurgien a
nageoires
jaunes
(Acanthurus
xanthopterup
PARAI

Perche a bordg
jaunes
(Lutjanus
fulvug
TOAU

162

30cm

25cm

25cm




Perche pagaie 25cm

(Lutjanus
gibbug
TAEA

Perroquets 20 cm

Poisson soldat 20cm

(Sargocentron
spiniferumn)
APAI
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8.6 Annexe 6 : questionnaire utilisé pour les enquétiss perception a Tuléar

Date : Heuredébut :............ fin:........... Lieu :
Enquéteurs : Numéro enquéte :

Nombre de personnes enquétées (avec profession, agdurée de la pratique de leur
profession) :

1. Quels changements avez-vous observes, depdébieg de votre activité de péche, dans la
baie de Tuléar, concernantdable (Est-ce qu'il y en a plus, moins ou autant qu’avau y
en a-t-il plus ou moins ? etc.)

2. Quels changements avez-vous observés, depdébid de votre activité de péche, dans la
baie de Tuléar, concernantvase/boue(Est-ce qu’il y en a plus, moins ou autant qu’davan
Ou y en a-t-il plus ou moins ? etc.)

3. Quels changements avez-vous observés, depdébid de votre activité de péche, dans la
baie de Tuléar, concernant lesrbiers (Est-ce qu'il y en a plus, moins ou autant qu’dvan
Ou y en a-t-il plus ou moins ? Sont ils aussi déhBEst-ce toujours les mémes espéeces ? etc.)

4. Quels changements avez-vous observés, depdébid de votre activité de péche, dans la
baie de Tuléar, concernant kgues(Est-ce qu’il y en a plus, moins ou autant qu’dava®u

y en a-t-il plus ou moins ? Sont elles aussi dénkst-ce toujours les mémes especes ? Sont
elles abondantes toujours aux mémes saisons ? etc.)

5. Quels changements avez-vous observés, depdébid de votre activité de péche, dans la
baie de Tuléar, concernagbraux vivants (Est-ce qu’il y en a plus, moins ou autant
guavant ? Ou y en a-t-il plus ou moins ? Sontailssi dense ? Est-ce toujours les mémes
especes ? etc.)

6. Quels changements avez-vous observés, depdébid de votre activité de péche, dans la
baie de Tuléar, concernacraux morts (marrons) (Est-ce qu’il y en a plus, moins ou atta
gu'avant ? Ou y en a-t-il plus ou moins ? Sonugsa dense/nombreux ? etc.)

7. Quels changements avez-vous observés, depdébid de votre activité de péche, dans la
baie de Tuléar, concernant lesangroves (Est-ce qu’il y en a plus, moins ou autant
gu'avant ? Ou y en a-t-il plus ou moins ? Sontselassi dense ? Est-ce toujours les mémes
especes ? etc.)

8. Quels changements avez-vous observés, depdébid de votre activité de péche, dans la
baie de Tuléar, concernant lesissons dans I'eayEst-ce qu’il y en glus, moinsou autant
gu'avant? Ou y en a-t-il plus ou moins ? Est-cejdors lesmémes espécesd Sont-ils
toujours de lanéme taille? Est-ce que leur comportement a changé (ex.questes lieux et
les saisons dawmigrations de certaines espéces ont changé ? Est ce queue®t saison de
reproduction de certaines espéeces ont changé ? Est-ce querles et les saisons ou vivent
lesjuvéniles de certaines especes de poissons ont changése@ st les poissons sont plus
ou moinseffrayés par les pécheurs ? Est-ce que les zones ou lesderegroupement des

164



poissons a changé pour certaines especes ? Esieceegtaines especes de poissons ont
changées de milieu de vieh@ngement d’habitat et/ou de profondeuy? Est-ce que
certaines espéeces de poissons ont changées d’aiart? etc.)

9. Quels changements avez-vous observés, depdébid de votre activité de péche, dans la
baie de Tuléar, concernant les organismes mariaargu oursins, coquillages, holothuries,
eéponges, poulpes, calamars, crabes, langoustes,ties, mammiferes marins(ex. : pour
chaque type d’organisme, est ce qu’il y en a phusant ou moins qu’avant ? Ou y en a-t-il
plus ou moins ? Est-ce toujours les mémes espesentils toujours de la méme taille ? Est-
ce que leur comportement a changé (habitat de ese petits et des grands, type et lieu
d’alimentation, lieu et saisons de reproductionc? e

10. Quels changements avez-vous observés, depuisiélbeit de votre activité de
péche/mareyeuse, dans la baie de Tuléar, concdeneimat (Est-ce que la température de
I'air a changée ? Est-ce que la direction et lzdodes vents ont changé ? Est-ce que les
saisons ont changées ? Est-ce gu'il pleut plus omsmgu’avant ? Y a-t-il plus ou moins de
orages/cyclones)

11. Quels changements avez-vous observes, depuisiélbeit de votre activité de
péche/mareyeuse, dans la baie de Tuléar, concelmamer (La force et la direction des
courants a-t-elle changée ? la température de leaelle changée ? la qualité (couleur,
transparence, odeur) de I'eau a-t-elle changéedreation, la force et les saisons des houles
ont-elles changées ?)

12. Quels changements avez-vous observés, depuisiélbeit de votre activité de
péche/mareyeuse, concernant flesives Fiherenana et Onilahy ? (Est-ce que le débit est
toujours le méme ? Est-ce que les saisons dedbit sont toujours les mémes ? Est-ce que la
couleur (ou turbidité) de I'eau est toujours la neéPMEst-ce que la direction du rejet de I'eau
douce dans I'eau de mer est toujours la méme )? etc.

13. Quels changements avez-vous observés, depuisiélbeit de votre activité de
péche/mareyeuse concernanntambre de pécheurgdlans la baie de Tuléar (ou dans votre
village) ?

14. Quels changements avez-vous observés, depuisiélbeit de votre activité de
péche/mareyeuse, concernanh@nbre de piroguesdans la baie de Tuléar (ou dans votre
village) ?

15. Quels changements avez-vous observés, depuislélbeit de votre activité de
péche/mareyeuse, dans la baie de Tuléar, concdasdathniques de péchgratiquées par
les pécheurs de la baie de Tuléar (ou de votraga)l ?

16. Quels changements avez-vous observés, depuislélbeit de votre activité de
péche/mareyeuse, dans la baie de Tuléar, concdesartines de péchdéréquentée par les
pécheurs de la baie de Tuléar (ou de votre vill&ge)

17. Quels changements avez-vous observés, depuislélbeit de votre activité de

péche/mareyeuse, dans la baie de Tuléar, concdesasutrties de péche degécheurs de la
baie de Tuléar(ou de votre villagey (Est que la durée de la péche est toujours laen?em
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Est-ce que I'heure de sortie est toujours la mérast?ce que la fréquence de sortie est
toujours la méme ?)

18. Quels changements avez-vous observés, depuislélbeit de votre activité de
péche/mareyeuse, concernant éspeces capturéedans la baie de Tuléar ? (Feuilleter le
livre et noter chaque espéce qui a disparue ddsireap(d), chaque espece qui est devenue
rare dans la captures (r), chaque espéce qui psiréa aujourd’hui mais qui ne I'était pas
avant (n), chaque espéce dont la taille des captudéminuée (-), chaque espéce dont la taille
des captures a augmentée (+), chaque espéce guaeat consommeée et est maintenant
vendue (v), chaque espece qui était avant vendes etaintenant consommeée (c)

Ne pas oublier si y a eu des changements dansaletsires (présence/abondance, taille,
conso/vente) pour d’autres organismes (ex. poulggdamars, oursins, holothuries etc.)

19. Quels changements avez-vous observés, depuislélbeit de votre activité de
péche/mareyeuse, concernantjlantité/poids moyen(ne) des capturedes pécheurs de la
baie de Tuléar (ou de votre village, ou de lui-mgfie pas oublier de mettre 'unité (ex.
seau/pirogue/sortie)

20. Quels changements avez-vous observés, depuisiéleit de votre activité de

péche/mareyeuse, concernanglantité moyenne de poissons consommeés par persenn
(ou par ménage)
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8.7 Annexe 7 : questionnaire utilisé pour les enquéiga les écoliers a
Tuléar

QUESTIONNAIRE :
TA FAMILLE ET LA PECHE

A. QUESTIONS POUR L’ELEVE

Date @ oo Ton écoleettaclasse @voceeeviviiiiiiiineninnnn.
TONNOM & e e TON ProfesSSeuUr & ...ovviii e e,
TON PréNOM &uuvinie e e v eeees L0 1o [0 = U 1=

B. QUESTIONS POUR TOUTE LA MAISON

(En t'aidant depersonnes qui vivent dans ta maiso@ponds aux questions suivantes)

1) Quel estI'ethniedupére ?: ......oovviviiiiiiinnnnn,

2) Nombre de personnes (I'éléve y compris) vivarigita maison ? @ ............ccccovevevennen. personnes
3) Nombre de personnes de plus de 15 ans vivasttdanaison ?: ............................ personnes
4) Nombre d’adultes (personnes de plus de 18 avehtvdans ta maison ?: .................... personnes

5) En général, combien de fois par jour mangez dougoisson ? :

0 fois par | 1 fois par | 2 fois par | 3 fois par
jour jour jour jour

6) En général, combien de jours par semaine marmezdu poisson ? :

O jourpar | 1jourpar | 2 jours par | 3jours par | 4 jours par | 5 jours par | 6 jours par | 7 jours par
semaine semaine semaine semaine semaine semaine semaine semaine

7) En général quelle quantité de poisson mangeg paurepas (pour toute la famille vivant dans ta

maison) ? [0kg [%kg [ 1kg [ 2kg [ 3kg [ 4kg |
. Acheté a | péché par Donné par quelgu’un

8) Le plus S,O,uvent’ le poisson que vous quelqu'un | quelgu’un de la | n’habitant pas la maisop

mangez a éte ? : maison

9) Combien de pirogues, en état de marche, possédsz? :

Petite (1-2) 0O 11 2 3 4 5
Moyenne (3-4) | 0 1] 2 3 4 5
Grande £ 5) 0| 1] 2 3] 4 5

10) Combien d’hommes, de plus de 15 ans, vivang tlamaison pratiquent la péche en pirogue tous
les joursoupresque? o117 2 [3 4[5 6] 7] 8] 9]
Alleren C

11) Combien de femmes, de plus de 15 ans, vivarg tdamaison pratiquent la péche a pied tous les
jours de basse mer de vives eaux ou presque ? 0 (1 (213 4[5 6] 7] 8] 9]

Aller en D
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C. QUESTIONS POUR UN PECHEUR DE TA MAISON

Pose les questions suivantes a un homme de tamais plus de 15 ans, qui pratique la péche engpie presque tous les jours

Prénom du pécheur: .......coooviiiiiiiieeeee e,

En général quelle part de sa production de péchigo

Age du pécheur: ........... ans

g garde-t-il pour faire manger les gens dee/maison ?

| 0 kg | 12kg | 1kg | 2kg 3 kg | 4kg | 5kg |
ASOTRY FAOSA ou ASARA LITSAKE FARARANA
Combien de 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
personnes partent @
la péche avec ce 5 6 7 8 5 6 7 8 5 6 7 8 5 6 7 8
pécheur en généra
Technique la plus | Filet Senne Ligne Filet Senne | Ligne Filet Senne | Ligne Filet maillant Senng  Ligne
utilisée selon maillant maillant maillant
chaque saison Filet Fusil Filet plongée| Filet Fusil Filet Filet Fusil Filet plongée| Filet Fusil Filet longée
moustiquaire moustiquaire pIong_;ée moustiquaire moustiquaire
Noms des zones | 1 1 1 1
les plus fréquentéef 2 2 2 2
(5 max) pour 3 3 3 3
chaque saison (par
ordre d’'importance 4 4 4 4
5 5 5 5
Noms des 5 espécés] 1 1 1
les plus capturées 2 2 2 2
pendant chaque 3 3 3 3
saison (par ordre
d’importance) 4 4 4 4
5 5 5 5
Nombre de seau(x) | | | v | |
ramené(s) de la . . | | - — | — C v — C | |
péche en général | = w | W v v - w W | L = w W v v - w ¥ v v
selon les saisons v | | | | | A

=> Aller en E
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D. QUESTIONS POUR UNE FEMME DE TA MAISON QUI PECHE A PIED

Pose les questions suivantes a une femme de tammdis plus de 15 ans, qui pratique la péche a predque tous les jours de basse merde vives eaux

Prénom du pécheur: .......coooviiiiiiiiiieeeee e,

En général

Age du pécheur: ........... ans

uelle part de sa production de péchigopa garde-t-il pour faire manger les gens dgevmaison ?

0 kg

Y4 Kg

5 Kg

Y4 Kg

1 Kg

2 Kg

3 Kg

ASOTRY

FAOSA ou ASARA

LITSAKE

FARARANA

Technique la
plus utilisée
selon chaque
saison

Harpon

Filet
moustiquaire

Harpon

Filet
moustiquaire

Harpon

Filet
moustiquaire

Harpon

Filet
moustiquaire

Noms des zoneg

les plus

fréquentées (5

max) pour
chaque saison

Noms des 5

especes les plug

capturées

pendant chaque
saison (par ordrg

d’'importance)

QB IWIN|FPJOBRWIN(F

QB WINFPJOIRWINF

QB |IWIN|FRPJOBRWIN|(EF

QB IWIN|FRPJORWIN(F

Nombre de
seau(x)
ramené(s) de la
péche en générm

selon les saison

r

L1

L

Ll

L
L}

L

Ll
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E. LES CAPTURES D'UN PECHEUR HOMME DE LA MAISON

Prénom du pécheur :

Date | Heure de | Heure | Nombre Technique | Zone de Espéce Quantité en:
départ darriv | de de péche péche —
ée pécheurs Seau g Individus
'accompa
ghant
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Date | Heure de | Heure | Nombre Technique | Zone de Espéece Quantité en :
départ d'arriv | de de péche péche —
ée pécheurs Seau , Individus
'accompa
ghant
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8.8 Annexe 8 : article publié

Christian Chaboud, Florence Galletti, Gilbert Dadnbroise Brenier, Philippe Méral, Fano
Andriamahefazafy et Jocelyne Ferraris, 2008. Ainesines protégées et gouvernance :
contribution des disciplines et évolution plurid@maire. In : AUBERTIN C. , RODARY

E. (éds), Aires protégées, espaces durableD?EtRions, Paris, pp 55-81

Chapitra 2

Alres marines protégees
et gouvernance .

contributions des disciplines
et évolution pluridisciplinaire

Christian CHABOUD, Florence GALLETTI
Gilbert DAVID, Ambroise BRENIER

Philippe MERAL, Fano ANDRIAMAHEFAZ AFY
Jocelyne FERRARIS

Dans la nébuleuse d'acteurs et de processus liés 4 la gouvernance
des aines protégées, il est une place particuliere pour les aires
marines protégées (AMP). Selon la définition vsuelle de TULCHN,
les AMP ne concerneraient que le milien marin'. Mous intégrons
& cette catégorie les aires protégées marines et cotiernes (APMC),
qui englobent  la fois des composantes marines et lermestnes,

Drepuis une trentaine dannées, Iz nombre des aires marines pro-
tégées croft rapidement dans la zone intertropicale, oo les enjenx
de conservation de la biodiversité marine sont encore plus aigus
quailleurs. De 118 en 1970, il passe 4 319 en 1980 (S1v4 et al.
1986), pour atteindre plus de 1300 en 1995 (KELLEHER et al.,
19957, dont 400 concernent les seuls récifs coralliens (SALVAT & al..
2002). En 2003, lors du Congrés mondial des pams organisé a

1« Toout espace Intertidal cu Infratidal aind que ses aawx sousq{acantes, sa flora,
sa faurm, Bt ses ressounces historiques et culturales, que la lol ou d'autres
meoyens efficaces ant mis an réserve pour protéger en tout ou partie ke milieu
ainsl delimite. »
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LIRES PROTEGEES, ESPACES DURABLES 7

Durban par I'ULCH, Fobjectif de classement de 20% des caux
marines mondiales en AMP d'ici 20 & 30 ans a été retenu. Les
Etats insulaires sont tres impliqués dans cette dynamique. En
Océanie, le gouvernement de Fidji a pris l'engagement en 2005
de convertir 30 % de sa zone économique exclusive en AMF a
I'horizon 2020 en 2006, les gouvernements de Palau, de Guam,
des Etats fedérés de Micronésie, des Mariannes du Mord et des
Marshall se sont engages sur des objectifs analogues dans le cadre
du défi micronésien (Micronesian challenge). Dans l'ocfan Indien,
la mise en place dun résean régional AMP est en cours sous
I'égide de la Commission de 'océan Indien, et Madagascar s'est
lancée dans un ambiticux programme de création d"AME

5i les AMP restent encore limitées en supericie absolue par rap-
port aux aires protégées terrestres (voir Rodary et Milian, cet
ouvrage), leur extension s'accélere fortement. En 2005, on comp-
tait 5127 aires marines protégées (dont 967 de niveau internatio-
nal} pour une surface représentant 0,6 % des ootans. La France
est également engagie dans un processus d'accélération de la créa-
tion dAME en métmopole mais aussi et surtont dans Poutre-mer
(la Reunion, Folynésie frangaise, Mowvelle-Calédonie). Elle s'est
dotée pour cela dun outil institutionnel spécifique avec la créa-
tion en 2007 de I'Agence des aires marines protégées par larticle
18 de la loi 2006-436 relative aux parcs nationaux, anx parcs
naturcls marins et aux parcs naturels régionaux. A oo jour. les
réalisations (moins de 1 % de la zone sconomique exchusive, qui
représente prés de 11 millions de km? et fait de la France le
deuxitme pays maritime du monde) sont bien loin d'atteindre les
engagements intermationanx pris dans le cadre de la Convention
sur la diversité biologique qui visent 4 la création dun résean
complet et cohémnt d'aires marines protégees dici 2012, Ce
résean devrait représenter 10 % des docosystémes marins sous juri-
diction nationale.

5i les aires marines protégées répondent & la précocupation de
disciplines hiologiques face & I'émsion de la biodiversité marine
et, de plus en plus. au manque d'efficacité de la gestion des peches
(CHABOUD et CURY, 1998 ; PAULY et al.. 2003 ; HILEORN et al., 2004,
clles sont désormais un laboratoire de la gestion intégrée des
zones catitres (DAVID, 1998). Leur création s'accompagne d'effets
induits d'ordre économique, juridique, géographique et social. et
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de recompositions territoriales visibles on sous-jacentes, dans les-
quelles les OMNG locales, nationales et internationales tiennent un
réde majeur. Leur étude exige donc un point de voe pluridiscipli-
naire. Les sciences juridique et économique sont sollicitées pour
concevoir des systémes de gestion, les inscrire dans un contexte
juridique et économique & diverses échelles, et évaluer le coit et les
avantages des AMP en termes de conservation de la ressource et de
développement éoonomique d'acteurs différencids. Par ailleurs,
jamais la bio-écologie n'a été autant mise a contribution pour la
conception des AMP et 1a mise au point dindicateurs d'évaluaton
ct de suivi. Les effets des AMP sur la biodiversité écologique ont éié
largement éudiés (Russ, 2002 ; PELLETIER et al., 2005), alors que les
évaluations des bénéfices socio-économigues sont le plus souvent
particlles et concernent peu les pays du Sud (ORACION et al., 2005).
Il convient de plus d'analyser la compatibilité entre les trois
chjectifs majeurs, et souvent concurments, assignés aux AMP :
conservation de la biodiversité, gestion des péches, et promotion
des usages récréatifs. La performance des AMP doit donc étre
mesurée en termes biologiques mais également selon des consi-
dérations sociales, économigques et institutionnelles, afin 4 éva-
luer la pertinence et Uefficacité du dispesitif de gouvernance que
reprisente IAME

Reste que les contraintes qui pésent sur la mise en place de systé-
mes de gouvernance d AMP sont mal connues des chercheurs, des
usagers, des gestionnaires, des administratenrs on des décideurs
politiques concernés, et mal expliquées aux acteurs de la société
civile impliqués ou aux riverains (GALLETTL, 2006). De méme, les
retombées de ces dispositifs sont & évalver, ouvrant un chantier de
recherche important longtemps différé. 5i les conséquences des
AMP sur la conservation biologique paraissent positives — quand
clles ont pu étre évaluées —, celles sur les populations riveraines et
sur les usagers sont discutées, souvent ambivalentes. Elles rendent
ainsi les AMP difficiles a justifier et 4 défendre (PELLETIER et al.,
2005],

Mous traitons ici des aires marines protégées selon les points de
vue des disciplines géographique, écologique, économique et
juridique, antour d'un axe : la vision, par les disciplines citées, de
caractéristiques propres des aires marines par rapport aux aires
terrestres protégées. De ces caractéristiques découle un particula-
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risme de la gouvernance de ces territoires marins, ou semi-marins
ct cotiers?. Dans une premiére partie, notre exposé s'attache a ren-
dre compte de la maniere dont ces différentes disciplines scienti-
fiques abordent la spécificité des AME 11 démontre ensuite
comment la problématique de la gouvernance des AMP implique

de dépasser ces approches disciplinaires.

L'aire marine protégeée,

objet disciplinaire spécifique
pour la géographie, I'écologie,
I'économie et le droit

L'approche spatialisée de I’'AMP
par la gdographie

il est reconnu quatre projets 4 la géographie, « U'étude des pay-
sages, [émde des rapports homme-nature, Tanalyse spatiale et la
description régionale » (Parsson, 19640, seuls les trois premiers
concernent les aires protégées. Le paysage des AMP se distingue
de celui des aires protégées terrestres par sa structuration en deux
plans spatiaux : la surface et Iz fond sous-marin ; par labsence de
composante anthropique permanente, les embarcations en sur-
face relevant dun paysage de [éphémére ; enfin, par la moindre
importance de la topographie dans la structuration des taxons
paysagers®. Dans le domaine de la géographie du littoral, I'évolu-
tion quarantenaire qui veut que le concept de pavsage se fonde
dans celui de géosysteme (FicHARD, 19890 est plus achevée

? A I'appul de ces analysas sur la specifidte du milleu mann, littord et cotler,
viennent des alements ssus de la litbérature sdentifique relative aux AMEP des
recherches menses par I'RD surla mise en protection des acosystemes coralliens
en Océanie of dans 'océan Indien, des élements de bz recherche sur les ares
marines 3 Madagascar soutenue par 'acton tramsdepartementale Incitathe
« Alres protagses » da |'IRD, 2004-2006.

1 En effet, la connalssance de la bathymeétrie fine des petits fonds qui caracterd-
sent ks AMP cotiéres est encore tres Incompléte, en ralson d'un mangque d'ou-
tils de mesure adaptes ; les tavons paysagers se composent donc unigquement
d'Informatiors relevant de la géomarpholegle et de la bloromie, aoguises par
teledetection agrienne ou satellitaire accompagnise d'une varite terrain.
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(Corray, 1995 ; 1998). Le géosysteme établit ainsi un pont entre
l'ttude des paysages et I'analyse spatiale.

La perspective systémique du littoral permet de voir IAMP
comme un mécanisme de création territoriale. La eréation d'AMP
transforme les espaces sur lesquels elles s'inscrivent. On est donc
cn présence de plusieurs types de territoires dynamiques :
l'espace des usages et pratiques des populations riveraines sur les
ressources de FAMP | les géosymbolest et territoires des représen-
tations que ces populations se font des ressources, de leur habitat
ct des usages qui en sont tirés ; le territoire de la réglementation,
qui s¢ compose des zonages instaurés par le plan de gestion de
I'AMP ; et enfin, le territoire des représentations que les popula-
tions riveraines de 'AMP se font de cette réglementation et des
usages qui en découlent (DD et al., 20060,

Ce type de création territoriale est inhérent a toute aire protégée
mais, en raison des densités humaines plus fortes sur les littoraux
ct de limportance que revitent la péche vivriére et la péche com-
merciale dans [économie du littoral, une création d'aire protégée
suscite plus de réactions de la part des communautés locales
qu'en milieu terrestre. La géographie analyse alors les dyna-
miques diachroniques et synchroniques entre ces objets spatiaux
associés a toute création d AMPE A celas'ajoutent les liaisons entre
I'AMP et les territoires environnants, et notamment le territoire
terrestre des populations riveraines de FAME, lespace des usages
qui se concentrent en lisitre de TAME le nouvel espace halieu-
tique créé par les aides a la péche obtenues en compensation de
la création de TAME Le géographe peut alors concevedir la spéci-
ficité des AMP selon les points suivants.

Au niveau local, TAMP est une création territoriale, a Uinterface
cntre les écosystémes et les socio-systémes du littoral, dont elle
modific la direction d'une partie des flux de matiére et d'informa-
tion. A ce titre, elle constitue une discontinuité spatio-temperelle,
assimilable 4 un « gel # de l'espace dans le temps qui équivaunt a
un #gels du temps sur cet espace. Cette discontinuité revét plu-
sicurs formes. Tout dabord, TAMP est un espace de gestion et de

4], BonMeMaon (1981) dafinit les geosymboles comme des lleux et des Itineral-
res que les hommes se sont appropriés a0 cours des géndérations et par lesquels
leur culture s'Inscrit.
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gouvernance qui trop souvent fonctionne tel un systeme fermé,
m'ayant que le minimum de relations avec les bassins versants et
I'erwvironnement socio-économique local, si ce n'est pour minimi-
ser le braconnage ou en tirer des revenus. D'un point de vue tou-
ristique, ' AMP est un espace attractif, générant parfois en bordure
une concentration d'héatkels et de clubs de plongée sous-marine,
alors que vis-a-vis des pécheurs, 'AMP est un espace repoussoir
(déplacement de l'effort de péche vers d'autres espaces et d'autres
espices), mais aussi attractif (effet lisiere). Les AMP auront des
cffets complexes sur les pécheries : exclusion dans les zones en
défens, mais aussi réaffectation dans l'espace et selon les espices
cibles. Elles impliquent aussi un repositionnement des pécheries
au sein des systémes dactivités littoraux : les activités dexploita-
tion directe des ressources marines élant en partic ou totalement
écartées, au sein des AMPE, au profit d'activités touristiques ou de
non-usage. Dies réseaux de gestionnaires sont également en voie
de constitution sous Timpulsion d'ONG internationales de la
conservation.

Comparées aux aires protégées terrestres, les AMP présentent une
plus grande vulnérabilité vis-a-vis du milien local. Moins pluri-
actifs que les chasseurs, les pécheurs sopposent souvent a leur
création. La pérennité des AMP passe alors par une gestion inté-
grée du littoral de part et d'autre de TAME, qui prenne également
en comple les bassins versanis, de maniére 4 réduire les flux ter-
rigenes et de polluants que ceux-ci générent (DAvID et al., 2007,

Un espace naturel pour I'écologie

Les objectifs écologiques
de la conservation

La Convention sur la diversité biologique, ainsi que les actions
mendes par les grandes ONG internationales comme le WWEF ou
I'UICH, ont permis des avancées importantes a la base de la
réflexion pour la création dAME Outre l'avgmentation du nom-
bre d'espaces de protection, les objectifs visent 4 accroitre le nom-
bre d'habitats différents avec une attention particuliére pour les
espéces menacées et les écosystémes sous-représentés, comme la
haute mer, avec la problématique particuliere des especes migra-
trices ; sont également pris en compte les écosystemes éoologi-
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quement importants méritant une protection et un suivi efficaces
tels que les monts sous-marins ou les récifs coralliens tropicanx
et des eaux froides. Les enjeux de la conservation, qui impliquent
par exemple de protéger les habitats essentiels tels que les aines de
frai et d'alevinage par la mise en place de fermetures temporelles
ou localisées, de maintenir les fonctionnalités de 'écosystéme ou
d'établir des corridors marins entre AMP afin de favoriser la rési-
lience des écosystémes aux changements climatiques, sont sou-
vent confrontés @ une méconnaissance des dynamiques
éoologiques, particulicrement dans des écosystémes de forte
diversité tels que les récifs coralliens. Ces milieux font cependant
I'objet dune attention particuliére en termes de protection et de
mise en place de plans de gestion, mais également de recherche,
face aux nombreuses pressions anthropiques et au constat dune
dégradation importante a I'échelle mondiale (on peut citer par
exemple la demande de classement an patrimoine mondial de
I'Unesco du récif corallien de Mouvelle-Calédonie).

LUexemple des écosystames coralliens

Les écosystemes coralliens, pour lesquels le concept de réserve cor-
respond a une mesure de gestion raditionnelle depuis des sitcles
dans les régions du Sud-Est asiatique ou du Pacifique, et dont
l'usage est en augmentation dans de nombrenses zones (JoHANNES,
2002), sont particulicrement représentatifs de la problématique des
AMP dont ils mettent en lumiére les principales caractéristiques
bio-écologiques. Regroupant différents milienx caractéristiques
interconnectés Cherbiers, mangroves, récifs, passes), ils constituent
un réseau d'habitats essentiels au cycle de vie des espéces (repro-
duction, alimentation, croissance, refuge), qui sont antant de zones
potenticlles de péche. La diversité d'habitats explique la grande
biodiversité des écosystemes coralliens. A Téchelle lacale, la frag-
mentatdon naturelle élevée de Thabitat sexplique par la morpholo-
gie des constructions récifales. A la différence des lagons, les pentes
externes sont plus soumises an processus de recrutement larvaire
océanique ¢f moins exposées aux pressions anthropiques ; elles
sont aussi plus intéressantes pour suivee l'impact du changement
climatique. & léchelle régionale, les communautés renconirées
d'une ile 4 lautre sont clairement définies dans Pespace. La biodi-
versité des poissons, wgétanx et invertébrés dépend de la position
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géographique de e (gradient de biodiversité décroissant d'onest
en est dans le Pacifique et d'est en ouest dans 'océan Indien), du
type (ile haute ou atoll, atoll fermé ou cuvert) et de la taille de
cetle derniére et de son isolement. Opérationnelle aux échelles
locale et régionale, la fragmentation naturelle des écosystémes
coralliens est done un des facteurs essentiels a prendre en compte
dans la conception des AMP et Iétablissement de réseaux d' AMP
D 1a taille et de la distribution spatiale des AMP va dépendre le
degré de protection des communautés biologiques a lintérieur des
réserves et linfluence sur les zones adjacentes. Ainsi, le plan de
gestion de Tespace maritime de l'ile de Moowa en Polynésie fran-
caise, mis en place en 2004, comprend un résean de huit AMP
délimitées chacune depuis la cote jusquan récif barriere, si possi-
ble 4 proximité dune passe, afin de tenir compte des critéres éco-
logiques pour définir la taille etlalocalisation des zones a protéger.

Disparsion larvaire
et échanges de substances nutritives

Le phénomine de la dispersion larvaire est un autre point impor-
tant. Cutre le principal effet attendu d'une AME a savoir 1a restau-
ration du stock reproducteur a lintériear de la zone mise en défens,
un des effets souhaités est 'exportation de la biomasse des espéces
cxploitées d Vexdtériewr. Le cycle de vie de la majorité des espéces
marines présentes en miliew récifal est divisé en deux phases
distinctes : Tune, pélagique, concerne les coufs etfon les larves ;
l'autre, relativement sédentaire, les juvéniles et les adultes, Cette
dispersion larvaire explique les faibles taux d'endémisme et dex-
tinction despéces dans les écosystemes marins comparés aux
milicux terrestres. Elle divise également les AMP en deux catégo-
rics : celles qui exportent des larves et celles qui en regoivent.
Dans le premier cas, la population locale est largement le fait dun
autorecrutement. Dans le second cas, elle dépend du recrutement
de larves provenant d'autres populations (SHANES et al., 2003) et
son devenir en tant quiontil de conservation nécessite que le litto-
ral auquel elle est lige par le lux larvaire soit également protége.

Les échanges de substances nutritives entre les écosystemes adja-
cents tels que mangroves et récifs coralliens, et les interactions
entre zenes pélagiques et benthiques (c'est-a-dire les eaux libres
ct les eaux des fonds marins) ou entre littoral et eanx cotieéres doi-
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vent également étre pris en compte lors de la création dAME
méme siles mesures de gestion n'empécheront pas les sédiments,
les pollutions ou les espices invasives de pénéirer dans la zone
protégée (ALLISON, 1998 ; SIMBERLOFE, 2000).

Les implications écologiques
de la variabilité temporalle

Sil'espace représente le facteur principal qui structure les commu-
nautés des écosystémes coralliens — d'oi limportance dune ges-
tion spatialisée —, le temps constitue également un paramétre clef
dont il convient d'étudier la relation avee léchelle géographigque et
les processus biologiques concernés. La variabilité interannuelle
cst dictée par les phénoménes climatiques a [échelle de la planéte
alors que les variabilités a pas de temps plus court sexpliquent par
les cycles nycthéméranx (journaliers), lunaires ou saisonniers. En
1998, I'épisode massif de blanchissement des récifs coralliens de
I'océan Indien a moniré que les AMP ne constituent en ancun cas
une protection contre cette menace, et la valnérabilité au blanchis-
sement constitue désormais un critére important pour la localisa-
tion des AMP futures, laccent étant mis sur la mise en réserve
(pour les soustraire aux pressions anthropiques) des récifs les plus
résilients. Les migrations lides au cycle de vie des espéces sont éga-
lement & prendre en compte®, an méme titre que lensemble des
interactions espace-temps-systéme biologique afin de les inclum
dans la localisation et la régulation des usages des AME

Quels indicateurs écologigques
pour suivre et évaluer les AMP 7

Létablissement de « points zéro & et les suivis nécessitent de définir
des indicateurs tenant compte des effets écologiques attendus des
AMP av regard des objectifs de gestion, de la capacité et du temps
de réponse des communautés naturelles et des caractéristiques
fonctionnelles des espéces (ADEROUD et al., 2005 ; PELLETIER ef al.,
2005 ; Croa et al, 2005 ; CHABANET et al, 2005). Les indicateurs

' Les migrations genesigues corsktent en un rassemblement d'especes dans
certalrs sites & cerfaines paricdes powr 13 reproduction ; les migrations ontogs-
niques correspondent 3 un dsplacement de cobortes fensemble d'indmdus da
meme &3e) & cours de la crolssance ; ks migrations trophigques correspondent
3 un deplacement d'indkdus entre dewe habltats distincts pour s*adimenter.
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écologiques préconisés pour le suivi des AMP concernent généra-
lement les espéces emblématiques, les espéces cibles de la péche,
ainsi que la biodiversité et les caractéristiques globales de la com-
munanté ctfon la qualité de Thabitat. Ils doivent étre définis en
fonction du plan de gestion de TAMP et des objectifs prioritaires et
des contraintes de la structure chargée de son application. Ces
chjectifs évoluent au cours du temps®, ce qui implique de nouvel-
les conmaissances sur les systémes biologiques et de nouvelles
mises en usage régulicres.

Un territoire et un lieu d'activités
spécifiques pour I'économie

Boersma et ParmisH (19090 précisent que les objectifs écono-
migques sont prépondérants dans la création des AME en raison
de la valeur économique des écosystémes les accueillant. Dans
une tentative destimation de la valeur des services environne-
mentaux des principaux écosystémes de la planete, COSTAMNZA et al.
(1997 ont attribué aux éoosystémes cotiers (les plus concernés
par la création d'AMP) une valeur moyenne de 4 052 dollarstha,
supéricure, i titre de comparaison, & celle des foréts tropicales
(959 dollars/ha). Parmi les milieux marins cétiers, les valeurs les
plus élevées correspondraient aux estuaires (22000 dollars'hal,
aux herbiers (19 000 dollarsha) et aux récifs (6000 dollars'ha),
avec des services environnementaux différents selon les milienx :
services récréatifs pour les récifs et recyclage de nutriments dans
les estuaires et les herbiers. La création dAMP permettrait de
maintenir ou de rétablir ces fonctions environnementales et done
les richesses auxquelles elles contribuent. Dans un article récent,
MarTIMEE et al. (2007) confirment limportance économique des
zones cotitres et des océans, qui représenteraient entre 60 et 70 %
de la valeur des écosystémes mondiaux,

Les AMP sont également envisagées comme une voie prometteuse
pour la gestion des ressources marines et cotiéres (Russ, 200020,

F Alrsl les gestionnaires d'amP sont confrontes au probleme de evaluation des

Impacts de la plorgee scus-marine ou de la pache remeative, actiitss g2nsra-
lement ma estimeées et dont |a pratique augmente aver I'efficacita de 3 mesura
de protection.
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mais dans quelle mesure Toutil AMP est-il plus efficace que les
autres formes de régulation des péches ? Bien que mises en avant
comme une alternative aux méthodes conventionnelles de gestion
par l'approche écosystémique des péches, les AMP ne sont pas
considérdes comme une panacés mais comme un outil indispensa-
ble a l'vsage durable des ressources (Cury et Misgrer, 20080, Pour
I'tconomie, aprés la création de richesse par les écosystemes, les
questions majeures sont la répartition de ces richesses et la justice
sociale. Les AMF concernant des zones et des ressources de grande
valeur, leur création induit des effets de répartition intra- et inter-
générationnels quiconditionnent leur acceptabilité économigque et
sociale et le respect dun critére d'équité minimale. La question de
la distribution dans le temps des impacts économiques des AMP
parait cruciale : les cots d'opportuni i€ supportés 4 la création des
AMP sont immédiats et certains, alors que les effets positifs (béng-
fices économiques ct autres avantages) atlendus sont futurs et
incertains, surtout quand ils sont essentiellement liés an maintien
ou i la réhabilitation de fonctions environnementales.

Enfin, la question des AMP interpelle I'économie des institutions.
La mise en place d'AMP suppose des conditions particuliéres de
gouvernance qui reposent sur des particularismes locaux, mais
aussi sur des modéles recommandeds par les organisations envi-
ronnementales internationales. La réussite des AMP repose en
grande partie sur la qualité des montages institutionnels et de
l'action collec tive induite ou renforcée. Les questionnements éco-
nomiques sont ici proches de ceux du droit @ la qualité des cons-
tructions institutionnelles conditionne les cotits de transaction
lors de la eréation et pour la gestion courante de UAME notam-
ment si cette dernigre s'appuie sur un modéle concertatif ou par-
ticipatif impliquant de multiples groupes d'acteurs.

Par ailleurs, l'activité touristique connait un essor considérable
dans les zones catieres. On observe depuis 1990 (Hat, 20017 un
passage d'un tourisme essentiellement balnéaire vers un tourisme
associant activités balnéaires et activités plus sportives ou de
découverte (CHAROUD et al., 2004). La création d’AMP devient
alors une interface entre une filiére économigue internationale
qui voit les AMP comme un actif spécifique d'une destination
touristique quelcongue et des politiques environnementales qui
tentent de canaliser la pression touristique au sein d'écosystémes
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fragiles. A Madagascar, par exemple, le développement du tou-
risme, et particuligrement de Iécotourisme, est considéré comme
un moyen de créer des revenus locaux en compensation des
contraintes imposées par les politiques de conservation sur les
usages raditionnels. Cuelques expériences dans le sud-owest de ce
pays montrent que cela repose sur un ensemble de conditions éco-
nomiques et de gouvernance rarement vérifides (voir Méral et al.,
cet ouvrage ). On peut citer notamment la gouvernance de la filitre
touristique internationale, peu favorable 8 un partage équitable
des gains entre acteurs locaux et opérateurs en amont (CHABDUD
et al., 20043,

Pour les économistes, les AMP cristallisent fortement les enjeux
de durabilité et mettent l'accent sur les liens du local a l'interna-
tional et sur les modalités de gouvernance des territoires concer-
nés. La question de I'évaluation économique et du partage des
coflts et des avantages apparait dans ce contexte cruciale et peu
développée.

Un territoire régi par le droit

Les différants droits
mobilisés dans I'étude des AMP

Bien qu'elle seit juridique par nature, puisque ce sont des prescrip-
tions juridiques qui déterminent sa naissance officielle et son fonc-
tionnement (FROGER et GALLETTL, 20077, AMP estun objet d'énde
récent pour la discipline juridique (CHAROUD et GalLETTI, 20077,
sitné @ lintersection entre le droit de la mer, le droit du littoral
(quand il existe], le droit de lenvironnement et méme le droit éco-
nomigque. Cette émergence est lide, dune part, a la place croissante,
dans le droit international de la mer, de la composante « conserva-
tions et des obligations imposées a I'Etat cétier de réguler les
atteintes aux diverses zones maritimes dont il est responsable ;
d'autre part, a lintérét que le droit international de Tenvirommne-
ment (conventions internationales et régionales) porte anx zones
marines « simpless ou constituées en réseaux, en grappes on en
cortidors (sur cette notion, voir Carriére ef al ainsi que Bonnin,
cet ouvrage ). 5i le droit de lenvironnement est postéricur a la créa-
tion des premiéres aires protégées, il en est aujourdhui T'un des
premiers supports. TAMP ne se développe pas non plus indépen-
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damment de 'orientation du droit des péches vers la préservation
de zones protégées-réservoirs de ressources halieutiques. LAME
enfin, joue le rale de révélateur pour le droit moderne @ elle révele
I'exdistenice d'un droit autochtone et d'usagers historiques des espa-
ces marins et cotiers. Cela concerne les réserves ou AMP s coutu-
miéres ¢ ouw « traditionnelless, ainsi que la question connexe de
lintégration, l'opposition ou la reconnaissance par le droit
s#moderne # des droits locaux préexistants sur lespace marin ctier.

Le réle de I'Etat
et |la juxtaposition des compétences

A Téchelle nationale, les érosystémes marins et les AMP ne sont
pas des espaces sans droits) ni régulation(s). Ils relévent de régi-
mes de droit, tel celui de la « domanialité publique maritime =,
différents de ceux du & domaine public s ou du « domaine privé
de TEtat# terrestres. Les écosystémes marins abritent avssi des
secteurs d activités (circulation et commerce maritime, filiére tou-
risme, péche industrizlle et artisanale...) dans lesquels IEtat est
fortement impliqué (par le biais de certains ministéres ou institn-
tions spécialisées...) et oi le droit public et économique est sol-
licité dune maniére différente de celle relative an territoire
terrestre. Des éléments historiques sont a [origine de la présence
de I'Etat sur les zones maritimes et catieres : le contréle du terri-
toire maritime national pour des raisons dordre public et de
police, avec des ministéres comme cenx de 'Intérieur ou de la
Défense, l'interventionnisme de IEtat dans le secteur de la piéche,
le principe juridique déterminant (pour la gestion) de la souve-
raineté de IEtat sur ses ressources halieu tiques et minérales. Ces
aspects ne doivent pas étre perdus de vue quand sont en discus-
sion des systémes administratifs et politiques de gestion des AME
Le cas de I'aire protégée marine et cotiére (APMO) est plus parti-
culicr encore, car se superposent des aspects propres au droit de
la mer et dautres relatifs & la gestion du territoire terrestre on lit-
toral. Les institutions spécialisées sur le milien marin auront des
difficultés pour gérer l'espace terrestre dune APMC, et récipro-
quement ; lexemple des difficultés que connaissent des pays
insulaires face 4 ces questions est souvent cité.

Lextension rapide des aires protégées marines 4 laquelle on assiste,
notamment dans la zone intertropicale, sinscrit, au premier abord,
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dans la continuité du mouvement, plus ancien, de la multiplica-
tion des aires protégées en milien terrestre. Cependant, les points
de vue de différentes disciplines sur les AMP ont mis en évidence
un certain nombre de spécificités qui tiennent, entre autres, 4 la
prignance des enjeux économiques et d'accés anx ressources et
aux espaces. Par exemple, l'exploitation commerciale des ressour-
ces vivantes de la mer, qui n'a pas d'équivalent en milieu terrestre,
devra désormais composer avec les intéréls touristiques on encore
aviec les objoctifs de la conservation. Pour lensemble des discipli-
nes scientifiques concerndes, la question de la gouvernance s'aviéne
centrale, mais il convient de savoir si les cadres dapproche disci-
plinaires sont toujours suffisants pour ¥ répondre.

Vers une approche
pluridisciplinaire de I'AMP
et de ses dispositifs

de gouvernance

Ce n'est ni une rupture, ni une continuité dans 'éude scienti-
fique de FAMP que l'on identifie, mais plutat un glissement, peut-
étre une transformation. Celle de FAMP pergue par discipline
vers [émergence dun objet pluridisciplinaire nouveau. Par
gilleurs, limbrication des spécificités a des conséquences sur
I'étude ct la conception des schémas de gouvernance des AME,
moins monodisciplinaires, plus expérimentanx et plus réceptifs a
d'autres disciplines que le droit et I'économie, classiquement rat-
tachés & I'administration des territoires et a la décision publique.
Tend & se créer une gouvernance des AMP entre organismes
publics et privés qui s'appuie sur toutes les informations discipli-
naires qui ont pu éire mobilisées.

Da I'AMP percue par discipline
4 I'AMP comme objet pluridisciplinaire

LAMP est un objet complexe, et toute lecture strictement discipli-
naire maborde quune partic des ensembles et relations qui la
structurent. La compréhension de l'organisation du systéme AMP
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nécessite le concours de diverses disciplines pour que Tobjet
AMP soit compris dans sa transversalité.

Les spécialistes s'intéressant anx AMP sont peu nombreux, quel
que soit le pays considéré. Laccroissement du nombre d'AMP
dans la zone intertropicale génére une demande croissante d'ét-
des pluridisciplinaires sans que Toffre d'expertise n'angmente’,
méme si des évolutions sont perceptibles®. 11 est rare quune
équipe de spécialistes de différentes disciplines puisse étre réunie.
Souvent, on se limite alors & associer un expert des sciences bio-
logiques et un expert des sciences sociales, en amalgamant des
disciplines aussi diverses dans leurs problématiques et leurs
méthodes que U'anthropologie, le droit, I'économie, Thistoire, la
géographie, la science politique et la sociologie. Cette situation
contraint les chercheurs d'une discipline & investir le champ des
disciplines connexes, voire celui d'une discipline thématigque-
ment plus éloignée, mais dont la contribution est indispensable &
la compréhension du systeme AME amalgame demprunts a plu-
sieurs disciplines pas toujours bien assimilés tend 3 générer une
approche disciplinaire « hybride », que d'avcuns pourraient qua-
lifier de « science sabir des AMP =,

Limbrication des particularismes de PAMP détermine presque
inéluctablement une approche pluridisciplinaire, sinon transver-
sale. En effet, les spécificits géographiques on économiques des
AMP ont des implications juridiques qui devraient amener le ges-
tionnaire a différencier les AMP des aires protégées terrestres, an
moins en ce qui concerne leur systéme de gestion fonctionnel et
leur schéma d'administration.

T La fablesse de I'offre scentifique des pays du Sud s'explique par le nombre
restreint de chencheurs spaclalisés sur les ecosystemes et encore plus sur les
socio-systemes Htorawx. D'une maniére gendrale, ks départements de sdences
soclales s'intéessent peu au milleu lithord, encore molrs au milleu marin, et les
etudants formes sur ke monde rural ou la ville préferent s irvestir dars 'etude
de ces dernlers plubdt que sur les « tefrains » Iitoraux et marins.

! En Afrigue de I'Est, une réfledon menge au sein de |3 Western indian Ocean
Marine Sclence Association wse & fedemr les cherchaurs fravalllant sur les litto-
raux de nedf pays pour construine des cursus plurkdsdplinaires permettant, &
woté des ocdanographes, de fomner des garéralstes des millen « Iittoral et
marin = et des chencheurs en sdences sodaes disposant de bonines connassan-
25 sur l'erironnement citler
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Ainsi, en tant qu'espace maritime ouvert, wne AMP implique des
difficultés de contréle et de surveillance sans commune mesure
avec les cas de périmétres terrestres protégeés, et suscite des
conflits forts entre les institutions de gestion et les opérateurs
économiques. Lorsque les AMP sont constitnées d'espaces situés
le lomg de la frange cotiére, cette configuration complique les
politiques d'aménagement du littoral et les relations juridiques
entre élus, acteurs locanx et opérateurs touristiques. Par ailleurs,
les zones transformables en AMP subissent souvent une pression
anthropique amplifice, émanant des acteurs économiques sur les
ressources littorales. En néaction, les autorités publiques centrali-
sées ou déconcentrées alfichent une volonté de maitrise de ces
activités et des flux humains, et tendent 3 mettre e avant Iarse-
nal juridique censé garantir une régulation efficace des atteintes
ervironnementales et des transactions économiques. D'une cer-
taine maniére, les traditions de contrale sur le domaine maritime,
souvent militaires, n'ont pas disparu et sont ravivées a loccasion
de conflits d'intéréls entre opératenrs économiques, conflits aux-
quels I'Etat entend apporter des régulations et des solutions. Le
fait que les Etats du Sud affrontent une pénurie flagrante de
moyens financiers et logistiques ne modifie pas leurs velléités de
contrale des zones, méme si elle reste souvent théorique. Au
final, TAMP devient bien une catégorie & part d'espace & protéger
(CHABOUD et GALLETTI, 2007,

Limbrication des spécificités de I' AMP
et ses5 conséquences
sur les schémas de gouvernance

Chercheurs et décidenrs sont obligés a des efforts académiques
pour traiter TAMP et ses dispositifs de gouvernance comme un
ensemble rhizomique & la jonction entre nature et sociéé.

Lapport de la géographie a la gouvernance des AMP est ici évolu-
tif. La dimension temporelle revét une grande importance pour
décliner les rapports homme/mature et les processus de gouver-
nance associés. Elle montre que les aires protégées ont été initia-
lement congues sur un modele insulaire qui pen 4 pen se
transforme en un modéle réticulaire, fondé sur les corridors éco-
logiques (voir Carriére et al. et Bonnin, cet ouvrage). Favorisant
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l'accessibilité de la biodiversité et sa mise en valeur touristique,
cete évolution est porteuse de nouveaux risques pour les aires
protégées terrestres (GRENIER, 2003). En mer, le modele réticu-
laire s'est imposé de fait aux biclogistes en raison de la « perméa-
bilité » du milieu aquatique aux flux de larves et de juvéniles. En
revanche, en matiére de gouvernance, les AMP ont été congues,
sur le modile des aires protégées terrestres, comme des disconti-
nuités spatiales { Gay, 2003 ; Davip, 2003). A terre, la généralisa-
tion récente du concept d'espace tampon, introduit par [Unesco
dans les années 1970 dans ses réserves de biosphére, réduit les
discontinuités entre 'espace protége et celui qui ne l'est pas. Dans
le cas des AME on note au contraire, en mer, une acoentvation de
la discontinuité, l'espace des usages en lisiére de laire protégée
étant l'objet d'une pression anthropique accrue sur les ressources
accroissement de Teffort de péche et diversification des activités
avec le développement du tourisme de « plongée sous-marine .
Afin de limiter cette accentuation de la discontinuité en milisn
récifal, il est généralement proposé la création d'un nouvel espace
halicutique plus auw large, via la mise en place de dispositifs de
concentration de poissons permettant de reporter leffort de
pieche an-dela de la zone récifale (Davip, 19980,

Toutefois, lorsque la valeur monétaire de la ressource exploitée
est élevee, il est indispensable d'associer a la création de I'AMP
une régulation de la pression halicutique sur les espaces marins
périphériques pour éviter la surpéche sur les espéces protégdes.
Cette mesure doit étre complétée a terre par la création d'activités
génératrices de revenus, généralement considénées par les com-
munautés locales comme la « juste rétribution » de lewr implica-

tion dans la gestion de I'AME

Lexemple du parc marin de Mohéli avx Comores montre que
lorsque la gouvernance de laire protégée est efficace, il est parfois
demandé aux gestionnaires d'étendre leur action a Uensemble du
territoire terrestre des communautés riveraines de UAMP (Davio
et al., 2003). Lintégration spatiale entre la terre ot la mer au sein
d'une méme AMF est une crientation nouvelle, parfois mise en
ceuvTe au niveau national pour promouyoir un pmduit touristique
+ aire protégée » qui soit le plus complet possible. En revanche, au
nivean international, la protection de la biodiversité senvisage
toujours selon une dichotomie essenticlle entre milicux marin et
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terrestre, comme Fillustrent les résultats des approches dites éoo-
régionales promues par le WWE Laccent est plutét mis sur iden-
tification de foyers de biodiversité et des relations spatiales
existant entre cux.

Dans ce contexte, la prise en compte de la connectivité écala-
gique des récils conduit awjourdhui & inclure une dimension
régionale dans la gowvernance des AME Ainsi, dans l'océan
Indien, la création d'un résean régional des AMP fait ac tuellement
l'objet dun programme piloté par le WWF sous l'égide de la
Commission de I'océan Indien et financé par le Fonds frangais
pour l'environnement mondial. Cette dimension régionale est un
facteur de réduction des discontinuités que forment les AMP par
rapport au milicw environnant. 11 arrive également qu'en cas de
conflits potenticls entre deux Etats portant sur des ressources lit-
torales ou marines (pétrole ou poissons), les AMP soient utilisées
dans une perspective régionale comme des marquenrs de dis-
continuité géographique, voire comme des facteurs d'accroisse-
ment de ces discontinuités lorsque TAMP fait office despace
tampon, politiquement neutre entre les deux Etats, la gestion de
ce territoire frontalier étant dévolue a une OMNG denvergure
internationale.

En termes d'organisation de dispositifs de gouvernance, le droit
cocupe une place privilégice, du fait des fonctions et dimensions
juridiques du systeme d'administration des AME On peut ainsi
citer le mode de production des régles appliquées dans PAME, les
conditions de leur application, U'évaluation du fonctionnement
quotidien de l'administration, de la gestion, du financement, du
contrale, de la sanction, de la négociation et de la régulation des
crises.

Léconomie, tout aussi concernée par I'étude des AMPE, v trouve un
champ de collaboration avec le droit. Le changement institution-
nel suscité par la création dAMP produit des effets multiples et
parfois contre-intuitifs interdisant une analyse simpliste ou naive.
Le recours a plusicurs disciplines devient alors un avantage.
Ainsi, 'économie montre que le modéle participatif qui sous-tend
la délégation de gestion, souvent implicite dans la promotion de
la bonne gouvernance, induit des cofits de transaction pouvant
réduire 'efficacité des AMP dans la poursuite de leurs objectifs de
conservation et de développement durable local. La « proliféra-
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tion des institutions » menace dans le montage des AMP au Sud,
et la recherche de rente + institutionnelle # est parfois contre-pro-
ductive (BacHwaTt, 19820, eu égard aux objectifs assignés aux
AME Pour sa part, le droit montre que les atermoiements du
modéle participatif peuvent annoncer le retour a un intervention-
nisme étatique, dans la conception et dans les méthodes. Celui-ci
refait surface, soit en cas de désaccords ou denlisement des
CONSENSUS entre acteurs non éatiques concernés par FAME soit
e cas déchec de Uharmonisation entre les interventions des
administrations et les pratiques civiles locales (modes de vie, de
consommation et d'exploitation des habitants et acteurs histo-
riques sur les milicux et ressources naturelles), ou encore quand
le bailleur de fonds d'une AMF se retire et que se reliche alors la
pression qu'il exerce sur les services administratifs au bénéfice
d'une gestion plus locale.

Au-deld des réseaux de sites marins etou cotiers gérés par 1'Etat
de maniére classique, selon une gouvernance commentée (FERAL,
20077, existent des zones cogérées avec des communautés lacales
ct d'autres parties prenantes, des aires protégées privées gérées par
leurs propriétaires. Ces schémas plus territorialisés font partie
du mouvement visant & ramener la conservation « par le bass ;
ils sont la dernitre manifestation de la recherche récurrente de la
gouvernance réussic de PAME, la cogestion étant « a la mode » en
matiére de gouvernance environnementale. hais c'est cas par cas
que les transformations de la gouvernance des AMP se manifes-
tent : parfois, la cogestion traduit limpuissance de IEtat & gérer
les AME elle est alors une solution par défaut, dont le seul coiit
pour UEtat est sa mise en forme juridique ; le coiit politique est
plus élevé, impliquant un certain abandon de souveraineté par
rencncement 4 des prérogatives interventionnistes centralisées |
parfois, elle est une réussite portée par les denx parties.

La réapparition de I'Etat est de nature politique, s'appuyant sur les
tendances environnementalistes internationales. Depuis les som-
mets de Steckholm en 1972 et de Rio de Janeiro en 1992, ou e
congris de Durban en 2003, la protection de Uenvironnement et
donc la création d'AMP sont des enjenx internationaux majeurs.
Cette évolution est notamment visible dans les Etats insulaires de
l'océan Indien ou d'Ocfanie. Le régime du président Bend aux
Sevchelles s'en était servi, a la fin des années 1970, pour se cons-
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truire une image respectable. Le bénéfice poliique retird sur la
scéne internaticnale s'éait soldé par un colit économigque impor-
tant, la création et le fonctionnement des AMP étant totalement a
la charge de I'Etat seychellois. Depuis, la situation a beavucoup
évolug. De puissantes OMNG internationales, notamment nord-
américaines, financent la majeure partie, voire la totalité, de la
mise en place des aires protégées. Le cott supporté par [Etat
devient alors modique par rapport an bénéfice politique tiré de
l'opération.

Des pays océaniens aux ressources dconomiques limitdes (Etats
fédérés de Micronésie et iles Marshall) se lancent dans ce type
d'opération relevant de la captation dune rente politique et écao-
nomique. Un paralléle peut ére établi avec engagement presi-
dentiel malgache, en 2003 a Durban, sur l'extension des aires
protégées, notamment marines, qui mobilise bailleurs de fonds,
ONG et institutions étatiques.

La mise en place des AMP y reste cependant difficile, non tran-
chée, et le cott financier et social de la conservation, déja élevé
pour les aires protégées terrestres, reste un probléme non résolu
pour les futures AMP A Madagascar, comme dans les Etats pau-
vres de T'océan Indien, du fait de la multiplication des zones pro-
tégfes, [Etat pourrait ne plus avoir les moyens d'assurer ses
prérogatives de créateur et de gestionnaire d'AMP et laisser le
champ libre a4 Taction de nombreuses ONG internationales ou
associations dutilité publique. Cela s'explique par la diminn tion
de la capacité effective d'intervention des Etats en raison de Uen-
cadrement drastique des dépenses publiques, alors que la protec-
tion de lenvironnement figure de plus en plus parmi les
conditionnalités de 'aide publique au développement.

En réalité, la nuance est de rigneur. Malgré un retrait massif de
I'Etat concernant soit le financement du foncticnnement des AMP
(notamment avec la création de fonds fiduciaires gérés par les
OMNG internationales et dans lesquels I'Elat n'est qu'un partenaire
parmi d'autres, voir Méral et al | cet ouvrage), soit les procédures
de négociation avec les communauntés lacales, [Etat reste présent.
Il ne peut étre contourné sur [ensemble des aspects administra-
tifs ct d'officialisation de FAME pas plus que sur linscription
de celle-ci dans le contexte 1égal environnant (la gestion intégrée
des zones cotitres, les décentralisations, le droit associatif, le
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recours aux agences, le cadre juridique des secteurs péche ou tou-
risme). Méme dans le cas de Madagascar ou des Comores, oi l'ad-
ministration subit de tels délitements que les bailleurs de fonds
ont pris la main sur le processus de création des AMP (a travers
la maitrise du financement et du fonctionnement de VAMP que
les services d'Etat ne peuvent pas supporter), le bailleur ne s'af-
franchit pas du besoin d'Etat, indispensable pour entériner le sta-
tut légal de 'AME le zonage, la police... Les démarches des
bailleurs vers les services d'Etat sont permanentes. Une fois le
cadre juridique installé, le bailleur se propose souvent d'en assu-
rer la gestion ou d'en parrainer la délégation anprés dune ONG
ou d'une agence.

Une gouvernance particuliére
entre pouvoirs publics
et organismes priviés

Le secteur des AMP se spécialise, du fait des efforts (en temps,
moyens, réflexions, projets) que font les décideurs publics et les
institutions qui sy consacrent. Les différences entre AMP d Erats
distincts s'estompent ot les expériences se rapprochent. Les
échecs et résistances rencontrés sont souvent semblables. Une
culture des gestionnaires dAPM et dAPMC pourrait bien naitre
avec apparition dun corps de fonctionnaires ou dexperts privis
spécialisés dans ces domaines.

On reléve dans la majorité des cas un effort de clarification des
sitnations juridiques dans et autour de FAME ainsi qu'une prise
de conscience, par les autorités responsables des AME, des nou-
velles articulations de pouvoirs issus des décentralisations admi-
nistratives et politiques et des situations de pouveoir localisé.
Enfin, on chserve une tentative des administrations d'Etat de
micux insérer leurs actions de conservation dans les organisa-
tions territoriales (structures territorialisées, groupes dacteurs
locaux). La tentative est double. Tune part, [Etat tente de créer
une gouvernance juridique pour les AME qui n'existe pas tounjours
de maniére autonome dans les pays en développement ; d'antre
part, celle-ci devrait sappuyer sur une construction de la décen-
tralisation (autorités décentralisées restrictivement prévues aux-
quelles des compeétences environnementales échoient). LEtat
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veut aussi parfois légitimer les pratiques «de fmits des acteurs
préexistants & IAMP détenteurs de pouveirs. Il y a alors récupé-
ration par les administrations des régles locales d'accés (ancien-
nes ou rencuvelées), a Vefficacité avérée, et des capacités des
individus et groupes locaux a réaliser efficacement l'auto-sur-
veillance des zones protégées. Lintérét se porte sur les régulations
propres aux acteurs locaux, longlemps pen connues et considé-
rées comme archaiques, que I'Etat veut maintenant juridiciser
pour pallier 'efficacité insuffisante des instruments modernes. Le
regain dattention vers un systéme de sanctions élargi pour proteé-
ger la ressource naturelle, réutilisant la coutume existante, parfois
en la réinterprétant, est un exemple.

Av-dessus des gestionnaires dAME I'Etat central, an plus haut
nivean institutionnel, oscille entre deux positions. DM'une part,
coordonner de multiples emprises gestionnaires et de droit sur
une zone maritime donnée, ce qui le paralyse puisquiil n'arrive
pas a onganiser juridiquement cette complexité institationne e
concurrente a la sienne. D'autre part, revenir 4 la formule (oppo-
sée) unilatérale centralisée visant a faire du périmétre de TAMP
un espace distinct des espaces ordinaires, donc vn espace particu-
licr on les régles du droit commun sont écartées an profit de
modalités plus restrictives daccés, de prélévement, de déplace-
ment, de valorisation. Par ce biais, IEtt organise une forme de
maillage du territoire supplémentaire, avec un espace dAMP sur
lequel ses agents simposent plus fortement. La gestion de cet
cspace sera laissée soit & un établissement public (mais sous la
contrainte de moyens matériels et humains en réduction), soit &
un établissement privé, créé a cette intention, rattaché a [Etat ou
infiltré par des bailleurs privés ou des ONG, ne serait-ce que par
le quantiwm des fonds privés etfou exogénes investis pour assurer
cette fonction de gestion,

Conclusion

La croissance récente du nombre des aires marines protégées ne
saccompagne pas encore de politiques publiques antonomes qui
leur seraient spécifiquement consacrées. D'une part, les AME
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zonages sur lesquels s'exercent une réglementation et une police
administrative particuliéres, relévent plus du programme ou du
simple projet que dune politique publique strictement considé-
rée. Dautre part, les AMP sont souvent incluses dans une poli-
tique nationale englobante, comme la  protection  de
l'environnement, la gestion des péches ou des foréts, laménage-
ment catier, la gestion intégrée des zones cétiéres, dont elles ne
sont quun élément particulier. Il importe de les extraire de ces
contextes qui chscurcissent parfois lanalyse plus qu'ils ne I'éclai-
rent, en nomettant pas que si PAMP — outil de conservation —
s'inscrit sans ambiguité dans la conservation des ressowrces naturel-
les, elle peut nuire & l'amélioration des conditions de vie des indi-
vidus et des groupes sociaux les plus en difficulté que préne
pourtant le développement durable considéré ici dans ses aspects
de poursuite de la réduction de la pawviete et de meilleure répartition
des richesses entre bengficiaines du développement ( CHABOUD, 20067,
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Résumé :

Afin d’assurer une gestion durable des écosysteraedliens, il est nécessaire de disposer
régulierement d’'informations sur I'impact des pé&awesur les ressources recifales et sur les
écosystemes dont elles dépendent. Les programmssideicosystémique visent a fournir
ces informations, mais sont difficiles a mettre cenvre car ils nécessitent de nombreuses
ressources humaines, techniques et financiereg &awes problemes, I'implication de la
société civile dans les programmes de suivi semblenesure d’apporter des solutions. Afin
de tester cette hypothése, un protocole génériquelp suivi écosystémique participatif des
pécheries récifales a été développé et testé eig ficosystemes coralliens contrastés :
Moorea, Tikehau (Polynésie francaise) et Tuléarddimscar). Les résultats de cette étude
soulignent la pertinence des suivis participatigipdes actions de collecte de données
ponctuelles et de grande envergure spatiale faanisdes indicateurs écosystémiques et une
implication des acteurs nécessaires pour assuderrédilité des écosystemes coralliens.
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Participatory monitoring and sustainability of dareef ecosystems
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Abstract :

In order to ensure a sustainable management offiskedries, it is necessary to get regular
data about the effect of these fisheries on batihriésources and ecosystems that sustain these
resources. Ecosystemic monitoring programs prothidse information, but they are difficult
to implement because they need many technicalpndiahand human resources. Regarding
those problems, the involvement of the local pojpaain monitoring programs, called
participatory monitoring, seems to supply solutidnsieed, participatory monitoring has the
potential of increasing the number of collectecadat a low cost, while taking advantage of
the traditional ecological knowledge available lbcaHowever, some questions have to be
clarified: Which methods can bring relevant infotioa to the ecosystemic monitoring of
reef fisheries while being appropriate to the metions and skills of the local population?
Can we trust data collected by a non scientificytajon? Is the level of participation of the
local population sufficient to make the monitoripgbgram work, particularly on the long
term? To answer those questions, a generic prottoolthe participatory ecosystemic
monitoring of reef fisheries has been developed tasted on three different sites: Moorea
and Tikehau in french Polynesia, and Tulear in M@adaar. Results of this study underline
the relevance of participatory monitoring prograimssnapshot and large-scale surveys, but
slightest interests for regular data gathering ongitime scales. In any case, strong

coordination and supervision by scientists are icened as essential.

Mots-clés :
Suivi participatif, pécheries récifales, indicateugcosystémiques, écosystémes coralliens,

indo-pacifique.

Pertinence des suivis participatifs en milieu cordien

Les pécheries récifales exploitent les ressouressedosystemes coralliens qui abritent une
biodiversité aussi importante, voire plus, queecdis foréts tropicales (Connell, 1978). Elles
sont caractérisées par une grande diversité deegtes d’exploitation (multi-spécifiques et
multi-engins) qui s’expliquent autant par la rickeslu milieu exploité que par I'adaptation
des populations locales a exploiter ces écosystéfRemaris et Cayré, 2003). D’une
importance capitale pour le développement éconogiqu la sécurité alimentaire de

nombreux pays en développement (Dalzelllet1996), les pécheries coralliennes font I'objet
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d’'une attention particuliére a I'échelle mondiabed a la dégradation des récifs coralliens
(Wilkinson, 2004). L’'exploitation intensive des sesirces récifales est I'une des causes
principales de dégradation des écosystémes coalldackson etl., 2001), en raison de son
impact sur les espéces ciblées et des dégats meoasi sur les communautés associees et
leurs habitats et donc, sur les structures et ifometde I'écosysteme (Dulvy ei., 2004;
Mumby etal., 2006). Assurer la durabilité biologique des @&Es impose que les espéces
prélevées et les méthodes d’exploitation ne mepasten péril la capacité des ressources a se
régénérer et des écosystemes a fournir les sergigesupportent ces ressources (Hilborn,
2007). C’est cette approche que préconise la geétiosystémique des péches (Pikitchl gt
2004).

Des indicateurs de pression sur I'écosystéme, lésnactivités de péche, et de réponses des
ressources et des biocénoses et biotopes assarissgue leur valeur de référence, sont
requis pour favoriser une gestion écosystémiquenidgs, 2005). Les caractéristiques des
écosystemes coralliens exploités doivent étre prese compte : diversité des ressources
ciblées par la péche, unités de péche, tradititemeu artisanales, nombreuses et variees,
circuits de distribution des captures multiples@nplexes (Johannes, 1998) ; forte variabilité
naturelle journaliere, lunaire, saisonniere etramt@uelle dans I'abondance de la ressource
(Galzin, 1987; Adjeroud etl., 2002). Un seul indicateur ne pouvant résumeofaplexité du
systeme suivi, l'utilisation conjointe de plusieunslicateurs est recommandée (Clualet
2005). Un tableau de bord d’indicateurs multiplesspnte de plus I'avantage de renforcer la
précision du diagnostic (Trenkel at., 2007). Est appellé ici « suivi écosystéemique des
pécheries récifales », la collecte d'informatiomsirhissant des indicateurs sur I'état des
ressources exploitées et des activités de pécha é&s changements écologiques dont le but
est de favoriser I'évaluation et la prise de décisnécessaires a une gestion durable des

écosystemes coralliens.

La collecte des données nécessaires au suivi ééosygsie des pécheries récifales,

notamment sur de larges échelles spatiales et teftggde par les caractéristiques de ces
pécheries dispersées et multiformes, est diffietecolteuse pour les gestionnaires qui
disposent de budgets et d'effectifs limités (Ze#leal., 2006). Lorsque des programmes de
suivi des récifs coralliens et des activites agseiexistent, ils sont souvent I'ceuvre des
scientifiques ou des ONG et ne répondent guérdasains des gestionnaires (Sheil, 2001) et

des autres acteurs concerneés, en particulier lesncmautés locales (Danielsen, Burgess et
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al., 2005). Enfin, les acteurs et usagers locaux issaffisamment concernés par les activités
de suivi alors que leur implication dans le proassde gestion des ressources marines semble
capitale pour garantir le succés des mesures domgd€g/almsley et White, 2003; Jackson,
2007)

Lorsque la société civile s'impliqgue dans des dgts/ de suivi, on parle alors de « suivi
participatif » ou « suivi communautaire » (Whitelaval., 2003). Les participants peuvent
étre des membres d’associations, des riverainsysigers du milieu, des écoliers ou toutes
personnes dont la profession n'a pas pour objéetiféaliser des suivis. Les écosystemes
coralliens sont généralement suivis par des « psajanels de la mesure » : scientifiques,
gestionnaires ou bureau d’étude. La participatemadsociété civile apporterait une meilleure
efficacité aux programmes de suivi pour plusieuassans: augmentation de [Ieffort
d’achantillonnage (Delaney etl., 2008), rapport colt efficacité faible (Danielsenal.,
2007), prise en compte des connaissances empiriyueslieu (Wiber etl., 2004), et enfin,
lorsque les participants sont préts a payer pouticfger aux programmes, possibilité de

nouvelles sources de financement pour les progtodservation (Newman &, 2003).

Cependant l'une des principales critiques apport@@es suivis participatifs concerne la
validité scientifique des savoirs écologiques lacaudes données qui sont collectées par des
non professionnels (Hunsberger at, 2005). Le deuxieme probléme majeur concerne le
niveau de participation et I'assiduité des partaifs, largement imprédictible dans ce type de
programmes (Goffredo etl., 2004). Le suivi participatif présente donc uri de€elui de
proposer des méthodes de collecte de données aslapi® connaissances, compétences et
motivations des participants , tout en assuramalidité scientifique des données produites et
leur pertinence pour le suivi de I'état des ressesiet des écosystemes dont elles dépendent
(Stokes eal., 1990).

Les approches participatives sont-elles pertingodes contribuer au suivi écosystémique des
pécheries récifales ? Nous émettons I'hypothése fgque aux enjeux actuels liés a la
perturbation des récifs coralliens, a la gestidirebque et aux difficultés rencontrées dans la
mise en ceuvre des programmes de suivi écosystérdegigécheries récifales, les suivis
participatifs devraient étre en mesure d’apports solutions. Compte tenu des critiques a
'encontre des suivis communautaires, les objealdsl'étude visent a : i) proposer un

protocole générique de méthodes adaptées et testedgdférents cas d’étude ; ii) évaluer si
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le degré d'implication et I'assiduité des partigifmsont suffisants pour fournir les données
requises ; iii) évaluer la validité des donnéesdpites par des non professionnels ; iv)
déterminer I'intérét des informations généréeslgsusuivis participatifs pour I'’évaluation de

la durabilité biologique des pécheries récifales.

Evaluation des méthodes de suivi participatif : prposition d’'une démarche

La stratégie adoptée pour atteindre ces objeatifispcend cing phases (Fig. 1). Un ensemble
de meéthodes complémentaires, aussi génériques gssbie, c'est-a-dire applicables a
différents cas d’étude, et permettant de recueallis données utiles au suivi écosystémique
tout en étant adaptées aux connaissances, com@ete&tcmotivations des participants
potentiels est identifie. Cette premiere phase gegbune par sur I'analyse de la littérature
scientifique afin de recenser les indicateurs daknde I'impact des pécheries récifales, et
les suivis participatifs couramment utilisés enienil corallien (Tab. 1), ainsi que leurs
principales conditions de succes (Tab. 2). D’ayeet, la délimitation de I'écosysteme
d’intérét et les caractéristiques des pécherieigatés qui vont influer sur le programme de
suivi, ainsi que les participants potentiels, sdantifiés. Le protocole ainsi défini associe des
enquétes de perception sur I'évolution de I'écasyst, des suivis continus des captures de
péche, des suivis épisodiquis situ de I'état des ressources et de I'écosysteme et des
enquétes aupres des ménages. La mise en ceuvre oeéttedes de collecte des données est
assurée par une structure de coordination qui as$esrfonctions de planification, formation,
communication (animation du processus, valorisagbaccompagnement des participants),
analyse des données et restitution (Fig. 2). Lepi@&es de perception sont basées sur des
entretiens semi-directifs menés individuellemenieaugroupe avec des usagers fréquents du
milieu marin (pécheurs pratiquant la péche au mimtrois fois par semaine, mareyeuses,
moniteurs de plongée). Le suivi des captures edltséé par des pécheurs, qui détaillent
chacune de leur sortie au moyen de cahiers de m&char des vendeurs sur site qui réalisent
un échantillonnage des débarquements. Le suisitu consiste en la mesure de 'abondance
des espéces de poissons commerciaux par comptagsd en plongée sous-marine (pour les
moniteurs de plongée) ou depuis la surface (paupéeheurs). La méthode des enquétes via
les écoles fait appel aux scolaires pour recueits informations sur les activités de péche et
la consommation en poissons au sein de leurs mgrgee a un questionnaire distribué et

expliqué en classe, completé a la maison et refoguelques jours plus tard.
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La démarche consiste ensuite a mettre en ceuvnmdédsodes du protocole sur trois sites
d’étude, entre fin 2005 et début 2007, afin deetelstur faisabilité. Ces méthodes doivent au
préalable étre adaptées pour étre aussi appropigepossible a chaque contexte spécifiqgue
local, en particulier aux compétences et dispabdisil des participants potentiels et aux

caractéristiques spécifiques de chaque site (Tjab. 3

Le degré d'implication et I'assiduité des partigimaux programmes de suivi sont ensuite
examinés. Pour chague méthode mise en ceuvre, lereata participants est comptabilisé et
le taux d’échantillonnage calculé. Afin de mesurassiduité des participants, les taux de
retour des questionnaires ou fiches de collecte saitulés, particulierement pour les

méthodes testées sur de longues périodes afin sierend’assiduité des participants le temps

de I'expérience.

La qualité des données issues des méthodes testélss sites d’étude est ensuite évaluée.
Cette analyse porte plus particulierement sur téeade des données ou informations
obtenues en comparant les données collectées panole professionnels a des données

collectées par des scientifiques.

La derniere et cinquiéme phase de la démarche pedmguger de la pertinence des
informations issues du programme de suivi partidigaour I'évaluation de la durabilité
biologique des pécheries récifales a travers lastcoction d’'un tableau d’indicateurs et

'analyse des résultats obtenus sur les trois ditgade.

Trois écosystémes coralliens abritant des péche¥aifsles ont été choisis pour expérimenter
le protocole. Afin d’assurer la généricité des méts et conforter les conclusions de I'étude
guant a la pertinence du protocole, trois sitesrastés ont été sélectionnés : Moorea, ile
haute d’origine volcanique de 14 366 habitantsile¢ffau, atoll de 407 habitants en Polynésie
francaise ; la baie de Tuléar abritant 140 000thats a Madagascar. Moorea et Tulear font
'objet de mesures de protection (respectivemerin Rle Gestion de I'Environnement

Marin et réserve MAB Unesco), ces deux écosystedters considerés comme surexploités.

Les conditions socio-économiques des populatiosgleétes en Polynésie francaise et a
Madagascar sont tres différentes. Tuléar a étéicbai il est important d’évaluer la faisabilité

et la pertinence des suivis participatifs dansamtexte de pays en voie de développement ou

se trouve la majorité des pécheries récifales. Bienla Polynésie dispose de plus de moyens
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gu’'un pays en développement, la question se posenm@Ens de savoir comment assurer le
suivi des ressources des 76 iles habitées épampiigr un territoire grand comme I'Europe.
Les trois sites ont également été choisis en raikoigrand nombre d’études scientifiques
réalisées depuis plusieurs décennies, favorisast lai comparaison des données obtenues par

les suivis participatifs avec des données sciguidfs existantes.

Mise en ceuvre sur le terrain : les résultats

Les résultats en terme de participation (nombre agsiduité des participants, taux
d’échantillonnage), pour chaque méthode testéetmque site d’étude sont présentés dans le
tableau 4. Les méthodes enquétes de perceptioméesqvia les écoliers et suivis des
débarquements par les mareyeuses sont caract@paease forte participation contrairement
aux méthodes de suiin situ et de suivi des captures via les cahiers de p&uha. ces deux
dernieres méthodes l'assiduité des quelques paatits est faible : la collecte de données

devient quasiment nulle aprés quelques mois.

Concernant les enquétes de perception, seulebsesvations réalisées par au moins 25% des
personnes enquétées a Moorea, Tikehau ou Tuléaretenues : 14 observations sur 43 ont
pu étre comparées a des faits tirés de la littéatcientifique : toutes ces tendances observées
par les personnes enquétées sont confirmées pderdances relevées dans les travaux
passés. Pour les 29 autres phénomenes, aucuneséieniEiqgue ne permet d’infirmer ou de

confirmer les observations.

Les données obtenues par les enquétes via legmscalMoorea et Tikehau ont été comparées
a des données tirées d’enquétes de consommatiseesaen 2002 a Moorea (Yonger, 2002)
et 2003 a Tikehau (Lagadec, 2003). Le test t ddeBiuconclut pour les deux sites qu'il n'y a
pas de différences significatives=0,05) entre la consommation moyenne en poissons
lagonaires par habitant, calculée a partir des éesmrcollectées par les écoliers et celle

calculée a partir des données collectées danslte d&tudes scientifiques.

Concernant la validité des données issues de glggisaptures, un test de reconnaissance des
espéeces de poissons a mis en évidence 98,3% dtadaatians I'identification des espéces de
poissons par les mareyeuses impliquées dans ledaswdébarquements a Tuléar. De plus, il

est intéressant de noter que le taux de captureumsd d’effort obtenu a partir de cette
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meéthode et celui obtenu a partir des enquétesesigdoliers a Tuléar sont du méme ordre de

grandeur (7,8+0,7 et 7,4+1,2 kg.péchesortie', respectivement).

Pour tester la validité des données issues deisusitu réalisés par les moniteurs de plongée
et les pécheurs, cing sites de comptage ont étés simultanément par des participants non
professionnels et un scientifique, a Moorea et dul8 y a en moyenne 73 % de similarité

(coefficient de Jaccard) entre la composition dmpe des comptages réalisés par les
scientifiques et ceux réalisés par les participaots professionnels. Le test de corrélation de
Spearman montre une corrélation significative erla® abondances observées par le
scientifique et celles observées par les partitgpann professionnels (r=0,5515; p<0,0001;

n=52). L’ensemble de ces résultats montre doncdggenon professionnels sont capables de

récolter des données fiables.

Les données collectées compilées dans un tabledwordeet comparées a des valeurs ou
tendances de référence fournissent d’'ores et d&gairdormations pour I'évaluation de la
durabilité biologique des pécheries des trois sitégide (Tab. 5). En moyenne 13 indicateurs
d'impact de la pécherie sont renseignés par sikepturcentage de ces indicateurs, pour
chaque site, laissant craindre a une non duralbiéitéa pécherie, est de 100% pour Moorea,
63% pour Tikehau et 95% pour Tuléar.

Discussion - Conclusion

La présente étude a proposé et testé sur le temraiansemble de méthodes formant un
protocole générique pour le suivi participatif éigemique des pécheries récifales.
L'utilisation conjointe de ces méthodes s’averdeupiour obtenir différents indicateurs et
ainsi améliorer le diagnostic sur I'état de I'écsteyne. La complémentarité des méthodes
s’apprécie tout d’abord a travers la diversité idd#cateurs qu’elles produisent. Les enquétes
de perception sont utiles pour fournir principaleiees indicateurs relatifs aux populations
exploitées et aux habitats, tout comme les suvitu. Les suivis des captures apportent des
indicateurs liés a l'activité de péche (capturesypaté d’effort, composition spécifique des
captures). Tandis que les enquétes via les écqlmmmettent de déterminer la valeur d’'un

certain nombre d’indicateurs relatifs a la péch& ket consommation en poissons.
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Bien que la qualité des données collectées so#fagante, il n’en va pas de méme pour le
degré d'implication des participants. Les enquétesperception et les enquétes via les
écoliers s'avérent les plus efficaces. Elles saatarisent par le fait gu’elles requiéerent la
participation de la société civile de facon ponli&yelans une fenétre de temps relativement
étroite et font appel a un encadrement tres sesédrticipants pendant la durée de I'enquéte.
En effet, le recueil des connaissances détenudepasagers, dans le cadre des enquétes de
perception, se fait grace a la présence d’'un sfigpré. Pour la collecte des données par les
ecoliers au sein de leur ménage, cette activitéresadrée car réalisée dans un cadre scolaire.
Par contre, les méthodes qui nécessitent de mainianniveau de contribution élevé et
requiérent une forte assiduité des participantsysuemps relativement long (en I'occurrence
12 mois pour les suivn situ et les cahiers de péche et 6 mois pour le sus/débarquements
par les mareyeuses) ont montré moins de résultabmpts. En effet le suivi des activités par
les cahiers de péche et les suiwissitu des ressources exploitées par comptage visuel en
plongée ne se sont pas montrés concluant en P@yfréacaise en raison d'un manque

d’'implication des pécheurs (faible participatioaiple assiduité).

Sur les sites étudiés en Polynésie francaise eddalyhscar, la seule perspective de contribuer
a servir la collectivité ne s’avere pas suffisgmbeir garantir la disponibilité, I'attention et la
rigueur que nécessitent certaines méthodes (bamfregsles principes scientifiques) de
collectes régulieres de données en particulierlesdong terme. Ainsi, pour la collecte de
données de maniere plus ou moins continue il semdtessaire de rétribuer financierement
les participants (comme ce fut le cas pour les yearges a Tuléar) pour s’assurer de leur
persévérance et assiduité a compléter les tacheteuns incombent. Mais ce n’est pas
toujours le cas. Le réseau Reef Check (Hodgsonl)2@dait par exemple appel a des
volontaires pour le suivi in situ de I'état de sitBécosystémes coralliens dans de nombreuses
parties du monde. Dans le cadre du réseau LMMA dllpdManaged Marine Area), les
communautés villageoises sont engagées, sur ladoaselontariat, dans le suivi in situ de
'état des ressources et des écosystémes coralldams |'objectif d’évaluer I'efficacité
d’aires marines protégées dont elles ont la ge¢liawake etl., 2001). Sur les sites étudiés
dans le cadre de la présente recherche, le mila@inmotier ne fait pas I'objet de propriétés
foncieres des communautés locales — comme c’egenble cas dans les états insulaires du
Pacifique, tel que Fidji (Johannes, 2002) et sdigese leur est pas délégué. Or, de
'appartenance du milieu au domaine géré par lanconauté locale, va dépendre le degré

d’intérét, le sentiment de responsabilité et parséguent 'engagement des usagers envers la

207



gestion de ce milieu (King, 2005). De plus, poumgliquer pleinement les participants de
programmes de suivi doivent étre persuadés quenipg qu'ils consacrent a la collecte de
données est utile, c'est-a-dire que les donnéemtsatilisées pour améliorer la présente
situation (Stokes adl., 1990). C’est le cas dans le cadre des pays qugdi dans le réseau

LMMA ou le mode de gouvernance des zones cotieresrise une gestion locale. Enfin, les
réseau LMMA ou Reef Check, contrairement a nosdi@éaide, reposent sur un trés gros
travail de communication qui va influer sur le degtimplication des participants. Le

développement d’'un plan de communication est eat efsentiel pour accroitre le nombre de

participants et renforcer leur assiduité (Gouveia.e 2004; Conrad et Daoust, 2008).

L'objectif général de I'étude était d’évaluer larfience des approches participatives pour
contribuer au développement durable des écosysteanaliens. Cette étude a montré qu'il
était possible d’identifier des méthodes utiles rptau suivi écosystémique des pécheries
récifales et adaptées aux connaissances et coropstdes participants. Ces méthodes ont été
regroupées dans le cadre d'un protocole générigasté sur trois écosystémes coralliens
contrastés. Il ressort de cette expérience queplication de la société civile s’avere
pertinente pour réaliser des campagnes d’échamigiges ponctuelles et de large envergure.
Par contre la faible assiduité des participants laudurée ne penche pas en faveur de
I'utilisation de suivis participatifs fonctionnanhiquement sur la base du volontariat et sans
forte activité de communication, en continu et fairlong terme. Moyennant un certain
nombre de précautions, les membres de la sochté sont tout a fait capables de produire
des données valides scientifiquement a partir déthades du protocole proposé. De par la
qualité, la variété et la pertinence des informretigproduites, les suivis participatifs

contribuent utilement a I'évaluation de la durdbibiologiques des pécheries récifales.

L'analyse de la bibliographie a montré que les efspecritigues de ces approches
participatives concernaient la fiabilité des dormée I'implication des participants. C’est
pourquoi I'étude a été orientée sur ces questidass les bénéfices des suivis participatifs ne
se mesurent pas seulement en terme d’accroisseladatcapacité de collecte de données, il
existe d’autres retombées. La premiere de ces k&esnconcerne la livraison d’informations
facilement compréhensibles, pertinentes et plusctiment utilisables par les instances de
décision (Danielsen, Jensenakt 2005) et qui facilite donc la traduction desufts issus
des suivis en actions. En effet, en termes de agespour étre réellement efficaces les

données collectées doivent étre utilisées et ctaéss en prise de décision (Nichols et
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Williams, 2006). La seconde retombée touche araibiisation et I'éducation de la société
civile a la préservation de I'environnement (AswahiWeiant, 2004) : ceci, est la clé pour
assurer la pérénité des écosystemes corallieds kurg terme. En effet, elle permet d’agir en
profondeur sur la perception et les relations quedpulation entretient avec I'environnement
et de favoriser des changements d’attitude et dgpodement envers un plus grand respect
du milieu marin. La troisieme des retombées, norinmdmportante, concerne une plus
grande participation des populations locales aaxgssus de gestion (Danielsen, Burgess et
al., 2005). Cet engagement facilite I'identificatiodle mesures plus éclairées, équitables,
appropriées localement, légitimes et mieux comgprige donc plus respectées. Enfin, la
guatrieme retombée, le renforcement des capactda dommunauté locale a détecter les
changements de I'écosysteme et a pouvoir s'y adagde cruciale pour garantir une gestion
durable des écosystémes coralliens (Uychiao@d. e2005). L'incertitude et la non linéarité
caractérisent la dynamique des écosystemes mdbdios. la nécessité de les surveiller
constamment et d’adapter les mesures de gestiandefis'efforcer de ne pas éroder leur
résilience, c'est-a-dire leur capacité a faire fece’adapter aux changements. Une gestion
adaptative devrait favoriser le maintien d’écosyss coralliens résilients, moins vulnérables,
garantissant ainsi la pérennité des biens et smnqae les récifs coralliens fournissent aux

sociétés humaines.

Renforcer l'intérét, 'appropriation et la partiaifpon active et efficace des populations locales
dans la gestion de I'environnement devrait étre pn@ité, car c’est bien la qu’est le frein a
I'action, et non pas uniguement le manque de danriées suivis participatifs contribuent a
ces deux aspects et cette étude montre qu’ils peugee pertinents pour le suivi
ecosystemique des pécheries récifales, une degrlprons majeures a la durabilité des

ecosystemes coralliens.
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Figure 2. Proposed components for a participatagitaring program of reef fisheries.
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Objectif Méthode

Participants  Avantages

Inconvétsien Références

Obtenir des  Questionnaires a

statistiques de I'attention des

péche de ménages avec

subsistance  des fiches de
relevés pour le
suivi, pendant
une semaine, de
la consommation
en poissons, et
des sorties de
péche

Détecter des Comptage visuel

changements en plongée de
écologiques  composants clés
dans de I'écosysteme
I'écosysteme corallien
corallien

Détecter des Questionnaire a

tendances I'attention des

historiques usagers des
ressources
concernant leur
perception de
I'évolution des
composants de
I'écosystéme et
des activités de
péche

Obtenir des  Cahiers de péche

statistiques de

péche

Obtenir des  Suivi des

statistiques de débarquements
péche

agés de 14 a

Ecoliers Larges

échantillons

18 ans couvert en peu
de temps
Nombreux
bénéfices en
terme
d'éducation-
sensibilisation
Plongeurs Des protocoles
loisirs standardisés
Pécheurs permettant des
Membres de études sur de
la larges échelles
communauté existent
Usagers du Les études
milieu marin  scientifiques
(en portant sur de
particulier longues échelles

les pécheurs) temporelles sont
trés rares
La connaissance
des tendances
passées est
cruciale pour
appréhender le
présent

Pécheurs

premiére main

sur les sorties de

péche et les

captures
Informations de

premiére main

Pécheurs

sur les sorties de

péche et les
captures

Informations d®bijectivité des

Echantillon de (Hosch, 2000)
ménages non

représentatif

de I'ensemble

des ménages

Faible

proportion de

fiches de

relevés

complétées

correctement

Besoin en (Darwall et Dulvy,

formation 1996; Hodgson,

conséquent 1999; Obura, 2001;

Suivi Tawake etl., 2001;

demandeur en Obura etl., 2002;

temps et Pattengill-Semmens

énergie et Semmens, 2003;
Uychiaoco etl.
2005)

Données (Debrot et

qualitatives Nagelkerken, 2000;

subjectives Obura, 2001; Webb

etal., 2004; Teh et
al., 2005; Uychiaoco
etal., 2005; Lunn et
Dearden, 2006; Teh
et Sumaila, 2007)

(Jennings et Polunin,
1995 ; Uychiaoco et
al., 2005)

participants
Nécessite un
grand nombre
de participants
Ne convient (Obura 2001; Obura
pas lorsque les etal., 2002)

sites de

débarquements

sont trés

nombreux

Tableau 1. Méthodes de suivi participatif couramimeitisées en milieu corallien.

Table 1. Participatory monitoring methods commardgd for coral reef ecosystems.
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Recommandations Références

Simplicité et standardisation des méthodes (Hugshestal., 2005)
Adaptation des méthodes aux compétences et didji@siles  (Stokes eal., 1990)
participants

Usage des noms locaux (d’espeéces et de lieu) etydéismes de (Obura etal., 2002)
mesure de quantité locaux

Organisation de séances de formation a la pratgeenéthodes  (Newmanadt, 2003)
Distribution de matériel d’aide a la collecte scegsaire (Gouveia at., 2004)
Contrdle de la qualité des données (Savaah. £2003)
Mesures incitatives (valorisation des participantse en jeu de  (Andrianandrasana at., 2005)
cadeaux, établissement de compensations financrestgution

des résultats des suivis)

Mise en place d'une structure de coordination, pmsurer les  (Conrad et Daoust, 2008)
fonctions indispensables de mise en ceuvre et daiimdu

processus de suivi participatif

Tableau 2. Conditions critiques, identifiées d'apeelitérrature scientifique, pour la mise en
ceuvre de programmes de suivi participatif réussis.

Table 2. Key requirements to implement successttigpatory monitoring programs.
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Caractéristiquesdes sites

Conséquencespour I'adaptation des méthodes

Forte proportion de pécheurs semi-professionnelg éisirs
en Polynésie francaise (Salvat et Aubanel, 2002ig€éo, 2002;
Lagadec, 2003)

Forte activité de péche a pied a Tuléar (Laroche et
Ramananarivo, 1995; Salimo, 1997; Vasseur, 1997)

Les débarquements sont plus éparpillés dans lestetrgians
'espace en Polynésie francaise, par rapport aafudd! il
existe de grandes plages de débarquement bieirifigenet
peu nombreuses, ou interviennent des mareyeuses

Faible alphabétisation des pécheurs a Tuléar
Absence de clubs de plongée a Tuléar

Importations et exportations de poissons connuas [doorea
et Tikehau et inconnues pour Tuléar

L’école est obligatoire jusqu’a 16 ans en Polynésircaise,
alors qu'a Tuléar, les enfants quittent I'écolatieement t6t,
aux environ de 12 ans (Ranaivomanana, 2006), ¢icydaar
ceux appartenant aux couches sociales les moissais

A Tuléar, population faiblement sensibilisée adahpématique
de la gestion durable des ressources naturellem{®Rananana
2006) et conditions socio-économiques, ne pernigbi@sn aux
usagers du milieu marin, d’abandonner le travailrse
consacrer a une activité non lucrative (lida, 2005)

A Moorea et Tikehau, le suivi des captures
(cahiers de péche) cible également ces
catégories
Un questionnaire ciblant spécifiquement la
péche a pied est intégré aux enquétes menées
par les écoliers de Tuléar
Enquétes aux débarquements par les
mareyeuses pour le suivi des captures a
Tuléar
Cahiers de péche individuels remplis par les
pécheurs pour le suivi des captures en
Polynésie francaise

Peahders de péche a Tuléar
Pas de suivin situ par les pécheurs a Tuléar

Pas deisusitu par les moniteurs de
plongée a Tuléar
Estimations de production halieutique, via les
enquétes de consommation réalisées par les
écoliers au sein des ménages, non réalisables
a Tuléar
Pour assurer la représentativité de
I'échantillon de ménages enquétés via les
écoliers il est nécessaire d'impliquer des
écoliers d'age inférieur ou égal a 12 ans a
Tuléar et 16 ans en Polynésie francaise
Rétribution financiére des mareyeuses
impliquées dans le suivi des débarquements a
Tuléar

Tableau 3. Spécificités des sites d’études et guestces quant a 'adaptation des méthodes

de suivi participatif proposeées.

Table 3. Case studies specificities and their aqunesieces for the adaptation of proposed

participatory monitoring methods.
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Méthode Moorea Tikehau Tuléar
Enquétes de Nombre de participant81  Nombre de participantd8 Nombre de participant30
perception

Enquétes via les
écoliers

Suivi des captures
(cahiers de péche
pour Moorea et
Tikehau, suivi des
débarquements par
les mareyeuses a
Tuléar)

Comptages visuels
en plongée

Nombre de participants:

137
Taux de retour des
guestionnaire68%

Taux d’échantillonnage:

4,4% des ménages

Nombre de participant$:
Taux de retour des fiches:

9%

Taux d’échantillonnage:
0,2% des pécheurs de

Moorea (au début de
I'expérience)

Nombre de participantg:
Taux de retour des fiches:
20% (plus de retour du tout 24% (plus de retour du tout

aprés/ mois)

Nombre de participant24
Taux de retour des
questionnaires96%

Taux d’échantillonnage:
35,3% des ménages

Nombre de participantd0
Taux de retour des fiches:
8% (plus de retour du tout
apresb mois)

Taux d’échantillonnage:
11% des pécheurs de
Tikehau (au début de
I'expérience)

Nombre de participant§:
Taux de retour des fiches:

aprés9 mois)

Nombre de participants:
326

Taux de retour des
questionnaire86%

Taux d’échantillonnage:
10,3% des ménages
Nombre de participant§:
Taux de retour des fiches:
98%

Taux d’échantillonnage:
4,3% des sorties de péche
des pécheurs d’Ankiembe

Nombre de participants :
non expérimenté sur ce site

Tableau 4. Evaluation du degré de participatiotag®mpulation dans la mise en ceuvre des
meéthodes de suivi participatif a Moorea, Tikehatidéar.

Table 4. Volunteer commitment level for each metmplemented in Moorea, Tikehau and

Toliara.
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Indicateur Moorea Tikehau Tuléar

Méthods
Référenct

Abondance des poissons comestibles l 1°
Taille des poissons comestibles

Distance de fuite du poisson

Abondance des coquillages comestibles
Abondance des bénitiers

Abondance des langoustes

Abondance des crabes

Abondance des tortues

Abondance des holothuries comestibles

Abondance des oursins comestibles

Recouvrement en corail vivant

Recouvrement en macroalgues

Recouvrement des herbiers

Recouvrement des mangroves

Effort de péche P
Eloignement des zones de péche P
Durée des sorties de péche P
Fréquence des sorties de péche P
Taille des mailles des filets P
Part des captures gardée pour autoconsommation
CPUE (kg.péchetfrsortie®) M 6+1,4 7,8+0,7
Rendement de la péche récifale (t.4m? E 245+6,0  0,4+0,1 19,2+32
Nombre de pécheurs par km?2 E *“5 77 0,2 13,4
Consommation en poissons récifaux (kg."hab® E ? 83+21 115455 5044
Pourcentage d'indicateurs dont la valeur ou la

tendance est potentiellement indicatrice d’'une 100% 63% 95%
surexploitation

— > — —
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Tableau 5. Tableau de bord des indicateurs derkbdiie des pécheries de Moorea, Tikehau
et Tuléar! La référence correspond a la valeur ou la tenddaaéférence de l'indicateur.
C'est-a-dire la tendance suivie par I'indicateur|avaleur au dessus de laquelle I'indicateur,
est potentiellement lié a une exploitation non tlgaCes tendances de référence sont
identifiées a partir de compilations d’articlestpot sur I'impact des pécheries récifales, et
sur les indicateurs de suivi de ces pécheries i[@gmnet Polunin, 1996; Clua at, 2005).?
(Laroche et Ramananarivo, 1995jNewton efal., 2007).* (McClanahan eal., 2002).° 64%
étant des pécheurs de loiSiPrincipalemenEpinephelus polyphekadi@iNaso brevirostris.

" Dans le lagor? Dont 35% provenant de la péche a pied réaliséepdemmes’ Dont 29%
sont des femmes pratiquant la péche a pfe@oncerne uniquement les villages de pécheurs
de la baie de Tuléar. P : enquéte de perceptioenguéte via les écoliers. M : suivi des
captures par les mareyeusgsdiminution.t : augmentation.

Table 5. Fishing impact indicators dashboard fooka, Tikehau and Toliaralndicator
reference value or tendency identified from théofeing references (Jennings and Polunin,
1996; Clua eal., 2005)? (Laroche and Ramananarivo, 1995)Newton efl., 2007).*
(McClanahan, Polunin, and Done 200264% being recreative fishermérviostly
Epinephelus polyphekadi@ndNaso brevirostris’ In the lagoon® 35% is provided by reef
flat gathering? 29% are women practicing reef flat gatherifigThis only concerns
fishermen villages of Toliara Bay. P : perceptianvey. E : school survey. M : fish catch
monitoring.| : decreaset : increase.
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Résumé

Pertinence des approches patrticipatives pour & écosystémique des pécheries récifales

Afin d’assurer une gestion durable d’'une pécheéeifale, il est nécessaire de disposer
régulierement d’informations sur 'impact de cetiesur les ressources halieutiques et sur les
écosystemes dont elles dépendent. Les programmesivieécosystémique permettent de
fournir ces informations. Mais ils sont tres diitiés a mettre en ceuvre, car ils nécessitent de
nombreuses ressources humaines, techniques etcinesmn Face a ces problemes,
I'implication de la société civile dans les prograss de suivi, appelé suivi participatif,
semble en mesure d’apporter des solutions. En, effst suivis participatifs présentent
'avantage d’accroitre le nombre de données c@ecpour un faible codt, tout en profitant
des connaissances écologiques empiriques dispeniblmlement. Cependant, certaines
questions doivent étre éclaircies : Quelles méthquErmettent d’apporter les informations
nécessaires au suivi écosystémique des pécherdsalag tout en étant adaptées aux
motivations et compétences des participants iseua gociété civile ? Quelle est la validité
des données collectées par des participants ndaspionnels ? Le degré d’'implication des
participants est il suffisant pour faire fonctione programme de suivi, notamment sur le
long terme ? Pour répondre a ces questions, unoqmiet générique pour le suivi
écosystémique des pécheries récifales a été dgéeleptesté sur trois sites contrastés :
Moorea et Tikehau en Polynésie francaise et T@lddadagascar. Les résultats de cette étude
soulignent la pertinence des suivis participatifaipdes actions, de collecte de données,
ponctuelles et de large envergure, et leur int@dhdre pour la collecte continue de données
sur de longues échelles de temps. Dans tous lesl'@dastence d'une structure de
coordination et la supervision par des scientifggsent primordiales.

Summary

Relevance of participatory approaches for ecosyistemnitoring of reef fisheries

In order to ensure a sustainable management offisdedries, it is necessary to get regular
data about the effect of these fisheries on bah fesources and ecosystems that sustain
these resources. Ecosystemic monitoring programgig® those information, but they are
difficult to implement because they need many tewdin financial and human resources.
Regarding those problems, the involvement of tlallpopulation in monitoring programs,
called participatory monitoring, seems to suppliusons. Indeed, participatory monitoring
has the potential of increasing the number of ctél@ data for a low cost, while taking
advantage of the traditional ecological knowledgailable locally. However, some questions
have to be clarified: Which methods can bring ratgvinformation to the ecosystemic
monitoring of reef fisheries while being appropeiad the motivations and skills of the local
population? Can we trust data collected by a naenstic population? Is the level of
participation of the local population sufficient tmake the monitoring program work,
particularly on the long term? To answer those tijoles, a generic protocol for the
participatory ecosystemic monitoring of reef fisherhas been developed and tested on three
different sites: Moorea and Tikehau in french Pebia, and Tulear in Madagascar. Results of
this study underline the relevance of participatorgnitoring programs for snapshot and
large-scale surveys, but slightest interests fgulee data gathering on long-time scales. In
any case, strong coordination and supervision l@nssts are considered as essential.



