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RESUME

A la suite de certaines publications récentes, nous essayons de donner
notre propre définition méthodologique de la Géographie du Paysage, ou "Géogra-
phie Globale".

Le paysage, au sens large,est défini en fonction de ses caractéres
endogénes et exogénes. L'existence prebable de "structures emboitées" (GOUNOT),
internes au paysage et proportionnelles aux "niveaux taxonomiques temporo-spa-
tiaux" de CAILLEUX et TRICART, pose le problime de 1'homogénéité du paysage.

Certaines méthodes, par ailleurs appliquées 2 la phytosociologie, per=-
mettent de comparer des paysages entre eux selon les critéres d'homogénéité, de

similitude, de stabilité, de complexité etc...

La dernidre partie essaye d'introduire la nécessité de la Géographie

du Paysage, étude du milieu écologique de 1l'homme.



AVANT-PROPOS

Cet essai théorique sur la géographie du paysage, son objet et ses

méthodes, est une hypothése de travail é&videmment provisoire.

Nous ne voulons pas abonder dans le sens d'une polémique qui se des-
sine déjia entre une "Géographie globale" et une "Géographie des spécialités,ou
entre la "nouvelle géographie", quantitative, et la géographie traditionnelle.
I1 s'agit seulement d'un effort de réflexion rendu nécessaire par de premiéres
observations de terrain et rendu possible par les publications récentes de cer-

tains auteurs.

D'autres avis, mieux informés et plus réfléchis, seront plus justifiés
3 - - b Ve I3 * »
que les n8tres sur certaines questions essentielles 3 la Géographie « Mais

1'on pardonnera a un jeune chercheur de se poser d'abord des problémes de métho-
de et de finalité :

" Le travail scientifique demande précisément
" que le chercheur se crée des difficultés.

" L'essentiel est de se créer des difficultés
" reelles d'éliminer les fausses difficultés,

" les difficultés imaginaires" (G. BACHELARD).(T)

Ce travail de recherche fondamentale s'inscrit dans le cadre du pro-
gramme "Contact For&t-savane" de la section de Géographie de 1'OR S T O M. Il

est possible que la géographie du paysage ne puisse pas définir le dynamisme de

(1) " Le matérialisme rationnel " (1953, p. 214), cité en exergue
par R. BRUNET (1968).

(%) Voir la nouvelle revue trimestrielle "L'espace géographique"

(Doin, Paris)



la structure spatiale et temporelle de ce "contact". Mais, comme 1'a dit Jean
ROSTAND(s) : "pour frayer un sentier nouveau, il faut &tre capable de s'éga-

rer". (4)

(3) Ccité per J.M., PALIERNE (1969).

(4) Ce texte est une correction de "Problimes de Géographie du Paysage : I - Essai
de définition théorique de la Géographie du Paysage (Recherches sur le con-
tact For&t-Savane en C8te d'Ivoire) 0.R.S.T.0.M., Adiopodoumé, 98 p. (mult.)
1972, Nous reme;cions tous ceux qui nous ont apportés leurs critiques et con-
seils et, plus particuliérement, G. ROUGERIE, G, BERTRAND, D, DUVIARD et R.
SPICHIGER,



"Etudier un paysage c'est avant tout
poser un probléme de méthode".

G. BERTRAND (1968)

I

HISTORIQUE DE LA NOTION DE PAYSAGE

D'un point de vue étymologique, l'expression '"géographie du paysage"
est,dans une large mesure, un pléonasme puisque la géographie, science de l'es-

pac? (DOLLFUS 1970 et 1971), est la description suivie de 1l'explication du paysa-
4 bis)

En fait, et aprés s'étre séparée de la géographie humaine, la géographie
physique s'est subdivisée en spécialités au fur et 3 mesure de l'avancement des

techniques et des méthodes de recherche.

La notion de paysage ne subsiste plus qu'au niveau des échelles spatia-
les les plus petites. Ici, les divers éléments du milieu sont responsables d'en-
sembles physionomiques facilement schématisables. Ces synthdses, réalisées dans
un but didactique, se situent a la toujours omniprésente "échelle" régionale et
a 1'échelle zonale définie plus récemment. Tous les manuels de géographie compor-~
tent au moins une esquisse des grands types de paysages du globe. BIROT (1965 a
et b), ELHAI (1968)... décrivent surtout des "paysages végétaux", TRICART et
CAILLEUX (1965 et 1966) définissent des "milieux morphogénétiques". ROUGERIE
(1969) reprend 1'essentiel de ces typologie dans une optique de géographie physi-

que plus globale.

Au niveau de la recherche effective, et non plus a celui de la mise au
point ou & celui du bilan comparatif de recherches spécialisdes, il était normal
que 1l'on ait cherché a analyser chaque élément du paysage pris un a un, pour mieux

le décrire, le classer et l'expliquer.

(4 pis) "Il n'est plus personne aujourd'hui pour croire sérieusement & la possi-
"pbilité de "fonder une science seulement sur des descriptionset des apparences"”

"comme le dit J. TRICART dans sa note". (faisant suite 3 l'article de BERTRAND
1968) (PALIERNE 1969).



Actuellement se juxtaposent donc des sciences géographiques

définissant chacune un nouvel objet d'étude spécifique.

Aprés avoir regu une formation universitaire hésitant entre
l'acquisition de "la Géographie" ou l'acquisition d'une science naturelle ,
on ne peut qu'effectuer une série de remarques qui ne sont méme plus des

problémes (8) :

- on est actuellement "gdographe" comme on est "naturaliste", 'hu-
maniste" ou"littéraire". Et ce n'est pas 1'étude occasionnelle d'un paysage
agraire ou urbain qui fait du géomorphologue un "gdéographe". C'est plut8t
13 une marque d'infantilisme pour une science, caractére que la botanique
africaine du si&cle passé, par exemple, avait encore en commun avec la géo-
logie ou la zoologie, sinon avec l'anthropologie (9). Cette optique n'est
que pointilliste. Elle ne peut qu'&tre abandonnée au niveau de la recherche
effective et spécifique, sous peine d'aboutir & une régression méthodologique

grave.

- aprés avoir réalisé chacune leur systéme typologique, la plupart
des sciences de la nature se posent maintenant des problémes considérés com-—
me éminement "géographiques" (écologiques et cartographiques, par exemple)
qu'elles résolvent avec une facilité déconcertante. Pour s'en convaincre, il
suffit de se tenir au courant des travaux des Centres du C.N.R.S. de Toulouse

et de Montpellier (10).

(5) "La géomorphologie est donc une science de la Terre semblable aux autres
sciences de 1a Nature ou de la Matidre"(TRICART - 1965, p.l7).

(8) R. BRUNET dirait : on n'a pas discuter ici de
"1'unité de la géographie, ni de la possibilité pour la
"Géomorphologie de former une science autonome" (1968, p. 12)..
en effet, il nous semble que de toute évidence la géographie
n'est plus "unie" et que la géomorphologie est déja depuis plu-
sieurs années "une" science.

(9) Les géographes ont une propension assez étrange & croire qu'eux seuls
soient capables de "synthése", d®ouverture d'esprit"... qualités inhé-
rentes 3 1'individu et non & une science particuliére. La formation
d'un naturaliste, par exemple, n'est pas moins "générale" que celle
d'un géographe.

(10) Respectivement : "Service de la Carte de la Végétation" et "Centre
d'Etudes Phytosociologiques et Ecologiques".



Certes, certains domaines restaient & 1'écart ou au carrefour
de plusieurs sciences et les géographes ont pu les définir. C'est le cas de la
géomorphologie (11) (BIROT 1955 et surtout TRICART 1965), mais ce pourrait &tre
aussi celui de certaines dynamiques encore peu étudiées par les naturalistes :
drosion du sol, rapports sol-végétation etc... Mais ces derniers problémes res-
sortent plus d'une écologie ou d'un travail en équipe que d'une géographie.
Aussi, certains qualificatifs tels que "localisation spatiale", "synthése",
"études des causalités" ... gul n'ont jamais suffis a définir la géographie
ne suffiront bient8t plus pour caractériser les sciences géographiques. D'ol
une crise de fond grave : la géographie ne serait-elle qu'un de ces phénomenes

existant 2 un seul "niveau taxonomique spatial et temporel™ ? (12)

(11) D'ol 1'"hypertrophie®de cette science par rapport aux autres sciences géo-
graphiques (BERTRAND 1968), mais aussi, peut-&tre, sa relative tranquilité
dl'esprit actuelle.

(12) " Par certains c8tés l'accélération vertigineuse des modes d'acquisition
" du savoir place, de nos jours, toutes les sciences dans un état de cri-
" se permanente, de la physique nucléaire a la psychologie et a 1'écono-
" mie. ... Cette crise, comme toutes les crises, créé des conditions pro-
" pices a la réflexion et oblige & l'interroger.", constate J. TRICART
(1965, pp 9 - 10).

Au contraire, R. BRUNET écrit (1968, p. 10) : "Probablement la pensée
géographique ne connaitra pas la crise qu'ont traversé les sciences de

" 1'infiniment petit ét"de 1'infiniment grand : car le progrés des techni-
" ques de l'observation a permis a celles-ci de découvrir des "phénoménes
insoupgonnables a l'oeil nu, inaccessibles au "bon sens'".

En fait, la problématique nous semble identique et c'est aussi pour la géo-
graphie une crise d'"objet" : d'une part, l'objet étudié reste mal défini

et nous est de plus en plus soustrait par les sciences connexes dont la géo-

graphie n'est souvent qu'un "aspect" et d'autre part, il existe une dialec-
tique essentielle "objet" - "méthode". Cet ensemble d'actions et de réac-
tions pertc a réviser la définitien de 1'objet, au fur et a mesure de 1'a-
vancement de la méthodologie (R. BRUNET souligne l'existence de ce phéno-
méne sur un plan général, mais - étrangement = ne 1l'applique pas a la géo-
graphie).

Cette derniére raison, a laquelle s'ajoute le cloisonnement des sciences

géographiques, est responsable d'un état de crise rappelant celui qui af-
fectait la ou les mathématique (s) 11 y a encore peu de temps. Ce paral-

lele nous semble autorisé car, justement, la géographie s'est attachde a

définir des "synthéses", objets abstraits qui ne sont pas perceptibles au
"bon sens".



Ce n'est que trés récemment que l'on a bien voulu prendre en7
compte cette crise essentielle a la Géographie. Certains auteurs proposent de
revenir & une définition plus "globale" de la géographie, mais essaient de 1l'ap-
pliquer a toutes les échelles spatiales et temporelles comme J. TRICART et A.

CAILLEUX 1'avaient fait & propcs de la géomcrphologie.

En effet,il nous semble enfin (13) possible et " ... commode
de définir la géographie comme l'étude des paysages ..." malgré ",.. l'impré-
cision et 1'allure qualitative, sinon "artiste" du terme ..." (ROUGERIE 1969

p. 5) (14).

En Géographie Physique, ce "renouveau" provient d'une biegéo-
graphie frangaise naissante qui cherchait & se définir par rapport & la phyto-

sociologie et 3 1'écolegie. (ROUGERIE, 1972).

C'est ainsi que G. BERTRAND a défini les notions de "Géographie
Physique Globale™ ou "Géographie du Paysage", dans une série d'articles essen-
tiels (1964, 1966 et, surtout, 1968 ) qui ont appelés quelques rdactions immé-
diates (TRICART 1968 ; PALIERNE 1969). (15) et qui ont été suivies d'applica-
tions (1971 et 1972).

De méme, G. ROUGERIE et son équipe apportent des compléments
de définition, une méthodclogie et de premiers résultats (MATHIEU, ROUGERIE,
WIEBER 1971 ; G. et M. ROUGERIE 1971 ; MATHIEU, WIEBER 1971 ; MASSONIE, MATHIEU,
WIEBER 1971 a et b 3 Cahier de 1la R C P 231 n°® 1).

Aux confins de la Géographie Humaine, ou 1l*'évolution des con-
cepts a été plus rapide, nous citerons les travaux de M. PHIPPS{1966, 1968 et,
surtout, 1969) qui ont été poursuivis par ceux de ALLAIRE et STOUPY[1972iet
qui suivent une méthodologie définie par B. L. J. BERRY({1961)ou, plus généra-

lement, par de nombreux auteurs anglo-saxons et scandinaves (RACiNE 1971).

(13) Grice surtout aux méthodes modernes de recherche : techniques des sondages
et de 1l'échantillonnage, analyses multivariables et modéles mathématiques.
(Exemple de la dialectique méthodologique définie dans la note infrapagina-

le précédente). - '

(14) G. BERTRAND (1968) écrit : ¥ Paysage" est un terme désuet et imprécis, donc
commode..". Inversement, il est nécessaire que les sciences étudiant une
partie du paysage en précisent la nature (paysage végétal, paysage géomor-
phologique ae.

(15) "I1 ne nous semble pas que 1'exposé méthodologique de G. BERTRAND puisse
"ranimer un passé mort ou moribond; bien au contraire. Soyons nets : il
"apparaitra aux biogéegraphes comme placé aux frontiéres du futur."

(PALIERNE,1969).



II

LE PAYSAGE : ESSAI DE DEFINITION

La Géographie du paysage sera la description, l'explication et

1tinterprétation (prévision de 1'évolution) du paysage. (16)

l. Le paysage, objet scientifique

Nous reprendrons intégralement la définition donnée par G. BER~
TRAND (1968, p. 250) 3

"Le paysage n'est pas la simple addition d!éléments géegraphi-
"ques disparates. C'est, sur une certaine portion d'espace, le résultat de la
Ycombinaisen dynamique, donc instable, d'éléments physiques, biologiques et an-
"thropiques qui en réagissant dialectiquement les uns sur les autres font du
"paysage un ensemble unique et indissociable en perpétuelle évolution.

"La dialectique type-individu est le fondement méme de la méthode de recherche.

"Il faut bien préciser qu'il ne s'agit pas seulement du paysa-
"ge "naturel™ (17) mais du paysage total intégrant teutes les séquelles de 1l'ac-

"tion anthropique. Cependant, on laissera provisoirement de c8té les paysages

"fortement humanisés et en particulier les paysages urbains..." (18)

(16) L'interprétation, notamment dans le sens d'un essai sur 1'évolution proba-
ble d'un phénomene, fait partie de la définition dynamique de la science
étudiant ce phénomene. Le seul intéré&t pratique d'une science n'est pas de
décrire ou d'expliquer, mais bien de prévoir.

(17) Certes, "L'étude du paysage naturel autorise seule celle de sa transforma-
tien par 1'homme et d'une explication du paysage total." (DRESCH, 1967 -
cité par ROUGERIE, 1969); mais, d'une part, la mise en valeur d'un paysa-

. ge s'attaque la plupart du temps A un paysage en fait déja transformé par
1thomme et, d'autre part, il sera difficile d'expliquer le paysage total
8'il y a, a priori, une juxtaposition paysage physique - paysage humain,
de la méme manitre qu'il est impossible de comprendre le paysage "naturel”
si 1'eon superpose une étude géomorphologique 3 une étude biogéographique.

(18) Tous les termes soulignés le sont par nous.



J.M, PALIERNE (1969) remarque judicieusement qu'un "tout" ,
formé des "actions, interactions et réactions des parties que le composent"
est "autre chose" que chaque composante ou méme que la simple somme de l'en-—

semble des composantes.

Quelle que coit 1'échelle spatiale et, surtout, l'échelle tem-
porelle (ou degré de persistance de ses caractéres), le paysage est un ensem-
ble "indissociable", figurant en un lieu et un instant donnés, un "état". Le
paysage géomorphologique est formé, lui aussi, d'éléments évoluant 3 des échel-
les temporo-spatiales trés différentes : il existe toutefois une science géo-

morphologique.

L'objet existant il est normal qu'un systéme scientifique

cherche 3 1l'étudier.

Vouloir définir un paysage nous semble fondamentalement diffé-
rent d'une étude exhaustive du "milieu"™ qui pourrait aller de la mesure d'une
réaction chimique & 1l'analyse des mécanismes bio-énergétiques ou ... commer-
ciaux. Il ne s'agit pas de prétendre étudier "teut & la surface de la terre"
(19), travail qui ne peut &tre effectué que par une impertante équipe de"spé-

cialistes" utilisant des méthodologies spécifiques. (20)

L'avancement actuel des sciences naturelles et humaines et,
plus particulidrement, des sciences géographiques nous semble suffisant pour
que nous puissions retenir a priori un minimum de paramétres susceptibles de

caractériser, sinon de définir, un paysage et sa dynamique.

(19) Contrairement & ce que semble dire A, MEYNIER (cité bar
PALIERNE, 1969)

(20) Encore que ceci ne soit possible que dans une certaine mesure, dans le
cadre du P.B.I. (LAMOTTE, 1967 -~ DELAMARE DEBOUTTEVILLE, 1965) ou d'un
centre multidisciplinaire 3 programme unifié ( "Code ..." 1968 ) par

exemple.
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D'ailleurs une simple réflexion rattachée a la pratique du ter-

rain permet de dresser une liste expérimentale de caractéres spécifiques du

paysage suffisante au premier stade de la recherche.

Il est méme évident que, selon les cas, quelques caractéres
seulement seront déterminants tant au point de vue de la description que de

l‘interprétation dynamique du paysage.

Cemme nous n'avons pas a définir ici un élément du milieu,
mais plutdt sa participation 3 la dynamique du paysage, nous qualifierons

de globale, la nature des caractéres du paysage a mettre en évidence.

Ainsi, le groupement & Loudetia simplex possede des qualités

essentielles qui le définissent : composition floristique, dynamique inter-
spécifique ... Mais le démontage de ces mécanismes précis n'apporte rien a
la définition d'un paysage de savane pré-forestiére. Dans ce paysage, une
ou plusieurs espéces végétales ne jouent que par des "qualités" de masse, de

volume, de densité, de persistance saisenniére ...

Evidemment, a trés grande échelle, il est de nombreux cas ol
1t'étude du comportement spécifique d'un individu ou d'un élément est fondamen-
tale pour la compréhension du paysage. Ainsi, la présence ou l'absence de cer=-
taines espéces végétales "indicatrices" permettent de prévoir une évolution pro-
bable du paysage. Mais ceci n'est valable que pour une certaine valeur gtati-

que des autres caractéres de ce paysage.

Aux échelles plus petites, mais aussi d'un point de vue théo-
rique, nous ne pouvons pas nous résoudre a envisager toutes les dynamiques
élémentaires surtout lorsque celles~ci participent peu ou pas & la dynamique
globale. Il y a un paysage de for&t et un paysage de savane fortement diffé-
renciés, l'étude de 1'évolution de 1l'un de ces paysages vers l'autre doit pou-

voir &tre conduite "globalement".

A la limite, nous ne risquons que de mettre un temps un peu
plus long & démontrer une évolution, mais cette démonstration sera sans doute
plus sfire. (22)

(22) ce qui est peut-8tre plus "grave" pour un géographe est que la notion de groupement a -
Loudetia simplex, par exemple, représente pour le phytosociologue un paysage = au sens
ol nous l'entendons - bien défini.

Toutefois, il reste... & définir ce paysage. Loudetia simplex devient alors un
caractére apparent d'un ou plusieurs types de paysages de savane et nous sera utile pour
situer ce paysage dans l'espace,dans le temps et,peut-&tre,dans une certaine typologie.

Il faut, naturellement, se méfier d'un déterminisme écologique simpliste : le
seul Loudetia simplex caractérise des sols pauvres qui ne sont pas obligatoirement se-
bleux et hydromorphes.

(Remarques personnelles permises par de nombreuses discussions avec R. SPICHIGER ,Bo-
taniste du F.N.R:S., Adiopodoumé.
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Certes, et cela sera nécessaire, nous utiliserons des techni-
ques spécifiques d'autres sciences. Toutefois, ces techniques devront probable-
ment &tre adaptées au probléme de la définition du paysage et, en tout cas, ne

seront pas utilisées pour elles-mémes (23).

2. Les caractéres endogines et exogénes du paysage (24)

G. BERTRAND distingue des caractéres physiques, biologiques et
anthropiques, de la méme maniére DELPOUX (1972) distingue le support du paysa-—
ge et son "exploitation" biotique. Classification que nous reprendrons parce
qu'elle est pratique et qu'elle suppose un ordre intéressant de permanence et
d'occurence décroissantes. Mais il n'existe pas un caractere du paysage qui

soit exclusivement d'origine physique, biologique ou anthrepique.

Il est plus juste, si l'on se référe notamment a notre vision

des choses, de distinguer, si c'est pessible, des caractéres endogdnes et des

caractdres exogénes au paysage. Seront considérds comme "exogénes" au paysage

des caractéres et des mécanismes d'origine essentiellement extérieure & celui-
ci, mais prenant des valeurs précises et spécifiques pour un paysage donné (25).

Ces caractéres définissent la notion d'"Ecosxstéme".
gt

Les caractéres endogenes forment la partie la plus statique et

la plus directement perceptible du paysage. Ils définissent le "Paysage sensu

stricto". Ou, pour reprendre la terminologie du M,A.B., (1971), nous cpposons

le"fonctionnement" de l'écosystéme a sa "structure".

(23) Cette adaptation de techniques spécifiques pose des problemes. Ainsi, en
ce qui concerne la végétation nous utiliscons a trés grande échelle las
méthodes étudides par P. et J. POISSONET (1969). Or, d'une part, ces tech-
niques sont si homogénes qu'il est difficile de les modifier et, d'autre
part, elles apportent une foule de renseignements qu'il est tout aussi dif-
ficile de ne pas exploiter en soi.

(24) Pour supprimer toute ambiguité, nous préférons utiliser le terme "carac-
tére" plut8t qu'élément ou composante. "Caractére" renforce l'unité de
1'objet mais correspond aussi a une certaine dynamique interne a cet eb-
Jjet.

(25) De ce fait et notamment d'un point de vue descriptif, ils seront considé-
rés comme moins importants que les caractéres endogénes, alors qu'en fait
ce sont, dans l'ensemble, les "facteurs" énergétiques du paysage.
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A partir du moment ou l'on inteégre l'homme dans le paysage étu-
dié, il est difficile d'utiliser la notion de "climax" (sorte d'"équilibre idéal™
qui n'est jamais atteint) comme critére de classification des caractéres du pay-
sage. De méme, nous nous refusons a toute distinction du type "déterminant - dé-

terminé" puisqu'd priori et quelle que soit 1l'échelle "tout joue sur tout".

2.1. Les caractéres physigues du paysage :

LES CARACTERES ENDOGENES

Ces caracteres appartiennent surtout aux domaines de la géologie,

de la gémmorphologie et, & la limite, de la pédologie.

Les formes du relief peuvent &tre considérées comme 1l'armature

du paysage.

Les bassins~versants, les versants sont des hétérogénéités ma-
jeures du paysage qui se répétent le plus souvent de maniére systématique : ce

sont des niveaux d'interprétation essentiels.

I1 est possible, sinon probable, qulune bonne descripticn des
formes du relief ne suppcse qu'une seule série de mécanismes génétiques ayant
présidée a la mise en place de ces formes. Aussi, la description des "formations
superficielles" qui est susceptible d'identifier ces formes intervient surtout

en-soi et en tant que support actuel des caractéres biologiques du paysage.

Au sens strict, les formations superficielles sont "les forma-
"tions continentales, meubles ou secondairement consolidées, provenant de la
"désintégration mécanique et de l'altération chimique des roches, qu'elles soient
"restées sur place ou qu'elles aient fait 1l'objet d'un remaniement et d'un trans-
port; et ceci quelles que soient leur génése et leur évolution". (Y. DEWOLF, ci-
tée par JOLY, 1967 ).

Cette définition exclut le sol et la "roche-substrat" alors que
nous utilisons l'expression dans un sens littéral plus général : une "formation

superficielle" sera, pour nous, le développement de matériaux essentiellement

minéralogiques et secondairement organiques a la surface de la terre. Ce pourra

donc &tre aussi bien une roche saine, qu'une altération remaniée eu non, qu'un

mélange organc—terreux, ou méme qu'un dépdt exclusivement organique.

Cette optique se rapproche de celle développée par J.P., WACQUANT
("Codes.." 1968) et ne suppose l'utilisation d'aucune typologie systhétique ou

génétique d'une science de la lerre précise.
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Dans ces conditions, la géologie peut intervenir directement en
géographie du paysage mais elle servira dans la plupart des cas a situer des eb-

servations dans un contexte plus général.

LES CACACTERES EXOGENES

Dans l'enseible, ce sont deux schémas qui sont permanents et
communs & tous les paysages, mais dont certains paramétres prennent des valeurs
trés variables et souvent spécifiques d'un paysage donné. Par le biais des ac-
tions-interactions, ils font partie intégrante du paysage : ils sont par exemple
responsables de faits météorologiques (paysage sensu stricto) par epposition aux

données climatelegiques, "facteurs" du paysage.

-~ le cycle de 1'eau : il est traditionnellement considéré comme essen-

tiel dans la zone intertropicale pour "expliquer" la vie du paysage.

I1 nous faut donc essayer d'en donner une image suffisante & toutes
les échelles d'étude. Mais il est évident que dans 1'état actuel des techniques,
il s'agit d'un caractére qui n'est réellement définissable qu'a trés grande échel-

le et pour un nombre limité de paysage

- le cycle de 1'énergie physique (rayonnement) : il est, au contraire,
considéré comme essentiel dans les zones extra-trepicales, Son étude est limi-

tée A des cas trés précis, encore moins nombreux que ceux de 1l'étude de l'eau.

I1 est denc difficile d'analyser ces deux caractéres de maniére
directe. Mais il est possible d'en observer la participation du paysage, lors-
que celle-ci est essentielle ou limitative (nappe phréatique, écoulement super—
ficiel,... état des plantes par rapport au point de flétrissement..., action mé-

canique du vent...)

2.2, Les caractéres biolegiques du paysage

LES CARACTERES ENDOGENES

I1 s'agit surtout de la végétation et, a la limite, de la par-

tie la plus superficielle du sol.

Comme nous l'avons déja souligné, nous essaierons de tenir comp-

te des "formations végétales" que l'on peut définir simplement comme étant la

variation de l'espace eccupé par la végétation.
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Cette notion, la plus ancienne en phytogéographie, est réap-
parue chez P. DANSEREAU (1951)*sous le vacable de "structure" de la végéta-
tion. Elle est actuellement inhérente 3 toute étude de végétation (GOUNOT 1961
et 1969; "Code ... 1968), surtout chez les géographes (BERTRAND 1966; G. et M,
ROUGERIE 1971),

Des ebservations floristiques ne seront nécessaires qu'aux plus
grandes échelles, mais restent toujours utiles pour mieux situer des descrip-

tions.

Le plus petit ensemble végétal physionomiquement homogéne quemnows

appellerons "formation végétale™ (26) sera le niveau essentiel de la descrip-

tion du paysage.

Cl'est qu'en effet, le paysage végétal est de loin le plus
"apparent" et qu'il est susceptible de mieux synthétiser 1'état actuel du pay-

sage global.

Toutefois, il faut se garder de lui attribuer une valeur pré-
dominante. Sur le terrain, le risque est qu'il se produise un "glissement vers
un travail d'écolégiste végétal", c'est a dire que les autres caracteéres du
paysage n'apparaissent que "comme des facteurs d'explication du milieu végétal".
( MATHIEU, ROUGERIE, WIEBER 1971). Cette remarque a une valeur particulire en

Afrique Occidentale, ol 1l'on a quelque fois l'impression que seul le paysage vé-

gétal varie.

Au contraire, un des buts de la géographie du paysage doit &tre
de mettre en évidence les écarts spatiaux et temporels entre les différents ca-

ractéres d'un méme milieu : chacun de ces caractires doit donc &ire étudié direc-

tement et avec une égale attention (27).

LES CARACTERES EXOGENES
La participation du monde animal au paysage est, sauf exceptien,
inconnue des géngraphes. En Afrique, le seul exemple abondamment et souvent mal

cité est celui des termites.

* puis 1968

(26) Que nous faisons ainsi correspondre plus eu moins 3 la notion floristique
d! "association végétale" européenne.

(27) Ce problime de 1'homogénéité~hétdérogénéité, déterminant 1'aspect méthodo-
logique de la géographie du paysage, sera naturellement développé plus
lOino
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Et pourtant la notion de chalne alimentaire est partie intégran-
te du paysage, comme la notion du cycle de 1lt!'énergie auquel, d'ailleurs elle
appartient.

b

Certains animaux sont attachés & un milieu précis, il est alers
difficile de décrire le paysage sans en tenir compte, surtout lorsque certaines
biomasses animales correspondent 3 des transformatiens relatives d'énergie 10 a
15 fois supérieures au 1 % moyen d'énergie solaire (visible) fixé par la végé-

tation., (Notion d'écesystéme, LEMEE (1967) pp. 191 - 197.

2.3. Les caractéres anthropiques du paysage

Le comportement de 1l'homme peut~&tre considéré comme exogéne au
paysage. Ce compertement, souvent difficile a schématiser, est de plus en plus
essentiel 3 la compréhension et & l'interprétation du paysage. "Il est désormais

impossible, scientifiquement, de faire comme si 1'homme n'existait pas, car ce

dernier est un agent morphogéne, parmi d'autres, et d'une singuliére efficacité"
PALIERNE (1969) (28).

On peut distinguer deux types de caractéres anthropiques selon

leur mode d'occurence ¢

- une premiére série peut &tre interprétée avec un minimum de facteurs.
Ces caractéres se répétent dans le temps ou dans l'espace. Cette certaine cons-
tance fait qu'ils apparaissent, dans une certaine mesure, comme endogéne au
paysage.
Clest essentiellement le cas des feux de brousse, mais aussi, a la limi-

te, celui de la densité et de la situation de certaines cultures...

- une seconde série de caractéres dépend de metivations trop nombreuses ou
totalement étrangéeres au paysage, si bien que ceux-ci peuvent &tre considérés

comme étant dus au hasard et suivre des distributions spatiales et temporelles

aléatoires, uniformes ...
C'est, dans un contexte donné, le cas du dessin des voies de

communication ....

Cette distinction sera naturellement difficile 3 établir dans
la plupart des cas. Mais il nous semble qu'elle deit &tre tentée, afin de per-
mettre l'application de certaines méthodes d'analyse seule susceptibles de ré-

soudre certains problémes précis.

(28) Les termes soulignés le sont par 1l'auteur.
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En fait, & chaque instant, 1'action de 1'homme peut prendre

toutes les formes jusqu'a la transformation totale du paysage.

3. La_nature du paysage

La théorie suivante, définissant le paysage n'est qu'une hypo-
thése de travail qui demande & &tre infirmée ou confirmée :
le paysage est composé de masses ou de volumes endogénes et d'énergies
exogénes qui entretiennent entre eux des rapports globaux : de masse a
masse, de masse a énergie, d'énergie a énergie ... Ces composantes,leurs
rapports et l'ensemble qui en résulte varient différemment ou indifférem-
ment selon l'espace et selon le temps de manidre continue (lindaire,cy-

clique ...) ou discontinue.

La description du paysage sera donc essentiellement la descrip-
tion de ses caractéres endogénes. L'explication fera essentiellement appel aux
caractéres exogénes. Enfin, l'interprétation sera permise par la considération
globale des interactions descriptien - explication.

Les discontinuités spatiales et temporelles sont le caractére
essentiel du paysage. Elles permettront d'établir des "limites", c'est 3 dire
une certaine typologie. BRUNET (1968).

La figure 1 essaye de schématiser cette définition du paysage
en un lieu et un instant donnés.

On remarquera, en ce qui concerne les caractéres endogénes,

une zone de discontinuité essentielle : la surface du sol.

Formation végétale et formation superficielle semblent s'"orga-
niser" de part et d'autre de cette surface. En effet, la surface du sol repré-
sente assez bien 1'état du paysage et permet de supposer dans une large mesure
1'évolution ultérieure de certains paysages ROUGERIE(1960) pp. 263 — 304. La
description d'un paysage doit donc d'abord s'attacher & l'observation et i la
définition de ce contact précis entre un milieu et une dynamique essentielle-
ment "physiqued et un milieu et une dynamique essentiellement "biologiques".

Ce contact est d'ailleurs le sidge de phénoménes qui lui sont propres : érosion
superficielle du sol, ruptqres dans le cycle de l'eau et le devenir du rayon-
nement etc. _

Cette définition de la surface du sol, centre d'intérét de la
description du paysage, explique les échelles logarithmiques appliquées aux au-
tres observations de part et d'autre de cette surface. Nous voulons signifier
par 13 l'importance de moins en moins grande attribude aux autres observations
(en nombre, en valeur ...). Ces échelles correspondent d'ailleurs & notre fa-

culté de décrire le paysage avec précision.
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LEGENDE DE LA FIGURE 1

(tres simplifide)

EAU :
P = Précititations (pluie, rosée...)
Ip = précipitations interceptées par la végétation
ET = évapotranspiration (végétale réelle)
P' = apports au sol (directs, par égouttement, par écoulement

le long des trencs, ...

R et R' = ruissellement : pertes et apports

d et d! = drainage latéral : pertes et apports
dp = drainage profond
E = évaporation

ENERGIE et CHALELR :
R = rayonnement solaire (courte longueur d’onde)
Ip = assimilation et interception par la végétation

R‘1 = rayonnement incident (chaleur)

R‘2 = rayonnement réfléchi
Cd = propagation de la chaleur suvrtout par conduction
CV = propagation de la chaleur surtout par convexion.

TRANSFORIATIONS BIOCHIMIQUES

MO = matiére organique transformée surtout par les
micro-organismes
X = éléments fertilisants
V, E = végétation productrice grice A l'énergie solaire E.
H = consommateurs primaires (herbivores)
C, - C, = consommateurs secondaires et tertiaires (carnivores)

17
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ITI1I

LA STRUCTURE DU PAYSAGE

Les notions d'échelles temporo-spatiales et d'homogénéité-hété-
rogénéité touchent probablement & 1l'essence méme de la géographie du paysage,

comme 3 celle de toute science.

Elles définissent des "structures "emboitées" " GOUNOT (1969)

internes au paysage lui-méme.

Si, dans l'ensemble, échelle spatiale, échelle temporelle et
degré d'homogénéité ne sont pas sans rapport,

" le degré de permanence n'est pas directement 1ié 3 la dimension ... Chaque dy-
namique d'un certain niveau taxonomique est prise dans une dynamique plus vas-
te, qui commande, dans une large mesure, son degré de durabilité." TRICART
(1968).

1. Les échelles tempore~spatiales

Nous pensons un peu différemment de G. BERTRAND qui écrit, a
la suite de J. TRICART (29) : " ..... la définition d'un paysage est fonction
" de 1l'échelle. Au sein d'un méme systéme taxonomique, les éléments climatiques
" et structuraux l’emporteﬁt dans les unités supérieures et les éléments bio-~

" géographiques et anthropiques dans les unités inférieures. " (1968).

Certes nous avons déja noté qu'a une échelle élémentaire la for-
mation végétale apparaissait cemme un caractdre essentiel du paysage, alors qu'
3 une échelle plus synthétique la notion de versant était plus importante. Mais
nous nous représentons plutdt le paysage ~ en allant des échelles spatiales les
plus grandes vers les échelles spatiales les plus petites - comme un cumul de

dynamismes. (30)

(29) J. TRICART utilise souvent des expressions du genre de "a ce niveau ce phé-
noméne cammande™, mais il est vrai qu'il ajoute presque toujours : "essen-
tieliement". (1965 pp. 79 - 98 et 1968).

(30) Crest i dire qu'ici nous pensons qu'il existe peu ou pas de "seuils d'ex-
tinction™, mais qu'il existe des courbes limitées par des "seuils d'appa-
rition" et des "seuils de saturation", pour reprendre la terminologie de
R. BRUNET (1968) p. 14 utilisée par G. BERTRAND.,
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Par exemple, et pour prendre un cas en géomorphologie, la dé-
calcification d'une roche se situe au niveau de la réaction chimique élémen-
taire., Elle est responsable de microformes (1apiez), puis de mésoformes (doli-~
nes) et enfin d'une certaine ablation continentale. Il est évident qu'ad cha-
que niveau apparaissent de nouveaux facteurs qui donnent & la dissolution une
certaine valeur et qu'ad un.nouveau facteur est liée une nouvelle dynamique.

Au niveau de la réaction chimique la température et la pression jouent seules
un r8le, au niveau de la dissolution s'y ajoutent l'eau, sa teneur en gaz car-
bonique ..., au niveau du lapiez interviennent la macro-structure de la roche,

la végétation ..., au niveau de la doline apparait l'influence de l'homme etc...

Si bien qu'au niveau de la région ou du continent tous ces
facteurs ont cumulés leur influence (négative ou positive), mais qu'aucun n'a
disparu. Les facteurs apparaissent aux niveaux supérieurs existent d'ailleurs
aux niveaux inférieurs : ils servent de cadre aux dynamiques élémentaires et

peuvent en modifier le sens.

I1 n'est pas slr qu'a un certain niveau taxonomique, notam=-
ment & celui ou il apparaft, que ce soit tel facteur (1'homme, par exemple)
qui soit essentiel : c'est peut-&ire toujours la somme des réactions chimiques

élémentaires qui reste déterminante.

En ce qui concerne le paysage et si l'on suit le raisonnement
de G, BERTRAND, on peut &tre conduit 2 écrire, comme J. TRICART, qu'a une
échelle donnée "la géomorphologie commande la formation des sols" (1968).

"En fait, comme tout réagit sur tout, rien ne commande 3 rien et 1l'évolution
"morphologique est en partie dépendante de 1'évolution pédologique" PALIERNE
(1969). Nous ajouterions : dans une proportion qui reste a déterminer, quelle

gue soit 1l'échelle.

Au total, nous voudrions souligner que la notion d'échelle qui
est effectivement fondamentale joue d'abord sur la méthodologie. Par le biais
de la dialectique méthode-objet, 1'objet et les rapports entre ses constituants
vont prendre une certaine forme pour l'observateur a une échelle donnée. Mais

la nature méme de l'objet n'en est peut &tre pas modifiée.

Certains caractéres du paysage seront plus apparents ou méme
plus importants 2 eertains niveaux taxonomiques; mais le paysage est un en-
semble trop complexe pour que nous puissions définir a priori des niveaux

d'apparition de ses caractires précis et limités,
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Le tableau suivant reprend en partie celui de G. BERTRAND

(1968) p. 257 en la modifiant. Nous utiliserons une terminologie intermédiai-

re entre celle de cet auteur et celle du C.E.P.E. de Montpellier ("Code ..."

1968). Les termes créds par G. BERTRAND sont trés séduisants, mais "station"

et "éldments" (3 la place de "géofacids" et "gdotope") sont d'un usage plus

répandu et restent assez bien définis.

Références

du tableau n® 1 :

(1)
(2)
(3)
(4)
(5)

..

Les équivalences données entre parenthéses sont trés relatives.

échelles spatiales approximatives

ordres taxonomiques de A, CAILLEUX et J. TRICART (TRICART 1965)
(GOUNOT - 1956 et 1969)

(TRICART 1965 p,., 93)

(GUILLAUMET et ADJANOHOUN, in "Le milieu..." 1971)

Classification frangaise des sols (DUCHAUFOUR 1965, pp. 202 - 215),
(PERRAUD et LA SOUCHERIE, in "Le milieu..." 1971 t. 2 ).




TABLEAU N° 1 - LES NIVEAUX TEMPORO-SPATIAUX

PAYSAGES ET MILIEUX CARACTERES ET CONSTITUANTS
(1) BERTRAND C.E.P.E. RELIEF CLIMAT VEGETATION SOL ANTHROPISME
W W I Continents Domaine de peu-~
= ZONE Ensembles struc- plement histo-
\ Eé II ZONE DOMAINE X ! turaux et morpho- Zonal Domaine (4) (Groupe) (5) rique et géo-
e b génétiques (3) graphique
L, Région : type de
R 6 Unités structu- (Sous-groupe) :
i Z v \J
S REGION REGION (?EGIQ‘) rales et tecto- | Régional Secteur (4) et mise en valeur.
oS NATURELLE climatique . :
E Qd v niques (3) (Famllle)(S) Zone d'influence
l > L1} Type de modelé d'une ville
w m - -
F | - e | (seeteun) | Pargin vereane o
= 5 A SYSTEME | GEOSYSTEME géologique Versant Local (Facids) (4 Catena Ville
%]
Association ou Champ
groupement
w Forme de Méso-
= Vi STATION GEOFACIES Station relief (3) climat Formation Type quartier, ilét
l:.lc.l urbains
B Communauté (2)
58]
a
2’ Sous-association
© VIl Mésoforme Sous-type Fagons culturales
i ELEMENT | GEOTOPE ELEMENT Micro- | Sous-formation
o2 . . .
& | vim) (2) M3 eroforne climat (remanié) Maison

Element (2)




21

En réalité, le milieu ... est toujours hétérogene, "1'homogé-
néité est donc un probléme d'échelle”, (GOUNOT) 1956. Si & un certain niveau
le milieu apparalt homogéne, une plus grande finesse dans l'observation permet
de reconnaftre une nouvelle hétérogénéité. Ainsi, les "communautés" végétales
sont toujours formées d!"éléments" jusqu'a 1l'échelle de 1'individu (GOUNOT)
1969, pp. 4 - 35, notamment),

Cette logique fondamentale semble se retrouver dans le paysa-

ge, mais elle est beaucoup plus difficile a préciser qu'en phytosociologie.

Chez cette derniére, en effet, 1'homogéndité d'un milieu est
exprimée en fonction d'un élément précis et constant : la végétation. L'allu~
re de la structure de la végétation et quelques tests floristiques simples per-
mettent de supposer & priori l'unité et 1'homogéndité d'un milieu phytoécologi~-

que sur le terrain.

2. Homogénéité et hétérogénéité

Si, des dimensions les plus petites vers les dimensions les
plus grandes, le paysage est effectivement une courbe cumulative de caractere
et de dynamismes, 1'intérét de son étude est de rechercher 1l'existence de

"seuils de divergence" propres 3 cette courbe (BRUNET) 1968,

Soit comme pour les courbes floristiques "aire-espéces" :
existe-~t=il des moments ol le paysage reste constant avant de varier de nouveau,

1'ordre de grandeur augmentant toujours de la méme maniére ?

Les définitions des niveaux taxonomiques du paysage que nous
proposons sont donc basées sur le critére d'homogénéité-hétérogénédité plus
que sur des ordres de grandeur temporo-spatiaux ou que sur la valeur et le
sens d'une dynamique qui serait spécifique a ceux—ci. En effet, ces derniers
critéres nous apparaissent plus comme des conséquences que comme l'origine du

degré d'homogénéité du paysage = surtout si 1'on considére ce paysage globalement.

Au contraire en géographie du paysage, 1l'homogénéité dépend
de caracteres qui ne sont pas toujours directement perceptibles (formation
superficielle). Les implications méthodologiques de cette différence entre

"milieu" et "paysage" seront trés importantes.



3. Station ¢t éléments

La station est le plus petit ensemble de caractdres endogénes uniformes (31),

constants ou variant progressivement les uns avec les autres (32).

.

Cette homogénéité élémentaire définit une unité de description

essentielle du paysage qui doit &tre, & notre avis, la base de toute typologie

ultéricure.

La définition d'une station suppose, cntre autre, 1'étude de
sa dynamique spatiale. Glebalement, les caractéres du paysage varient ensemble,
dans un méme sens ou dans un sens inverse selon leur nature. Mais il arrivera

qu'un caractére varie relativement beaucoup plus vite que les autres caracteres.

Cette dynamique spatiale différentielle correspond & une dyna-
mique temporelle elle-m&me différentielle et son étude permettra de reconsti-
tuer 1'évolution du paysage. Ainsi la description d'une station et de ses "li-

mites" peut déboucher sur 1'interprétation d'un paysage local.

Selon les auteurs une station correspond en Europe a des uni-
tés de surface allant du métre-carré a quelques centaines de métres-carrés ou
a un hectare. Disons que la station cartographiable aux échelles avoisinant
le 1/1000tme (du 1/250dme au 1/2.500&me, par exemple).

La permanence temporelle d'un "équilibre" stationnel est trés

variable et dépend en partie de celle de chaque caractere du paysage.

En ce qui concerne les formations superficielles, les chiffres
publiés sont contradictoires. Pour G. AUBERT et N. LENEUF (1960) prés de
50.000 ans seraient nécessaires pour former un meétre de sol ferrallitique,
alors que pour P. BIROT (1963) 250.000 sinon 85.000 ans seraient suffisants
pour en former ... 30 m. Ces chiffres n'ont d'ailleurs qu'un intérét théori-
que trés secondaire. Le sens de 1'évolution du sol peut-&tre sunposé aprés

quelques anndes d'observations précises (ROOSE — 1970; ROOSE, Y. BIROT - 1970).

(31) Le terme uniforme suppose une certaine "unité de forme" statique, mais
est aussi utilisé dans le sens qu'il a lorsqu'il qualifie un "mouvement"
en mathématiques.

(32) D'aprés la définition de P. DUCHAUFOUR (1962 et 1965) reprise par
M. GODRON (in "Cede..." 1968). Mais inspirée aussi de la définition
d'une association végétale par FLAHAULT et SCHROETER (1910, citde
par LEMEE - 1967).
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Il semble qu'il y ait un décalage temporel énorme entre le de-
gré de persistance d'une formation superficielle et la dynamique végétale.
Cette dernidre est en effet directement observable a 1'échelle de quelques di-

zaine d'années, sinon de quelques années.
1

Enfin, rappelons que l'homme qui peut intervenir a tout moment

a, dans certains cas, une action instantanée et déterminante.

Au total et s'il est difficile de fixer un ordre de grandeur
de permanence temporelle d'une station, disons qu'avec des méthodes suffisam-
ment précises le sens de 1l'évolution d'un paysage peut &tre déterminé en quel-

ques années d'observations,

Certains caractéres du paysage ont, 3 cette échelle, des varia-
tions absolues faibles ou trés faibles. Pour que celles-ci soient mises en évi-
dence il convient d'utiliser des techniques d'observations fidéles et sensibles.
La quantification des caractéres du paysage et leur mesure permettent d'obtenir

un ensemble de variables continues directement comparables entre elles.

Cette notion de "modéle mathématique expérimental peut-&tre
trés compléte car c'est au niveau de la station que l'on peut envisager 1'étu-
de de certains caracteres exogénes : énergie, eau, chaines de transformation

biochimiques... .

Un €lément est une discontinuité secondaire incluse de

maniére isolée ou répétitive dans la station.

Le vague de cette définition théorique repese sur l'impossibi-
1ité de définir avec précision et a priori l'homogénéité du paysage. Elle sup-
pose que 1'élément est généralement du a la variation d'un seul caractére (sou~

vent exogéne) entrainant une variation glcbale du paysage relativement faible.

Mais, la plupart du temps, cette difficulté ne se retrouve pas

sur le terrain. Deux cas peuvent se produire :

-~ élément isolé : une station peut comporter un ou plusieurs éléments
qui apparaissen® comme "surajoutés". C'est le cas des termitiéres regroupant

quelques rdniers dans les savanes de bas de pente a Loudetia simplex. Mais a la

limite et selon sa superficie, on passe graduellement de 1'élément & la station

(cas des petits d8mes granitiques des savanes baoulé).
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~ &éléments Tépétitifs : une station peut se composer d'éléments imbri-
qués les uns dans les autres ou sc répétant systématiquement. Ces éléments sont
alors internes au paysage local. C'est le cas des buttes ou des billons d'un
champ mais aussi celui des "marqueteries" végétation-sol existant dans des con-

ditions phyto-écologiques limites (bas-fonds hydromorphes, rochers découverts...).

Dans ce dernier cas, la distinction élément-station est plus
facile puisque l'on peut appliquer la définition de l'homogénéité donnée par
M. GODRON : "une station est homogéne lorsque '"chaque espéce (végétale) peut
"y trouver des conditions de vie équivalentes d'une extrémité a l'autre et non

"pas en tous les points de la station". ("Code ...."

Dans tous les cas et pour ne pas rendre cette distinction élé-
ment-station trop arbitraire, il est ndcessaire d'étudier 1'élément en méme
temps et avec la méme attention que la station. Ce n'est qu'ultérieurement et
grice a l'application de test d'homogénéité précis que l'on pourra décider de

l'existence d'un é1ément ou d'une station.

4, "Géosysteme" (34)

Le géosystéme est une succession spatiale ou (et) temporelle

élémentaire et logique de stations.

Cette Famille élémentaire de stations définit une unité essen-

tielle d'interprétation du paysage.

La définition d'un géosystéme suppose d'abord la mise en évi-

dence de la logique de la succession des stations qui le composent, grice a
leur comparaison.

Ensuite, il s'agit d'étudier se= variations. C'est a dire :

étudier la fréquence de la répétition d'une m&me station dans une méme situa-

tion. Les discordances spatiales qui apparaissent alors définissent des "sta-

tions dérivées" correspondant probablement & un systéme temporel.

Cette dynamique est essentiellement visible au niveau du ver-

sant, du petit bassin versant ou de petits bassins versants contigus.

,

Le géosystéme est ainsi un niveau d!'étude privilégié : 2a sa

limite inférieure il est possible d'en faire une bonne description, il auto-

(34) G. BERTRAND (1968)
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Tise en-soi, par la comparaison des stations qui le composent, un début d'ex-
plication et, enfin, & sa limite supérieure il débouche sur une possibilité

d'interprétatien du paysage BERTRAND (1968).

Un petit versant ou la succession de stations le long d'un fleu-
ve n'ont guére de dimensiens communes. Le systéme peut &tre cartographié au
1/10,000eme enviren (du 1/2.500&me au 1/25.000eme) .

La succession temporelle de paysages élémentaires reste tout
4 fait observable & l'échelle humaine. Des stades de "dégradation" du paysage
ent été mis en évidence depuis longtemps dans les milieux méditerranéens. Il
reste & définir des dynamiques semblables dans les autres dnmaines bingéogra-—

phiques.

Ces derniéres remarques laissent supposer que le systéme sera
aussi un champ d'application pratique essentiel de la géegraphie du paysage
BERTRAND (1968).

Intermédiaire entre deux ordres de grandeur trés différents
1'étude d'un systéme peut &tre abordée aussi bien "quantitativement" (mesures
effectives) que "qualitativement" (descriptions littérales). L'utilisation d'un
code de description méthodique, de précision intermédiaire, est donc souhaita-
ble.

5. Région et zone

La région est une combinaison de géecsystémes toujours identiques

3 _eux—mémes.

C'est & dire que dans une seule situation on trouvera toujours

le méme géosystéme (pouvant prendre plusieurs "faciés").

La région ainsi définie suppose la répétition des caractéres
les plus "statiques" du paysage : types de versants, types de formations super—
ficielles ... Cette définition sous-entend aussi qu'il existe une certaine uni-
té des rapperts entre l'homme et son milieu. Les limites franches d'une région
seront donc anthrepiques et gémmorphologiques., Mais des nuances climatiques peu-

vent &tre une raison de diversité plus graduelle.

La région est cartographiable au 1/50.000&me ou au 1/100.000&me
(du l/QS.OOOéme au l/250.000éme environ). C'est 3 dire que l'on peut décrire des

éléments de quelques dizaines de kilométres.
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La région est le cadre et la limite supérieure de la recherche
effective en géographie du paysage. Déja on est tenté d'utiliser des documents

qui résument des interprétalions (cartes thdmatiques).

A cette échelle, la cartographie et la photeinterprétation sont
de bonnes méthodes de description du paysage. Les travaux de terrain peuvent
8tre limités & une étude "qualitative" qui sera toutefois utilement précisée

dans certain cas pour l'utilisation d'un "code".

La zone : nous consignons cette derniére division de llespace

pour mémoire car elle est pour nous d'un intérét pratique trés limité.

La zonalité est un phénoméne net en Afrique Occidentale (35) :
on dispose de nombreux documents a ce sujet. Mais son étude effective en géo-
graphie du paysage n'est possible que grfce 3 la cemparaison de plusieurs géo-

systémes représentatifs appartenant chacun 2 une zone différente (36).

(35) La distinction zone-domaine faite par G, BERTRAND nous est alors apparue
inutile. Nous préférons le terme "zone" 3 celui de "domaine" (utilisé aus-
si par J.L. GUILLAUMET et E. ADJANOHOUN dans "Le milieu..." 1971) car il
est plus représentatif du phénoméne.

(36) Travaux actuels de Y. MONNIER, Université d'Abidjan
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IV

ESQUISSE METHODOLOGIQUE

Certes, ce qu'il faut essayer de saisir c'est le paysage dans

son intégrale conplexit; dynamique dahs.sa "wie" ... mais

" La théorie ne peut s'appuyer que sur la connaissance de la réalité,

" non pas sous la forme brute ou elle se présente, avec sa multitude,

" sa contingence, l'absence de signification du fait élémentaire, mais

" au contraire sous la forme globale, dépouillée, résumée, réduite par

" une simplification féconde 3 l'esprit humain gui peut alors démonter

les mécanismes, a la fois pour savoir, pour comprendre, pour prévoir

" et pour agir."

CALOT (1964, p. VII)

Toute étude du paysage sera un compromis entre la complexité

du réel et la simplicité abstraite et logique de notre entendement.

Nous venons de voir que les différentes techniques d'étude du
paysage.étaient, en fait, en dépendance étroite de 1l'échelle de cette étude.

Les différents stades seront pourtant repris dans l!ordre des problémes posés.

1, L'originalité du probléme

La définition du paysage, celle de sa nature et celle de sa

structure spatiale et temporelle impliquent une méthodologie précise. (x)

Cette méthodologie n'est pas sans rapport avec celle de la
phytosocialegie actuelle résumée par M. GOUNOT (1969). En effet, 3 premidre
vue, l'objet & définir présente les mémes qualités de complexité, de veriété
et pose surtout le méme probléme dynamique de 1'homegénéité—-hétérogénéité.
Dans un premier temps il s'agira aussi de délimiter des ensembles élémentai-
Tes plus ou myins homogénes. Dans un second temps, ces "groupements" seront
comparés entre eux (hiérarchisés) selon les critdres de complexité, de simi-
litude, de stabilité ...

(*) Méthodologie est pris ici dans le sens "ensemble de techniques"” et n'in-
clut pas les principes cu hypotheses.
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Mais nous avons noté précédemment qu'en géographie du paysage
il était difficile de prendre pour hypothése de travail une "certaine homogé-
néité" visible sur le terrain. Par comparaison avec la phytosociologie, 1'étude
du paysage doit &tre conduite de maniére beaucoup plus systematique, en lais-
sant le moins de place possible a la subjectivité de l'observateur quelle que

soit la valeur de celle-ci.

Il convient, en effet, d'essayer de définir un "tout", sans
&8tre influencé par un"élément" particulier de ce tout. C'est a dire, qu'il
faut "couper""verticalement" dans le paysage lui-méme et non pas "superposer"
de manidre "horizontale" ses éléments ou caractéres BERTRAND (1968). Ceci sup-
pose un systéme d'observation préalablement bien défini, ou chaque caracteére
sera étudié en fonction des rapports qu'il a avec les autres caractéres, c'est

4 dire du r8le qu'il a dans le paysage.

Ou, si 1l'on préféere : ce n'est plus tel caractére du paysage

qui est impertant et que l'on étudie, mais c'est le site ol ce caractére a

été observé, Clest la répartition, le mode de succession, la frégquence...

des sites présentant le méme caractére qui définissent une possibilité dfétu~

de du paysage, c'est & dire le paysage lui-méme. Nous rejoignons ici les dé-

finitions les plus récentes de la Géographie. La "science du paysage”,"scien-

ce diagonale" BERTRAND (1972 a), est-elle tout ou partie de cette Géographie ?

La définition d'une science du vivant est aussi et surtout de
"prévoir", Une interprétation synthétique reposant sur de nombreuses et préci-

ses observations n'est réellement possible que grfce a la construction d'un

medéle mathdmatigue :

" La recherche d'un modsle théorique qui permet de représenter valable-
ment un ensemble d'observations ne procede pas d'un simple souci de
" curiosité mathématique. ... la référence au modéle facilite les inter-

" polations et plus encore autorise les extrapolations en dehors du

champ couvert par les observations. Par ailleurs, lorsqu'on sait qu'

une variable suit une loi théorique appartenant & une famille de lois

a un ou plusieurs paramétres, la distribution observée est entidrement
résumée par les estimations des paramdtres correspondants, ce qui pemet
de réduire le nombre d'observations 3 effectuer pour identifier une

" variable encore inconnue et ce qui facilite les comparaisons entre dis-
tributions du méme type. Enfin, dans certains cas, la nature du moddle
ajusté peut apporter des informations sur la structure du processus qui
" conduit 3 l'obtention des observations". CALOT (1969 -~ p. 179)
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La méthodolegie expesée ici suppose en grande partie 1'établis-
sement de cette hypethese théorique qu'est le modéle mathématique final ou préa-

lable (voir ci-dessus 4.1).

I1 existe une réciproque au choix d'une méthode en fonction de
la définition de 1l'objet d'étude : nous espérons monfrer dans les pages qui
suivent que l'application de techniques d'échantillonnage, de description et
d'analyse, d'origine essentiellement phytosociologique, permet une meilleure

définition du paysage lui-méme.

2. L'échantillennage du paysage

Que ce soit consciemment ou non, l'ebservateur étudiera en
fait un "échantillon" puisqu'il lui est impossible d'étudier tout 1lfespace

qu'il veut définir (ou "population").

L'échantillon doit pesséder quelques caractéres précis surtout
si 1'on désire que son interprétation soit fondée et généralisable dans les li-
mites connues,

Ces caractéres sont donc 1iés a la possibilité d'établir des

3

lois simples permettant de passer aisément de 1'échantillon 3 la population,
aprés avoir défini 1'échantillon lui-méme (test d'homogénéité et de conformi-

té (37).

~ la position des "sites" (38) d'observation dans l'espace et dans le
temps doit &tre connue avec précision. Clest & dire que l'on doit pouvoir 1'ex-

primer par une lei statistique de dispersion simple.

(37) M. LAMOTTE (1967) regpoupe ces tests en trois types principaux @

~ problémes d'estimation et sécurité d'estimatien : quelles sont les "li-
mites de sécurité" a attribuer & une observatien pour qu'elle soit re-
présentée dans la population théerique ?

- probléme de conformité : dans quelle mesure une série d'observations
est-elle ajustable a3 une loi théorique ?

- probléme d'homogénéité : deux ou plusieurs ebservations peuvent-elles

&tre jugées en provenance d'une méme et seule population ?

(38) " Site" caractérise la "forme" de 1'"individu" échantillonné, ce peut
A . *
etre un instant, une meyenne ou une somme de moments ... un point,
une série de points, une ligne, une surface ...
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- la "maille" d'échantillonnage (écart entre les sites, mais aussi or-
ganisation des sites les uns par rapport aux autres) définit une variation @
il faut que cette variation soit susceptible d'exister effectivement dans la

population.

—~ le nombre de sites doit &tre suffisant et permettre d'envisager un ma-
Ximum de cas possibles, mais aussi d'utiliser ultérieurement des lois statisti-
ques simples. Il faut qu'd la limite l'observation puisse &tre considérée comme

continue.

Malgré l'existence de nombreuses techniques, 1l'échantillannage
reste un probléme délicat; en fait, aucune technique n'est parfaite et il faut,

si possible, en utiliser plusieurs comparativement (39).

2.1, Echantillonnage subjectif

C'est la forme d'échantillonnage la plus simple mais aussi la

moins intéressante.

Cet échantillonnage "dirigé" présente 1'intéré&t dlenvisager le
maximum de cas eriginaux en un minimum de temps. Ceci est essentiel notamment

au niveau de la reconnaissance d'un terrain et aux échelles les plus petites.

Cette méthode n'est donc pas & rejeter entidrement, ne serait-
ce que parce que l'essentiel des éléments de reflexion dont on dispose actuel-

lement en provient.

Mais ce systéme comporte des risquesgraves de non-conformité de
1'échantillen avec la population. Il ne peut en aucun cas donner lieu a 1'éta-
blissement d'un modéle mathdmatique méme simpliste : il n'y a pratiquement au-
cune chance pour que les lois théoriques que suppose un tel modéle soient réali-
sées GOUNOT (1969).

On peut méme conclure que cette méthode ne permet 1'éteblissement
que de quelques éléments d'explication et qutelle débouche mal sur une interpré-

tation objective des faits.,

2.2, Echantillonnage au hasard

Cette méthode est théoriquement la meilleure puisqu'elle permet
l1'utilisation des lois statistiques les plus simples avec un minimum d'observa-

tions.

(39) P, et J., POISSONET (1969) comparent quelques techniques d'échantillonnage
des formations herbacées denses selon des principes applicables ici.
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En fait, il est difficile de la mettre en pratique en toute

rigueur,

I1 n'est d'ailleurs pas évident que le paysage suive une varia-
tion au hasard, variation qu'il est plus facile d'étudier avec un échantillon-

nage systématique.

Toutefois, nous faisons intervenir personnellement la notion de
hasard dans un échantillonnage de type en "grappe systématique™. A trés grande
échelle et autour de points matérialisés d'un premier plan systématique, nous
répartissons un minimum d'observations strictement penctuelles (40) selon la
loi de fréquence normale, Cette technique permet de juger trés rapidement et

avec< objectivité de 1'homogénéité du paysage local.

2.3, Echantillennage stratifié

C'est en fait une amélioration de 1'échantillonnage subjectif
grice a l'utilisation préalable de photographies adriennes et de cartes topo-

graphiques par exemple P. POISSONET(1966).

Ces documents et d'autres permettent de définir a priori des
"surfaces homogénes" qui peuvent &tre cartographides et que l'on peut ensuite
étudier avec une autre technique d'échantillennage (systématique, par exemple
MASSONIE, MATHIEU, WIEBER (1971).

Cette méthode est séduisante car elle permet dés 1l'abord de 1'
étude un gain de temps que l'on peut utiliser pour définir, par exemple, une

"maille" nécessaire et suffisante pour chaque paysage en particulier.

Mais elle n'est pas satisfaisante en théorie puisqu'elle J2éfi-
nit en fait et i prieri des paysages et leurs limites inférieures. Elle compor-

te deux autres inconvénients plus ou moins graves :
- En Afrique les "milieux écologiques" restent

peu connus et sont souvent trés peu différencids. On risque de passer autant

de temps 3 essayer de les supposer a prieri qu'a les définir a pestericri.

(40) Par exemple : contacts entre la végétatien et les axes du triddre de ré-
férence (méthode inspirée du "point-quadrat"), sondage pédologique, pré-
sence-absence de tel caractére de la surface du sol etc...
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~ on risque de ne tenir cempte que de 1'élément du paysage le plus
apparent dans la définition de ces "strates horizontales" (1a végétation, le
plus souvent), c'est % dire que l'on aboutira & démontrer des évidences, alers

que les dcarts fondamentaux (sol-végétation, par exemple) ne seront pas définis.

Toutefois, vu le gain de temps et la relative objectivité qu'
elle procure, cette technique sera le mode d'échantillonnage privilégié au ni-
veau de la reconnaissance ou d'une étude d'ambition limitée et aux moyennes et

petites échelles. (comparaison des Géosystémes entre eux).

2.4. Echantillonnage systématique

C'est la méthode la plus couramment utilisée :

-~ si la maille d'échantillennage est convenablement choisie les varia-
tions observées 4 l'intérieur de l'échantillon seront conformes a celles de
la population. Il vaut mieux, 2 cet égard, choisir une maille plus petite que

plus crande.

~ si le nsmbre de points est suffisant, on peut, sans trop de risques,
appliquer des techniques simples de calcul statistique . En tout cas, on peut

passer a des modeles théoriques adéquats. (modéletuniforme).

- cette méthode est facilement utilisable selen le temps, ne serait-ce
que parce que la plupart des données exogénes sont mesurdes selon ce systéeme

(pluie, température...)

I1 existe plusieurs possibilités pratiques une fois que des

coordonnées de référence ont été choisies :

~ les sites sont disposés selon des lignes (transects) qui peuvent &tre
choisies selon un autre plan dféchantillonnage (sinon ces lignes ne représen-—

tent qu'elles-mémes).

~ les sites sont disposés uniformément et réguliérement sur toute la

surface.

~ les sites sont disposés selon une progression arlthmétique ou géomé-

trique cherchant a déterminer la meilleure maille d'observation.

Naturellement dans la plupart des cas la nécessité de matéria-
Yiser ces sites sur le terrain subsiste, ce qui est l'inconvénient majeur de

la méthode.
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2.5. Echantillonnage complexe

En fait, aucun systéme d'échantillonnage simple n'est réelle-
ment pratique eu satisfaisant. Dans la plupart des cas, il s'agira d'appliquer

3

une technique particuliére & un probléme précis.

Personnellement, et dans la zone de contact for&t-savane, nous

combinons un systéme d'échantillonnage systématique emboité (3 maille variable)

avec un systme d'observations au hasard ou stratifiées selon 1'échelle.(fig.2).

Dans un prgmier temps et grice A la variation de la maille, il
cherche a établir la notion de structures emboitdes aux différentes échelles.
Cl'est ici 1'un des buts de la gdographie d'un paysage quelquefois trés peu va-
rié,

Dans un second temps et aux trés grandes échelles il permet
surtout d'apprécier 1'homogénéité d'un paysage local (station) par des obser-
vations au hasard. L'utilisation de quelques séries d'observations en lignes

sub-continues définit l'aspect des limites entre les stations essentielles.

Aux grandes et moyennes échelles, la notion de station étant
précisée peut servir pour 1l'étude des géosystémes. Ici, on pourrait aussi uti-
liser un nombre plus réduit de transects, observations effectuées selon la
plus grande pente du versant. Mais ceci supposerait que le paysage varie tou-
jours selon ou avec cette topographie élémentaire, ce qui en fait reste & dé-

montrer.

Ce modéle présente lui aussi des inconvénients :
- nécessité de matdrialiser les sites avec précision aux trés grandes
échelles.
- "coupures entre 1'étude aux trés grandes échelles et celle aux moyen-
nes échelles.

- arbitraire du choix des coordonées de référence.

Mais il présente l'avantage d'étre simple et objectif et sur-
tout de permettre l'introduction ultérieure de moddle théoriques plus élabo-
rés et peut &tre plus adéquats : modeéles aldatoires, contagieux, uniformes...
(CHABEAU, LAPLUIE in MARCHAND , 1970 ; GOUNOT, 1969).
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3. La description du paysage

Les observations dites '"qualitatives™" et"quantitatives" sont
les deux formes élémentaires de la description., Les observations "codées" ou

"méthoditues" peuvent &tre consicdérées de qualité intermédiaire.

Enfin, la photo-interprdétation et la cartographie peuvent com-

biner les trois types précédents.

L'adéquation déja définie de ces formes de la description du
paysage aux différentes échelles spatiales et temporelles dépend de leurs ca-

ractéres principaux.

3.1. Caractéres généraux des observations

Il ne nous semble pas inutile de rappeler quelles doivent &tre

les qualités essentielles d'une description.

L'objectivité d'une observation doit &tre définies surtout
lorsque le phénoméne décrit est complexe, mouvant ou qu'il évolue a des échel-

les peu perceptibles.

La description doit &tre pondérée, c'est a dire ne pas attri-
buer & un phénoméne élémentaire une importance qu'il n'a pas dans l'ensemble
des phénoménes. A cet égard, la description littérale est peut &tre seule sus-
ceptible d'appréhender les faits dans une certaine totalité. Aussi et & toutes

les échelles, elle intervient pour expliquer et situer des observations.

Mesure et codification des observations présentent toutefois
les meilleurs critéres d'objectivité. Il est donc essentiel de dépasser le
stade de l'utilisation de ces techniques comme "illustration" d'une description

littérale.

Une description est un compromis obligatoire entre la représen-

tation exhaustive du phénomtne et la simplicité de 1l'expression.

D'une part, il est en fait impossible de décrire entiérement
un phénoméne et d'ailleurs ce ne sont que les quelques caractéres les plus ap-

parents de ce phénomene qui peuvent &tre appréhendés.

D'autre part, la description doit &tre la plus bréve possible

afin d'entrer aisément dans un schéma comparatif ou explicatif. (41)

(41) Ces dernidres remarques sont applicables aussi bien & 1'étude d'un ca-
ractére qu'a celle d'un site du paysage.
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I1 y aura donc une expérimentation nécessaire des méthodes de
description dans un double but : conserver un minimum de parametres dont les

valeurs sont les plus représentatives de l'objet décrit

Cette expérimentation est obligatoirement "dirigée" car elle
ne peut envisager toutes les techniques et surtout pas tous les parametres.
Clest ici que, quelle que soient les techniques de l'observation et de 1l'ana-

lyse ultérieure, le géographe intervient pleinement.

"Représenter" signifie aussi "figurer". C'est a dire qu'un pa-
ramétre ne devra pas simplement caractériser abstraitement un phénoméne, mais
qu'il devra aussi en esquisser la forme, la couleur, le volume... L'intérét
d'une description (sensu stricto) d'un objet est d'obliger 1'observateur & plus

de réflexion, de précision et, surtout, plus d'objectivité (CAZABAT, 1969).

La précision se définit par la fidélité et la sensibilité d'une
description. DUMAS (1965).

La fidélité d'une méthode est démontrée lorsqu'appliquée au

méme objet la répétition de cette méme méthode donne toujours le méme résultat.

La sensibilité d'une méthode est démontrée lorsqu'appliquée a

des objets différents cette méme méthode donne des résultats bien différents(42).

Par définition, la précision d'une méthode de description est
donc en étroite dépendance des variations absolues et relatives du phénomene
étudié. La méme méthode appliquée a des paysages différents donnera des résul-
tats d'une précision différente : si le paysage est contrasté, la précision

sera forte, si le paysage est monotone, la précision sera faible.

Ceci implique, d'une part, que les répétitions testant la métho-
de de description devront &tre faites dans un méme paysage, dans un paysage peu
varié et dans des paysages extrémes. Naturellement, pour juger de sa subjecti-

vité, la méme méthode devra &tre pratiquée par plusieurs observateurs.

D'autre part, la définition de la précision oblige & évaluer
la fidelité et la sensibilité de toutes les méthodes d'analyse et de mesure

chaque fois qu'on les applique a de nouveaux paysages. Cette régle est valable

(42) Dans le cas de mesures effectives mais aussi dans celui d'appréciations
chiffrées, la fidélité est définie par la faible variance des répétitions
et la sensibilité par des "errecurs" (différences entre les répétitions)
plus faibles que les écarts entre les "résultats" (moyennes des répéti-
tions). On peut utiliser ici les tests d'homogénéité déja introduits. Na-
turellement, fidélité et sensibilité varient généralement en sens inverse.
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méme si la technique est couramment utilisée et méme si les "erreurs" moyennes

sont connues. (43)

Ces caractéres de la description supposent naturellement qu'un

méme et seul protocole d'observation est applicable & des paysages différents,

par des observateurs différents.

En fait, cette obligation théorique n'est que rarement satis-
faite : il est difficile de trouver des techniques identiques de mesure du re-
couvrement, de la hauteur ... de la végétation, dans le cas de la comparaison

forét-savane.

Aussi, il faut, si possible, conserver au moins les mémes prin-
cipes d'observatian et, en tout cas, mesurer les différences entre deux techni-
ques, entre deux observateurs., Les "corrections" ultérieures doivent &tre jus-
tifiables et faciles & effectuer.

Py

3.2. Caractéres propres a un systéme de mesures.

Les remarques précédentes découlent en fait de la pratique des
mesures et notamment de 1l'utilisation de techniques biométriques. Mais elles

nous sont apparues de valeur méthodologique plus générale.

Ce n'est donc que dans le cas d'un systéme de mesures que l'on

pourra définir effectivement l'ebjectivité, la représentativité et la précision

(fidélité-sensibilité) de la description. C'est cette possibilité, plus sans

doute que les qualités du systime de mesures lui-méme, qui fera préférer ce

mede de description & d'autres, chagque fois gue cela sera possible.

I1 est en effet essentiel de savoir dans quelle mesure ce que

l'on affirme est vrai.

Un systéme de mesures de terrain et d'analyses de laboratoire

établit un modéle expérimental de "variables continues". Il faut donc que les

caracteres mesurés puissent prendre réellement toutes les valeurs que par dé-
finition on lui attribue. Et inversement, il faut que la technique de mesure

puisse mettre en évidence la variation continue du phénomene.

(43) Nous pensons notamment aux analyses de type pédologique DUMAS (1965).
Evidemment, la précision & demander & une technique de description dé-
pend du résultat que l'on veut atteindre, mais ce critére de choix n'est
que grossiérement utilisable 3 priori.



37
Ainsi, on ne "mesure" pas la couleur d'un sol avec un code
de couleurs de références. Toutefois, & la limite, si ce code présente un
grand ncmbre de couleurs ordonnées (44) et si le sol peut prendre toutes ces
couleurs, la couleur sera considérée eomme une variable quantitative. Il en
est de méme en ce qui concerne la variation du paysage qui peut &tre discré-
te ou continue, selon que les sites spatio~temporels seront (ou sont) éloi-

gnés ou rapprochds.

La quantification de certains caractéres du paysage doit donc

8tre opérée avec prudence car elle risque d'&tre arbitraire ou subjective.

Un systéme de mesures est toujours une abstraction d'un degré
élevé. Il se pose alors le probléme réciproque de savoir ce que représente ef-

fectivement une mesure.

Aussi, pour certains paramétres importants il peut &tre inté-
ressant de comparer expérimentalement plusieurs techniques qui peuvent ne pas
donner les mémes résultats. Plusieurs qualités du méme paramétre peuvent &tre
mises en évidence. La figure 3 donne 1l'allure théerique des courbes de recou-
vrement par strates d'une méme formation végétale (dense, ligneuse et mono-
stratifide), obtenues par trois techniques différentes RICHARD (1970). On re~
marquara l'importance de cette comparaison notamment en ce qui concerne le re~

couvrement au sol.

De méme, la teneur en matidre organique du sel est évaluée par
des techniques trés différentes de mesure de constituants eux-mémes différents:

"perte au feu" et carbone et azote sous leursdifférentes formes.

La représentativité de la variable obtenue peut~&tre supposée
grice 3 1'homogénéité de sa variation (test de fidélité et de sensibilité),
mais elle ne sera prouvée que si la mise en corrélation de cette variable avec

une autre vérifie une évidence.

Dans 1'état actuel de la technique, on peut imaginer un systéme
de mesure du paysage trés complet ev. trés précis. La limite essentielle sera
donnée par la considération du rapport prix-travail. La recherche technologi-
que la plus importante a effectuer est celle de la simplicité d'un systéme de

mesure, qualité qui détermine peut-&tre toutes les autres.

(44) Pourcentage de blanc et de noir ou de jaune et de rouge variant progres-
sivement, (erientation objective).
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3.3. Caractéres propres a un code d'observation méthodigue

La différence avec un systeme de mesures est que le code donne
obligatoirement des "variables discrétes", ctest a dire des variables qui ne peu-

vent prendre qu'un nombre trés limité de valeurs,

Certains caractires du paysage varient de maniere effectivement
discréte et de toutes fagons notre pouvoir de séparation d'une variation conti-
nue reste linmité (on ne peut obtenir que quelgues valeurs "classées"). Ces va-
leurs peuvent &tre ordonndées objectivement (présence-absence) ou subjectivenent

(faible—moyen—fort).

I1 s'agit la plupart du temps d'effectuer un compromis (déter-
miné par notre subjectivité) entre la fidélité et la sensibilité. Ainsi, le re-
couvrement du sol par la végétation peut prendre une infinité de valeurs, mais
nous ne pouvons en distinguer qu'une dizaine avec une certaine fidélité. Inver-
sement, ne retenir que 3 ou 4 classes de recouvrement donnerait des résultats
trés fideéles mais trop peu sensibles. A cet égard, il convient d'utiliser des
"dchelles™ de variation conformes & celles du phénoméne décrit mais aussi a

celles de notre perception ("Code ..." 1968).

Ce systéme dfobservation est de nature radicalement différente

de celle de la description littérale. Un "code" basé sur l'affirmation ou la né-

gation de caractéres du paysage est une description d'ordre guantitatif, ce que

ne sera jamais une longue description littérale.

L'avantage du "code sur le systéme de mesures est sa simplici-
té et son extréme rapidité d'emploi, qui autorisent une extension spatiale d'un
tout autre ordre. Dans la plupart des cas, un plus grand nombre d'observations
d'un plus grand nombre de caractéres est susceptible de surmonter le nécessaire

équilibre entre la fidélité et la sensibilité de la description codifiée.

Ce mode de description est donc tres bien adapté au probléme de
la définition d'un paysage et notamment du "géosystéme" (stations comparées :
"Code +.." 1968).

Il présente toutefois deux défauts :

—~ la systématisation des observations sous-entend une perte d'informa-
tion qui peut apparaltre grave ultérieurement. Aussi, chaque fois que cela est

possible, il convient de donner une valeur en "clair" avant de la "classer",

- il est dufficile de juger de la précision d'une telle méthode de des-

cription. L'observateur peut tester sa capacité d'abstraction sur les valeurs
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en clair. Mais, ensuite, au niveau de l'analyse des résultats, toutes les fi-

ches d'une série douteuse ne pourront &tre qu'éliminées.

3.4, Caractéeres propres a la photo-interprétation et & la cartographie du

paysage.

La "photo-interprétation"” est essentiellement la description
du paysage lui-méme. En effet, il est difficile, sinon impossible, de définir

un élément photographié sans tenir compte de son contexte.

La cartographie du paysage qui suit la photo~interprétation
n'est généralement possible qu'aux échelles moyennes (région) oll 1'on dispose

des documents de base.,
a =~ Photo-interprétation et cartographie synthétiques.

Du fait m&me que la photo est déja une certaine "synthése' du
paysage, il est intéressant de cartographier les ensembles homogénes apparais-

sant directement. La stratification spatiale ainsi définie adéja &té évoquée.

Cette méthode a donné des résultats intéressants en ce qui con-
cerne les paysages végétaux dont la structure horizontale est directement per-
ceptible sur la photographie. Elle peut &tre suivie d'une étude de terrain des
milieux écologiques de la végétation ainsi définis. P. POISSONET (1966). Le
danger, déja souligné, est que ce "milieu" ne correspondc pas au "Paysage".

En ce sens, la photo~interprétation servira surtout a généraliser et a limi-

ter des éléments décrits sur le terrain.
b - Photo-interprétation et cartographie analytiques.

On peut chercher, au contraire, a dessiner le développement
spatial de certains caractéres indépendamment les uns des autres, si c'est
possible, Cette structuration caractérielle est définie par F. SNACKEN (1966)
qui montre gque ce ne sont que certains caractéres du paysage qui sont apparents

3 certaines échelles. (45) L. DEALS et A. KOUTALOS effectuent selon ce principe

(45) Cet auteur propose la classification spatiale suivante :
- le fragment : "ensemble homogéne constitué d'éléments physiques et hu-
mais égaux ou au moins trés similaires".

- la cellule élémentaire :"systéme" de plusieurs fragments qui est la ba-
se de la classification.

- la sous-région et la région.
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une série de cartes analytiques (tectonique, lithologique, pentes, affectation
du sol...) puis une carte synthétique (probablement par superposition des car-

tes analytiques).

En cartographie directe du paysage MATHIEU, ROUGERIE et WIEBER
(1971) proposent 1'édification de deux types de cartes :

- carte des "structures de la végétation" G. et M. ROUGERIE (1971)
~ carte des "conditions et témoignages de la dynamique érosive" MATHIEU

et WIEBER (1971).
¢ - Photo-~interprétation et cartographie analytique et systématique.

Ces derniéres remarques expliquent que nous proposons de ne pas
détacher la cartographie et la photo-interprétation du paysage de la descrip-

tion systématique PHIPPS (1966) ; ALLAIRE et STOUPY (1972).

Une fois l'échantillonnage mis en place sur la photo ou la car-
te, les limites spatiales des caractires codifiés sont reportées en fonction
des sites d'observations. On aboutira, dans un certain sens 3 un trés grand nom-
bre de cartes analytiques, mais aussi a quelques cartes de synthése ressortayt
de l'analyse des résultats : coefficients de similitudes entre relevés voisins,

complexité,..

Un niveau intermédiaire intéressant reste la cartographie des
trois caractéres endogénes du paysage : formation superficielle, surface du
sol, formation végétale. Nous renvoyons, a ce sujet, aux principes de carto-
graphie exposés par G. et M. ROUGERIE (1971).

Une telle cartographie apparait alers comme une représentation
graphique de l'analyse des "structures" du paysage. Mais, m&me ainsi définie,
cette cartographie doit permettre 1l'expression de nouveaux problémes de recher-
ches. La cartographie n'a pas de valeur en-soi et reste une "illustration",

sauf dans le cas d'une science appliquée.

Avant d'envisager la troisiéme phase d'une étude du paysage,
nous voudrions rappeler quelles sont les deux limites essentielles de 1'échan-

tillonnage et de la description :

- d'une part, on ne travaille que sur une fraction discontinue et sou-

vent infime de l'ensemble continu que 1l'on veut définir.

-~ dlautre part, les observations ne représentent qu'elles-mémes si elles
ne sont pas rattachées a l'ensemble plus vaste dont elles sont contingentes par

un systeme d'évaluation précise des "erreurs",.
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La mesure et la connaissance exacte de ces limites qui sont
d'ailleurs de m&me nature, doit &tre recherchée avant tout car elles autori-
sent seules l'exploitation compléte des résultats. 11 ne s'agit pas ici de
notions statistiques plus ou moins abstraites, mais de la réponse a une dou-
ble question essentielle : "dans quelle mesure ce que je vois est vrai et
dans quelle mesure puis-je généraliser cette vision ? " Naturellement, une
question identique se posera lors de l'interprétation des résultats, mais

sa réponse dépendra de la 1éponse précédente.

4, L'analyse des résultats

4,1. Modéles expérimental et théorique du paysage

Toute la démarche méthodelogique précédemment exposée est es-~
sentiellement "expérimentale", c'est a dire que nous n'avons proposé aucun

"modéle théorique" précis et complet du paysage.

En effet, une étude du paysage peut se concevoir de deux ma-
nitres radicalement différentes, distinguées par exemple par ROCHE (1963) en

ce qui concerne 1! ETP :

- soit, proposer a priori un schéma qui essaye d!'intégrer tous les
facteurs et variables du paysage et vérifier expérimentalement la concordance
de ce modéle théorique avec la réalité. Ce degré supérieur de l'abstraction
n'est en fait réellement possible que pour les phénoménes les plus simples ou
pour les sciences de la matiére et de 1'énergie. 11 apporte ici de nombreux

renseignements sur la structure réelle des phénoménes.

- soit, effectuer une série d'observations brutes et essayer d'établir
un modéle expérimental qui, par raisonnement interpolatoire ou extrapolatoire,

permet de passer a un modéle théorique ayant valeur plus générale.

En fait, le jeu théorie-expérimentation est toujours immanent
a une étude du paysage quelle que soit la vglonté de l'observateur de choisir

1'une ou l'autre voie.

Ainsi, par exemple, lorsque nous proposons une définition du
paysage, une définition de ses "structures emboftées", une définition méthodo-

logique... nous créons autant d'éléments d'un modéle thdéorique de référence.
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ELEMENTS D'UN MODELE THEORIQUE DU PAYSAGE

Neus reprendrens ici, sous une forme plus théorique et plus

abstraite, les diverses définitions de 1l'objet et de la méthode déja proposées.

A - En un lieu et un instant denné, le paysage est congu comme un ensem-

ble de trois éléments (formation végétale, surface du sol et formation super-
ficielle). Chaque élément est défini par une série de paramdtres pondérés pre-

nant des valeurs discrétes ou continues spécifiques.

Par le grand nombre de variables envisagées, cette définition
suppese qu'un site du paysage sera toujours différent du site voisin. Le pro-

bléme de 1'hemogénéité-hétérogénéité peut donc &tre schématisé : ce site est-

il significativement différent du site voisin ?

B - En un instant donné seul, un paysage sera donc une succession spa=

tiale de sites significativement peu ou pas différents.

C'est a dire qu'il devra exister une série de liaisons conti-
nues entre les différentes variables selon les différents sites. Une ou plu=-
sieurs discontinuités définiront la limite d'une structure spatiale élémentai-

re ou glebale du paysage.

Les liaisons continues des caractéres entre eux en fonction des

sites peuvent &tre de différentes formes :

- constantes : variations de deux caractéres selon un méme axe vertical
ou horizontal.

- lindaires : variations de deux caractéres dans un méme plan (axes ho-
rizontal et vertical).

- uniformément varides : variations d'un caractére selon un axe et de
1'autre selon un plan (élément différentiel du type : accroissement d'un vo-
lume en fonction de la hauteur).

- cycliques : variations des caractéres d'un élément répétitif dans une

station.

Dans les conditions mémes de 1'observation, la succession de
ces sites est effectivement discontinue. On suppose donc que la variation d'un

paysage, si elle existe, est progressive entre deux sites voisins.

C = En un lieu donné seul, le probléme est naturellement plus complexe.

Si 1'on suppose que la dynamique du paysage est continue on peut distinguer
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dans sa "série chronologique" plusieurs types d'évolution CALOT (1969) ;
BRUNET (1968) :

En structure stable ou aucun élément de 1'évolution n'est
déterminant :
-~ série constante au seuil de saturation (inertie, persistance vee)
- sérieslinéaire ou uniformément varié-, indéfinies ou limitées par
les seuils d'apparition-extinction.,
-~ séries cyclique de longueur d'onde variable (jour, semaine, saison...)

indéfinie ou limitde par les seuils d'apparition-extinction.

En structure instable ol un élément de 1'évolution a un effet

déterminant, les sdéries précédentes peuvent prendre les formes suivantes (46):

- série et seuil d'epposition : effet brusque, passager et conforme a
1'évolution.

~ série et seuil de divergence : effet brusque, durable et conforme &
1'évolution.

- série et seuil de renversement : effet brusque, durable et inverse
a 1'évolution.

- tendance : effet lent, durable et inverse ou conforme.

Naturellement ces évelutions ne s'expriment que par rapport a
la séquence étudide, mais elles peuvent &tre extrapolées dans une certaine me-

Sure.

Dans le cas de la structure spatiale et, surtout, dans celui
de la structure temporelle il existe toujours des discontinuités. Quel doit
&tre le critére de classification de ces ruptures de pentes dans les cour-
bes d'évolution permettant de juger de l'homogénéité d'un paysage en déga

d'un seuil "trop important" ?

4,2, L'analyse des résultats

Le probléme de la structure spatiale et temporelle du peysage,
c'est a dire celui de l'existence de "niveaux différentiels" d'une certaine
homogénéité, d'une certaine persistance eu, plus globalement, d'une certaine

nature, est d'une difficulté extréme.

(46) La plupart des interventions humaines appartiennent au trois premiers cas.
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Les techniques d'analyse susceptibles de résoudre ce probléme

sont donc elles aussi d'utilisation souvent difficile et délicate.

Les deux premiéres séries de techniques exposées ne servent
pas seulement d'introduction & la notion d'analyse multivariable, car elles
permettent d'apporter des réponses au probléme pratique suivant : soit une sé-
rie de relevés, chacun défini par une série de variables, quels sont les rele-

vés "identiques" et pourquoi ?

Toutes ces techniques supposent une certaine perte d'informa-

tion, généralement proportionnelle & leur simplicité :

- lorsque les séries de variables sont trop lengues, il convient de re-
grouper les variables de méme "nature", exprimant des qualités peu différentes
du méme phénoméne.

~ lorsque les variables continues seront comparées a des variables dis-
crétes elles devront &tre "classées'" pour rendre l'analyse plus simple. Ces
"classes" devront, si possible, représenter la variation effective du parame-

tre (sous—populations de la population).

Le critére de sensibilité de la variation du paysage sera sou-
vent le plus petit nombre de classes atfribuée & une variable : les variations
de toutes les autres données devront &tre ensuite ajustées 3 cette variation

’ ’ ’ N 3 3 \
de référence (absence-presence, a la limite,.

Comme le laisse supposer cette derniére remarque, il reste im-
portant d'essayer de juger de la valeur et de l'importance relative des obser-

vations avant de les comparer.

4,2, 1 Analyses par tableaux et graphiques

La classique notion de groupement végétal élémentaire définie
par BRAUN-BLANQUET est basée sur une technique simple de comparaison des rele-
vés GOUNOT (1969) pp. 131-150; ROUSSINE et GOUNOT (1957).

Cette "méthode des tableaux" peut &tre facilement appliquée j

toute étude de pepulation peu importante (en entumnologie, par exemple DUVIARD

(1970).

En géographie, BERTIN (1969, 1970 et 1971) propose une techni-
que graphique (matrice ordonnable de "dominos") de méme nature mais permettant
de comparer jusqu'a 100 x 100 relevés et variables

Les méthodes synthétiques de l'analyse différentielle de
CZEKANOWSKI (GUINOCHET et PASCAL, 1957), des dendrites... supposent d!abord
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1'établissement de coefficients de comparaison entre les releévés. Elles posent

le probléme de l'analyse dans un espace a4 n dimensions,

a - La méthode des tableaux appliquée & la géographie du paysage est

susceptible de fournir des résultats intéressants.

Le principe est simple ¢ il s'agit d'un tableau 3 double entrée
donnant d'une part les relevés (colonnes, j) et d'autre part les paramdtres re-

tenus (lignes, i).

Dans le " tableau brut", on note la valeur xij attribuée au
paramétre i dans le relevé j. Ce peut-8tre simplement l'absence ou la présen-—
ce du paramétre ou son absence et un nombre (limité) de valeurs. Une série de
chiffres sera avantageusement remplacée par une série de figurés de dégradé
proportionnel aux valeurs. Dans le cas d'un échantillonnage ordonné (en ligne,
selon le temps ou en fonction d'un parametre choisi 2 priéri) la suite des re-

levés est, en fait, déterminée.

Un second tableau, "tableau des variables différentielles" ,
permet de regrouper les paramétreé en fonction de leur participation au paysa-
ge i

' ~ les "paramétres différentiels" seront ceux qui ne seront "caractéris-
tiques" que de certains relevés, Il est possible qu'apparaissent alors des

parametres différentiels de plusieurs niveaux de paysage.

~ les "paramétres communs" sont les paramétres présents dans tous les
relevés ¢ ce seront soit des paramétres trés banals, soit des parametres sus—
ceptibles de définir un niveau de paysage de dimensions supérieures 3 celles

de 1'étude.

Dans le cas général d'un échantillonnage non dirigé, le tableau
final ou "tableau des relevés différentiels™ redistribue les relevés en les re-
groupant en fonction des niveaux différentiels précédemment définis et hiérar-

chisés,

La figure 4 donne le principe de la manipulation et la figu-

re 5 montre un cas précis de relevés effectués en ligne,
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LEGENDE ET COMMENTAIRE DE LA FIGURE 5

La figure 5 appelle naturellement quelques commentaires et

permet des remarques de valeur générale.

Ces relevés (incomplets) ont été effectués tous les 10m en
bas de pente d'un schéma phytosociologique trés représentatif (%) des savanes

préforestidres & Loudetia simplex et palmiers rdniers (for&t d'interfluve -

savane de pente - for&t sub-marécageuse de bas-fond) (% x).

Seules sont notées les valeurs "fortes" (présence de figuré)
et les valeurs "faibles" (absence de figuré) définies pour chaque variable in-

dépendamment des autres variables :

Formation végétale (herbacée) :

V1 : hauteur de la végétation ( + 70 cm.)

V2 : recouvrement total ( i_l200)

V3 : recouvrement maximum par strate de 10 cm (i_240)
V4 : hauteur du recouvrement maximum (i_40 cm)

V5 : recouvrement de O cm. (4 55)

Surface du sol :

SS9 : Pente sur 10 m (+ 5 %)

Formation superficielle :

S10 : Profondeur de l'horizon organique (+ 38 cm.)

S11 : "Value" de la couleur (MUNSELL) de cet horizon ( + 4)
S13 ¢+ % de sables F. et G de cet horizon (+ 66 %)

S14 : Structure organique fondue de cet horizon (+ 33 %)
S16 : Structure polyédrique de cet horizon ( + 66 %)

S26 : Gravillens ferrugineux 3 plus de 100 cm (+ 20 %

Trois paramétres sont strictement différentiels et définis=-

sent 3 stations successives : S14 - S11 - S26.

( %) P. HIERNAUX (comm. pers.)
(% %) Bassin versant de Sakassou (6°35 Lat. et 4°50 Long.)
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D'autres paramétres, au contraire, rapprochent les stations

du bas et du haut de la portion de versant : V3 , 559, V2 ...

Enfin, les paramétres V1, V4, V5, 516 ... subdivisent la sta-

tion du bas de versant.
D'ol la classification des stations selon leur similitude :

A B
a2 al bx
a2l az22

La succession organisée dans l'espace et la nature des para-

meétres V3 a S 13 permet de juger dans une certaine mesure de la nature du

paysage :

~ la complexité : peut s'exprimer en tenant compte de la proportion de

paramétres par station :

al = 69,4 %
a2 = 58,5 %
bx = 36,6 %

- lg stabilité : est indiquée par la nature de certains paramétres.

Les valeurs de V1, V4, V5, S16, S10 et S13 tendent & montrer
que le site H 160 est comparable a l'ensemble de la station bx et surtout 2

la partie aval de celle-ci (voir S10 et S13).

Un couvert végétal faible, l'absence de structuration du sol,
une forte proportion de sable en surface ... indiquent des milieux de dynami=-
que érosive actuelle importante : longitudinale en H 16 et transversale en
bx. On remarquera que cette susceptibilité 2 1'érosion n'est pas liée a la

valeur de la pente, mais tout au plus a la longueur de celle-=ci.

La présence maximum de paramétres vers E 162 définit au con-

traire un milieu (relativement) stable.
Cet exemple permet de faire quelques remarques générales.

Le commentaire montre que 1l'intérét spécifique de la méthode
est de ne pas détacher les trois phases : observation - analyse - interpré-

tation.

Les trois "stations" auraient été distinguées du premier coup

d'oeil par un phytosociologue. Mais les relevés effectués ici ne supposent pas
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de connaissances spécialisées et les paramdtres caractéristiques (S 14 = S 11

S 26) sont trdés faciles & établir.

Mais, surtout, il y a une différence d'interprétation fonda-
mentale : le contact phytosociologique entre bx et al est beaucoup plus flou
qu'entre a2 et bx. La présence de L. simplex en al et son absence compleéte en
a2 rapprochent al de bx d'un point de vue phytosociologique. Alors qu'en ce

qui concerne le paysage et de toute évidence, nous devons rapprocher al de a2.

Cette différence - fondamentale = entre phytosociologie et
géographie du paysage, montre que ces deux fagons de concevoir le "milieu"
Se suffisent & elles-mémes, tout en se complétant. Dans un certain sens, en

effet, le "paysage" sert de cadre a la dynamique phytoscciologique.

Les apports de la technique des tableaux sont donc trés in-

téressants puisque nous obtenons des "groupements'" de relevés hiérarchisés.

Certains relevés comporteront des différentielles communes 3
deux ou plusieurs relevés ; il s'agira soit de relevés marquant une transi-
tion, soit de relevés marquant une discordance entre les caractéres du paysa-

ge.

La méthode débouche donc sur la possibilité de structurer le

paysage et de découvrir des discordances spatio-temporelles.

Les limites essentielles restent le faible nombre de relevés
et de variables directement comparables, mais aussi le peu de rigueur de la

démonstration.

b ~ L'analyse différentielle graphique suppose d'abord 1!'établisse-

ment de coefficients de comparaison entre les relevés pris deux & deux. La

forme donnée a ce coefficient déterminera la valeur de lt'analyse.
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Un coefficient de similitude simple est :

C % =—__

% 5 X 200

ol : a est le nombre de paramétres dans le relevé A
b est le nombre de parametres dans le relevé B

x est le nombre de paramétres commun aux relevés A B.

Cet indice n'est applicable que si chaque variable n'est ca-

ractérisée que par sa présence-absence.

On pourra chercher a expérimenter d'autres coefficients dans
le double but de conserver un maxXimum d'informations et de mieux représenter

la synthése du paysage :

C %= Fv z Fs

ol ¢ Fv est le nombre (%) de peramdtres "végétation" commun aux deux relevés.
Fs est le nombre (%) de paramétres "sol" commun aux deux relevés.

s est le nombre (%) de paramétres "surface du sol" commun aux deux

relevés.

L'étude de la distribution expérimentale des coefficients per-
met de choisir quelques classes (en pratique, moins de dix). Un figuré dégra-

dé est attribué a chaque classe.

Comme précdédemment, lJ technique de CZEKANOWSKI consiste a
regrouper visuellement les relevés ayant les plus forts coefficients de si-
militude par permutation des colonnes et des lignes de la matrice graphique.
Chaque colonne représentant la valeur des coefficients d'un relevé avec les

autres relevés.

La figure 6 donne un exemple de matrice "brute" ebtenues avec
les relevés ordonnés de la figure 5 et avec le coefficient de similitude :

X

I x 200



H G
460 | Ab1 , AL |, ALY, Abk |4£o Ab4 162 463 , ALL

)“

Aeh | Ao | ac4 (462, Ae3 |

NENEN

X

N7/

464

A6z}

43

7\

A6}

Atd
At

403

v ‘\\%7
7/. ¥

Z

N\
7N

N\
N\

/>\
871

[ >
[:] 0-26% m 3 .52 %

fig. 6 Matrice des coefficients de similitude C-

m $52-64 Y
m ih - %

N

2N
N

a+b

%

- F¢-400%

X___.200 ( ligne 16



50

COMMENTAIRE DE LA FIGURE 6

———

Par rapport 2 la méthode des tableaux précédemment utilisée,
4 "stations" sont définies plus systématiquement du point de vue de leur si-

militude globale. Ce sont, par dégré d'homogénéité décroissant :

- al!' : sites E 160 - 163

- a2!' : sites H 161 et 162
- b1 : sites H 163 - G 162 puis site G 164
- a3 : sites F 160 - F 162.

Les autres sites peuvent &tre considérés comme des faciés de transition.

On remarquera la grande similitude entre al'et a2' puis, se-

condairement, avec a3.
Les sites suivants posent des problémes :

- H 160 peu semblable 3 al' mais semblable & a2'
- G 163 et G 164 qui semblent intervertis et qui marquent

ainsi une "discordance spatiale.

Cette systématique est & comparer avec celle de la fig. 5.

La technique des dendrites consiste a relier entre eux les

plus forts coefficients de similitude en une sorte d'"arbre généalogique".

L'utilisation de coefficients synthétiques est délicate dans
la mesure ou les parametres qui le composent ne sont pas pondérés les uns par
rapports aux autres. Les résultats sont complémentaires de ceux fournis par

la "méthode des tableaux".

¢ - Cette dernire technique est comparable a celle du tableau de
corrélation " utilisable pour étudier la dynamique du paysage 3 un niveau
déja défini comme homogéne, caractérisé essentiellement par des variables

continues.
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Ce sont, cette fois, les variables qui sont comparées une a
une. Dans chaque colonne représentant les corrélations d'une variable avec
les autres variables, un jeu de figurés indique (méthode des "moindre-car-
rés
~ la valeur de la corrélation : hautement signifi gtive, significative,

non significative .... (seuils 99 %, % % ...) ¥
b
- le sens de la corrélation : positive ou négative.

- la forme de la régression : lindaire, semi-logarithmique, logarithmi-

que .. (par réduction fonctionnelle de l'une ou des deux variables).

On peut retenir plus simplement 1'absence ou la présence d'une
liaison et son sens (méthode de rang de KENDALL, NEGARESTAN, 1970). Cette
technique est bien adaptée a l'étude d'une station ou a la comparaison de quel-
ques stations entre elles. Elle permet d'envisager les rapports entre les ca-

ractéres endegénes et les caractéres exogénes. (fig. 7).

L'intérét de cette premiére série de méthodes est leur sim-
plicité, mais aussi l'apnort de nombreux renseignements sur la structure d'un
paysage local. Leurs limites essentielles restent le faible nombre de relevés
et de paramétres intégrables et le peu de rigueur de la comparaison des rele-

vés entre eux.
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LEGENDE ET COMMENTAIRE DE LA FIGURE 7

Les caractéres physiques du sol en surface (0 -5315 cm.)
ont été comparés & la formatien végétale, en milieu de Lande Atlantique mé-

sophile (C8te du Finistére-Sud, France) :

Formation végétale :

: hauteur de la formation

: densité des individus (Ajoncs) au m2
¢ recouvrement total (bio-volumes)
recouvrement maximum par strate

hauteur du recouvrement maximum

(O S A

recouvrement a O cm.

Sol en surface :

7 : perméabilité en surface (PORCHET, modifié)
K (HENIN)
9 : Ig (HENIN)

10 : Matiére erganique ("perte au feu")

11 : H % & pF 4,2
12 : H % a pF 2,5

Trois groupes de variables en liaison positive sont mis en évi-
dence : (10-11-12), (7-2-8), (4-1-3 puis 5-9). Inversement on remarque les cor-
rélations négatives : (10 avec 5-3=-1) (4=-12) (2-1).

Ces ensembles définissent d'abord le sol et la végétation,mais
aussi certains rapports sol-végétation. Ainsi et quoique bien liée a la matie-
re minérale, la mati¢ére organique du sol est plus en rapport avec la végétation
qu'avec les caracteres physiques du sol. La perméabilité du sol reste aussi en

liaison directe avec la végétation.
A proximité, des stations trés comparables ont été définies
dans leur "géosystéme" par MASSONIE - MATHIEU — WIEBER (1971 a) (fig. 8) :
-~ complexité : forte a moyenne
~ stabilité : faible a moyenne

~ contraintes: moyenne a faible
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4.,2.2 = Analyses mécanographiques

L'utilisation des "fiches perforées"™ permet, au contraire, de

comparer un grand nombre de relevés entre eux.

Cette technique débouche sur des procédés nouveaux d'analyse
du paysage. Elle tend toutefois a &tre remplacée par l'utilisation plus pra-
tique de l'ordinateur (méme si, dans certains cas, celul-ci enregistre moins
de données).

Si le nombre de relevés est de 200 a 300, on peut utiliser un
matériel trés simple et des fiches a pré-perforations marginales qui peuvent

enregistrer 100 34 250 données (selon leurs dimensions) s'excluant mutuellement.

Mais si le nombre de relevés dépasse un millier, il faut utili-
ser un matériel mécanographique proprement dit et beaucoup plus colteux (perfo-
ratrice, trieuse ....) qui analyse des cartes perforées sur toute la surface

(juSqu'é 14,000 donndes enregistrables).

a — Les cartes pré-perforées marginalement ent les avantages de ne pas
colter cher, de rester facile & manier, de classer les relevds facilement...
AVENARD (1970).

Dans un relevé matérialisé par une fiche, la présence d'un pa-
ramétre ou d'une certaine valeur codée est notée par une encoche mettant le
trou en communication avec 1'extérieur. Une simple broche ou une trieuse per-
mettent de séparer du lot de fiches les relevés présentant un ou plusieurs ca-

ractéres en commun.

Cette technique est susceptible d'analyser la structure du
paysage de deux fagons GOUNOT (1957)

— elle permet de sélectionner les caractéres communs a plusieurs re—
levés.
-~ inversement, elle permet de sélectionner les relevés comportant un

ou plusieurs caractéres donnés.

Cette manipulation rationalise la "méthode des tableaux" :
dans un premier temps on obtient des "paramétres différentiels" et dans un

second temps des regroupements de relevés en fonction de ces paramétres.

Par rapport a la méthode des tableaux, on a la possibilité
d'établir trés facilement des coefficients de corrélation ou de similitude

et méme des calculs statistiques plus globaux.

b = L'exploitation proprement mécanographique des relevés est détail-
1ée par GOUNOT (1959).
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Chaque phase successive du triage étant beaucoup plus rapide,
on peut remplacer les paramétres les uns par les autres, les hiérarchiser ...
C'est & dire qu'en plus de précédemment on peut aboutir & une analyse "facto-

rielle" du paysage.

4,2.3 = L'analyse factorielle

Le groupe des techniques de 1'analyse multivariable dont fait
partie l'analyse factorielle proprement dite, autorise une analyse trés puis-

sante du paysage.

On peut méme affirmer qu'd la limite 1'étude géographigue du paysage

n'est rendue possible que par l'utilisation de 1'analyse factorielle.

Nous nous contenterons d'essayer d'introduire les principes
de cette analyse comme l'ont fait récemment MASSONIE, MATHIEU et WIEBER
(1971 a et b).

Du point de vue théorigque l'ouvrage de SEAL (1966) reste le
plus abordable en langue anglaise. En frangais LEBART et FENELON (1971) ci-
tent les travaux de J.P. BENZECRI et de B. CORDIER. Mais l'on trouvera des
introductions ou des applications méthodologiques plus simples chez DAGNELIE
(1960), TOMASSONE et GODRON (in GOUNOT, 1969), G. ET M. ROUX (1967), BRISSE
et GRANDJOUAN (1971), ROMANE (1972), en phytosociologie et chez BERRY (1961),
PHIPPS (1966 ; 1968 et 1969), MASSONIE, MATHIEU et WIEBER (1971 a et b) en
"géographie" . (x)

Cette derniére publication est la plus explicite et la.méthodo—
logie d'étude du paysage qu'elle développe est susceptible d'une large appli-

cation.

(*) Voir aussi les Actes du Colloque de Géographie de Besangon (Octobre 1972),

a4 paraitre dans les Cahiers de Géographie de Besancon.
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Introduction

Nous préférons, toutefois, introduire la nécessité de l'analy-

se factorielle & la manidre de PHIPPS (1966). (47)

Considérons un site observé. La présence de certains caracté-
res exclut obligatoirement la présence d'autres caracteéres : un habitat ur-
bain exclut un paysage agraire, la savane herbeuse exclut la forét dense etc...
Mais si nous voulons"concevoir une géographie probabiliste" BRUNET (1967), ce

qui est d'ailleurs induit par la réalité gdographigue elle-méme, il est plus

juste de dire que la forét, la savane, l'habitat urbain, le paysage agraire...

pouvaient exister au site observé.

C'est & dire que ces divers caractéres du paysage (n® 1, 2,
3, eve Jy eee n.) avaient chacun une probabilité différente (p1, p2, p3, ...

Pjs «ee pn . ) d'exister.
Si > pj =1, tous les cas possibles ont été envisagés.

Si m est le nombre total de relevés (n® 1, 2, 3, vee iyees m.),

on peut dresser le tableau suivant :

m (relevés)

p11, P21, P3l, veereeee. p.

L]
o]
2

pl2, p22, p32,

pl3 p23, p33,

e s 000 000 M
—_—

(paramdtres)

o}
3
[N

T 3y eeeesesacessnnsosscons pij ) tsecssecsenses

T eees0eee TJ seacsvcsosce

1

Neesossecssssccsssenses P, I EECEETRET RIS S

n! in

" exprime la probabilité

Cette "matrice des probabilités pij
du caractere j de se produire dans le site i . C'est le "modéle biogdographi-~

que du paysage" de PHIPPS,.

(47) PHIPPS souligne qu'il a obtenu le modele théorique suivant & posteriori.
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L'apport fondamental de l'analyse multivariable est d'abord

la possibilité de dresser un tel tableau pour un paysage donné.

Principes de l'analyse :

Le cas général est celui ol aucun groupement préférentiel de

2

relevés ou de paramdtres n'est connu 3 priori. (48)

La matrice brute s'écrit :

Relevés i1 y i2 » 1, 3 eessssscaca I veeeene im
Paramétres, « . « A .
1 11 T2 X3 0 :
I2 X210 Yoo v *p3 :
I3 X31 » Xzpor X33 s :
(B) : :
J oeeeraneeeeeenan, et Ly

JN ettt nana teoeeaa teeecsaescananan ceoaaa - X0

La notation xij représente la valeur d'une variable continue
ou discréte ordonnée j dans le relevé i. “e tableau comporte n xm valeurs de

X..o
1]

Si 1'on ne tient compte de deux paramétres (j1 et j2) chaque
17 12 3
systéme de 2 coordonndes (x

relevé ( i P D im) sera représenté par un point dans un

10 X 20) . I1 vy aura m points pour les m relevés.

Pour trois parametres, puis pour les n parametres, on passera
4 une représentation dans un espace 3 3 puis 3 n dimensions. et réciproquement

si 1l'on tient compte de 2, 3, ... m relevés.

Ces points (extrémités de vecteurs) pcuvent aussi représenter
des données synthdétiques : moyennes, variances, coefficients de corrélation

entre les variables prises deux a deux.

(48) L'autre cas (matrice partitionnée selon les lignes ou les colonnes) est
introduit par TOMASSONE et GODRON (op. cit.).
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Dans le cas ou l'on compare des relevds entre cux et si les
relevés représentent un ensemble homogéne, le ou les nuages de points forme-
ront une ellipse dans un plan, un ellipsoIlde dans l'espace & 3 dimensions et

.ee Une forme difficile & imaginer dans l'espace a n dimensions !

Si la population de points est hétérogeéne (mélange), ces nua-
ges seront d'autant plus déformés et étirds selon que les sous-populations se-

ront plus différentes les unes des autres.

Le probléme est donc de représenter dans un petit nombre de di-
mensions la "figure" existant dans l'espace 3 n {ou m) dimensions : il faut
déterminer les axes de gravité d'un nuage de m (ou n) points dans un espace a
n (ou m) dimensions (soit : les deux axes orthogonaux d'une ellipse, dans un
plan).

Si les relevés, situés dans l'espace grice aux paramétres, sui-

vent des directions préférentielles, chaque direction correspondra a un "fac-

teur explicatif élémentaire" . Par exemple, dans un plan, le recouvrement et

la hauteur d'une formation végétale entrent en corrélation spatiale par 1'in-
termédiaire d'une série de "facteurs explicatifs" : variation de la fertilité
physico~-chimique du sol, action mécanique du vent ... dont l'expression est
résumée par la position topographique des observations sur le versant, cette

derniére est alors appalée "facteur principal”

L'analyse factorielle consiste a &tablir un petit nombre de
ces nouvelles variables synthétiques ou (et) abstraites : les "facteurs prin-

cipaux" dont il restera & définir la nature aprés 1l'analyse.

Dans 1l'espace & n dimensions, il s'agit de passer des équations
générales des ellipses décrites précédemment - équations auxquelles correspond
la matrice brute (B) - aux équations des ellipses réduites et centrdes (ctest
3 dire : rapporter tous les axes et centres de gravité a un seul systeéme de
coordonnées). (NMSSONIE, MATHIEU et WIEBER 1971 a). A ces nouvelles équations,

plus simples, correspond la matrice diagonalisée :
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(B")

(n x n)

ol fl ’ f2 R f3 teesen fk sont les "facteurs communs &lé-
mentaires" non corrélatifs, définissant en partie chaque variable xp (rele-
vé ou paramétre) qui peut en effet s'écrire :
= f ®o eev e s f + p
_xlo lpl 1t lp2 f2 + lp3 f3 +llok K
ou lpk est la saturation de la variable xp par le facteur commun (& toutes

les variables) fk et ou P est l'ensemble des "facteurs spécifiques" a la

variable x_ .
p

Le "coefficient de saturation" ap est la proportion de la
k

variable xp "expliquée" par le facteur fk .

Aprés corrélation de ces facteurs élémentaires entre eux par
rotation des axes, trois facteurs principaux sont retenus. La variance de cha-
cun de ces derniers facteurs n'est expliquée qu'en partie (coefficient d'iner-
tie).

Les résultats se présentent alors sous la forme d'un tableau,

ol a, b et ¢ sont les coefficients de saturation (49) :

FACTEURS I II IIT
Relevés ou i, - jl' : + 3y + b1 + ¢
parametres %2 - \]:2 . + a, + 22 +c,
37 Jd3 O F % 43 * 73 +c
i i : : T 3
o O 23 /n £ P/ 2 % /m
% de la variance expliquée : A% B % C%

(49) La "méthode des correspondances" permet d'obtenir des axes factorials

identiques pour i et j.
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Ces résultats peuvent &tre reportés sur des graphiques dans
les plans (I - II), (I - III) et (II - III) pour i comme pour j. La techni-
que des "vecteurs prolongés"” donne une idée plus précise de l'espace, PHIPPS
(1968).

Interprétation :

La premiére phase de l'interprétation consiste & définir la
nature des facteurs principaux et la seconde phase 3 les décrire spatialement

ou temporellement.

- PHIPPS (1968) (fig. 8) dans son dtude photo-interprétative de 1l'uti-
lisation du sol dans l'Aude en fonction de divers facteurs analytiques (topo-
graphiques....) a mis en évidence 1'influence de 1'érosion-accumulation sur la
distribution inculte-cultivé. (fig. a et b), l'influence des vents humides do-
minants (fig. b et c) et des faci®s plus céréaliers et plus viticoles (fig. a
et c). Répétées 3 plusieurs paysages cette technique permet d'établir des "fa-
milles de mo@éles bio~géographiques" qui sont ensuite hiérarchisés en fonction
de 1'échelle spatiale (PHIPPS, 1969).

~ MASSONIE, MATHIEU et WIEBER (1971 a et b) (fig. 9) dans 1'étude d'un
paysage "aturel" (versant d'une petite ria du Finistdre Sud, voir fig. 7) dé-
finissent trois axes plus abstraits qu'ils cartographient : complexité, stabi-
1lité et contraintes imposées a ce paysage par certains de ses caractéres. La
cartographie de ces "facteurs" et sa comparaison avec celle des "paysages'" vé-
gétaux, géomorphologiques .... est riche de renseignements. Plus récemment, ces
Auteurs ont montré la persistance de ces trois mémes axes factoriels pour plu=-

sieurs paysages trés différents (Colloque de Besangon op. cit).
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LEGENDE DE LA FIGURE 8

Fig, 8 = a et b : Projections de l'espace dans le plan des composantes I - II

(a) et I - III (b).

Fig. 8 — ¢ : Vecteurs prolongés dans le plan II' - III' paralléle a II - III

Occupations du

et situé sur l'axe I & 1

sol

1 : Foréts

2 : Landes

3 : Pelouses

Fig. 9-a et b
Fige 9=-c et d
Fig. 9-a et ¢
Fig. 9=b et d

Caractéres du

4 ¢ Prairies
5 : Labours
6

: Vignes

LEGENDE DE LA FIGURE 9

: Projections de l'espace dans le plan des facteurs I « II
: Projections de l'espace dans le plan I = II selon l'axe III
: Représentation des paramétres ("caractéres")

: Représentation des relevés ("sujets") (nuages de 240 points).

paysage

Microformes
Sols :

Litiéres :

Végétation :

Pentes

N.B. = Le peu

présence—absence : creux (A), bosses (B), & plat (C), marches(D).

absence (E), épaisseur faible (l-lOcm) (F), moyenne (lO—30cm)
(G), forte (plus de 30 cm) (H)

taux de recouvrement faible ou nul (moins de 20 % (I),

taux moyen (20 - 50 %) (J), taux fort (plus de 50 %) (K).
présence-absence de strates de 50 % de recouvrement strate su-
périeure 3 7 m (P), 23 7 m (Q), 2 3 0,5m (R), moins de 0,5m (S).
faibles ou nulles (moins de 70) (T), moyennes (7 - 18°) (U), ac-
cusdes (18 - 35°) (V), fortes (plus de 35°) (X).

de signification des caracteres A, B et C (microformes topogra-

phiques) dans la différenciation des stations ne limite pas, % notre

avis, 1
L'axe I

L'axe I

'importance thdorique de la surface du sol.
: exprime la "complexité" du paysage
I : la "stabilité" et la "cohésion"

Ltaxe III + les "contraintes" de la pente sur la végétation et

le sol.
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Ces premiers résultats de l'application de l'analyse factoriel-
le 3 1'étude des paysages montrent la puissance de cette méthode dont les as-

pects essentiels sont les suivants PHIPPS (1968) :

- elle est quantitative et objective tout en pouvant éviter une quanti-

fication arbitraire de certaines variables.

- elle définit rigoureusement des "facteurs" & partir de corrélations
analytiques considérées dans leur ensemble et non plus 2 a 2. A partir de la
nature du paysage ainsi mise en évidence sont définies des "stations" d'un

géosystéme (ou, les éléments d'une station ....).

~ connaissant les facteurs déterminants du paysage, la prebabilité pij
d'observer le caractére j dans le site i est connue en fonction des corréla-
tions de i avec les facteurs : la matrice pij est bien "le modéle géographi-

que du paysage".

Mais, méme dans la mesure ou les relevés sont nombreux, l'a-
nalyse factorielle ne remplace pas intégralement les méthodes d'analyse pré-
cédemment décrites. En effet, il nous semble que dans un premier temps la mé-
thode des tableaux graphiques permet d'utiles vérifications : nature des axes,
types de hiérarchisation des groupements de relevés, pondération des parame-

tres.

I1 n'en reste pas moins que, dans la mesure eu il n'y a pas
de coupure entre l'observation, l'analyse et l'interprétation, 1l'analyse fac-

torielle est susceptible de résoudre le probléme de 1'étude "du paysage'.

Nous voudrions conclure en nous permettant d'appliquer a la
Géographie du Paysage les remarques que GOUNOT (1961 pp. 60 - 61) faisait 3
propos des rapports entre la botanique et la statistique :

"L'utilisation de la statistique présente deux énormes avan-—
tagese.

"Le plus apparent évidemment est d'offrir une série de puis-
"santes recettes de calcul qui, appuyées sur de non moins puissants calcula-
"teurs électreniques, permettent d'envisager un traitement complet et objec—

"tif des données.

% J.B. RACINE qui montre de fagon définitive, nous semble-t-il, la nécessité
d'une "Géographie moderne" ("quantitative") aprés une "géographie qualita-
tive" et une "gdographie graphique" (1971 et 1972 a) ne tient pas compte
des définitions les plus récentes du Paysage (1972 b).
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"L'analyse factorielle est le couronnement de ces possibilités extraordinail-

"res,

"Moins apparent, mais probablement plus important encore pour 1'avenir,
" est 1l'obligation que nous impose la statistique de penser clairement, Au-
" tant il est facile, en se guidant sur l'intuition, de donner le coup de
" pouce imposé par le bon sens, autant cela est impossible au statisticien.

" Il ne saurait se contenter d'a peu prés, d'impressions vagues. ...

"Le revers de la médaille est qu'il est trés difficile d'étre a la fois
" un bon statisticien et bon naturaliste. Or 1'étude de la vdégétation pose
" au naturaliste des problémes statistiques trés complexes qu'il a tendance
" & résoudre par des méthodes mal assimilées ou tout & fait inadéquates. En
" revanche, les statisticiens professiennels ont tendance 3 ramener 1l'étude
" de la végétation a un quelconque probléme de jeu de pile ou face, défigu-

" rant totalement les faits biologiques.

"Il est permis de penser cependant qu'une meillcure appréciation réci-

"oroque des problémes .... st en train de se réaliser.

"Le jour n'est pas loin, pensons-nous, ol des méthodes statistiques va-
" lables ayant été mises au point et rodées, le biologiste pourra confier les
" problémes d'élaboration des donndes quantitatives gu statisticien, consa-
" crant enfin l'essentiel de son temps 3 sa véritable vocation, qui n'est pas
la trituration laborieuse et plus ou moins efficace de listes de plantes,
" mais 1'étude descriptive ou expérimentale, sur le terrain et au laboratoi-

" re, de la végétation.” (50).

(50) Il est encore trop t8t pour parler d'expérimentation en géographie du
paysage, mais sa nécessité s'imposera bientdt. On trouvera une esquisse
expérimentale d'étude des feux et du paysage dans MONNIER (1968)
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v

OBJET ET FINALITES DE LA GEOGRAPHIE DU PAYSAGE

Une science ne se définit pas seulement par une méthodolegie
plus ou moins spécifique. Ou par un objet d'étude prdécis, nous pourrions mé-

me dire qu'elle ne se définit que par son "utilité" :

- ses apports théoriques au domaine de la connaissance
- ses apports méthodslogiques aux sciences connexes

- ses apports pratiques a l'homme et a la société.

Notre essai de définition serait bien incomplet si nous n'en-
visagions pas quelques orientations possibles et plus ou moins précises de

la géographie du paysage.

L'acquisition du savoir se fait actuellement dans toutes les
directions et de plus en plus vite. L'échelle des problémes envisagés est
d'un ordre tout différent de celui qui définissait et justifiait avec plus ou
moins de précision la géographie, la sociologie, la botanique ... d'il y a

trente ou méme d'il y a vingt ans.

Cet "état de crise permanente™ TRICART (1965) fait qu'il
n'y a plus de place pour une science qui ne se justifierait qu'en elle-méme.
La recherche scientifique est un investissement permanent fait par la socié-
té, il nous faut alors pouvoir répondre personnellement 3 chaque instant a
la question : "quels bénéfices peut-on espérer tirer pour la société de tels

investissements ?" TRICART (1965)
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1. Le "contact for&t-savane" : un probléme théorique de Géographie

du Paysage. (51)

Voici deux paysages, presqu'extrémes en Afrique Occidentale :
celui matérialisé par la grande forét semi-décidue et celui de 1la savane
guinéenne, qui entrent en contact souvent trés brutal, sans forme de transi-

tion.

Sur une bande continue de plus de 50 Km de large en C8te d'Ivoi-
re, l'existence d'une "mosaique" for&t-savane pose deux problémes conjoints
(52) :
- expliquer la juxtaposition de ces deux ensembles de dynamique spatio-
temporelle trés différente dans un méme contexte "régional". Expliquer 1'ab-

sence de formes de transition logiques.

- expliquer le dessin de la limite précise aux différentes échelles.

Dans une perspective glebale, il s'agit bien d'une étude de
géographie du paysage, étude dont nous pouvons introduire la nécessité en

envisageant 1'état actuel de la recherche (AVENARD 1969 et 1970).

a - les &tudes factorielles

D'un point de vue d'écologiste de la végétation, on peut en—
visager 1'étude successive du plus grand nombre de ®facteurs prédisposants,
causaux, résultaants et de maintien de la répartition des formations végéta-—

les" AVENARD (1971 b).

Chaque élément du milieu peut &tre, en effet, considéré com-
me un "facteur" possible d'un autre élément. Dans cette optique, trés clas-
sique en science expérimentale, le probléme qui se pose et qui est souvent
difficile a résoudre est de savoir dans quelle mesure ce n'est pas 1l'élément

"résultant" qui détermine en fajt le "facteur".

(51) Programme de recherche proposé par G. Rougerie en 1965 3 la section de
Géographie (Géographie Physique) de 1'ORSTOM.

(52) Ltensemble de la question est envisagée dans la mise au point critiques,
historique et bibliographique d'AVENARD (1969).
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Dans la mesure ou l'on peut retrancher du milieu deux de ses
éléments, il est préférable de parler de rapports eau-végétation AVENARD(1971a
BONVALLOT 1970),de rapports scl-végétation(LATHAM, DUGERDIL 1971),

Ces études spécifiques étaient, jusqu'd une époque encore ré-
cente, le seul moyen envisagé pour essayer d'expliquer la distribution d'un
élément du paysage. "On aurait certes pu penser que cette maniére d'aborder la
question, a partir de spécialités diverses, aurait di permettre de rassembler
de nombreux éléments et des faits d'observation, et ouvrir ainsi la voie a une
synthése relativement compl&te, Il semble au contraire qu'elle n'ait été qu'une

source de difficultés suppldémentaires". (AVENARD, 1969, p. 5).

Le danger évident était, en effet, que 1'étude d'un méme pre-
bleme synthétique par des sciences analytiques et cloisonnées aboutisse & une
juxtapositicen d'explications différentes : chaque science donnant son interpré-

tation au phénoméne.

A la limite, des études spécifiques ne sont justifides que si
l'on envisage systématiquement tous les caractéres du paysage. Et méme alers,
il reste a pondérer la valeur de chaque élément d'explication par rapport aux

autres éléments, c'est a dire par rappert au paysage global.

b - Les études multidisciplinaires ne sont, 2 notre avis, susceptibles
d'intervenir que dans la premiére phase de cette démarche, phase essentielle-

ment descriptive. (53)

C'est en ce sens que s'est organisde la recherche générale sur
le contact feré&t—savane en C8te d'Ivoire. Car "dans un premier temps, il s'gis-
sait, comme l'avait indiqué G. ROUGERIE, de recherches préliminaires tendant
3 définir les milieux en présence par un bilan systématique de leurs caractée-

res" (AVENARD in "Quelques aspects..." 1972 ).

Les principes du travail en équipe sont définis dans 1'impor-

tante publication que nous venons de citer :

- effectuer au méme endroit (transect ici) une série d'observations spé-
cifiques des spécialités concernédes (botanique, pédelogie, géemorphologie et

géographie humaine).

(53) En ce qui concerne la géographie du paysage, la nécessité du travail en
"équipe interdisciplinaire” est défendue avec force par BERTRAND (1968)
et TRICART (1968).
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- mettre en évidence des corrélations interspécifiques : sol=-végéta-

tion, végétation-géomorphologie, géomorphologie-sol, homme-végétation.

Les aucocritiques essentielles peuvent &tre résumées de la

manidre suivante (54)

~ les différences d'déchelles spatio-temporelles.
Chaque science a, par définition, un domaine d!'étude spatio-temporel privil -
gié différent de ceux des autres sciences, Ceci est fondamental en ce qui
concerne l'unité de la description : un versant, un type de sol, une associa-

tion végétale et un village ont peu de mesures communes.

- l'objet de 1'étude est lui-méme de nature différente : dans un cas

¢n recherchera un "milieu naturel", dans l'autre un "milieu humanisé".

- de ces notions d'objet et d'échelle différents résultent naturelle-
ment des méthodologies spécifiques qui rendent les comparaisons toujours dif-

ficiles et, quelquefois, les résultats peu sirs.

¢ - Quel peut &tre alors l'appert - spécifique, lui aussi =~ de la gdo-

graphie du paysage ?

Le probléme du contact for&t-savane nous semble &tre un ex-
emple d'application théorique de la géographie du paysage particuliérement
bien choisi (55). Nous pourrions reprendre une & une les iddes développdes
jusqu'a maintenant, mais nous nous contenterons de montrer le rdle de la géo-

graphie du paysage dans ce cas précis.
La nature du probleime contact foré&t-savane est bien celle

d'une question de géographie globale.

En effet, nous pouvons, dans un certain sens considérer qu'
il s'agit d'établir les fact de répartition des formations végétales, mais

aussi la réaction de ces formations sur le milieu.

(54) Elles sont déja mentionndes dans AVENARD (1970)

(55) Rappelons qu'en fait c'est en grande partie la nature de ce probléme par-
ticulier qui justifie la présente publication.
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Il nous semble toutefois treés difficile d'extraire un élément du paysage pour
1'étudier sans fausser le sens des rapports qui existent entre cet élément et
ce paysage. A notre avis, ce ne doit pas &tre seulcment ici un probléme phyto-
sociologique moderne qui se résoudrait par 1l'étude de la "végétation et de son
milieu" (56), mais bien d'une option géographique qui n'attribue pas 3 un ca-

ractére du paysage une attention particulieére.

La définition de la rencontre spatiale et de la succession
temporelle de deux paysages différents implique la mise au point d'une métho-

dologie spécifique a deux niveaux,

D'abord, dans 1'étude des rapports entre deux objets relevant

de sciences différentes il est bien évident gqu'il faut définir des méthodes

d'étude des rapports eux-mémes et non pas utiliser des rdésultats fournis par

les méthodes d'étude des objets.

Ensuite, et ceci est plus"essentiel'" a la géographie du paysage,
il s'agira non seulement de mettre au point une méthode d'étude des paysages,

mais aussi une "méthodologie du contact et de la succession" de paysages.

Le schéma suivant peut &tre réalisé par une étude géographique

du paysage aprés une é¢tude de reconnaissance

- définitioh des facies e£ des limites des paysages de forét,?dé’saéane
et de transition.

- définition de 1'homogénéité interne de ces faciés et de leur degré
respectif de similitude, de complexité, de stabilité ... notamment par rapport
a quelques paysages de référence (%) ("paysage climacique","paysage humanisé",
"paysage moyen" de forét et de savane) afin de définir une typologie de la
nature de 1'évolution ("régressive, progressive, stable" BERTRAND (1968).

- établir le "mod2le bio-géographique du paysage" (PHIPPS 1966 et 1968),
c'est a dire "prévoir schématiquement 1l'évolution temporelle et spatiale du

paysage."”

(56) Certes le "Code ..." de Montpellier (1968) envisage tous les éléments du
milieu avec la méme attention et la méme rigueur que la végétation.

Mais ceci est fait & 1'échelle spatio-temporelle de la végétation

("groupement végétal élémentaire")

A défaut de la mise au point d'une méthodologie spécifique d'étude des
paysages — et si le probléme contact for&t-savane est la seule explica-
tion des formations végétales — l'application de ce "code" & la C8te
d'Ivoiﬁe est susceptible de résoudre en grande partie ce probléme.

|
* La notion de "distance" est analysée dans MARCHAND (éd.) (1970) au ni-
veau des modéles amathématiques et dans BRAY et CURTIS (1957) au niveau
de la comparaison des relevés.
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2. La géographie du paysage et les "sciences des paysages"

I1 peut sembler délicat de préciser les rapports qui peuvent
exister enfre la géographie du paysage et les autres sciences de 1'Homme et
de la Nature. En effet, a priori, ce sont "les paysages" &étudiés par ces scien-
ces qui constituent "le paysage". Les rabports seraient alors du type analy-

se-synthése, élément - tout ....

iais, comme nous l'avons déja défini, nous creyons réellemnent,
a la suite de PALIERNE (1969) que le "tout" est de naturce fondamentalement dif-
férente de celle de ses "éléments". Clest pourquoi il nous semble que les re-
lations & définir ici sont celles de sciences eonnexes et non celles d'une

"science de synthése" avec des '"sciences d'analyse".

2,1. Les rapports avec la phytosociolegie

Ce n'est que justice de faire une place privilégide & la
phytosociologie puisque, dans une large mesure, nous nous sommes content¢s
d'introduire ici une réflexion méthodologique pratiquée par certains phyto-

sociologues depuis une vingtaine d'années.

Cette introduction nous est apparue possible car les objets
étudiés présentent les mémes caractéres fondamentaux de complexité, de dy-
namisme, d'hétérogénéité-homogénéité ... et sont peut &tre de structure iden-

tique.

D'autre part, 1'école de Montpellier, notamment, ne définit
plus des groupements végétaux d'un strict point de vue floristique mais a
introduit la nécessité de 1'étude du "milieu écologique de la végétation",

milieu auquel l'homme participe.

On congoit alors qu'une ¢tude du "paysage" et une étude du

"milieu"fassent appel i des méthodologies comparables, sinon identiques.

On peut méme se demander s'il ne s'agit pas d'un simple jeu
de mots. lMais BERNARD (1968) souligne la différence d!optique essentielle que
suppose l'utilisation de 1'un ou de l'autre de ces termes : "le "milieu"” se
définit par rapport & quelque chose; il est chargé d'une finalité écologique
qu'on ne retrouve pas dans le mot "paysage' ".

Ainsi, méme si l'on envisage une étude exhaustive de la vé-

gétation et de son milieu, nous avons essayé de montrer que pour nous ce

n'est pas en fonction cd'un élément que sont définis les autres éldments,mais
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bien par rapport a l'ensemble qu'ils constituent.
C'est cette M"nuance" qu'a voulu établir l'exemple de la
figure 5.
Si 1'apport méthodologique de la phytosociologie en géogra-
phie globale nous apparalt actuellement comme conditionnant 1'existence méme de

cette dernidére, on ne peut qu'espérer voir apparalftre un jour une tendance

inverse.

2.2, Les rapports avec les autres sciences de la nature

Parce que la notion de paysage reste différente de celle de
milieu, le paysage sert, dans une large mesure, de cadre aux phénoménes ap-
partenant aux sciences de la nature mais sa définition ne prétend pas rem-
placer 1'étude écologique de ceux~ci. Ainsi, par exemple, le peuplement en-
tomologique est "déterminé" dans ses grandes lignes par le paysage DUVIARD
(1970) mais l'ensemble des rapports spécifiques insectes-plantes, insectes-

sol... ressortent évidemment de 1'écologie.

La plupart des sciences de la terre et de la vie ont actuel-
lement une "dimension" géographique. C'est en ce sens que la géographie du
paysage peut espérer disposer de définitions précises de certains caracteres
du paysage. Inversement et mieux que la juxtaposition classique et peu signi-
ficative d'études spécialisdes, la définition du paysage peut servir d'intro-
duction & une étude de terrain spécifique d'une science naturelle et & sa pu~

blication.

Dans certains cas et notamment dans celui des sciences étu-
diant les éléments exogdnes du paysage, il nous semble que la géographie du
paysage peut &tre plus gu'une introduction. Pour 1'hydrologie, la climatolo-
gie et pour 1l'étude des écosystémes, nous avons retenus du "milieu" les ca-
ractéres essentiels. Ces caractéres sont en effet susceptibles d'"expliquer"
les coefficients de ruissellement, d'interception ... des précipitations, des

bilans énergétiques, les micro-climats etc...

2,3, Les rapports avec les sciences de 1'homme

De plus en plus, 1'homme étant le "facteur" essentiel de la
dynamique du paysage, les sciences humaines seront inhérentes a la géographie

de ce paysage.
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S'il apparalt gye nous avons fait assez peu appel aux scien-
ces humaines c'est que nous ignorons en grande partie la méthodologie qu'elles
développent actuellement. Il nous semble aussi un peu prématuré d'en introdui-
re les techniques les plus récentes ou plus facile de le faire par l'intermé-

diaire de la phytosociologie (57).

C'est qu'en effet nous avons surtout envisagé les paysages
les plus "naturels". Dans un stade ultérieur de la recherche, nous avons sou-
ligné qu'il était probable que la nature anthropique de certains paysages né-
cessite l'adaptation de techniques spécifiques de 1'étude de 1'homme a celle
de la géographie du paysage. En effet, 1'homme en tant qu'élément du paysage
conserve ses deux caracteres essentiels qui sont la rapidité et l'importance

de ses interventions.

Et inversement, le paysage est essentiel & l'homme : c'est

son milieu écologique.

3. Le paysage, cadre de vie de 1'Homme

La géographie du paysage deviendra peut-&tre une science hu-
maine en ce sens que Si nous avions a mettre en évidence un élément particu-

lier du paysage, cet élément sera 1l'homne.

En effet, le comportement de l'homme, les rapports de l'hom=-
me et de son milieu ... sont bien les caractéres du paysage les plus "intéres-
sants", sinon les plus importants. L'importance de 1l'objet d'étude a fait que
de nombreuses sciences se sont définies, 14 ol l'on ne trouve que des bran-

ches spécialisées en sciences naturelles.

(57) Les techniques de l'analyse multivariable ont &té en grande partie mises
au point pour ou par les psychologues. Les meilleurs ouvrages de statis-
tiques en langue frangaise sont actuellement rédigés par des socio-éco-
nomistes. Enfin, la géographie humaine anglo-saxone introduit dans ses
études des moddles mathématiques de plus en plus complexes.
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Dans ces conditions, et alors que la démographie étudie la
répartition de l'homme, la psychologie et la sociologie son comportement, la
géographie humaine ses rapports avec le milieu et, enfin, 1'économie politi-

que les chafnes de transformation du milieu, il devient nécessaire que 1l'étu~

de du milieu écologique (58) de 1'homme fasse l'objet d'une science spécifi-
ue. (59

Clest exclusivement en ce sens et & cette place que 1'on pour-
ra dire que la géographie du paysage sera "3 l'heure de 1'aménagement" (60),
car plus que partout ailleurs les sciences appliquées réclament une "saine di-
vision du travail"™ TRICART (1967).

L'aménagement de 1l'espace sensu stricto (61) pourra alors de-

venir 1'affaire de la géographie.

(58) Ou étude de son "environnement" : Ecologie mésologique", par opposition
a 1'"Ecologie éthologique" qui étudie les rapports individu-milieu.

(59) L'homme reste effectivement "exogene" au paysage, mais nous avons souli-
gné 1'inutilité de la distinction milieu naturel - milieu humanisé,lors-
que celle-ci est possible ! L'homme vit dans un milieu écologique déja
moedifié par lui.

(60) {itre)d'un article de PALIERNE (cité par MATHIEU, ROUGERIE et WIEBER
1971).

(61) Et non pas la transformation socio économique de cet "espace".
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