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RESUME

Depuis leur création au lendemain des indépendances
les p€cheries sardini€res semi-industrielles sénégalaise
et ivoirienne ont connu des évolutions différentes, tant
pour les captures que pour la rentabilité des armements.
Apres une description, cette étude identifie et estime les
facteurs explicatifs de ces dynamiques en analysant les
relations entre variables économiques, environne-
mentales et biologiques. Les principales contraintes
mises en relief sont la concurrence de la péche artisa-
nale pour |’accés aux ressources, 1'impact des autres
sous-secteurs halieutiques et des importations de pois-
son sur le marché, I’hydroclimat (upwelling) qui influe
sur ’abondance et la disponibilité de la ressource, le
colt et la disponibilité des facteurs de production, enfin
le degré d’adaptabilité a I’exploitation des ressources
instables. Les différences dans I’'importance relative de
ces diverses contraintes sont quantifiées. Les évolu-
tions des pécheries peuvent étre interprétées comme la
résultante de leurs capacités adaptatives face a des
contraintes variées et dynamiques.

ABSTRACT

Since their establishment just after independence time,
the Senegalese and Ivoirian semi-industrial sardinella
fisheries have shown very different evolutions in terms
of catch and economic performances. After a descrip-
tion of these fisheries, the study identifies and estimates
the main factors of their dynamics by analyzing the
relationships between economic, environmental and
biological variables. The main underlined constraints
are: the competition of canoe fisheries for the resource,
the impact of other fisheries and imports onfish market,
the marine environment (upwelling) variations which
influences abundance and availability of pelagics; the
costs and availability of production factors, and the
adaptability of thefisheries to the exploitation of unstable
resources. The relative importance of these constraints
are quantified. The evolution of the fisheries can be
understood as the result of their adaptive capacity
Jacing various dynamic constraints.

INTRODUCTION

L’exploitation des poissons pélagiques cOtiers revét
une grande importance dans les péches des pays cotiers
d’Afrique de 1I’Ouest, tant par les volumes débarqués
que par les effets induits qu’elle génére (transforma-
tion, emplois, alimentation). Les différentes formes
qu’elle prend (artisanale, semi-industrielle, industrielle)
s’expliquent par les processus historiques qui ont per-
mis leur émergence, par 1’ampleur et par la nature des
débouchés, le niveau et les caractéristiques des res-
sources.
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Les évolutions respectives des pécheries sardiniéres
semi-industrielles sénégalaise et ivoirienne, apparues
au moment des indépendances, sont comparées. L’ana-
lyse de leurs résultats économiques nous permettra de
nous interroger sur les facteurs de leur évolution, en
essayant de distinguer ceux dépendant de I’environne-
ment économique (prix, marché, formes concurrentes
d’activité) de ceux influant sur les ressources.

PRESENTATION DES PECHERIES
SARDINIERES SENEGALAISE ET IVOIRIENNE

Aspects historiques

Les pécheries sardiniéres ivoirienne et sénégalaise sont
apparues a la fin de la période coloniale. Au Sénégal,
c’est en 1957 que le premier sardinier a commencé a
pécher. Il était propriété d’un armateur jusque-la spé-
cialisé dans la péche au thon. Jusqu'en 1967, une seule
unité était présente au port de Dakar. Quelques inter-
ventions publiques de création d’un «armement amé-
lioré», congu comme «étape intermédiaire et évolutive
entre |’armement piroguier et I’armement industriel»
(Chauveau, 1988) n’ont pas débouché. Il s’agit d’un
projet FAO (1955) non réalisé et d’un projet FAC
(embarcations de type pinasses arcachonnaises)en 1959.
Enfin, en 1979, un financement japonais permet la
création d’un armement expérimental (ARMEX) dont
la gestion sera confiée a la Direction des Péches. Tout
comme pour |’expérience des cordiers (Kébé, 1982),
ces tentatives administratives furent globalement des
échecs en raison de difficultés de gestion et de ’inex-
périence des pécheurs artisans recrutés. Il semble éga-
lement que les écarts de cofits d’investissement et
d’exploitation, par rapport 2 la péche artisanale (qui
connaissait a ’époque un bouleversement technologi-
que avec le développement de la motorisation et I'in-
troduction de la senne tournante coulissante), soient un
des facteurs déterminants de 1'échec de l’interven-
tionnisme public.

Lacréation del’armement sardinier dakarois trouve son
origine, pour I’essentiel, dans I’investissement privé. Sa
croissance rapide apres 1967 est le fait «d’entrepreneurs
sénégalais aux moyens limités, qui rejoignent ce secteur
avec des navires d’occasion, le plus souvent rétrocédés
par les autorités aprés I’échec d’une opération de mo-
dernisation de I’armement» (Chauveau, /bid., p. 49).
En Céte- d’Ivoire, ’armement sardinier est plus récent.
Apres larupture politique survenue entre la Guinée et la
France au lendemain de I’indépendance, les armateurs
frangais se sont déplacés vers le port d’Abidjan. Con-
trairement au Sénégal, cette pécherie fut fortement
marquée par la présence étrangere, notamment frangaise.

Caractéristiques des sardiniers

Les deux pécheries sont caractérisées par la vétusté des
flottilles. En 1983, I'dge moyen des batcaux était de 18
ans (Cote-d’Ivoire) et 20 ans (Sénégal). Les données
techniques disponibles montrent que les flottilles sont
relativement semblables et homogenes:

PAYS Caracté- Valeursextrémes Moyenne  Ecart-
ristiques observées (1980) type

.. Longueur (m)  15-32 21 4
SENEGAL TIJB 13-120 85 58
Puissance(cv) 110-600 312 119

R Longueur” 15-29 20 4
COTE TJB 30-128 72 25
D’IVOIRE Puissance 120-540 270 87

" Données relatives a I’année 1988 pour un échantillon de 18 navires

Aucunrenouvellement réel des flottilles ne s’est réalisé
depuis la création de ces pécheries. Pour I’armement
ivoirien cependant, de nombreux moteurs de bateaux
ont été renouvelés. Certains d’entre eux ont méme fait
I’objet d’un renouvellement total des équipements de
pont. Ainsi, méme si les 4ges moyens respectifs des
deux flottilles sont relativement proches, il apparait que
la flottille ivoirienne est mieux entretenue que celle de
Dakar.

Les équipements de ces sardiniers sont relativement
semblables d’une unité al’autre. Les prises sont conser-
vées grice a de I’eau de merréfrigérée. La détection des
bancs s’opere a vue ou au moyen de sondeurs. Tous les
bateaux sont équipés de «power-block» pour héler leur
senne tournante a bord. La flottille ivoirienne est cons-
tituée exclusivement de navires en bois, tandis qu’au
Sénégal la flottille a compris des unités en bois, en métal
et en fibre de verre. Enfin, la taille moyenne des équi-
pages est plus grande a Abidjan (18 pécheurs) qu’a
Dakar (13 pécheurs).

ESTIMATION DES CO\UTS ET REVENUS DES
PECHERIES SARDINIERES

Aspects méthodologiques

Pour les deux pécheries étudiées, les estimations direc-
tes de colits et revenus ne sont pas disponibles. Aussi
est-t-il nécessaire de les estimer indirectement a partir
des séries statistiques disponibles auprés d’organismes
de recherche (CRODT/ISRA a Dakar et CROA a
Abidjan). Dans les deux cas, les fichiers statistiques
fournissent des informations relatives a chaque sortie de
péche: prises en volume (et en valeur pour la Cote-
d’Ivoire), composition spécifique des mises a terre,
zones de péche, durée de la sortie. Pour le Sénégal, la
valeur des captures est estimée indirectement en utili-
sant les prix au débarquement par espéce qui sont
collectés parallelement aux statistiques de péche.

Les données en valeur ont été estimées en francs CFA
constants (année de base: 1983) afin de supprimer
’influence de 1’inflation. Les déflateurs utilisés sont les
indices de prix a la consommation africaine publiés par
les directions nationales de la statistique.

Les colits d’exploitation des navires ont été estimés a
partird’enquétes aupres des armements. Pour le Sénégal
ces données sont tirées d’une étude réalisée en 1987,
(Deme, 1988). Pour la Céte-d’Ivoire, une enquéte a été
réalisée aupres des armements sardiniers en mai 1988.
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11 convient de souligner que nous ne disposons pas de
séries chronologiques sur les cofits permettant d’esti-
mer la dérive temporelle des coiits d’exploitation (autre
que le carburant) ainsi que de leur structure. La série
temporelle des colits d’exploitation a donc ét€ recons-
tituée en déflatant les données instantanées obtenues
par les indices de prix déja mentionnés. Les dépenses en
carburant sontobtenues indirectement & partir des temps
de péche par sortie, de la puissance motrice des bateaux
ainsi que du prix annuel du gazole. Les résultats ainsi
obtenus sont présentés dans un tableau récapitulatif en
fin de texte; ils permettent de suivre I’évolution écono-
mique de ces pécheries a travers I’étude de différentes
variables: revenus et cofits (totaux et par bateau), rende-
ments en volume et en valeur (par dizaine d’heures de
mer, par bateau et par an), co{it et marge nette par kilo
débarqué, profit net annuel par bateau, rente économi-
que générée par chaque pécherie.

Les débarquements

La figure 1b montre I’évolution des débarquements
totaux dans les deux pécheries. Durant la période étu-
diée, la prise moyenne annuelle estde 21 785 tonnes au
Sénégal contre 28 065 en Coéte-d’Ivoire. Au Sénégal,
les débarquements maxima ont été observés en 1974
avec pres de 34 000 tonnes. Trois sous-périodes doivent
érre distinguées: jusqu’en 1974 les prises augmentent;
de 1974 a 1981; elles oscillent autour de 28 000 tonnes;
enfin, elles chutent brutalement a partir de 1982, pour
atteindre 3 000 tonnes en 1986. En Cote-d’Ivoire, les

prises maximales sont enregistrées en 1972 (39 000
tonnes). De 1972 4 1984, une tendance 4 la diminution
des mises a terre est observable, malgré quelques aug-
mentations isolées. A partir de 1984, les débarquements
augmentent a nouveau, pour atteindre 34 000 tonnes en
1986.

La valeur des débarquements totaux est présentée a la
figure la. L’écart constaté entre les deux pécheries
s’explique parlesdifférences des prix au débarquement.
Les fluctuations sont moins accusées que pour les
débarquements exprimés en volume, ce qui laisse
supposer un phénomene d’ajustement par le biais de la
formation des prix.

Niveaux et tendances de [I'activité des armements
sardiniers

Avant de chercher a comprendre les mécanismes expli-
quant les niveaux et évolutions de ces variables, il
convient tout d’abord de décrire les tendances
observables.

Tendances de I effort de péche dans les deux pécheries

La figure 2a montre 1’évolution de I’effort de péche
total (exprimé en heures de mer). A la réduction régu-
liere de I’effort de péche en Cote-d’Ivoire s’ oppose une
évolution beaucoup moins marquée au Sénégal. En
Cote-d’Ivoire, I’effort de péche est maximal en 1970
(plus de 180 000 heures) pour ensuite réguliérement
diminuer (2 'exception des années 1984 et 1986)
jusqu’a66 000heures. Durant laméme période, I’effort

Fig. 1
Débarquements en valeur et en volume des
sardiniers 2 Abidjan et a Dakar.
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Fig. 2

Effort de péche des sardiniers 2 Abidjan et a
Dakar.
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de péche annuel moyen des sardiniers dakarois s’éleve
a 19 600 heures. 1] s’est accru jusqu’en 1982, pour
atteindre un maximum de 32 720 heures et diminuer
ensuite jusqu’a 6 820 heures en 1986.

L’évolution de I’effort de péche total permet de suivre
I’évolution de la pression de péche exercée sur les
stocks exploités; elle ne fournit par contre aucun éJé-
ment susceptible de nous informer sur les stratégies
individuelles des unités de péche et sur leurs réactions
aux variations de I’environnement économique et/ou
physique et biologique. Or, dans le cas de ces pécheries,
ot les évolutions sont surtout déterminées par des
dynamismes spontanés plus que contrdlés, eux-mémes
conditionnés par les résultats économiques appréhen-
dés par chaque unité de production, une analyse a
différentes échellesest plusamémed’aideralacompré-
hension. Dans ce sens, I’effort de péche doit étre com-
pris en tant que grandeur complexe qui est le produit du
nombre d’unités de péche (fig. 2b), du nombre de sor-
ties par unité (fig. 2c) ainsi que de la durée moyenne des
sorties .

De 1969 a 1986, le nombre de bateaux opérant a partir
du port d’Abidjan n’a cessé de diminuer tandis qu’au
Sénégal 1'évolution est beaucoup moins nette. Une
tendance a I’augmentation est visible jusqu’en 1982,
puis I’effectif se réduit régulierement a partir de 1983.
Le nombre de sorties annuelles par bateau connait des
€volutions inverses dans les deux pécheries: alors qu’il
augmente régulierement en Cote-d’Ivoire (passant de
84 en 1969 a 120 en 1986), il diminue régulierement au
Sénégal (de 268 en 1969 a 137 en 1986). En Cote-
d’lvoire, ’augmentation du nombre annuel de sorties
par bateau est accompagnée d’une réduction de la durée
moyenne des sorties (de 84 heures en 1975 a4 32 heures
en 1986), qui laisse supposer une modification des
stratégies de péche et/ou de nouvelles conditions d’ex-
ploitation (répartition spatiale et disponibilité de la
ressource). A 1’inverse, ladurée moyenne des sorties est
restée constante au Sénégal, reflétant le maintien de
’activité des sardiniers dans une zone relativement
restreinte, au large et au sud de la presqu’ile du cap Vert
(Déme, 1988). L’effort de péche annuel par bateau
confirme cette différence de comportement des bateaux
ivoiriens et sénégalais (fig. 2d). Durant lapériode 1969-
1986, il s’élevait en moyenne a 4 280 heures en Cote-
d’Ivoire contre 1 780 heures au Sénégal. Les tendances
d’évolution apparaissent toutes deux décroissantes, avec
une stabilisation en fin de période en Cdte-d’Ivoire
autour de 4 000 heures par an.

Revenus et rendements des armements sardiniers

Les rendements en volume et en valeur : les évolutions
desrendements en volume (fig. 3b) eten valeur (fig. 3a)
sont un premier indicateur de la rentabilité des opéra-
tions de péche. Les rendements en volume au Sénégal se
situent,en début de période 2 un niveau élevé, atteignant
plus de 20 tonnes par dizaine d’heures de mer. En Céte-
d’Ivoire les rendements maxima observésen 1986 étaient
de 6 tonnes. Cet écart absolu peut étre considéré comme

le reflet de la différence de richesse biologique entre les
milieux exploités. Les évolutions des rendements des
deux pécheries sont radicalement différentes. A partir
de 1972, les rendements connaissent une tendance régu-
litre a la baisse au Sénégal. En Cdte-d’Ivoire, par
contre, la tendance est a la hausse, malgré quelques
fluctuations (baisses marquées en 1973, de 1978 2 1980
et en 1984, suivies de rétablissements).

Exprimé en valeur, I’écart entre les rendements moyens
des deux pécheries est moindre, reflétant les différences
de prix au débarquement. Pourla période étudiée, le prix
moyen pondéré au débarquement (exprimé en FCFA
1983)s’éleve a 126 FCFA en Cote-d’Ivoire contre 49 au
Sénégal (fig. 4a et 4b). Cette différence est a mettre en
relation avec le degré de concurrence avec d’autres
sous-secteurs (péche artisanale notamment) pour 1’ap-
provisionnement du marché local en poisson, ainsi
qu’avec I’écart des pouvoirs d’achat des consomma-
teurs des deux pays.

En terme d’évolution, les tendances observées sont les
mémes que pour les rendements en volume. Pour les
deux pécheries, les fluctuations inter-annuelles sont
parfois différentes de celles en volume. Ceci s’explique
par les mouvements des prix. Ceux-ci ont connu une
augmentation en 1978 (et jusqu’en 1982 au Sénégal).
Ce phénomene doit étre replacé dans le contexte infla-
tionniste général qui prévalait a cette époque et no-
tamment a la hausse des produits pétroliers.

Les revenus par bateau: si la prise annuelle moyenne
par bateau est plus élevée au Sénégal (2 116 t) qu’en
Cote-d’lvoire, elle s’améliore en fin de période dans ce
dernier pays (2 000t)alors qu’elle chute dramatiquement
dans le premier pour atteindre un niveau proche de 600 t
a partir de 1983. Cette différence est bien sir amplifiée
en valeur en raison de I’écart déja mentionné entre les
prix au débarquement.

La résultante de ces écarts s’exprime dans les niveaux
absolus des chiffres d’affaire par bateau durant la pé-
riode étudiée (152 millions de FCFA en Céte- d’Ivoire
contre 81 au Sénégal) (fig. 5). A partir de 1972 cet écart
s’amplifie avec une dégradation constante des revenus
au Sénégal tandis qu’en Céte-d’Ivoire, malgré des dimi-
nutions marquéesen 1973 et 1981, le niveaudes chiffres
d’affaire se maintient en moyenne période et augmente
de 1983 a 1986.

Coiits d’ exploitation des armements sardiniers

Le cofit moyen annuel d’exploitation des sardiniers est
plus faible au Sénégal qu’en Cote d’Ivoire (52 millions
de FCFA contre 139) (fig. 5). Ceci s’explique par des
colits plus élevés en carburant, conséquence de taux
d’activité plus élevés et de temps de péche plus longs
pour la pécherie abidjanaise. Les charges d’entretien et
d’amortissement sont également supérieures a Abidjan
oll les armements entretiennent mieux leurs navires et
sont plus soucieux d’assurer le renouvellement de leur
outil de production. Il estcependant notable de constater
que les dépenses en carburant rapportées au chiffre
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Fig. 3
Rendements en valeur eten volume  des sardiniers &

Abidjan et a Dakar.
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d’affaire sont trés proches dans les deux cas (7,6 % au
Sénégal et 7,8 % en Cote-d’Ivoire). Rapportés au temps
de péche par bateau, les colits sont tres proches dans les
deux pécheries: 312 000 FCFA par dizaine d’heures de
merau Sénégal contre 339 000 FCFA en Céte-d’Ivoire.
Lesdifférences de colitannuel d’exploitation parnavire
observées dans les deux pécheries s’expliquent en
partie par la différence des taux d’activité des navires
qui y operent.

Résultats économiques de I exploitation des sardiniers

Les résultats économiques des pé€cheries sardiniéres
peuvent &tre appréhendés a différents niveaux. Les
armements les apprécient a travers les profits (ou les
pertes) courants qu’ils retirent de leurs activités. Pour
I’ensemble de la pécherie, c’est la rente économique
courante, définie comme la différence entre les revenus
etlescofits totaux de lapécherie (Anderson, 1977,p.32)
qui constitue I’indicateur le plus classiquement utilisé
pour estimer les résultats économiques de la péche. Sa
maximisation est souvent présentée comme |’objectif
principal des politiquesd’aménagement. Sous certaines
hypotheses, la maximisation de la rente permet d’at-
teindre une situation optimale ol les ressources (travail,
capital, poisson) sont utilisées au mieux du point de vue
collectif. Enfin la marge nette par kilo débarqué, c’est-
a-dire la différence entre le prix pondéré et le coiit
moyen, est un indicateur utile pour apprécier les résul-
tats tant au niveau sectoriel que des unités de produc-
tion. Son évolution montre la capacité des armateurs «a
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défendre leurs cofits» et donc leur vulnérabilité face au
marché. En d’autres termes, elle permet de voir dans
quelle mesure le fonctionnement du marché du poisson
permet d’absorber les fluctuations de cofits consécuti-
ves aux variations d’abondance de la ressource.

Pour la période étudiée, le profit annuel moyen par
bateaus’établita 16 millionsen Cdte-d’Ivoire contre 29
au Sénégal. Cette différence est trompeuse, car elle
cache la dégradation continuelle de la situation au
Sénégal a partir de 1981. Des 1983, I’exploitation des
sardiniers dakarois est devenue, en moyenne, déficitaire
(fig. 5a). En Cdte-d’Ivoire, malgré deux périodes criti-
ques (1973 et 1980), les armements réussissent a déga-
ger des profits dont les niveaux les plus élevés ont été
atteints en 1985 et 1986 (fig. Sb).

L’examen de la marge par kilogramme souligne égale-
ment de fagon trés significative les différences entre les
deux pécheries. En Cote-d’Ivoire, a 1'exception des
années 1973-74 et 1979-80 ot la chute des rendements
n’a pu étre compensée par une élévation proportion-
nelle des prix (fig. 4b), prix pondéré et coiits moyens au
kilogramme suivent des évolutions paralléles qui sem-
blentindiquer une relative élasticité des prix par rapport
aux colts de production, sans préjuger pour autant
d’une capacit€ des armements a s’imposer comme
oligopsone. Au Sénégal, par contre, un décrochage net
est visible a partir de 1980, conséquence 2 la fois de la
chute des rendements et de la pression exercée sur le
marché par I’augmentation des débarquements des
unités de p€che artisanale a la senne tournante (fig. Sa).



Fig. 4
Prix pondéré, cofit et marge par kilo 2 Abidjan et
2 Dakar.
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Chiffre d’affaire, cofit et profit par bateau a
Abidjan et a Dakar.
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Les rentes économiques annuelles moyennes générées
par les deux pécheries durant la période étudiée sont
relativement semblables (280 millions de FCFA en Cote-
d’Ivoire contre 246 au Sénégal). Au Sénégal, la rente
annuelle courante apparait relativement stable jusqu’en
1981 pour se dégrader réguliérement jusqu’en 1984 et se
stabiliser ensuite & un niveau négatif (-200 millions de
FCFA). En Céte-d’Ivoire, 1’évolution de la rente éco-
nomique est beaucoup plus instable. Deux années trés
déficitaires se distinguent: 1973 et 1980. L’amélioration
visible aprés 1980 montre la capacité de cette pécherie 2
se rétablir, sans qu’il soit possible pour le moment de
présager des facteurs explicatifs de ce phénomene.

TENTATIVES D’EXPLICATION

Afin d’identifier les facteurs principaux des tendances
décrites et de mesurer leurs impacts relatifs, nous avons
choisi une démarche empirique consistant, dans un
premier temps, a rechercher des relations statistiques
sans s’imposer a priori de restrictions sur leur forme
fonctionnelle et les variables explicatives a retenir. Les
relations statistiques estimées seront appréciées al’aide
des méthodes classiques (Johnston, 1972): tests t pour
les coefficients de régression (entre parenthéses sous
les valeurs estimées), de Fisher (F) et de Durbin et
Watson (DW). Dans un second temps, une démarche
plus analytique sera proposée.

En Cote-d’ Ivoire

Les rendements en volume (rdtci) s’expliquent bien 3
partir de trois variables: 1’ effort total (effci), lamoyenne
arithmétique de I'indice d’upwelling, au Ghana, de
I’année en cours (t) et de I’année précédente (t-1)
(upw2Ghana), et le nombre de sorties annuelles par
bateau (sorbci). Les résultats confirment les conclu-
sions d’études déja réalisées (Cury et Roy, 1987).

Le premier modele ajusté (modele 1, fig. 6a) explique
80 % de la variance du logarithme des rendements (coef-
ficient de corrélation ajusté selon les degrés de liberté):

Log (rdtci) = 4,29 + 0,0204 upw2Ghana - 0,453 Log(effci)
(4,04) (2,92) (-4,36)

+ 0,004 sorbci
(2,63)

ddl=14 RZ=080 F=2508 DW=2,505

Une autre formulation utilisant les logarithmes népériens
de toutes les variables explicatives permet d’estimer les
coefficients d’élasticités qui sont alors égaux aux coef-
ficients de régression estimés (modele 2).

Log (rdtci) = 2,40 + 0,46 Log (upw2Ghana) - 0,485 Log(effci)

(1,63) (2,88) (-4,62)
+ 0,036 Log(sorbci)
(2,33)

ddl=14 R%?=079 F=229 DW=2,29
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Les résultats de ce dernier modéle peuvent s’ interpréter
comme suit: une augmentation de 1 % de 1'effort
induit une diminution de 0,45 % des rendements tandis
qu’une variation identique de I’'upwelling les améliore
de 0,46 %. Ces deux variables exercent des effets
inverses d’amplitude semblable. L’influence du
nombre de sorties annuelles par bateau montre que la
modification de la stratégie de péche des armements
est allée de pair avec celles des rendements. Cepen-
dant, il faut &tre prudent avant d’avoir un avis définitif
sur la nature de cette relation statistique. Il se peut, en
effet, que la modification de la stratégie de péche
s’explique elle-mé&me par une modification des condi-
tions d’exploitation (variation de la répartition et de la
disponibilité de la ressource notamment).

Les rendements en valeur (rdtvci) s’expliquent bien a
partir des mémes variables que les rendements en
volume. Deux formes de relations ont été testées, comme
précédemment.

La premiére (modele 3, fig. 6b) explique 82 % de la
variabilité du logarithme des rendements en valeur:

Log (rdrvci) = 1,18 + 0,013422 upw2Ghana - 0,3145 Log(effci)
(1,60) (2,77 (-4,38)
+ 0,0039.sorbci
(3,24)
ddi=14 R?=0,82 F=2785 DW=27354

La seconde permet, comme précédemment, d’estimer
les élasticités des rendements par rapport aux variables
explicatives (modele 4):

Log (rdtvci) = -0,38 + 0,309 Log(upw2Ghana) - 0,334Log(effci)
(-0,39) (2,84) (-4,73)

+ 0,326 Log(sorbci)
(3,10

ddl=14 R2=0,82 F=2723 DW=2723

Les prises annuelles en volume (priseci). En premiere
analyse, les prises en volume (priseci) peuvent s’ex-
primer a partir des mémes variables explicatives que les
rendements en valeur (modele 1).

Larelation obtenue est la suivante (modele S etfig. 6¢):

priseci = -8294 + 528 upw2Ghana + 1,357 effci
(-1,26) (2,86) (5,70)

+ 108,9 sorbci
(2,44)

ddi=14 R?=0,67 F=1260 DW =236

En prenant les logarithmes des variables afin d’obtenir
les €lasticités, on obtient (modéle 6):
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Log(priseci) = 2,4 + 0,46 Log(upw2Ghana) + 0,51 Log(effci)
(1,63) (2,89) (4,89)

+ 0,36 Log(sorbci)
(2,33)

ddl=14 R?=061 F=10,03 DW=229

Ces deux modeles mettent en relief que, pour la période
observée, les augmentations de I’effort de péche total
n’ont pas d’effets négatifs sur les prises, a la différence
des rendements. Les diminutions de captures obser-
vées, en |’absence de diminution d’effort, sont donc
imputables aux variations de I’hydroclimat.

Les prises annuelles en valeur (caci). 85 % de leur
variabilité s’expliquent par le modele ajusté (modele 7,
fig. 6d). Ainsi la valeur des prises s’ajuste mieux que
leur volume (modele 6). Ceci semble s’expliquer parle
fait que les variations de prix compensent en partie les
variations de quantités, supprimant ainsi une partie des
résidus du modele 6. La relation statistique mise en
évidence est la suivante (modele 7, fig. 6d):

caci = -28369 + 880 Log(upw2Ghana) + 2505 Log (effci)

(-8,20) 2,3D) (10,15)
+ 1389 Log(sorbci)
(3,79)
ddl=14 R?=0855 F=346 DW=222

Les résultats économiques de la pécherie: marge par
kilogramme débarqué et rente totale. 76 % de la varia-
tion de la marge par kilogramme débarqué s’expliquent
(modele 8, fig. 6e) a partir de I’'upwelling, de I’effort de
péche total ainsique de deux variables censées décrire
I’ajustement de lastratégie de péche des bateaux, [durée
des sorties (dsorci) et temps de péche annuel (tpbci)]:

margeci = 63,13 Log(upw2Ghana) - 30,58 Log(effci)
4,1) (-5,06)

- 4,76 dsorci + 0,25 tpbei
(-1,68) 2,57)

ddl=10 R2=0,76 F=12,23 DW=2,513

Enfin, nous avons expliqué larente économique a partir
des mémes variables que pour le modéle précédent. Le
modele 9 ainsi ajusté explique 71% de la variabilité de
la rente annuelle; les renversements de tendance sont
également bien reproduits (fig. 6f):

renteci = 1245 Log(upw2Ghana) - 585 Log(effci)

(2,56) (-291)
- 933 Log( dsorci) + 7,44 tpbci
(-1,98) (2,45)

ddl=10 R2=0,71 F=943 DW=2128
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Au Sénégal

Dans ce pays, la pécherie sardiniere subit I’influence
conjointe des variations de I’environnement et du sec-
teur artisanal. Depuis 1973, date & laquelle la diffusion
des sennes tournantes coulissantes s’est opérée a grande
échelle dans les centres de péche artisanale, la part du
sous-secteur artisanal dans les captures de petits
pélagiques cdtiers est devenue de plus en plus impor-
tante. La recherche des facteurs explicatifs de 1’évolu-
tion de la pécherie semi industrielle dakaroise est donc
plus délicate que pour les sardiniers ivoiriens. Ceci est
d’autant plus vrai que I’influence de la péche artisanale
sur I’exploitation des sardiniers ne s’opere pas seule-
ment a travers la ressource mais aussi a travers la
formation des prix sur le marché (Deme, 1988). Les
données sur les captures et l’effort artisanal ne sont
disponibles que pour une période de temps plus courte
(1978 a 1986). L’ajustement de modeles comparables &
ceux proposés pour la Cote- d’Ivoire est donc difficile.
Cette difficulté est accrue par le fait que la pécherie
sardiniére n’a connu qu’un déclin permanent a partir de
1981; les résultats d’ajustement statistiques sur une
tendance sont toujours délicats a discuter.

Nous disposons cependant d’éléments susceptibles de
nous aider a contourner cette difficulté. Ainsi Fréon
(1988) a analysé I’impact du climat sur I’exploitation
des pélagiques ctiers au Sénégal. L introduction d’une
variable climatique dans un modele permet ainsi d’ex-
pliquer les variations inter-annuelles des débarque-
ments (par les sardiniers et la p€che artisanale). On note
cependant qu’au cours des années postérieures a 1981
I’effet négatif de I'activité artisanale sur celle des
sardiniers semble trés nette. Ainsi les rendements en
valeur sont négativement corrélés (fig. 7a) avec ’effort
des unités artisanales a la senne tournante dans les trois
principaux centres de péche au sud de Dakar (Joal,
Mbour et Hann). Ceci laisse a penser que pour la
période récente les conditions environnementales ne
sont pas la contrainte majeure limitant [’activité des
sardiniers, a la différence de l’effort de péche des
sennes tournantes artisanales.

Un second phénomene mis en évidence renforce I’in-
fluence du secteur artisanal sur les résultats économi-
ques des sardiniers. Les fluctuations des prix des petits
pélagiques débarqués par les pirogues sur la Cote Sud
(appréciées a partir de la moyenne des prix pondérés
annuels a Joal et a Mbour) semblent se répercuter surles
prix offerts au port de Dakar (fig. 7b). On note égale-
ment que les prix de la péche artisanale sont toujours
inférieurs. La pression ainsi exercée sur le niveau des
prix et I’ampleur des fluctuations imputables a
I’inélasticité du systéme de commercialisation
(Chaboud, 1983) contribuent a I’explication de la dé-
gradation de la situation des sardiniers.

LES CONTRAINTES

L’exemple des deux pécheries étudiées montre les
difficultés a tirer des enseignements généralisables a
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partir d’une seule expérience particuliere. Les contrain-
tes pesant sur leur activité sont parfois les mémes
(fluctuations d’abondance de la ressource), mais leur
impact relatif et surtout la résultante de I’ensemble des
facteurs limitants ne sont pas identiques. Ainsi, les
fluctuations environnementales appréciées a travers
1’upwelling, ont un effet déterminant, a c6té de I’effort
de péche, sur I’activité des sardiniers ivoiriens, appré-
ciée a différents niveaux. Par contre, au Sénégal, une
amélioration des conditions environnementales, méme
accompagnée d’une régulation de 1’effort de péche, ne
semble pas suffisante, dans les conditions actuelles,
pour assurer le rétablissement de la pécherie. La pres-
sion exercée par la péche artisanale, tant pour I’acces a
la fraction de ressources exploitée en commun par les
deux pécheries que sur la formation des prix, est telle
que toute amélioration de 1’état des stocks de poisson
profiteraen priorité a la péche piroguicre. Celle-ciesten
effet plus apte, grace a sa souplesse de fonctionnement,
a s’adapter aux conditions fluctuantes de I’exploitation
des petits pélagiques cotiers.

Nous allons essayer de passer en revue les contraintes
principales pesant sur 1’activité des sardiniers dakarois
et abidjanais et de mesurer leurs poids relatifs et les
possibilités réalistes de les contourner.

Débouchés et prix du poisson

Nous avons vu que 1’écart des prix moyens au débarque-
ment entre les deux pécheries explique, en partie, les

meilleurs résultats des sardiniers ivoiriens. Les méca-
nismes de formation des prix en présence semblent trés
différents. Ceci s’explique par la nature des circuits de
distribution du poisson ainsi que par celle des sous-
secteurs entrant en concurrence avec les pécheries
sardini¢res pour 1’approvisionnement du marché. Au
Sénégal, un circuit de mareyage complexe irrigue I’en-
semble du territoire national a partir du port de Dakar et
des centres de péche artisanale situés tout le long du
littoral (Chaboud, 1983). En conséquence, les condi-
tions de débarquement en un point donné conditionnent
la formation des prix dans les autres centres de péche,
dans la mesure ou I’intégration des différents circuits
dans la filiere est assurée. La pé&cherie sardiniere
dakaroise subit donc en permanence les conditions de
marché imposées par la structure des cofts de produc-
tion et de distribution du poisson de la péche piroguiere.
Cette difficulté aurait pu étre contournée si des circuits
de distribution plus rémunérateurs étaient disponibles.
L’exportation du poissonde la péche sardiniéredakaroise
semble une solution souvent reprise dans le discours des
autorités. Cependant, 1’expérience montre les difficul-
tés de I’exportation des petits pélagiques congelés vers
les autres pays africains, notamment en raison de la
concurrence des flottilles industrielles opérant sous
affrétement dans des pays voisins. Ainsi le kilogramme
de sardinelles, d’un cofit de 120 francs au départ de
Dakar, serait vendu a 80 francs a Abidjan par les
flottilles des pays de]’Est. Dans les conditions actuelles,
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le marché intérieur semble le seul débouché possible, et
il parait illusoire d’en attendre des prix suffisamment
élevés pour rentabiliser un outil de production indus-
triel. En Cote-d’Ivoire, le systeéme de quotas adopté par
les armements sardiniers leur permet d’éviter de trop
fortes fluctuations de prix. Mis en place au début des
années quatre-vingt, ce systéme permet une planifica-
tion concertée des retours de bateaux ainsi que des
quantités a mettre sur le marché. Par ailleurs, la con-
currence de la péche artisanale est moindre qu’a Dakar,
bien qu’elle puisse étre ressentie, d’apres les armateurs,
lorsque les sardinelles sont abondantes entre Grand-
Bassam et le canal de Vridi et donc accessibles aux
sennes tournantes artisanales de Vridi. A la différence
du Sénégal, la Céte-d’Ivoire importe des quantités
importantes de poissons, notamment des petits
pélagiques congelés. Il semble cependant qu’elles
n’aient pas un impact négatif trop marqué sur les prix
offerts aux sardiniers, dans la mesure ol le poisson
produit par ces derniers bénéficierait d’une prime de
qualité aupres des consommateurs et s’ adapte mieux au
fumage.

Accésauxfacteurs deproduction et gestiondes sardiniers

Dans les deux pécheries, 1’investissement est
essentiellement financé par recours a l’autofinance-
ment. La mauvaise image du secteur des péches aupres
du secteur bancaire commercial a pour conséquence
des taux d’intérét élevés (17 a 20 %), un plafonnement
des préts a 50 % de la valeur des investissements, des
délais de remboursement courts ainsi que des garanties
difficiles a fournir par les armateurs (Déeme, 1988).
L’absence d’un réel systeme de crédit maritime dans les
deux pays est bien un des freins majeurs au renouvelle-
ment d’une flottille obsoléte (surtout au Sénégal). La
situation de I’armement piroguier est trés différente au
Sénégal, ol 1a péche artisanale a pu bénéficier de divers
systémes de financement publics pour I’achat d’équi-
pements détaxés. Par ailleurs la pratique du crédit
«informel» est une source non négligeable de capital
pour la péche piroguiere. Pour des raisons évidentes
d’échelle et de structures économiques, ce type de
financement n’est pas possible pourla péche sardiniere.
Dansles deux pécheries semi-industrielles, le probleme
de la main d’oeuvre se pose tout d’abord en terme de
compétence, ensuite en termes de rigidités imputables
au contexte institutionnel. Les armements ont de gran-
des difficultés a recruter du personnel qualifié. Au
Sénégal, les p€cheurs les plus compétents ne semblent
pas &tre attirés par la péche sardiniére et s’embarquent
plutdt a bord des chalutiers. En Cdte-d’Ivoire, la 1€gis-
lation impose des conditions sur |’origine des équipa-
ges (75 % au moins doivent étre de nationalité ivoirienne
ainsi que le patron de péche et le mécanicien).

A ces premieres contraintes s’ajoutent celles tenant aux
systtmes de rémunération en vigueur définis dans le
cadre de conventions collectives. Ceux-ciconsistenten
un systéme mixte comprenant une part fixe a laquelle
s’ajoute une prime proportionnelle au volume des cap-

tures. Au Sénégal (a la différence de la Cote-d’Ivoire),
la prime n’est versée qu’a partir d’un seuil mensuel
minimal de captures fixé a 196 tonnes. Ces systémes ne
sont pas adaptés au caractere aléatoire de I’exploitation
dessardiniers. AuSénégal, le seuil de déclenchement de
la prime est fixé trop haut par rapport aux captures
effectives pour étre réellement stimulant. Par ailleurs,
les systémes a la partexistant dans le secteur artisanal en
concurrence avec lapéche sardiniére, sont plus incitatifs
pour I’équipage et permettent un partage des risques
entre main d’oeuvre et capital: «Fishing entrepreneurs
are unambiguously better off with the share system. It
allows spreading some of the risk among the crew, thus
reducing the cost of risk bearing, and provides a work
incentive that makes it less costly to extract the desired
level of labour services from the crew» (Sutinen, 1979).
En Céte-d’Ivoire, la flottille appartient 2 quelques ar-
mements (7 en 1988) entre lesquels une nette concentra-
tion du capital s’observe (en 1988 un seul armement
contrélait 7 bateaux, soit 40 % de la flottille). Ces
armements pratiquent une gestion rigoureuse de leur
activité, comme en témoigne la politique de quotas
journaliers mise en place par la profession. Ce souci de
gestion se matérialise également par un taux d’activité
élevé et un entretien régulier des bateaux. Tel n’est pas
le cas au Sénégal ou les investisseurs manquent souvent
d’expérience en matiére de péche. La péche sardiniere
dans ce pays a souvent eu un caractere spéculatif peu
propice a une gestion rigoureuse, a8 moyen terme, des
outils de production (Déme, 1988). L’immobilisation
fréquente des navires a quai ainsi que leur manque
d’entretien, I'absence de diversification des stratégies
de péche (en terme de zone de péche, d’espéces-cibles),
des pratiques financieres peu orthodoxes (utilisations
de découverts bancaires comme source d’investisse-
ment) sont autant d'éléments soulignant les déficiences
de la gestion des armements dakarois.

Lesressources: instabilité environnementale et concur-
rence de la péche piroguiéere.

En ce qui conceme les contraintes relatives a la res-
source exploitée, deux aspects principaux doivent étre
soulignés:

» tout d’abord les stocks de petits pélagiques sont
soumis a de fortes variations d’abondance qui ont un
effet direct sur la rentabilité de la péche (Garcia, 1984).
Dans les cas des deux pécheries €tudiées, cet impact est
surtout sensible en Cote-d’Ivoire. Bien que des inter-
relations de méme nature aient ét€ démontrées au Sénégal
(Fréon, 1988), il semble qu’actuellement la contrainte
dominante soit d’une autre nature;

* les interactions entre péches piroguiére et semi-
industrielle pour le partage des ressources sontégalement
importantes. Elles sont de nature complexe. Par exem-
ple certaines formes d’activités artisanales (sennes de
plage) tendent a exploiter des classes d’age jeunes.
Cette forme d’interaction semble cependant relativement
peu importante au regard des quantités en cause.

La concurrence spatiale semble, par contre, plus réelle.
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Lalégislation en vigueur jusqu’a une époque récente au
Sénégal excluait les sardiniers de la zone des six milles
réservée exclusivement a la péche artisanale. Un amé-
nagement trés récent permet aux unités inférieures ou
égales 4 50 TIB d’y accéder. Aucune contrainte admi-
nistrative, par contre, ne limite la zone d’activité des
pirogues. Parailleurs, la péche sardiniére voit sonrayon
d’action limité par sa dépendance vis-a-vis des infras-
tructures portuaires dakaroises alors que la péche arti-
sanale dispose de points de débarquement situés tout le
long du littoral. Dans ces conditions, les sardiniers ont
concentré leur activité prés du port de Dakar, ce qui
limite d’autant leur efficacité. Des ressources disponi-
bles existent pourtant en Casamance. De 1976 a 1980,
une flottille de chalutiers pélagiques polonais y aréalisé
des captures de 1’ordre de 50 000 tonnes par an (Fréon,
Ibid,p.71). Cette fraction de stock inexploitée n’est pas
accessible, dans les conditions actuelles, a la flottille
dakaroise, pour des raisons techniques (vétusté des
bateaux) et économiques (coiits d’exploitation élevés,
débouchés aléatoires).

En Cote-d’Ivoire, le probleme se pose en des termes
différents. Les interactions avec les pirogues basées le
long du littoral ivoirien semblent, pour le moment, peu
importantes. La péche artisanale ghanéenne parait, par
contre, prélever des prises relativement élevées.

CONCLUSION

La gestion des pécheries de petits pélagiques cotiers est
confrontée al’incertitude, tant en ce qui concerne I’abon-
dance des ressources qu’en matiere de prix et de débou-
chés. Pour les pécheries présentées dans cette étude, ce
phénomene est amplifié par I’existence actuelle ou po-
tentielle de formes d’exploitation concurrentes.

En économie, une distinction est opérée entre prise de
décision en situation d’incertitude (ot les probabilités
associées aux différents événements possibles sont
supposées inconnues) et en situation de risque (ot I’on
est en mesure d’apprécier ces probabilités). Pour la
gestion des pécheries exploitant des ressources instables,
cette distinction est d’importance dans lamesure ou des
modeles prédictifs peuvent anticiper les évolutions
futures. Cependant, méme si cette relative capacité
d’anticipation des évolutions existe, elle n’a de valeur
pour la gestion que dans la mesure ou I’on est capable
de I'utiliser de fagon opérationnelle dans les schémas
d’aménagement.

DISCUSSION

DURANDIJ.R.: En Cbte-d’Ivoire, la concurrence entre
péche artisanale et industrielle n’est effective que du-
rant deux mois ; elle est donc beaucoup plus faible
qu’au Sénégal. En dépitde la faiblesse de cette concur-
rence, les prix de la sardinelle en Cote-d’Ivoire sont
influencés par les importations.
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Tableau des principaux résultats des flotilles
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1985 |-254563 : 103838] 79,92 : 90,03 | 143,2 . 114,0
1986 |-181745 : 109593 60,27 : 94,14 | 14,6 © 114,09

CHABOUD: En Céte-d’Ivoire, on a affaire a des qua-
littsdesardinelle trés différentes: le poisson de la péche
industrielle est davantage apprécié par les consomma-
teursque celuide lapéche artisanale. Enoutre, il semble
exister un contingentement consensuel armateurs-im-
portateurs qui aboutit aune régulationde’approvision-
nement du marché.

FAGGIANELLI: La limitation de la concurrence entre
armateurs et importateurs en Cote-d’Ivoire est réelle.
Votre analyse tient-elle compte des importantes captu-
reseffectuées en SierraLéone par les sardiniers ivoiriens,
mais débarquées a Abidjan (notamment entre 1966 et
1975) ?

CHABOUD: Seuls les débarquements totaux a Abidjan
ont été pris en compte et il faudrait effectivement
distinguer ces deux sources de débarquement pour
affiner la relation effort-état du stock et ses conséquen-
ces économiques sur les comportements des pécheurs.

GARCIA: Les premiers débarquements de poisson
congelé en Cote-d’Ivoire ont eu un gros impact sur les
pécheries lagunaires, mais pas sur les pécheries mariti-
mes. D’autre part, il faudrait prendre en compte 1’exis-
tence de taxes sur le poisson a Abidjan.

DIAW: On a affaire a des niveaux de concurrence
différents entre le Sénégal et la Cote-d’Ivoire qui, en
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outre, n’abordent pas la question en termes de colits
marginaux relativement a des stratégies particulieres.
Parexemple, contrairement au cas ivoirien, les sardiniers
sénégalais péchent dans une zone trés cotidre, font des
sorties plus nombreuses mais de courte durée. Ces
questions sont pourtant importantes a connaitre dans la
perspective de I’aménagement.

DEME: Il y a une différence importante entre le Sénégal
et la Cote-d’Ivoire. La mise en place d’un mécanisme
d’autorégulation en Cote-d’Ivoire n’est pas praticable
au Sénégal a cause de I’importance de la péche artisa-
nale qui bénéficie en outre de la détaxe de ses moteurs
et de son carburant.

FREON: Cet expos€ illustre clairement la possibilité
d’une analyse des relations entre «boites noires». Il est
d’ailleurs plus facile de modéliser ces relations entre les
maillons externes de la chaine de production:
commercialisation, vente et prix.
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