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INTRODUCCION

El 26 de julio de 1984 fue creado por Decreto Presidencial el Sistema Nacio-
nal de Investigadores (sn1) (http://www.conacyt.mx/sN1/Index_sN1.html'), con
base en una propuesta elaborada por la Academia de la Investigacién Cientifi-
ca durante una reunién celebrada en Oaxtepec, Morelos, en octubre de 1983*
(rccT/AMC, 2005: 11). La principal justificaciéon esgrimida para crearlo —en ese
momento- consistié en que ese dispositivo brindaria a los investigadores mas
productivos la posibilidad de mejorar sus ingresos econdmicos, gracias a la ob-
tencién de incentivos financieros otorgados selectivamente por comisiones de
pares, después de una evaluacion de sus publicaciones y de sus compromisos en
la formacion de recursos humanos; adicionalmente, se opté por asignar sobre-
sueldos de monto variable, segiin la categoria asignada con base en la trayectoria
corroborada. La medida tomaba sentido en relacion a la coyuntura de finales de
los anos setenta y de los ochenta, durante la cual, como resultado del quiebre en
el modelo de desarrollo estabilizador y crecimiento econdmico sostenido, cono-
cido como el del Milagro Mexicano,’ se produjeron —en el sector de la educacién

' El sn1 ha sido uno de los primeros programas de esa indole en América Latina y ha inspirado a los
similares, creados luego en otros paises de la region, tales como el Programa de Promocién del Investi-
gador (ppI), puesto en marcha en 1990 en Venezuela o el Sistema Nacional de Estimulos a los investiga-
dores, administrado por coLCIENCIAS en 1993 en Colombia. Segiin Marcano y Phelan (2009: 17), por
ejemplo, uno de los fundadores del pp1 indic6 que este “es una adaptacion realizada por una comisién
preparadora perteneciente al de lo que en México se denomina Sistema Nacional de Investigadores”.

? La Academia de la Investigacion Cientifica fue creada en 1959 como una asociacién cientifica cuyos
propdsitos eran reunir a investigadores destacados y activos en diversos campos para compartir
sus proyectos y discutir la discusién conjunta; en 1996 fue renombrada como Académica Mexicana de
Ciencias (amc) (http://www.amc.unam.mx/).

*El “Milagro Mexicano” inicio en los cuarenta y concluyé con la crisis econdmica de 1976. Se caracteri-
26 por un crecimiento econémico sostenido, orientado hacia fuera y una estabilidad politica basada en
el dominio del Partido Revolucionario Institucional, bajo sus distintas denominaciones.
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superior— una fuerte erosién en el poder adquisitivo de los académicos y un
deterioro evidente en sus condiciones de trabajo (Sarukhan Kermez, 2005: 32).

El sn1 representd —asi- una férmula para elevar los ingresos de los investi-
gadores; permiti6 diferenciar a los integrantes en funcién de una productividad
demostrada, aminorando con ello la fuga de cerebros atraidos por las mejores
oportunidades salariales ofrecidas en el exterior; en paralelo, contribuyé a evitar
el efecto dominé que hubiese acarreado un aumento generalizado de los sueldos;
ademds, al ser una respuesta coyuntural, de cardcter supuestamente temporal,y
al estar vinculado con mecanismos de valoracion de la calidad, brindé ven-
tajas adicionales como la de no estar incluido en las dreas de competencia e
influencia de los sindicatos (Pérez Tamayo, 2005: 112) y la de no implicar un
aumento generalizado de los sueldos, con un riesgo de efectos en cascada.

Sin embargo, un cuarto de siglo después de su instalacion, el sN1 desem-
pefa un papel en la comunidad cientifica del pafs que no se circunscribe a una
funcién de complemento al salario, sino que asume roles mas complejos: sin
demérito de representar todavia un ingreso no salarial de monto significativo
para los investigadores, sobresale por su influencia en los valores éticos y en la
estructuracion de la profesién cientifica; se ha vuelto en efecto un rasero co-
muanmente aceptado aunque siempre ampliamente cuestionado (Alvarez et al.,
2010) para definir la calidad/productividad de los investigadores en tanto indi-
viduos. En particular, incide en sus posibilidades de candidatear a los progra-
mas gubernamentales de apoyo financiero a proyectos -individuales o colecti-
vos- de investigacion cientifica; indirectamente, funge como un indicador para
filtrar el acceso de las instituciones que albergan a los integrantes del sn1 a los
programas de provision de recursos extraordinarios (no presupuestales y de ac-
ceso competitivo), manejados por la Subsecretaria de Educacion Superior (SEs)
y por el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) con el proposito
de respaldar el desarrollo institucional (Sevilla et al., 2008). El sNI determina
—asi- la tasacién de los prestigios institucionales e individuales, conforme a un
dispositivo referencial unico del cual es el eje vertebrador mas antiguo y visible,
pero cuyas vertientes hoy dia son distintas debido a la instalacion progresiva
de mecanismos complementarios para asegurar la calidad de los programas de
estudio y evaluar a los investigadores y académicos de la educacién superior.
En suma, devino -a lo largo de los pasados veinticinco afios- en ser el primer
y principal instrumento para jerarquizar diferencialmente la productividad y la
formacién de recursos humanos a nivel individual en la investigacién y para
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corroborar, en sus dos categorias mas altas, la reputacién de unos cuantos den-
tro de un universo de por si seleccionado. Pero no es el inico.

En una circunstancia como la actual, en la cual las instituciones de educa-
cion superior y el gobierno federal han multiplicado los mecanismos de pago
por mérito en la docencia y en la investigacidn cientifica, y el segundo ha puesto
en marcha distintos programas de incentivacion extra-institucionales (por ejem-
plo, a la obtencion de un posgrado para los docentes universitarios mediante
el Programa de Mejoramiento del Profesorado-PROMEP) (Schwartzman, 2009;
Didou y Remedi, 2008), se han profundizado los procesos, iniciados via el sN1,
no sélo de deshomologacion salarial de los académicos, sino también de reor-
ganizacion de la profesion en categorias diferentes en recursos, reconocimiento
profesional y condiciones de trabajo, conforme con las capacidades individuales
de productividad, las adscripciones institucionales y los grados de acceso a los
programas de financiamiento extraordinario. En consecuencia, el sNI ha deja-
do de ser el medio esencial para la diversificacién de los ingresos no salariales:
incluso, en instituciones como la Universidad Autonoma Metropolitana (Uam),
que ha instituido sistemas complejos de recompensas a la carrera académica, ha
sido desplazado como principal estimulo, representando ahora s6lo un aporte
economico entre otros de tipo institucional.’ Pero, si bien ha perdido relevancia
en cuanto a su contribucion a la heterogeneidad creciente de los ingresos acadé-
micos, sigue representando, para el conjunto de una profesion cientifica sesgada
y en competicién interna, un referente comun de atribucion de prestigios.

Conforme con esos elementos contextuales, una de nuestras hipdtesis es
que, en los pasados 25 aiios, el papel del sn1 ha transitado de lo econdmico (sin
dejar nunca de ser relevante su papel financiero) a lo simbdlico. Otra es que hoy,
el sNI es esencialmente un dispositivo que recorta elites cientificas con distin-
tos niveles de preeminencia, segun un modelo binario de trayectoria profesio-
nal: este es parcialmente evolutivo con base en la continuidad acumulativa de

* “Ese tema -la deshomologacion de los ingresos y el peso que en ella tienen los factores asociados a
la investigacién- se discute en todo el mundo pero en el caso de México, tiene una arista mas aguda,
pues en la franja superior del sistema de pagos (y no en su estrecha cispide) hay académicos que, en
nuestros dias, perciben después de impuestos 1,300 dolares de sueldo base al estar en la mayor cate-
goria contractual, pero agregan -por dar un ejemplo- 550 délares mas por ser doctores, otros 550 por
contar con la beca de permanencia que les impide trabajar mas de 8 horas fuera de la universidad,
otros 550 por la docencia y quizas otros 300 por su trayectoria académica sobresaliente... En total,
1,950 délares mas, fuera del contrato, en el interior de su propia institucion, la Universidad Auténoma
Metropolitana” (Gil Ant6n 2002: 114).
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resultados de investigacion (con respecto de la productividad) y parcialmente
predeterminado por factores definitorios como los lugares de formaci6n (prin-
cipalmente en polos disciplinarios de excelencia y en el extranjero) o la inser-
cién/permanencia en redes interinstitucionales y disciplinarias reconocidas. En esa
perspectiva, el sNI sirve como vehiculo de representaciones tépicas de las iden-
tidades deseadas y de las caracteristicas constitutivas generales de un cientifico
“exitoso” y, aunque estas varian segun las disciplinas y segun las épocas, nutre
en forma permanente una ruptura con las figuras domésticas del cientifico, por
una parte, y por otra propicia un acercamiento a un modelo tipo aceptado a
escala internacional.

Lo que nos interesa —entonces- no es sélo establecer los rasgos cuantitati-
vos basicos del sni, lo cual es importante documentar, sino llamar la atencién
sobre sus efectos generales. Para dar un ejemplo, en forma paraddjica, el sNI so-
breexpuso un grupo sumiendo en la oscuridad a otros, y como consecuencia
sabemos mucho sobre quiénes son los integrantes del sN1, pero ignoramos cuan-
tos investigadores del total de los activos en el pais son parte de él, aiin sabiendo
que en sus inicios fue pensado para cubrir un 30% de la comunidad cientifica
(Diaz Barriga, 1996: 4), que atendia a 22% de ellos en 1997 (Casas, 2001), al 31%
en 2001 (Gonzalez Brambila, 2005: 91) y al 20% a mediados de la década en
curso (Galaz et al., 2008). '

Asimismo, resulta importante establecer en qué medida los procesos de
seleccidn y asignacion de los individuos a las distintas categorias del sN1, bien
definidas y bastante diferenciadas en sus exigencias, reflejan prioridades cam-
biantes de formacion/renovacion de los grupos cientificos y proyectos diversos
de vinculacion internacional, en un mercado cientifico conectado a nivel mun-
dial a través de la estructuracion de comunidades cientificas virtuales (Renaud,
2009) y a canales reconocidos de publicacion cientifica.

Considerando lo anterior y tomando en cuenta la ya numerosa literatura
previamente escrita sobre el SN, en este libro daremos cuenta de las principales
reformas de su normatividad, con base en los autores que abordaron el punto
(Malo y Rojo, 1996; Chavoya, 2002; Ibarrola, 1992 y 2005; FccT/AMC, 2005).
Nos centraremos especificamente en la norma vigente en 2009 para detectar
cudles son los factores principales a los que el sNI recurre para ubicar a sus integran-
tes en cada una de sus cuatro categorias, a saber candidato e investigadores nivel
1, nivel 11 y nivel 1115 estudiaremos luego, en una perspectiva general, otros textos
de investigacion que le han sido referidos, con el fin de mostrar cudles fueron
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sus principales aportes sobre dispositivos, repercusiones y limites. Estudiaremos
su estructura, lo que permitira explicitar sus caracteristicas en cuanto a la distri-
bucién de sus miembros por dreas disciplinarias y —principalmente- a trayecto-
rias de prestigio y a sus componentes principales; mostraremos su peso relativo
en cada disciplina para apreciar la magnitud del factor “internacionalizacion”
en las pautas de formacién de los grupos cientificos de calidad, en las situacio-
nes de retorno para la insercién profesional (después de la obtencion del mayor
grado escolar, esencialmente doctorado y postdoctorado) y en las estrategias de
formacién continua, via las estancias afuera por invitaciones o sabaticos. Parti-
remos del supuesto que explorar quiénes son los integrantes del sn1 y precisar
cudles son los rasgos que los definen supone estudiar una elite definida con base
en criterios “documentables” y “medibles” de formacion inicial, productividad
en redes y cosmopolitismo en sus trayectorias.

Debido alo anterior, en referencia ala base de datos del sn1 sobre los miem-
bros del mismo y a estudios o a estadisticas previas, nos proponemos reflexionar
sobre los perfiles de sus integrantes, tal como los revelan los rubros de identi-
ficacién utilizados por el propio sn1 en su base de datos. Después de ubicar las
caracteristicas gruesas del universo en cuanto a género, edad y posicién en el
sistema, nos interesaremos por la informacion relativa al pais de nacimiento y al
de formacion, a la disciplina y al lugar de adscripcién institucional, en tanto su-
ponemos que son caracteristicos de un universo especifico —el de los cientificos
productivos—; haremos peculiar énfasis en los integrantes de los niveles 11 y 111,
que agrupan apenas una cuarta parte de los investigadores del sN1y constituyen
~en efecto~ una elite dentro de la elite, con base en un principio de distincién:
ellos encarnan personas con referencias en su campo a nivel nacional o interna-
cional y comparten con las elites cientificas a escala global rasgos transversales
que remiten a su formacion en las mejores instituciones de su disciplina en el
pais o en el extranjero, a su integracién en redes de trabajo desterritorializadas,
a su autoria en las revistas mas cotizadas de su disciplina a escala mundial y a
su adscripcién en los laboratorios de excelencia del pais. Ocupan —ademds- po-
siciones de autoridad en los distintos segmentos del sistema nacional de atribu-
cion de incentivos personales y fondos de apoyo a la investigacidn institucional.
En efecto, el sn1, en tanto dispositivo que recorta elites, también auspicié indi-
rectamente la integracién de nuevos grupos de poder e influencia en el ambito
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cientifico,’ asentados principalmente en la gestiéon de los programas de evalua-
cion, acreditacién y atribucion de fondos de financiamiento a la investigacion y
al desarrollo institucional.

Dado que una prueba de la calidad de los grupos cientificos es su grado de
conectividad internacional (el cual se traduce, entre otras manifestaciones, por
la capacidad de los laboratorios de punta para atraer a postdoctorados o a jove-
nes investigadores extranjeros o bien nacionales, pero formados en el extranje-
ro, y por su facilidad para insertar sus estrategias de formacion posdoctoral de
sus propios alumnos en proyectos de cooperacién internacional), analizaremos
los datos sobre los lugares de nacimiento y de formacién contenidos en dicha
fuente a partir de la siguiente categorizacion: la primera agrupa a los mexicanos
que obtuvieron su madximo grado de estudios en el pais, la segunda a los mexica-
nos que lo obtuvieron fuera del pais, la tercera a los extranjeros que lo hicieron
en México y la cuarta a los extranjeros que lo hicieron en su pais de origen o en
un tercer lugar.

Habida cuenta de las dificultades sefialadas profusamente por los especia-
listas para la definicién de la nocién de “extranjero” -remitiéndola al pais de
origen o al de ciudadania actual (Auriol, 2007)-, para propdsitos operativos, en
este estudio, la remitiremos a la persona nacida en un pais diferente a México,
independientemente de si se nacionalizé o no. Ese recorte, como cualquier otro,
implica sesgos: huelga decir que si hubiésemos referido extranjero a nacionali-
dad presente, la perspectiva hubiese sido diferente y el peso de la categoria se
hubiese aminorado considerablemente, debido a la relativa facilidad con la cual
las personas con altas calificaciones obtenian, hasta hace algunos arios, la nacio-
nalidad mexicana.

Centrandonos -en particular- en el lugar de obtenciéon del diploma uni-
versitario de maximo nivel (en el caso del sn1, doctorado o postdoctorado) se-
gln dreas disciplinarias que ostentan tradiciones contrastadas de formacion en
el extranjero, exploraremos —en forma sistematica- temas poco estudiados a la
fecha en las reflexiones sobre la internacionalizacion de las comunidades cienti-
ficas y movilidad de recursos humanos en y desde México, a saber: la atraccién
de recursos humanos altamente calificados por el mercado cientifico nacional y

 “Es indispensable un analisis de las redes de poder que se han ido conformando entre la elite del
Sistema Nacional de Investigadores y todos los foros de discusién de la politica cientifica del pais: la
Academia Mexicana de Ciencias, el Foro Cientifico y Tecnoldgico, incluidas las decisiones sobre los
propios investigadores” (De Ibarrola, 2005: 32)
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la constitucion de polos transgeneracionales de formacién para la circulacion,
transmisidn y (re)creacidon de conocimientos (Didou y Gérard, 2009).

Si bien un analisis a profundidad de esos temas requeriria de metodologias
complementarias a la utilizada en esta ocasion —como el estudio de los curricu-
la, las entrevistas individuales, las historias de vida, las revisiones documentales
en una perspectiva historica, la identificacion de polos de formacion en el ex-
tranjero y de trayectorias de reinsercion profesional en el pais, la reconstitucion
de recorridos modelo asi como un anélisis simultaneo del sn1y de los otros pro-
gramas del CONACYT en materia de becas de posgrado, retornos, repatriacion,
invitaciones y sabaticos-, el estudio sistematico de los rubros de ordenamiento
que estructuran la base de datos del CONACYT sobre el sNt permite, por lo me-
nos, apuntar algunos fendmenos esenciales para explicar el funcionamiento y la
evolucidn de las comunidades cientificas en el Sur, sus 16gicas de trabajo en las
instituciones y fuera de ellas y sus modos de funcionamiento. Sirve para poner
en evidencia algunas pautas de formacidn de los grupos cientificos mexicanos
de calidad y trayectos de emergencia de sus lideres, en un mercado de la ciencia
cada vez mas globalizado, pero, a la par, reestructurado por voluntad politica en
torno al fortalecimiento de polos nacionales de calidad desde principios de los
afos 2000. Ademas, faculta la identificacion de instituciones consideradas como
viveros por excelencia de reclutamiento a escala nacional e internacional de jo-
venes cientificos para alimentar —in situ— la reproduccién y la consolidacion de
grupos de calidad. Por otra parte, indica cudles son, en el pais, los establecimien-
tos mds reconocidos para la formacion de jovenes doctores, en el caso de que
éstos hayan adquirido su grado en el extranjero, sirve para identificar cuales son
los polos profesidnales y disciplinarios de excelencia que los acogen en situacio-
nes de retorno y reinsercion profesional, segin las disciplinas y las tradiciones
de los grupos de liderazgo.






CAPITULO 1

NORMATIVIDAD Y FUNCIONAMIENTO DEL SNI:
CRITERIOS GENERALES Y CAMBIOS RECIENTES

Constantes y cambios en la normatividad del sn1

Desde su primera convocatoria, y en forma constante, el sNI auspici6 la evalua-
cion del curriculum vitae de los investigadores: los invité a presentar —volun-
tariamente- su productividad, histdrica o reciente segun el tipo de pertenen-
cia solicitada o adquirida, a la consideracion de las comisiones disciplinarias,
integradas —en primera instancia~ por especialistas del mayor prestigio en su
disciplina asi como por aquellos ubicados por el propio sNI en la categoria 111
del mayor rango. Ese rasgo de organizacion del proceso de evaluacién, asigna-
do a pares, ha sido considerado como una de las fortalezas del sn1 por quienes
estuvieron a cargo de su creacién y administracion, asi como una prueba de
la responsabilidad otorgada a los académicos en la toma de decisiones que los
afectan. Los integrantes de las comisiones dictaminadoras son investigadores
nivel 111 0 eméritos y, en el caso en que no los haya en ciertas disciplinas o sub-
disciplinas, el Reglamento contempla la posibilidad de que sean nivel 11; la co-
munidad de pertenencia los designa por votacién entre una lista de candidatos
y su nombramiento estd ratificado por las instancias a cargo del sn1. Los pares,
después de revisar los expedientes, emiten sus dictdmenes y ubican a los postu-
lantes seleccionados en distintos niveles, en funcién de su desempeiio y de sus
grados de cumplimiento de los criterios vigentes del sN1. Son nombrados, segtin
la convocatoria 2008, por un periodo de tres afios y conforme al proceso estable-
cido desde 2004 por el Foro Consultivo de Ciencia y Tecnologia (http://www.fo-
roconsultivo.org.mx/ documentos/ convocatoria_2009_final.pdf). Desde 2006,
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cada comision cuenta con 14 miembros, de acuerdo a un principio de equidad
en la representacion por disciplinas, instituciones, género y regiones.

El sni introdujo en la academia un principio clasificatorio de retribucion
diferenciada segtn la productividad, similar al empresarial del merit pay, confor-
me al cual quien mds (o mejor) produce, mas gana. Fue igualmente acompara-
do por otro principio hasta ahora inamovible, el de permanencia condicionada,
tanto en la categoria alcanzada como en el mismo snI. El recorrido ascendente
en las distintas categorias del sni1, el descenso de una categoria mas alta a una
mas baja o la permanencia larga en un mismo nivel dependen de los controles
recurrentes de la productividad reciente (sobre periodos que corresponden a los
tres, cinco o incluso diez afios anteriores) y de una evaluacion retrospectiva de
la trayectoria al momento de solicitar la promocion al siguiente nivel.

Los integrantes del sni1 reciben, conforme al nivel que les es atribuido por
sus pares evaluadores, un sobresueldo de monto variable asi como otras ventajas
comunes a todas las categorias -seguro médico optativo- o especificas —ayudan-
te de investigacion en el nivel 111. Cada determinado plazo, vuelven a someter
a juicio calificado sus productos de investigacion y docencia para mantenerse
en su categoria o pasar a la siguiente. En los casos en los que la productividad
disminuye para todo el periodo, existen riesgos de que el investigador sea expul-
sado del sN1 o retrogradado de categoria: el reglamento, para contrarrestarlos,
abre la posibilidad de que los individuos suspendan voluntariamente su perma-
nencia en el sN1, asi como solicitar —ulteriormente- su reincorporacién si sus
condiciones profesionales no les permiten mantener los niveles de productivi-
dad requeridos. Esta solucion es socorrida sobre todo por los miembros del sn1
que ocupan temporalmente funciones administrativas y directivas.

Si bien los reglamentos internos que rigen el sN1 fueron modificados en
multiples ocasiones,® los principios basicos (dictaminacidn por pares/evalua-
cién recurrente) quedaron casi intocados a lo largo de dos décadas y media.
Las sucesivas revisiones de la normatividad interna permitieron impulsar cam-
bios sustantivos, entre los cuales destaca la creciente atencion puesta en las dreas
disciplinarias, como uno de los factores que determinan tradiciones especificas y

¢ Segun Ibarrola, en los veinte primeros afios de existencia del sNi, “el marco legal del Sistema ha estado
en permanente revision y cambio, aunque sus caracteristicas bdsicas persisten. El Decreto de creacién
ha tenido modificaciones en 1986, 1988, 1993, 1995 y en 1999, fecha del vigente, y se han emitido 13
reglamentos: en 1984, 1988, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1999, 2000, 2003 y 2004” (Iba-
rrola, 2005: 4).
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contrastadas de produccion intelectual” Conforme a la atencién puesta en las
disciplinas, el nimero de areas consideradas por el sNI aumenté. En 1984, en
efecto, inicié con 4 (Ciencias Bésicas, Humanidades, Ciencias Sociales y Medi-
cina), en 1986 incorporé Ingenieria y Tecnologia. En 1997, el Consejo Directivo
del sni realizé una encuesta de opinidn entre los integrantes del mismo, y con-
forme a sus resultados, dicha instancia consensué una iniciativa de reforma y
de modificaciones al Decreto original de creacién (Méndez Nonell, 2005: 137).
Este ejercicio se tradujo en la ampliacion a un total de 7 dreas disciplinarias, en
la ya mencionada incorporacién a las comisiones dictaminadoras de investiga-
dores nivel 11 para lograr la representatividad de areas carentes de investigadores
nivel 111 y en la incorporacién, en todas las dreas, de la figura de investi-
gadores con experiencias en desarrollo tecnologico (Drucker Colin, 2005: 53).
En esa misma perspectiva, buscé corregir los disfuncionamientos detectados en
cuanto a grados de representatividad de las distintas areas o a la inclusién de las
especialidades, en el interior de las disciplinas. Como resultado final de ese pro-
ceso, en la sesién del 18 de marzo de 2009, la Comision del sN1 aprobd criterios
de evaluacion por drea y su inclusion en el Reglamento General del sni1 (http://
www.conacyt.mx/sN1/ sNi_CriteriosinternosdeEvaluacion.html).

Cabe senalar que, a lo largo del tiempo y de las reformas reglamentarias, el
SNI otorgo6 un peso creciente a la obtencion del grado de doctorado y, en ciertas
areas, a la del postdoctorado. El criterio “grado de escolaridad” llegé6 a fungir
como un factor discriminante para el ingreso y la permanencia en el sistema,
asi como un rasgo evidente de distincion en relacién al grupo ampliado de re-
ferencia, a saber los académicos mexicanos en general. Desde 1993, de hecho,
el reglamento indic6 que el postulante tenia que estar inscrito en un programa
de doctorado para ingresar a la categoria de candidato, cuando antes requeria
solamente que fuera maestro; ese cambio ha tenido repercusiones cuya inter-
pretacion ha sido diversa, ya que segtin algunos investigadores (Chavoya, 2002),
principalmente en universidades estatales, explico la expulsion de investigado-
res sin doctorado, principalmente de los adscritos a las categorias de candidatos
y nivel 1, fragilizando asi las capacidades locales instaladas para la investigacion,
ademds de tener repercusiones individuales altamente negativas en la autoesti-

7 Segun el Atlas de la Ciencia en México 2010, los promedios de citas por trabajo son de 10.2 en Ciencias
Exactas y Naturales, de 4.2 en Ciencias Sociales (1956-2000) y de 0.2 en Humanidades (1974-2000)
(amc, tabla 1. Indicadores bibliométricos generales) (http://www.atlasdelacienciamexicana.org/cien-
cia_msxx.html#inicio).
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ma de quienes fueron dados de baja. La pérdida del sn1 por causas que tienen
que ver con la falta de productividad, problemas de salud, administrativos y de
adscripcion institucional asi como el temor a la desclasificacion profesional que
acarrea la expulsion generan -en efecto- un desgaste emocional y estrés (Maga-
fia Medina, 2005; Remedi, 2006), transformando el riesgo de la “mala racha” y
la incertidumbre en cuanto al porvenir, en sindromes del quehacer académico
en México y de los malestares producidos por las condiciones en las cuales los
investigadores ejercen su labor. En contraste, segliin Asomoza, quien ha sido di-
rector del sN1, la incorporacién de dicha exigencia en cuanto a obtencién previa
del doctorado ha tenido efectos positivos en la organizacion de la profesion, al
corroborar la responsividad del dispositivo a los procesos generales de normali-
zacion de la vida académica impulsados por el gobierno (Asomoza, 2005: 67) y
ha revelado la progresiva interiorizacion de criterios generales e internacionales
que rigen el ejercicio de la profesion cientifica en los paises mas desarrollados.
En esa perspectiva, el N1 aparece como la piedra angular de un dispositivo com-
plejo de formacidén de doctores para la educacidn superior, en donde intervie-
nen tanto el CONACYT a través de su sistema de becas de formacion de posgrado
en el pais y en el extranjero, como la Subsecretarfa de Educacién Superior (SEs)
mediante el Programa de Mejoramiento del Profesorado (PROMEP), instalado
en 1996 y todavia vigente. En teoria, tanto el SN1 como las becas de posgrado y el
PROMEP han motivado a los académicos del nivel superior a ingresar en una 16-
gica de formacion continua de posgrado y los han inducido a buscar los apoyos
necesarios para obtener un grado en una instituciéon acreditada como de calidad
¥, por ende, registrada como tal por el cONACYT y los demds organismos, na-
cionales, regionales o internacionales encargados del aseguramiento de calidad
(De Vries, 2007).

Como resultado y expresion de lo anterior, es importante sefialar cambios
significativos en las circunstancias que condicionan el acceso a los distintos ni-
veles del sN1 vy, principalmente, al inicial de candidato, sobre todo porque los
reglamentos sucesivos han acentuado su caracter de categoria de transito: ac-
tualmente, si bien provee mayores opciones de insercion a los investigadores
jovenes, delinea condiciones especificas y drasticas de estancia, definidas por un
cruce triple entre la edad maxima de ingreso, los minimos exigidos de produc-
tividad y el grado de escolaridad. Vale recordar que, a partir de 1997, para ser
aceptados como candidatos, la norma planteé que era indispensable que los so-
licitantes tuvieran un doctorado y fueran menores de 40 afios; el sN1 otorg6 ori-
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ginalmente un nombramiento de 3 afos, renovable una sola vez por doce meses
adicionales; dada la preocupacién causada entre los funcionarios del sN1 por la
proporcién de candidatos que no lograban transitar hacia el nivel 1 y quedaban
excluidos; en una reforma reglamentaria ulterior, el tiempo de permanencia ha
sido ampliado a 5 aflos no renovables (Varela Petito, 2000).

Consecuentemente, han sido modificados tanto los plazos de otorgamien-
to de las distinciones concedidas por el sNI como los requisitos para pasar de
una categoria a la siguiente. Con respecto del primer punto, en 2003, los tiem-
pos de revision de candidaturas fueron ampliados a tres afios de vigencia en el
nivel 1 para el primer nombramiento y a 4 en los consecutivos; para el nivel 11,
de cuatro afios en el periodo inicial, a cinco en los consecutivos y en el nivel 111,
a dos periodos de cinco anos y 10 para los consecutivos. Para los integrantes
del sNI mayores a 65 afos, fue eliminada la exigencia de que los 15 aios de per-
manencia anterior fueran consecutivos para ampliar a 10 anos de vigencia su
nombramiento en el sn1 y fue sustituida por un criterio que avala el que hayan
permanecido en forma ininterrumpida o discontinua en el sN1 por 15 afios.

Asimismo, para fomentar la descentralizacion, se decidié atribuir un sala-
rio minimo adicional a los asignados en cada nivel, a los investigadores ads-
critos a IES de las entidades, asi como ampliar —en un ano- los plazos de evalua-
cidn para los investigadores 1, 11 y 111 que se trasladasen a ellas durante el plazo
de vigencia de su anterior nombramiento. Para incrementar los porcentajes de
participacién femenina en el sni1, se decidié igualmente prorrogar un afio la
evaluaciéon cuando la mujer lo solicitase expresamente por embarazo, que es ac-
tualmente el inico criterio que toma en consideracién la condicién de género.

Diversos analistas convergen en indicar que las reformas a los reglamentos
del sn1 indujeron modificaciones en sus equilibrios internos. Asi, la de 1988 es-
tableci6 la posibilidad de que participen investigadores de instituciones privadas,
mediante la firma de convenios con sus establecimientos de adscripcion.? En ese
escenario, el SNI otorga el nombramiento y la institucion paga el sobresueldo o
parte de ¢l, mostrando asi la voluntad de ir incorporando a las instituciones par-
ticulares de mayor jerarquia a una légica de evaluacién y acreditacion de calidad
similar a la que rige para el sistema de educacidn superior, bajo la forma de pac-
tos consensuales fundamentados en una participacién voluntaria. En 1997 fue-

¥ No obstante, la presencia de los investigadores adscritos a instituciones de educacién superior parti-
culares seguia siendo —en 2009- minoritaria, ya que representaban apenas el 3.86% de los integrantes
del sn1 (ver cuadro 7 del anexo).
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ron revisados los criterios de “calidad”, con una ponderacién mayor de las activi-
dades de docencia y divulgacion, de los desarrollos tecnolégicos, de los articulos
publicados en las revistas nacionales de calidad internacional (indizadas por el
CONACYT) y de los trabajos dedicados a la solucién de problemas nacionales. Se
produjo una formalizacion del recurso de inconformidad (Méndez Nonell, 2005:
140), con el propésito de transparentar el proceso de evaluacion; el sN1 publicé
—ademas- los nombres de los integrantes de las comisiones dictaminadoras en el
sitio Web de conacyT y el Director del sn1 envié un oficio razonado a los inves-
tigadores para comunicarles los dictdmenes acerca de sus casos.

En 2002, conforme a la Ley de Ciencia y Tecnologia aprobada en ese mis-
mo aiio, fue abrogado el decreto de creacidn del sn1 (Méndez Nonell, 2005: 137)
y éste fue incorporado al CONACYT. Segun algunos investigadores (Tapia, 2005:
120-121), esa transformacion de su estatuto le dio mayor prominencia al sNI,
pero justifico dos cambios considerados inquietantes para el futuro y para la
conservaciéon de sus valores historicos: primero, permitid la creacién, por re-
glamento, de un Consejo de Aprobacién que designa a los integrantes de las
Comisiones dictaminadoras y aprueba a los investigadores nacionales eméritos,
entre otras responsabilidades. Nueve de los doce miembros de ese Consejo son
funcionarios y sélo tres son investigadores. De acuerdo al reglamento actual-
mente vigente (articulo 6 del capitulo 11), en efecto, el Consejo de Aprobacién
esta presidido por el Director General del cONACYT e integrado respectivamen-
te por el director adjunto de Desarrollo Cientifico y Académico de ese mismo
organismo, el director Adjunto de Desarrollo tecnoldgico y Negocios de Inno-
vacién, el Director Adjunto de Grupos y Centros de Investigacion, el Director
Adjunto de Formacion y Desarrollo de Cientificos y Tecnélogos, el Director del
SNI, el Subsecretario de Educacién Superior de la Secretaria de Educacion Pu-
blica, el titular de la Unidad de Planeacién y Evaluacién de Politicas Publicas de
Educacion de la sep, el Coordinador General del Foro Consultivo y Cientifico y
los tres miembros del sN1 que forman parte de la mesa directiva de dicho Foro.

La segunda modificacién alarmante radica en la disminucién del nimero
de las horas dedicadas a la investigacion exigidas para ingresar y permanecer
en el sNI (de 36 a 20); se inserté en un proceso de revaloracién paulatina de
las actividades de docencia, formacién de recursos humanos altamente califi-
cados y difusién, impulsado principalmente por las universidades publicas de
los estados, cuyos académicos se encontraban en una situacién de desigualdad
con respecto a los investigadores de los centros de investigacion de excelencia
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para cumplir con las exigencias del sN1. De hecho, una de las criticas permanen-
temente dirigidas al sNI es que este tiene impactos negativos en instituciones
con multiples funciones, entre las cuales sobresale la docencia, y aunque sea un
potente mecanismo de deshomologacion del ingreso, estd casi reservado a los
investigadores (Reséndiz, 2005: 49). Sefialemos no obstante que el sentido de
esas reformas , si bien no esta del todo claro, tampoco es del todo negativo: des-
de el momento en que el reglamento del sNI reconoce que un investigador puede
serlo realizando investigacion y otras funciones como la formacién de recursos
humanos, la docencia especializada y la difusidn, es susceptible de contribuir a
subsanar una situacién problematica en el marco del sistema nacional de edu-
cacion superior, a saber la negacion de las multiples formas de ser investigador,
de manera exclusivamente centrada en las labores de indagacién o combinando
varias tareas. Por el contrario, conforme con representaciones burocraticas de
la investigacion, puede también auspiciar la exigencia de que los investigadores
se vuelvan multifuncionales, imponiendo una figura del investigador-gestor-
formador-difusor de la ciencia y experto, tan desligada de las condiciones reales
de profesionalizacion y ejercicio laboral que predominan en las instituciones,
como lo fue en sus tiempos la del profesor-investigador.

El Reglamento y la Convocatoria 2009 del sN1

En observancia a lo asentado en el Diario Oficial del 21 de marzo de 2008 y en el
articulo 51 del Reglamento del sn1, la normativa que lo rige debe ser actualizada
cada dos anos, con el fin de establecer “elementos de certeza juridica y admi-
nistrativa para los participantes”. Conforme a ello, fue aprobado el Reglamento
del sn1 en diciembre de 2007, para 2008 y 2009 (http://www.conacyt.mx/sN1/
Reglamentacion/sni_Reglamento_2008.pdf). Otras cinco modificaciones a los
articulos 7, 32, 35, 75 y 78, las mds importantes concernientes a la obligatorie-
dad de llenar el formato del Curriculum Vitae Unico (cvu) y al mantenimiento
de las distinciones del sN1 en caso de desempenfar un puesto administrativo,
fueron publicadas en el Diario Oficial de la Federacion, el 21 de octubre 2009
(DOF, 21 de octubre: pp. 91 y ss). Asimismo, fueron publicados los criterios de
evaluacion por drea, sancionados por el Consejo de aprobacion en su sesion del
18 de marzo de 2009 (http://www.conacyt.gob.mx/sN1/sn1_CriteriosInternos-
deEvaluacion.html).
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Las instancias que actualmente operan el sn1 son las siguientes: entre las
ejecutoras, destacan el Director del sn1, el Consejo de Aprobacién y las comisio-
nes dictaminadoras y revisoras por area de conocimiento. Entre las consultivas,
sobresalen el Comité Consultivo y la Junta de Honor.

En relacion a la integracion de las comisiones dictaminadoras, y debido
a que el Reglamento del 21 de marzo de 2008 establece la obligacién de los in-
tegrantes del sN1 de colaborar en las comisiones dictaminadoras o revisoras a
las cuales el sn1 los convoca, el Consejo de Auscultacion del Foro Cientifico
Consultivo les turné una invitaciéon directa para que cumplieran con la exigen-
cia reglamentaria de participar en ellas y sometieran sus nombres a votacién
ante los investigadores adscritos al sN1 en su conjunto, todo ello antes de que el
Consejo de Aprobacién elija a los miembros en forma definitiva (http://www.
conacyt.gob.mx/Acerca/Normatividad/REGLAMENTO_sn1_VIGENTE.pdf).
El Reglamento definié —asimismo- un punto que, como se vera a continuacion,
es espinoso y tiene que ver con el tiempo dedicado por los integrantes de las co-
misiones dictaminadoras al proceso, no s6lo de evaluacién de expedientes sino
de concertacién interna, durante seis meses de cada uno de los tres afios en los
cuales es vigente su nombramiento; el Reglamento precis6 ademds las condicio-
nes de su baja en caso de incumplimiento (articulo 19).

Asi, en 2009, como fue senalado anteriormente, el sN1 distribuy6 a sus inte-
grantes en cinco categorias: la primera (candidato) y la tltima (emérito) aplican
criterios de seleccién que se caracterizan por un cruce entre la productividad exi-
gida y la definicién de una edad méxima/minima de insercion en la categoria, la
cual es menor a 40 afos para el primer ingreso en la de candidato y es mayor de
65 aros, con dos nombramientos sucesivos como investigador 111, para la inclu-
sion en la de emérito. El acceso a los niveles intermedios (investigador nacional
I, 11 y 111) se logra por una acumulacién progresiva de resultados cifrados en la
formacion de recursos humanos, las publicaciones, las intervenciones en eventos
disciplinarios, la participacion en comités y consejos cientificos y la pertenencia
a redes disciplinarias, con base en una sustitucién paulatina de los indicadores
nacionales de prestigio por unos internacionales de reconocimiento. Candidato
y emérito trazan asi los puntos de partida y llegada de un modelo de trayectoria
profesional continuo y evolutivo en el ambito de la investigacidn, el cual queda pa-
raddjicamente fuera del alcance de una proporcion considerable de los integrantes
del sN1 que no lograridn completar nunca el esquema de recorrido ascendente pro-
puesto y se quedaran, durante toda su vida profesional, en la categoria sN1-1.
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Cuadro 1

Criterios de evaluacién manejados por el sN1, por categoria, segun el reglamento

publicado en el Diario Oficial de la Federacion, 31 de marzo 2008

Categoria

Requisitos minimos para la adscripcion categorial

Candidato

Conforme con el articulo 55, los requisitos son: tener el grado de doctor,
demostrar capacidad para realizar investigaciones, no haber transcurrido
mas de 15 anos después de haber obtenido el titulo de licenciatura,
cumplir con lo establecido por el articulo 32 del Reglamento!

SNI-1

Conforme al articulo 56, los requisitos son: cumplimiento del articulo 32,
grado de doctor, haber realizado actividades de investigacion original y de
calidad, haber participado en la direccién de tesis de licenciatura y posgrado,
actividades de ensefianza, haber participado en actividades de divulgacion
de la ciencia, haber realizado alguna de las actividades mencionadas en el
articulo 41 del Reglamento®

SNI-II

Ademds de cumplir con los requisitos del Nivel r:

a) Haber realizado, en forma individual o en grupo, investigacion original,
cientifica o tecnoldgica reconocida, apreciable, consistente, donde se
demuestre haber consolidado una linea de investigacion, y

b) Haber dirigido tesis de posgrado y formado recursos humanos de alto
nivel.

SNI-III

Ademds de cumplir con los requisitos del Nivel 11:

a) Haber realizado investigacién que represente una contribucion
cientifica o tecnolégica trascendente para la generacioén o aplicacién de
conocimientos;

b) Haber realizado actividades sobresalientes deliderazgo en la comunidad
cientifica o tecnolégica nacional, y

c) Contar con reconocimiento nacional e internacional, por su actividad
cientifica o tecnoldgica, y haber realizado una destacada labor en la
formacién de recursos humanos de alto nivel para el pais.

Emérito

Conforme con el articulo 57, para ser Investigador Nacional Emérito, el
solicitante debera:

1. Contar con al menos 65 afios de edad al cierre de la convocatoria;

1. Haber cumplido quince afos de manera ininterrumpida con la
distincién de Investigador Nacional Nivel 111;

11. Presentar la solicitud de otorgamiento de la distincién;

1v. Demostrar una trayectoria excepcional en México, con una
contribuciéon fundamental en la generacién del conocimiento y del
desarrollo cientifico o tecnoldgico, asi como en la formacién de nuevas
generaciones de investigadores, a través de una trascendente labor de
liderazgo y reconocido prestigio internacional, y

v. Ser recomendado para el otorgamiento de esta distinciéon por un
minimo de nueve miembros de la Comisién Dictaminadora del drea de
conocimiento correspondiente.

Fuente: http://www.conacyt.gob.mx/sN1/Reglamentacion/sNi_Reglamento_2008.pdf
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En consecuencia, el NI no propicié la difusién de un recorrido de trayec-
toria al alcance -en temporalidades diferentes segtin el mérito y las condiciones
institucionales de profesionalizacion- de todos los investigadores; funciond, al
revés, COMO un mecanismo que recorta elites con base en un sistema de exclu-
sién progresiva y acumulativa, determinando transitos siempre mas dificiles en-
tre una categoria y la siguiente, en funcion de criterios cada vez menos claros y,
por ende, sujetos a cuestionamientos. Es mas, si bien el reglamento del sn1supo-
ne, en una primera lectura, que los criterios para el paso de una categoria a otra
son susceptibles de anadirse “naturalmente” conforme el investigador consolida
su recorrido, refuerza su autonomia como lider de grupo, accede a revistas de
calidad y amplia sus relaciones de trabajo en su drea disciplinaria, la sustitucion
creciente de los criterios medibles por las apreciaciones cualitativas, expresadas
a través de adjetivos como “destacable’, “sobresaliente” o “rescatable” abre paso a
estimaciones subjetivas de la calidad pero también a juegos de poder e influen-
cia en torno a la inclusién de los solicitantes en la categoria que representa la
elite de la elite, la categoria 1.



CAPITULO 2

EL SNI: UN DISPOSITIVO éUESTIONADO PERO ORDENADOR

El sni, entre criticas y alabanzas

La literatura sobre el sNI es relativamente abundante y surge inmediatamente
después de la puesta en marcha del Programa, con un fuerte caracter argumen-
tativo en pro (Malo, 1986) o en contra (Rodriguez Araujo, 1990; Aboites en
Luna Serrano, 2004; Castanos y Lomnitz, 2009). Su revisién muestra que, desde
su fundacion, el sNI ha sido objeto de polémicas relativas a su impacto en las
condiciones de trabajo de los investigadores en el mercado cientifico, a su fun-
cionamiento en tanto mecanismo de verificacién contable de la productividad
o de reconocimiento de la calidad, a sus repercusiones en la recomposicién de
la profesién académica y en los quehaceres individuales y colectivos, a sus co-
nexiones con politicas emblemdticas del transito hacia un Estado evaluador, el
cual aplica parametros burocraticos para controlar la actividad cientifica (Ibarra
Colado en Diaz Barriga y Pacheco, 2000) asi como a sus efectos en la autonomia
de las universidades publicas.

Dentro de esas grandes tematicas, sobresalen distintos tipos de analisis es-
pécificos, documentales o analiticos, sobre sus caracteristicas constitutivas en
relacién con sus objetivos y su rol en la reformulacién de las 16gicas de estructu-
racion del sistema de investigacion cientifica.

Entre los primeros, destacan los dedicados a mostrar los modos principales
de organizacion geogréfica, institucional o disciplinaria en distintos momentos de
su historia. Entre los rasgos de continuidad, resalta la dindmica de crecimiento
exponencial de la membresia del sN1. Cuando inicié en 1984, contaba con 1,396
miembros, diez afios mds tarde agrupaba a 5,872 personas y en 2009, a 15,561,
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reflejando asi que, a lo largo de su historia, el nimero de sus miembros se multi-
plico por 11,3% (Gaceta del sN1, noviembre 2007, acervo de FccT, 2009 y cuadro
2); la tendencia se mantuvo en 2010: segun los datos preliminares producidos
por el propio sNi, el cual agrupaba a 16,598 integrantes (http://www.conacyt.
mx/Indice/sni_congr/documentos/basicas10.pdf). Destaca —asimismo- el peso
importante del Distrito Federal como primer lugar de empleo de los integran-
tes del SNI: en 2009, el 39.5% laboraba en una institucién del p.F. —cuadro 2 del
anexo- y en 2010 el 38% (http://www.conacyt.mx/Indice/sni_congr/documen-
tos/basicas10.pdf). En ese contexto, nétese también el predominio de la unam
y del 1PN como espacios institucionales de concentracioén, pese a la disminucién
porcentual de la posicién ocupada por el p.F. en tanto lugar privilegiado de aglu-
tinacién de las capacidades cientificas. Sobresale ~finalmente- la permanencia
de una tendencia a la concentracidn de los sN1-111 en la ciudad de México, con su
consecuente ausencia en seis de las entidades federativas: Aguascalientes, Cam-
peche, Guerrero, Hidalgo, Nayarit y Tamaulipas (FccT, 2009), como lo sefal6
Drucker Colin (2005: 52) en el evento de conmemoracion de los 20 afios del sn1.
Dicho esquema de concentracion espacio-institucional permanece intocado en
2010, ya que el Distrito Federal concentra el 64,84% de los sNI nivel 111, osten-
tando una proporcién de agrupacion que rebasa por mucho al promedio gene-
ral del 38%, previamente indicado (http://www.conacyt.mx/Indice/sni_congr/
documentos/basicas 10.pdf). Entre las pruebas de cambio, es necesario hacer én-
fasis en el hecho de que el lugar ocupado por la uUNaM, en tanto establecimiento
en donde se concentraban los integrantes del sn1, aunque todavia relevante, se
debilitd, conforme a la emergencia de polos alternos de investigacion de calidad:
como enfatiza Diaz Barriga (1996), un tercio de sus integrantes en 1995 era de
esa institucion pero s6lo 21.82% en 2009 (cuadro 8 del anexo). Ese repliegue se
produjo en paralelo a la disminucién del peso de la capital, sefialada en el parra-
fo anterior. Los especialistas demostraron —ademas- que los grados de acceso a
las distintas categorias del sN1 y las légicas de concentracion institucional de los
investigadores diferian segun las areas (Malo y Rojo, 1996), sean Educacién (Ra-
mirez y Weiss, 2004; Colina Escalante, 2009) o Salud (Aréchiga, 1996).
Ademas, asentaron que los impactos del sN1 han sido globalmente nega-
tivos en relacion a la lucha contra el envejecimiento del personal, emprendida
desde hace ya mas de una década por impulso del gobierno federal y moviliza-
cion de las universidades y centros publicos de investigacion; han contribuido
de hecho a su no jubilacion. En efecto, como lo indica Ibarrola (2005), el monto
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de las compensaciones salariales recibidas via el sN1 varia segun la adscripcién
categorial, lo que implica que sus integrantes reciban compensaciones a su suel-
do de monto desigual segun el nivel que les es atribuido; en el caso de una
trayectoria continua ascendente hasta el nivel 111, la pérdida de ingresos que
significa retirarse para un investigador se vuelve entonces significativa al mo-
mento de la jubilacién, lo que constituye un argumento (junto con la pérdida
del seguro médico privado) en pro de conservar una actividad profesional, mas
alla de reunir todos los requisitos para obtener las mejores condiciones institu-
cionales y legales posibles de cesacion de actividad.

Cuadro 2
Evolucion en el nimero de integrantes del sNi, 1984 a 2010

Ano Numero Tasa de crecimiento anual
1984 1,377

1985 2,276 +65.3%
1986 3,035 +33.3%
1987 3,402 +12.1%
1988 3,774 +10.9%
1989 4,505 +19.4%
1990 5,704 +26.6%
1991 6,165 +8.1%
1992 6,602 +7.1%
1993 6,233 -5.6%
1994 5,879 -5.7%
1995 5,868 -0.2%
1996 5,969 +1.7%
1997 6,278 +5.2%
1998 6,742 +7.4%
1999 7,252 +7.6%
2000 7,466 +3.0%
2001 8,010 +7.3%
2002 7,982 -0.3%
2003 9,168 +14.9%
2004 10,140 +10.6%
2005 10,629 +4.8%

2006 12,426 +16.9%
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Afo Numero . Tasa de crecimiento anual
2007 13,485 +8.5%
2008 14,559 +8.0%
2009 15,561 +6.3%
2010 16,598 . +5.37

Fuentes: 1984-1991: Méndez Nonell (2005: 143); 1992-2001: Asomoza y Palacio (2005: 68); 2002-2008: FCCT,
2009 (http.//www.foroconsultivo.org.mx; 2009: base sn1; 2010: http://www.conacyt.mx/Indice/sni_congt/
documentos/basicas10.pdf

A su vez, la literatura dedicada a rastrear los efectos del sN1 en el ambito

de la investigacion cientifica se subdivide en diferentes subtematicas de interés.

La primera consisti6 en la identificacién de fortalezas; los participantes en las

mesas redondas organizadas por el Foro Consultivo de Ciencia y Tecnologia

(Fcct) y por la Academia Mexicana de Ciencias (AMc), para conmemorar las
dos décadas de existencia del sN1, subrayaron entre estas:

que el sn1 haya quedado en forma constante bajo la autoridad de la propia
comunidad cientifica a través de las comisiones dictaminadoras (Ruiz
Herrera en rccT/AMG, 2005: 26);

que el sN1 haya abonado a la creacién de un tabulador nacional para la
carrera de investigador, permitiendo la movilidad interinstitucional
(Drucker Colin, 2005: 52);

que el sNT1 esté abierto en numero -por decision presidencial- a todos
los que segtin las comisiones dictaminadoras cumplen con los requisitos,
sin que haya tope maximo de participacion. El esquema de crecimiento
numérico anual del sN1 asi parece corroborarlo;

que haya habido, entre las elites cientificas, una gran aceptaciéon de
los criterios del snI e incluso su extrapolacién a otros dispositivos
institucionales de reclutamiento y de evaluacion, por ejemplo de nuevos
investigadores, de tal manera que haya funcionado como una “guia
tacita” (Reséndiz, 2005: 48) de buen comportamiento. Conforme con esa
percepcion, el sNI contribuyd a sustituir los criterios parroquiales que
regian en cada institucion por criterios generales de calidad (Martinez
Palomo, 2005: 73) y aument6 la duracion del ciclo de productividad de sus
integrantes (Gonzéalez Brambila, 2005: 97);

aunque se caracterice todavia por la permanencia de sesgos indeseables
en la distribucién por categoria de los investigadores segun las distintas
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disciplinas, el sn1 ha sido caracterizado por el esfuerzo de sus responsables
para adecuar sus mecanismos a los usos y costumbres de cada area
(Gonzélez Brambila, 2005: 128);

« al estar indexado a la inflacién, el sN1 no ha perdido nunca su rol de
complemento al salario ya que —desde que fue creado- el monto de los
incentivos que proporciona estdn calculados en términos de multiplos del
salario minimo para que conserven su atractivo (Sarukhdan Kermez, 2005:
41), pese a las sucesivas devaluaciones de la moneda nacional.

Una segunda subtematica estd vinculada con las repercusiones del sn1 en
las instituciones y, en particular, en la definicion de sus prioridades y politicas.
La posibilidad de que el sn1 tenga impactos significativos en el quehacer de las
instituciones de educacion superior varia de acuerdo a cada una de ellas y a
las proporciones en el sN1 de los investigadores registrados en la plantilla en cada
institucion (Ibarrola, 2005: 26). Esta situacién propicia que, en una parte redu-
cida del sistema nacional de investigacion cientifica, se produzcan efectos de re-
forzamiento mutuo entre los proyectos de desarrollo institucional de los centros
de investigacion de excelencia y los valores del sN1, ademds de efectos de adapta-
cién/simulacion en el resto, principalmente cuando las instituciones funcionan
en circunstancias que dificultan el cumplimiento de lo exigido por el sn1.

Una tercera tematica versa sobre los efectos perversos del sn1, apreciados
mediante autoevaluacion o evaluacién externa; por ejemplo, el FcCT vy la aMC
recalcaron que las siguientes tendencias debian ser controladas:

a) Las diferencias en los esquemas de trabajo entre los integrantes mas
jovenes del sN1 y los mas antiguos denotan la difusion de un modelo
de productividad acelerada entre los primeros, susceptible de acarrear
un deterioro en la calidad de las investigaciones; su vinculacién con
estrategias individuales de carrera en un medio profesional competitivoy
sesgado mas que con un proyecto de indagacion alargo plazo y orientado
a la produccién de nuevos conocimientos les puede llevar incluso a elegir
tematicas poco significativas pero susceptibles de traducirse rapidamente
en productos medibles. Dentro dela mismaldgica, unacomparacién entre
los perfiles y las publicaciones de los integrantes jévenes y los mas viejos
indica la aplicacién sesgada de un proceso mds benigno de evaluacion
a los segundos que a los primeros, lo que facilita su permanencia y
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promocion al interior del sN1, conforme con un proceso de beneficio
gerontocratico que desalienta la participacion de los mas jovenes. Esa
situacion se fundamenta en un juego silencioso de protecciones mutuas,
lealtades y admiraciones, transformando a los miembros més antiguos
en intocables, mdas aun si ocupan puestos de poder en la estructura del
sistema de ciencia y tecnologia y gozan de un alto prestigio individual;
en forma general, el sNI fomenta la adopciéon de esquemas de
productividad que inhiben tanto la participacion en proyectos complejos
como el cambio de tematicas de investigacion (Drucker Colin, 2005: 54).
Alimenta —por ende- una visién rutinaria de la investigacion en lugar de
auspiciar una toma de riesgo en torno a tdpicos novedosos y favorece un
trabajo individualista en vez de colectivo. Tiene efectos negativos tanto
en el avance del conocimiento como la forma en que el académico utiliza
su tiempo en relacion a las tareas que ha de cumplir; fomenta entre los
investigadores una adaptacion acritica a los criterios generales del sni;
en otras palabras, incita a un “cumplimiento veloz de los indicadores”
(Gil Antén, 2002). Por una parte, alienta la imitacion e incluso el
autoplagio, conforme con una légica del publish or perish (Loria, 2000) y
contribuye al surgimiento de una cultura de la publicacién instantanea.
Por la otra, orilla a los investigadores a procurar su insercion en redes
multinacionales de produccion de conocimientos y, por ende, de publi-
cacion, debido principalmente a que la exploracion de problemas de
interés nacional, sobre todo locales, yla publicacion en revistas nacionales
estan desvaloradas por los evaluadores del sn1 (Cicero, 2002);

el sNI no esta adaptado a la diversidad de las instituciones, ni a las
condiciones de funcionamiento que imperan en la mayoria de las mismas:
ese sesgo genera un interrogante sobre la pertinencia de generalizar, como
figura deseable, la de un académico “circulatorio” y permanentemente
productivo:®

® “La tendencia del Sistema Nacional de Investigadores ha sido esa. Se fija como modelo un académico
cuya formacién ha sido muy especializada, cuyos productos son cuantificables en la medida en que
hayan sido previamente evaluados y aprobados por los gremios y cuyas relaciones académicas son pre-
ferentemente cosmopolitas. Si bien este tipo de académico existe en el pais y hasta podriamos discutir
que serfa deseable su generalizacion, en realidad estd muy lejos de las posibilidades reales de la mayoria
de quienes se desempenan como académicos profesionales en el pais. El sn1 ha logrado precisar, siste-
matizar y cuantificar algunas caracteristicas institucionales (tener nombramiento de investigador de
tiempo completo) y algunos productos del trabajo académico (fundamentalmente trabajos originales
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d)

e)

f)

el sN1 no valora en forma equitativa las dreas de conocimiento y sus formas
de trabajo especificas, cristalizadas en cada una de ellas. Lo anterior
estuvo demostrado, por ejemplo, en un estudio sobre las Ciencias Sociales
y Humanidades (Serra Puche, 2005: 62); este develd las dificultades de
adaptacion de los investigadores del area a los criterios del sn1; destaco
entre las mas graves el que la edad promedio de adquisicion del
doctorado en dicha drea rebasaba la autorizada para ser incluido en la
categoria candidato. Dicha situacion obligaba a los investigadores recién
doctorados a apostar -de entrada- a su ingreso al nivel 1, en el que las
exigencias de seleccion son evidentemente mayores que para el anterior:
el evaluar a numerosos solicitantes en el marco del sN1 y conforme
con sus criterios supone una incertidumbre en cuanto a la objetividad
del proceso, la cual no ha sido reducida sustancialmente por la actual
reglamentacion: parece que la revision de los expedientes presentados —por
dos miembros como minimo- y la discusion colectiva de las decisiones
tomadas no bastan para controlar el sentimiento de que hay diferencias
en la aplicacion individualizada de criterios cualitativos comunes, con
omisiones e injusticias. La instauracion de una comision revisora de las
inconformidades represento una respuesta parcial a esa situacion, pero no
ha sido suficiente para eliminar suspicacias de un favoritismo que jugaria
-muchasveces- en beneficio de los académicos adscritosalas instituciones
mas importantes y reconocidas del pais; la falta de transparencia produce
malestar y suscita sospechas de discrecionalidad, ain cuando es preciso
reconocer que el sN1suele ser objeto de denuncias de parcialidad de menor
virulencia que las dirigidas a los sistemas institucionales de incentivos y
promocion (Géngora Jaramillo, 2009);

otros efectos indeseados tuvieron que ver con la transformacién de
una respuesta contingente en un mecanismo duradero y con la insti-
tucionalizacién del snI: entre esos, cabe el que la pertenencia al
sNI condicione el acceso individual e institucional a los programas
adicionales de financiamiento del gobierno y se haya transformado en

de investigacion publicados y citados por los pares y nimero de alumnos graduados por el investiga-
dor) pero ha olvidado que cada uno de esos productos o condiciones s6lo es posible a partir de una

larga historia de organizacién gremial previa y de mecanismos personales de incorporacién en esa

organizacién gremial que implican un largo proceso de socializacién o induccién institucional en la
carrera académica” (De Ibarrola, 1992: 66).
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un eje articulador de un dispositivo competitivo de apoyo a la ciencia y
a la tecnologia (como lo demuestran Barrera Saldana y Lopez de Alba,
2000: 45), alentando un “efecto Mateo” profusamente denunciado por
los investigadores y permitiendo la constitucion de grupos de privilegio
y de redes de poder (Ibarrola, 2005);

g) el queel snt “haya servido como justificacidon para no aumentar el salario
real de los investigadores, dejando fuera la posibilidad de aumentos a
salarios reales y a condiciones de retiro” (Martinez Palomo, 2005: 74)
no resuelve ni la cuestién de los bajos sueldos ni la de la jubilacién de
académicos envejecidos (Brunner, 1991; Diaz Barriga, 1994 y 1996).
Nutre, entre todos los académicos, inquietudes permanentes acerca de la
seguridad de los ingresos adicionales (Grediaga, 1998).

Ante esas limitaciones, las principales recomendaciones de los especialis-
tas consistieron en que el sN1 estableciera —con mayor claridad- los pardmetros
cuantitativos y cualitativos de productividad, de tal manera que el investiga-
dor pueda construir y presentar al sNI una suerte de autoevaluacion y articule
mejor sus estrategias de productividad con sus condiciones objetivas de traba-
jo; sugirieron tambien homogeneizar los sistemas institucionales de apoyos e
incentivos sobre el del sn1 para reducir la duplicacién de esfuerzos, tanto por
el lado de los candidatos que integran expedientes distintos con formatos di-
ferentes como por el de los evaluadores, solicitados por multiples dispositivos
(Paredes, 2005: 11-15).

Una cuarta tematica, indisociable de las anteriores, abarcé analisis del sN1,
no en tanto herramienta orientada a promover cambios dentro del 4mbito de
la indagacion cientifica y tecnolodgica, sino como uno de los mecanismos esen-
ciales y sintomdticos de la transicion hacia un Estado neoliberal, cuyas princi-
pales senales de transformacion se expresan en una sustitucion de los valores
de solidaridad por otras cifradas en la competencia (Ibarra, 2002: 15) y en un
incremento de la vigilancia a la distancia ejercida por el Estado sobre las uni-
versidades; en esa perspectiva, el sNI ha sido parte de una redefinicion todavia
inconclusa del rol del Estado, via el control de calidad y, por ende, del papel
desempeniado en la sociedad nacional por la educacion superior y la investiga-
cion. Se inserta y toma sentido en un marco mas general de politicas publicas
de financiamiento a la investigacion y a la educacion superior, con base en el
aseguramiento de calidad (Noriega Chavez, 2005).
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El sn1 en proceso de revision

El 26 de noviembre de 2008, el Consejo de Aprobacién del sN1 emiti6 una re-
solucion convocando el FccyT a formar una comision integrada por ex evalua-
dores de distintas areas disciplinarias, la cual estuvo encargada de elaborar una
propuesta de modificaciones al Reglamento del sn1. Dicha propuesta fue in-
cluida en la agenda de trabajo del Consejo de Aprobacion correspondiente a su
reunién de agosto de 2009, pero su examen fue reportado a una sesion ulterior,
programada dos meses después, lo que hizo improbable que sirviera de insumo
para reformar el nuevo reglamento del sNI, a expedirse en 2010. Ante ello, en
septiembre de 2009, para darle mayor relevancia, el FccyYT en tanto organismo
representativo de los investigadores miembros del sNI ante el cONACYT, los ins-
t6 a discutir dicha propuesta en un foro virtual y lanzé la idea de organizar en
2010 un Congreso de discusion sobre el sN1."° Esa propuesta fue retomada por el
propio CONACYT que organizé el Primer Congreso de los Miembros del sn1 del
5 al 8 de mayo de 2010 en Querétaro.

La propuesta de modificaciones, presentada por la Comision, se centr6 en
unos pocos articulos, a saber:

1. el 4, fracciones vi1 y viil: la comision recomendé otorgar incentivos a la
movilidad nacional de investigadores para todas las categorias del sNI;

2. el 23, fracciones 1 y 11: propuso modificar la modalidad de integracién de
las comisiones revisoras por el Director General del sNI con consulta al
ECCYT, ampliar el nombramiento de 1 a 3 afios y revisar los criterios de
integracién de la Junta de Honor (que abarcaria de tres a cinco miembros,
SNI-III 0 eméritos, con una mayor participacion del rccyT);

3. el 32, primera fraccién: sugirié revisar las condiciones laborales para
solicitar ser integrantes del sNI, proponiendo un nombramiento de 40
horas con 20 de ellas dedicadas a la investigacion.

4. el 75:1a comision propuso quitar de los motivos de suspension del estimulo
la jubilacion;

' Seguin datos del 30 de abril de 2010, el sn1 organizé la realizacion del evento el 5, 6,7 y 8 de mayo en Que-
rétaro, bajo la égida del coNACYT, con la participacién de 300 miembros del sNt en torno a los siguientes
cinco ejes tematicos: 1. papel de los investigadores en la problematica social del pais, 2. los investigado-
res y la generacién de conocimiento, 3. los investigadores nacionales y la aplicacion del conocimiento, 4.
papel delos investigadores en la transmision de conocimientos en el &mbito nacional, y 5. estrategias para
asegurar la transversalidad del sN1 en todos los sectores del coNacYT.
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5. el 82, fraccidn 111: propuso otorgar un ayudante a los investigadores 111,
con un pago de tres salarios minimos. ’

La comisién emiti6 ademds una propuesta de addendum al articulo 32
para permitir a los integrantes del sNI mayores a 65 aflos y susceptibles de jubi-
larse conservar, mediante pago voluntario, el seguro médico privado y recibir
los estimulos econdmicos, siempre y cuando hayan pertenecido -ininterrum-
pidamente- al sn1 durante los tltimos 15 afos. Si optan por ello, ya no estaran
sometidos a evaluaciones periddicas, a diferencia de sus colegas en activo http://
www.foroconsultivo.org.mx/asuntos/academicos/propuesta_reglamento_sni.
pdf Desde la apertura del Foro Virtual por el FccyT —denominado blog sNI-
(http://www.foroconsultivo.org.mx/blogs/blog_inicio.php), del 29 de septiem-
bre 2009 al 22 de abril de 2010 se habian recibido, de parte de los investigadores,
613 comentarios sobre el sNI en general, sobre la organizacién del congreso y
sus condiciones apresuradas de organizacién o bien sobre la propuesta en es-
pecifico; los interventores manifestaban -por lo general- un acuerdo con el |
documento elaborado por la Comision, pero sefialaban también problemas en
relacion a los objetivos del sn1. El punto mas controversial fue justamente el
addendum al articulo 32 debido a sus implicaciones financieras directas, pero
también porque contradecia uno de los propdsitos centrales del sn1 (a saber
la recompensa a una productividad sin fallas ni recesos), ademas de cambiar
profundamente su estatuto en tanto mecanismo para proporcionar ingresos no
sujetos a cobro de impuestos a los investigadores.

El sN1 para los investigadores de fuera: una iniciativa a monitorear

Con respecto a sus beneficiarios potenciales, mediante su articulo 32, en 2009 el
SNI involucré —por primera vez— entre sus poblaciones objetivo a los investiga-
dores mexicanos residentes en el extranjero, los cuales no estaban contemplados
entre los grupos focales anteriormente atendidos, segtin los lineamientos vigen-
tes  (http://www.conacyt.gob.mx/Acerca/Normatividad/LINEAMIENTOS%
20DEL%20SUBPROGRAMA%20DEL%20SISTEMA%20NACIONAL%20
DE%20INVESTIGADORES.pdf). La convocatoria inicial tuvo pocos ecos y fue
prolongada hasta el mes de mayo 2009. Inst6 “a los cientificos y tecnologos de
nacionalidad mexicana residentes en el extranjero que tengan un contrato o
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convenio institucional vigente de tiempo completo para realizar actividades de
investigacion cientifica o desarrollo tecnologico en alguna de las dependencias,
entidades, instituciones de educacién superior o centros de investigacion de los
sectores publico, privado o social en el extranjero”, a solicitar su incorporacién
al sn1 (http://www.Ceimexcan.org/documentos/sNI_mexicanos_en_el_extran-
jero_2009.pdf) y a presentar sus expedientes para ser evaluados por las comisio-
nes disciplinarias correspondientes. El argumento central para convencer a los
mexicanos que se encuentran en el extranjero y que ocupan un puesto de inves-
tigador (cuyo numero es del todo desconocido por las instancias migratorias) a
que hagan ese tramite es que, aunque los seleccionados no reciban el estipendio
econdmico correspondiente a su ubicacién en un nivel del sN1 mientras residan
en el extranjero, en caso de realizar una estancia de cualquier naturaleza profe-
sional en México, lo obtendran automaticamente y por el periodo que dure su
estancia en México. Lo mismo ocurre si retornan al pais, con un nombramiento
de investigador de planta.

Dicha iniciativa persiguié como propdsitos establecer una lista preliminar
de contactos utiles sobre quién es quién en el extranjero por disciplina, en los
ambitos académicos y cientificos, mapear los perfiles de las didsporas cientificas
en el extranjero y aumentar el monto de las remuneraciones cobradas por los
emigrantes calificados cuando regresan temporalmente al pais. Sin embargo,
los primeros resultados fueron poco alentadores; sus alcances fueron reducidos,
aun cuando permitieron identificar a algunos doctores mexicanos residentes en
el extranjero y dedicados a actividades de educacion superior e investigacion.

Pese a que los datos disponibles son todavia preliminares, incompletos y
referidos exclusivamente a los seleccionados, indican que sélo se registraron 236
personas, 81% de ellos adscritos a tres de las siete dreas consideradas: Biologia,
Fisicomatematicas e Ingenieria. Muy pocos en cambio pertenecian a Humani-
dades y Ciencias Sociales, aunque ignoramos si el sesgo se debe a que fueron
pocos los candidatos o a que muchos aspirantes fueron eliminados durante el
proceso de seleccion.

Por otra parte, mientras uno de los objetivds implicitos de la convocatoria
—a decir de unos funcionarios del CONACYT- era empezar a identificar a los in-
vestigadores mexicanos de renombre instalados en el extranjero, un analisis de
la asignacién de los postulantes por cafegorias muestra una concentracion del
93.7% de ellos en las de candidato e investigador nivel 1. Esa asignacion por nive-
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les indica que el programa atrajo esencialmente a jovenes doctores o a investiga-
dores cuya carrera estaba todavia en vias de fortalecimiento", y que vieron ahi
una forma de asegurarse un mejoramiento inmediato de sus ingresos en una
situacion de retorno. De hecho, fueron identificados varios casos en los cuales
los recientes detentadores de un posgrado usaron ese programa conjuntamente
con el de repatriacion para asegurarse -a corto plazo- mejores condiciones de
regreso al pais e insercion en las instituciones nacionales.

Cuadro 3
Investigadores seleccionados por el programa del sn1 para investigadores

mexicanos residentes en el extranjero, 2009, por area disciplinaria y niveles

Cand. 1 184 11 Total
1 26 1 3 56
2 25 53 1 3 82
3 16 3 2 24
4 3 0 0 6
5 0 0 5
6 9 2 0 0 11
7 24 26 2 0 52
Total 94 127 7 8 236

Fuente: sN1. Investigadores mexicanos en el extranjero, aprobados bajo la Convocatoria 2009.

Areas de investigacién®

Area 1: Fisico-mateméticas y Ciencias de la tierra
Area 2: Biologia y Quimica
Area 3: Medicina y Ciencias de la Salud
Area 4: Humanidades y Ciencias de la Conducta
Area 5: Ciencias Sociales
Area 6: Biotecnologia y Ciencias Agropecuarias

Area 7: Ingenieria

I Durante 2009. el 27.6% de los investigadores registrados en el sNT se ubicé en las categorias 11 y 111
(Didou y Gérard, 2009b: 3). En el sN1 para extranjeros, sélo el 3.4% ocupaba el nivel 11y 2.9% el 111

12 Véase el articulo 12 del Reglamento 2008 (htt.p://www.conacy\.gob.mx/SNI/Reglamentacion/SNI
Reglamento_2008.pdf).
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La informacién por pais, al 15 de octubre de 2009, sdlo recogia el lugar
de procedencia de 63 investigadores, de los cuales 15 ya estaban instalados en
México, por lo que es dificil sacar mds que simples conjeturas a partir de ella.
Indicaba -ademas- que la mitad del subuniverso procedia de Estados Unidos
y el resto de Alemania, Bélgica, Canadd, Dinamarca, Espafa, Francia, Gran
Bretana y Suiza, conforme con el grado ingente de dispersion geografica de la
movilidad hacia el extranjero.

Cuadro 4

Investigadores mexicanos en el extranjero, por area y pais donde se encuentran, 2009

Alem. Bélg. Can. Dinam. Esp. EU FR MX' Ro™ guiza Total
Unido

1 2 4 2 2 10
2 1 1 19 1 7 3 32
3 1 5 1 2 9
4 1 2
5 0
6 2 2
7 2 1 1 3 18
Total 4 1 1 1 1 31 3 15 5 1 63

Fuente: sn1. Investigadores mexicanos en el extranjero aprobados conforme con la Convocatoria 2009.

! El sn1 para extranjeros acepto6 a 15 investigadores que aunque se hayan formado en el extranjero ya habian
retornado a México y estaban registrados en sus instituciones de recepcién, al momento de integrar la base de
datos correspondiente. :

En suma, la informacién disponible tendria que ser completada por levan-
tamientos ulteriores (el CONACYT no emitié una segunda convocatoria en 2010
pero tiene programada una para el siguiente afio) para empezar a desbrozar un
asunto importante y mal conocido, a saber: ;cudntos investigadores mexicanos
estan insertos profesionalmente en los sistemas de ciencia y tecnologia en el
extranjero? Un uso 6ptimo de los datos -asi provistos— requeriria la movili-
zacion de capacidades técnicas suficientes para utilizar mejor la informacion
y elaborar indicadores que permitan realizar un seguimiento integral de los
solicitantes y seleccionados. Permitiria ~ademds- disefiar, con base en la identi-
ficacién de lineas/personas focales, posibles contrapartes para constituir redes
internacionales disciplinarias y definir proyectos de investigacién compartida.

En otras palabras, serviria para reforzar —en forma mas sistematica- un
proceso de internacionalizacion de la ciencia, estratégico en el entorno actual,
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y que ha sido hasta ahora sujeto a las relaciones individuales establecidas por
los investigadores en su entorno disciplinario, nacional e internacional. En par-
ticular, contribuiria a involucrar en él a nuevos interventores, multiplicando
asi las oportunidades de insercién de los equipos mexicanos en algunos de los
macro-proyectos cientificos y ofreciendo a los interesados oportunidades para:
establecer convenios que no estén, como lo fueron hasta ahora, determinados
por carteras individuales de relaciones, a nivel postdoctoral o doctoral. En efec-
to, hasta ahora, los procesos de internacionalizacién de la ciencia en el pais
han estado parcialmente sujetos a factores personales (dominio de las lenguas
extranjeras) o casuales (insercién temprana en un grupo de investigacién con
relaciones internacionales) mds que a mecanismos efectivos y deliberados de
correspondencia entre demanda y oferta, senalamiento que intentaremos de-
mostrar estudiando dénde adquirieron los integrantes del sN1 su grado escolar
de mayor jerarquia, principalmente los de los niveles 11 y 111. En ese escenario,
la formacién adquirida en el extranjero, con sus consecuencias en la ampliacién
y diversificacién de las redes de contactos de quienes estuvieron estudiando
afuera, jugé un papel determinante en el tipo de trayectorias que lograron es-
tructurar cuando retornaron a su pais de origen.



CAPITULO 3

LOS INTEGRANTES DEL SNI: EL RECORTE DE UNA ELITE ACADEMICA

Considerando todo lo expuesto con antelacién, en el anélisis que presentamos a
continuacion, nos interesaremos por un aspecto especifico y hasta ahora poco
atendido por los especialistas, a saber: el peso de la formacién adquirida en el
extranjero como elemento parcialmente determinante de trayectorias cientifi-
cas exitosas, principalmente entre los investigadores adscritos a los niveles 11y
111 del sNI (categorias que abarcan respectivamente el 19.57% y el 7.89% de los
totales en 2009, como se sefiala en la grafica 1). Ese interés no obedece sola y ex-
clusivamente a la voluntad de explorar una cuestion escasamente documentada
en la literatura nacional sobre el sn1 (;en qué medida contribuye a la internacio-
nalizacién del campo cientifico nacional, como una de sus dinamicas constitu-
tivas?) sino que surge de una constatacion: un estudio reciente sobre politicas
de partida y retorno de cientificos (Didou, 2010) en México muestra que, en
referencia al PROMEP, la valoracion de un diploma en el extranjero por parte
de las comisiones dictaminadoras es mucho mas alta como criterio de ingreso
al sN1, que la atribuida a los grados adquiridos en el pais. Segiin esa fuente, en
efecto, de los becarios PROMEP titulados entre 1998 y 2008 (46.5% del total de
los apoyados), 477 obtuvieron su grado en una institucién del extranjero; 338
de ellos (el 70.8% del subgrupo total de referencia) ingresaron al sNI mientras
que sélo lo hacian 778 de los 1,769 titulados de instituciones nacionales; es decir,
apenas el 43.9% del subgrupo (sEs, 2006: 22 y 27).

Lo anterior fue uno de los indicios que nos llevo a interesarnos por el peso
del factor internacionalizacién en las trayectorias cientificas prestigiadas. Otro
surgié de estudios de caso sobre grupos cientificos exitosos, en el contexto de una
investigacion relativa a la forma como dichos grupos se interconectan sobre
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una base disciplinaria, no territorial, trabajando en complementariedad dentro
de redes estructuradas sobre lo que se sabe hacer, sobre la dotacién de equipa-
mientos y sobre l'expertise especifica, concentrada en distintos lugares geografi-
cos y reconocida como tal por la comunidad de pares (Didou y Remedji, 2008).

Partiendo de que el sNI es un espacio de congregacién de cientificos re-
conocidos y, por ende, un mecanismo de asignacion diferencial de prestigios,
avanzaremos la hipétesis de que el sNT recorta a un subgrupo especifico, a saber
una elite cientifica diferente a la de los académicos mexicanos en general, en la
medida en que esta compuesta por individuos altamente calificados, altamente
productivos, altamente internacionalizados' y altamente relacionados con gru-
pos similares de pares disciplinarios, dentro y fuera del pais, segin las propias
definiciones utilizadas por el sN1, particularmente en el nivel 11y, sobre todo en
el 111. Sus peculiaridades los diferencian -asi- del conjunto de una profesién,
anomica y mal conocida, asemejando sus perfiles a los de las elites cientificas
asentadas en los epicentros de produccion de conocimientos cientificos, y con-
forme a un esquema de inclusion-exclusion reciproca en relacion al resto de los
académicos nacionales.

Lo corrobora, por ejemplo, el nivel promedio de estudios alcanzado por los
investigadores del sn1. E1 94.5% de ellos tiene un diploma de nivel doctorado o
postdoctorado (cuadro 5) cuando, segin el PROMEP, durante 2008 en las uni-
versidades publicas de provincia, sélo el 28.64% del total de los académicos titu-
lares contaban con ese grado académico (http://promep.sep.gob.mx/estadisti-
cas/ Estadisticas%20PROMEP_ archivos/frame.htm). Segin otra fuente, en 2001,
s6lo el 10.5% de una muestra de 3,861 profesores adscritos a 64 instituciones de
educacion superior era titular de un diploma de nivel similar (Gérard y Gredia-
ga, 2009: 140). Datos mas recientes, fechados en 2007-2008 y obtenidos de una
encuesta entre los académicos de tiempo completo (TC) corroboran la perma-
nencia de ese sesgo, al recalcar que “mientras 34.5% de todos los académicos de
tiempo completo report6 tener el gfado de doctor, 94.2% de los académicos
SNI lo manifestaron y, en contraste, 18.1% de los académicos no sNI afirmaron
lo mismo. No obstante, la obtencién de un doctorado no es garantia de que un
académico se incorpore al sN1, ya que el 41.2% de todos los académicos TC con

13 “Por ultimo, mientras que entre los académicos st el 63.3% reporta que colabora con colegas interna-
cionales en sus actividades de investigacion, el porcentaje correspondiente entre los académicos no sni
que reportan hacer investigacion, es de 23.9%. Estos datos apoyan la idea de que a nivel internacional el
mercado académico se define, fundamentalmente, por las actividades de investigacion” (Galaz, 2010: 9).
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doctorado reporta no ser miembro del sn1” (Galaz, 2010: 2). Indican, asimismo,
que exigir la obtencién de un doctorado para candidatear a la categoria mas
baja del sN1 representa una barrera que funciona en relacién con los aspirantes
que no tienen dicho grado, pero no es un “sésamo” para lograr la inclusién en
la categoria ni para asegurar el paso exigido a la siguiente y por ende, la perma-
nencia a mediano plazo en el interior del sNI.

Cuadro 5

Distribucion de los integrantes del sNI por grado maximo de estudios

Grado académico de los miembros del sn1 (2009)

N %
Doctorado y postdoctorado 14,700 94.5
Maestria 549 35
Licenciatura ] 56 0.4
NE 256 1.6
Total 15,561 100

Fuente: Elaborado a partir de sn1, Base de datos 2009.

Pese a que los universos de referencia aludidos por los autores de las in-
vestigaciones antes citadas para analizar la formacién de los académicos en la
educacion superior sean diferentes en tiempo y en cobertura (nacional en el sni,
universitario publico estatal en el PROMEP, muestra intencionada en el tercer
caso), los sesgos entre los porcentajes de doctores en las instituciones de educa-
cion superior en general y en el sN1 demuestran que el doctorado y el postdoc-
torado son criterios indispensables (pero no suficientes hoy dia) de habilitacién
individual para ingresar al segundo, en un pais en el cual hasta principios de
los 90, la profesionalizacion en el sistema de educacion superior no implicaba
automaticamente haber concluido estudios de posgrado, situacién cuyas reper-
cusiones todavia se arrastran hoy. En consecuencia, el sNI funciona como una
herramienta de regulacién del métier de investigador, empujando a la armo-
nizacion internacional de las credenciales educativas, con base en los criterios
de formacién minima exigidos en los paises desarrollados, en una situacion
dificultosa de transito entre el'modelo propio, socialmente imperante e histori-
camente arraigado, y el modelo estandarizado, a escala internacional.

Antes de estudiar con mayor precision el peso de las formaciones adqui-
ridas en el extranjero en la progresién de la carrera cientifica, es necesario pre-
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sentar los rasgos generales de los integrantes del sN1 para responder a la interro-
gante ;cual es la morfologia especifica de la poblacién que agrupa?

La base de datos del coNacYT, la cual recoge informacion sobre la edad, el
sexo y el area disciplinaria, permite establecer a grandes rasgos sus perfiles. En
una primera etapa, analizaremos la distribucion de sus integrantes conforme
con los pardmetros de distribucién antes mencionados." Luego, procuraremos
acercarnos a una variable que, en nuestra opinion, es fundamental en el acceso
al sN1yen los recorridos (estancados o ascendentes) dentro de ¢l y que se refiere
-como lo hemos sugerido anteriormente~ al nivel de escolaridad alcanzado por
los investigadores, en su formacion en el extranjero. Como procuraremos de-
mostrarlo, el estudio de la movilidad internacional por nivel de estudios ayuda
a caracterizar la poblacién de investigadores sN1 mediante su recorrido univer-
sitario; reciprocamente, evidencia el peso de ese factor en la evolucién de la ca-
rrera cientifica, y finalmente, proporciona informacion sobre la estructuracién
de las distintas 4reas disciplinarias con base en las formaciones adquiridas en
el extranjero. Brinda, en suma, la posibilidad de analizar el sistema cientifico
mexicano mediante una modalidad fundamental en su construccion y organi-
zacion: la formacion, in situ o fuera del pais, de sus investigadores. Ese analisis
nos ayudara, por lo tanto, a situar el peso (esencial) del proceso de adquisicién
del posgrado en la consecucion de determinados esquemas de carrera y avanzar
en la exploracion de la relacion entre formacion en el extranjero y acceso a la
elite cientifica. Abordaremos esas dimensiones, después de haber establecido
los principales rasgos de nuestro universo.

En 2009, los investigadores adscritos al SNI eran en total 15,561, conforme
con una curva ascendente de expansién y, como lo hemos sefialado anterior-
mente, su numero fue multiplicado por 11.3 desde 1984 (cuadro 2); ademas, esta
cifra representa entre el 30% y el 60%,segiin estimaciones bastante contrasta-
das, del personal empleado en el sistema nacional de ciencia y tecnologia, cuyo
nimero -por cierto- no esta establecido en forma oficial con base en criterios’
de pertenencia bien definidos. Sus integrantes estan repartidos, por categoria,
en un esquema piramidal (gréfical), con una base ancha que agrupa el 55% de
‘todos los miembros del sistema en el nivel 1 (siendo la categoria “candidato”
de transito obligado y de alcances restringidos, con 17.4%) y con una disminu-

“ No permite, en cambio, trazar su morfologia social. En efecto, ignoramos todo acerca de la perte-
nencia de los investigadores a determinada categoria social, referida a la de sus padres. Esa cuestion,
esencial, deberia ser objeto de encuestas.
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cion drastica en el numero de integrantes en los niveles 11 (19.7%) y 111 (7.9%) y,
con toda probabilidad, eméritos.

Grafica 1

Distribucion de los integrantes del sN1 por categoria, 2009

Fuente: Elaborado a partir de sn1, Base de datos 2009.

Los investigadores miembros del sN1: una poblacién de cierta edad,
masculina y calificada en las “ciencias duras”

El sN1, un sistema particularmente elitista

El perfil de la grafica 1 indica que toda, o casi toda, la trayectoria de cierto
numero de integrantes del sn1 fue circunscrita a los niveles bajos (candidato y
nivel 1) que retinen al 72.4% del total. Segtin lo demostrado por la grafica 3, el
56.3% de los miembros de la categoria 1 tiene 50 afos de edad o mas (aquellos
que nacieron en los afios 1950-59 y antes), situacion que pone seriamente en en-
tredicho su posibilidad de llegar a emérito e incluso a investigador 111, conforme
con las pautas explicitas e implicitas de recorrido en el sN1. Estos datos revelan,

' Salvo que esté especificada la fuente, todas las gréficas presentadas en ese texto han sido elaboradas
con los datos contenidos en la base de datos del sn1, en su version 2009 y, para la parte relativa a la mo-
vilidad de los investigadores, utilizando la base strcyT (http://siicyt.gob.mx/siicyt/consultasCvu).
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por ende, una distorsion entre los perfiles deseables y reales de los integrantes
de la categoria 1, inhibiendo -de facto, para mas de la mitad de ellos- la posibili-
dad de una trayectoria ascendente sin tropiezos hasta alcanzar la categoria 111.

En la perspectiva del sesgo entre el modelo deseable y los recorridos efec-
tivos plausibles, el nivel “candidato” aparece como otra categoria problematica
(Reyes Ruiz y Surifiach i Caralt, 2010) en la medida en que funciona no como
una categoria de sensibilizacién y entrenamiento a la investigacion, sino
como una de “descarte” a través de la cual el sNI efecttia un primer recorte entre
quienes evidencian estar rapidamente en condiciones de productividad soste-
nida y quienes no. Lo anterior es cuanto mas preocupante que muchos jévenes
doctores se insertan profesionalmente después de titularse en instituciones de
educacion superior en los estados, en donde sus compromisos profesionales es-
tan vinculados con la docencia y la gestién mas que con la investigacion. El ni-
vel I estd en una condicidn similar al de candidato, pues funciona no como una
categoria de paso y entrenamiento; sino como de estancamiento prolongado o
incluso definitivo para muchos integrantes del sn1.

Una poblacién mds bien envejecida

‘La edad promedio de los investigadores del snt es de 48 afios con 6 meses, con
un abanico abierto de edades tempranas y mayores. El mas joven (doctor en fi-
losofia titulado en la University of New Orleans) tenia, en 2009, 27 afos y estaba
ubicado en la categoria de candidato; el de mayor edad, registrado como vivo.'¢
tenia 95 aios y se habia graduado en la unam también de doctor en filosofia en
1996. Como lo indica la piramide de las edades, la poblacién de investigadores
se concentra en su mayoria en los grupos de edades entre 40 y 60 afios (nacidos
entre 1950 y 1970).

16 E| sni, al otorgar el nombramiento, solicita al titular del mismo designar a beneficiarios de manera
tal de que, en caso de defuncién durante el periodo de vigencia del nombramiento, las personas que
él registra hereden durante el periodo restante el cobro del incentivo. En consecuencia, un pequefo
numero de beneficiarios vigentes del sn1 corresponde a personas vivas al momento de su designacién
pero muertas ulteriormente.
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Grafica 2

Piramide de edad del sNn1
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Fuente: Elaborado a partir de snr, Base de datos 2009.

Es factible cruzar, en referencia a la base de datos antes mencionada, la dis-
tribucion por edad (gréfica 2) con la por categoria del sn1. Congo es logico, los
miembros sNI nivel 11 y 111 se distribuyen en los grupos de mayor edad, mientras
que los candidatos ylos del nivel 1 son los mas jovenes; sin embargo, la importancia
de las distorsiones antes mencionadas en cuanto a transito ascendente —entre un
nivel y el siguiente— hace que las diferencias de edad promedio sean.importantes,
sobre todo entre candidato y nivel 1. Las edades promedio por niveles del sN1 son,
en efecto, de 38 anos para los candidatos, de 48 afios para el nivel 1, de 55 para los
de nivel 11y de 62 para los de nivel 111. Los intervalos de permanencia disminuyen
entre los niveles 1, 11 y 111, reduciéndose de 10 afios a 7. El acortamiento comprueba
que las interrupciones o, por lo menos, las pausas de larga duracioén en la trayec-
toria profesional ascendente se producen sobre todo en la categoria 1, debido a que
la edad méxima de paso entre la de candidato y la de nivel 1 es de 45 anos para los
que iniciaron su recorrido en el sN1 desde el escalon mds bajo (candidato), pero es
indeterminado para los que ingresan al sNI mediante una insercién directa en el
nivel 1. En cuanto a las edades minimas de pertenencia a las distintas categorias,
el mas joven SNI nivel 1 tenia 28 afios en 2009, el mas joven del nivel 11 alcanzaba
34 anos y el mas joven del nivel 111 contaba con 38 afios."”

"7 Es preciso notar que la base NI no registra la edad de acceso a cada categoria. Es por lo tanto imposi-
ble calcular la duracién necesaria maxima y minima para transitar de una categoria a la siguiente.
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Grafica 3

Distribucién de los integrantes del sN1 por clase de edad decenal y por nivel, 2009
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Fuente: Elaborado a partir de snt, Base de datos 2009.

Paralelamente, las clases de mayor edad agrupan proporcionalmente mas
integrantes de las categorias 11 y 111 del sn1 que las clases de edad mas jovenes,
esencialmente constituidas por candidatos e investigadores 1. Esto no es sor-
prendente dado que es necesario un nimero minimo de afios de trayectoria
para cumplir con la acumulacién del capital de productividad requerido para
acceder a las categorias superiores del sNI. Se puede conjeturar también que
tal achatamiento de la pirdmide de distribucién de los integrantes del sN1 —por
categoria y edad- se debe al hecho de que muchos investigadores obtuvieron
tarde su doctorado, tal como lo revela la grafica anterior, en la que se observa
como algunos candidatos (9 exactamente) tenian —incluso— mas de 50 anos en
2009 (nacidos entre 1950 y 1959), a pesar de las restricciones por edad conteni-
das en el Reglamento vigente del sN1. No obstante, es de notar que disminuye
la edad promedio de obtenciéon del doctorado si comparamos las generaciones
mas viejas con las mds jovenes que integran el sn1. En efecto, el promedio de
edad para obtener el grado de mayor jerarquia era de 53 anos en la generacion
de investigadores cuya edad era en 2009 de 90 afios o0 mas (nacidos entre 1910 y
1919 como lo muestra en la grafica 4), con una edad méxima de obtencién del
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diploma que llegd a rebasar los 92 anos en el caso de un investigador del sn1
vigente en 2009 pero difunto en esa fecha. Entre los investigadores vigentes
y vivos en 2009, la edad maxima de obtencion del doctorado fue de 88 afos para
un investigador con edad de 89 afios en 2009.

Como tendencia general, los datos indican que el promedio de edad para
la obtencién del doctorado o postdoctorado fue de 47 afios para los investigado-
res cuya edad oscilaba entre 80 y 89 afos, pero disminuy¢ al considerarse a las
clases de edad mas jovenes. Dicho promedio fue de 31 afos para la generacién
de investigadores nacidos entre 1970 y 1979 (el més joven de esa clase de edad
obtuvo su titulo a los 22 afios y el mayor a los 39), como resultado de las politicas
publicas destinadas —desde los 90- a mejorar los perfiles de formacién de los
profesores universitarios en activo y a apoyar, mediante becas y contratacion
temporal de un sustituto, la obtencién de un grado (Programa de Supera-
cién Académica, SUPERA, de la ANUIES y luego el PROMEP de la sEs). Dichas
politicas, aunadas a las de aseguramiento de calidad de la oferta de las maestrias
y doctorados operadas por el propio cONACYT y los consejos de acreditacion,
condicionaron -cada vez mas- a la obtencion previa de un doctorado, en el pais
o en el extranjero, las posibilidades individuales de acceso a los programas de
repatriacion del sn1 y las oportunidades de reclutamiento en el mercado aca-
démico y cientifico nacional. Como resultado, los aspirantes a emprender una
carrera de investigacion, principalmente en la universidad publica, cobraron
cada vez mds, y de manera temprana, conciencia de que la obtencién de un
doctorado era un paso obligado para candidatear a las plazas ofrecidas en las
instituciones de educacion superior (1ES) y conseguir la titularidad, ademas de
filtrar el ingreso a los numerosos programas federales o institucionales de in-
centivos, mejorando -via percepciones extraordinarias— los bajos sueldos y las
condiciones restrictivas de apoyo a la investigacién ofrecidas por las 1Es.

Al respecto, la disminucién de la edad promedio de obtencién del pos-
grado representa uno de los cambios més llamativos de las Gltimas décadas y
afectd la constitucion de los cuerpos académicos y cientificos agrupados en el
SNI: los académicos jovenes —en efecto— dejaron atrds la tendencia histérica de
ingresar primero a las plantillas institucionales para después y eventualmente
formarse. Ellos tuvieron, en primera instancia, que formarse para luego tener
la posibilidad de ser contratados. De manera independiente a los factores arriba
mencionados, la edad relativamente avanzada a la cual los investigadores de
mayor edad obtuvieron su doctorado permite avanzar la hipétesis de que.un
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buen nimero de ellos nunca pudo cumplir con los criterios exigidos para estar
integrados al sN1, queddndose en un limbo en cuanto a acceso a los dispositivos
de reconocimiento vigentes en la profesion y al margen de lo que constituye su
sector de mayor prestigio.

Grafica 4
Edad promedio de obtencion del diploma mas elevado

de los investigadores SN1 por clase de edad
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Fuente: Elaborado a partir de sn1, Base de datos 2009.

Segundo, y como consecuencia derivada directamente de lo anterior, los
datos del sn1 dejan vislumbrar que la integracion de la élite cientifica opera
esencialmente en los niveles 11 y 111, asi como en el de emérito, con filtros duros
que condicionan los transitos del 1 al 11 y de este al 111. En la perspectiva de una
definicion de la elite fundamentada en la escasez y en la distincion, las catego-
rias de candidatos y de investigador nivel 1 funcionan como los dos pilares que
estructuran una cuenca ancha para la identificacién selectiva de investigadores
prometedores, de la cual s6lo una parte reducida es susceptible de una movili-
dad jerdrquica ascendente. Las logicas de promocién en la carrera académica se
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contraponen asi a las del N1, pues mientras la primera estd amarrada al nimero
de afios laborados en una institucion dada, la segunda lo estd a la definicion de
los mejores con base en criterios competitivos de evaluacion.

El sexo: un factor discriminante para la progresion en la carrera

En el sn1, las mujeres son dos veces menos numerosas que los hombres. El regis-
tro obtenido muestra que hay 5,064 mujeres, mientras que la cifra para los hom-
bres se eleva a 10,389 (grafica 5 y cuadro 6). Su presencia es —ademas- desigual
segun las areas disciplinarias (cuadro 4 en anexo), ya que, proporcionalmente,
estan mucho mas representadas en las dreas de Humanidades y Ciencias de la
Conducta (48.4% del total correspondiente de investigadores), de Medicina y
Ciencias de la Salud (43.2%) y de Biologia y Quimica (40.5%) que en las de Fisi-
comatematicas y Ciencias de la tierra (18.2%) o Ingenieras (19%).

Grafica 5

Proporciones de hombres y de mujeres por area de investigacion
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Area 1: Fisico-mateméticas y Ciencias de la tierra, Area 2: Biologia y Quimica, Area 3: Medicina y Ciencias de
la Salud, Area 4: Humanidades y Ciencias de la Conducta, Area 5: Ciencias Sociales, Area 6: Biotecnologia y
Ciencias Agropecuarias, Area 7: Ingenieria.

Fuente: Elaborado a partir de snt, Base de datos 2009
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A pesar de lo anterior, es perceptible una feminizacion ingente de los inte-
grantes del sNI1. Las mujeres sélo representaban al 25.3% de los investigadores
cuyas edades rebasaban los 70 afos, pero el 42.8 % de los investigadores mas
jovenes con edades inferiores a los 30 (cuadro 6). Sin embargo, su represen-
tacién en el conjunto de.los miembros del sn1 sigue siendo inferior a la de los
hombres. ' '

Cuadro 6. Porcentaje de mujeres por grupos de edad entre los integrantes del sn1

. Hombres Mujeres Totales - Mujeres % total
‘Menores a 30 aflos 16 12 28 42.86
30-39 anos : 2,179 1,243 3,422 36.32
40-49 anos : 3,533 1,783 5,316 33.54
50-59 afios 3,077 1,374 4,451 30.87
60-69 afnos 1,177 514 1,691 30.40
mads de 70 afios . 393 133 . 526 25.29
ND 30 . 17 47 36.17

Total "~ 10,389 5,064 15,453 32.77

Fuente: FCC"F, 2009, Acervo.

Como se muestra en la grafica 6, conforme se incrementan los niveles del -
SNL'® las mujeres son cada vez menos representadas en relacion al nimero de
hombres y, como se puede constatar, su proporcién en el conjunto de los candi-
datos es de 39%; este porcentaje baja a 34.6% entre los de nivel 1, a 28.5% entre
los de nivel 11, al punto de sélo representar un 18.6% en el nivel 111. Asi, su par-
ticipacion disminuye conforme se jerarquiza el dispositivo de reconocimiento
de las labores cientificas.. o :

"8 Lo anterior, pese a que entre 2002 y 2009, el porcentaje de crecimiento entre las mujeres integrantes
del sn1 haya sido ligeramente superior al crecimiento respectivo entre los hombres (rccT, 2009).
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Grafica 6

Proporciones de mujeres por categoria del sN1
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Fuente: Elaborado a partir de sn1, Base de datos 2009.

En conexion directa con la menor presencia de las mujeres, esta no sélo
es menor en el SN1, sino que la proporcion de hombres en los niveles 11 y 111 se
incrementa (grafica 6); en efecto, mientras que el 21% de los hombres miembros
del sn1 accede al nivel 11 y el 9.6% al 111, s6lo el 17% y el 4.5% de las mujeres se
ubican en esas mismas categorias (grafica 8); conjuntamente, la proporcion de
las que estan situadas en la categoria candidato o en la de nivel 1 es superior a
la de hombres en esos mismos niveles. Todavia peor, el acceso de las mujeres a
los niveles mas altos del sn1 es mas retardado que el de los hombres (grafica 7)
pues, mientras el hombre mds joven en el nivel 11 tiene 34 afos, la mujer mas jo-
ven en ese mismo nivel tiene 36. En el nivel 111, las edades respectivas son de 38 'y
de 44, con una ampliacién de la brecha en relacién a la observada en el nivel 11.
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Grafica 7

El acceso a los diferentes niveles del sN1 por grupo de edad y sexo'®
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Fuente: Elaborado a partir de la Base de datos s~1, 2009.

Grafica 8

Distribucion entre los distintos niveles del sN1, segiin sexo
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Fuente: Elaborado a partir de sn1, Base de datos 2009.

" Le agradecemos a Marc Pilon (1D, Paris) la sugerencia de esa gréfica detallada.
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En otras palabras, es preciso interrogarse sobre si el sexo funge como un
factor discriminante en materia de progresién jerarquica en la carrera acadé-
mica. Pareceria mas adecuado avanzar la idea de que las condiciones sociales
y de investigacion son desventajosas globalmente para las mujeres. En efecto,
hay que notar que, hasta hace algunas décadas, los porcentajes de representa-
cién de las mujeres en los distintos niveles del sistema de educacién superior eran
menores que los de los hombres, y que la matricula por sexo se distribuia en
forma inequitativa segin el género. El sesgo en la composicion de la matricula
en funcién del sexo ya ha desaparecido en licenciatura pero, aunque en declive,
sigue caracterizando el posgrado, principalmente en doctorado en donde la ma-
tricula femenina es inferior a la masculina.

Esta situacién histérica ha servido para explicar la composicién por gé-
nero de la membresia del snI: se ha dicho que ésta no es mas que un reflejo
de la estructura general de la profesion cientifica en México. En dado caso, esa
adaptacién espejo, no problematizada, del sNI a un contexto externo nacional
en donde prevalece la inequidad de género es solo un argumento que justifica la
ausencia de medidas deliberadas de reversion, en aras de una definicién general
de excelencia que niega las diferentes condiciones a partir de las cuales muje-
res y hombres producen en el ambito cientifico. Sin embargo, algunos indicios
parecen indicar que esa situacién, aun sin medidas de caracter compensatorio,
ird perdiendo relevancia, aunque muy lentamente pues, a pesar de que los datos
no sean del todo coincidentes con los de la base de datos interna del conacyr,
las cifras presentadas por el Fcct 2009 corroboran, en su acervo estadistico
sobre los cortes por edad en la distribucion de los integrantes del sn1 por
género, que la presencia de las mujeres esta aumentando conforme se van re-
juveneciendo los grupos de edad (cuadro 6). No obstante la expectativa de que
las diferencias de ubicacién segiin el sexo sean residuales e irdn atenudndose
naturalmente, segin los cortes generacionales arriba mencionados, a la fecha
es de subrayar que los sesgos permanecen fuertes e incrementales conforme se
considera los grupos de edad mds viejos y las categorias mas altas del sN1.

Situaciones anémalas y desigualdades: ;un “efecto sistema” regresivo?
El andlisis relativo a los esquemas de progresion jerarquica de sus miembros

en las distintas categorias de prestigio del sn1 debe ser matizado en funcién
de varios elementos: uno, el que 25 afios después de la creacion del dispositivo
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todavia quedan huellas de una situacion inicial en la cual el ser considerado y
el autodefinirse como profesor universitario e investigador no eran condicio-
nados por la obtencién previa de un doctorado. Aunque en forma restringida y
declinante, es posible ubicar en el nivel 11 del sn1 a individuos que cumplen con
todos los requisitos de productividad exigidos, amén de gozar de un prestigio
indudable, pero que no son titulares de un doctorado. Sobre este aspecto, es
importante seialar que, pese a que desde hace un cuarto de siglo, el sn1 fun-
gié como un instrumento de reorganizacién y reordenamiento de la profesion
cientifica, empujando a sus integrantes a cursar estudios de posgrado, prin-
cipalmente de doctorado, en sus margenes, la composicion de su membresia
revela que los procesos de transicion en la profesion son todavia incompletos:
en consecuencia, queda ~en su interior- un grupo residual pero resistente alos
criterios del sNI, cuyo reconocimiento intrinseco, tanto en el ambito nacional
como en el internacional, le ha permitido sustraerse a las exigencias que regulan
en forma expansiva la profesion. Ademas, es necesario subrayar que las situa-
ciones “anémalas”, en relacién a las reglas del propio sn, en lo que se refiere a
niveles de escolaridad y edad, son més frecuentes en las areas blandas que en las
duras, aunque estén circunscritas en ambas. '

Segundo, un balance de esta situacion justifica recomendar que la inequi-
dad de género sea objeto de mayor atencidn en el sN1, pues este punto esta in-
suficientemente atendido por la Ginica norma sobre condicién de género que
existe en su reglamentacion y que restringe el reconocimiento de la condicién
especifica del ser mujer al periodo del embarazo. »

Tres, debe admitirse que la adscripcién disciplinaria sesga considerable-
mente los recorridos académicos en el sN1. Por una parte, la edad promedio de
obtencion de grado de mayor nivel (doctorado o postdoctorado) difiere fuerte-
mente por area disciplinaria. Es, por ejemplo, de un poco mas'de 34 afos para
la de Fisicomatematicas (4rea 1) y de mas de 41 afios para la de Humanidades y
Ciencias de la Conducta (4rea 4). En forma general, la edad promedio de obten-
cion del diploma necesario para integrar el sNI es mas elevada en las Ciencias
Humanas que en las Ciencias Duras (cuadro 7): habida cuenta de la edad maxi-

‘ma para ingresar a la categoria candidato, los adscritos a las primeras se en-
cuentran en neta desventaja en relacion con los pertenecientes a las segundas.

s
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Cuadro 7
Edad promedio (en afios) de obtencion del grado de mayor nivel (doctorado o

postdoctorado), para los investigadores pertenecientes a cada drea disciplinaria

Area 1 2 3 4 5 6 7
Edad 34 34.5 36 41 40 37 34

Por otra parte, el hecho de que sea un factor determinante en las trayecto-
rias individuales esta confirmado por la distribucion y por la categoria que ten-
gan dentro del sn1 los integrantes de cada drea y, en particular, por la relevancia
que tiene la 3 en cada una de ellas (grafica 10).

Grafica 9

Distribucién de los integrantes del SNI por drea de investigacion
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Fuente: Elaborado a partir de sni, Base de datos 2009.
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Grafica 10

Distribucién de los integrantes del N1 por area y categoria
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Area |: Fisico-matematicas y Ciencias de la tierra, Area 2: Biologia y Quimica, Area 3: Medicina y Ciencias de
la Salud, Area 4: Humanidades y Ciencias de la Conducta, Area 5: Ciencias Sociales, Area 6: Biotecnologia y
Ciencias Agropecuarias, Area 7: Ingenieria.

Fuente: Elaborado a partir de sx1, Base de datos 2009.

De hecho, es innegable que las edades promedio de adscripcion a las di-
ferentes categorias del sN1 y, por ende, las de trdnsito a la siguiente son muy
distintas, segun la disciplina de que se trate: mientras los del area 4 tienen casi
68 anos en promedio en la categoria 111, los del area 1 tienen alrededor de 59
afios en esa misma categoria. Por otro lado, mientras e] 13.6% de los integrantes
del area 1 y del grupo de edad de entre 40-49 anos son de nivel 111, sélo el 2%
de los mismos en el drea 4 son de ese mismo nivel (cuadro 8).2° Finalmente, el
43.8% y €l 44.9% de los investigadores de nivel 111 en las dreas 4 (Humanidades y

' Son particularmente interesantes las columnas situadas en ambos extremos del cuadro 8: las dos a la
derecha (grupos de edad 80-89 afios, 90-97) corroboran en efecto que cierto porcentaje de integrantes
del sn1 rebasa la edad tradicional de jubilacion, a escala internacional, y teérica tal como esta definida
en México (70 anos) ya que en 2009 sus integrantes tenian entre 80 y 97 afos, indicando —por cierto—
que el proceso nacional de “normalizacién” de la carrera académica sobre estdndares internacionales es
bastante incompleto, por no decir ficticio y que, de continuar dandose inercialmente, tardara en com-
pletarse. Muestra, por otra parte, que las posibilidades de carreras fuera de norma son escasas, inhibidas
por el predominio de esquemas tacitos pero burocréticos de ascenso en el SNT.
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Ciencias de la Conducta) y 5 (Ciencias Sociales) pertenecen al grupo de edad de
60 a 69 afios, cuando dichos grupos de edad proveen soélo 32.7%, 24.9%, 25.2%,
32.7% y 36.7% de los investigadores en esos mismos niveles en las otras dreas

disciplinarias (cuadro 8).

Cuadro 8
Distribucidn de los integrantes del sN1 de nivel 111 por area y clase de edad (en %)

30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80-89 90-97

Area 3 ~ i : s g g Total
afos afos anos afos anos anos anos
1 0.3 13.6 392 32.7 10.5 34 0.3 100
2 0.0 114 39.8 249 18.4 4.5 1.0 100
3 0.0 9.6 43,7 252 17.0 4.4 0.0 100
4 0.0 2.0 19.4 43.8 20.9 8.5 5.5 100
5 0.6 6.8 23.9 449 14.8 7.4 1.7 100
6 0.0 6.5 45.8 32.7 12.1 2.8 0.0 100
7 0.0 10.0 42.2 36.7 5.6 5.6 0.0 100
Total 0.2 9.1 A5 344 14.6 52 14 100

Fuente: Elaborado a partir de sn1, Base de datos 2009.
Subrayamos en gris la proporcién maxima de investigadores (segtin su distribucién por edades) para cada drea
disciplinaria.

De manera general, el acceso al nivel 111 del sn1 es también mas tardio para
los investigadores de Ciencias Sociales y Humanidades que para los de las Cien-
cias Duras. Ademas, la edad promedio de obtencion del diploma de mayor je-
rarquia entre los investigadores de nivel 111 es mas elevada entre los de Ciencias
Sociales y Humanidades que entre los de otras areas del conocimiento (cuadro
9). Sin embargo, deseamos destacar que a falta de datos ad hoc, no nos es posible
realizar una investigacion de mayor profundidad sobre esta dindmica.

La edad promedio de obtencién del grado es -por ejemplo- de 41 afios
para los investigadores sni1-111 del drea 4 y de 40 para los del drea 5, de 31 para
los del drea 1, de 33 para los del area 2, de 36 para los del 4rea 3, y de 34 para los
de las dreas 6 y 7. Esto demuestra —indirectamente— que las posibilidades de
cumplir con los criterios generales de desempenio marcados por el sNI son muy
desiguales, segtin las tradiciones disciplinarias de formacién y adquisicion de
un doctorado y las pautas intelectuales de trabajo y de publicacion académica.
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Cuadro 9
Edad promedio de obtencion del diploma mas elevado

de los investigadores SNI-111 por areas disciplinarias

Area 1 2 3 4 5 6 7

31 anos 33 aios 36 anos 41 anos 40anos’ 34 anos 34 afnos
de edad deedad deedad deedad deedad deedad deedad

Edad

Fuente: Elaborado a partir de sn1, Base de datos 2009.

La estructura y el tipo de desarrollo de la investigacién en las llamadas
Ciencias Duras, por una parte, y en las Ciencias Humanas, por la otra, son
determinantes para explicar estas situaciones. Con la oportunidad', desde el
grado de maestria, de integrarse a equipos de investigadores en laboratorios,
los aspirantes a investigadores en las Ciencias Duras se insertan mds rapido en
el mundo de la investigacion que sus pares de las Ciencias Sociales y las Hu-
manidades. En la medida en que son parte de equipos cientificos, los primeros
son conducidos casi automaticamente hacia el doctorado y luego el universo
cientifico, sin interrupciones. Los segundos, en contraste, entran en contacto -
con los investigadores en Ciencias Sociales y Humanidades de manera tardia,
muchas veces cuando ya estan inscritos en doctorado, y sin tener ninguna ga-
rantia de integrarse a un equipo de investigacion ulteriormente. Por lo tanto, las
trayectorias de los primeros estdn —en cierta forma- mucho mads aseguradas e
“integradas” de manera temprana al mundo de la investigacién. En contraste, .
las reglas en las dreas duras cuentan con pautas bien marcadas -y relativamente
estandarizadas— de sensibilizacién a la investigacién e integracién a la profesién
(Remedi y Didou, 2008), mientras que las Ciencias Sociales y las Humanidades
son muchas veces cadticas y tardias. Esos esquemas desiguales de carrera —se-
gun las dreas- son, por lo tanto, estructurales y consustanciales a los modos y
tipos de organizacién y de construccion de la investigacion en sus respectivas
disciplinas.?": '

El analisis de la morfologia de la poblacién que integra el sN1 desemboca
asi en la identificacién de algunas caracteristicas centrales. Por una parte, indi-
ca que ese Sistema es muy desigual en lo concerniente a las oportunidades de
acceso a las categorias de mayor jerarquia que brinda a hombres y a mujeres.
Evidentemente, los criterios de progresion en la carrera representan un handicap

2 Entrevista con la Dra. Elsie Rockwell, biE-CINVESTAV, 27 de mayo de 2010.
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para ellas. Por la otra, muestra que el Sistema es extremadamente selectivo. Si
los datos de los cuales disponemos no permiten establecer el tiempo promedio
necesario para pasar de un nivel a otro (ver nota 7, pagina45), la distribucién por
edad y por nivel demuestra dificultades para acceder a los niveles 11 y 111, antes
de numerosos afios de carrera académica. Los candidatos que obtuvieron tardia-
mente su grado de doctor son, en consecuencia, “naturalmente” excluidos, si no
del sn1 en si mismo, por lo menos de sus categorias mas altas. Finalmente, indica
que el sistema de promocién cientifica es, estructuralmente, muy desigual con
respecto de las distintas areas disciplinarias. Globalmente, los datos disponibles
demuestran -sin dejar lugar a dudas— que los investigadores en Ciencias Socia-
les y Humanidades alcanzan a mayor edad las categorias 11 y 111 que los de las de-
mas dreas. Podemos —por ende- avanzar la hipétesis de que los procedimientos
de evaluacion, asi como los criterios de seleccion del sN1 estén, en cierta forma,
mas indexados o, por lo menos, ajustados a los modos de produccién cientifica
de las Ciencias Exactas que a los de las Ciencias Humanas y Sociales.

En el andlisis global del sN1, dos pardmetros aparecen entonces como cru-
ciales: la estructuracion del Sistema y los factores de dicha estructuracion. Res-
pecto de éstos, hemos advertido que el nivel del maximo diploma obtenido era
determinante. Igualmente, hemos sugerido que el lugar de formacién y adqui-
sicién de dicho diploma era importante, por lo que le dedicaremos una mayor
atencién al andlisis de esa tltima caracteristica.

El indice de internacionalizacién: un peso variable segin las disciplinas

En promedio, los nacidos en un pais extranjero representan el 12.8% del total
de los miembros del sni, aun cuando sélo el 7.8% de ese mismo total habia
conservado su nacionalidad de origen en 2009 (ver la nacionalidad actual de los
miembros del sN1, cuadro 1 en anexo). Se constatan pronunciadas variaciones
segun las dreas disciplinarias: mientras Biologia (drea 6) y Medicina y Ciencias
de la Salud (3) son disciplinas poco internacionalizadas, las areas 1 (Fisicoma-
tematica y Ciencias de la Tierra) y 4 (Humanidades y Ciencias de la Conducta)
lo son en forma significativa. Es muy probable que tal situacion se deba -en
parte- a los requisitos concernientes a la homologacion mutua de las creden-
ciales educativas asi como al tipo de exigencias que condicionan el ejercicio
profesional. En relacién con las profesiones reguladas en México, los colegios
de profesionistas —en particular- conservan un derecho de intervenciéon que a
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veces restringe el acceso a la profesion de los extranjeros, imponiéndoles altas
exigencias de nivelacién o severos requisitos de reconocimiento del diploma, so
pretexto de defensa de los derechos del consumidor pero también conforme con
movilizaciones tdcitas de autoproteccion, de tipo corporativista. En contraste,
en las profesiones no reguladas, el acceso es mas abierto y la incorporacién de
profesionistas extranjeros en el mercado académico mas expedita.

Cuadro 10

investigadores del sN1 por areas disciplinarias y condicion de extranjeria

Area Total de integrantes ~ Mexicanos % de extranjeros en el total del drea
1 2,588 2,068 20.1
2 2,709 2,424 10.5
3 1,444 . 1,332 7.8
4 o 2,394 1,872 . 22.8
5 2,472 2,235 9.6
6 1,714 1,622 6.4
7 2,240 2,011 10.2
Total 15,561 1,564 12.8

Area 1: Fisico-matematicas y Ciencias de la tierra, Area 2: Biologia y Quimica, Area 3: Medicina y Ciencias de
la Salud, Area 4: Humanidades y Ciencias de la Conducta, Area 5: Ciencias Sociales, Area 6: Biotecnologia y
Ciencias Agropecuarias, Area 7: ingenieria.

Fuente: Elaborado a partir de sn1, Base de datos 2009.

Si bien las tendencias hacia la internacionalizacién se incrementaron nota-
blemente en algunas areas disciplinarias, es necesario matizar ese primer diag-
ndstico en funcidn de la definicion utilizada de “extranjero”. En efecto, este se
modifica sustancialmente si incorporamos, entre los sujetos con experiencias
de estudios en el extranjero, a los mexicanos que estudiaron afuera, o si sus-
traemos del grupo definido como el de los extranjeros al subgrupo de los que
obtuvieron su maximo grado de estudios en México. Ahora bien, en funcién de
la aplicacion de estos criterios, obtenemos —en efecto- los resultados por drea
disciplinaria contenidos en el cuadro siguiente, el cual arroja que mas de un
tercio de los actuales miembros del sN1 obtuvo su maximo grado de estudios en
el extranjero, independientemente de si son mexicanos por nacimiento o no.?
En épticas tan diversas como las de la transferencia de saberes, de la consolida-
cién de capacidades endégenas de formacion y de las rutas externas de adquisi-

2 Abordaremos mas adelante esos topicos en relacidn a los investigadores sN1 nacidos en México (ver
en particular las graficas 12y 13).
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cion de conocimientos en polos de conocimiento reconocidos a escala mundial,
ese ultimo porcentaje es muy significativo, pues revela la urgencia de realizar
entrevistas cualitativas para explicitar los modos de capitalizacion de los con-
tactos establecidos durante el doctorado y el postdoctorado, asi como el papel
que juegan los conocimientos adquiridos en el extranjero en la determinacién
y consolidacion de lineas especificas de trabajo en el campo cientifico nacional,
portadoras a escala de una ciencia globalmente organizada en torno a grupos
transnacionales y desterritorializados de excelencia, o la sustitucion de las redes

o equipos de trabajo en funcién de los proyectos conseguidos.

Cuadro 11

Lugar de obtencion del mas alto grado de formacion escolar (en el pais o

en el extranjero) segtin condicion de nacionalidad (ciudadania o extranjeria,

por pais de nacimiento) segun area disciplinaria del sn1, 2009

Mexicanos formados

Mexicanos formados

Area , . Total (%)
en el pais en el extranjero
1 1,282 62.4% 772 37.6% 100
2 1,854 77.2% 547 22.8% 100
3 1,108 85.7% 185 14.3% 100
4 1,311 70.3% 554 29.7% 100
5 1,215 59.2% 836 40.8% 100
6 912 56.4% 704 43.6% 100
7 1,108 55.3% 897 44.7% 100
Total 8,790 66.2% 4 495 33.8% 100
Area Extranjeros, f9rmados Extranjeros for’mados Total (%)
en México en otros paises
1 98 19.1% 416 80.9% 100
2 78 28.2% 199 71.8% 100
3 65 58.6% 46 41.4% 100
4 222 43.5% 288 56.5% 100
5 162 40.4% 239 59.6% 100
6 30 33.0% 61 67.0% 100
7 52 22.9% 175 77.1% 100
Total 707 33.2% 1,424 66.8% 100

Area 1: Fisico-matematicas y Ciencias de la tierra, Area 2: Biologia y Quimica, Area 3: Medicina y Ciencias de
la Salud, Area 4: Humanidades y Ciencias de la Conducta, Area 5: Ciencias Sociales, Area 6: Biotecnologia y

Ciencias Agropecuarias, Area 7: Ingenieria.

Fuente: Elaborado a partir de sni, Base de datos 2009.

Ver el porcentaje de investigadores formados en México y afuera en el cuadro 12.
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El cruce entre el pais de nacimiento (donde podemos suponer que adqui-
ri¢ su maximo grado una buena parte de los investigadores extranjeros, por
lo menos durante su escolaridad superior inicial) y el lugar de obtencion del
diploma de todos los miembros del sN1 por area disciplinaria permite, ademds,
medir con mayor precisién la relevancia del factor internacionalizacion en la
emergencia y fortalecimiento de los liderazgos y grupos cientificos de calidad
(cuadro 12). Cabe sefalar, como un modelo todavia minoritario, el hecho de
que algunos investigadores, principalmente procedentes de paises en desarro-
llo, han estudiado afuera, en paises altamente desarrollados e incluso en polos
. de excelencia para cursar ahi su doctorado o su postdoctorado. En esos casos,
la movilidad bidireccional por motivos de estudios no ha terminado en un fe-
némeno de fuga de cerebros en beneficio del pais donde fue adquirido ef-grado,
ni en uno de retorno, sino que ha nutrido una migracién a un tercer pais, en ese
caso a México, y por motivos que no podemos establecer con base en la infor-
macioén disponible.

La comparaci6n entre ese cuadro y el anterior demuestra que la participa-
cion directa de extranjeros en un area disciplinaria dada es s6lo un indicio -no
siempre fehaciente profesionalmente- del grado de internacionalizacion. Ello
obedece al peso que tienen los motivos de cardcter personal e individual de los
cientificos extranjeros asentados en México en la decision de migrar, asi como
al peso -todavia sensible- de los exilios generados por motivos politicos en los
- afios 70 y los 80, de sudamericanos y de centroamericanos. Ademds, cabe sefialar
que el indice de internacionalizacién no puede ser calculado en términos por-
centuales de extranjeros en el total de investigadores, sino que tiene que serlo, in-
corporando el porcentaje de investigadores mexicanos formados fuera del pais.
Ahora bien, si pretendemos estimar el grado de internacionalizacion potencial
de manera mas precisa, este indice debera tomar en cuenta que haber estudiado
en el extranjero es un hecho susceptible de concretarse en situaciones institucio-
nales de cooperacién internacional, debido a que la trayectoria de formacién de
los individuos fuera del pais, independientemente de su lugar de nacimiento, les
brinda la oportunidad de acumular contactos directos en el exterior.
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Cuadro 12

~Indice de internacionalizacién potencial, por 4rea disciplinaria del sn1, 2009 -

Mexicanos Extranjeros Subtotal
. Total de formados formados fuera %
Area . , , - 243
integrantes (1) fueradel pais de sus paises de 4) (4)/(1)
(2) origen(3)
1 2,588 786 98 884 34
2 2,709 570 207 777 29
3 1,444 224 47 271 19
4 2,394 561 300 861 36
5 2,472 850 162 1,012 - 41
6 1,714 710 ' 62 ’ 772 45
7 2,333 1,003 52 1,055 45
Total 15,654 4,04 928 5,632 36

Area 1: Fisico-matematicas y Ciencias de la tierra, Area 2: Biologia y Quimica, Area 3: Medicina y Ciencias de
la Salud, Area 4: Humanidades y Ciencias de la Conducta, Area 5: Ciencias Sociales, Area 6: Biotecnologia y.
Ciencias Agropecuarias, Area 7: Ingenierfa.

Fuente: Elaborado a partir de sN1, Base de datos 2009.

Los datos presentados en el cuadro anterior revelan -simultaneamente-
tres fendmenos: primero, indican una coincidencia entre los comportamien-
tos por drea en México y en los paises mas desarrollados, en relacién con una
movilidad cientifica de intensidad variable y con fuertes sesgos disciplinarios.
Segundo, muestran un indice potencial de elevada internacionalizacion en cier-
tas disciplinas (como lo veremos después), el cual deberia ser mas trabajado y
constituido como un factor central en las politicas de apoyo a la internacionali-
zacion de la ciencia y de la tecnologia. En efecto, es probable que las carteras de
relaciones internacionales de los recién graduados -en particular- se _desperdi-
cien cuando el entorno institucional y las condiciones de acceso a los progra-
mas de financiamiento no presupuestal a la cooperacion no permiten su rapida
y constante capitalizacién en proyectos de intercambio, habida cuenta que las
capacidades de internacionalizacion efectiva dependen —en parte- del estatuto
y del prestigio logrado en cada caso. En esa perspectiva, es licito avanzar la
hipétesis que una ubicacién como candidato en el sn1 puede ser un factor que
incide negativamente en el aprovechamiento de un capital de relaciones inter-
nacionales, mientras que una insercién en el nivel 111 lo maximiza. Tercero, los
datos subrayan que uno de los rasgos que distingue a los integrantes del sN1 con
respecto del resto de los académicos mexicanos, es justamente el peso relativo
del componente internacional en su formacion vy, ulteriormente, en su trayec-
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toria. Asi, ademas de la posesién de un grado de doctorado (el cual funge como
un distintivo casi del conjunto de los integrantes del sni), el segundo factor de
distincion es el de la formacién fuera del pais el que, a diferencia del anterior,
divide el conjunto en dos subgrupos.

La formacion en el extranjero: un dato
fundamental para acceder a la elite cientifica

La movilidad al extranjero para fines de estudios:
sun dato estructural o coyuntural?

Estudios previos han sefialado que, en general, pero con mayor énfasis en ciertas
instituciones, la incorporacién al sistema de educacién superior de cientificos
nacionales formados fuera del pais y de extranjeros es una tradiciéon en México
(Gerard y Grediaga, 2009), principalmente en centros que han sido creados,
deliberada o coyunturalmente, con un aflujo importante de cientificos proce-
dentes del extranjero como sucedid en el CINVEsTAV y en El Colegio de México
(Guzik Glantz, 2009; Soler Vinyes, 2009); también ha caracterizado a ciertas
instituciones que han abierto ampliamente sus puertas a cientificos de fuera,
sea como una opcién de solidaridad ante regimenes autoritarios y militares de
la region (Lépez Zarate, Génzalez Cuevas y Casillas, 2000; Yankelevich, 2002 y
2010), sea como una estrategia de internacionalizacioén in situ impulsada por las
instituciones, o bien por medio del CONACYT y a través de las Catedras Patrimo-
niales en los 90 (Izquierdo, 2009).”

El andlisis de instituciones como la uaM pone de realce la persistencia de
modelos transgeneracionales de formacién en ciertas disciplinas y, de acuerdo
con ellos, el profesor-investigador envia a sus estudiantes a la institucion ex-
tranjera en la cual él mismo adquirié su grado (Gérard y Maldonado, 2009).
Revela —asimismo- diferentes tradiciones de formacién en el extranjero segin
las disciplinas, con un énfasis marcado hacia Francia en el caso de las Ciencias

2 “La historia de la inmigracién en México nos recuerda que aunque no somos un polo amplio de atrac-
cion para el personal extranjero altamente calificado, si han existido grupos de inmigrantes con esas
caracteristicas que se han instalado en el pais, como fue el caso del exilio espafiol en la década de 1930;
la inmigracién intelectual latinoamericana y caribefia en los afios de 1950-1980 y décadas mas tarde
otros pequeiios grupos de cientificos de varias partes del mundo, como Rusia, Alemania, Indiay China
entre otros, también se han ido incorporando a la vida académica nacional” (Izquierdo, 2009: 1).
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Sociales y Humanidades, asi como en Informadtica, o bien hacia Estados Unidos
en areas de Gestién y Administraciéon. No obstante, no diferencia si los aca-
démicos en activo desempenan —mayoritariamente— tareas de docencia o de
investigacion, situacién que puede obedecer a que ello no es de interés para los
propositos de los investigadores, o bien porque la condicién de profesor-inves-
tigador, independientemente de lo que los académicos hacen concretamente,
impide una diferenciacion nitida de las tareas desempenadas. En ese sentido,
la base de datos del sn1 da acceso a un universo peculiar y muy poco analizado
hasta ahora: el de los investigadores considerados como productivos y de mejor
nivel a escala nacional, principalmente en las universidades publicas, dada la
cuenca preferente de reclutamiento del Sistema.?*

Un dato crucial es que el 39% de los investigadores vigentes en el sNI en
2009 obtuvo su diploma de mayor nivel en el extranjero (grafica 11). La dis-
tribucién de dichos investigadores, segtin el pais de formacion, atestigua dos
realidades que quisiéramos explorar en ese apartado: si bien muestra que el 61%
de los investigadores ha sido formado in situ, revela en qué paises del extranjero
han adquirido su diploma los demas. Los resultados al respecto no son sorpren-
dentes y confirman el predominio, como principales lugares de formacion en
el extranjero de los cientificos mexicanos integrantes del sn1 a Estados Unidos
(11%) y a tres paises de Europa como son Francia (6.2%), Gran Bretana (5.8%)
y Espania (5.7%).

2 El Reglamento del sn1 otorga un estatuto de prelacién en su articulo 66 a las instituciones publicas,
estableciendo que: “Con las distinciones, el sN1 podré otorgar estimulos econdmicos para cada una de
las categorias y niveles sefialados en el presente Reglamento, los cuales se otorgaran a través de fondos
publicos, de acuerdo con la disponibilidad presupuestal. El orden de prioridad para el otorgamiento de
los estimulos serd el siguiente: a) Para los cientificos y tecnélogos de las dependencias, entidades, ins-
tituciones de educacién superior y de los centros de investigacion del sector publico o de las entidades
federativas; y b) Para los cientificos y tecndlogos que laboran en instituciones de educacion superior o
centros de investigacion de los sectores social y privado inscritos en el RENIECYT, una vez cubiertos los
estimulos a que se refiere la accion anterior y de acuerdo con los convenios previamente celebrados con
dichas instituciones” (sn1, 2009).
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Grafica 11

Paises de formacion de los integrantes del sN1, en su totalidad
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Fuente: Elaborado a partir de la Base de datos sn1, 2009.

Las conclusiones generales, susceptibles de estar propuestas con base en el
analisis de la base de datos, deberan ser profundizadas y completadas en fun-
cion de criterios como el sexo, la edad o el area disciplinaria de los investiga-
dores. A continuacién, nos dedicaremos a este examen detallado, pero antes,
optamos por desarrollar una de las dimensiones-clave en la estructuracion del
campo de la investigacion y, mas precisamente, en la del sn1: la movilidad al
extranjero para fines de estudios de sus integrantes.

Esta movilidad no es un fendmeno reciente, ni estd vinculada claramente
con las politicas de internacionalizacién impulsadas por las instituciones de
educacion superior o el CONACYT, aunque es probable que se enmarque en las
politicas de aseguramiento de calidad del posgrado y de formacién-reincorpo-
raciéon de jovenes doctores implementadas de finales de los afos 90 a la fecha.
De manera mds general, el cruce de la informacién sobre los lugares de obten-
cion del diploma de maximo nivel de los investigadores nacidos en México®

% Para estudiar los lugares de obtencion del diploma de maximo nivel, inicamente tomamos en cuenta
esa poblacion; si tomaramos en cuenta investigadores nacidos y formados originalmente en el extranjero,
esto introduciria un sesgo en el analisis. El ndmero total de investigadores nacidos en México y miembros
de sn1 es de 13,395 (cifra que equivale al 86,1% del total de los investigadores sNi).
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con la referente a sus grupos de edad (de 1920-29 a 1970-79%) arroja que inves-
tigadores de todas las generaciones se han formado en el extranjero (grafica
12). Mas de un tercio de los investigadores de todas las edades ha seguido esta
trayectoria, con excepcion del tltimo grupo de edad aqui seleccionado (indi-
viduos nacidos entre 1970-1979). En consecuencia, la movilidad —para fines de
estudio-aparece constituir un componente estructural en la conformacion
de grupos de investigacion de calidad en el campo cientifico nacional. El anali-
sis detallado por dreas demostrard, mas adelante, que esta variable es caracteris-
tica de todos los campos disciplinarios, aunque sobresalen algunas diferencias
entre ellos, como lo es el peso que tienen las formaciones en el extranjero en
los perfiles de los distintos cuerpos de investigadores.

Grafica 12
Distribucion de investigadores sNI (mexicanos por nacimiento)

por pais de obtencion del diploma de maximo nivel, por grupo de edad
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Fuente: Elaborado a partir de la Base de datos snt, 2009.

* Ni el grupo de edad mds avanzada (individuos nacidos entre 1910 y 1919), ni el més joven (nacidos
entre 1980y 1990) han sido tomados en cuenta, ya que representan una parte demasiado baja (entre 9y
24 individuos) del total, por lo que no es posible obtener conclusiones pertinentes.
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- Sin embargo, la observacion de los grupos de edad no es totalmente satis-
factoria. Los datos obtenidos proceden, en efecto, de una lectura “estdtica” que
supone que todos los individuos de un grupo de edad se forman y obtienen su
diploma al mismo tiempo. Esto dista mucho de ser lo que ocurre. La formacion
y los procesos de adquisicion de grados son sustancialmente dindmicos, sobre
todo a partir del momento en que ni el gobierno, ni las instituciones han fijado
ninguna barrera estructural, como el establecimiento de una fecha limite para
la obtencion de un doctorado o para la de una beca de formacidn, en funcién
de la edad. Asi, el decano del sn1 obtuvo su doctorado a los 92 afos. Y, como lo
vimos anteriormente (cuadro 7), la edad media para la obtencién del diploma
de maximo nivel varia de un campo disciplinario a otro, de los 34 a los 41 anos
y de una generacion a otra (grafica 4), de los 34 a los 41 afios.

El examen cruzado de los grupos de edad y de los periodos de obtencion del
diploma permite ir mas alld en el analisis de las variaciones demogréficas (cuadro
13). Por ejemplo, muestra que cada decenio, en el periodo comprendido entre
1950-1959 y 2000-2009, los investigadores nacidos entre 1930 y 1939 adquirieron
su diploma de maximo nivel (3.7% lo hizo entre 1950 y 1959, el 30.4% en el dece-
nio 1960-1969, el 27.1% en el decenio siguiente, etc.). Indica que es posible hacer la
misma observacién para todos los grupos de edad, recalcando que el periodo de
obtencion del diploma de mayor grado se extiende sobre varios decenios.

Cuadro 13
Periodos de obtencion del diploma de maximo nivel, por grupo de edad. El ejemplo
de los individuos nacidos entre 1930-1939, 1940-1949, 1950-1959 y 1960-1969

Grupos de 1930-39 1940-49 1950-59 1960-69
edad

Periodos de

obtencion N % N % N % N %
del diploma )
1950-59 10 3.7
1960-69 83 304 35 2.7
1970-79 74 27.1 327 25.6 78 2.0
1980-89 41 15.0 334 26.2 845 21.6 76 1.6
1990-99 35 12.8 327 25.6 1,673 42.7 1744 37.8
2000-09 30 11.0 253 19.8 1,321 33.7 2791 60.5
Total 273 100.0 ‘ 176 100.0 3,917 100.0 4,611 100.0

Fuente: Elaborado a partir de la Base de datos sn1, 2009.
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En cierta medida, el analisis por grupo de edad presenta un sesgo: para
contrarrestarlo, es posible considerar el periodo de obtencién del diploma en
vez del grupo de edad al que pertenecen los individuos. Desde luego, individuos
nacidos en anos diferentes fueron formados en simultaneidad y adquirieron su
diploma en el mismo periodo conforme a esquemas de convivencia intergenera-
cional. Vemos por ejemplo que individuos pertenecientes a todos los grupos de
edad, inclusive los nacidos entre 1910 y 1919, adquirieron su diploma de mayor
grado durante el periodo 2000-2009.

Este analisis dindmico, coyuntural y no estatico indica —entonces- la su-
perposicion de elecciones formativas cifradas en la obtencién de un posgrado
en momentos especificos, sin importar la edad de los individuos. Este tipo de
analisis (grafica 13) revela las eventuales variaciones coyunturales de la movili-
dad para fines de estudios.

Grafica 13
Distribucion de los investigadores sNI (nacidos en México),

por pais de obtencion del diploma de mayor grado y por periodo de obtencién?
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Fuente: Elaborado a partir de la Base de datos sn1, 2009.

" Ver la reparticién de los investigadores por periodo de obtencién del diploma, cuadro 5 en anexo.
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Entre 1940 y 1990, aproximadamente, los individuos obtuvieron cada vez
mas su diploma de maximo nivel en el extranjero (sobre todo en Estados Uni-
dos) y cada vez menos en México. A finales de los afos ochenta, los grados
adquiridos por los futuros investigadores del sN1 (sin importar su generacién)
fueron en su mayoria expedidos por instituciones extranjeras (solamente el 45%
de los diplomas fueron adquiridos en México).”®

El inicio del decenio de 1990 constituyé un periodo de ruptura pues, a
partir de ese momento, los investigadores miembro del sN1 que se graduaron
obtuvieron ~cada vez més- su titulo de mayor nivel en México. Por una parte,
el nimero de programas de posgrado aumenté considerablemente en el pais, asi
como el tamafo de la matricula ahi inscrita (grafica 14). Por la otra, las politicas
de becas de posgrado implementadas por el cONACYT cambiaron significativa-
mente. Como lo senala la grafica 15, el porcentaje de becas nacionales otorgadas
por el CONACYT en relacion al total de becas que ese organismo administraba se
incremento considerablemente.

Grafica 14

Evolucion de la matricula total del posgrado, especializaciéon, maestria y doctorado
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Fuente: Padilla (2008), complementado con informacién anuigs (2006-2007) Anuario posgrado.”

* Analizaremos todas estas distinciones, de manera mds precisa, en cada 4rea disciplinaria (grafica 21).

¥ Elaboracion: Dra. Rocio Grediaga (uaM-Azcapotzalco) a quien le agradecemos el permiso para uti-
lizar esa grafica.
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Grafica 15
Total de becas CONACYT para realizacion de estudios

de posgrado en instituciones nacionales y en el extranjero
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Fuente: coNacYT becas otorgadas 1996-2006. (http://www.siicyt.gob.mx/siicyt/indicadores/SerieEstadistica),
informe asignacién de becas nacionales y extranjero 2007, conacyT.*®

Una lectura detallada del fenémeno y de sus fases evidencia ademas el peso
del factor geoestratégico y la importancia variable, segiin los periodos, de uno
u otro pais como destino preferente para adquirir determinadas formaciones
disciplinarias. Asi, la proporcion de los detentores de grados estadounidenses con
respecto del conjunto de los investigadores del sn1, sea que se hayan graduado
en México o en el extranjero, fue superior a la de los titulares de grados euro-
peos hasta 1960, fecha en que esa tendencia empezé a debilitarse, pasando de
rebasar el 30% a ser inferior al 10%. Hoy en dia, en el total de los integrantes
del sN1, su proporcion es igual a la de los que obtuvieron su diploma en Espania;
la de quienes obtuvieron titulos provistos por Espana no par6é de aumentar a
partir de los afios 70 y la de quienes los obtuvieron en Francia y en Inglaterra se
incremento, globalmente, del decenio de 1960 al de 1980, antes de decaer.!

Es necesario aludir a datos coyunturales para explicar esas variaciones,
referentes tanto a los paises de envio como a los de partida. En efecto, las ten-

* Ibid.

' Veremos en detalle esas evoluciones por érea en el capitulo 4, en el apartado “;Ciencias endégenas o
exogenas?: los lugares de formacion de los investigadores del sni”.
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dencias al despliegue territorial de los estudiantes internacionales de origen
mexicano no son explicables s6lo por las inflexiones de la politica de becas del
CONACYT (las cuales atienden exclusivamente la movilidad de posgrado y no
abarcan mas que proporciones diferentes segun los paises, pero siempre redu-
cidas, de los estudiantes inscritos en ese nivel -Didou, 2010) o de las demas
instancias gubernamentales involucradas en la promocion de oportunidades
de salida como la sEp, sino que estdn vinculadas ~también- a las logicas de in-
tencionalidad de los paises receptores interesados en elevar su atractividad en
tanto “mercado” de formacién o lugar de entrenamiento de las futuras elites de
los paises de envio. Estas tendencias estan ~finalmente- ligadas a los intereses
corporativos de las fundaciones y organismos internacionales que promueven
ciertos programas de movilidad para beneficiarios focalizados (indigenas, mi-
grantes, lideres sociales, mujeres procedentes de grupos marginados), con el fin
explicito de luchar contra la discriminacion y promover la igualdad de oportu-
nidades, ocupando un nicho especifico del mercado, no forzosamente vincula-
do con una acreditacién previa de calidad obtenida ni por los programas, ni por
las instituciones receptores.

Un ejemplo de lo anterior serfa el peso creciente de Espafia como destino
relevante de la movilidad internacional entre los estudiantes mexicanos intere-
sados en la obtencion de un titulo en el extranjero. Este es explicable por una
combinacién de motivos que abarcan desde la coyuntura de democratizacién
politica, después del largo periodo del franquismo, hasta las politicas de coope-
racion entre Espafia y América Latina en el marco de las politicas mas generales
de la Unién Europea. En el caso especifico de México, la dindmica de movilidad
ingente hacia Espafia estuvo articulada con las circunstancias del proceso de
modernizacion de la educacién superior, el cual arrancé a finales de los ochenta
e implic6 un repunte temporal de los programas de formacion en el extranjero
y de cooperacion internacional. Este ha sido ~ademas- un esfuerzo sostenido
hasta la fecha y ha permitido continuar con la formacién a nivel posgrado de
los docentes universitarios, a través de indicadores que sobrevaloran las publi-
caciones en revistas del extranjero, la integracién a redes internacionales y la
obtencion de titulos afuera. o

Por el lado esparfiol, el hecho de que el pais opere una parte importante
de los fondos de cooperacién europea para América Latina y El Caribe explica
que las politicas de intercambio hacia la regién —-México incluido- se hayan
acentuado desde los 90. Por el lado mexicano, el compartir el mismo idioma
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con Espaifa representa una ventaja para generar una internacionalizacién con
proximidad cultural y lingiiistica, sobre todo si se parte del hecho de que mu-
chos académicos mexicanos no tienen un dominio suficiente para escribir y
defender una tesis en una lengua diferente a la suya. A ello, debe sumarse que
los académicos estan -cada vez mas- sometidos a la obligacién de obtener un
posgrado, de preferencia en el extranjero.

En forma mas general, las variaciones constatadas en las ultimas dos déca-
das obedecen al hecho de que la movilidad internacional ha dejado de ser una
arena neutral de accién: se ha vuelto un ambito en el cual los paises incursio-
nan en forma deliberada y con objetivos precisos, vinculados con sus intereses
geo-estratégicos, con sus posibilidades de ubicacién preferente en sus espacios
naturales de influencia o con sus oportunidades de venta de servicios en un
mercado global de adquisicién de créditos o grados.

Sea como sea, el hecho mas relevante es la existencia de dos periodos con-
trastados, antes y después de principios de los 90, marcados respectivamente
por un crecimiento importante en el numero de los diplomados obtenidos en el
extranjero con respecto del total y, luego, caracterizado por la emergencia de la
tendencia contraria, a saber la “endogeneizacién” de las formaciones superiores
en México.

La segunda conclusién es similar a la que arroja el anélisis de la grafi-
ca 12: la formacion en el extranjero, sobre todo antes de los afios noventa, fue
un elemento estructural fundamental en la composicion del campo cientifico
mexicano, particularmente en la estructuracion de la élite cientifica miembro
del sn1. En particular, la formacién de dichas elites fue influenciada por el
peso de las relaciones internacionales entre México y Estados Unidos por una
parte y entre México y Europa por la otra; aparecié —ademds- sellada por la
influencia ocasional de algunos paises en ciertos campos cientificos. Mas ade-
lante, proporcionaremos mds precisiones al respecto pero, por lo pronto, nos
parece relevante asentar que, en la historia social de la ciencia mexicana, estas
dos tendencias, la estructural y la coyuntural, han sido esenciales.

Sesgos disciplinarios
De manera general, la adquisicién de un grado en el extranjero, principalmente

en los niveles de doctorado y de postdoctorado, aparent6 funcionar como un
elemento importante, aunque de forma aleatoria y restringida, pero no indis-
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pensable, para elevar las oportunidades de captacion de jévenes cientificos por
parte de grupos ya constituidos, asegurando con ello la consolidacién o repro-
duccién transgeneracional del colectivo. En términos globales, se puede dedu-
cir que el porcentaje de los miembros del sn1, que adquirié su maximo grado de
estudios fuera, representa mas de dos veces el promedio nacional estimado
entre los profesores universitarios en su totalidad; este sesgo denota la exis-
tencia de una conexion perdurable entre el estatuto de elite y la caracteristica
adjetiva de cosmopolita, en tanto caracteristica ansiada, cuya adquisicién esta
fomentada por los dispositivos nacionales de evaluacién de los investigadores y,
hasta una fecha reciente, por los de formacién de recursos humanos altamente
calificados.

La tendencia a la internacionalizacién en la formacion de las elites es cada
vez mas patente, sobre todo si recorremos hacia arriba las categorias en torno
a las cuales esta estructurado el sn1. El 36-37% promedio general de quienes
obtuvieron su maximo grado de estudios en el extranjero en relacion al total se
incrementa asi del 35.7% en el nivel 1a un 48.9% en el nivel 11y a un 57.5% en el
nivel 111 (grafica 16), aunque alli también se vislumbran profundas diferencias,
seguin las dreas. Dar cuenta de dichas diferencias implicaria explorar —en forma
cualitativa- en qué medida y en qué condiciones la formacién en el extranjero
deviene un predictor de éxito en las trayectorias profesionales, no sélo en re-
lacién con la insercion profesional en una institucién reconocida del sistema
mexicano de ciencia y tecnologia, sino también en cuanto a acceso preferente
a oportunidades para construir una carrera exitosa y cumplir con los modelos
debidos de recorridos de formacién. Implicaria ~asimismo- incorporar como
una variable central la edad de los integrantes del sn1y, sobre todo, de sus perio-
dos de graduacion, debido a la sustitucién anteriormente mencionada entre los
esquemas tradicionales de formacion en el extranjero por unos nacionales en
la pasada década, conforme al movimiento de traslado de competencias desde
fuera hacia dentro, auspiciado mediante la politica de becas del posgrado ope-
rada por el CONACYT a partir de 2002.
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Grafica 16
Distribucién de los integrantes del snI por drea de obtencion

del méximo grado (México y otros paises) y por nivel en el sN1*
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Fuente: Elaborado a partir de la Base de datos s~1, 2009.

Independientemente de esos traslapes, como conclusion a este apartado,
quisiéramos enfatizar la estrecha relacion existente entre la formacion en el ex-
tranjero en los mas altos niveles y el reconocimiento cientifico otorgado por los
pares. Ese reconocimiento aparece subordinado, con toda claridad, a la inscrip-
cion de los investigadores en un universo cientifico, abierto y desterritorializa-
do. El cosmopolitismo que lo caracteriza, a su vez, aparece como un elemento
estructural, prescrito, de progresion en la carrera cientifica, facilitado por el
avance de la tecnologia y por la constitucién de redes, nacionales e internacio-
nales, en los nucleos que atienden el posgrado nacional.

La formacion en el extranjero: una condicion de acceso
a la elite tanto para hombres como para mujeres

La relacion estrecha detectada entre movilidad estudiantil de posgrado y ac-
ceso a los mas altos niveles del sn1 esta verificada de manera similar para los

*2 Ver cuadro 8 en anexo para la distribucién por pais de obtencién del tltimo diploma.
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hombres y para las mujeres (grafica siguiente), pero los hombres suelen ser, en
general y en cada nivel del sn1, mds diplomados en el extranjero que las mujeres.
Asimismo, los datos desglosados por sexo indican que las mujeres estan —glo-
balmente- menos representadas que los hombres en los niveles superiores del
sN1. No obstante, tanto para ellas como para ellos, la proporcion de laureados de
un diploma extranjero de mayor grado crece en cada nivel del sN1. Suponer que
las mujeres necesitan —en mayor medida- poseer este capital para acceder a los
niveles superiores del sN1 —~debido a su menor representacion en estos niveles—
no es comprobable con ld informacién disponible.

Grafica 17
Distribucién de los integrantes del sn1 formados

en el extranjero por nivel en el sN1y por sexo
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Fuente: Elaborado a partir de la Base de datos sn1, 2009.

La adquisicion de un grado en el extranjero funciona de igual manera en-
tre los hombres y entre las mujeres. Esa constatacion nos faculta para subrayar
que en México, como en la mayor parte de los paises del Sur, ha sido construida
una comunidad cientifica internacionalizada a través de dos dindmicas con-
juntas, la de la formacién en el extranjero y la de la incorporacién de cientificos
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extranjeros, objeto de politicas de diversa envergadura desde los 90;> como re-
sultado de ello, una parte significativa de la actual elite cientifica mexicana, tal
como esta definida por las medidas gubernamentales de apoyo a la ciencia y la
tecnologia, ha cursado sus estudios en el extranjero. A futuro, habria que esta-
blecer si la consolidacion creciente de posgrados de calidad a escala nacional y
su acreditacion via diversos mecanismos de aseguramiento de calidad incidirdn
negativamente en esa costumbre histéricamente asentada de estudiar en el ex-
tranjero, contribuyendo a su reversion y logrando que los académicos adquie-
ran su grado de doctorado en el territorio nacional pues, como lo veremos en el
siguiente apartado, son las instituciones, consideradas histérica y socialmente
como de prestigio, las que siguen atrayendo y concentrando a las elites cientifi-
cas, nacionales o extranjeras.

* La atraccién deliberada de cientificos y tecnélogos extranjeros en México cobré relevancia cuando el
gobierno negocié con el Banco Mundial un préstamo para poner en marcha el Programa de Apoyo ala
Ciencia en México (PACIME). Una de sus vertientes fue la de atraccion de cientificos extranjeros, prin-
cipalmente focalizada hacia los cientificos de los ex paises de la Europa del Este: aunque al parecer un
porcentaje de ellos se qued6 solamente en forma transitoria en México, carecemos de una informacién
exhaustiva sobre cudntos se instalaron en el pais, cudntos retornaron a su lugar de origen y cuéntos
se fueron a un tercer pais, a escala nacional. Tampoco conocemos sus trayectorias profesionales, en
la institucién que los invitd inicialmente, o sus traslados de un establecimiento a otro, en el pais. La
‘informacién, cuantitativa y focalizado sobre cudntos llegaron a México y de donde, es por tanto noto-
riamente insuficiente para apreciar en qué medida el programa permitié por ejemplo mejorar las
capacidades institucionales de consolidacion de dreas estratégicas de investigacién (Didou, 2010).






CAPITULO 4

LA MOVILIDAD UNIVERSITARIA EN EL EXTRANJERO: UN FACTOR
DE ESTRUCTURACION DE LA INVESTIGACION MEXICANA DE AVANZADA

La movilidad universitaria: una serie
de etapas y de pasos entre México y el extranjero

Una gran movilidad durante la carrera universitaria de los investigadores SNI

Por esencia, la movilidad es un proceso, por ende, no es un estado (el hecho de
estudiar en alguna parte en un momento dado), sino una serie de pasos enca-
denados que conforman una trayectoria de formacion, en distintos lugares. En
términos de movilidad universitaria, estos pasos se traducen especialmente en
el acceso temporal a una serie de espacios geograficos e institucionales especi-
ficos. Es el caso, por ejemplo, de una inscripcion universitaria en licenciatura
en México, luego de una inscripcion en maestria en el pais o en el extranjero y
posteriormente de una inscripcién en doctorado, en México o en el extranjero,
sea esta 0 no en el mismo pais que el de la maestria.

La base del sni, a la cual hemos recurrido hasta ahora para las demostra-
ciones, solamente indica el lugar de obtencién del maximo grado. En conse-
cuencia, disimula las dindmicas constitutivas de la movilidad, las cuales se vuel-
ven “invisibles” antes del doctorado. Por ello, resulta imposible, basandose en
datos tan simples, saber si los individuos se formaron en México antes de obte-
ner su diploma de maximo nivel o si lo hicieron en el extranjero y reconstituir
-integralmente- sus trayectorias espaciales de formacién en el nivel superior.

Sin embargo, develar esta dimensioén de la movilidad seria esencial para
entender mejor las dindmicas de internacionalizacién del campo cientifico que
nos interesan. En efecto, informa potencialmente sobre el (los) momento(s) de
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la carrera universitaria en el (los) que un desplazamiento(s) hacia el extranjero
tuvo(ieron) lugar; también permite dar cuenta de la amplitud de este movi-
miento para toda una poblacién (que convendria examinar, agrupandola por
edad, sexo, etc.). Por tltimo, proporciona indicaciones sobre el “grado” de ex-
tranjeria o, al contrario, de endogeneidad del sistema de la ciencia o de uno u
otro de sus campos.

De acuerdo con la perspectiva que adoptamos en este libro, y nuestro interés
preponderante para investigar las dindmicas y las légicas constitutivas del sn1
mexicano, nos parecié fundamental rescatar estas dimensiones de la movilidad
universitaria mexicana. Debido a la falta de datos suficientes en la base sn1 sobre
los lugares sucesivos de formacion de los investigadores, recurrimos a un examen
de la base curricular s11cyT que da a conocer, segiin un mismo formato estandar,
el Curriculum Vitae Unico (http://siicyt.gob.mx/siicyt/consultasCvu/Mostrar-
CriteriosConsultaAction.do?tipo_consulta=cvu) para ir avanzando en la medida .
de lo posible en una documentacién exploratoria de esas dimensiones.

Los curricula de los investigadores miembros del sN1 permiten, gracias a la
informatica, compilar datos para “reconstituir” las carreras universitarias. Nos
hemos avocado a la tarea de hacerlo para una parte representativa de ellos, por
lo que elegimos trabajar con muestras de matematicos, de fisicos, de diplomados
de “ciencia de la tecnologia” (de ahora en adelante tecnélogos) y de socidlogos,*
analizando -asi- trayectorias adscritas a areas disciplinarias distintas.

Las preguntas que —-fundamentalmente- nos interesaron responder con ese
tipo de estudio fueron las siguientes: ;D6nde se formaron los investigadores de
las disciplinas escogidas? ;En México o en el extranjero? ;Cudl pudo haber sido
sumovilidad universitaria desde un punto de vista geografico y desde el punto de
vista de su carrera? Para responder a ellas, hemos tomado en cuenta los lugares
de obtencién de la licenciatura (L1), de la maestria (M1) y del doctorado (D1). Al
considerar sélo los que obtuvieron su licenciatura en México, nos hemos pre-
guntado dénde habian obtenido su siguiente grado. El analisis nos reportd que
el 80.1% de los investigadores que se titul6 de licenciatura en México obtuvo su
maestria en ese mismo pais (L1-M1 en la grafica siguiente). E1 19.9% fue titular de
una maestria provista por una institucion extranjera (en consecuencia, el 80.1% se
gradu6 en una institucién mexicana). Los detentores de una maestria mexicana

!

* Se decidid realizar un muestreo sistematico, eligiendo 100 casos del total de los integrantes de esas
areas de conocimiento (en la base del cvu del sni). S,“e inici6 aleatoriamente la seleccién del primero
entre los primeros cinco y luego se procedi6 a seleccionar los 100 contando cada cinco a partir de éste
y hasta completar la cuota correspondiente.
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que obtuvieron su doctorado en México representaron una menor proporcion
del grupo de referencia: 71.8% (M1-Dl en la grafica). Dicho de otra forma, la
movilidad estudiantil al extranjero crece conforme avanzan los estudiantes en
la jerarquia del sistema universitario, por ciclos de estudio.

La grafica muestra que el 41.5% de los graduados de una licenciatura
mexicana obtuvo su doctorado en el extranjero (58.5% en México; L1-D1 en la
grafica). Entre la licenciatura y el doctorado, la movilidad estudiantil al extran-
jero concirnié —entonces— a casi un investigador sn1 sobre dos, como lo recalca
nuestra muestra. Indica también que los estudiantes mexicanos considerados
han sido atraidos por tres polos principales de formacion: los paises angléfonos
(Estados Unidos e Inglaterra), los paises francéfonos (principalmente Francia)
y los paises hispanohablantes (Espafia, en la mayoria de los casos). Las propor-
ciones de los que se dirigieron a paises angléfonos o hispanohablantes (fuera de
México), de la licenciatura a la maestria y de la maestria al doctorado, aumen-
taron de un nivel a otro. Los titulados con diplomas de maestrias anglofonas
representaron —asi- el 11.9% de los investigadores estudiados, los de doctorado
el 15.3% (esas proporciones contrastan con los porcentajes de respectivamente el
0.2% y el 3.7% entre los que ostentaban un diploma hispanéfono).

Grifica 18
Movilidad universitaria de la licenciatura a la maestria, de la maestria al doctorado,

de la licenciatura al doctorado
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Fuente: Elaborado a partir de la Base de datos sticyT, 2009.
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Dado que estas conclusiones provisionales corresponden a una muestra de
matematicos, fisicos, tecndélogos y socidlogos, seria —por supuesto- necesario
extender nuestro universo de andlisis al conjunto de disciplinas y usar estos
razonamientos con respecto de grupos de investigadores mas grandes y mas
diversificados.

Una movilidad diferenciada entre disciplinas

Aplicado a cada una de las disciplinas antes mencionadas, el tratamiento esta-
distico pone de realce notables diferencias entre ellas. Por ejemplo, los matema-
ticos se expatrian mucho mas que el conjunto de investigadores sn1 considerado
globalmente (ver grafica anterior). Como lo evidencia la gréafica 19, menos de un
matematico de dos (46.3%), entre los que cursaron su licenciatura en México,
obtuvo su doctorado en este pais (L1-DI). E1 38.9% logré su grado de doctor en
un programa anglofono y el 10.5% de uno francéfono; el 1.1% obtuvo su grado
en un pais hispanohablante (fuera de México) y el 3.2% en otro pais.

Grafica 19
Proporcion (en %) de investigadores formados en el extranjero, de la licenciatura
a la maestria (1.L1-M1), de la maestria al doctorado (M1-D1), de la licenciatura al

doctorado (L1-D1). El ejemplo de los matematicos
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Fuente: Elaborado a partir de la Base de datos sticyT, 2009.
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Si comparamos esa distribucién con la imperante en otra disciplina (so-
ciologia), las cifras muestran que los socidlogos se expatriaban mucho menos
que los matematicos para sus estudios (grafica 20). En efecto, menos de 30% de
los licenciados en sociologia en México se doctoré en el extranjero (L1-D1 en Ja
grafica siguiente) frente al 53% de los matematicos.

Grafica 20
Proporcion (en %) de investigadores formados en el extranjero, de la licenciatura
a la maestria (L1-M1), de la maestria al doctorado (M1-D1), de la licenciatura

al doctorado (L1-D1). El ejemplo de los socidlogos
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Fuente: Elaborado a partir de la Base de datos sucyT, 2009.

Lo anterior corrobor6 —entonces- que el cuerpo de los investigadores en
matematicas se caracteriza por una fuerte movilidad para fines de estudios y
adquisicion de grados en el extranjero. El de los socidlogos parece ser mucho
mas “endogeneizado”, como lo demostraron sus esquemas de transito geogrd-
fico entre los niveles de licenciatura y maestria por una parte y entre los de
maestria y doctorado por la otra.

Los matemdticos tendieron a expatriarse en mayor proporcion para for-
marse en el nivel de doctorado que en el de maestria (el 41.1% frente al 33.2%
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de los integrantes de nuestra muestra fueron respectivamente titulares de un
doctorado y de una maestria obtenidos en el extranjero). La légica general de
movilidad al extranjero ha sido la inversa para los socidlogos: la proporcioén
de investigadores que obtuvieron su doctorado al extranjero es inferior a la de
los investigadores que se expatriaron en el nivel de maestria (el 15.8% frente al
19.1%). Los datos revelan —~también— que mientras los matematicos que se fue-
ron al extranjero optaron primero por un pais angléfono, los sociélogos op-
taron por paises tanto angléfonos como francéfonos (10.1% de los titulares de
una licenciatura mexicana obtuvo un doctorado angléfono, 9% un doctorado
francéfono).*

Las dindmicas de formacion en el pais o en el extranjero estuvieron —en-
tonces— estrechamente amarradas a la disciplina, situacién que influy6 en la
estructuracion y en la dindmica de los diferentes campos cientificos. A partir
de este planeamiento, podemos decir que su formacién fue mds bien “endége-
na” (en el sentido en que los futuros investigadores se forman mas en México
que en el extranjero) en un area como la sociologia, que tal vez esta menos “en
relacion” con la investigacion extranjera que la de matematicas, cuyos investi-
gadores fueron, en su mayoria, titulares de diplomas extranjeros. Como hacen
falta datos sistematicos, esta propuesta no es mas que una hipétesis, pero con-
firma y corresponde a los resultados de otros estudios que demostraron que los

_investigadores en ciencias “exactas” trabajaban mas con investigadores extran-
jeros —especialmente angléfonos- que los de ciencias sociales; no obstante, es-
tos ultimos son mas “multipolares” en la medida que estuvieron en relacién con
investigadores tanto francéfonos como hispanohablantes y angléfonos (Gérard
y Grediaga, 2009).

En relacién con la movilidad, es preciso anotar un elemento mas. Hasta
ahora, la hemos analizado sélo en el sentido de México hacia los paises extran-
jeros. Sin embargo, la hipétesis del movimiento inverso (es decir de regreso, del
extranjero hacia México para fines de formacion) también se debe plantear. Si
la examinamos, la movilidad de retorno al pais para fines de adquisicion de un
titulo de mayor jerarquia es, por asi decirlo, inexistente. En efecto, tan sélo 5
investigadores de nuestro corpus (500 investigadores) realizaron su maestria en
México después de haber cursado su licenciatura en el extranjero y solamente

* Mds adelante veremos los paises de destino para la formacién de mayor nivel, por zona de estudio
(grafica 21).



LA MOVILIDAD UNIVERSITARIA AL EXTRANJERO 85

12 investigadores regresaron a México en el nivel de doctorado después de ha-
ber obtenido la maestria en el extranjero. En términos de formacion, la movi-
lidad correspondié a un movimiento de extraversién, ya sea porque México no
ofrecia a los estudiantes que se expatriaban los estudios que deseaban realizar,
ya sea porque consideraban que las formaciones propuestas no eran de una ca-
lidad equivalente a las extranjeras, ya sea que los criterios de progresién en la
carrera cientifica impliquen —para los futuros investigadores- la adquisicion de
capitales y saberes extranjeros, particularmente la formacién y el diploma por
una partey, por la otra, la inscripcion en redes extranjeras.*

sUna movilidad “lineal” o “compleja”?

Una de las preguntas que es necesario responder en un analisis de la movilidad

estudiantil consiste en saber cudles son las trayectorias de los estudiantes que

se expatriaron para formarse; para ello, resulta fundamental plantear y respon-
_der interrogantes como: ;Se quedaron en el mismo pais entre la maestria y el

doctorado o cambiaron de lugar? ;Sus trayectorias fueron lineales o mas bien

complejas? Responder a esas preguntas ayuda a definir mejor las rutas de mo-

vilidad, en un escenario en el cual ésta se vuelve multipolar asi como entender
_su sentido y sus légicas.

En efecto, podemos suponer que una movilidad maés bien “lineal” corres-
ponde a cierto anclaje en el pais escogido para los estudios de posgrado, mien-
tras que una movilidad compleja (que involucra el transito entre distintos pai-
ses) corresponde a elecciones mas aleatorias de los estudiantes como el hecho de
que estén insuficientemente informados o “decididos” en cuanto a la formacién
por la cual optaran o por los lugares escogidos para su maestria. Esta situa-
cion los lleva a verse obligados a cambiar de destino después de concluir su
maestria y deciden optar por otro para su doctorado. Esta movilidad compleja
puede —asimismo- expresar la existencia de redes de investigadores entre paises
extranjeros, de “polos de conocimiento” (infra) relacionados entre ellos, como

¥ Aparentemente, esta ultima hipdtesis es la que debe de tomarse en cuenta. Si cruzamos la informa-
cién sobre los lugares de formacion, y sobre la distribucion de los investigadores en los niveles supe-
riores del sN1, constatamos ~en efecto- que los laureados de los diplomas mexicanos son los que estdn
menos representados (ver especialmente el cuadro 18 para esta representacion en el nivel sNi-111). Si
consideramos los criterios que hay que cumplir para progresar en la carrera cientifica, descubrimos
que los titulos mexicanos parecen ser menos apreciados que los obtenidos en paises angléfonos y fran-
c6fonos, y ser en cierta forma “devaluados”
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es el caso, en algunas disciplinas, entre laboratorios europeos y americanos, lo
que lleva a algunos jévenes investigadores ~formados inicialmente en Europa-
a continuar su formacién superior en otra parte.

Para explorar esta dimensiéon de la movilidad, con referencia a nuestra
muestra, simplemente cruzamos los datos del pais extranjero de formacion en
maestria y los de doctorado, y planteamos la siguiente interrogante: ;obtuvieron
los investigadores sN1 su doctorado en el mismo pais en donde habian cursado
su maestria o a la inversa?

Un simple vistazo al cuadro siguiente permite cerciorarse de que la movili-
dad al extranjero es mas bien “lineal”, es decir, de los 83 investigadores seleccio-

‘nados, 69 cursaron su maestria y su doctorado en el mismo pais (o sea 83.1%).
Por ejemplo: cinco de los siete expatriados a Canada para cursar su maestria
realizaron sus estudios de doctorado en este mismo pais, uno lo hizo en Estados
Unidos y otro en México. Entre los 40 investigadores que obtuvieron su maes-
tria en Estados Unidos, 34 obtuvieron su doctorado en ese pais, dos en Espaia
y cuatro en México, etc. '

Cuadro 14
Trayectorias universitarias pasadas de investigadores sN1

en el extranjero,” entre la maestria y el doctorado

Pais de formacion Pais de formacién en maestria
en doctorado Canadd  Espana Estados Unidos Francia Inglaterra

Canada 5%
Cuba 1
Espana 1 2
Estados Unidos 1* ' 34 R
Francia 15 1
Inglaterra 14
México 1* 4 3

* Cinco investigadores formados en maestria en Canada, siguen su formacién en Canadd, uno estudié su
doctorado en Estados Unidos, uno lo hizo en México.

La relativa “linealidad” de las trayectorias es muy importante de analizar ya
que permite observar que el lugar de obtencion del ultimo diploma es, en gran

37 No seleccionamos aqui mas que los principales lugares de destino (en volumen de estudiantes) de la
maestria: Estados Unidos, Canada, Francia, Inglaterra y Espana.
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medida, el mismo que el de la obtencion de la maestria. Los datos de la base del
SNI que no se refieren al lugar de obtencion del dltimo diploma serian pues, a pe-
sat de todo, globalmente confiables en términos de movilidad estudiantil.

Una vez mas, es preciso indicar que estas observaciones, que correspon-
den a una muestra restringida de investigadores, deben ser consideradas con
precaucion, pero nos permiten formular algunas hipétesis interpretativas e
identificar lineas de investigacion a desarrollar ulteriormente. A continuacién,
expondremos tres de las més relevantes.

La primera hipétesis es que esta “linealidad” -al menos geografica- de
trayectorias de investigadores formados en el extranjero permitiria constituir y
entretejer en la duracion redes, susceptibles de servir tanto de “intermediarios”
como de “polos” para las siguientes generaciones de estudiantes.

La segunda hipétesis es que la movilidad para estudios seria “orientada”
por los que se expatrian: en otras palabras, la constancia en su trayectoria per-
mite vislumbrar que los primeros lugares de destino, que siguen siendo los de su
formacion ulterior, han sido identificados previamente a la movilidad concreta
como los lugares deseables y deseados de adquisicién de la formacién. En este
sentido, la movilidad pasada de los actuales investigadores sNI serfa —una vez
mas- de caracter estructural pero, esta vez, desde el punto de vista geografico y
no temporal como lo estudiamos anteriormente.

Finalmente, la tercera hipétesis es que los investigadores mexicanos no
acumularian tantas formaciones diferentes. Por extensidn, la complejidad de
las carreras -y de las formaciones y los diplomas-correspondientes— no seria un
criterio de reconocimiento cientifico. La “calidad” de los recursos y de los capi-
tales adquiridos en el extranjero (formacion, idioma, redes, etc.) funcionarian
como una fuente de reconocimiento mas significativa que la multiplicidad
de competencias de diversa indole.

A través de estas exploraciones -y de todas las hipotesis relaqonadas he-
mos procurado evidenciar algunas caracteristicas de la movilidad estudiantil
entre una muestra restringida de integrantes del sN1. Para profundizar y forma-
lizar algunas de estas conclusiones, que contribuyen a caracterizar las trayecto-
rias de formacién de sus miembros, nos referiremos ahora, en un nivel macro
sociolégico, al conjunto del grupo referencia. Consideraremos sus lugares de
formacion y la distincién posible entre disciplinas, para finalmente reflexionar
sobre el aval cientifico que el sN1 asigna a los diferentes tipos de formacion.
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;Ciencias endogenas o exdgenas?:
los lugares de formacion de los investigadores del sN1

sDonde se forman los cientificos extranjeros?

Un desglose de los datos globales contenidos en la gréfica 11, referidos esta vez solo
al universo de los que obtuvieron su maximo grado de estudios en el extranjero,
independientemente de su nacionalidad de origen, confirma el predominio de Es-
tados Unidos como pafs principal de formacién. Muestra, asimismo, la importan-
cia de Europa Occidental en tanto zona geografica estructurada en torno a los pai-
ses europeos anteriormente designados como sus epicentros, pues ellos conforman
espacios privilegiados de adquisicion de una formacion de alto nivel; a la vez, deja
vislumbrar la emergencia de otros flujos minoritarios de migracion cientifica hacia
Meéxico, por ejemplo desde América Latina y desde los paises que integraban el
antiguo bloque de Europa del Este. Sin embargo, en ese tiltimo caso, requeririamos
cruzar el dato bruto disponible con la fecha de la migracién y con la del retorno a
Meéxico para asentar, con mayor grado de confiabilidad, en qué medida la distin-
cién entre Europa Occidental y la ex Europa del Este es todavia pertinente.

En torno a esos promedios, surgen también diferencias en funcién de dos
factores: el primero es el de la disciplina y el segundo el de las dindmicas de
internacionalizacién via la adquisicion de un grado en el exterior por los mexi-
canos o via el traslado fisico a México de los cientificos extranjeros, segun la
zona geografica considerada.

Cuadro 15
Principales zonas extranjeras para la obtenciéon del maximo

grado de estudios de los cientificos miembros del sn12009

Zonas extranjeras % Total
América Latina y El Caribe 3.17
América del Norte 32.29
Europa Occidental 54.63
Ex-Europa del Este 4.71
Asia . 2.30
Australia/N. Zelanda 0.47
No especificdo 2.36
Total 100.00

Fuente: Elaborado a partir de la Base de datos snt, 2009.
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Las politicas de becas y los cupos deberian estar articulados con las dreas
de excelencia disciplinaria en cada uno de los paises de recepcion, a fin de em-
bonar mejor la demanda y la oferta en un entorno en el cual se cuide —priori-
tariamente- que los becarios adquieran saberes y técnicas de aprendizaje de
calidad. En lo tocante a dinamicas de internacionalizacién del campo cienti-
fico mexicano, queda claro que dependen de la ubicacién de cada pais en un
entorno globalizado de la ciencia pues, a mejor posicion internacional de cada
sistema nacional de ciencia y tecnologia, menores intereses en una migracion
externa a un pais con desarrollo medio como México, y mayor atractivo de la
formacion in situ para los mexicanos en situacién de movilidad por estudios; a
mas posiciones supeditadas, mas oportunidades de una integraciéon a México
de los individuos y menos intereses de los mexicanos en ir a estudiar afuera.
Para ilustrarlo, menciénese el caso de Argentina que ha otorgado -en todas las
areas disciplinarias~ su mayor grado solo a seis cientificos mexicanos, pero de
donde proceden 87 investigadores nacidos alli y miembros del sn1: no obstante,
en ese caso especifico, como en el de los chilenos, habria que matizar el dato en
funcién de la edad de las personas aludidas, ya que es muy probable que parte
de esos argentinos no haya elegido México como lugar de recorrido profesional,
sino como destino de un exilio politico en los afios setenta y se haya asentado
-ulteriormente~ en su pais refugio.

Lugares de estudios distintos segtin las dreas disciplinarias

Como lo sefialamos anteriormente, las formaciones adquiridas por los investiga-
dores mexicanos son globalmente conocidas.*® Mas de un tercio de los miembros
del snt1 (incluidos los nacidos en otro pais) ha conseguido su mayor grado de

3 Nos referimos aqui y en lo que sigue del texto unicamente a los nacidos en México. En el conjunto
de los investigadores titulados en el extranjero, los nacidos en. México son netamente mayoritarios:
representan para las distintas areas disciplinarias 93.6% del drea 1, e1 94.2% de la 2, el 94.4% de la 3, el
88.1% dela 4, el 84.5% de la 5, el 91.6% de la 6 y el 91.3% de la 7. Razonamos, asimismo, en relacién al
altimo grado obtenido (en su gran mayoria, el doctorado) y al pais de obtencién del mismo: eso podria
dejar suponer que ese pais es el Ginico pais de estudio en el extranjero y que, por ende, las trayectorias
son lineales. Ese es mayoritariamente el caso de los que hicieron su maestria en el extranjero, pero lo
es menos para los que cursaron ese mismo nivel de estudios en México. El estudio de diversas institu-
ciones como la uam (que brindan datos sobre los lugares de obtencidn del grado de mayor jerarquia y
del que lo antecede inmediatamente) permite darse cuenta de la existencia de trayectorias triangulares:
después de estudios en México, la maestria es obtenida en otra drea cultural (francéfona o angléfona)
y el doctorado en otra diferente.
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estudio en el extranjero. Pero, con respecto de las proporciones de investigadores
de las diferentes areas disciplinarias formados en México o en el extranjero, el
campo cientifico es muy heterogéneo. La grafica 21 indica que México titula a
una mayoria de sus investigadores en algunas dreas disciplinarias, como es —en
particular- el caso de Medicina y en las Ciencias de la Salud (area 3), en Biologia
y Quimica, o incluso en las de Fisicomatematicas y Ciencias de la tierra, en donde
impera un esquema endégeno de formacion de las elites cientificas arraigado
desde tiempo atras. En otras dreas disciplinarias, por lo contrario, una propor-
cion creciente del total de los estudiantes procurd irse al extranjero para adquirir
un posgrado. Las Ciencias Sociales (area 5), las disciplinas adscritas al area 6
Biotecnologia y Ciencias Agropecuarias y, sobre todo, la Ingenieria (area 7)
son, bajo ese angulo, ejemplares. El 41,2% de los investigadores sn1 en Ciencias
Sociales obtuvo ~en efecto- su maximo grado de escolaridad en el extranjero, el
43,8% en Bjotecnologia y Ciencias Agropecuarias y el 44,9% en Ingenieria.

Grafica 21
Distribucion de los integrantes del sn1 en las diferentes areas de investigacion
segun el lugar de obtencion del diploma de mas alto nivel

(en México o en un pais extranjero)

M México
= Otros

— T T t T 1
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Fuente: Elaborado a partir de base de datos sn1, 2009.
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Una mirada comparativa sobre el peso de México y de los paises extranjeros
en la formacion de los investigadores, esta vez desde un punto de vista diacroni-
co, proporciona informacién que ayuda a afinar este dato fundamental. Como lo
senalan las siguientes graficas, las proporciones de investigadores formados local-
mente o en el extranjero varian mucho de un drea disciplinar a otra, y de un dece-
nio a otro, si consideramos el periodo que transcurrié de 1960 a nuestros dias.

Globalmente, las areas disciplinarias se reparten en dos grupos: aquellas
en las cuales los investigadores se formaron mayoritariamente en México, y
aquellas en las que la proporcion de investigadores que obtuvo'su posgrado en
el extranjero ha sido, a la inversa y durante mucho tiempo, superior a la de los
investigadores formados en México. El drea de Biologia y Quimica, la de Me-
dicina y Ciencias de la Salud y la de Humanidades y Ciencias de la Conducta
forman parte de la primera categoria. Biologia y Quimica y Medicina y Cien-
cias de la Salud son particularmente reveladoras: desde 1960, la proporcion de
investigadores formados en esas disciplinas en el extranjero siempre ha sido
inferior a la de los investigadores formados en México. En Medicina y Ciencias
de la Salud, por lo menos el 80% de los investigadores ha obtenido su titulo en
México, sea cual sea su fecha de obtencion de su maximo grado.

La segunda categoria esta compuesta por las areas de Fisicomatemadticas y
Ciencias de la Tierra, de Ciencias Sociales, de Biotecnologia, de Ciencias Agro-
pecuarias, y -finalmente- de Ingenieria. Los investigadores de estas disciplinas
se formaron en el extranjero durante varios periodos. Las Ciencias Sociales re-
sultan bastante representativas en esa perspectiva: fue necesario esperar has-
ta los afios noventa para constatar una inversién de la tendencia dominante
consistente, en este caso, en que mas investigadores adquirian su grado en el
extranjero que en México.

El examen decenal (de 1960 a la fecha®) de los lugares de formacion pre-
ponderantes (en México o en el extranjero) aporta informacion significativa
para entender la estructuracion histdrica de los campos disciplinarios.

En los anos 1960-1970, los investigadores de ciertas disciplinas cursaron
sus estudios en primer lugar en México, antes de irse —en su mayoria- al extran-

** Consideramos aqui, como se sefialé con anterioridad (ver el punto “La movilidad al extranjero para
fines de estudios: jun dato estructural o coyuntural?), los periodos de obtencién del diploma, y no los
grupos de edad de los investigadores. Consideramos como primer periodo decenal el que va de 1960 a
1969 porque en los periodos anteriores, el numero de personas a las que nos referimos es muchas veces
demasiado bajo para validar estas conclusiones.
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jero. Fue el caso de Biologia y Quimica, Humanidades y Ciencias de la Conduc-
ta, Ciencias Sociales e Ingenieria. A la inversa, ciertas disciplinas se orientaban
principalmente a la formacién en el extranjero, dimensién que estuvo de ma-
nifiesto en las dreas disciplinarias de Fisicomatematicas y Ciencias de la Tierra,
asi como en Biotecnologia y Ciencias Agropecuarias.

Profundas evoluciones marcan los veinte afios que transcurren entre 1970-
1990. Algunas disciplinas se externalizan, en términos de formacion. La pro-
porcion de investigadores que se formaba en el extranjero, hasta ahora inferior
a la que se formaba en México, se volvié superior. Lo anterior es evidente al
considerar la evolucion de las cifras en las areas de Humanidades y Ciencias de
la Conducta, Ciencias Sociales e Ingenieria. En otras, al contrario, las formacio-
nes en el extranjero fueron privilegiadas pero, poco a poco, su predominio fue
reduciéndose en beneficio de las proporcionadas en México. Es posible observar
esa transformacion en las dreas de Fisicomatematicas y Ciencias de la Tierra,
de Biotecnologia y de Ciencias Agropecuarias. Estas dreas, en cierto sentido, se
“endogeneizaron” poco a poco: como resultado de ese proceso, las futuras gene-
raciones de investigadores se formaron cada vez menos en el extranjero.

Finalmente, el altimo periodo, a partir de principios de los 90, es bastante
relevante: todas las dreas disciplinarias se caracterizaron por un movimiento de
endogeneizacion. En algunas de ellas, como lo advertimos, los investigadores
se habian formado en su gran mayoria y durante mucho tiempo, en México.
Pero en otras dreas donde la formacion en el extranjero habia predominado,
la formacién en México empez6 a prevalecer. Aparte de Biologia y Quimica y
Medicina y Ciencias de la Salud, en todas, es patente esta tendencia. Las pro-
porciones de investigadores que obtuvieron su diploma en México en los afos
2000 se volvieron, de ahora en adelante, superiores a las de los investigadores
titulados en el extranjero, sea cual sea su area disciplinaria.

Los que obtuvieron su grado en los afios 2000 representan la mayoria de
los investigadores sNI (cuadro 5y grafica 1 en anexo). Todo indica que esta evo-
lucién se ha consolidado y que el conjunto de campos disciplinarios ha adqui-
rido un cierto grado de capacidad -y hasta de autonomia- para formar futuras
generaciones de investigadores.
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Grafica 22
Proporciones de los investigadores sN1 segtin el lugar de obtencion del diploma
de mis alto nivel (en México o en el extranjero), segun periodos de obtencion.
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Area 3 (Medicina y Ciencias de la Salud)
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Area 5 (Ciencias Sociales)
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Area 6 (Biotecnologia y Ciencias Agropecuarias)
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Area 7 (Ingenieria)
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Fuentes: Elaborados a partir de la Base de datos sn1, 2009

En una perspectiva historica, la mayoria de las disciplinas se estructuréd
con base en las formaciones adquiridas en el extranjero. Pero los datos recogidos
por la base del sn1 revelan una manifiesta tendencia a una “endogeneizacion”
creciente de la investigacion cientifica, después de décadas de constitucion y
ampliacion de las elites con base en la formacién en el extranjero de sus inte-
grantes. Como lo sefala la grafica 13, la proporcién de los miembros del sn1 que
adquirio6 su formacion en el extranjero decliné —constantemente~ de década en
década. La disminucion en el volumen de investigadores formados en el extran-
jero sugiere que el sistema nacional de investigacién fue alcanzando autonomia
de manera paulatina y sus vinculos con el extranjero se transformaron: confor-
me con esa interpretacion, los paises de afuera, que tradicionalmente formaban
a las elites intelectuales, no constituirian ya el principal vivero para la estructu-
raciéon del campo cientifico: funcionarian mas bien como sectores de desarrollo
para las redes cientificas mexicanas. En otros términos, las modalidades de in-
ternacionalizacion de la ciencia mexicana estarian —actualmente- transitando
por un proceso de transformacion: paradodjicamente, esa internacionalizacion
seria menos exdgena —mediante la presencia y la formacién duradera de los jo-
venes investigadores en el extranjero- que endoégena, radicando su punto de
partida en el seno mismo de las instituciones y de las redes mexicanas.
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Eso no significa que las relaciones con los paises extranjeros se hayan de-
bilitado en relacién con el pasado. Por lo contrario, es susceptible de significar
que los vinculos de los pares disciplinarios con sus similares en el extranjero
son muy estrechos; incluso mas de lo que lo son en disciplinas mas institucio-
nalizadas. En otros términos, el que los estudiantes cursan sus estudios finales
en el extranjero no obedece de manera obligatoria a la ausencia de cuadros para
la formacién o de investigadores en algunas disciplinas sino que remite a la
existencia de redes -historicamente construidas entre los investigadores e insti-
tuciones mexicanos y sus homologos extranjeros.*’

Por otra parte, esas particularidades, ligadas a las areas disciplinarias, su-
gieren que algunos paises constituyen espacios de referencia para la adquisicion
de saberes especificos; conducen —asimismo- a identificar los saberes que pro-
curaron obtener, en los diversos paises de recepcion, los investigadores mexi-
canos cuando eran estudiantes. Nos vamos a dedicar ahora al examen de estos
espacios de adquisicion de los saberes.

Polos extranjeros de movilidad estudiantil:
una fuerte diferenciacion segin las disciplinas

Para las disciplinas de las areas de Fisicomatematicas y Ciencias de la Tierra,
los estudiantes mexicanos matriculados en los niveles de doctorado y post-
doctorado van preferentemente a Estados Unidos (42.9% de los casos), des-
pués a Inglaterra (23.9%) y luego a Francia (16.5%); con menor frecuencia, se
dirigen a Espafia (5.4%), Alemania (6.1%) o Canada (5.2%) (grafica 23).

Para la de Biologia y Quimica, el orden de las prioridades es distinto:
los estudiantes obtienen —en mayor proporcién- su maximo grado en Estados
Unidos (36.9%), después en Francia (22.3%) y en Inglaterra (20.3%). También,
acuden a Espafia en proporciones mas importantes que para estudiar las disci-
plinas de Fisicomatematicas y Ciencias de la Tierra (13.9%). Alemania y Canadé
reciben, por su parte, menos candidatos (3% y 3.6%).

La distribucién por pais de los estudiantes de las dreas de Medicina y Cien-
cias de la Salud obedece a un esquema similar al de Fisicomatemdticas y Ciencias
de la Tierra. Una preponderancia neta del mundo anglosajon es indudable en

‘0 Esa pista de investigacion deberia ser explorada pero los datos actualmente disponibles no permiten
hacerlo, por lo que se antoja indispensable complementar, en una etapa ulterior, el presente anilisis por
un estudio sistemdtico de los cvu y por entrevistas.
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esta area disciplinaria: lo corrobora el hecho que Estados Unidos e Inglaterra
reciben mas de los dos tercios de los candidatos (Estados Unidos un 47.3% e In-
- glaterra el 20.7%). Otra tendencia consiste en que los estudiantes van a estudiar
esas disciplinas con mayor frecuencia a Espafa (11.2%) que a Francia (10.7%).
Alemania y Canada son paises menos representados 4.7% ¥ 5.3%) en sus elec-
ciones geograficas. '

El 4rea de Humanidades y Ciencias de la Conducta representa un caso
~ diferente. Estados Unidos no constituye el polo dominante (26,9% de los es-
tudiantes) sino que Espafia asume ese papel (33%). Francia constituye el tercer
polo (19%) e Inglaterra el cuarto (13%), seguido por Alemania y Canada (4.2%
y 4%). :

En el 4rea Ciencias Sociales, rige mds o menos a un esquema similar de
preferencias. Los polos de movilidad, en lo que concierne a su importancia rela-
tiva en relacion al nimero de estudiantes atraidos, son los mismos: primero Es-
- pafia (30.7%), después Estados Unidos (29.9%) y luego, en orden descendiente,
Francia (18%), Inglaterra (17.2%), Canada (2.2%) y Alemania (2.1%).

La distribucion de los graduados en el drea Biotecnologia y Ciencias Agro-
pecuarias es parecida a la que impera en el area de Medicina y Ciencias de la
Salud, en las que los paises anglosajones son muy privilegiados, atrayendo a dos
tercios de los estudiantes (Estados Unidos: 51.6%, Inglaterra: 15.5%). Francia es
un pais de destino de similar importancia a Inglaterra (15.3%) y es més relevan- .
te que Espana (10.5%), Alemania o Canada (3.3% y 3.9% respectivamente).

Para el area de Ingenieria, Estados Unidos constituye un polo dominante
(35.8% de los graduados), pero es apenas mas importante que Francia (28.6%)
e Inglaterra (24.9%). Espana funciona como un polo secundario (11.7%), mien-
tras que Alemania y Canada fungen, en la misma forma que para las demas
areas disciplinarias, en tanto paises de reducida atraccién.
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Grafica 23
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Paises extranjeros de formacion de los integrantes del sN1, por cada area disciplinaria
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Area 4: Humanidades y Ciencias de la Conducta
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Area 7: Ingenieria
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Fuente: Elaborado a partir de la Base de datos sn1, 2009.

Cuatro conclusiones bésicas pueden estar delineadas con base en esos pri-
meros datos:

Primero, Estados Unidos constituye un polo dominante de movilidad para
estudiantes, en la mayor parte de los casos (4 areas disciplinarias de 6). Francia
representa el segundo polo (en cinco casos de seis —dreas 2, 4, 5, 7 y 6- en este
altimo caso, en situacion de igualdad con Inglaterra); Inglaterra es el tercero
(tres casos de 6 areas -1, 3 y 6- en igualdad con Francia). Espafa es el cuarto
polo en orden de importancia decreciente, con dos excepciones: es el principal
pais de atraccion para los estudiantes que se forman en las disciplinas de Hu-
manidades y Ciencias de la Conducta y Ciencias Sociales. Alemania y Canada
representan, por su parte, sélo polos minoritarios porque nunca atraen mas
del 5% de los estudiantes (con excepcién de Fisicomatematicas y Ciencias de
la Tierra, en donde 6.1% de los estudiantes inscritos en esas carreras obtienen
su grado en Alemania y 5.2% en Canada). Los estudiantes mexicanos que van a
Alemania lo hacen dando prioridad a esas disciplinas, en donde Alemania tiene
el mayor atractivo.

Una segunda conclusion relevante consiste en que esos polos de movili-
dad difieren muy fuertemente en funcién de las distintas dreas de estudio. Por
ejemplo, cuando quieren estudiar disciplinas vinculadas a la Biotecnologia y a
las Ciencias Agropecuarias, los estudiantes eligen preferentemente Estados
Unidos (51.6%). Cuando se matriculan en carreras del 4rea de Humanidades
y Ciencias de la Conducta, privilegian -sobre todo- a Espana. Cuando desean
cursar estudios de las areas de Biologia y Quimica o Ingenieria, se inscriben
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sobre todo en instituciones de Estados Unidos o de Francia. Algunos paises re-
presentan entonces polos de atraccion de estudiantes, en funcién de los saberes
impartidos y de su legitimidad. Estan identificados como tales y sus laborato-
rios o escuelas doctorales de pertenencia estan considerados como “polos de
saberes”.*' Surge entonces la hipétesis de que una tradicion de movilidad con
motivos de estudios, con destino hacia dichos paises en una u otra drea discipli-
naria, conllevé a la formacién de esas nuevas generaciones que se dirigen, como
lo hicieron sus antecesores, hacia esos polos de saberes.

Este punto lo analizaremos con mayor precision mds adelante, refiriéndo-
nos especificamente a la Economia, la Sociologigi y la Filosofia.

Como resultado logico de lo afirmado en los péarrafos anteriores, se des-
prende una tercera conclusién: la movilidad por estudios no obedece siempre, 0
prioritariamente, a una cercania geografica, aun cuando todo indica que la se-
gunda favorece a la primera, como lo ejemplifica la predominancia de Estados
Unidos en una mayoria de los casos, sino a dindmicas cientificas e instituciona-
les entre México y los paises de destino de los estudiantes.

En relacion con las proporciones de los investigadores graduados, por pais
y areas disciplinarias, esas dindmicas son fuertemente dispares, ya que en cuan-
to a polos de movilidad y formacién, algunas 4reas de estudio o 1nvest1gac10n
aparecen en efecto mas bien como unipolares o blpolares

Tales son por ejemplo los casos de:

o Medicina y Ciencias de la Salud

" Disciplinas agrupadas en el 4rea 6 (Biotecnologfa y Ciencias
Agropecuarias)

«  Disciplinas de Fisicomatematicas y Ciencias dela Tierra, en donde mas de
dos tercios de los investigadores graduados en el extranjero estudiaron en
el mundo angléfono ' '

« Ingenierias, en donde los dos tercios de los investigadores han sido
graduados en ese mismo 4mbito angléfono

Otras areas, en cambio, revelan la existencia de esquemas multipolares de
movilidad: sus investigadores graduados en el extranjero han adquirido su titu-

4 Definiremos en forma provisional un “polo de saberes” como una institucion de investigacién o de
ensefanza identificada por el medio académico y cientifico, nacional o extranjero, debido a los saberes
que imparte y a la legitimidad atribuida a dichos saberes.
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lo en un conjunto variado de paises. A la par, la distribucién de dichos investi-
gadores en los distintos paises de formacién es menos concentrada, mas difusa,
aun cuando algunos paises se distinguen como lugares prioritarios de destino
en ciertas disciplinas, en suma, como polos dominantes.

Las Ciencias Sociales y las que estructuran el drea de Humanidades y
Ciencias de la Conducta son los mejores ejemplos de ello. La distribucién por
paises de los investigadores graduados es mucho mas equilibrada -geografi-
camente- en esas disciplinas que en las uni o bipolares. En Ciencias Sociales,
Espana form¢ al 30.7% de los miembros del sNI en el drea, Estados Unidos al
29.9%, Francia al 18% e Inglaterra al 17.2%.

Como cuarta conclusion, es preciso indicar que la existencia de polos de
saberes peculiares, valorados especificamente segun las tradiciones de las dis-
tintas areas disciplinarias, es por lo tanto comprobada. Lo anterior lleva a for-
mular ahora la siguiente pregunta: ;jexistiran saberes referentes en los distintos
paises? En otras palabras, ;se dirigieron a determinados paises los miem-
bros del sn1 en prioridad para aprender determinadas disciplinas, o bien para
adquirir las perspectivas tedrico-analiticas desarrolladas en ellos en distintos
campos del saber? Una primera respuesta a tal interrogante esta provista por
un analisis de su distribucién geografica —cuando estudiantes- en las diversas
areas de estudio, eri_ cada lugar de destino: sélo presentaremos aqui los resul-
tados concernientes a los 4 principales paises de recepcion: Estados Unidos,
Inglaterra, Francia y Espana.

Las proporciones mas importantes de estudiantes que eligieron Estados
Unidos lo hicieron en las areas disciplinarias de Biotecnologia y Ciencias Agro-
pecuarias (22.5%) y Fisicomateméticas y Ciencias de la Tierra (20.2%). El drea
disciplinaria menos solicitada en Estados Unidos fue la de Medicina y Ciencias
de la Salud (5.5%). El esquema de distribucion por drea es casi a la inversa del
que se constatd en Espafia. Los estudiantes se matricularon ahi para estudiar
carreras de Ciencias Sociales (33.9%) o de Humanidades y Ciencias de la Con-
ducta (24.2%). Las demas areas recibieron entre el 2.8% (Medicina y Ciencias de
la Salud) y el 14.1% cuando mucho (Ingenieria).

En contraste, la movilidad estudiantil orientada a Francia o a Inglate-
rra obedeci6 a esquemas diferentes. Es relevante recalcar -al respecto- que la’
distribucion por area disciplinaria de los estudiantes que se matricularon en
instituciones de Francia fue similar a la que privé en Inglaterra; en otras pala-
bras, los miembros del sNI que estudiaron en Inglaterra y los que lo hicieron en
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Francia tuvieron, globalmente, las mismas orientaciones disciplinarias, con las
excepciones del drea de Fisicomatematicas y Ciencias de la Tierra en la cual se
inscribié una proporcién mas importante de estudiantes en Inglaterra que en
Francia, y de las Humanidades y Ciencias de la Conducta, en donde Francia
representd un pais de mayor atraccion que Inglaterra.

Al contrario de lo que ocurre en Estados Unidos, la proporcién mas im-
portante de actuales miembros del sN1 que se dirigieron a Francia o a Inglaterra
estuvo inscrita en el drea de Ingenieria (y no Biotecnologia y Ciencias Agrope-
cuarias): éste agrup6 —en efecto- al 25.7% de los graduados en Inglaterra y el
29.1% de los que lo hicieron en Francia.

Grafica 24
Distribucion de los integrantes del snt titulados

en el extranjero, por pais de formacién y area disciplinaria, 2009
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Area 1: Fisico-matematicas y Cicncias de la tierra, Area 2: Biologia y Quimica, Area 3: Medicina y Ciencias de
la Salud, Area 4: Humanidades y Ciencias de la Conducta, Area 5: Ciencias Sociales, Area 6: Biotecnologia y
Ciencias Agropecuarias, Area 7: Ingenieria.

Fuente: Elaborado a partir de la Base de datos svi, 2009.

La segunda drea de preferencia en Francia y en Inglaterra fue la de Cien-
cias Sociales (con el 16.9% y el 16.3%, respectivamente, de los graduados). Como
en Estados Unidos y Espana, fueron las dreas de Medicina y Ciencias de la Salud
las menos demandadas en ambos paises.

En consecuencia, en el caso de México como pais de procedencia, las ten-
dencias a la aglomeracién de estudiantes internacionales por area son las si-
guientes: en Estados Unidos, el drea Biotecnologia y Ciencias Agropecuarias
fue la que agrup6 la mayor proporcion de miembros del sn1. Dicha proporcién
rebaso la de todos los demds paises y el drea fue, por lo tanto, doblemente do-
minante: los estudiantes interesados por Estados Unidos fueron ahi, antes que
nada, para estudiar dichas disciplinas. Cuando los estudiantes fueron a Estados
Unidos, estuvieron —en principio— interesados en estudiar dicha disciplina. Esa
fue por ende la disciplina mayormente estudiada por los investigadores mexica-
nos miembros del sNT que migraron a Estados Unidos por estudios. La decision
de irse a otro pais extranjero atrajo a menos estudiantes.
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En Espana, fue en el area de Ciencias Sociales en donde el mayor porcen-
taje de los actuales miembros del sN1 obtuvo su titulo: dicho porcentaje de con-
centracion fue el mas elevado entre todos los paises que compusieron nuestra
muestra. Lo anterior indica que Espafa funcion6 como un pais de atraccion,
especializado esencialmente en esta drea disciplinaria y, en menor medida, en
la de Humanidades y Ciencias de la Conducta. En comparacion con Estados
Unidos, cuyo radio disciplinar de atraccion fue de mayor complejidad, Espana
aparecié sobre todo como un pais atractivo para cursar estudios en Ciencias
Sociales. El uso alternativo de las lenguas de comunicacion (espafiol/inglés) en:
cada disciplina, el uso obligado del inglés como idioma de comunicacién desde
la maestria en las Ciencias Duras versus el predominio del espafiol en los textos
casi literarios que requieren las disciplinas de Sociales y Humanidades pueden
ser elementos de-explicacion a esa situacién coritrastada.

En Francia, el drea de Ingenieria represent6 un caso similar al anterior
pues, aun cuando una parte importante de los investigadores del SNT cursé sus
estudios de Ingenieria en Estados Unidos, Francia desempefié un papel impor-
tante como opcion de destino en el drea. Igualmente, la proporcion de estudian-
tes que cursaron carreras en ciencias sociales revela que, como Espana, Francia
ha sido referencia en el drea.

En Inglaterra, fue en Ingenieria donde se gradué el mayor niimero de
miembros del sNI; por otra parte, el drea de Fisicomatematicas y Ciencias
de la Tierra agrupé a la proporcién mas importante de graduados en relacién
a demas paises (el 20.5% en contra del 20.2% en Estados Unidos, del 14.1% en
Francia y del 5.4% en Espafa). Inglaterra fue —asimismo- un pais relevante
para adquirir una formacién en Ingenieria ~aunque en menor proporcion que
Francia- y, de manera singular, para cursar carreras en el area de Fisicoma-
temdticas y Ciencias de la Tierra; no obstante, se sitda en segunda posicion,
después de Estados Unidos.

Globalmente, los datos justifican el considerar que los paises anglosajo-
nes constituyeron una zona referencia en cuanto a Ciencias Duras (Fisicomate-
maticas y Ciencias de la Tierra, Biotecnologia y Ciencias Agropecuarias sobre
todo); permiten también calificar a Francia y Espaia de paises relevantes en las
Ciencias Humanas y Sociales. Sin embargo, esa distribucion espacio-discipli-
naria que organizaria el mapa de los saberes en torno a tres polos lingiisticos
y culturales principales —~angléfono, francéfono e hispandfono- estd puesta en
entredicho por varias excepciones notorias:
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+  Primero, el lugar importante ocupado por Francia en Ingenieria, Biologia
y Quimica (la proporcién de estudiantes, con respecto del total de los que
fueron a Francia, rebas¢ la de todos los otros paises);

. Segundo, el papel predominante de la Ingenieria en Inglaterra, por lo cual
el pais se asemejé mas a Francia de lo que se diferencio de ella;

»  Tercero, el reparto disciplinario de los estudiantes matriculados en
Inglaterra en las distintas areas disciplinarias conforme con un “orden” de
prioridades mucho mas cercano al que caracteriz6 Francia que al que fue
propio de Estados Unidos.

Es por lo tanto viable concluir que, histéricamente, la movilidad de las
elites cientificas fue estrechamente vinculada con los polos de saberes institui-
dos en los distintos paises de recepcion y con los polos de saberes especificos
que estos transmitian. Como lo dijimos anteriormente, dicha movilidad ha sido
ademas estructural: aunque no haya sido siempre indeperidiente de elementos
coyunturales como las politicas estatales migratorias y de recepcion de estu-
diantes extranjeros, participé fundamentalmente en la estructuracion del siste-
ma mexicano de investigacion en sus distintos componentes, desde su origen.
Esa cualidad “estructural” de la movilidad esta corroborada por el hecho de
que generaciones sucesivas estuvieron en los mismos “polos de saberes”. Las
tendencias observadas en un periodo de 50 afos (que constituyé la fase tempo-
ral de obtencién de grado de los integrantes del sN1) sugieren en efecto que las
primeras generaciones han nutrido la constitucion de polos de saberes que poco
a poco se han transformado en polos de referencia para las siguientes gen’er{l-
ciones. Lo anterior indicarfa, una vez mds, la existencia de relaciones particu-
larmente estrechas entre México y ciertos paises extranjeros, por razones his-
toricas (como en el caso de Francia y de Espafia) o por motivos vinculados con
el desarrollo de distintos sistemas cientificos que han ganado, paulatinamente,
una legitimidad ante el mundo académico cientifico mexicano.

Las interpretaciones presentadas en los parrafos anteriores estan corro-
boradas por un andlisis centrado en las areas, en tanto nivel de referencia mas
reducido que las disciplinas; en el siguiente capitulo, este ejercicio permitira
verificar la distribucién en un mismo pais de los estudiantes por area, tomando
como ejemplos los casos de Economia, Sociologia, Filosofia y Quimica. Anali-
zaremos luego la distribucion de los estudiantes de Sociologia en Francia que,
como lo veremos a continuacion, es el principal “pais-polo” para la disciplina.



CAPITULO5

POLOS INSTITUCIONALES-DISCIPLINARIOS
DE ADQUISICION DE LOS GRADOS EN UN MERCADO
INTERNACIONAL DE LA FORMACION: EL PESO DE LAS TRADICIONES

Mercados internacionales de formacion
en Sociologia, Economia, Filosofia y Ciencias Exactas

Como lo punteamos anteriormente, un poco mas del 60% de los integrantes
del sn1 obtuvo su mayor grado académico en México y el resto en el extranjero.
En ambos casos es patente, aunque en forma diferente segin las dreas disci-
plinarias, su reagrupamiento geografico en torno a algunas instituciones con-
sideradas como las de mayor prestigio, dentro y fuera del pais de origen. La
informacién disponible en la.base de datos no basta para establecer los factores
que fueron determinantes en dichas elecciones: por ejemplo, disponibilidad de
becas, influencia de un profesor ahi formado, existencia de capacidades exper-
tas en una linea especifica. Revela —sin embargo- cudles son (y han sido en
determinados periodos) las instituciones atractivas por campo en México, en el
marco del mercado doméstico de la formacion de doctoradoy cuales son (o han
sido) las que imantaron la demanda a escala internacional.

La distribucién de los economistas*? formados en el extranjero (N=292),
segtin los principales paises de obtencién del maximo grado, es la siguiente:

“? Nos referiremos aqui a tres ejemplos de disciplinas para ilustrar los principales “polos de saberes™
Economia, Sociologia y Filosofia; hubiéramos podido evidentemente elegir otros ejemplos pero nos
circunscribiremos a los primeros tres para no extendernos en exceso.
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Cuadro 16. Distribucién de los economistas

formados en los principales paises extranjeros

Estados Unidos Inglaterra Francia Espafia
45.5% 17.8% 14.0% 22.6%

{Cuando incluimos a México como pais de formacion, las cifras son, respectivamente, de 20.8% , 8.1%, 6.4%,
10.8% y 54.3% para México).

En el drea de Economia, Estados Unidos y el mundo anglosajon —en gene-
ral- representan claramente un polo dominante.

En la de Sociologia (N=241), Francia constituye el polo extranjero domi-
nante en cuanto a formacion, seguida por Espana y Estados Unidos, aunque su
predominio es menos evidente que el de Estados Unidos para los economistas.
La distribucién de los sociélogos del sn1 formados en los paises extranjeros es
en efecto la siguiente:

Cuadro 17

Distribucién de los sociologos formados en los principales paises extranjeros

Alemania - Canadd Espafia Estados Unidos Francia Inglaterra
4.6% 5.4% 25.7% ' 24.1% 27.4% 12.9%

(Cuando incluimos a México como pais de formacién, las cifras son, respectivamente, de 1.6%, 1.9%, 8.9%,
8.3%, 9.5%, 4.4% y 65.4% para México).

En Filosofia (N=80), Espafia funciond a todas luces como el polo domi-
nante de formacién. En relacién al conjunto de los investigadores miem-
bros del sn1y graduados en el extranjero en dicha disciplina, la proporcién de
los detentores de un titulo espaiiol es —~de hecho- superior a un tercio; la de los
graduados en Estados Unidos es de 20% y las de los que lo fueron en Inglaterra,
Francia o Alemania son todavia menores.

Cuadro 18. Distribucion de los fildsofos formados

en los principales paises extranjeros

Alemania Espafia Estados Unidos Francia Inglaterra
10% 38.7% 20% 13.7% 17.5%

(Cuando incluimos a México como pais de formacion, las cifras son, respectivamente, de 4.3%, 16.6%;,8.6%,
5.9%, 7.5% y 57.2% para México).
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La base de datos sobre los investigadores del sn1 sirve —~ademas—~ para iden-
tificar, en una escala mas fina todavia, a las instituciones de formacion de los
investigadores en los paises en donde obtuvieron su grado. La constitucién de un
fichero sobre los socidlogos y de otro mas sobre los que se formaron en un pais
dado, permite contrastar su distribucién segtn las instituciones. Procedimos a
realizar esa comparacién tomando como referencia la Sociologia en Francia.

La distribucién de los sociélogos mexicanos formados en Francia, segun
las instituciones en donde obtuvieron el titulo (el doctorado en todos los casos
N = 66), revela la existencia de un polo institucional principal, la Escuela de
Altos Estudios en Ciencias Sociales (EHESS por sus siglas en francés) y de tres
polos “secundarios™ las universidades de Paris 1, Paris 111 y Paris viir (grafica
25), todas localizadas en Paris. EI 29.5% de los socidlogos miembros del sn1 pro-
cede de la primera institucién, el 15.9% de la segunda y el 13.6% de la tercera,
distribuyéndose el resto entre universidades de la capital y la provincia.

Grafica 25
Distribucion de los socidlogos integrantes del sni,
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Fuente: Elaborado a partir de la Base de datos sn1, 2009.

Las cifras anteriores llevan a interrogarse sobre si una institucién como la
EHESS es un polo de saberes -y no sélo un polo de movilidad estudiantil- para
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México y en qué medida lo es, en funcién de las instituciones mexicanas, de
las lineas de investigacion, de las contrapartes involucradas en la cooperacion
bilateral, etcétera.

Una respuesta parcial a esa pregunta radica en la historia del campo cienti-
fico mexicano. En los afos setenta, aprovechando la masificacion de la matricu-
la y la ampliacién del sistema nacional de ciencia y tecnologia, México se abri6 a
los paises extranjeros para reclutar y formar a un mayor niumero de académicos
y cientificos. Invirtié fuertemente, a través del programa de becas al extranjero
del coNacyT, en la formacién de los nacionales que en el futuro se dedicarian
ala ciencia y la tecnologia. Como resultado de la inestabilidad politica que pre-
valecia en numerosos paises de la region, los primeros académicos extranjeros
procedieron -en parte- de los paises de América Latina. Los mexicanos, por su
parte, se beneficiaron de programas nacionales generosos, aunque caracteriza-
dos por altibajos en las cifras de becas disponibles para el extranjero, asi como
de los apoyos a la movilidad internacional brindados por la filantropia norte-
americana o por los programas de Estados Unidos orientados a la formacion de
lideres latinoamericanos con fines de estabilizacién continental y constitucién
de alianzas privilegiadas. Mas recientemente, sacaron provecho de la apertura de
los paises miembros de la Unién Europea hacia América Latina y de su inclu-
sién en programas como ERASMUS Mundus. Las ciencias humanas se constru-
yeron -entonces—en referencia a escuelas extranjeras de pensamiento, tanto en
Sociologfa, en Historia, en Psicologia social como en Economfa. En paralelo, se
produjeron fenémenos de hibridacion y de recreacion a partir de las tradiciones
externasy de la reflexion sobre la problematica propia. Instituciones especificas
de educacién superior se volvieron -asi- espacios de referencia disciplinaria
y agregaron en torno a ellas generaciones sucesivas de estudiantes (Gérard y
Maldonado, 2009). ‘

El caso de las Ciencias denominadas Exactas difiere al anteriormente des-
crito. Algunas instituciones estdn definidas como polos de saberes por la comu-
nidad mexicana, no tanto debido al contenido de los saberes ensefiados —~como
es el caso en Ciencias Humanas- sino en referencia al tipo de ensefianzay a la
competencia cientifica de los profesores en su area. Pero, “cualquiera que sean
los términos y los criterios que prevalecen en su reconocimiento —una escuela
de pensamiento, una figura tutelar o una competencia particular—, la adquisi-
cién de conocimientos constituye la base de la movilidad” (Gérard y Maldo-
nado, 2009: 57). Esta bsqueda de conocimientos se vuelve entonces objeto de
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planeacion por parte de los futuros doctores y esta centrada en instituciones
predeterminadas, como lo son las universidades y los centros de investigacion.

Tales polos de saberes generan, por lo menos en algunos casos, la trans-
mision de dichos saberes y su interiorizacién por parte de los graduados que,
después de su retorno a México, se convierten en profesores investigadores e
intermediarios-difusores de los mismos. Ademas, propician la instalacion de
instituciones/estructuras intrainstitucionales que se presentan como los con-
textos adecuados para asegurar tal transmision. Las escuelas doctorales son
concebidas en México por académicos en situacién de regreso de un pais ex-
tranjero y por académicos oriundos del propio pais; ellas constituyen el me-
jor ejemplo de esa colaboracién y, ademas, permiten instaurar una “cadena de
saberes” entre el polo extranjero de saberes y el correspondiente en México. Lo
mismo sucede con las catedras y con los programas de cooperacion especifica,
de duracién y recursos variables, como el programa de agitadores de ideas, en
la década pasada, o el Colegio Francomexicano de Ciencias Sociales, inaugurado
en 2010, entre el CONACYT, la sEp, el Centro de Estudios Mexicanos y Centro-
americanos y la Embajada de Francia, entre otros impulsores.

Algunas cadenas de esa indole estan formalizadas y oficializadas bajo la
modalidad de convenios entre instituciones. Estas pueden traducirse en pro-
gramas de invitaciones a profesores, estancias en uno y otro lado, codirecciones
de tesis o cotutelas, definicién de proyectos conjuntos de indagacién, etc. Otras
son menos formales y obedecen sobre todo a los intereses compartidos entre
investigadores de una misma disciplina y a sus intercambios interindividuales.
Ademas de concretarse en publicaciones, cobran también un caracter perenne
al favorecer la formacién conjunta de estudiantes susceptibles de volverse in-
vestigadores ulteriormente. Un polo de movilidad,.en efecto, se vuelve un polo
de saberes en funcion del proceso de transmision de los mismos, de su sociali-
zacion hacia nuevas generaciones y de la instalacion de una o varias “escuelas”
(de pensamiento, de produccion cientifica...) o de una o varias “escuelas” de
entrenamiento a la investigacion.

Algunos de los interrogantes pendientes de responder, bajo ese angulo,
conciernen a los impactos de esas cadenas de saberes en términos de estructura-
ci6én del campo cientifico en México o bien de influencia en cuanto a modelos de
ensefianza o de produccidn cientifica. Seria en efecto prematuro concluir, en el
estado de la informacién de la cual disponemos que, con base en una afiliacién
comun a una escuela de pensamiento extranjera, se han constituido redes.
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~ No obstante, la afiliacion a una escuela de pensamiento constituye muchas
veces un criterio de distincién. En tal o cual institucién mexicana de educacién
superior, por ejemplo, la psicologia social es de obediencia francesa, en otra
es estadounidense, de tal manera que la escuela de pensamiento en la cual los
investigadores han sido formados en el extranjero constituira un criterio tacito
de pase hacia el acceso a un puesto de académico o, por lo contrario, podra di-
ficultar el reclutamiento. '

Polos de saberes y “crisoles” de legitimidad

Los polos de movilidad corresponden pues a polos de saberes. Algunos sa-
beres, en ese sentido, estan investidos de legitimidad ante los ojos de la co-
munidad cientifica. Medida a través de la fuerte proporcion de estudiantes
que se desplazan para seguir cursos en los paises antes citados y conseguir la
credencial correspondiente, la Sociologia francesa, la Economia anglosajona,
la Filosofia'espaﬁola o0 -incluso- la Quimica francesa disfrutan, esquemati-
camente, de tal legitimidad. Otro indicio de legitimidad descansa en el cora-
z6n mismo del sistema de evaluacion y promocién de los investigadores. En
efecto, si tomamos la pertenencia a los niveles superiores del SNI como una
prueba de leg'.itim'idad cientifica, y si consideramos a quienes han accedido a
dichos niveles, constatamos que son los graduados en Estados Unidos los que
estan mas representados, seguidos por los de Inglaterra, Alemania y Francia,
~llegando después los de México y finalmente los detentores de diplomas espa-
fnoles (grafica 26). '
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Grafica 26
Distribucion de los integrantes del sNI por nivel
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Fuente: Elaborado a partir de la Base de datos sn1, 2009.

Dos hipotesis pueden ser formuladas —a guisa de explicaciones— para dar
cuenta de esas jerarquizaciones desiguales: la primera es que el inglés y los sabe-
res anglosajones son criterios de distincion; la segunda es que esos saberes, in-
cluyendo el dominio del idioma, constituyen ventajas para adaptarse al sistema
mexicano de investigacion o para capitalizar, en su interior, los recursos nece-
sarios para adquirir la mayor legitimidad posible ante la comunidad propia; tal
seria el caso en materia de produccion cientifica y acceso a las redes, de ingreso
a los érganos cientificos de decisiéon o ~todavia mas- de invitaciones para par-
ticipar en las instancias de evaluacion y promocion de los investigadores.

Un andlisis mas preciso, similar al anterior pero organizado por area dis-
ciplinaria, confirma dicha tendencia y permite ~ademas- matizarla.

Como lo mencionamos antes, en una mayoria de las areas disciplinarias,
son los investigadores que estudiaron en Estados Unidos los que estan mas re-
presentados en el nivel sn1 111. En consecuencia, como lo indica el cuadro 19, el
16.1% de los investigadores mexicanos formados en Estados Unidos son del ni-
vel sn1 1y; el 10.7% ha obtenido su grado en Alemania, un porcentaje similar en
Gran Bretafia, el 9.3% en Francia y el 8.8% en Canada. Son proporcionalmente
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los titulares de un diploma mexicano y los de un diploma espanol los que acce-
den menos al nivel mas alto del sn1 (respectivamente el 5.5% y el 2%).

Sin embargo, la primacia de Estados Unidos no se verifica en todas las
areas. Una excepcion es el area 4 (Humanidades) en donde los investigadores
que estudiaron en Francia son los que estan mejor situados. Finalmente, en
ciertas areas disciplinarias, distintos paises de estudio estan representados
en niveles equivalentes: por ejemplo, el 16.3% de los investigadores que estudia-
ron en Francia las Humanidades (area 4) es de nivel 111; es el caso del 14.3% de
los que lo hicieron en Canadd y del 13.2% de los de Estados Unidos. Ingenieria
presenta coincidencias parecidas: el 8.3% de los que la estudiaron en Estados
Unidos esta en el nivel sn1 111, el 3.7% de los que lo hicieron en Alemania y el
6.8% de los graduados en Inglaterra.

Cuadro 19
Distribucién de los investigadores del nivel 111

en el SNI por area y principales paises en los que se formaron

Alemania Canadd Espafa ESte_ldOS Francia Inglaterra México Total***
Unidos

1 21.1% 15.2* 0.0 26.2 7.9 16.8 6.4 12.5
2 3.3 0.0 2.3 15.8 12.1 8.6 52 7.4
3 0.0 30.0 0.0 24.5 12.0 16.7 7.9 9.3
4 8.3 14.3 1.2 13.2 16.5 12.4 7.0 8.4
5 4.2 6.7 3.5 11.8 11.4 8.7 6.0 7.1
6 8.3 6.9 4.0 13.8 3.9 9.0 2.7 6.2
7 7.0 2.1 0.0 8.3 4.9 6.8 2.3 4.0
Total** 10.7 8.8 2.0 16.1 9.3 10.7 5.5

*21.1% de los investigadores que se han formado en Alemania en el drea 1 son de nivel 111,, 15.2% de Jos que se
formaron en Canada estdn en el mismo nivel, etc.

** El total muestra la proporcién de los investigadores de nivel 111 para cada pais de formacién (10.7% de los
investigadores formados en Alemania son de nivel 111, etc.)

*** Ese total representa la proporcién de niveles sn1 111 en cada drea. 12.5% de los investigadores del drea 1 son
de nivel 111, 7.4% de los investigadores del area 1 son de nivel 1, etc.

Subrayamos en gris los valores maximos, en amarillo los minimos.

Area 1: Fisicomatemdticas y Ciencias de la Tierra, Area 2: Biologia y Quimica, Area 3: Medicina y Ciencias de
la Salud, Area 4: Humanidades y Ciencias de la Conducta, Area 5: Ciencias Sociales, Area 6: Biotecnologfa y
Ciencias Agropecuarias y Area 7: Ingenieria.

Fuente: Elaborado a partir de la Base de datos sni, 2009.
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Los distintos lugares de formacion disponen, entonces, de una legitimidad
relativa en las distintas areas, que conviene enmarcar en cada disciplina. Eso
implica que el sistema nacional de ciencia no es homogéneo, ni en sus moda-
lidades histdricas de estructuracién de los distintos campos, ni en sus polos
extranjeros de referencia; aiin cuando el sN1 parece evaluar a los investigadores
de cada disciplina segtin criterios similares, la hegemonia de distintos polos de
saber afecta al sistema de reconocimiento y prestigio. Las influencias registra-
das en los diferentes campos disciplinarios —en términos de modelos o escuelas
de pensamiento- varian en efecto, en la misma forma como varian, tal y como
lo vimos, sus relaciones con los medios extranjeros de investigacion cientifica.






CONCLUSIONES

Como lo sefialamos en el desarrollo de ese texto, el SNI es un mecanismo rele-
vante en la definicion de los grupos cientificos de calidad y en la organizacién
jerdrquica de los mismos, en funcién de las trayectorias de formacion de sus in-
tegrantes, de su productividad y de sus elecciones de trabajo y publicacion en el
pais y en el extranjero. A la vez, el sNI es un dispositivo en constante evolucion
debido a las reformas reglamentarias de las cuales es objeto cada dos afios, y a
las criticas que les dirigen los investigadores segtin su condicion laboral, su lu-
gar de adscripcion y sus dreas disciplinarias. Es, finalmente, un espacio a partir
del cual surgen grupos de decisién en el ambito cientifico y de donde procede la
mayoria de los comités dictaminadores y de los consejos consultivos en materia
de ciencia y tecnologia. Por esos tres motivos, el SNI representa un mecanismo
central de estructuracion del campo cientifico en lo que refiere a sus integran-
tes, a sus elites y a sus excluidos.

Algunos rasgos definitorios, que caracterizan a los integrantes del s, se
imponen con base en el andlisis presentado en este libro. Indican, por ejem-
plo, que los graduados en Estados Unidos son quienes presentan el perfil mas
“ajustado” a los criterios del sN1. Como ya fue mencionado, eso significa que
tienen un mejor dominio de los recursos que representan un capital susceptible
de ser movilizado para cumplir adecuadamente con los criterios de evalua-
cién y promocion del sN1. Los matices antes subrayados muestran que esa regla
se cumple en la mayoria de las 4reas disciplinarias, pero no en todas. En
consecuencia, ni el idioma, ni la educacién angléfona predisponen a todos los
que los aprenden a adquirir dichos recursos mejor que los formados en otras
areas culturales, por ejemplo la francéfona para las Humanidades. Finalmente,
hemos advertido que los estudiantes de distintas disciplinas procuran acceder



120 EL SISTEMA NACIONAL DE INVESTIGADORES, VEINTICINCO ANOS DESPUES

a polos particulares de saberes. Dichos polos se diferencian en funcion de las
clasificaciones efectuadas por el sNI: tal es el caso de las Humanidades en Espa-
fa, de las Ciencias Sociales o de las Ingenierias en Francia, reas que atraen una
proporcién mas importante de estudiantes mexicanos que los otros paises.

Esos polos de saberes gozan de una evidente legitimidad en la comunidad
cientifica, si consideramos las proporciones de estudiantes que alli adquieren su
doctorado. Pero esos polos no estan siempre investidos de la misma legitimidad
por el sN1, si consideramos las clasificaciones que opera. Bajo esa perspectiva,
el sn1 aparece desfasado en relacion con las orientaciones principales y con los
recursos adquiridos por la comunidad cientifica en el extranjero (sobre todo
en Europa) o en el propio México. El ejemplo emblematico de ello es el de la
comunidad cientifica formada en México, la cual es la menos presente en el
nivel superior del sistema de evaluacién de la investigacion, en varias dreas y en
términos generales. Por ende, vale la pena formular las siguientes interrogantes:
sserd el elitismo sin6nimo de calidad para el sN1%, o dicho de otra forma, ;lo serd
de pertenencia al mundo angléfono, principalmente en las ciencias duras?

No es —al parecer- la pertenencia a tal o a cual area disciplinaria la que
condiciona mas el acceso a la punta de la piramide del sN1, sino mas bien la so-
cializacién inicial en la investigacién de tradicién angléfona, cuyas herramien-
tas aparecen como las que cofresponden mds a los criterios institucionales de
promocion de los investigadores. Otros articulos (Gérard y Grediaga, 2009) han
mostrado que los investigadores en “Ciencias Duras”, formados principalmente
en los paises anglofonos, han desarrollado, mas que los investigadores en Cien-
cias Humanas, investigaciones en red. Ese criterio es uno de los que valoran las
comisiones evaluadoras del sn1, segtin el reglamento, y es determinante en la
capitalizacién de los recursos indispensables para satisfacer las exigencias de
promocion.

Esa configuracién se materializa hoy, con toda probabilidad, en la ins-
titucionalizacién de las relaciones establecidas con los paises extranjeros —en
cuanto a colaboraciones, redes, etc.- mas que en la formacién en el extranjero,
de los estudiantes-investigadores. Hemos visto -en efecto- que la propor-
ci6én de los jovenes investigadores del sN1 que obtuvieron su maximo grado en
el extranjero es, por lo pronto, inferior a la de los investigadores sn1 de la misma
generacion graduados en México. Simultaneamente, la proporcién de los que
son detentores de grados otorgados en Estados Unidos también bajé drastica-
mente (gréfica 27). Hoy mas que antes, otros paises se imponen como polos de
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atraccion para quienes realizan estudios en el extranjero, en particular Espana,
Inglaterra y, para la ultima generacion, Francia.

Por lo tanto, la internacionalizacién de la ciencia mexicana esta cambian-
do de orientacién y signo: algunos paises parecen ganar en legitimidad ante
la comunidad estudiantil y la académica. Pero esa legitimacion es todavia un
proceso inconcluso que no se traduce —aun- en la promocion de los graduados
de esos paises, en una escala similar a la constatada para los graduados de Esta-
dos Unidos. Hasta ahora, la inversiéon hecha por los individuos en la movilidad
internacional, principalmente cuando tienen expectativas de llevar a cabo una
trayectoria académica, tiene una rentabilidad diferente en funcion del area/pais
de destino.

Grafica 27
Distribucion de los investigadores en los principales

paises extranjeros de obtencidn del mas alto diploma, segiin periodo de obtencion
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Fuente: Elaborado a partir de la Base de datos sn1, 2009.

Vale, por tanto, emitir la siguiente hipétesis: un sistema cientifico como
el de Estados Unidos adquirié una legitimidad de larga data, que permitio la
consolidacion duradera de las relaciones cientificas con México y se tradujo en
la distincion de la cual son objeto los titulares de grados provistos en Estados
Unidos, por lo menos en lo tocante a promociones dentro del s~r.
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Otros sistemas de formacion de posgrado —sin embargo- estdn adquirien-
do, de manera paulatina, mayor legitimidad en areas particulares (ver las Hu-
manidades en Espana). Pero esa legitimacion estd en curso y no se ha plasmado
en un reconocimiento concreto por el sNI de los saberes especificos aludidos
o no ha transcurrido el tiempo suficiente para que el desplazamiento entre
paises-sistemas se refleje en su modelo interno de estratificacion. Asi, los sabe-
res emergentes y en vias de legitimacién no funcionan todavia, dentro del s,
como factores de integracién y de promocion en el corazén de la elite cientifica
mexicana.

;Seria entonces que son solo saberes y sistemas particulares de la ciencia
los que son objeto de reconocimiento, como lo son prioritariamente los de las
Ciencias Duras de orientaciéon fundamentalmente angléfona? Esos saberes, que
se han anclado durablemente en el sistema mexicano de ciencia, en efecto han
servido de crisol para la formacién de los jovenes investigadores y de caucién
para el SNI.

Finalmente, varios comentarios adicionales pueden ser formulados, a la
luz de encuestas cualitativas en curso de realizacion (agosto-septiembre 2010*%)
sobre los topicos atendidos. Primero, la legitimidad atribuida a ciertos sabe-
res en campos disciplinarios especificos tiene un sustrato en parte politico: el
programa de becas del cONACYT, por un lado, las medidas de atraccién de es-
tudiantes mexicanos, principalmente operadas por Estados Unidos, por el otro,
han propiciado la inscripcion duradera de ciertos saberes, de ciertas practicas
cientificas en el campo cientifico mexicano. No obstante, la decreciente repre-
sentatividad de los detentores de grados provistos por. instituciones de educa-
cion superior de Estados Unidos y la creciente participacién de los titulados por
universidades esparfiolas en el conjunto de los: investigadores del sn1 lo corro-
boran; asimismo, aunque a contrario: la reduccién en el nimero de las becas
CONACYT para realizar estudios de posgrado a Estados Unidos y el aumento de
las destinadas a Espafia son elementos que, entre otros factores, explican esas
variaciones. v

Segundo, la legitimidad respectiva de los saberes y de los polos de saberes
debe ser apreciada en la 6ptica de los “sistemas de saberes” y de los “modos” de
hacer ciencia correspondientes. ;Qué entendemos por ello? Segun lo expresado

42 Encuestas cualitativas por entrevistas a profundidad realizadas por Etienne Gérard en México, D. F.
entre una muestra de 40 investigadores del sni, en las dreas de Fisica, Ciencias de la Tecnologia, Cien-
cias de la Tierra y del Cosmos, Economia, Antropologia y Sociologia.
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por investigadores de Ciencias Duras formados en Estados Unidos a nivel del
doctorado, su representatividad acentuada entre los investigadores del sN1 pro-
cede, antes que nada, de una mejor “adecuacion” de su productividad cientifica
alos criterios nacionales de evaluacion de la investigacion que la que caracteriza
la de los investigadores de las mismas disciplinas, formados en otros lugares,
incluyendo a México. En su opinidn, incluso durante el lapso de su formacion
doctoral, los futuros investigadores que estudiaron en Estados Unidos estarfan me-
jor socializados en las practicas de publicacion cientifica que los que lo hacen en
los laboratorios de otros paises. En consecuencia, publican mds y mas tempra-
namente, incluido y sobre todo en revistas internacionalmente reconocidas de
su disciplina y en general, indexadas. Dicha interpretacion no cuestiona tanto
los “saberes” adquiridos en si, sino los “modos” de hacer ciencia y las diferencias
al respecto que imperan entre los sistemas cientificos extranjeros, en cuanto a
formacion de jovenes investigadores. Con toda evidencia, los criterios de eva-
luacién del sn1, definidos con el afan de lograr un reconocimiento internacio-
nal del sistema nacional de investigacion, predisponen los que se forman en el
marco del sistema estadounidense a un mejor desempefio en el sistema nacional
de evaluacién de la productividad cientifica en México y explican la valoracién
mas alta que reciben sus trayectorias. De hecho, la aparente legitimidad supe-
rior otorgada a los investigadores formados en Estados Unidos no cuestiona
tanto la calidad de los contenidos adquiridos como manifiesta la idoneidad de
los estdndares cientificos con los cuales los estudiantes de doctorado y postdoc-
torado estan socializados a la profesion durante su estancia formativa.

;Como explicar entonces la representatividad actualmente decreciente
de los investigadores formados en Estados Unidos en relacién con los que se
graduaron en otras partes? Formularemos alli una tltima hipotesis, también
sugerida por los investigadores encuestados. Las ciencias denominadas como
“duras”, por lo menos, estaran sujetas a una universalizacion no sélo de sus
contenidos sino también de sus estandares de aprendizaje, de productividad
cientifica y de evaluacion de los desempeiios. Debido a ese proceso de estanda-
rizacion y a esa universalizacion de los contenidos, los investigadores formados
en paises alternos a Estados Unidos serian tan preparados como los entrena-
dos en este pais y tan predispuestos como ellos al cumplimiento de los criterios
exigidos por el sNI. En esa perspectiva, el “mapa” de los polos de saberes esta-
ria, por lo menos en ciertas disciplinas, en curso de reconfiguracién (como lo
manifiestan las proporciones recientes de investigadores formados en Europa,
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en el conjunto de los integrantes del sn1). En consecuencia, es de sospechar
que esos polos se diversificaran —a semejanza del proceso de universalizacion
ya mencionado- a la par Que perderén especificidad: formarse aqui o all4, en
ultima instancia, no respondera tanto a una logica especifica de aprendizaje de
saberes dados como a légicas distintas de acumulacién de ciertos capitales (en
particular, de redes).

Esa hipétesis vale, al parecer, para las Ciencias Duras. El caso de las Cien-
cias Humanas y Sociales, en contraste, es diferente al ser marcado por “escuelas
de pensamiento” muy distintas, mas que por los modos de hacer ciencia que
imperan en la clasificacion de los inyestigadores de Ciencias Duras. Asi, un
dispositivo como el del sni, cuyés criterios se presentan como escasamente di-
ferenciados entre una y otra drea disciplinaria, participaria indirectamente a
ciertas dinamicas de clasificacion y desclasificacion de los investigadores, al
no, tomar en cuenta esas especificidades, tanto en términos de saberes como de
estindares de aprendizaje y mecanismos de evaluacion de la ciencia.
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ANEXO

Cuadro 1

Nacionalidad actual de los miembros del sN1 seguin pais (2009)

Nacionalidad Absolutos %
Alemania 96 _ 0.62
Argentina 87 0.56
Armenia 5 0.03
Australia 6 0.04
Austria 8 0.05
Bielorrusia 1 0.01
Bélgica 21 0.13
Bengali 1 0.01
Bolivia 6 0.04
Bosnia 1 ’ 0.01
Brasil 15 0.10
Bulgaria 9 ‘ 0.06
Canada 33 0.21
Checoslovaquia 5 0.03
Chile 47 0.30
China 10 0.06
Chipre 1 0.01
Colombia 26 0.17
Congo 1 0.01
Costa Rica 7 0.04
Croacia 2 0.01
Cuba 36 0.23
Dinamarca 5 0.03
Doble Nac. 15 0.10
Dominicana 1 0.01
Ecuador 4 0.03
Eslovaquia 1 0.01
Espafia 181 1.16
Filipinas 1 0.01
Finlandia 1 0.01
Francia 59 0.38
Georgia 1 0.01

Grecia 5 0.03
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Nacionalidad Absolutos %
Guatemala 17 0.11
Haiti 2 0.01
Holanda 16 0.10
Honduras 1 0.01
HUngria 2 0.01
India 44 0.28
Inglaterra 37 0.24
Irlanda 2 0.01
Israel 3 0.02
Italia 38 0.24
Japdn 9 0.06
Lituania 1 0.01
Marruecos 4 0.03
México 14,338 92.14
No Especificada 2 0.01
Estados Unidos 130 0.84
Panama 3 0.02
Paraguay 3 0.02
Pert 30 0.19
Polonia 18 0.12
Portugal 2 0.01
Puerto Rico 1 0.01
Rumania 4 0.03
Rusia 70 045
Salvador 2 0.01
Serbia 1 0.01
Sri Lanka 1 0.01
Suecia 3 0.02
Suiza 5 0.03
Sur Corea 1 0.01
Tailandia 1 0.01
Turquia 2 0.01
Ucrania 31 0.20
Uruguay 19 0.12
Venezuela 20 0.13
Total 15,561 100.00

Fuente: Elaborado a partir de la Base de datos sw1, 2009.
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Cuadro 2

135

Distribucion de los miembros sNI segtin los principales paises de nacimiento fuera

de México y por area de conocimientos en porcentajes (2009)

Pais Area Total
1 2 3 4 5 6 7
Alemania 1.5 1.1 2.6
Argentina 2.6 2.5 5.1
Canada
Chile 1.2 0.4 1.6
Colombia 0.8 1.1 0.4 0.4 2.7
Cuba 1.5 0.9 1.3 1.0 0.7 1.4 6.8
Espaia 1.4 1.0 0.8 4.0 2.0 0.6 0.6 10.4
Estados Unidos 1.3 1.0 1.1 33 1.0 0.4 0.4 95
Francia 1.3 1.0 ' 2.4
Inglaterra
Peru 1.1 1.1
Rusia 33 1.5 4.8
Ucrania 1.0 1
Total 10 2.9 2.7 14.7 10.8 2.9 44 47
Fuente: Elaborado a partir de la Base de datos s~1, 2009.
Cuadro 3
Distribucion de los miembros del sN1 por area de conocimientos (2009)
Area Abs. %

Fisicomatematicas y Ciencias de la Tierra 2,588 16.6
Biologia y Quimica ' 2,709 17.4
Medicina y Ciencias de la Salud 1,444 9.3
Humanidades y Ciencias de la Conducta 2,394 15.4
Ciencias Sociales 2,472 15.9
Biotecnologia y Ciencias Agropecuarias 1,714 11.0
Ingenierias 2,240 14.4
Total 15,561 100.0

Fuente: Elaborado a partir de la Base de datos sn1, 2009.



Cuadro 4
Distribucion de los investigadores del sN1 por drea disciplinaria y sexo (2009)

9¢l

Num Area Mujeres % Hombres % Total % Mujeres/ Hombres
1 Fisicomatematicas y Ciencias de la Tierra 472 9.2 2,116 20.3 2,588 18.2
2 Biologia y Quimica 1,098 214 1,611 15.4 2,709 40.5
3 Medicina y Ciencias de la Salud 624 12.2 820 7.9 1,444 43.2
4 Humanidades y Ciencias de la Conducta 1,158 22.6 1,236 118 2,394 48.4
5 Ciencias Sociales 860 16.8 1,612 154 2,472 34.8
6 Biotecnologia y Ciencias Agropecuarias 484 9.5 1,230 11.8 1,714 28.2
7 Ingenierias 425 8.3 1,815 17.4 2,240 19.0 -
Total 5,121 100.0 10,440 100.0 15,561 32.9

Fuente: Elaborado a partir de la Base de datos s, 2009.

Cuadro 5 ,
Composicion de las dreas disciplinarias segiin periodo de obtencién del mas alto diploma por los investigadores, 2009

Areas 1940-49 1950-59 1960-69 1970-79 1980-89 1990-99 2000-09 ND Total

1 1 27 132 290 627 979 12 2,068
2 1 2 34 75 253 733 1,306 20 2,424
3 8 28 65 143 335 714 39 1,332
4 4 7 17 53 148 606 1,031 6 1,872
5 4 7 59 169 497 1,316 13 2,065
6 17 - 54 144 547 855 5 1,622
7 1 4 5 50 157 563 1,227 4 2,011
Total 6 26 135 488 1,304 3,908 7,428 99 13,394

Fuente: Elaborado a partir de la Base de datos sn1, 2009.
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Grafica l

Distribucion de los investigadores, segin area disciplinaria,

segun periodo de obtencion del diploma de mayor jerarquia, 2009
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Fuente: Elaborado a partir de la Base de datos sn1, 2009.
Cuadro 6
Entidad donde laboran los miembros del sn1 (2009)
Entidad Absolutos %
Aguascalientes 77 0.49
Baja California 490 3.15
Baja California Sur 183 1.18
Campeche 70 0.45
Chiapas 163 1.05
Chihuahua 192 1.23
Coahuila 209 1.34
Colima 115 0.74
Distrito Federal 6,157 39.57
Durango 68 0.44
Edoméx 935 6.01
Guanajuato 476 3.06
Guerrero 42 0.27
Hidalgo 185 1.19
Jalisco 838 5.39
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Entidad Absolutos %
Michoacan 456 2.93
Morelos 785 5.04
Nayarit 30 0.19
Nuevo Ledén 542 3.48
Oaxaca 150 0.96
Puebla 582 3.74
Querétaro 352 2.26
Quintana Roo 68 0.44
San Luis Potosi 313 2.01
Sinaloa 193 1.24
Sonora 305 1.96
Tabasco 81 0.52
Tamaulipas 142 0.91
Tlaxcala 83 0.53
Veracruz 413 2.65
Yucatan 341 2.19
Zacatecas 129 0.83
No Especificados 396 2.54
Total 15,561 100.00

Fuente: Elaborado a partir de la Base de datos sn1, 2009.

Cuadro 7

1Es de adscripcion de los miembros del sn1 (2009)

1es de adscripcion Absolutos %
Benemérita Universidad Autonoma de Puebla 345 222
Centros CONACYT 1,422 9.14
Centro de Investigacién y de Estudios Avanzados 635 4.08
Adscripcion en el extranjero 173 1.11
En instituciones gubernamentales 211 1.36
1Es Particulares 601 3.86
1es Tecnoldgicas Publicas 383 2.46
Iniciativa Privada 83 0.53
Institutos Nacionales _ 15479 9.50
Instituto Politécnico Nacional 678 4.36
Otras 1es Publicas 769 4,94
Universidad Auténoma Agraria Antonio Narro 42 0.27
Universidad Auténoma de Aguascalientes 49 0.31

Universidad Auténoma de Baja California 194 1.25
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1ES de adscripcion Absolutos %

Universidad Auténoma de Baja California Sur 30 0.19
Universidad Auténoma Benito Judrez de Qaxaca 20 0.13
Universidad Auténoma de Campeche 35 0.22
Universidad Autéonoma del Carmen 16 0.10
Universidad Auténoma Chapingo 115 0.74
Universidad Autonoma de Chihuahua 48 0.31
Universidad Auténoma de Chiapas 38 0.24
Universidad Auténoma de Ciudad Juérez 61 0.39
Universidad Auténoma de la Ciudad de México 60 0.39
Universidad Auténoma de Coahuila 48 0.31
Universidad de Colima 107 0.69
Universidad Juarez Auténoma de Durango 1 0.01
Universidad Auténoma del Estado de México 244 1.57
Universidad Auténoma de Guerrero 32 0.21
Universidad de Guanajuato 221 1.42
Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo 156 1.00
Unive}sidad-AuténiSmh Metropolitana 840 5.40
Universidad Auténoma del Estado de Morelos 216 1.39
Universidad Auténoma de Nayarit 18 0.12
Universidad Auténoma de Nuevo Leén 345 2.22
Universidad Auténoma de Querétaro 119 0.76
Universidad De Quintana Roo 1 0.01
Universidad Auténoma de Sinaloa 110 0.71
Universidad Auténomade San Luis Potosi 215 1.38
Universidad Auténoma de Tamaulipas 65 0.42
Universidad Auténoma de Tlaxcala 48 0.31
Universidad Autonoma de Yucatan 125 0.80
Universidad Auténoma de Zacatecas 112 0.72
Universidad de Guadalajara 609 3.91
Universidad Juarez Auténoma de Tabasco 50 0.32
Universidad Judrez del Estado de Durango 30 0.19
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo 268 1.72
Universidad Nacional Auténoma de México : 3,395 21.82
Universidad de Sonora 177 1.14
Universidad Pedagdgica Nacional 66 0.42
Universidad Veracruzana 228 1.47
No Especificado 228 1.47
Total 15,561 100

Fuente: Elaborado a partir de la Base de datos s~1, 2009.
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Cuadro 8

Pais de obtencion del grado maximo de los miembros del sn1 (2009)

Pais de obtencion Absolutos %
T RN LT L e
Argentina 30 0.19
Armenia 3 0.02
Australia 23 0.15
Austria 11 0.07
Azerbaijan 1 0.01
Bélgica 56 0.36
Bielorrusia 4 0.03
Bolivia 1 0.01
Brasil 49 0.31

Bulgaria 11 0.07

Checslovaquia 11 0.07

Chile 11 0.07
China 13 0.08
Colombia 3 0.02
Cuba 87 0.56
Dinamarca 10 0.06
Ecuador 1 0.01

Escocia 8 0.05

Eslova

Finlandia 3 0.02
Georgia 3 0.02
Guatemala 1 0.01
Holanda 50 0.32
Hungria 3 0.02

India _ 35 0.22

Irlanda ‘ - 3 0.02

Israel 14 0.09
Italia 56 0.36

Japén 54 0.35
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Pais de obtencién Absolutos %
México 9,497 61.03
Noruega 5 0.03
Nueva Zelanda 9 0.06
Peru 4 0.03
Polonia 39 0.25
Rumania 3 0.02
Rusia 218 1.40
Sri Lanka 1 0.01
Suecia 23 0.15
Suiza 25 0.16
Tailandia 1 0.01
Turkmenistan 1 0.01
Ucrania 50 0.32
Uruguay 0.01
Venezuela 2 0.01
Yugoslavia 4 0.03
No Especificado 145 0.93
Total 15,561 100.00

Fuente: Elaborado a partir de la Base de datos sn1, 2009.

Cuadro 9

Principales instituciones de obtencion del grado maximo de los miembros sni

nacidos en México (%)

Area
Institucién 1 2 3 4 5 6 7
Benemerita Universidad Auténoma de

2.9

Puebla
Centro de Investigacion y Estudios 74 118 102 65 84
Avanzados
Colegio de Postgraduados 113
El Colegio de México 63 27
Instituto Nacional de Antropologia e 24
Historia '
Instituto Politécnico Nacional 32 6.1 8.0 4.7 6.1
Universidad Auténoma de Nuevo Ledn 39 23 1.8
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Area
Universidad Auténoma de San Luis Potosi 2.3
Universidad Auténoma Metropolitana 55 38 35 32 63 5.2
Universidad Complutense de Madrid 23
Universidad de Guadalajara 83 30 31
Universidades de Paris 1.9 25
Universidad Iberoamericana 4.1

Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico

214 368 347 363 241 123 109

University of Texas

20 15

Fuente: Elaborado a partir de la Base de datos sni, 2009.
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En los pasados 25 afos el papel del Sistema Nacional de Investi-

gadores (sn1) ha transitado de lo econémico (sin dejar nunca de
ser relevante) a lo simbolico; hoy el sn1 es —esencialmente- un
dispositivo que recorta elites cientificas con distintos niveles de
preeminencia, estas y otras hipotesis plantean los autores, quie-
nes llegan a conclusiones como que este Sistema sirve de vehicu-
lo de representaciones tdpicas de las identidades deseadas y de
las caracteristicas constitutivas generales de un cientifico “exito-
so”, rompe con las figuras domésticas del cientifico y propicia el
acercamiento a un modelo tipo aceptado a escala internacional.

Tomando como referencia la base de datos del conacyT
sobre el sN1, reflexionan en torno a los perfiles de sus integrantes:
género, edad y posicion en el sistema, pais de nacimiento, forma-
cion, disciplina y adscripcion; correlacionan lugar de nacimien-
to y formacion (mexicanos que obtuvieron su maximo grado de
estudios en el pais, o fuera del pais, extranjeros que lo hicieron
en México y quienes en su pais de origen o en un tercer lugar). Se
analizan los factores con que se ubica a los investigadores en los
diferentes niveles, distribucién por dreas disciplinarias y trayec-
torias de prestigio, se explora la atraccion de recursos humanos
altamente calificados y la constitucién de polos para la circula-

cién, transmision y (re)creacion de conocimientos.
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