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RESUME

Le Centre de Recherches oc&anographiques de Dakar-
Tiaroye (C.R.0.D.T.-I.S.R.A.) entreprend chaque semestre,
depuis 1981, un recensement exhaustif du parc piroguier
maritime sénégalais . Les résultats des recensements de
1982 sont comparés avec ceux de 1981(Soceco Pechart, 1982).
Quelques résultats supplémentaires sont apportés sur le
statut et l'activité annexe de certains pé&cheurs, sur la
motorisation des pirogues, ainsi que sur la péche prati-
quée par les pirogues susceptibles d'utiliser des lignes
ou des filets dormants.

ABSTRACT

Two complete census of the artisanal canoe .fishery
are conducted yearly by the '"Centre de Recherches ocea-
nographiques de Dakar-Tiaroye (C.R.0.D.T.-I.S.R.A.). Re-
sults of 1982 census are compared with those of 1981 (So-
ceco-Pechart 82) . Some other results are given, dealing
with the by-side activities of some fishermen, the moto-
risation rate and the gears really used by the canoes
wich can use hooks or gill nets.

(1) Les recensements ont &té effectués par 1'ensem~
ble des chercheurs et techniciens des sections de Socio-
&conomie (Soceco) et Péche artisanale (Pechart)du CRODT- -
ISRA. Programmes informatiques, traitements et publication
ont été congus et réalisés par F. LALOE.
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INTRODUCTION

Ce document présente les résultats des enquétes sur le parc piroguier
maritime sénégalais effectudes du 19 avril au ler mai 1982 et du 13 au 21
septembre 1982,

Les sections de péche artisanale et de socio-économie du CRODT condui-
sent depuis 1981 deux enquétes chaque année, l'une en avril pendant la sai-
son sé&che, 1'autre en septembre pendant la saison humide. L'int&rét général
et la conduite de ces enquétes ont &té décrits dans un précédent document
(SOCECO-PECHART, 1982). .

Nous présenterons ici, d'une part des tableaux généraux permettant des
comparaisons avec les résultats obtenus lors des précé&dents recensements et
d'autre part des résultats nouveaux correspondant 3 des &tudes sur la moto-
risation, la mixité d'utilisation des engins de pé&che ainsi que sur des pro-
blémes de migrations et d'activité des capitaines ou responsables de pirogue.

1. DEROULEMENT DES RECENSEMENTS

Lors du premier recensement, quatre &quipes ont visité du 19 au 24 avril
les p01nts de debarquements de Saint-Louis 3 la frontidre nord de la Gambie.
Une cinquiéme &quipe a visité@ la Casamance du 26 avril au ler mai.

Pour le deuxidme recensement, les cinq équipes ont visit& chacune une
région entre le 13 et le 21 septembre.

Une carte du littoral est donnéd la figure | et la liste des lieux de
débarquements est donnée en annexe.

Les nombres de lieux visités par région en avril et septembre sont donnés
ci-dessous :

*Avril Septembre

Grande CBte 12 15
Cap—Vert 19 20
Petite COte 15 15
Saloum 24 25
Casamance 19 19

TOTAL 89 94

2 . QUESTIONS P OSEES LORS

DES RECENSEMENTS

S SR

Les questionnaires utilisés sont dordnavant séparés en deux partles. La
premiére concerne les questions posées lors de chaque recensement et figure
donc dans les deux formulaires. La seconde partie concerne des questions par-
ticuliéres qui ne sont pas posées 3 chaque recensement.



2.1. PARTIE COMMUNE AUX DEUX RECENSEMENTS

Les premi@res questions portent sur :

- Le lieu d'enquéte

- Le lieu d'origine de la pirogue

- L'activité de la pirogue (I si elle est sortie au cours des 30 derniers
jours, 0 sinon)

- la puissance du moteur (ou au moins 1'information sur sa présence)

- Le type de péche pour lequel est utilisée la pirogue

Les renseignements sur ce type de p@che se décomposent en deux parties :

- On demande d'abord si la pirogue est utilisée pour l'un ou plusieurs
des cinq types d'utilisation suivants :

~ Senne tournante, pirogue filet (ST-PF)

- Senne tournante, pirogue poisson (ST-PP)

- Filet maillant encerclant (FME)

~ Senne de plage (SP)

- Ligne et/ou filet dormant et/ou casiers (LFDC)

(Les abréviations figurant entre parenth&@ses seront utilisées dans la
suite de ce travail).

La catégorie "LFDC" est détaillée en trois paragraphes.

a.- Ligne - normale
- emportant de la glace

b.- Filet dormant - en général

- courbine, capitaine (gros poissons)

- ethmalose, sardinelles (petits poissons)
- requins, raies

- langoustes

~ soles

c.— Casier - en général
- &ventuellement nombre de casiers utilisé&s.
Sauf pour le nombre de casiers, tous les renseignements sur le type de

péche sont codés oui (1) ou non (0).
Le principe de codage permet de reconstituer facilement toute 1'informa-

tion sur les utilisations multiples.

2.2. RENSEIGNEMENTS RECHERCHES LORS D'UN RECENSEMENT PARTICULIER

2.2.1. Renseignements spécifiques au recensement d'avril 1982

Plusieurs questions supplémentaires ont &té& posées lors du recensement
d'avril 1982,

Pour chaque pirogue non originaire du lieu d'oll elle est enquétée nous
avons demand& le mois pré&vu de son départ.Pour chaque responsable de pirogue
nous avons demandé son ethnie, son village d'origine, son village de résidence
et enfin s'il est propriétaire et/ou capitaine de la pirogue.

2.2.2, Renseignements spécifiques au recensement de septembre 1982

En septembre trois informations supplémentaires ont &té recherchées :

-~ Lieux de débarquement des prises

- Le propriétaire de la pirogue est-il également cultivateur et si oui,
ol cultive-t-il ?

- Lieux et durées des campagnes durant 1'année



2.3. TRAITEMENT DES QUESTIONS "SUPPLEMENTAIRES"

Nous avons vu que les recensements sont menés conjointement par deux sec-—
tions différentes du CRODT. Ceci implique une pluridisciplinarité de la con-
ception du questionnaire. Cette pluridisciplinarité apparait surtout dans les
questions supplémentaires : celles-ci correspondent le plus souvent & un souci
spécifique d'une discipline (par exemple ethnie ou village de résidence du
responsable de pirogue qui int&ressent essentiellement la sociologie). Le
présent document ne s'attache pas 3 un traitement approfondi de ce type de
données,

D'autres renseignements ne seront pas ou peu utilisés parce que les répon-
ses ne sont pas satisfaisantes, c'est le cas par exemple des renseignements
sur les durées des campagnes. En effet, il est apparu que les informateurs
donnent des renseignements identiquespour toutes les pirogues et que l'infor-
mation ainsi récoltée n'apporte rien de plus qu'une réponse 3 la question
"période(s) de visite(s) des campagnards', posée au niveau du lieu en général.

3. POSSIBILITES DE COMPARAISONS
ENTRE LES DIFFERENTS RECENSEMENTS

Nous devons faire des comparaisons entre les divers recensements afin
de pouvoir décrire 1'évolution de la pécherie et les variations saisonnidres.
"Le tronc commun" figurant dans la premidre partie des formulaires est congu
pour permettre des comparaisons. L'ensemble des renseignements obtenus en
septembre 1981 permet de reconstituer ce tronc commun (sauf les problémes
d'utilisation multiple). Le recensement d'avril 1981 ne donne pas de répomnses
sur 1'activité des pirogues, ni sur l'origine des migrants (cf SOCECO-PECHART,
1982).

Si les lieux principaux de débarquement ont &té visit&s lors de tous les
recensements, certains lieux secondaires n'ont pas &t& vus lors de chacune
des quatre visites. Ainsi, si les 3’ régions (Grande cdte, Cap-Vert, Petite
Cote) ont &té visitées de maniére comparable lors des quatre recensements ,
il n'en . est pas de méme pour les régions du Sine-Saloum et de la Casamance
pour lesquelles seules les trois derniers recensements sont comparables. Nous
reviendrons dans le cours du.texte sur les comparaisons possibles.

4 . TRAITEMENT DES DONNEES

Un codage des informations contenues sur les bordereaux d'enquétes utili-
s8s sur le terrain est effectué 3la fin de l'enquéte. La saisie est effectuée
au Centre informatique du CRODT.

L'ensemble des programmes utilis&s pour le traitement des données des
deux recensements de 1982 a &té écrit en langage GENSTAT (voir référence’ en
bibliographie). Les programmes utilisés pour les recensements de 1981 avaient
Eté .iécrits en FORTRAN.

L'utilisation de GENSTAT apporte une certaine souplesse et permet de
fournir "3 la demande" n'importe quel tableau de contingence et ceci pratique-
ment sans programmation.



5. RESULTATS >
On trouvera en annexe une liste des abréviations utilisées par la suite.

5.1. MIXITE GENERALE (tabl. Ia et Ib)

Cinq types de péche principaux sont pris en comptej il existe donc 2°-1
soit 31 combinaisons possibles incluant toutes les possibilités de mixité
d'utilisation. Les effectifs de toutes les combinaisons possibles ont été
calculés.

En avril, sur 4404 pirogues enquétées, 94 pratiquent au moins deux types
de péche principaux; parmi celles-ci 70 utilisent la ligne et le filet maillant
encerclant. La plus grande partie des pirogues "mixtes'" a &té observée dans
la région du Saloum (80 sur 94).

En septembre, 1! pirogues pratiquent au moins deux types de péche princi-
paux.

Il sera intéressant de voir si la mixité observée en avril dans le Saloum
se renouvelle. On peut conclure que la mixité& d'utilisation des cinq types
principaux d'engins est tr&s peu importante.

5.2. REPARTITION DES PIROGUES PAR LIEU ET TYPE D'ENGIN

Les tableaux Ia et Ib donnent par région les distributions des pirogues
opérationnelles, des pirogues activeset les pourcentages d'activité pour tous
les types d'engins en avril et septembre, par région d'enquéte. Les tableaux
IIa et IIb donnent les mémes renseignements par région d'origine.

Les tableaux IIIa et IIIb donnent par lieu d'enquétes les répartitions
des cinq types d'engins principaux en avril et septembre, ceci pour les piro-
gues opérationnelles, les pirogues actives et pour les taux d'activité corres-
pondants. Pour résoudre le probléme de classification des pirogues "mixtes"
nous avons donné un classement arbitraire entre les cinq types ; une pirogue
utilisé@e pour plusieurs types de péche est affect@e au type venant en téte
dans le classement. Ce classement est : LFDC, SP, FME, STPP, STPF -

Les tableaux IIIa et IIIb peuvent &tre comparés, au moins partiellement
aux tableaux II et III de SOCECO-PECHART 1982 qui concernent les recensements
d'avril et septembre 1981.

5.2.1. Entre avril 1981 et avril 1982, on assiste en général 3 une aug-
mentation du nombre de pirogues. Les deux diminutions notables sont celles
observées a Mbour et Saint-Louis. Pour les pirogues présentes i Saint-Louis,
le pourcentage d'activité est plus faible que dans les autres centres impor-
tants oli il est proche de 100 7. Ce phénoméne est di plus 3 la migration
d'une partie des Saint-Louisiens vers d'autres centres qu'2 une moins grande
activité de leur part. (Si on ne considére que les pirogues originaires de
Saint-Louis, le taux d'activité est de 0;85, nous reviendrons un peu plus
loin sur ce phénoméne).

La diminution du nombre de pirogues de Mbour semble &tre compensée par
1'augmentation observée i Joal.

5.2.2. Entre septembre 1981 et septembre 1982, on observe une légére
augmentation du nombre total de pirogues (supérieure au nombre de pirogues
observées dans les lieux visité&s pour la premiére fois).

Dans le détail on note une diminution de pirogues présentes 3 Saint-
Louis (de 824 3 734). Cette diminution peut &tre due 3 1'installation de



pécheurs saint-louisiens dans les autres centres, ou a des migrations plus
longues s on peut en effet constater que le nombre de pirogues observées
or1g1nalres de Saint-Louis est passé de 1 174 3 1 292 (cf. tabl. IVb). On
n'observe pas de diminution du nombre de pirogues presentes i Mbour, mais
le nombre de pirogues LFDC présentes 3 Joal augmente d'une centaines d'unités.
En ce qui concerne 1'activité des pirogues, on peut remarquer la diffé-
rence entre les deux recensements de Mbour.
La diminution d'activité des sennes tournantes est due au m01ns en partie
a4 la cessation d'activité de 1'usine de DJlfere. On notera qu'il n'y a pas eu
d'apparition ou d'augmentation sur place d'autres activités de péche.

5.2.3. Entre avril et septembre, on observe une diminution générale
d'activité. Le taux global passe de 91 Z 3@ 71 7. Il est intéressant de noter
que les pourcentages d'activité a Saint-Louis (64 Z et 36 %) sont toujours
1nfer1eurs 3 la moyenne nationale et que ce phénoméne se retrouve, bien
qu'atténué, au niveau des pirogues d'origine saint-louisienne (les pourcenta-
ges sont alors de 85 7 et 52 7). Ceci est peut &tre dfi au fait que les pécheurs
saint-louisiens, qui se déplacent &normément entre les différents centres,
peuvent &tre amenés 2 utiliser plus d'une pirogue, une seule &tant en activité
& un moment donné.

5.3. PARC PIROGUIER PAR ORIGINE

Les tableaux IVa et IVb donnent les effectifs de pirogues par type prin-
cipal d'engins et par lieu d'origine.

5.3.1. Comparaison entre septembre 1981(1) et septembre 1982

La comparaison des chiffres totaux obtenus entre les deux recensements
de septembre montre une bonne stabilité d'ensemble des parcs. Il est trés
difficile de dire, dans 1'&tat actuel des choses, si les différences obser-
Mées sont dues 3 de réelles &volutions ou 3 des imprécisions dans la collecte
des données. La question sur 1l'origine de la pirogue peut laisser place & une
certaine interprétation personnelle de la part de celui qui donne le renseigne—
ment et, dans la mesure oll un méme informateur répond pour p1us1eurs p1rogues,
les erreurs d'1nterpretat10ns ne sont pas 1ndependantes d'une pirogue & 1l'autre.
Nous:pouvons signaler néamoins 1'augmentation du nombre de p1rogues or1g1na1res
de Saint-Louis. On observe &galement une baisse du nombre des p1rogues origi~
naires de Joal, phénoméne en apparente contradiction avec 1'augmentation du
nombre de pirogues présentes dans ce lieu.

5.3.2. Comparaison entre les recensements d'avril et septembre 1982

On peut fait le méme commentaire critique que précédemment. L'ensemble
des trois résultats (septembre 1981, avril et semptembre 1982) donne en fait
une id@e de l'imprécision des réponses. Dans certaines régions, pour les cen-
tres d'importance moyenne ou falble, on a une forte variation dans les estima-
tions du parc par origine, ceci n'&tant sans doute pas di uniquement 3 une.
variation réelle. Il apparait donc que 1'analyse des tendances n&cessitera de
nombreuses observations effectuées sur de longues durées et devra &tre véri-
fiée par des &tudes spécifiques.

(1) Les chiffres du recensement de septembre 1981 sont dans le tableau XIV
de SOCECO-PECHART 1982.



5.4. ETUDE DES PIROGUES "LFDC"

5.4.1. Types de péche pratiqués par les pirogues "LFDC"

Les tableaux Va et Vb donnent les types de péches pratiqués par les piro-
gues "LFDC" pour avril et septembre 1982 par lieu d'enquéte. La différence
majeure observée entre les deux recensements concerne le nombre de pirogues
pratiquant 3@ la fois la péche au filet dormant et la pé&che 3 la ligne. Ce
phénoméne traduit la baisse générale d'activité entre les deux saisons.

On notera que la pratique de la péche au casier n'est pas exclusive et
qu'elle est beaucoup plus importante en avril qu'en septembre, elle est de
plus pratiquée essentiellement 3 Mbour et Joal.

5.4.2. Pirogues lignes

L'augmentation de 1'utilisation de glaci&res par les pirogues lignes est
importante : de 37 pirogues en avril on passe & 99 en septembre, dont 94
d'origine saint-louisienne. 66 de ces pirogues ont &té observées & Joal, les
autres se trouvant 3 Saint-Louis et Soumb&dioune principalement. L'apparition
de glaciéres est trés récente. La comparaison des ré&sultats d'avril et septem—
bre ne permet cependant pas de mesurer 1'augmentation effective au phénoméne
car certaines pirogues qui utilisent de la glace pour des sorties de 24 heures
pendant la saison "chaude" n'en n'utilisent pas pendant la saison "froide".
Une mesure réelle pourra &tre effectude en composant les données d'avril 1983
avec celles d'avril 1982,

On a compté@ 2 643 pirogues utilisant des lignes en avril et 2 346 en
septembre. Cette diminution affecte &galement les filets dormants et traduit
la diminution des effectifs des pirogues utilisées pour les deux types de
péche.

5.4.3. Espéces recherchées par les filets dormants

Les tableaux Via et VIb donnent la répartition des pirogues péchant au
filet dormant par région d’'enquéte et espéces cibles en avril et septembre.
Seules les colonnes correspondant ~aux pirogues ne cherchant qu'une esp&ce
ou groupe d'espéces et les colonnes:correspondant 3 descombinaisons regrou-
pant plus de 30 pirogues ont &té representees (au total il y aurait 63 colon-
nes :81 toutes les comblnalsons etalent representées) Rappelons qu 11 ne
des espéces cibles. Il faut s1gna1er ‘encore que les erreurs ou imprécisions
provenant de l'information sur la plage pelivent induire des biais importants
dans la mesure oil un seul informateur peut donner des renseignements sur de
nombreuses pirogues.

En avril, pour la Grande C6te, mous mne disposens de Eeponse

que pour deux pirogues : pour le Cap-Vert le taux de mixité est
sans doute excessif. Les résultats des autres régions sont plus proches de

ceux de septembre qui semblent moins sujets & caution. A cette période on
observe que les pirogues de la Grande CSte répartissent leurs efforts sur
plusieurs espé&ces et que les petites espéces pélagiques ne sont pas recher-
chées. Le yeet n'est recherché que sur la Petite CGte et dans le Saloum ;
dans ce dernier lieu la majeure partie des pirogues recherche lecapitaine.

I1 apparait donc une grande h&t&rogéneité dans la pratique de la péche
au filet dormant.

5.4.4. Etude des pirogues migrantes

Les tableaux VIIa et VIIb donnent pour avril et septembre les réparti-
tions des migrants par lieu d'enquéte et lieu d'origine.



En avril, le nombre de migrants est trés supérieur d celui de septembre
(1 663 et 929). L'effectif de pirogues migrantes originaires de Saint-Louis
est toujours trés supérieur aux autres (930 en avril et 556 en septembre).

I1 faut noter que les nombres totaux de pirogues migrantes observés en 1982
différent beaucoup par rapport aux nombres obtenus en 1981 qui sont de 1 042
en avril et 557 en septembre (SOCECO-PECHART, 1982, tabl. XVI).

Ces importantes variations peuvent &tre dues en partie 3 des imprécisions
dans les réponses 2 la question sur l'origine de la pirogue, comme peut 1'in-
diquer les augmentations de nombre de pirogues originaires de Saint-Louis
entre septembre 1981 et septembre 1982. Toutefois, il faut observer que le
nombre de pirogues présentes 3 Saint-Louis a effectivement diminué entre 1981
et 1982 et que cette diminution se traduit en avril par une forte augmenta-
tion du nombre de pirogues 3 Kayar par exemple (en septembre il semble que
Joal ai seul béndficié de la plus grande mobilité des saint-louisiens).

Il faut noter également,.en avril 1982, le fort nombre de pirogues mi-
grantes originaires de Mbour présentes & Joal et la diminution de pirogues
observée & Mbour.

5.6. MOTORISATION DES PIROGUES

Lors du recensement de septembre 1982 la puissance des moteurs a &té sys-
tématiquement demand&e. Les résultats globaux figurent dans le tableau VIII.

Ce tableau indique la prédominance des moteurs de 25 ou 40 cv sur les
pirogues utilisées pour la péche 3 la senne tournante. Les moteurs qui &qui-
pent les pirogues "FME" sont en majorité& de 25 cv (60 Z). Pour les pirogues
"LFDC" 14 Z ne sont pas motorisées, 73 7% sont &équip€es de moteurs de 6 ou
8 cv et 13 7 sont &quipées de moteurs de 25 cv ou plus.

Les pirogues de senne de plage sont moins typées pour la puissance des
moteurs. 36 % ne sont pas motoris8es, 32 Z ont des moteurs de 6 ou 8 cv .et
28 Z ont des moteurs de 25 ou 40 cv. Une &tude région par région apporte des
renseignements plus précis et montre (tabl. IX) que le taux de motorisation
pour les pirogues "SP" est plus &levé au Sine-Saloum et en Casamance que dans
les autres régions. .

Le tableau X indique la répartition des taux de motorisation pour les
pirogues "lignes" et les pirogues "filet dormant" par région d'enquéte.

Il faut remarquer la différence des taux de motorisation pour les piro-
gues utilisées pour le filet dormant entre la Grande Cite et le Cap-Vert.
Ces variations traduisent des différences dans la pratique d'un méme engin.

Les résultats donnés ici ne constituent pas un recensement complet du
parc "moteur" car certaines pirogues peuvent disposer de plusieurs poteurs.

6 . ETUDE DES QUESTIONS POSEES LORS
DES RECENSEMENTS PARTICULTIERS

6.1. STATUT DU RESPONSABLE DE LA PIROGUE

Pour chaque pirogue, nous avons demandé en avril, le statut de son respon-
sable : propriétaire et/ou capitaine. La notion de capitaine n'est pas claire-
ment définie et peut laisser 3 1'informateur une liberté d'interprétation. En
particulier il est &vident que les fonctions de capitaine sont différentes
pour des pirogues "STPF et STPP".



Le tableau XI donne la répartition des différents statuu;poss1b1es en
fonction du type d'engin principal. Il apparait que les responsables des
pirogues de sennes tournantes sont plus souvent seulement capitaines (72 %)
que les responsables des pirogues utlllsees pour d'autres types de péche.

Ce phénoméne est sans doute le résultat 'de 1'importance de 1'investissement
pour la péche 3 la senne tournante et de la haute spécialisation-exigée pour
le capitaine.

Si on ne considére que les pirogues "LFDC" (tabl. XII) et parmi celles-
ci les pirogues ne pratiquant que la péche 3 la ligne ou que la peche au fi-
let dormant, les pourcentages de responsables uniquement proprletalres sont
respectivement 2 7 et 8 % alors que ceux des responsables uniquement capitai-
nes sont respectivement de 25 et 13 7. Ce résultat est un reflet de la diffé-
rence entre les pratiques de la péche 3 la ligne et au filet dormant.

6.2. MIGRATIONS

L'étude des migrations saisonnidres est tr&s importante. S'il est possi-
ble d'avoir une 1mage assez précise au moment des recensements, il est plus
délicat de connaftre les déplacements tout au long de 1'année. Nous avons
tenté de poser des questions sur la durée des campagnes en avril. Il apparalt
1mmed1atement, en observant les feuilles d'enquétes, que la récolte pirogue
par pirogue de l'information est tr&s difficile et n'apporte pas plus d'éla-
ments que des interviews avec des représentants des diverses communautés
présentes.

En septembre, nous avons demandé@ pirogue par pirogue les lieux de fré-
quentation en dehors du lieu d'enquéte.

Le tableau XIII donne par type d'engin et ré&gion d' or1g1ne, les nombres
de pirogues ayant effectué une, deux ou trois campagnes 3 1'extérieur. Il
indique en particulier que les pirogues de sennes tournantes effectuent plus
de déplacements que les autres.

6.3. PRATIQUE DE L'AGRICULTURE .

En septembre, nous avons demandé& si le cap1ta1ne de la pirogue est &gale-
ment cultivateur ; le nombre de réponses positives figure avec les résultats
du tableau IIIb.

On peut observer que les capltalnes des pirogues salnt-loulslennes n‘ont
pas d'activité& agricole. Il n'y a presque pas de cultivateurs chez les capi-
taines du Cap-Vert et, dans les grands centres, l'activité agricole est pro-
portionnellement plus faible que dans les petits centres.

A Kayar, la pratique de 1'agriculture ne concerne que les capitaines
originaires de Kayar. ) B

Pour chacun des cinq types ST-PF, ST-PP, FME, SP, LFDC, les pourcentages
de réponses positives sont respectivement de 15, 13, 48, 32, 22 7, le taux glo-
bal &tant de 22 7. Ce résultat indique la plus grande sp&cialisation pour la
péche des capitaines de pirogues 3 sennes tournantes.

Parmi les pirogues LFDC, 12 Z des pirogues lignes ont un capitaine qui est
aussi un cultivateur, ce pourcentage chute 3 2 % si on ne considére que les
pirogues migrantes ; pour les pirogues "filets dormant" ces valeurs sont res-

pectivement 40 % et 27 Z.



10 CONCLUSION

Les résultats des quatre recensements permettent de mettre en &vidence
certaines tendances dans 1'&volution de la péche artisanale.

Le nombre total des pirogues est en lé&gdre augmentation (actuellement
environ 4 500). .

Pour les sennes tournantes, on assiste entre septembre 1981 et septembre
1982 3 une légére diminution du nombre de pirogues actives (de 30k 3 3i8).

L'utilisation de glace pour la conservation du poisson en mer se dévelop-
pe rapidement. Il s'agit d'un phé&noméne tr&s important qui traduit bien le
remarquable dynamisme de la péche artisanale au S&négal. L'utilisation de
glace est une solution au probléme de 1'éloignement des lieux de péche, par
exemple ceux situds au large de Joal et il est possible que ce soit une rai-
son de 1'augmentation de l'activité 3 Joal oll sont basées la plupart des pi-
rogues glaciéres. Il est probable qu’'a l'avenir on observera une augmentation
de l'utilisation de la glace dans d'autres endroits et pour d'autres utilisa-
tions (transport).

Les données obtenues en 1982 ont permis d'étudier les utilisations multi-
ples d'engin et de mieux décrire les différences d'activité entre les deux
grandes saisons. Les ré&ponses aux questions supplémentaires, telles que la pra-
tique de 1l'agriculture par le capitaine de la pirogue, permetteént demieux cerner
les différences entre les types de péche d'une part, et entre les comportements
des pécheurs en fonction de leur origine et leur lieu d'activité d'autre part.

La confiance qu'on peut accorder aux réponses varie selon les questions.
Si le nombre de pirogues et le type de péche sont connus de maniére satisfai-
sante, il est probable que les réponses aux questions sur 1'origine des piro-
gues, ou sur l'activité ou statut du responsable de pirogues, sont moins préci-
ses parce qu'une question de ce type peut préter 3 plusieurs interprétations
(qui est le responsable ?) ou parce que l'informateur ignore les réponses et
ne veut pas le montrer.

L'information contenue dans les fichiers issus des recensements de 1982
est loin d'étre entiérement utilis&e ici. D'autres documents utilisent les
données qui y figurent :r&actualisation du dictionnaire des points de débar-
quement (SOCECO-PECHART, 3 paraitre), étude spécifique sur les fles du Saloum
en liaison avec une &tude pluridisciplinaire dans cette région effectuée en
avril 1982 (UNESCO, 1982).
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ANNEXE 11

ABREVIATION

ST ~ PF : Senne tournante "pirogue filet"
ST - PP : Senne tournate "pirogue poisson"

SP ! Senne de plage

FME : Filet maillant encerclant

LFDC : Pirogue pouvant utiliser des lignes et/ou des filets dormants
et/ou des casiers

L ¢ Ligne

FD ¢ Filet dormant

C ¢ Casier

POINTS D E DEBARQUEMENT
DU LITTORAL SENEGALATIS

I.

Grande Cbte

SAINT-LOUIS
PILOTE
TASSINIERE
MOUIT
DEGOUNIAYE
MBOUBAYE
DOUNE BABA DIEYE
KEUR BERNARD
MBAO

TARE
THIOUGOUNE
DIOGO

FASS BOYE
MBORO

KAYAR

4. Sine-Saloum

PALMARIN FACAO
PALMARIN SAM SAM
PALMARIN DIAKHANOR
DJIFERE

NDANGANE

FUMELA
FOUNDIOUGNE
DJTIRNDA

BASSAR

BASSOUL

THIALANE

FALLA

GOUK

. Cap-Vert

CAMBERENE

YOFF

NGOR

OUAKAM
SOUMBEDIOUNE

ANSE BERNARD

BEL AIR

HANN

TIAROYE SUR MER
PETIT MBAO

GRAND MBAO
RUFISQUE DIQUKOUL
RUFISQUE TIAWLENE
BARGNY

SENDHOU

YENNE

NDIATALCH

MOUNDE
DIONEWAR
NIODIOR
SOKONE
DIOFANDOR
TOUBACOUTA
MISSIRAH
SIPO
BETANTI
DIOGAYE
DJINAK
NGADIOR
DIOGANE
GHADIOR

3. Petite C6te

NDAYANE
POPENGUINE
GUEREO

SOMONE
NGAPAROU

SALT PORTUGAL
SALI NIAKHAL
MBOUR
TROPICAL
NIANING
POINTE SARENE
NGAZOBIL
WARANG

JOAL

5. Casamance

ABENE
DIANNAH
KAFOUNTINE
POINTE SAINT-GEORGES
ZIGUINCHOR

KARABANE

ELINKINE

DIEMBERING

CAP SKIRRING
BOUDIEDIETE

KASSEL

SALOULOU

BOUNE

BOKO

KAYELO

MANTATE

DIAGNE

KACHIOUANE OUARANG
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Taebleau Ia.- Parc par région d'enquéte. Avril 1982

TYPE DE ‘ : LFDC
PECHE | STPF | STPP | FME SP SP SP LFDC | LFDC | LFDC | LFDC | LFDC SP | Inconnul TOTAL
REGIONS STPP FME STPF | STPP FME SP FME
Grande Cote 73 87 0 9 0 0 1077 1 L 0 1 0 1 1 253
Cap-Vert 79 83 0 75 2 01l 1169 0 0 0 2 0 0 1 410
Petite-Cote 79 7 54 18 0 0 912 0 0 2 1 0 0 1 143
Sine-Saloum 15 16 21 24 0 3 237 0 0 67 9 1 3 396
Casamance 0 0 0 30 0 0 171 0 0 - 1 0 0 0 202
TOTAL 246 263 75 | 156 2 3 | 3566 | 1 I 70 13 1 L L Lob
1 : Pirogues opérationnelles
TYPE DE LFDC
PECHE | STPF | STPP | FME SP Sp SP LFDC | LFDC | LFDC | LFDC | LFDC SP |Inconnu| TOTAL
REGIONS STPP FME STPF | STPP FME SP FME
Grende Cote 70 80 0 0 0 0 918 1 3 0 1 0 1 1 0Tk
Cap-Vert T 76 0 57 2 0] 1015 0 0 0 2 0 ol 1289
Petite CBte 79 T7 5k 16 0 0 873 0 0 2 1 0 o 1102
Sine-Saloum 15 16 21 24 0 3 233 0 0 67 9 1 3 392
Casamance 0 0 0 30 0 0 170 0 0 0 0 0 0 201
TOTAL 2l 1 2h9 | 75 | 127 2 3 | 3209 1 3 70 13 1 L) 3998
2 : Pirogues actives
TYPE DE LFDC
PECHE| STPF | STPP | FME SP SP SP LFDC | LFDC | LFDC | LFDC | LFDC SP |Inconnu| TOTAL
FEGIONS STPP | FME STPF | STPP FME SP FME
Grande Cote 96 92 - 0 - - 85 100 75 - 100 - 100 86
Caep~Vert 97 92 - 76 100 - 87 - - - 100 - - 87
Petite-C8te 100 100 | 100 89 - - 96 - - 100 100 - - 86
Sine-Saloum 100 100 | 100 | 100 - 100 08 - - 100 100 100 100 99
Casamance - - = 100 - - 99 - - = - = = -
TOTAL 98 95 | 100 81 100 100 90 100 75 100 100 100 100 91
3 : Pourcentages de pirogues actives

L



Tableau Ib.— Parc par région d'enquéte. Septembre 1982

TYPE DE LFDC
STPF SP LFDC | ILFDC | LFDC | LFDC SP ,
ECHE | STPF |STFPP | grpp |FME SP | grpp | WFDC | oopp | grpp | wME | Sp | sTer | TOTAL
REGIONS
Grande Cdte 68 129 1 0 L 1 |1 oko 2 2 0 1 0o | 1 2L8
Cap-Vert 63 75 0 3 83 0 |1 339 0 0 0 0 0 | 1563
Petite C8te 279 97 0 30 18 0 98l 1 1 0 0 1 11 211
Sine-Saloum 10 12 0 L6 7 0 238 0 0 1 0 0 38L
Cagamance 0 0 0 0 6 0 114 0 0 0 0 0 120
TOTAL 220 313 1 79 188 113 715 3 3 1 1 1 y 526
: Pirogues opérationnelles
TYPE DE LFDC
PECHE STPF |STPP | STPF FME SP SP LFDC |LFDC LFDC | LFDC | LFDC SP TOTAL
REGIONS STPP STPF STPF STPP FME SP STPF
Grande Cdte L1 23 0 0 0 0 483 1 0 0 0 0 551
Cap-Vert 51 Lo 0 3 66 0 |1 083 0 0 0 0 0 | 1 243
Petite C&te 67 76 0 30 18 0 869 1 1 0 0 1 |1 063
Sine-Saloum 1 2 0 18 56 0 196 0 0 1 0 0 27h
Cgsamance 0 0 0 0 L 0 T4 0 0 0 0 0 78
TOTAL 160 141 0 51 147 0 |2 T05 2 1 1 0 1 |3 209
2 : Pirogues actives
TYPE DE
STPF Sp . LFDC | LFDC | LFDC | LFDC | LFDC
PECHE STPF | STPP . FME 8P | grpR LFDC  |grpp aTpp TME sp srpp | TOTAL
REGIONS
Grande Cote 60 18 0 - 75 0 L6 50 0 - 0 - uh
Cap-Vert 81 53 - 100 80 - 81 - - - - - 80
Petite CBte 85 78 - 100 100 - 88 100 100 - - 100 88
Sine-Saloum 10 17 - 39 73 - 82 - - 100 - - 71
Casamance - - - - 67 - 65 - - - - - 65
TOTAL 73 45 0 65 78 0 73 67 33 100 0 100 71

3

: Pourcentages de

pirogues actives

l



“Tableau Tla.- Parc par.région d'origine. Avril 1982

TYPE DE
PECHE
REGIONS

 STPF

STPPy

e,

Y

5P

1 zrpo

IFDC

LFDC

"STPP |

LFDC
SP

LFDC

SP
FME

Inconnu

TOTAL

Grande Cote
Cap-Vert
Petite CGte
Sine Saloum
Casamance

72
81 -

20

1‘,"

89

T |

1T

\20 :‘,

B A :
jowmoo.

6

00
116 ]
)46
|8

1367
1169
684

9k

2hg |

10 000 =

O -=200O0

1 550
1 398"
861
490
103

TOTAL

ou6 |

263 |

(N

'ﬁss

W [owooo Aégkq;;

35654

i

Floococo &

13

F JOWOO -

4 Lo3*

*Une pirogue est d'origine inconnue

: Pirbgﬁes_épéfationnellés

TYPE DE-
PECHE
REGIONS

STPF

- STPP

'

4 %

o N
ENEE ’

fif;SPf:f i

| T2
9

| sTeF

LFDC
STPP

LFDC
SP

LFDC
SP

" Inconnu

TOTAL

Grande Cote
Cap-Vert
Petite Cote
Sine Saloum
Casamance

69 .

70 .
81"
20 -

20 |

Kb
71

R APy
OWN.CO

57

I
L6

coono

1 1183
1027
b56. .
1 akh.
.93,

ococoo-|

[eNeNsNo R

O\ =N =

O -=-00O0

1 344
1 226
832
485
102

TOTAL

241

3

\n

127

INE

W :o«»<>m>c>‘Qg '

3209

-

w

13

= OWO O -

3 998

: Pirogues acti

ves

TYPE DE

REGIONS

STPF

- STPP

sp

BB

| mFDC_ |

| LFDC
1 sp ™

LFDC 1.

SP

LFDC
SP

Inconnu

Grande CSte
Cap—Vert
Petite Céte
Sine Saloum
.Casamance

96|

97

100

100 .

91
e
100
~JOOV

10 |
~100‘ﬁ;

100

100

100
100
100

100 -

100

100

100

| ToTAL

100

98|

..100

100

100

100

3”:;Pbﬁrcéﬁtégé5'de,pirogues actives
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Tableau ITb.~ Parc par région d'origine. Septembre 1982

TYPE DE | LFDC
REGTON pEcgg | STFF | STPP | STPF | FME SP SP LFDC | LFDC |LFDC |LFDC |LFDC SP TOTAL
D' ORIGINE ST?P STPF STPF { STPP FME SP STPF
Grande (Bte 78 137 1 0 L 1 |1 367 2 1 0 1 0 |1 592
Cap~Vert 6L 78 0 3 85 0 f1 27k 0 1 0 0 0 |1 505
Petite CBte 68 86 0 9 16 0 733 1 1 0 0 1 915
Sine-Saloum 10 12 0 67 T9 0] 252 0 0 1 0 0 L21
Casamance 0 0 0 0 L 0 8L 0 0 0 0 0 88
Divers 0 0 0 0. 0. 0. 5 0 0 0 0 0 5
TOTAL 220 313 1 79 188 1. B 715 3 3 1 1 1 |k 526
: Pirogues opérationnelles
TYPE DE STPF Sp LFDC | LFDC |LFDC |{LFDC | LFDC
REGION ECHE STPF | STPP | STPP FME SP STPF | LFDC | STPF | STPP FME SP SP TOTAL
D'ORIGINE : | STPF
Grande C8te 51 32 0 0 3’ o | 790 1 0 0o 0 0 877
Cap-Vert 50 L2 0 3 68 0 |1 023 0 0 0 0 0 |1 186
Petite CSte 58 62 0 9 16 0 | 633 1 1 0 0 1 784
Sine-Saloum 1 2 0 39. 56 0 | 210 0 0 1 0 0 309
Casamance 0 0 0 0 L 0 46 0 0 0 0 0 50
Divers 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 3
TOTAL 160 141 0 51 147 0 [2 705 2 1 1 0 1 |3 209
2 : Pirogues actives
TYPE DE LFDC
REGTONS STPF | STPP | STPF FME SP SP [LLFDC | LFDC |{ LFDC | LFDC | LDFC SP | TOTAL
D'ORIGINE STPP STPF STPF | STPP FME SP STPF
Grande Cdte 65 23 0 - 75 0 58 50 0 0 0 0 55
Cap~Vert 78 54 - 100 80 - 80 - 0 0 - - 79
Petite Cote 65 76 - 100 100 - 86 100 100 0 - 100 86
Sine-Saloum - - 10 17 - 58 T - 83 - - 100 - - 73
Casamance - - - - 100 - 55 - - 0 - - 57
Divers - - - - - - 60 - - 0 - - 60
TOTAL 73 45 0. 65 78 o | 173 67 33 100 0 100 71
3 : Pourcentagegsde pirogues actives

l
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TABLEAU IIlp .- Parc piroguier
Septembre 1982

gucIn sTeP sTeP HE sr LTOC TOTAL
TOT ACT TAUK TOT ACT TAUX TOT ACT TAUX TOT ACT TAUX TOT alT TAUX  TaT ACT faux. CULTURF
LIEY
ST_LOUIS 42 23 33 100 11 11 [ ] . 3 1 33 389 226 38 734 201 36 o
PILOTE 0 0 . 0 0 . 0 [} . 0 0 s 20 20 100, 20 20 100 o
TASSINIE L 1 100 1 1 100 0 [} . [ 0 e 1& 14 100 (s 16 10O ]
“oulttv 0 [} . [} [} L] [} ] . [} ] L] 1 [} ] 11 0 0 0
OEGOUNTA 0 0 . 0 0 . o 0 . 0 o . 0 ] . 0 P . o
HBAD 0 ] [ 1] ] . ] ] [ ] [} [ ] ] L] /] [] ° [o]
TARE 0 0 . [} 0 . 0 0 ® [ [ . 2 2 100 2 2 100 ]
THIOUGOY 0 0 . 0 0 . ] 0 . [ ] ¢ 11 1 9 11 1 9 11
DIOCO 2 [} 0 1 [} [} 0 [} . ] 0 . 7 0 o 10 0 ] 9
FAS_BOYE 10 9 S0 10 s 60 [ 0 . [} 0 * 33 21 64 33 36 o8 52
HBIRO [ 0 . [} [ . ] 0 . ] o * 25 2% 100 25 25 100 0
KAYAR 13 8 62 10 s 26 0 0 . 2 2 100 322 170 53 385 185 52 164
CAMBEREN ] [ . ] [} . 0 [ . 4 4 100 0 0 . 4 4 100 [
YOFF 4 3 s 9 6 o1 0 0 e 18 16 89 18T I3 T2 218 1%9 T) 10
RGOR 0 0 . [} [ . 0 0 . 2 2 100 70 710 100 T2 12 \0O 10
aQuakanM [} ] . o ] . ] 1] L] [} [} L] 92 68 T4 92 (1] T4 i
SOUMSEOT 3 2 o1 2 2 100 0 0 . 2 1 50 236 202 86 243 201 85 0
ANSE_BER 0 0 . 0 0 . 0 0 . 1 [ 0 664 AT T3 65 41 T2 0
SEL_AIR [ [} . 0 0 . 0 0 . 3 2 6T 61 %% 92 64 S8 91 2
HANN 31 26 TT 2T 12 44 0 0 ¢« 10 9 90 93 93 100 161 138 86 1
THIARDYE s 2 40 7 4 57 2 2 100 17T 11 65 T3 S5 7S 104 T¢ TN 26
PT_MBAD [ 0 . [} [ . 0 0 . [} 0 . 0 0 . 0 (] . [
GO_MBAO [} [} L] 1] 1] L] ] -] L] ] [} L] 1] [} . 1] ] ] 0
RWFLS_0 2 2 100 2 2 100 0 0 . 3 3 100 30 30 100 37 57 100 0
RUFIS_KS 0 0 . [} [ . 0 0 . 1 L 100 82 11 ST 8y 712 @t 0
RUFIS_VI 0 0 . 0 ] . 0 0 . 1 1L 100 T0 65 93 Tl 66 93 0
BARGNY 16 16 100 24 1L 46 0 0 ¢ 14 13 93 50 33 83 114 93 82 1
SENOHOU [ [ . i 1 100 0 0 . 0 0 e 21T 25 93 28 26 93 §
YENNE [ 0 . [ [} . 1 1 100 2 0 0 T 19 21 T3 20 2v 7
NIANSAL 2 2 100 3 2 61 0 o0 e 5 3 60 664 4 T2 14 53 T2 3
TOUBA3 D 0 0 . 0 o . 0 0 . 0 0 e 28 20 M 28 220 T 28
NDAYANE [} [} . 0 0 . [} 0 . 0 0 ¢ 36 2) 66 36 23 64 %
POPENGUI [} [} . 0 [ . 0 0 . 3 3 100 7 T 100 10 10 100 10
GUERED 0 0 . [} 0 . 2 2 100 1 1 100 2T 21 T8 30 24 80 .
SAMONE [} [} . [] [ . 0 [ . [ 0 ¢ 11 11 100 11 11 100 n
NGAPAROU [} 0 . 0 ) . [ [] . 0 0 s 34 3 100 34 3 100 H
SALL_POR 0 0 . [} 0 . 0 0 . [ 0 s 21 18 8 21 18 36 2
SALL NIA 0 0 . [} 0 . 0 ° . 1 1 100 9 9 100 1 10 100 10
MBIUR 53 43 62 63 4T T2 3 3 too 3 3 100 330 215 63 436 3713 82 7
TROPITAL 0 o e 0 0 e 0 o0 s 3 3 100 8 &« %0 11 T 6e 1
NIANING [} 0 . 0 0 . 0 0 . 1 1 100 43 38 88 44 39 89 1 .
PYE_SARE [} [} . 0 0 . ] '] . 1 1 100 68 66 94 69 65 94 5
NGZOSIL 0 0 = [ 0 . [ [ s 0 [ . 0 0 s 0 0 s o
MSODLENN 0 0 . 0 ] . 0 0 . 0 0 . 0 ] . [} 0 . 9
WARANG 0 0 . 0 0 . 0 0 . 0 0 . 3 3 100 3 3 100 3
CJOAL 264 22 92 32 29 91 25 235 100 S S 100 390 365 96 4T6 446 94 92
PAL_FACA [ [ ° 0 [} . 0 [] . 4 4 100 3 3 100 7 T 100 2
PAL_S_SA [ 0 . 9 ) . 0 [ . [] [} . 3 3 100 3 3 103 2
PAL_OLAK 0 [} . [} [] . [ [} . [} [ . [} [} . 0. 0 . 0
OFIFERE [] 0 . 0 0 . 0 0 . 0 0 « 11 11 100 11 11 100 7
NDANGANE ] [} . 0 0 + 13 1 s 11 2 18 3 2 6 55 H 9 0
FUNELA 0 0 . 0 3 . [] 0 s [ 0 . ° 0 X ) . e
FOURDL OU 0 0 . 0 0 . 1 1 1loe s $ 100 29 29 100 3% 3% 105 1
OJIRNOA 0 0 . o o . [ [] . [} [ . [ [ . [} [ . [
sAsSAR 0 0 . [} [ ¢ 11 ] [] [] [} . 03 4 100 15 4 2V 0
8ASSOUL o "o . 0 [ . s s 100 3 3 100 4 4 100 12 12 100 12
THIALANE ] [} . [] [} . 6 2 3 ] [} . 2 1 S0 3 3 38 3
FALIA [] 0 . [] ] . 1 1 100 [ [ . 0 0 . 1 1 109 1
MIUNDE ] 0 . [} [} L] 2 2 100 [] ] . ] ] . 2 2 100 2
OLONENAR 0 0 . [} [ . 2 2 100 11 11 100 29 29 100 42 42 100 4
4{CIIOR 10 1 10 12 PR 1 0 0 0 ] * 22 19 86 4% 22 49 W5 |
SOKONE ] 0 L] ] ] . ] [} L] [} ] [ [} ] . 0 0 . o
OICFAND 0 [} . 0 [} . [} 0 . 3 4 160 19 19 100 23 23 100 23
YOUBALOY [] 0 . 0 0 ® 0 0 . [ 0 . 0 [} s [] [ . [
HISSIRAM [ 0 . 2 [ . 1 1 100 2 2 100 14 16 100 AT 17 100 4
siP°0 0 o0 e+ o0 ©0 e ©0 O e 3 2 o 1 1 100l &« 3 T3 2
BETANTI [} [} . 0 0 . 2 2 100 8 8 100 41 41 100, 51 51 100 37
OLOGAYE 0 0 . 0 0 . 0 [ . 6 6 100 3 2 e 9 8 89 9
0JlNaK [} 0 . [ [} . 1 1 100 8 8 100 14 1¢ 100 23 23 100 23
ABENE [ [ . 0 [} . 0 ] . ] [} . s 4 80 s 4 90 0
OLANNAH [} [} . 0 [} . [] [] . [} [ . 8 6 15 ] 6 18 6 |
RAFQUNT L 0 [} . 0 0 . 0 0 . 0 0 s 16 11 19 & 11 19 U
PTE_ST_ G 0 0 . 0 [} . [} [} . 2 [ [ [ 0 . 2 0 ] 2
ZIGUINCH ] [] . [ 9 . [} 0 . 2 2 100 10 § 80 12 1o 83 4
KARABANE [ 0 . 0 0 . [ 0 . 0 0 . 2 0 0 2 [ 0 2
ELINKINE [ 9 . [ ] . 0 [ . 2 2 100 4 4 100 s 6 100 6 |
DIEMBERT [ [} . 0 [} . [} ] . [} 0 . [ [ . 0 ] . o
CAP_SKIR 0 0 . 0 0 . [ o . 0 0 e 16 16 100 16 16 100 0
80UOLEDL [ 0 . 0 0 . 0 0 . 0 0 e 13 13 100 13 13 100 6
MBONBAYE [} 0 . 0 [ . [} [ . 0 0 . ] 0 . [ 0 . 0
0_8_OIEY [ 0 . 0 [ . 0 0 . 0 0 . 10 s S0 10 s s0o 10
KEUR_SER [ 0 . 0 0 . [} ] . 0 0 . 1 [} 0 1 0 0 0
NOITALCH 0 [} . 0 [ . [} ] . [} 0 . 12 9 15 12 ? 1% 12
NGADIOR 0 [ . 0 9 . 0 0 . 0 0 . 0 ] . 0 0 s 0
$ind [ [} . 0 0o . 0 ] . [} (] . (] 0 L] (] 0 ° 0
OL0GANE [ 0 . [} 0 . 0 0 s 11 0 0 8 [ o 19 0 0 0
GHAGIOR 0 [ . 0 9 . [ ] . 1 1 100 1 1 100 2 2 100 0
Goux [} 0 . 0 0 . ] 0 . 0 0 . [} [ . 0 3 . o
KASSEL 0 ] . 0 [} . ] [} . [} 0 . 1 0 0 1 0 0 1
SALOULDY 0 ] . 0 [ . [} 0 . 0 0 ¢ 164 12 8 14 12 86 3
BOUNE [} 0 . (] ] . ] ] . [} ] . 4 ] ] 4 0 [} 4
80k3 0 0 . 0 0 . 0 [ . 0 0 . 2 0 0 2 0 9 2
KAYELD ] .0 o o 0 ] 0 ] L ] ] L] 2 ] ] 2 ] ] 2
MANTATE L} 0 . [ F} . 0 9 . 0 0 . 2 [ [ 2 0 0 £
OIJ3NE 0 ] ° ] o . ] [ . ] [} . 1 ] o 1n 0 ] 3
KACHIOUA o 2 . ] 9 . (] (-] . [ (] ° i 0 ] [} 0 o 1
OUARANG 9 0 . 9 ) ° 0 0 . 0 o . s o 0 3 2 9 5 !
TOTAL 220 160 73 314 1e1 45 79 31 85 195 a7 Te 3726 2710 T3 esZe 3207 TP 2005



TABLEAU IVa.- Parc piroguier par lieu d'origine.

.
Avril 1982
ZNCIN sTPP sTrp rxe s LPOC  INCONR. TOTAL
ORIRINE i
st_Lauts (13 |41 b} 10 1e2 (] 1313
PILDTE 0 -] 0 [ [] 0 [} }
TASSINIE 0 o 0 0 22 [ 22
moutY [} 0 [} o 4 0 4
VECOUNT A o o [ 0 ® 0 6
nBAD 0 ] [} 0 [} 0 0
TARE 0 0 [ 0 2 [ 2
THIOUGOUY 0 o [} (] 2 [} 2
01909 0 [ 0 [} ? 0 ?
FAS_SOVE ) H 0 [ 4 § $3
MBIRO 0 (] 0 [ 1 0 1
KAYAR ] 9 2 [ tr (-] 129
CAMBEREN 0 [} o 3 ] 0o 3
YOFF 16 16 0 1y 178 (] 227
NGOR [ o 0 2 69 [} T
UUAKAN 0 (] o [ 18 (] T8
SOUMBEOI ) ) 2 3 153 (] 166
ANSE_YER 0 1] 0 (-] st (] s1
BEL_ALIR [ (] [} 3 15 0 78
HANN 16 16 0 10 3 (] 73
THIARIYE ) s [} ] 49 -] 63
PT_n340 [ (1] (] 3 13 0 18
CO_MIAD i 0 ] ] 21 ] 27
RUFLS_D 4 7 (-] s 48 [ 66
RUFIS_KS 1 1 0 1 46 [} 49
RUFLS_TI [ o (-] 4 £} (-] $9
BARGNY 18 22 (-] b 0 (-] 107
SENOHOU 3 3 ] ] 40 [} 47
YENNE 0 a [} 3 90 [} 93
N1ANGAL 1 1 L) 4 n [} 77
TOUBAs _D 9 (] [} v 36 0 37
NOAYANE 0 9 (-] (-] 66 0 66
POPENGUIT (-] (-] [ 3 7 (] 10
GUERED (] 2 ] ] ST 0 39
SONINE [ 0 (-] -] 9 [} 9
NGAPAROU (] ] ] 0 32 [ 32
SALI_PoR ] ] 0 ] 23 (-] 23
SALI_vIA 0 [} 0 t 7 0 [}
M3JUR 62 36 1 ] 202 [} 407
TROPICAL ] [} 0 2 9 [} 11
NIANING 0 ) [} 3 39 0 4«2
PTE_SARE [} -] 0 ] s 0 s
NG20SIL 0 0 0 [ ] [} 0 0
OO0 ZNN (-] -] ] (] 1 [} 1
WARANMS 0 o 0 i 2 0 3
JOAL 19 19 1 ] 9 [] 137
PAL_FaCA 0 0 (] 0 11 () 11
PAL_S_SA (-] ] (-] o (] 0 (]
PAL_DTAx [ [] (-] (-] 13 0 13
OF [F:RE (-] (-] (-] () 3 ] 3
NDANGANE [} () ] (] 12 [ 12
FUNELA [ [} 0 0 2 (] 2
FOUNOI OV [} [ ] 2 3 19 1 25
0JIRN0A 2 2 0 ] 23 (-] 2T
BASSAR [} [ ] 9 [ ] 1 [ ] 10
8ASS3UL 0 0 39 1 26 [ ] T%
THLALANE [} ] [ ] 2 0 8
FALIA 0 a 2 2 ] ) Ky
NOUNOE o () 1 2 1 ] “
OIONEwAR 1 1 ] 3 o4 () £13
NIQOIOR 17 16 2 ] 42 2 T
SOKINE 0 [ ] 3 2 [ ] 0 7
GIOFAND (-] -] (] ] 7 (-] 7
TOUSACOUY [} [ ] s 3 3 [ ] 1
MISSIIAH (-] 1 (-] “ 33 (] 58
DIOGANE 0 ] [} 8] 1 (] 14
BETANT] 0 o 2 4 4 (] 60
DIOGAYE 0 [+] [} [} 0 [ ] ]
0JIvAK [} ] 0 ] 9 (] 9
NGADIJR 0 [ ] 0 [ ] [} [ ] [ ]
AdENE [} 0 [ ] [ ] 1 0o L
OlANYAM [} (] (] ] 4 -] .
RAFOUNT I 0 ] [} ] 22 [} 2
PTE_ST_C [ ] [ ] [} [} t 0 13
LIGUINCH [} () 0 6 [ 0 14
KARABANE (-] () -] o 9 0 9
EL INK I NE 0 (] (] (] 12 0 12
OlEMGER] 9 [ ] [ ] 0o 0 0 o
CAP_SCIR (] [} 0 ] [ (] ()
BOUDI D1 0 9 0 [} 1 [} 1
KASSEL b 0 (-] (-] (-] (-] ()
SALOULDVY 2 ] [ 1 10 (] 11
BOUNE 2 0 (] ] [} 0 ]
Ak 4] 0 0 0 ] (-] [
KAYELOD (-] 2 (] ] (-] 0 (]
MANTATE [} [ 0 -] (-] 0 (]
OIDSNE (-] ] 0 [ (-] (-] [)
KACHIOUA (-] ] 0 (] ] (] [|]
OUARANG [} (] [ (] [} 0 (]
GAMBIE (-] (] (] (-] 1 (] 1
FLEUVE () (] [} (-] 1 0 1
THIES 1 [} o 0 4 0 3
CAP_VERT 1 1 (] (] § (-] 3
SINE_SAL (] 4] 0 (-] § 0 1
CASANANC 1 ) Q t 26 o 20
TOTAL 240 263 141 161 3654 4 «403



TABLEAU IVb.- Parc piroguier par

ENGIN
ORICINE
ST _LiJrs
PILITE
TASSENIE
LT
DECOUNIA
LLTY:]
TARE
THIOUG DU
© olaco
FAS _BOYC
MBJRD
KAYAR
CAMSEREN
YIFF
NS0R
ouacan
SOUNBED!
ANSE_SER
BEL _AlR
HANN
THIARDYE
PT_K3A0
GO_MBAD
RUF IS _D
RUFIS_KS
RUFIS _TI
BARGNY
SENDHOU
YENNE
NIANGAL
TouBas _0
NOAYANE
POPENLUL
GUERED
S0MINE
NGAPARDU
SALL_POR
SALI_NIA
“wlut
TROPIZAL
NIANIXNG
PTE_SARE
NGZOBIL
KBOOLENN
WARANG
4aL
PAL_FACA
PAL_S_SA
PAL_OTAK
OFIFZRE
NOANGANE
FURELA
FOUNDIQU
DJIRNDA
BASSAR
B8ASSIUL
THIALANE
FALIA
MOUYDE
DIONEwAR
NIQO[OR
SOKINE
OIOFAND
TOUBAZOU
KISSIRay
$t1pPO
SETANTI
OIOGAYE
OJIvAK
GAMBIE
ABENE
DIANVAM
XAFQUNTT
PTE_ST_S
ZIGUINCH
KARABANE
ELINKINE
OIEMBER]
CAP_SKIR
8ouoIco1I
MBONBAYE
0_B_dlEY
KEUR_BER
NOITALCH
NGADIOR
SIwo
OIOGANE
GHADIOR
GJux
KASSEL
SALOULOU
BOJNE
a0xJ
XAYZLO
HMANTATE
OI0GNE
XACHIJUA
OUARANS
OIVERS

TOTAL

Septembre 1982
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TABLEAU Va.— Péche pratiquée par les pirogues
"II:F:DC". A'V'ril

EN L ¢ ¢
GIN L FD L T L  PD L INC TOTAL
14:]
vty i}
ST_LOULS 13 0 34} ] 0 0 [+] 0 356
PILOTE o 8 0 o o o 0 ° s
TASSINIE o 2 o e o0 o 0 0 2
ULt 0 L3 o ] 1] [+] [+] [+] “
OEGOUNIA [+] [ [+] 1] [+] [+] o 0 6
4340 o o o e o o 0 o 0
TARE [+] 2 [+] [+] ] [+] [+] [ ] 2
THIOUGIY o o 2 o o0 o 0 0o 2
01350 o o 0 o o0 o 0 o 0
FAS_BIVE %2 1 o o o0 o o o 33 :
3RO e o0 o ©o o o0 0 o o ;
KAYAR b4l 1 1 o o O 0 L &30 i
CAMBEREN o o 0 o o o 0 o 0 '
YIEF 249 ! 3 o o o© 0 o 253 !
NSOR T2 O o e o o 0 o T
ouskan 83 & 2T o o o© o o 88
soumsc0l 192 8 6 o o0 © 0 1 207
ANSE _dEA &2 5 20 o o© o 0 1 68
BEL_&IR 62 10 9 o o o 2 o e
HANN 8 18 s o o 2 0 o 3
THIARDYE « 6 30 o o o . 0 4«
PT_NBAD a o 0 o o o 0 o
S0_N3A0 s s 2 o o t 0 o 13
RUFIS_D 16 15 1) o o o . 0«6
RUFIS_XS 19 8 13 o o o 0 0o 39
RUFIS_TI  S1 ! 2 o o o 1 o s
BARSNY 12 15 22 o o o 0 1 so
SENDHIU 2 e ) o v o 0 0o 27
YENE o 13 13 5 9 o0 0 0o 26
NIANSAL 16 & 22 ] ] [+] 0 [+] &4
Tousas_0 2 o 13 o o o ° o
NOAYANE 2 22 ° o o o 0 o 22
POPENSUL 1 s 0 o o o 0 1 1
GUERED 0 2« 3 o o o 0 0 24 i
* SOMINE 0 7 1 o o o 0 o 8 i
NGAPAROU o o 20 o o o ° o 20
saLI_Pav Vo119 0 o o o 0 0o 19 i
saLi_NiA 0o 7 0 o o0 o ) 0o 7
83Ut 175 89 28 13 1 o 2 3 |
TROPICAL 0o & 2 o o o 0 o 8
NIAUING 0o 29 o o o O ) 0o 29 I
PTE_SARE 1T 2 &3 o o o 0 0 &2
NGZO3 1L o o o0 o0 o o o o o |
MBOOSENN O O G o0 o o 0 o o :
WARANG T o 0 o o o 0 12
JOAL 99 166 21 19 &6 l& 19 T 386 .
PAL_FACA 0 1& o o o o 0 0 14
PAL_S_SA o o o o o0 o 0 o o
PAL_OTAK 13 O ° o o0 O 0 o 1
OFTFZAE 3 9 0 o o o 0 0 12
NOANGANE 0 40 1 o o o 0 1 &2
FUNELA T o 0 o o o 0 1 2
FOUNDIOU 2 1% 0 o o o 0 o 17 !
9JIR¥0A O O o o 92 0 o o o ‘
BASSAR o o 0 o o o 0 o o
BASSIUL o o 0 o o o ° o o0
THIALANE o o ] o o o 0 o o
FaLla 0 O o o o o 0 o o0
MOUNDE O O 0 o o o 0 o o
DIDONE4AR o 37 1 o o o 0 & &
sio0IOR 11 7 10 o o o0 o T 29
SORINE O O 0 o o o0 ] 0o 0 .
ODIJFAND O 13 0 o o 0 o o 1
Tousaloy O© 0 o o o o o o o
HISSIRAN 13 37 1 o o 9 o 2 %
O105ANE 0 & 0 o o o o o0 &
SETANTI 2 st o o0 o 0 o o 99
O10GAYE o o o o0 O 0 o o0 o
DJINAK 2 12 o o o 0 o o0 12
NGADIJX 2 O o o0 o o o o o
ABENE o 9 o o o 0 o o 9
OIANNAN O .8 o o o 0 o o s
KAFOUNTI 0 63 o o o 0 0o o0 &3
PYE.STC O & o o0 o o o 2 o
IIcUINCH 0 & 6o o0 v [ o 0o &
KARABANE o 18 o o o 0 o o 18
ELINKINE o 15 1 o o o o o0 18 !
DIEMBERI 0 & o 0 0 0 0o 0 4 :
CaAP_SKIR 0 [} [} 0 0 ] 0o 12 12 '
BOUDIEDT 0 &« o 0 o 0 0o o ¢
KASSEL o o 6 O o o o 0o 0 .
SALOULIU O 12 o o o o o o 12 i
BOJNE O 0 o 9 0 o 0 o o :
830 O ] o o o o 0 o o i
KAYELD O O o o v 0 o o o
MANTATE o o o 9 O 0 o o o !
DIOSNE O O o o0 o 0 o o o i
KACHIIUA O O o o0 o 0 o o o ;
OUARANG © O o0 o0 0 ° o 0 o
CASANANG L 1S 6 o ® 0 v 17
TOTAL 1850 936 696 31 &5 23 32 42 Je3s



TABLEAU Vb.—- Péche pratiquée par les pirogues
"LFDC". Septembre 1982

L < c B
ENGIN L m L ¥D L INC TOTAL
LIEV FO
ST_LOULS 45« L30 0 0 0 [ [ s 589
PILOTE o 20 [ [ [ 0 0 o 20
TASSINIE 0 1e [ 0 0 0 0 0 14
noutt o 11 [} [} 0 [ 0 o
DEGOUNIA [ [} X [} 0 0 ° e o
MBAC 0 [} [} 0 0 [ [ 0 [
TARE [} 2 [} 0 [ [} [ 0 2
THIQUGOU o 11 [} [} [ [} [} o 11
01060 o ] [ 0 0 [ 0 [ 1
FAS_BOYE TO 1 ‘0 ] [ 1 o o 33
80RO 12 13 0 [} [ [} 0 o 2%
KAvYAR 318 « 0 0 0 0 [ o 322
CAMBEREN [ [ [} [ 0 [} o 0 0
YIFF 173 13 [ 0 [} [} [ 1187
NGOR  TO [} [} 0 0 0 [} [ ]
QUAKAM ST 24 11 o ] ] ] o 92!
SOUMBEOI 230 6 [} [} [} 0 [} o 23
ANSE_SER 37 6 1 [} 0 [} [ o 66
BEL_AIR &5 1S 1 0 0 0 0 o sl
HANN 81 1] . [} 0 1 0 o 93
THIAROYE 11 38 [} 0 [} 3 0 [ 41
PT_n3A0 [ [} [ 0 0 [ [} 0 0
GO_mpaQ 0 [ o o [ 0 [ 0 [
RUFIS_O 36 14 [ [} 0 0 [} o %0
RUFIS_KS &5 16 1 [ [ 0 [ o 82
RUFIS_TT 67 3 [ [} [ [ [} o 70
BARGNY 62 12 6 [} [} 0 [} 0 60
SENDHOU o 27 0 [} 0 0 [} o 27
YENNE 1 69 0 0 [ [} 0 o 710
NIANGAL &7 14 3 0 [ 0 0 0 64
TOUBAB._ 0 26 2 [} [ ] [ 0 o 28
NOAYANE o 36 [} [} [} 0 [ o 3
POPENGU [ 1 6 [} [} 0 0 [} [} 7
GUEREOD 0o 27 [} [} 0 0 [ o 2r
SOMONE o 1 0 [} [} [} [ o 1
NGAPARDU 0 3 0 [ [} [} [ o 3
SALI_POR o 20 [} 0 0 [} 0 12
SALL_NIA 0 9 0 [} 0 [} [} [} 9
© wMBOUR 233 352 1 [} 0 4 0 20 330 :
TROPICAL 0 ] [ [} 0 [} [} [} []
NIANING 2 40 1 [} [] [} [} 0 43
PTE_SARE 63 ] [ [ [} [ [} 0o 68
NGZOBIL [ [} [ [} [ 0 [ 0 o
MBODIENN [} [} [ [} 0 [} 0 [} 0
MARANG 1 2 [ [} [ [} [ [} 3
JOAL 138 188 17 L T s 0 1 390
PAL_FACA [} 1 [} [ [} 2 0 0 3
PAL_S_SA [} 2 [} [ [} [} 0 0 3
PAL_OTAK [ o [] [} 0 [ [} [} [
OF IFERE o 11 [} 9 [} 0 [ [Tt
NOANGANE o N [} [} 0 [ [} o 31
FUMELA [} [ [} [} [} 0 0 [} [}
FOUNDIOU 19 10 [} [} [} [ [ o 29 .
OJIRNDA 0 [} [ [} 0 [} [} [ [
BASSAR 0 4 [} [} 0 [} [] 0 6
BASSOUL [ 4 0 0 0 [] [} [} .
THIALANE 0 1 [} [} [ [ [} 1 2
FALTA 0 [ [} [} [} [} 0 0 0
KOUNOE 0 0 0 0 [} 0 [] [} 0
OTONEWAR 12t ] [} 0 [} ] 129
NIGOTOR 0o 22 [} 0 [ [} [} o 22
SCKONE [ [ [] [ [} [} [ [} [}
OIOFAND 118 o 0 [} [} [ 0 19
TOUBAZ OU 0 0 [ [} [ [ [] [} [}
NISSIRANH 0 16 [} [} [} [} [} [ T
steo [} 1 0 ] [} [} [ [} 1
BETANTY 0 4l [} [} 0 [} [ o sl
010GAYE 0 3 [ o [ [} ] 0 3
DJINAK 1 13 ] ° 0 [ ] 0 14
ABENE 0 s [ [} [} [} [} [ s
OLANNAM [ 8 [ [} 0 0 0 [} [
KAFDUNT L 0 14 [ e .0 .8 [ HEE BN U
PTE_ST_G 0 0 0 [} 0 o. o ;0, o'
ZIGUINCH o 10 [} [} [} 0 [} o 10
KARABANE [} 2 [ [} [ [ [} [} 2
ELINKINE © & © © ©0 o o6 o 4 |
OIE4BERI 0 [ [ [} [ [} [ [} 0 l
CaP_SK1a 0 16 [} [} [} [ [} o 16 !
BOUDLED! o 13 [} 0 0 [} o o 13
M3IONBAYE 0 ] 0 [} [} 0 [ [} [
0_8_OLEY 2 10 [} [} [} 0 ] o 10
KEUR_BER 0 1 [ [} 0 0 [ [} t
NDETALCH 0o 12 0 [} 0 0 0 0o 12
NGAD{OR [ ] [} [} [} 0 [ [} 0
s1u0 [} 0 0 0 ] 0 0 [ [}
DIOGANE 0 [] 0 [} 0 0 [ 0 [ I
GHAOIOR 0 1 0 9 0 0 o [} [
GIUK [ [} [ [} ] ] 0 0 o |
RASSEL [ 1 0 o 0 [ 0 0 r !
SALOULOU 0o 14 [} 0 [ 0 [} 0 e
BOUNE [} « 0 0 0 [ [} [ .
80x0 [ 2 [ 0 [} 0 [} [} 2
KAYELD [ 2 (-] o 0 [} [} o 2
MANTATE 0 2 0 0 ] [ [} 0 2
DIDGNE o 11 ] ] [ 0 [ [
KACHIOUA ] 1 1] ] ] 1] 1] o 1
OUARANSG 9 ] [} o 9 4] 1] 0 5
otveas ] [} o a Q [ o o o
TOTAL 229) 1116 &b 1 ? 1L 0 33T



Tableau VIa .- Espéces recherchées par les filets dormants (avril 82)
Espéces (1) (2) (3) (4) (5) (6) (2) (3)
recherchées Yeet Courbine Etmalose Requin | Langouste | Soles (2) (2) (4) (5) (5)
Region Capitaine | Sardinelle{ Raie (3) (4) (6) (6) (6)
Grande Cdte 0 12 0 8 3 3 0 137 55 o | o
Cap-Vert 0 14 116 3 53 15 19 1 } 19 3
Petite Cote 100 22 36 1 5 97 0 .0 1 28 79
Sine-Saloum 26 133 45 0 0 0 5 0 0 o | o
Casamance 0 85 0 0 13 0 0 16 0 o | o
TOTAL 126 266 197 12 74 115 34 154 34 47 82

€2



Tableau VI b.~ Espéces recherchées par les filets dormants (sept. 82)

fzziiizhées (D (2) (3) (4) (5) (6) M @l m GO @

Yeet Courbine | Etmalose Requin | Langouste |Sole (2) (2) (B)Y] 3) ()] @2 (5

REgions Capitaine |Sardinelle Raie 3) (3) (4) (3) (6)
Grande Cdte 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0
Cap-Vert 2 1 0 0 0 0. 0 32 42 95
Petite COte 93 40 54 1 . 62 1 16 1 0 0
Sine-Saloum | 27 87 61 0 0 8 61 0 0 0
Casamance 0 91 0 0 17 21 0 0 0 0
TOTAL 122 219 115 3 79 30 77 33 42 95

ne



TABLEAU VIIa.— Pirogues "migrantes™. Avril 1982

ERCIN STPF STPP FHE §P LPDC INC TOTAL ENGIH STPF GTPP FNE 8P LYNC INC TOTAL
Lley ORIGINE
ST_Luuls 9 u 3 0 0 0 0 ST_LIUIS %« 60 0 17 dos 0 9%
PILOTE J 0 0 o 0 [ 0 PILOTE 0 o 3 L] 0 0 0
TASSINKE v 0 Q o o 0 [} TASSINIE 0 0 [¢] o 20 [} 20
MOJE T 0 0 0 0 0 0 0 noutr 0 0 0 0 [ 0 [
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TABLEAU VIIb. Pirogues'migrantes". Septembre 1982
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TableauVIII.— Répartition des moteurs var type de péche (sept. 1982)

PUISSANCE DE 0] 1
TYPE MOTEUR (pas de moteur) | moteur de puissance 6 8 20 - 25 40 TOTAL
DE PECHE inconnue
ST-PF 0 18 0 L 111 92 220
ST-PP 0] 22 0 5 179 108 314
FME 0 i 1 23 L7 4 79
SP 68 7 1 60 k9 L 189
"LFDC" 534 5 60 2656 L60 9 3 724
TOTAL 602 51 62 2748 86 217 4 526
Tableeu IX.- Répartition des moteurs pour les pirogues "sennes de plage"
PUISSANCE 0]
(pas de moteur) | moteur de puissarce- 6 8 20 - 25 4o TOTAL
REGIONS inconnue
Grande Cote
Cap-Vert 61 0 1 21 21 2 106
Petite Cote
Sine—-Saloum
Casemance 7 T 0 39 28 2 83
TOTAL 68 7 1 60 L9 L 189
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Tableau X.- Pourcentage de motorisation pour
les pirogues ligne et filet dormant par région

ENGIN FILETS
REGIONS LIGNE | oRMANTS
Grande Cdte 90 100
Cap-Vert 85 68
Petite Cote 90 80
Sine Saloum 10 : 82
Casamance - 99

GLOBAL 87 83

(Septembre 1982

Tableau XI.- Statuts des responsables de pirogues

Engin

Statut du ST-PF ST-PP FME SP LFDC Inconnu
responsable

Inconnu 5 8 14 12 170 1
Cap.+ Prop.— | 178 189 25 30 179 0
Cap.~ Prop.- 9 7 4 17 125 0
Cap.+ Prop.- 49 55 31 96 2549 3
Cap.- Prop.+ 5 4 1 6 38 -0

Tableau XII.- Statut des responsables de pirogues "LFDC"

Engin
L C c c
Statut de L FD FD c L FD L Inconnu
responsable FD
Inconnu 46 111 7 0 0 1 0 5
Cap.+ Prop.- 454 111 177 5 | 12 1 4 9
Cap.- Prop.+ 36 67 8 3 4 4 2 1
Cap.+ Prop.- 1310 633 498 22 23 16 21 26
Cap.- Prop.- 4 14 6 1 6 1 5 1
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TABLEAU XIIT.- Septembre 1982. Effectifs des pirogues ayant
fait une, deux ou trois campagnes dans 1'année
(par région d'origine)

: % PAR RAPPORT
ENGINS STPF STPP FME SP LFDC TOTAL AU PARC TOTAL
ORIGINE\ NOMBRE DE
2 112 1 ]2 1 |2 3
AMPAGNES 11 2 3 |1 2131 |2 B |1 3 3 3
Grande Cote 31| 2 o781 1| ol o jo (o] 4 |o |o |682 {148 |24 |795]151 |2k |50 | 9 2
Cap-Vert 29| 2 ol 3|1 0|l 1 |lo (o]l 2o |ofjair.]22 | 4 Jer5| 27 4 {18 | 2 0
Petite Cdte Lo {17 2(51]15{ 2|0 |o lo]jojo o {198 |77 |20 [298}109|2k 32 |12 | 3
Sine-Saloum 9( o ol10{ 0f of29 (4 Jola5{o (o [5S59 |5 |1 [132] 9|1 |31 |2 0
Casamance o o0 ol ol o}lo}lo {o Jolojo (ol12|1}]0] 13l 110 |14 |1 0
TOTAL 118 | 21 21165{19 | 2130 |4 Jo |32 |0 {0 |1170 [253 |49 |1515129T7|53 [33 | T 1
% Par rapport : i
ou parc total 53 | 10 11 529 6} 1437 |5 (o170 Jo| 31 | 71 11|33 7|1






