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l N.T R Op U C T ION

LES SECT E Ù R·S P l L Q TES E T LE ·U.R E T U D E.
~~=====~===~==~====~=~=====~~~~~===~~~~~~~~~~=~========~~~~~~=

l - La nature des secteurs pilotes.,
. ,

A) ~~f~!}!~3:2~'

~e+on +es respo?sable~eux~êm~9 ~n s~cteur pilote se géfinit
de ~a :façon s\1.iva:p.t(3 ~ ":p_ (3st- un b8,nc d' (3ssai- en milieu. ~r2èj.ition­
n~+d~stiné à tes~er les techntqUeS'~Tq~oséesPBrles ~ns~~~~ts de
Recherche dans une optique de dévelop~ement global 'ou int~gré dest~né

. , ,. .' " .f .

à augrp.enter :l.o niveau do vie ·des popu~ations"., .. ' ..
~.. ~ . .

" lies'sec~eurs pilotés sè 'Si tuent donc' entre lès S-tFl t~on!3' "'gro:,,"
~o~i~ue"~ 'et i~ vulgar'isa~'ion proprément di te. Il s.~r;it' p;ér~r§.ble
de le~ dénommer "centres 4e Prévulgarisption". :QRns 18.~~~q_~j;~

. ~ctuelle ~19 apparaissent co~e f&is~ntde la recherche' appl~qu~e,
de la prévulgarisation èt même'de'pl~sen'plusd~' là vé;r:j.ta.bi~ vui-

'.' . . " ..,....

garisation. Leur nature étant ainsi multiplè leur actio:p. serà diffi-
cile à juger car les critères··à appliquer. selilin les cas .sont diifé-..

rents "

, '-.' " .
B )',"~~~_:2~~~_E~~!:~~!~!~ .

..;.

C.omme nous venons ·d·ele· voir .les secteurs. pilotes sont desti-
•••IIl,: .. f

. "., t,.ne's a.: ..
Tester les techn~ques proposses par les stations.

- Réaliser un développement global qui permette d'augmenter. . '" ....

le niveau de vie des pOPulBtions ,"

Par ailleurs ils se pr,oposent de devenir ~n modèle expérimen­
. tal .pour le dév'eloppement d,lune région naturelle ..

"'. .
Outr,e ces buts très générèux l' pction s'attache aUX points

sui.vants

,ô' •
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Faire évoluer les méthod~s culturales c'est à dire:

= Regrouper les· ch~mps:.cit èbjec:tlf e'st désormal"$. devenu

un préalable. Ces reg~?upements sont effectués en fonc- '

tüm de la qualité: d:es; sols et mai:p.tengnt des possibi­

.Iités' de" m~~a:~i,~~:tibn';' ,.Ilsi~èili tent 11 èn6_ad:~e~E!~t.

, ', ,
. "'. ;.... :. '.' .

, té."
= Réali,ser. des' cultures pures 9 'en ligne, et. à' bonne Çlensi-

; . ... ~~ ..'

...

:>... '

= lV[E!ttre en-pla'ce. une r6tatiQn cul tur1';lle;

,. Respe'cte~'"\ un'· calendI'ier ·agricol.e ~

= Ut±l:iser' des semenc'e's' ~électionriée's~ de~ pes'tic'ides,

,a~' 1'1 engrais (co'nséquence's sur les rÈmdément's) ...
.~ '. . .

. .' _: '. _. . '.,. .' . .

= Lutter contre l'efosion.. . - . . .

améliorl?ntllutilis~tiém des moy~'ns .;.ma.nuels·-
- , '. 1".' , ).

. '. .; -..' . ',. .

introduispnt la 'culture attel'ee

f;'~sant' a;;81 Et la:.motorisatiori.
, .. ' ....

.. ,",

" .

~ .. "

AccroîtrE!.' les surfaces e:t les rendements 0

- Augmenter la productiv;i té du fac"G,eur tr8vail .
. , , '. -'. '

,- Agi~ sur les moyens' de production~ (çon~équences sur les

surfaces) ... .

= S'ci t en
" t ", _..

= Soit en
• :, !

= Soit en..
'" .

"

, . -. Am~liorer les' cult'U:res vivrières tl~adi~ionne:j-les po~r évit'er

la sous-nutrition et crée:r un surplus commer~ialisable·

(e:'~fortd~- commerci~tisatiôn dos. ~ellré~s produ'i tes)'. ~.

Dive:rsifier les cultures (co~on~ riz~ arachidè~ 'm8î~) afin

'de' lutter contre la malnutrition et de f.aire' naître une
. '

- 'économi'e mo;nétaire (eff~rt de production. de délirées: c:ommer-

·cialisables:) ..

As's"oè'ier la 'culture et l rélevage' : .

= En'utilisant la fU111Ure' org,.~~l_9-ue (pour accroître les·

rendements),. " .,

=' En ïnt;'oduisant la ~ulture ~'tt'elée (action su+, les

surf8ces) et, d'une f.açon génér.ale la ~ractio~ 'a.nimale ..

= En' dégageant des terr~üns de parcours (ce ~ui est fs.ci­

lité par le regroupement des cultures) et 'en organis8nt

le gar4iennage (pour protéger les cultures) ..
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. ,

....,;?

En,utilisRnt la' jach~re naturelle ou ar~ificielle"~our

. nourrir le bétail.
) .i ~ i.! . 1 ••

. . ~ ,En:;~~+isa~t :'d~s .èO::2trêles sanitaires.
~ . ,.",. ,

= En f~vorisant "la :p'roductio:i"l et: la commercialisation de

la vüindë (n~';rriture' et rèv'èn~s monétair~s).
. . '. " ~ .···1 ... • .-.. , ..'.

·.l.... • '.;--~:,'

- C.rée'r des "société'su 'c'est à di·re, des 'groupements de' paysans
.. de~tiné'~· à devenir ·de véritEi.bles c oopératives.· Elles 'doivent

.. ~prendr~ 'Èni' mB:in ieurk propr~~ :·dffaires 7 avoir des-biens col~

~~ctifs (·lipoupeaux ~ foyers 7 •..•••.•~).: fà:vori~~r.le tipvail en
.. . ·1. ' . . . .. . "

cômmun (ch'ÉJfips ~olle~tif~)~ ..<.,.':'. ' - '.,: .. '.
,'" . ;. ,.',. '.'" .

..'

~ E;v:î te+, l' émigr$,tion~~' '

-:-Âiriéii'orer les condi tiori~:gérlérales
• . • ~<

une action sur Ilhabi tat..

Of;

de ,:iElêpéciaTement par

• 1

"

.-: .. ,'.
".

"

.,',

- Le choix d!un sècieur pilote se f8.i t apl"èE1 des étudéS appro":
'fondi~s 'demanière' à choisi:" un"~J'illa.ge repr~s~ntF"tii'(a,fi~'~

. ,t. ' ..,' ',. • 0, " .• " " • \. ~

que le modèle soit ?,xtrapola'bleà la région) 9"·;:réceptif et
nopsoumis' àde~fa~teur,s ci~ cléveio·ppém~·n:t;.par~métrique's
(pour avoir toutes dè'o:chanc8-s' de réu;ssir)~~.'.

"

Emploi d'unenc~dre~eht poly\~aiertt et rapproché: '1 conseiller

,:. rural par' village,.' For~ation te;·hriiqu~e_,.de'cet enc~drement., .
. . . ' . .'. '..~"~.' , .' ~ , . ' ," . {, ~, .: . . .. '

Encadrement supéiieu~.assuré' pa:r <l'es ingénieurs .p,gronomes.. et
liens. ~\r·ec des·statid:ns:de·:recher~he.dls~it' dètrès près',

l' encadrem'e~t de bii's.e et 'les :paysa:;:iq "~'oit à travers la "so~ié-
. , . '. '. i • ~: ""i, -. . "-

té" soit individuellement o. :'

... . ... ~

... Action

leures

dans l'ensemble' très ,llte6hniciennell
' (trouver les meil-

1 -.' " '/.t.,.:,... . -'.. . ,

solutions -technique's::8,uX' p:roblèines' qui, se posent ) ..
. . ,.;'; ~~

art tient compte 'de :1' aspe~t'; t1animation rurale" et surtout du

. rôle des leaders paysans:""

.:...'\Ontai:t'appe'l'è."·la c~·~~~tence d'autres organismes (C.F.D.T.,

~~A.T~IVi.A.C.·I.,:.. )~t~iisés' co~e prestatair~s',de.s'erv~ceEJ'
, '

,1 , J: ..

~ . ','
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- Sur la 'technique "d ~ ex,,tension des ~~cte~rs .pi'~'b'ies':~:;!-es avis

ont changé. A\1.,d~part on pe/l1~ait que'~èes vili'i3;ge~s feraie,nt
Il tache d 'huile" sur ceux qu'i les' e:ntou~8,ierit~ En sufte ,: 'devant

; 'les 1~i.ts ciq'ntra.i~es, on a aq.IÎ1ii? <111 1il falle.i -h, .irterY~~~r direc­
, , tem~'nt' d~~~"les 1 villages 'de "larégion."pour '6'b't~n{r'~n ~r:oc'essus

de dévelbpp~m,e!1;~ identique: à celui. des: sec.t~U:~s' pil~t~~. .
" 'p' ':'.' '"" ' .' ' ;' "", ,':

) .. " " ~ ,. J

'-:. \ . :;~ ~ : ':,~: '~~<

;::::,:::::;:, ,"; l''':~ .; ,," ,...':. :" ,'c' ':.'
11- L'histoi~e,de l'opération~,

A) Les secteurs pilotes.

- Le premier secteur pilote, crée en 1960 aprè~:aes é,tuçle,S, est
BOKÂ:KOUANIEIŒO.

, , "

En·1962 DOUAKANKRO démarra, mais les études ne fùrent réalisées

qu'en 1963"et 1964. En 1967 c~ secteur pil'ote est réduit à une'

stmpie fermette.

En ~963débute BE~KE après des ét~~ès.

- E~ 1965 tro:lf? riouveaux sect~urs.p:i..l'otes:·font' leu!, apper,i tion:

TOA;&LA, N'pANA, PETONKAHA.'

-En 1967 il ne reste à TOAFL4 qu'une ~imple fermette qui est
• , . • ° '

eile~même aban~onnée en 1968.
, ",

En ',1967 .le secteur pilote de BOUNDAdémarre en fait (mRis seu-
~ ~ -' . , .

lement en 1968 enti tre ) •

~n '1968, ,trois nouveaux secteurs pilotes sont créés: BOUAKRO,
PRONOU et KOUADIANIIŒO.

,

On trouve dans la documentation existante les noms de ~uelques

villages dont ;n avait envisagé de faire des secteurs pilotes o~ qui
l i'o~ 'effecti;vement été pendant' un temp~' très bref. Il s'agit de:

- N1ANDA: 'village de 240 habitants, 45 U.B.(5;3 personnes/U.B.;
\ ..". , .

40 %de - de 15 ans). "Secteur pilotè, en 1962 i::J.. ,..~ut par la suite
.transformé ~n Centre d 'Animation R~r~üe (à!li..R .. ) du ·fe.i t de

, ,1 i importà:r;tce'du café. Des' crédit~ F.•A.C. ont, cono erné nominalément

ce seèteur p,~làte~, .,', ',' '
"'-

... , .. : -
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A110KOIŒO village près de BOUAKE a été pendpnt un temps

secteu~~pilote_av~ntd'ôtre abandonné à cause. de l'impo~tance.. , '.. ' .

.des revenus. tirés. facilem~nt du. com..rnerce des vivriers •.

ABOUAlffiO : secteùr:pi16t.e à ·partir· de 1964 puis aband~nné.
. 1

SINA~NESSOU (aucun renseignement).

Un doute subsiste au sujet de RAVIART le~ uns consiaé~ant

qu.' il a' été sect,eur Ili10te les 8utres ?on. Il est sûr q~' à.près
_avoir été' étudié en 1963 c.e village est entré' en '1964 d8ns l' orb,i te
~e ceux dont s'~~cupa.ie~t i~s responsables dessecteurs_pii~tes:
toutefois d' FI,utres services ou socié'tés y. sont~_égs,lememt intèrvenus
et finalement ..le service des secteurs pilotes s'en est retiré" Il .
faut dire que le riz·inondé de RAVIART .n'a pas été un succès et. que.
personne ne veut en prendre la r~sponsabilité. Pour couper cour~ à

toute discussion nous n'en pa~lerons pas dans ce r8pport.

B) L'évolution des structures.
------~-------------------

-1) Les structures de direction.. -. . .
• 00000000.0.OClOOOOooooooooo,

L'opération secteurs pilot~s a été la~cée en 1959~1960 pa~·.~a

'Station Ce'ntr~le d' Expérimentàtian Agricole de Bouaké (S'. C.E.A.) et
plus particulièrement par son directeur, rnr.p. BONNET, qui'en a été
le véritable ,maître d'oeuvre. Ce mode de gestion Commun station­

sect~urs pilotes a duré .jusqu 'au milieu ~el'année 1966 époque à
laquelle a été créé, à' 1" intér~eur' de la: Direction DépartementElle
de l'Agriculture 'd.u Centré (D.D.A.C.),-le service de' la Prévulga-:­
risation et des Secteurs Pilotes (P.S.P.) sous l~ dire~tion de
Nrr. GLEIZES. C'est toujours à ce service qu'est impartie la tâche
de mener à bien l'épération.

, 2) Les structures de financ!;3ment ..
.OOOOOOOOOOOOlitoooooooooooooo~••

• 1

En 1960 et 1961 c'est la S.C.E~A. elle-m@mequi a assuré le
financement dusec~eurpilote de BOKAKOUAThlliKRO.De 1962 à 1967 le

.Fonds d~Aide ..~'t;.de Coopération FrançEi.is (F.A.C.) a fourni les fonds
nécessai,res en faisant bénéficier les seéteurs pilotes de deux con­
ventions~cep~hdalit, même durÉmt cette:j;)é~i6de, 18. S.C.E.A. 8. dÜ
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compléter le financement sur: ses ressourpes propres. En ,1967 e.t

1968 le. Budget' Spécial, d'Investissement et d'Equipement, de Cç)te

d'Ivoir,e ,(B.S,.I.E.) ,a"perm~s au service de laP.S.P. de poursuivre

son ,l:Lction. Il est possible, que le,F.A.C. fournisse à nouveau dRns
les anné'~s' à ';e~ir les ;ess~tlr~e~ff~écessaires.' .'

, ,

,Parallèlement à ce financement des dépenses courpntes, la méca-'

nis'ati'on, ql1i a débuté en 1966, ~ nécèssi té des fonds supplémen­

tai~es. L'U'.S. ' .A.I.D'. a. fourni le 'matériel et les ressources fi:...
.. ~ . ~. .:. ",.. l • .., . J:'" : ..' ...

nanc'.ièr,es]?our lancer la,' motoris§3tion agricole.~ Celle~ci est pour':'"

sui\rie' s~~, les fonds du B.S.I.E.

Enfin les cad,res supérieurs" ont été four:p.is par la France et

payés, pa~ elle au titre de l'as~istence technique .

. .. '

"',
. ." . . i'~

3) Les interventions complément~ires.
Cl 0 Cl e 0 ~ 0 Cl ., 0 Cl'O 0 0 0 0 Cl 0 0 CI 0 Cl • CI 0 0 CI CI Cl CI 0 'ô 1/

D'autres organismes 'sont intervenus dpns les secteurs pilotes

pour agir sur des points particuliers .,La C.F.D.T. s ',est occupée du

coton.' La C.I.D.R. à formé des animateurs ruraux .. Le S'ervice d'Ele­

vage 8,' assur~ le ,~ontrôle sani te.ire du bétail. Les aménagenmts ruraux
... - . .'.'. ,

ont effectué le lotissement des villages. La S.A.T.lVI.A.C.I. a faci-'
. ." ; • • .•.• .' . • ~ l ,.:.. 1" ....., • '. , -

lité la commercialisation et a fourn~ des possibilités de crédits

aux paysanS par l' inte'rniédiai~e de~ responsabl,es ~~ 1.' opérr:i,tion., .

Tout,es 'ces acti'ons para,llèles ont été menées.à la demFlnde ces res­

pons~ble~ pour' ,pomp~éte'r leur interve'ntion ($~'~otorisation.est'assurée

pa~ la mOTORAGRI).

III - L' objet de ,la pré s'ente étude.

A) Son bût.

Ce rapport s'en propose trois

- Rassembler la documentation existante- et en feire une syn- ,

thèse.app,rcifondie qui puiss'e foU:rnir une rétrospective aussi

p~éc,i~e que possible ~sur l ;ac'tion, menée' depuis 1960. Ce~~p~
port vàudrai t donc être un outil de trr1vail, pour tous ceuX
q~i s' in.téressent ,à' If 6pé:b::1. tion 'seèteu~s pilot'es. ' .'



Faire le point de la situation'à une heure où l'on parle

d'étendre dans l'espace l'action entreprise; avant de passer
au'niveau de la véritable 'vulgarisation il est nécessaire

.d'être bien conscient des réussites et des faiblesses du
passé afin" d'en tirer les leçons qui s' imposënt pour l' ave­
nir.

Personnellement pyant été chargé d'étudier les problèmes

posés par l'extens~on des secteurs pi~otss nous nous sommes
mis au cbur8nt de leur év~lution. Comme première étape de
notre travaiJ., Ce document doitnous:f.ournir la, ma.tière pour
une réflexion sur l'avenir possible d'une telle opération.. .

B) ê~~_~2~E~~~._~~!gf2E~§~~2g.·

E~les ont été au nombre de trois :

- Tout d'abord nous avons pris connaissance'de toute la docu­
mentation écrite concernant les secteurs pilotes (Cf annexes pp 92­
101). . "

- Puis'nous nous sommes constammept informés auprès des respon­
sables actu~lles des secteurs pilotes sur les nombreux problèmes
qui demandaient à être éclaircis et sur tov.t ce qui concerneit les

~ . .,.
- campagnes 1967 et 1968. Nous ne saurions trop remercier. M. G.L ... .
. GLEIZES et 1VIr. E. VIRICELLE pour l' 8.ide précieuse qu'ils nous ont
apportée et S0ns laquelle ce rapport n'aurait probablement pas vu

le jour.

-, Enfin'nous avons pris contact avec le terrain (-sur lequel

par ailleurs nous menons une enquête temps dé ,tr8vaux); ~ous avons
pu ainsi voir concrètement les question qui se posent et. éclairer
les points obscurs; malgré .. 1' absence d'une enquêt,e systématique
cette, connaissanc,e et cette pratique des villages concernés nous a
fourni des informations et matière à réflexion.

C) §~.ê_;b!~!~~~.

Il Y en a essentiellement deux

- La premi~re est l'imprécision statistique que l'on ret~ouvera

sur un certain nombre de sujets. Nous.·avons 'eu affaire .à mie· documen­
tation de valeur très inégale surtout sur 'le plan de l'information
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,quantitl?-~iye .. Il est tout à fait regrettable que d::,ns ~e passé on

n ~ est pas t~nu à jour un minimu~ d~, donnéE?s statistiques de, base qui

fon~ auj 0m:d '1?-u:j.. c,wellement défaytet empêcl1,8.nt trop squvent l' éla­

boration' d'un jugement précis,-qui permettr8.i t'ensui te d'engager

l'avenir. de façon plus sûre. Nous ne manquerons pElS au co~rs du

texte de:'mentionner ces f8.iblessés des données quantitatives qui. , , . . .

nous obligerons trop souvent à en'rester au nive8u d'estimations

incertaines ..Qn p.eut ci ter deux exemple's (PJ3,rm:L beaucoup d' A'utres)
de dè::·de~~··'d'ind~·ter~±~~tion.Pour' c~ qui: ~st de l'imprécision des,

des surfaces' on ne spi t pas toujours à laquelle il est ::t"d t nie~tion:

Surfaces occupée ou surface cultivée ?

Surface totale cultivée du terroir ou surface cultivée parles
résidents du village ?

Surface totale ou surface regroupée ?

Sur le plan des revenus traditionnels on conn'I3,i t maf leur évo­

lution et On est trop souvent obligé 1 comme à BOKAKOUA~mKRO et à

DOU,AKANICR0 1 de les supposer identiques d'une année à l'8utre. Ce

manque de rigueur dan,s l' informa.tion nous oblige même à nouS' poser

la question ,de savoir si un vérita.ble bilan de l'opération secteur

pilote est réalisable. Nous nous 'y sommes essayés mais il est pos-

sible, que l'analyse ne comble pas toutes' les espérances du ti tr:-e. ", :'

.:.. La seconde lïmiteest constituée p::>r,notre orientation propre;

Nous avons adopté l'optique économique en l'élargissent certes au

maximum. mais sans prétendre pour autant f8ire oeuvre d'agronome. Il

serait certainement intéressant qu'un spécialiste de cette dt~cipline

dresse un inventa'ire cri tique des, expériences mené·es 1 des résulta:ts­

obtenus et des possibilités d' extension 1 sur un' plan strictement

agronomique ou technique. Un tel document ser'"'i t utile en complé-.'

ment du nôtre. En tous les cas cet aspect des problèmes n'est pas

entré dans 'notre perspective et se situe hors de notre compétence.
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IV - Le plan adopté.

Cette étude est répartie en deux tomes :

- Le tome l constitue le r8.pport proprement dit.

Outre la présente introduction il comprend:

CH l
CH II .
CH III
CH IV
CH V

CH VI

BOKAKOUAIVlEKRO
BEHEIŒ
DOUAKANKRO
LES AUTRES SECTEURS PILOTES
LA PRODUCTIVITE ECONO~IQUE DE L'OPERATION
LA CAnœAGNE AGRICOLE 1968/1969

)

CONCLUSION: LES PERSPECTIVES D'AVENIR

- Le tome II comprend les annexes

l ANNEXES STATISTIQUES
II ANNEXES BIBLIOGRAPHIQUES.

Nous conseillons au lecteur très pressé de s'attacher surtout
à la locture dû chapitre V (Tome I).
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--,-------
BOKAKOUAIVlEKRO

* *.

\

Premier secteur pilote ÉOKAKOUA~~KRO présente donc l'inté-'
, , .., . . .'

rêt d'une evolutionplus longue et,de ce f~it fo~t instructive.
Après lA présentation du vill~ge nous verrons les étapes parcou­
rues et les résultats obtenus.

1° ~ LE VILLAGE

Celui-ci sera brièvement présenté sous·ses différents:

~spects' physigues, h~ains et économiques.

A) Le milieu physigue.

Du point de, vue pédologi~ue les terres du villagé se

présentent de la façon, suivante (cf.-BERGER) •

:
" ,!.. QUALITE PENTE . SUPERFICIE ,% %'" :

"

- , ,

t:J
,

Classe 1 très bonne 0 - 3 % 4 0;5
Il 2 Il Il 0 - 8 % '12 97 1 ,5 13
Il 3 Il Il 0 3 '% ,81 ha "

11- ..

, .
Il 4 bonne' 3 - 10 % 135 ha

J
18. , 157 2'1.. '

Il 5 Il 3 - 10 % 22 ha 3' " - ...

" 6 0 5 % 53 ha - 7moye'nne - , ,

" 7 Il . , 5 :::.. 25 % 122 ha 16,5
Il 8 médiocre 0 - 25 % 119 ha 333 16 4~

" ,

" 9 " 8 - 25 % 39 ha ,5,5,
'.

, , -
" 10 inutilisables 8 - 25 % 155 ha J 155 21 21...

T 0 T A L 742 ha 742 100 100

.../ ... '
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terres alluviales de bas-fond inondées

terres alluviales de: bas-fond' non inondées

terres profondes de s, '}~on(l~ de vallée à faible pente ,
"

terres profondes des fonds de vallée à forte pente

terres de colluvions

Il

Il

Il

"

Il

Il

Il

Il

.11

Classe 1
2

3
4

5
6 terres moyennement profondes à faibles pente
7 terres moyeYlhement 'profondes à forte pente '...

'. 8"s~ls' d liùilis'~tion difficile' et de qualité médiocr,e.

. 9, t~r~~s p~~ profo'nde s 'de p'i~dk de. colline'

10'zones inutilisables.

Ainsi 79 %du terroir du village est utilisable· ce' qul

représente unesuperficïe de 587 ha., Le relief est assez, accidenté- .
et de ce f8.i t les pentes assez accentuées. ce qui rendra la. mécani-
sation délica.te. Sur le plan géologique BOKAKOUAlVIEKRO se. trouve' t

en zone schisteusea

Pour les autres aspects physique? on peut citer la tempé­

rature moyèhne qui est de 26°7. et le$' pluies annuelles qui sorit
1

très variables autour d'une moyenne de 1,185 mètre ce qui rendra

les ,rée'ol tes très dépendàntes de 'èelles-ci. La grande saison' sèche

va de Novembre à Mars et une p~ti~e saison d'un mois coup~ les .
.~ . . .. . - ~ .

pluies: en Juillet-Août.

B)'Le milieu humain (cfo annexes pa1. )

Les' oaoulé de BOKAKOVAlVlEKRO sont des AHRIS AORAYE'S. La

p'opulation comprenait en 1959,' 188.h~bitai1.ts répartis en 14 grandes

familles(Aourobos) et .29 unités budgétair~s (U.B.) soit 6,5 person­

nes pa~ U.B.'~ 46 %de la population avait· moins de' 15 ans et les

actifs étaient au nombre de 91 (44 hommes et 47 femmes) soit 3,1
actifs/UoBo ; chaque adulte avait donc 'à sa charge environ 1

inactif 0 Par ailleurs l'émigration saisorJ,l1ière (le s Îi 6 in'ois" en
, Basse-Côte) touchait 10 hommes.

. . .1 . G •



On trouvera en annexe la situation démographique en 1960'. . .. . ..... ~.

et en 1966. En 1967 on comptait 217 habitants repartis en 29 U.B.
·soi~'71·5-persoy{ries/Ù.B•• 'Les 96 a~ti.·fs· s~ répartissaient 'e~41 .

hommes"et 55fem~ne's ~oi-'c 3 13 actifs/U.Bo. 'La'densité sur le terrain

est dansces conditio~s d~29~2·H/1ml2. L'émigration saisonnière

a touché cette année là 8 ho~mes.

Sur le plan religieux la population·Çl.u village est

animiste.

C) ~léconomie agricole tra.ditionnelle. (cf~, annexes p.3 1
4 1 8? 13 1 -14? 20? 26 . 9

L "activi té essen.tielle du village' est l' agricul ture ~' Les

paysans se rendEmt ·au champ généralement 4 jours sur 7 ; le lundi

'et le vendredi.les cultures sont interdites, le mardi le marché'

de Brobo attire une bonne partie-de la populàtion. La campagne

agricole débute chaque année vers le 15 mars. Les outils tradition­

nels sont la matchetté, les houes aux trois tailles différentes,
. '. .

,la peti te hache et le couteau. La .p:i.~oduction agricole et l'artisa-

na.t domestique' étaient de,ns lev.r. plus grcmde part au toconsornnÎées.

Nous décrirons ici le niveau traditionnel d'où est parti

le village. La première' année connue est -'959 mais celle-ci présen­

tai t dé jà un changément -par rapport à la s'truc tU.re de base dû fait
, -

de la présence d'une rizière. Aussi partirons nous'd'une année

théorique "1958" qui' sera è.éfinie C(;mmle identique à 1959, riz ~xclu.

Cette année là la surface totale:'cultivé~ (S·.T.C.)· était

de 62,80 ha .dont 36,50 ha en cultures _8,nnuelles (58 ~) ; 2,95 ha

étaient, cultiv~s par des paysans extérieurs au village. Cette

superficie (11 ~ de la surface utilis~ble) étaitc1ivisé en 145

parcelles d'une grandeur unitair~ moyen;ne de 0,43 ha. La réparti':"

tion des surfaces était bi-po~aire f.wec 41, 6 ~ pour l'igpameet

41 ?9 %pour le ca:fé-cacao. Pour ,les seules cul'tures' annuelles

l'igname représen."tait '71,6 %des surfaces, ~aïs, mani'oc.et divers

venant très loin derrière. La superficie cultivée était de 1,36 ha

par homme actif dont 0,76 en cul t-uresannuelles. Le niveau d'emploi

agricole. se si'tuai t à e.nviron -15. 000 j ou.rs de travail dans Ir année

ou 13.000 ~ocirs si on exclut le café et le CaCao. ;

Il e ./ e ...

. 1
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,; Au niveau de l~exploitation moyenne la surface cultivée

étai t de 2, 07 h~" dO!J-t .. 1 , 16 ha en cultures annuellès, soit resIlec­
tiv~rn:ent,O,3? 'haet 0,.18·ha par'~p~rsonne9 0,67 ha et, 0937".ha par

. . .' .. ~ .". . . .
eEwtif. L'emploi était de l'ordre de 520 jours 9 450 jours café-

cacao ~xclu(c.c.e.).

Le revenu monétaire global du, ~illage était d'environ
, .

255.000 F.CFA dont 155.000 F. grâce au seul café-cacao. Ainsi c~s

deux produits qui prenaient 13 %du temps de travail e~ 42 %de la
. .

superfic~e cult~vée r~présentaient 61 %des rev~nusmonétaires;

dari.~ sa :p8.uvr~t·é c ,'étai t la "r ièhesse". du vi+,:l;age';' ,il~ r~pr_ésen:­

taient un revenu par hectare appréciable et surtout une producti-

,vité du travail re:ma:rquable comparé aux autres spéculations

(123 F.I jour de trEtvail pour le caca~). A ces deux cultures pluri­
annuelles entièrement commercialisées s'opposaient des cultures

~nnuelle~. en majeure p8rtie auto··consommées. L'ensemble procurait

un revenu monétaire moyen par hectare de 4.060 F·. (2.740 F. 0 ~ c. e. )

_ et par journée de travail d;ë17.E,(8.F. c.c.e.). Par homme actif le

revenu monétaire annuel était de 5.800 F. (2.300 F. C.C.è.).
\.

'L'exploitation moyenne disposait de 8.800 F.par an dont
5 ~300 F • tirés du èaféet du cacao. Par personl1e le revenu' ·-m·brré;;"

taire annuel était de 1.350 F. (530 F. c.c.e.) et par actif de'
2 •830 J!. (1. 11 0 F. c. c •e' • ) '.

11° LES ETAPES PARCOURUES.

En 1959, une rizière collective' (riz dé maraîs) est intro­
dui te dans, le village (1 99" ha). A la 'suite de cette expéri e~ce '.. ~ .

concluante des études sont entreprises et le village choisi comme
secteur pilote par la. S. C.E·.A. de'- Bouaké.

En '1960 9 "le coton Allen.démarre avec. )'974 ha. urie retenue

d'eau est créée pour la rizière. L'encadrement rapproché est.a~suré
- '1' , , . .

par la station; de nouvelles method~s de cultures·sont·vulgarisées •

. . .1. 0 •
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En 1961, le regroupement des cUlyures annuelles est entre­
pris.' Un noyau d' élevage b~vin est int'rodui t. Pour le' reste les

thèm~9 ·et· lescultures'précédents.continuent à' être Vulgarisés.
Une démonstration de riz pluvial; aurait été réalisée.'

En 1962 , poursuite des regroupeme.nts ~ de l' éle,:,age ~:.. de.s
cultures nouvelles et de l'améliorRtion des méthodes culturàles.

Ouverture .de 5 kIns de piste.

En 1963, en plus des t~èmes précédents, dans:l'optique

de l'assbèi~tion agricultu~e-~l~vage des essais de culture attelée

~nt ~ieu. E~ vue d'améliqrer l'habita~ rural le lotissement Çl'un;
nouv.eau village démarre, 4.mail?ons sont construi tes 0 • ,.

En 1964,'poursuite des thèmes des années précédentes: avec
de plus un .début ,de' riz pluvial (0,98 ha). "

En 1965; le secteür pilote est en régression du fait de la

déficience de l'encadrement et de la sécheresse.

" ~':":.,' En 1966, reprise en main de l' encadr~ment par le. servi ce. .' . '. .
de la prévulgarisation et:des secteurs pilotes. Les thèmes des
an11ées pr'éèédentes . soY).t pou:r;'su.ivi.s. La m~canisation. est lancée

J. '. .

(application ,du 'projet USAID) : défrichement,. façons 'culturales'
~;t pist'es commence~t à'. ,en .profj.·ter.· Introduction de· la cu:t·;tur~

. .. "'. . . .

de l'arachide; avec le maïs elle se situe en avant culture du

coton.

En 1967,' ~a mécanisation voit son ,plein essor. Le village'

est suivi. de très p~ès par un conseiller rural et par .1 'encadrement
supérieur .. Le Iptissement du nouveau village se poursuit. Une impor­
tante augment~tion des surfaces:est réalisée au profit de plusieurs
cultures. Le riz .irrigué est abandonné. La jachère artificielle

, ".

(stylosanthès gracilis.) est introduite. 11 Ions de piste sont ouverts
et 4 kIns sont entretenus.

111 0 LES RESULTATS~

8eux-ci seront analysés d'abord 'au niveau de l'ensemble,
du villa.ge puis sur le plan des exploitations.

Cl e ~/ e _ •
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A) Ana17s~ globale •

. . Un' peu arbi trairemént p~ut-être nous distinguerons les
résultats qualitatifs .des résulta~s quantitatifs .

. , ..:
1°) Resultats qualitatifs

Nous les regrouperont autour de 5 gr:3,nds thèmes. '.'

.a} L'évolution ,des méthodes . culturales :.
,. 1. '. • ~ •

Un ~ffo;t considérable a été réalisé po~r obtenir du paysan
l tadàptio'n de noù.veil~s méthodes de ~ul'ture po~r l tensemble. des
'spéoulations ; les cultures vivrières o~t p'r~~~~e autant pr~fité'

des progrès cul tural,lx' que les cultures commercialis,ées tout au '
moins sur lœregroupementsdont nous verrons l'importance primordia-

, .
le plus loin. Désormais les cultures pures ont. remplacées les cùl-. '. .' . .

tures associées, les semis sont effectués en ligne (sauf pour
l'igname), des semences sélectionnées sont utilisées, l'assolement
et la rotation des cultures avec leur stabilisation se mettent. . .
en place selon les consignes données, l'emploi de pesticides et.. .'
d'engrais (cf., plus loin) se répand, 'la lutte antiérosive par inter-
bandes dt arrêt èst mise en pla.ce, la densité des semis tend à' être
respectée ~ '1' applica.tion du calendrier' c~ltural se réalise ~

Toutefois il convient de signaler les difficultés 'qui
persistent encore en ce domaine. Cette année à BOKAKOUA~mKRO un
certain nombre de p~ysans C?nt tenu à semer 'l'arachide sur billons
alors même que Itaugmentationdes rendements est loin d'être
certaine màis que l'accroissement du temps de travail et la dimi- '

, .

nution ,de la densité sont sûrs. L'utilisation systématique d~

l'engrais'trouve encore bién des résistances ni~lgré le'fait que la
stabilisation des cultures' l'impose techniquement; l'augmentation
des rendements n'étant pa.s toujours nette le paysan réalise beaucoup
mieux la charge supplémentaire, qu'on lui impose q.ue la nécessi.:t;é de
préserver la richesse du sol qu'il cultive. La lutte antiérosive'
est plus le fa.it des.machinesqU'e celui. des paysans que l'on met

r .
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devant un fait accompli 0 Enfin 9' le r.espect du calendrie.r cu:Ltural
est encore difficile à obtenir; l'agriculteur a bien du mal à

~ ~. ~.'.' "

accepter de ~emer avant qu'il né pleuve ou de sarcler a temps;
. .' . '. . ." "'~

les habitudes ancestral'es 9 "les cultures imposées .selon )~s périodes

traditionnelles, peut-être un certain manque de force de travail
à des périodes de pointe'et un calendrier toujours plus précis et

qui se resserre du fe.i t des cul ture.s de premier cycle entraînent
des décalages qui peuvent avoir pour conséquence des chutes de

rendement (par exemplë pour le coton).

éS~i'évolution des méthodes culturales est nette il n'en
dem~ure' pa,s mb'ins èert~.i~es résistances' qui demande~t toute 11 at­

tention et la force de persuasion de l'encadrement~Il n!est pas
certa.in que'llon'ait atteint'(~' point de non retour à partir,duquel
les 'h:ibi tudes demeurent quoiqu 1 il arrive·~ l\Œ~me si ce point es'\;

atteint des amé~iorations apparaissent Qomme encore néçessaires.

ment créé à ce niveau.

, . ,

ï.-0. •• e
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D~~s l~opt~que de ~eur association aux cultures les bpvins
n'ont pas apporté au. village ce que l'on attendait d'eux. La ferti-

" ',' .

lisa.tion organique, par le' fumie.r qui permettrait une augmentation
d~s rendement~n~a.pas été pratiquée. Les.essaip de. culture attelée

~ 'O?t pas. été suivis.' d'effet et. au'cune augmentation de production

par-.+' accr.oissement des surf~_ces ne peut lui être imput~., La trac-
tion animale est peu utilisée. , :

. Il semble que l'on s'oriente vers' l' abandon de toute
,velléité d'introduction de la culture attelé:e d.u~f~it·de:;li'option

pris~ e~ feveur de la mécanisation •. Par contre le;prob~ème de la
commercialisation du bétail demeure avec l,' appari tion de la jachère

. . '. .

artifiêielle '; il convient de rentabiliser celle-ci en menant une
.. .'. .

politique d'embouche syst~matiq~e. On parle d'un,gain annuel possi-. . .

ble de 10.000 F. hectare mâi.s celui-ci. n'est pas encore palpable.

Ily a sur ce point précis beaucoup à faire contre les obstacles

qui s'opposent à Ip. transformation d'un cultivateur en un véritable

éleveur.

. ;

c)'Les aspects "sociaux"

Quelle's ont été les conséque.nces de l'opération. secteur

iJil.ot,e sur .les migra.tions .saisonnières ? En la matière l'es rensei­
gnements sont faibl.es ,; cependant l~s dO,nnées suivantes figurent

dans les documents nombre de migrants .:

1959
10

1960
en baisse

1963
o

1966

3
1967

8

Si ces valeurs sçnt exactes on constaterait curie~sement

une reprise de l'émigration (les émigrés récents expliqueraient

leur a.ttitude comme une réaction contre le caractère II s takanoviste ll

qu "aurai t pris le village). Le 'développement du village ·a freiné

l'émigration sa.ns,la fa.ire disparaître et elle risque toujours de

reprendre. L'attirance de la Basse-Côte et des revenus qu'elle

procure demeure 9 des habitudes ou des liens de famille existent qui

ne semblent pas prêts de se rompre. Il reste que pour les culture

"0 00/ 0. et
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cette perte de force de travail active est néfaste et que la

collectivit~ prof~tera~t à·cequ'el+e prenne f~n.

Un autre"' aspect intéressant à étudier que l ~ on peut classer

sous cette rubrique "so'ciale" est c~lui de l 'utilisation dès reso:­

sources nouvelles. Là aussi peu de renseignements précis. L'· opéra­

tion habitat rural a progressé à partir des 4 maisons de 1963.

En 1968 on compte dans le nouveau village .16 maisons plus 4 dont

la construction début.e. Lorsque l'on sait qu'une maison coûte de
200 à 300.000 F~CFA on me~ure l'importance d'un tel inv~stissement

(d~bDursement dans l'immédiat, . endettement pour l'avenir et charges
récurr~ntes) c~mparé- aux recettes de l'exploitation-(53.000F. en

1967). Pour ces cinq dernières années la valeur des construction

est de :t'ordre de 4.000~000F.• soit30u 4 années du revenu monétaire
actuel du village •. Beauéoup -se posent la question de savoir si un
tel investiss,ement se justifie.,L' enquête menée en 1964 sur 5

. .

familles indique une dépense d'habitat moyenne de 16.600 F. par:'

U~B. soit 26 %du total des dépenses alors que l'épargne annuelle
pÇ)'ssible n'était évaluée qu'à 4.409' F •

. Cette même enquête indiquaït des dépenses d'exploitation

de l'ordre de 8.200 F. par U.B. soit 13 %de l'ensemble des dépenses.

Le~ charges en fait de mécanisation,. engrais et grillage représen-

taient pour l'ensemble du village 99.300 Fe en 1966 et 594.100 F.
en 1967 soit respectivement 9 %et 28 %de la valeur de 'la commer­

cialisation. D~ns l'optique d'une agriculture quise modernise ces
dépenses ne peuvent qu'augmenter.

Quant aux dépenses de'èonsommation elles étaient au départ, .

presque les seules et on était en droi~ de s'inquiét~r sur leur
nature. En 1960 sur 280.000 F. de ressources nouvelles 200.000 F.
étaient utilisés à l'achat de vin rouge le reste ét~nt consacré
aux vêtements" et chaussures. Il semble heureusement que les' habi tu­

des tendent à changer ; l'enquête dé 1964 indique la prédorilinance

des dépenses non alimentaires (50 %) d8,ns -lesquelles .1 'habillement
et le.s bicyclettes sont les plus' :importantes ; la boissàn ne repré-

,sente plus que 5 %de l'ensemble des dépenses (3.200 F ./u .B. soit
. environ 80.000 F. pour l e,villa.ge) •

. . ·1· ..
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, Il ne faut pas oublier l' importa.nce de lEl, nature des
, . , ~ .

dépenses dans, une opération d'c développement ; ceriaines sont

plus "dév~loppantes".que,d'autres etsi l',on apprend aux gens à

g~gner de. l'8'rgept il ,convie:rit"égal~mentde les orienter à bons

escient dàns l'art de le dépenser. ,
! •

d) Le d~gré;de participation

. \

, ,

Nous,nous attaquons là à un 'des problèmes,les plus'diffi-. .' .

clles mais- aussi un des plus importants : dans': qu'elle mesure la
~ . . .

" :::: ;,' :populp..tion .E,articipe 9 au sens fort du terme 9 à l' actiondè déve-
:.;.' .

, 10PP$ment qui est entreprise chez elle? Kl est· bien dïfficile
. do repondre ,:
" d'une .façon nette et précise, sans unE? serieuse enquête sociologi-

, ,

.que, qui pourrai t être fort instructive. Nous ne pourrons ici que

ci ter certains faits et' émettre certaines opinions dont la base

scientifique semblera peut-·être à certains précaires.

A BOKAKOU~ThœIGRO les services d'intervention ont voulu

. fe.ire porter leur action sur l'ensemble 'de la population ; :c'est à

la fois un méri te et une 'charge. Sur cet ensemble de paysans les

uns sont dynamiques. les p',utres ·passifs. Dans les secteurs pilotes

on insiste sur le rôle dGS leaders., des animateurs et l "on à raison

dans 18. mesure ou ceux-ci entrainent le reste de ·la popula.tion ; le

risque serait d'avoir ·des p8.ysans modèles qui finalement se coupe­

raient de la masse me.is nous ne pensons pas que ce soit le cas ici.

Les leaders de ce village avec des surfaces plus grande$ et'des

rendements meilleurs obtiennent des résu.ltats supérieurs à l'en-. .
. semble. Non seulement ils constituent un exemple mais par leur

action' directe ils savent emporter l' adh'ésion du village. pour mene"!­

telle ou telle action. Ils constituent un rouage essentiel, et
.' . .

réellement efficace entre 10 conseiller rural et les paysans de

base.

Les animateurs p~ysans ont cependant ~esoin d'être soutenue

et conseilléspar l'encadrement'technique. De la valeur de celui-ci

d~pendra pour be?ucoup lB succès de l'opération. En 1965 sa

,
".0 .1 CI ••



déficience a été pour une grande part, responsable de la chute de
pr,oduc,tion. Sa prés.ence constante' semb:Le indispensable ct l'on

ne voit pas encore le, jour 9 llialgré 9 ans d;act~on, où les pay~ans

pourront ~ au moins sur le ,plan technique? prenclre leur destinée
en main. Si l'adhésion de l;ënsemble semble emportée (9 ans de
présence' dans un village et les résultats obtenus ne peuvent être
imputables à une politique de force) les prises de responsabilité
eff!3ctives et les ,décisions d'avenir ne sont pas encore le fait'

des paysans. On a parlé au sujet des secteurs pilotes de création
d'une' mentalité d'assisté, d'opéràtion plaquée de l'extérieur et

non vraiment désirée ; ce serai t "l' affaire' des blancs". De telles

cri tiques sont excess,i:ves ;' même si Il on fait beaucoup p,our les

p~ysans de B9K1U(QUAMEKRO on leur demande aussi beaucoup : change­
ments d 'habi tudes" a.ugmentation du temps de' tl~avai19 charges impor·~

ta.ntes ,( qui souvent. ne sont pas payées dans cl! autres villages

"assistés") etc ••. Si.le processus d'élaboration de l'opération

a eu son,ce~tre primitif hors du village il apparait que peu à peu
la communauté a fait sienne.cet-élément étranger; il'a été intégré,

digéré, assimilé pour une bonne part et fait pleinement partie
désormais de 1.8, vie quotidienne, JJ 1action entreprise est devenue

"la chose" des villageois ,qu'ils ne seraient .pas prêts à abandonner
(on peùt cependEint citer Î cas. a 1aoaï;ldon cette année) ; ils sont
attachés à leur réussite et acceptent de progresser. Toutefois

. '1 .

étant donnéie nivef.l,u de-départ et la :faible formation g~nérale

des exploitants on ne peut parlerdiautogestion ; l'assistance
. . ... ..

l ,technique de~eure .toujours indispensable faute de quoi les résul-
·tats ba.isseront. On peut seulement souhaiter un effort dans le. ' ..

sens'de la formation pour une prise en charge.consc1ente plus effec-

tilie de leurs propres affairëset la ~echerche d '.une réceptiyi té
,'toujours plus grandG dans l'accueil et la réalisation des exigences

" ,

techniques.

Un de~nier point m~rit'è ici d'être soulevé qui crée des

difficul~és : cel_ui de la créatian d'une véritable communauté

.villageoise solidaire :et efficace. Les expériences de rizi~re

80./08.-.
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collective (et de champ de coton collectif) se sontfinaleme~t
-'- . .

soldées par un échec ; le's difficultés humaines n' ont pl3.~ _m8~nqué,
'en 1960'et 1961 èntre autres', qu'elles soient dûes' à l' individua-

• .' '. -: "1.

lisme du, paysan, baoulé ,- au peu d'intérêt pour le bien commun, ou

a~ fait qu'il n'a pas l'âme d'un riziculteur (l~ riz de maraîs a

enfin de compte été abandonné en 1967). Le' seul bien collectif

qui en résulte est le troupeau bovin dont on a' vu les maigre.~

résUltats. Une "société" existe-en fait qui rassem1;>le les paysans

.' 'mais ,SèS· actïvi tés" S'ont limitées et son' caractère beaùc;q~p ,moins
. .' . ' .. ' ':",' ...

"dynamique que :celle de BOUNDA que nous verrons plus 'loin. Se,ule

' .. l' accéptat:ion dos, regroupements et de leur ,partage app'arai t'comme
. .• ":' _. ' •. '.' -,f "

une décision soli'daire '; pour le reste il ,manquè' uné .réritable. . . . .
structure coopérative avec laquelle on puisse dialoguer sans

descendre toujours au niveau de chaque exploitatio~~ Cette st~uc­

turation du monde paysan est' indispensable même (et' justement) si

elle pose un jour un problème à ceux qui voudraient lui imposer
, ,

leurs' idées. Vouloir sa maturité c'est accepter les risques,d',un

.dialogue parfois difficile mais qui ,en Afrique, surtout ,à toute

,son importance.

e) L'aspect recherche:

No,us entendons mel1:-tionner sous cette rubrique 11 aC.tion

menée en matière de recherche ~_ppliquée ou d'essais divers .• Le,

secteur pilote poursuit en milieu traditionnel les études r.énlisées en
, , ,

st'ation. Avant de lancer une nouvelle culture des essais sont

réalisés, des varié'tés diverses sont essayées, des démui tiplications

de semences sont effec~ées. Tout un dispositif d'observation et

d'action est mis en place pour disposer d'une informationscienti­

fique s'érieuse sur laquelle on pUis,se, s'appuyer pour lancer une

innovation ou simplement appréhender les résultats effec:l;ifs.AillS;i;;:,

à BOKAKOUAlVIEKRO des essa~s de riz pluvial ont été' réalis~.sen 1961,

3 variétés 'ont été expérimentées en 1966 et le riz cUltivé en 1967

a servi à démultiplier'de la semence. Des essais de culture. attelée

ont eu lieu en 1-963. La mécanisation a été essayée en 1966 avant

d'être lancée sur une grande échelle en 1967. D'~utres expérimen-

\

. . .1 0 ••
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tat;ions ont d'Û avoir :)..1eu
•• 1 •

sec~eur,~il~~eBOK1U{OUAMEKRO

que nous 'né ci tons pa.s ièï ; premier

a été lé théàtre de diverse's" tehta-
, ,

tiv~s,~t le banc d'essais de nouvelles techniques ce qui prouve

suffisamment, s'il,en était besoini les base sérieuses à' :partir

d,esquelles des actions plus amples ont été ensuite menées.

2,°) Résultats quanti tatifs (cf. annexes' po 3 à 19)

,Dans cette partie statistique llanalyse, sera conduite à.. ,. .

'partir des tableaux que lIon trouvera en annexe. Il ne faudra

pas donner à tous ces chiffres pllis d~ valeurs qu 1ils ~ 1 ~n. ont

les indicateurs que nous citerons valent ce que vaut la documenta-
~ -. . ~.

tion' de .base utilisée dont nous ne manquerons pas au passage de.

signaler lèS fai blesses ~ . Avêé les d~hnées conn~es nous avons pu

établir des tableaux de produc·tion pour les années- 1958, (année de

.base',théériq.ue)",1959, 1960, 1966 et 1967 ; pour" les anné,es'inter­

média.ires' nous disposons de moins de renseignements et lIon ne

trouvera ce que l'on en sait que dans les tableaux' de synthèse

, (P.13 à 16)·' Nous "ne ferons pas ~n commentaire séparément ann:é~
par année mais nous étudierons" 11 évolution dans le temps des indi~

cateurs les plus caractéristiques. , '

a) Evolution des, surfaces :'
. ,

'Les superficies qùe nous connaissons sont biaisées pour

deux re,isons; d lune part en:1963, 19~4 et '1965 les cultures di-
- . . ..

verses n'ont pas été recènsées, d'autre part de 1963 à 1966 seuls

les regroupements ont fait l'objet de mesure ;' to:utefois ces deùx

sour~~s dlerreur ~e s'additionnent pas intégralem~ntdans la mesure

ou une bonne 'pa~tie des cul tu.res ,'diverses s l'effectuent. hors regrou­

pements. Par ailleurs on a supp~sé que les surfaces de café et de

cace,o r'estaient identiqUeS' ci~puis .195 9 ,~ en réali té leu~ évolution- - . ' . . ..
n'a pas. été suivie et en 1967 il nia été :r:etrouvé que 6,36 ha de

café et 4,46 ha de cacao ; on ne sait pas si ces surfaces sont

réelles et il est prévu en 1968 de recherche~ systématiquement

-.0./"'.0
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toutes les ,parc~lles de cultures pluriannuelles existant sur le
terroir.. Il résulte de, tout ceci d'abord que" nos 'surfaces de
~ultur~s 'annuelles sont sous - évaluées de 1963 à 1966, ensui te que. . '. . '. . "'. .

les surfaces de café-cacao sont peut-être surévaluées,' enfin qu 1il
:ènr~sU:ite une indét~~ina.tionquant à la véracité cie la'surface
to~ale ~ultivée' (S.T.C.). Il était nécessaire de préciser ces
:r:é serve s, pour ne pas a t tri buer une valeur absolue aùx chiffre s ­
que nous citerons.

. : :,.' .• '; "8: '88 ha
La S.T'.C. 'est pessée de 1958 à 1962 de 62,8 hàVsoit "Une'

. . . ,

àùgmentation de 40 cfa, de 1963 à 1965 elle a baissé revenant cette
der~iè~e amiéé sensiblement au niveau de 1958 ; la ten~ance à la

. hausse a repr~s' en 1966 et a été spectaculai~e en 1967 grâce à la

mécanisation': 133?92 ha, plus du double de la surface de 1958.
La' surface' par homme actif à décrit une courbe analogue passant

de !?36 ha. en 1958 à 2 ha en 1962? 1,41' ha en 1965 et· 3,27 ha en
,: 1967 (indice 240).

La superficie en cultures annuelles? la seule sur laquelle
'ait porté l'op~ration de développemGnt, est marqùée d'une' évolution

analogue mais encore plus accentuée

1958 1962 1965 1966 1967-

36,5 ha 61,7' ha 37,18 ha' 49,05 ha 98; 84 ha

( 100) (169) .. (102 ) ,( 134) ('2'71 )

. :.

Si en 1967- on ti e'nt compte de la jachère 18, surface est de' 107? 62 h;a

(indice 295) soi t presque le triple~ent de la surf8:~e d,e bas~. ; le
bond en avant a eu li~u en 1967 ; cette année là l~ mécanisatio~

. ' .
s,'permis plus que de doubler la surface. Par homme actif on arrive
à 2,62 ha contre 0,76 ~n 1958.
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. .

A ;partir, de 1966,1' appe,ri tion des cultures de premier cycle

(maïs ou arachide avant-cultures du coton) a permis une économie
d'e"'terre de'4, 67 ha en 1966 et de 11,25 ha en 1967. La surfaée

o;cupée (s.o.,)ne ~epré,9Emte plus que, 90 %de la surface'cultivée

(s·.~.) pour l~s 9ultures R.nnuelles'.,ActuelleIn8!1t 21 %du. terrain

util~sable est occ~p~e contre 1~ %en 1958.

L'évolution comparée de certaines cultures ost intéressan-
, '.

te à considérer. Le 'café.,..cacao dont la surface absolue est suppo-
, ,

sée constante voit son importance relative décroître jusqu'en.
1962, réaugrnenter' jusqu ~ en 1965 puis do nouveau' nettement qiminv81'.
De 42 %de la S.T:C. il est passé à 20 %en 1967 et peut-être

, beaucoup' moins. Le coton Allen -a vu ses 'surfaces' a,ugmentées de

,1960 à 1962 puisrostées quasiment stationnaires penqant 3 ans ..
, . ,

avant de réaugrnènter ; de 1960 à 1967 la superficie a été multipliée
pa.r presque 9. Rapportée à la S. T. C.' la pari du coton a grandi,

jusqu'en 1964 (de 5 %à 28 %) puis est rosté stationnaire ava~t

de décroître légèrement en 1967 (25 %). RapPDrtée à la surface

en cultures annuelles la décroissance commence en 1966. L'igname
de son'côté après a~oir varié en hausse jusqu'en 1963 s'est'établi
à un niveau nettement inférieur,à 1958 pendant 3 ans avant'dé ,
brusquement,augmenter en 1967. En valeur relative l'igname a!main­

tenant une impo:rtance bien moindre qu'en 1958 malgré l'accroisse­
ment de 1967. Dans la croissance comparee des diverses cultures'

le coton a vu sa places'aff~rmer de plus en plus du, fait de la
1 • • •

diminution d'importance d'autres cultures: le café-cacao en 1960
et 1966, l"ignanle en 1961, 1964 et 1965, les cultures 'diver'ses en

1962 et 1963 ; le maïs et le riz' expliquent de leur côté la décrois­

sance relptive de 1967. Le.coton a profité non seulement pour une

'large part des'Hugmentations de surface m8.is aussi' de la diminution
absolue des èultures vivrièrès de 1961 à 1965.

Le regroupement des champs a:. été dès' le d'ébut un des

objocti~s pqursuivis. Rappelons qu'en 1958 on comptait 145 parcelles'
d'une grandeur moyenne de 0,43 ha. Il apparaii qU'en 1961 82 %des
cultures étaiènt regroupées, en 1962'88 %et en 1963 90 %v En 1967
82 %des cultu:r:es mmuolles étaient rogroupées (sur 5 regr'oupements),

• 0 ~/ o ••
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, .

83 % en tena,nt compte d8 'la jachère et 6.1 %de laS. T •C.; on

cQmptai.t co'pendânt ,84 parcelles h~rs regràupement ci 'une gran<teur

.m~y~nne de 0,:'35 ha~' Dlaprès' cette dernière année il ~emble·.'qu~ ces
. • ,... • '. . .' 1" . '. .' .,' -.

parcelles aien.t ·,pour voc~tiori de 'produire exclusivem8nt 10 ma.nioc,

" le' tabac, 'le, café et l'ecacao, ~prtiellem8nt llign:ame '(27 %), le. ,':- . . . .
'maïs (32 %) .et l'arachide· (34 ,%) et très peu ou pas du tout le

c:~~ton, le riz pl~vial et la jachère artificielle. -Il est~ probrible

que i~s cultures hors regroupements ne compren~ront bientôt plus

·.qu~ ie"tn~:nloc (et divers), le 'tabac', le café~caca~"ét llig~ame
:, p'récoce. En l' 967 da~s les regrouPà~e~ts igname. et coton représen...:

ti:tient '75 %'de: la s~f~~~ (jachère' :exci~e) : à' pà:rt. prGs'que égale ;

" h6rs regrà~~ement igname .( 58 %) et maïs (21 %1 ~~présent~ient 79 %

de laï3urface en cUltur~s annuelles ; café et cacao (59 %)et

igneme(24 %) figur~icn~ pour 83 % dans la S.T.C. hors regroupei=>

ments.
; ..

q) Evolution des rendements :

Tous les rendements sont' on hausse sauf ceux du riz 'irrigué

désormais abandor.uné.Llaugmenta:tion de la' productivité du ,sol est

particu~ièrement nette pour le maïs, l'ar~chide et ie ~otoh. Elle

'est :im:r::uta:ble, su!,tout à 11 évolution des méthodes culturalesàinsi

qul.È:l- l~:utilisation·d'engrais ; il'ne 'semble pa.s que la mécanisa­

tion 13-ii;., provoqué quant à eJ}e une augmentation des rendements .
. .. -

c) Croissance de la production brute:

,A.partir 4e nos 5'tabloaux annu?ls de productio? globale

on constate une nette augmèntation de la production dligname en

1967 dûe 8urtoutà l'accroissement des surfaces et p~ur une partie

.. pius,'faibl'8 à. celui des ;endemonts . La' c-roissanèe de la production

de maïs a les deux mêmes causes mais. dHns 'èe èas la part des rende­

ments e'St beaucoup plus important,e. Le riz pluvial 'est én très for'te

augmentation surtout· pour lçs surfaces. Le coton All~n aune

croissance spectac1l1aire dûè auta~t à l'üitensi té' qu'à 'l" extension.

~ ". 00./.0.



La plp.ce prépondérante

la relctivement faible

de 196·7 expliquent. les
'par rapport aux ~rois

vendre. sur une grando
la région.

26

Nous avons tenté d'estimer la valeur du'revenu total
(autoconsolIll1'lation comprise) . évalué· auxprix .du marché ; 'nous

obtenons les valeurs indicatives suivantes

T 0 T A L CAFE CACAO EXCLUS
.'

1958 2,80 millions q.e Frcs 2,65 millions de Frcs

1959 2~·8.5 millions de Frcs 2,70 millions d·e Frcs

1960 4,25 millions de Frcs 4,09· millions de Frcs

1966 2,8'7 millions de Frcs 2,79 mi:J-lions de F:rcs

1967 6,24 millions de Frcs 6 r2 millions de Frcs,
"

VALEUR DE LA PRODUCTION BRUTE

(charges non' dédui tes) .

,
T 0 T A L CAFE CACAO EXCLUS

..

1966 2,97 millions de Frcs 2,89 millions de F:rcs

1967 6,84 II Il Il 6,72 II Il Il.

dans cos valeurs est tenue parl'igname'~ont

production de 1966 et la forte production
. '. " .

valeurs de ces années là et leur importance
premières années. Si l'igname pouvait se
éohelle ce serai t 18. véritable richesse de

d) Evolution des revenus monœtaires

Dans l'optique des seoteurs pilotes il s'agit là d'un point

capital,. aboutissem.ent d'une poli t:i,.que de produotion de .produi·ts.
commerciables obtenus pa.r accroissement ·de la produotivité du sol

.' .' ."
et du travail, cette dernière porm.ettantuneaugmentation des

. .'
su'rfaces.

. . .1 g' • •
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. La .p.r:9i$sance ,du revenu monétaire glo1:;Jal a été cont.inue de

1958 à 1963, les années :1964 et 1966 O~1t, ·connu uhe légè:re baisse,

l'année 1965 ~ne baissed~ 50 %par rapport à 1963 et l'année

. . 19~7··une 8ugmen~8.tion de 50 %~ . .,
.' ~, _..

1958,

:.; .;, 2~55 .OOO~·F .'

( 100)' ,

.. ~" ....' . \;

.' ;1 ~ 000 .000 F.

(392 ),

, : " ."

·1965 ..

497.000,F •

( 195)

'"' .. . ~: ~

19,67

1.540.000 F.
'. (607)"

,/

L'a:n:t:1:ée ~965 1Uise,à part (défaut d'encadrement'et secheresse) la

croissan~e apparaft comme asse~ romarquable. Par homme· actif

.1 ,é'~ol~tion se présente ginsi :

1958 1963 1965 1967
-- - .

..
6.800 F 22.700 F •

"

11 .000 F. 37.700 ·,F·.
: "'. '"':

L'action du secteur pllote n'aY8nt porté que sur les cul­

tures annuelles il est intéressant de voir l'évolution des revenus
"-

tirés d'elles ~

, .

1958 1963 1965 1967.
.=

:

'100.000 F. 845.000 F. 409.000 F. 1 .432.0,09 F.

Ces chiffres 'montrent suffisamment l'importance des résultats
, , .,

obtenus. Les revenus primitifs ont été multipliés par 8 dans'une

premlere pha:se de croissauC?e exponentielle 9 puis finalem.ent par

14 dans une seconde ph.ase. La·croissa.ncc· des nouvea.ux revenus

, est epcoro plus: forte :

1959, - 1963, 1965 . , . 1967
,

"""'"'
46.000 F. 745.000 F. 309.000 F.

.'

·1.332.0~9 F.
(100) (1.620) (672 ) (2~895)



- 28 ..-

L'accélération de .1R croissRnce qui se dégage de ces chif~res

e~t particulièrement nette 1 mais le problème est de savoir si elle

pourra continuer~ surtout sur un tel rythme: Les revenus tradi­

tionnels qui en 1959 représentaient 554 %des nouveaux revenus

nés ·de l'action e~troprise n'en représentent plus en 1967 que

.16 % : le rapport s'est invor·sé. . ,.

Il est intéressant. d'étudier l'évolution de la part

respective de Chaque spéculation dans les revenus -annuels. Le
café-cacRo et le coton Allen suivent deux courbes inverses. Le

premier passe de 61 %(1958) des revenus monétaires à 7 %(1967)
le'second de 15 % (1960) à 71 %en 1966 et 64 %en 1967. Lasub­
titution d'une culture à l'autre qui était partielle sur le

plan des surfacés (en valeur relative) apparait totale en ce qui

concerne la part respective. des revenus. En 19~8 la "richesse"
du paysan reposait sur le café-cacao, en 1967 elle réside.dans'.. . "".

le coton mais avec une valeur absolu,e six fois supérieure. Dans

un CCl.S cornme dans l'autre une chute de produc~ion de ces culturcs
peut avoir de graves conséquences économiques. Dans les ~evenus. ..
café-cCl.cao· exclus le· coton a une pa.rt encore plus forte : il a
atteint 82 %en 1963 et 1964 puis a baissé et 'représentait 69 %
en 1967. ~e riz a vu sa position se maintenir en valeur absolue
donc décroître en .valeur reiative 9 en 1967 les pertes ont été

lourdes du f~tt d'un surcroît de charges 9 le relais a été pris

cette dernière année par le maïs. La part de l'igname est difficile

à' apprécier mais 'elle reste très faible jusqu1en 1966 surtout' com­

parée aux surfaces qu'elle représente 9 en '1967 elle prend une

b~sque importance en atteignant 23 %des revenus pour 29 ~ des
surfaces (24 %et' 40 %si on ne tient compte que des cul tures ­

annuelles). Cette forte vente d'igname peut toutefois paraître

en.partie artificielle étant donné la difficulté pour commcrciali-, ,
ser ce produi t sur.tou,t sur une échelle importante '; les responsà-

bles ont fait un. effort pour y l?a::venir~ non sans ma1 1 et cette·
solution ne peut guère être étendu.e dans' l'état actuel d,CS circuits
commerciaux.

".

o Cl ./ ... 0 .
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Ces hausses de revenu munétaire ont pour premlero cause

une politiquee visant à produire d9S denrées commercialisables,
,Nous "avons' e~say~ d',évaluer la part du ,;r-evenu moné,t.aire dans i~
revenu-total; nous obtenon's:le.(:l valeurs' suiyantès. . .. . ..." '-

.,

..

.. ANNEES 195"8 1959 1960 1966. . '1967
.

"

TOTAL ~ 10 11 10, JO 10 34 10 25 10,

CAFE-CACAO EXC. 4 10 5· 10 , '6 10 . 32 10 23 %". .
. ,

. . t' .

"Là'~':pàrt de la. v~le~r' 'commercialisée'dal18' la vale~r,de la produc-

,·tian brute est de ':,.

.. ,

1966 1967
,',

TOTAL 3,6 % " 31 '10
Café-Cacao exclus 34 fa 30 10

Il apparatt ainsi qu'après des débuts lents, la c,ommercialisation
. . depuls" ,

constltue une part importante des revenus"2 ans: entre 1/4 et 1/3.
La, be.isse enregi strée en 1967 s'explique principalemeJ1t par la"
forte croissance de la production'd'igname noncommercialis~e et
.' ~ • • ", 1

par l'importanèe des nouvelles charges monetaireso

La seconde cause des 'augmentation de revenuS est, nous

l'avons déjà vu, l'accroiss~mGnt des rendements. Cet accroissement
brut qui s'ajoute à la commercialisation a pour conséquence une

augmentation du revenu Plonétair:e moyel?- pe.r h.ectare (prQdilct1.vi'té

monétaire de la terre),
- .

1958 1964 1967
- ..

TOTAL . , 40000 Fo 14.700 F. 11.500 F •
" (100 ) (362) (285 ), '

, yAFE-CACAO' EXCLUS' ' 2.700 Fe .. , 20.800 F o 14.400 F' •
(100 ) (761 ) (529)

. . e/o ..
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Co~~on pouvait s'y attendre les revenus par hectare des cultures

a:qnuelles croi.ssent (d'une façon exponent;i.elle jusqu '·en· 1964 ).plus

vite que ceux de l'ensemble des. cultures et leur valeur absolue

dépasse l'ensemble à partir de 19610 Les deux maxima sont atteints

en 1.96.4·~·La baisse qui suit se produit ma+gré les augmeJ?-:tations de
'. rendément .; el~e.. peut s'expliquer. par 18. be.isse du. taux de commer­

cialisation qui étai~,peut-être à son maximum en 1964 et que ia

he.usf?e des rendements n'a pas réussi à compenser ; d', au:tie part
dans les revenus monétaires des' cultures 'annuelles la part du :coton

a augmenté jusqu'en 1964 puis a diminué or C'DSt lui qui'a le reve"':.'
.. .. .

nu monétaire par hectare max;i.mum ; enfin l'apparition de charges

monétaires en ~966 et .1967 entame la productivité nette du 8010­

Cette ba.~sse de productivité n'a d'aillour.s rien ~'alarmant dans
la mesure où on no se trouve pas da.ns la conjoncture d'un manque'

de terre et qU'il y a beaucoup plus lieu de se situer dans l'opti­

que dlune rentabilisatio~ du fa~teur travail o D'ailleurs l'intro­
duction des. cultUres de prè~i.er· c.ycle entraîne un accroissement
du revenu par hectare occupé.:

1966 1967 1

-

TOTAL' . . . .. .13.700 F.• .12 0600.F.

CAFE-CACAO EXCLUS -.. 190800 Fo 16.300 F.
,

1

Même si la baisse de productivité"dGmeureeil~est moins importante
que ne l' indiquaient les ;vale'urs·' précéde'ntes 0 :Avec les deux cultures

successives l'hectare de :terre a produit selon les èas un revenu
monétaire variant de 30.006 F. à 37.000 F.

Nous avons voulu essayer de distinguer'à l'intéri~ur'du
'. . .

revenu monétaire moyen par hectare cultivé la part qui revient aux

rendements de celle dûe à la politique de commercialisation (fac­

tour résiduel). La tenta tive est hasC'.rdeuse et il ne faudrait pas
voir plus que des S'rdres de ,grandeur' probable dans les chiffres

".0./ .. 0.
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, que nous fournirons. Pour' évaluer ,1 '.évolutïon' do's re.ndements nous

.avons' c'alculé "los revenus' nouvoa:ux par hectare p.ont','les· prôduits

so~t e~tièr~ment c~rnmerciali~és' :
.... ~ . .' " : ~ :.

; Armé'e.s :(RENDEr1IENTS) . Rev .!moné •/ha c.c.e
, ,

1960 " 15,.b57 F~ 100 100 ...

;,,196-1. " 17.349 , .. .. '111 121. .
139'"

.. ' ,', ., .r .. .~ :.

1891962 2,1 o "TG 1 .

1963- 37.157 237
,

'364. ' \ . .
,,"',1964 . " . ; 33'.580 " 2'14' ; ; 44'8

1965 ·14.703 94
. ,

236 '.

1966 33.349 213 385

1967' 31 .273 ' , .' 200 311
",

.. 'Nous pouvons aiors obtenir (cf. graphique sur papier semi­

'logarithmique en annexe) la part im~utable aux r~ndo~ents dans les

ve.riations de la prod:uctivité monétairo' du sol par rapport à

l'année do base 1960.:

61 62 63 64 65 66 67
====

50% 48% 65%, 50% 1 ~ '7% 57% 62%. "

Moyenne 46. %
65 exclu : 55 %

Le complément à 100 de ces ~aleurs représente la part imputable

. à-la politique" visant, à produire dos den+,ée,s commercialisables.

,On notera la chute des rendements en 1965 et le d'éclin de ·la part'. ., .. ..... .

de la commercialisation en 1966 et "1967 co qui confirme l'hypothèse
. .. '

ava.ncée plus haut. Si on exclut l'année 1965 la part imputable aux
. . . ~

rendèments est dans l'onsemble la plus forte .

.,
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La troisième cause de la croissance dure~en~ est l'~ug­

mentation des surfaces. La surface croît beaucoup'moins vite qùe

le ·reventi mdnéte,ire rriaisl'évolution a toujours le même signe 'sauf
. . ., :. " . . .. .' . ' ....." : - '..
en ,1963 ~ anne'e ou le: surface commence a dlmlnuer alors que le,'

"rovenu ccm'tinue à augmenter (gre.ce à l'accroisseme'nt de' "la. produc­

ti 'vi té du' sol) 0 "Enr95~i l'accroissement de surface (cui'turcs'

annuelles) est pour peu dans l'augmentation du revenu' '(café-cacao

exclus),; en 1960 et 1961 elle y cst-pour'~ne part de l'ordre de

41 %; en 1962 !l0ur 31 %:; en 1963 l'augmei:1tation,de surfaçe (par

rapport à l'apnée de base 1958) n' es.t plus que· pour 14 %d~ns

l'a.ugmentation du revenu; en 1964, ct 1965 ce pourcentage est

insig~ifiJ3nt ; eil 1966 il rcviont à.14'% et, en 1967 ii atteint

37 %. Ainsi l'imputation de 12 croissance à ses facteurs donne pour

la surface des parts varie.nt de 1 % à,-41 % (moyenne 21%) • Ceci

montre bien. que pour sa plus gr8:nde pP',rt l'accroissement du revenu

est imputable 'à l'augmentation .de la prod~etivité monétaire du sol.

Il est possible de replacer les unes par rapport aux autres

ces trois causes ~n voyant les rôles respectifs qu'elles ont joués

dans 18, variati.on du revenu monétaire café-e,acao exclus. En ,prenant

comme année de base commune 1960 on obtient:

61, 62 63 64 65 66 67'.. 1
- =

SURFACE 39 18' - 6 - 30 - 70 ..,. 6 35

RENDEIVŒNT 31 39 69 ' 65
. '

12 :'60 ' 40. -
COMNLERCIALISA. ' 30 43 37 65 182 46, 25

REVENU 100 100 100 100 100
1

100 100
, i

On voit quo'le rqle joué, pa~ chaqu~ facteur est assez variable d'une

année à l' au~re ; rendeme~t et commercialise.tionant un rôle prépon­

dérant ta.ndis que celui Ao la surface est l;3ouvent nég~;tif:..:...



/

.....

. e) La productivité du travail ~

La mesure' de la'productivité du travail est délicate dans

la mesuré" où lcs temp's de tr~va:u:X: sont' assez mal connus 0' Cependant
." " . .' '. ~'.~ .', .,.', .
son. importance' est grande car Cl est d'elle que depend la possibl-

lité a~augmenter les surfaces ,et p8~'aillours le paysan y est
. ,: ", . ,
tres attache.

, : Nous avons pris les temps de travàux géné!alemcnt adm~s

-,.'( non 'sans discus'siô:ri)' d8.ns' les cxploi'ta.'ti'ons-' tr~ciitio~~lles~ ~Nous

:pensons'pcrsonn:~ll-Gmentque,cqsvaleurs sont acceptables jûsqu'en

1966 ;à p8_rtir de 1967' du fa.i t de la mécanisation lés temps -'de

trava~x parh~~tare ont-certainement diminué mais on ne 'sau~ait
dire dans quelles, propor,tions '(une' enquête est actuellemcnt en

çours 'pou~ éc~aircir Ce point).

,1 . Selon l'lOS ,calculs les tEmips. de' :travaux auraient augm,enté,

de 1958 à: 1960 (+ 39 %) ; en 1966 ils se situaient à 13 '% au-dessus

d,e ,'1958 ; 'en 1967 ils auraient presque' doublé par rapport à l'année

précédente' ,c,e qui,' comme, nous venons de- l'expliquer, es-tha~temer;tt
improbable,. 'Après up. 'lent, démarrage dans l'accroissement. dure-venu

monétaire par journée de travail,'c'elui-ci' ~pp~re.it·· comme'- beaucoup

plus important en 1966 (56 F. contre 19"en 1960). Là baisse consta­

tée en ,1967 èst' certainem,en~ inexacte' pour la raison iriciiqu:é~"I:ÙuS
';

haut,•. ' .. , "[

~ -.". .
Le revenu le :plus éievé 'est: procuré par le cacao '( 19'58~

1960 :123 - 124'F.) puis vient le coton (59 - 116 Fe) qû'i;.a-',p:r:is

maintenant la relève. Ensuite on tr,puve le riz irrigué (58 -100 F.)
";0.

et le café (40 F.).

Il es~ donc pDssible q~~ jusqu'en: 1966 les temp~ de, travaux

aient augmenté proportionnellement aux surfaces mais malgré cela la

,journée de trav::ül s'est beauc'oup valorisée g;âc:e à l'~ugmentation
• . l •

de la 'productivité monétaire 'du sol. Il est sûr qu'en' 1967 elle

~"continué à sé valoriser mai's' ce'tte fois p~r' la di~in~tiond~
temps de travail nécessaire à l'hectare autrement dit c'est le

.~./oo.
;. ...
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, plus grand travail réalisé par jour qui augmente sa productivité

'Gt non, p~us 'seulement un' sol qui produit' mieux.

f) Les charges monétaires

Dans nos tableàux les charges n'apparaissent qu'en 1966 et

1967 elles consistent en engrais~ mécanisation et grillage~Faute

de rens'e'ignements précis nous n'avons comptabilisé ni la main­

d'oeuvre"sal8.r~ée (enqu.ête' en cours) ni 10 petit outillage; dans

les exploitations traditionnelles de la région on évalùe à 2~550 F.

les fr~is annuels de main-d'oeuvre et à 750 F. les frais d'outil~,

lag~._Nous n'avons également pas tenu compte des pertes et des

semences qui diminuent" la production brute et qui occasionnent des

dépenses de l'ordre de 1.500 F. pour l'achat des s"emencès d,'igname.

'Si ces chiffres sont valablos pour BOKAKOUAfllEKRO il y aurait lieu

d'ajouter 4.800 F. de charges par exploit8tion soît environ

135.000 F. pour-l'ensemble du village chaque année ce qui est' loin

d'être 'négligeable. Si on retient le chiffre de l'uni,té budgétaire

mo;enne fourni par'll~nqutte menée à BOY~KOUP.illmKRO en 1964 soit'

. 8~200 F. on apoutit à une valeur globale encore plus élevée? de

l'ordre de '215.000 F.

Les, cha,rge,s ic:Î: recensées figurertt'd 'une façon détailiée

en annexe. Elles ont fortement augmenté 'en 1967 surtout à' cause

de la mécanisation et ce mouvement ascen~ionnel va se poursuivre.

Leur croissance re18~tive a été beaucoup plus forte que celle du

revenu.' Les charges (C) de 1967 représentGnt 55'% de l'accrolss'e...:.

ment de 18 valeur de la commercialisation (A v) (cl llV)? l'accrois­

sement des charges 46 %de l'acc~oissement de cette valeur ( Acl AV);

ces valeurs 'paraissent assez: fortes 'et il est à craindr'e qu'elles

augmentent dans les années à venir. On'peut se demander alors si

le p'aysan acceptera toujours de vo,ir ses charges procurer un

accroissement de revenu qui leur 'est inférieur ; tout au moins y

" Çlurai t il intérêt à se fixer une limite, tant psychologique qu' éco- ,

nomique à ne pas dépasser. La part, des charges dans la valeur, de'

la co~ercir-ùisationreprésente. (( Iv)

o 0 .1"0 •
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.,
CULTURES 1966 1967

=~ = ==
19nél,me - .. 33 %
Riz pluvial 163 % , 158 %
Coto,n 12 % 22 %
TOTAL 9 % 28 %
.TO~AL· .c. c '0 e 0 ,> 10 of.. • " 29 % ", .' /0, .. ,

! '

...
\..

,~. :. ,;" !. .' . . 1 1

Le riz étant fortement autoconsommé le paysan a perdu de l'arg8~t

~ur' lui le's deux années ; lo'rsque le grillage aura été payé sa'.

position 'pourra être meilleure.
. , ,

Sur le's regroupemeniEla mécanisation est désormais totale

et on pourrait dire d'une certaine façon que le pqysan n'a pas 'le

choix ; on ne le consulte pas pçmr effectuer les façons cultural'es

mécanisées sur son champ alors quo c'est une démarche personnelle

qui, lui est demandé pour y mettrè de 1.' engrais. Ceci peu texpliquer

le f~,it que l' engrais n' est. pas généralisé ; soul le riz, et 10 .'

coton en reçoivent ot encore pas en totalit~ ; en 19b7 77 %de la

sup~rficie de riz p~uvial a été fumé et si la presque totalité du
, .

coton regroupé ;LIa été c'est avec dos do~es qui sont p~esque.

inférieures d'1/3 à cellos pré~onisées par l'loH.Q,.T.'. En 'ce qu~

co'ncerne le grillage pour protéger ,le riz il consti~e une. dépense

élevées' mais obJ:,igatoire faute do quoi la ,récol te serai t très
'-faible. Au total en 1967 la mécanisation re,pré~o~tait 72 %~es ,.:

cherge~' contre 18 %pour l'engrais et 10 %pour ie grilla.gé ; le
'.

. , coton s'upportai t 47 ~ des charges ~ l'igname 29 %, et le riz 24 %.

Il Y a lieu de faire quolques remarques sur le c~lcul des

ch8rg'es de mécanisation. Tout"'cl'abord il 'semble (mais les, 8;vis sont

opposés) que pour couvrir la totalité dos frais~ ,surtout les temps

"de."tr8.nsport~il faudrait mettre les, façons culturales à 8.,000, F/ha.

o 00/ . 0~
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Ensuite en 1967 le pulvérisage dç;s champs·en. ja.chère ·n'a pas été

payé par les paysans soit une économie d.e l'ordre de 52.000 F.

Enfin, l~~ charges de mécanisation afférentes aux avant-cultures
. .

(maïs ou arachide) ne leur ont pas été imputées mais l'ont été au
~ .' .

coto~ ; ceci a pour conséquence de charger arbitrairement le coton

et de cacher le déficit d8s avant-cultures beaucoup moins rentables.

g}.La -politique de diversification .. . .

.En fait ceilEi":'ci a été pendant longtemps plutôt une poli­

tique de commercialisati on au profi t· quasi exclusif' du coton.' Nous

I;wons rassemblé 'enannexe dans un seul tableau tous les rEmseigne­

ments conccrne.nt le coton qui €lSt vraimênt, comme nous l'avons déjà

noté, la richesse de BOKAKOUMflEICRO mais aussi peut-être sa fâiblesse;
une monoculture comporte ·toujours des risques ; la mauvaise produc­
tion de coton a été pour :pr8sque 90 %dans la chute du rovenu'''en

1965. De 1960 à 1967 la superficie du coton a été multipliée par 8 ;
sa pe.rt dans les cultures' annuelles après avoir atteint 49 %en

1965 est redescendue à 34 %en 1967 (38 %de' le sUrfs.ce occupée)
lé. surface par exploitation est de 1,15 ha. La croissance du

revenu· (multiplié P?T 15) a été à la fois le résultat de l' augmen-
. cela· .

ta.tion des rende~entset des surfaces et"'malgré l' apparitio~ des

charges en 1966 et 1967. Ap;rès avoir représenté 82 %de's revenus

monétaires c~fé-cacao exclus en 1963 et 1964 il. n'en représente

plus que 69 %en 1967. Ainsi actuellement dans lcs cultures annuel­

les le coton représente 34 %de la superficie cultivée et 69 %des. . .
revenus monétaires, autr8ment dit le ~endCln8nt monétaire par-hec-

tare est double pour le coton comparé à la moyenne générale. On a

obtenu un rappor~ de 30.000 F./ha en 1967 et il a même été de

38.000 F ~ ep 1963 .• ' Par ex.ploitation le. revenu procuré par le coton

a été de 34.000 lï'. en 1967 ; par habitant il ..a ét.é d.e 4.500 F.'. Si
on adIDet que le nombre de journées de travail indiqué est valable

pour 1966 on co~~tatera que pO~F les cultures annuelles 39 %des
jou'rs de tre.va~l a procuré 78 %du revenu, soit un rendement

monétaire double dG la journée,de travail consacree au coton com­
paré à l'ensemble.

.' . .• . 0/ ID ••
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Se, rendant compte, tant pour des rE;tisons 'économiques
qu'agrohomiques (~otation des cultures); de la nécessité diune
véri table diversific~tion des cultures 'celle-ci a débuté en 1966.
CertG's depui~ le début leri~'" ïr;igué était présent ma~s le's res-

. ..... . . .
sources monétaires quiil produit n'ont pas varié en'valeur absolue
d'où leur 'forte' dé'croissance relative. Le riz pluv:ial a :fait'son

appari tion en 1964 mais ~'a véritablement été étendu qu'en 1967. ,
~e problème de cette culture est s~ fniblorQntapilité dûeaux

" ;.. : .~. ~. .! . .... ,,' ".~" 'i .. ~. ." .....

rendements peu, élevés (selon certains ii faudrait atteindre'2 t/ha) ,
au ta~x d'autoconsommation élevé (65'. %en 19~7) et "s1J,X charges
ifnportantes qU'iisupporte etqui,vànt èncorè augnienter de par'
le. poli tique d~ méc~,nisFttion systématique menée à son égard'; la
conséquence a été les pertes subies en 1966 et 1967.11 semble qu'
il, fr:'lille adInettre des débuts difficiles provoqués par l'achat de

'grillage. Il faut ~galementconsidérorque si le revenu monétaire
par hectare est faible il se peut que l'on arrive' à un revenu par
journée do travail intéressant dans le cas,d'une baisse importante

'des temps de travaux grâce à la mécanisation. Enfin, peut-4Hre

pourrait-on envisager une hausse' du prix d'achat au producteur;

celui-ci est normalement'de 18 i.CFA/kg~ en 1967 il a été de 22 Fo
CEtr il devai t servir ~de semence (une démultiplication de' sem~ncGs
sé'lectioimées de riz 'pluvial a été effectuée à BOY~KOUAMEKRO).

(Le prix 1968 est de 20 F./kg).

'Les 13vant-cùltures du èoton comnlencent.egalement à· être
systématiquement cultivées. Le maïs existait pour llautoconsomma-

, ,

tion dans l'exploitation traditionnelle; sa superficie a fortement
'augmenté en 1967. ce qui a dégagé un revenu monétaire de 42.000 F~.

Cette culture présente un inconvénient économique celui d'avoir
. . .

un prix bas (10 Fo/kg) (possibilités actuelles de commercialisa-
tion très limitées)' et un inconvénient agronomique celui d'être
fortement parasit~e.L'autre culture de premier cycle est l'arachide
son 'dé~arr8.ge est lent mn.is· sa surface doi t'beaucoup si étendre en

1968 ; 'elle n'a dé~àgé un revenu monét'aire qU'en' 1966 et seulement

ct • • 1. ..
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de 5.800 F .• Cepend~n~ sur~e.vlan nati9nal l'avenir de l~ara­

chide sembl~ .très incertain à moins que l'on ne s'oriente vers. , . .' €lI' . ,
l'arachide de bouche. Au total los cultures de 1, ,cycle .ne repre-

sentaient en 1966 que 22 %ct en 19G7 que 31 % de la superficie

de coton regroupée c<? qùi 'laisse une large m8.rge possib~e d' accrois­
sement qui' doit être peu à peu entièrement comblée; ceci perm~ttra

de tirer le mp..xiinum do profi t de' l'investi ssement en défrichement

e~ de la terre entent que facteur de production qui en résulte.

- 'On se rend comp'te que l'oeuvre de diversification se:. heurte

à Qien des d~fficultés dqnt la moindre n'est pas la question d<ôl sa

rent~bilité. rI ne.faudrait pas pour 'autant la remett~e en cau~e.' . . . ~ ..
car l'équilibre global des exploitations en dépend. Il ne faut pas

. -' , . .'. '. '

hésiter à f!einer la croissance pour obtenir un développement

ha.rmonieux ext€lnsible dans l'espace Gt stable dans l'avenir. Tout

miser'sur le coton serait une grave er~eur ; il n'est pas eouhai-. .

table, à notre avis, que celui-ci dépasse 25 %.de la superficie
'. .

en cultures anr~elles'et 50 % des revenus qui en résultent. En tous

les CaS il se pose en,ce domaine dÇJs problèmes qui débordent largé-
.. ' .

ment le cad~e de BOID\KOUAMEKRO et des secteurs.pilotes.

La diversification dans la commercialisation étant le

complément de celle dans la 'production notons qu'elle a touché

l'igname. En 1966 ct. surtout· en 1967 une que.ntité importante de

cette culture traditionnelle a été vendue: Mais là aussi existent
des obstacles topant à l'obt2ntion de débouchés et' à la déficience

des circui t~ cOlp.r'1ercieux. Le' c<?ton mis à part" vendr? pose autant,
de problèmes , que , produire €ltles solutions de fortune ,adoptées

ne, saura.iGnt être ·étendues.~sl;lr un nombre important de villages.

h) Le "pari ,1. de la mécenisation :

Au tant qu'une option tGchnique ou économique le. mécanisation

a été un choix politique et en tant q~e telle elle e~t Un pari.

Aussi conviendra-t-il de la suivre do très' près pour juger concrè­

tement de ses résultats. A BOKAKOUAMEKRO élIe a débuté en' 1966 avec

7,11 ha défrichés et 8,17 ha travaillés au tracteur (labour, pul­

vérisage) (1,06 ha avait été défriché ,à la main). En 1c967 71,46 ha
ont été défrichés et 7~,63 ha ••• .
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(l'ensomble des, ~~groupoments) ont ~u lou~sfagons culturales
méca~isées. Comme nous l'avons'déj? vu le paysan ne paye q~e les
fa,gons cultU~~les, le 'défri'chement étant 'un investissement foncier

.à là char'ge de la "colloc tïv':L té.
'. ....,~. . ~

, .....

EtFnt, donné le caractère récent de cette innovation il
semble prématuré d'en faire un' bilan, aussi pourra-t-on tout au. - . ;

plus écll3:irer quelqu<ps points. En augmentant directément la pro-

du~tivi té du, t.r~vail la mécan~s[=ttion a permis un très fort accroi,s­

sernent de la ,surfac,e on cul ~urc.s ,ann~<::llE?s regro~pé'e~,(.1967/1966 :
"+-64 % j8chere'exclue). Il' 'est sûr; même si_,cela 'n8 peut être

, chiffré, q~e la mac.hi'ne a di~inué 'les, ·.te~ps;:de· 't:r:e;~a.u~ dé l 1homme
par-"hectare ce qui lui permet dans "le' 1TIê~~ t~mps ;qu ,:'~~ant de' ,

cultiver'une,superfibi~plus grande. C'était le moye~ de faire
sauter le goulot d'étranglement du temps disponible (liaccroissement
du' tr~vail ~u même rendement étan't limité) et de dépasser le maximum

de sU±-fàce'att~int en 1962' avec, les moyéns de produ~tion tr~ditione~
, .,

n'utilisant quo l'énergio humaine. Par ailieurs i~ ne sGmble pas
què les rendements aient augmenté de façon significative de par

, '

l'emploi de- la charrue et du pulvér~seur~ Enfin, sur le plan
pSYChOlogiquê il faut noto~ que "la machine" jouit d'~n pr~stige

'que n'a pas la cul ture attelée mais' elle ,'ne de~ande aucun' effort
au paysan, si' ce n'est finanèier ; même pour enlever les b~is après
lè défrichement' il faut faire'appel à des manoeuvr~s salariés'et

on a bien du mal à obtenir du paysan 'qu'il soit présent et qu'il
aide éventuellement lorsqu'on pulvérise son champ (ou lorsqu'on

sème comme en 1968). Il y a là un risque de,développer l'agricultu­

re en faisant appel plus à la bourse qu'à l'action. Dans ces con­
ditions on peut se demander si l'effort entrepris ~e'lui est pas
trop extérieu~ et s'il a vraiment assimilé la technique qu'on'lui

apporte 0 La mécanisation n'est un ra,ccourci valabl~ vers le déve-.·'
loppèment que, dans la mesure où les réflexes nécessaires à son

utilisation sont acq~iset où elle n'engendre pas un déséquilibre
psychoSoqioiogique pour l'homme et la soc:i.ét~ 0'.

/
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B') Analyse' ?B niveau des: exploitations
( cf,;' annexes:po 20 .à 26.)

, ..

Maintenant.' que nous· connai sSOhs' l 'évolu-t~on globale nous

allons, passer ber.:nlcoup plus rapideÏncmt. sur' ses conséquences .,au '

.niveau de l' exploi te.tion moyenne.· On trouvera en arin~xe les comptes

d'exploitation'pourlcs a.nnées·1958(théoriquè)~ 1959, '1960,'1966

·et 1967. Pour l'année,1964:on trouvèrales recettes monéts.ires'

d'exploitation d'après l'enquête budget sur 5 familles de cette
,. -

année là ; nous avons essayé de'la corriger d'abord 'en réduisant
~. .... . .

la valeur du coton.à partir de sa valeur· globale dont on estsÜ:re,

'ensui te en réduis8.l1t c~7que poste proportionne+lemont· à .par.tir .du·

revenu de l'ensemble du vill(=·ge ;. selon qu'13,.l' on attrtbue. plus de

véracité à l'approche partiolle ou à l'approche g~obale on choisira

1~. première ou' la .deuxième correction,: ,la réalité étant' probablemo'nt
. .'.. . '"

dans .cette , fourchette. Ici comme précédemment. on analysera·llévolu-,. ,

tion des prinqipaux indicateurs de croissance ~ ..

1°) Les surfaces

L'exploitation traditionnelJe' (1958) moyenne av8.it une

S.T.C., de 2,07 ha et une superficie en 'cul~ure~, ~nnuelles de 1,16 ha

soit respectivement pEr personne 0,32 ha'et 0,18,ha: et pAr.actif

. 0',67 e~ 0;37 ha~' En 1960 la prOgressioné't~it déjà 'très 'nette a~ec
.pour l~exploitation 3,08 ha (S~T.C.).et 2,0.6,:;ha (cultures annuelles).

•• '. • v • • ~

En 19?6"où,l'on ne considère que .1essurfaces regroupés"les

vEùeurs sont en baisse par ra.pport à .1960. En 1967 le bond' ,en avant,

résultat de la mécanisation, se retrouve au nivo8:U de l' exploita­

tion avec une 'S.T.C. de 4,62 ha ct une superficie e.p. cultures

'annuelle's de 3,41 ha (jaChèr'e Gxc.lue) (0,4.6 ha/p~rsonne,dont 0,15 ha

en oo~op Allen) dont 2,78 ha dans les regroupement~. Ainsi par
• '. ~ ;' ... : '.' .' • • ..' . 1

'rapport à II année de base 1958 l,os cul tures annuelles ont vu au

sei~ d~'ilexp'loitatio~ieur ~urfacp mult~pliée ;ar 3.
". . . .. -

•• O/ÔOCl,



Dans ce1:;1:;e. évolution l'igname Gst· passé de 0,83 en 1958 à

1.,42 ha'-en 1960 po'ur rç;dcs~end!,o à 1,36 ha on 1967 ; le niveau

, 'd~ 1966,0,65 ha ,était inféDiGu:r. à, celui de 1958. Le coton Allen

qui. ~, débuté. en ,1960 avec:' 0, 14/ha. en moycmne ,est passé à 0,79 ha

.. ~n~ 1966 et ,1,15 ,ha en 1967, chiffre rcma.rquable' pour la région •

. m8.~S et riz' pluvial commencent à prendre quelque importance en

1967 B~èc ~espect~vement 0,41 ha et 6,35' ha.

,'~o) .La,produpti.on brute, ~ <', 1

•• ', J

" j,
~ l .~.'

,.'

. " ..

, " . . ; Résultat de Il accroissement· des: .surfaces et des rendements

_elJ.:è a nettement: pr~gressé. La produc ti~'n~ d 1 i~ria~e ~. sliivi une

courbe de la même forme que' celle des' firurfe,ces ; le tonnage' de

1967'est plus du double de celui de 1958 ; étant donné les'diffi­

cul tés' actuellos de comm,,)rcialisRtion ,il Y a lieu de se demFmder

'.si une telle, croissance ost jud.icieuse. Le coton Àllen de 70 kg- en

1960 est passé à 1.310 kg on'1967 ; cette même année le maïs'repré-
,

sente 620 kg et le riz pluvüù 400 kg.

3 0 ) Les revenus monétaires ~

Par exploitation ils sont pas'sés de 8.800 F. en 1950'à"

15.700 F. en 1960, 33.000 F. en 1966 et '53.~00 !. en 1967 ; '~i

on exclut l,e café et le cacao 11'>.,' progression est 'encore' plus

imports.nte : 3.400 F., '9.600 F.', 30.100 F. et 49.300 F". Remarquons

que le'revenu de 1966 est inférieur à ce~ui de 1964. Par perso~e

le revenu a évolùé de la façon suivante ~

.,'

1

1958 '1960 1966 1967
_ :::o=:a::=:x:=a:::............... = _.........-::::==-==

1 .350 F. 2.000. F. 4.200 F, 7.100 F.

(100) ( l' 52 ) (313) (527)
:

.11 a été multiplié par plus de 5. Dans la mesure où nous ignorons

de combien a été la hausse des prix il est 'difficile do préciser

l'aùgmentation réelle du niveau de vie mais, la marge est importante.



Si on admet que le coût de la vie a augmenté de 5 % par an on
obtient encore une croissance du revenu réel de 240 % (x' 3,4).,
Dans ce revenu per capita le coton représentait en.19674.560 F •.

(64 %).

Les revenus tirés du café et du cacao ont diminué en
valeur absolue e,t sur~out. en valeur relative. La ressource e ssen­
tielle est devenue le coton. L'igname prend une importance crois­

sante. Le riz irrigu~ ayant 'disparu le maïs tend à prendre sa

ple.ce comme nouvelle source de revenu~

Le ~evenu total' (autoconsommation comprise) est eptimér
- .

à.215.000 F~ 'en 1967 soit' 28.700 F~ par persorme.

4°) Le facteur travail:

. Le nombre de jour de travail était en 1958 de l'ordre de
520 en 1960 de l'ordre 'de 810 ~t en 1966 de 630 (dont 220 pour, '

~e coton) ; la valeur de 1967 n'a guère ,de signification. Ceèi
donnérait pour 1958 170 jours de travail par actif et en 1966
160 jours. Signalons qu'en 1958 los paysans ne travaillaient 'pas
le lundi et le vendredi (interd~ts traditionriels) et allaient. . ."

pour la plus part au merché de BROBO le mardi alors qu'actuellement
un cert'ain nombre d'entre' eux sont au, ch~mp ces jours là.

5°) Les charges

Pour celles dont nous avons tenu compte on relève 3.680 F.
par exploitation en 1966 (presque exclusivement pour le coton) et

20.500 F. en 1967 (en décroissant: coton, igname, riz). Concernant
ce,tte der.nière année les charges se répe,rtissent de .la façon ·1

suivante: 14.660 F de mécanisation, 3.710 F d'engraiset 2.130 F
de grillage. Comparées aux chare;es traditionnelles dans la. région
(4.800 F. par exploitation) elles repré~entent un àccroipscment

de 305 % alors que le revenu de l'exploitation aaugmen~é de 506.%

entre 1958 et 1967.(Toutefois selon l'enquête de BOUAKE 1963 les
charges seraient de 1.740 F. seulement ce qui donnerait alors un
accroissement de 842 %) :.

. . 0/ .. ;
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,Au'; terme de' 'èechapi tre sur BOKAImUATœIŒ.O nous ne' pouvons

que rec"omiaître l'amj>l'8.ur :des résui tats e A bien des points de vue
, .

ce.secteur pilQte.est une réu~sit8'e:t.c'està' l 1 honneur:- autant des
,". . . ' . .. ,.- ." ";.

paysans que de ceux, qui les ont encadrés .. Certes il,;faut 'dire,
. ... / .. . .

comme nous le verrons plus loin, que des moyens importants ont été

employés pour obtenir cette réussite, mais le simpl? qu'elle soit

obtenue montre suffisamment qu' avec un enca'drem'ent sérieux, une

tech~i6ité'sûre et dos moyens financiers on peut 'obtenir des

résuïtat~ pro'bant's ~n '~il'i'~u traditionnel de' réceptiVi té' moyenne.

Toute;fois, co~e nous n'avons pasmgulqué dele s:ignale~ auc'ours

de l Î étude, il existe des .f~ùblesses et des .. insUffisances' 'aux-'. ,

quelles 'on pourra peu à pèli pallie~ ; la réussite parfaiten'eiiste

pas "en ceddmaine. L 1~pération de développoment 'a' enCO:F8 besoin"

d'être 'suivi de p'r~s pour p rogr'esser et arriver à une véritable·

prise"de mgin par les paysans de l'action menée chez eux. L'exemple

de'BOIC&KOUAMEKRO ouvre des perspectives sur le développement

possible de la région. Il ne peut p8S être étendu sur une grande

échelle d'une façon,strictoment identique mais il présente b~en

des aspects ,positifs susceptibles d'être retenus dans une·action

, de. gra.nde, avergure.

".",

,',
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Actuellement second secteur pilote en importance BEHEKE

se trou~e à l'avant garde dans l'emploi de la motorisation.. . ' ~. .

1VIalheureusemènt les données concernànt son passé. sont peu tO},lrni~s.

. 'ro - LE VILLAGE

- --._- .. -- A) Le milieu physique ~

Le terroir se situe en zone granitique. Deux-étu~es pédolo­
giques 'Olit été' critrèprïses dont les résultats différent; nous
donnons ici les données essenti,elles qu' ellos fournissent.

Selon fu. BER~ER les types de végétation se répartisserit
de la. façon suiv::=m.te

. ~ .,

·TYPE - DE VEGETATION S. (ha) %S.T.

For~t galerie des bas fonds 174 9, -4
-- Savane ,

dominance de
1 ,

a graninees,
des bas 'de pentes et des 795 43,1zones très cultivées
( Savane Herbacée)
Savane arbustive 384 20,8
Savane arborée avec arbres
plus nombreux et plus 'grands ,-

278 15,0
.Forêt mésophile dégradée

. -

par
les plante.tions .. 130 7,0

-Forêt mésophile 70 3,8
..

(Inselberg granitique) - ( '16 ~ (0,9)

- . 1 .847 100,

Il • • 1. ..
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De' son c.ôté M. ·RIOU 'd'onnE;l'le ts,blea:u suivant des forma-

tions végétales
.. '" .

'. ,oi ' )~ ~ .. ;

.FORMATIONS VEGErpALES· . %,

;

Savane Graminé enne 21 ,~
Il Arbustive 34;6
Ir Boisée

,

12,7" . ' .
:'.~,::::~ , '/:,:.:;'.' Arboré:e -. .' .. :A . . ;."""0"4" : ",; :..~ . :';. ','

" 'c
. ,~ . \. ,

:Brousse 'Forestière
. :

1'1 2', .

. "". jF:or'ê t~ dégrad È§ e'
.

'.6,4' ..
Galerie forestière -- 11 ,7

1.
" . ....

Roche nue ::.1 ., '< .. .. 1..
" Forêt plantée , 0,3

-
(Village)

... .. "( J. '0,3
. ! .

. ,

'.'
,

i 100,0. ,

Dans cette seconde étude on trouve de plus le tab~eau

suivflp.t concernant la fertilité et les possibilités de méconisa-
. tian .:

" .

SURFACES APPROXIMATIVES Fertilité l\Mcanisation

245 ha 13,7 % r,1édiocre X

63 ha 3,5 % Très faible
' .

0
21 ha 1 ,2 % Il Il 0

Méd?-'ocre
.

590 ha 33,2 % X

%
' .

342 ha 19,2 Très faibie 0

306 ha:' 17,2; % Faible ' . X ,
159 ha 8 g: % Quasi nulle n, ; " "

:35 ha 2,0. % Nulle 0 "" '. . , ..
ha

'." A , 1 1 %
.. ' "

. 19 Il 0,..... ' '...- " - ..
- .. ...

" ,
'.

1 .780 Ha .. .... 100,0' % ' , 1 .141 Hà
1 64,1 %; . !
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Au total la superficie du terroir est donc de l'ordre de

1 ~800 ha ;'dans -1 "ensëmble tes sols ne sont p88 très bons (surface
utilis8,ble 1.570 ha) ms,is les possibilités d~mécanisationsont

importan.tes.

Les,caractéristiques de tempéra.ture'et de.pluviométrie

sont semblables à celles de BOI(AKOUA1ffiICRO.

B) Le milieu humain. (Cf. annexe p.27 ).

B~HEIŒ est un vil18.ge importfl,nt qui comprenâi t en 1962 au
m.inimum 400 résidents (soi t pour le ter:roir 22,2 h/km2).; on­

dénombr;it de plus 300 perSOfules considérées conmle f~tsant·p8rtie

du village mais vivànt~ l'extérieur de celui-ci. 'àn comptait

99 D.B. soit eh moyenne 4 habitants pa.r'U.B. ; _cell~s-ci étaient

réparties en 3 quartiers. Les villageois font partie d-e la tribu

BRès-BLE. On notera qu'on relev~it la présente de 24 lépreux. Le

taux de scolarisation étai t évalué .à 50 'fa, 'les enfants' se rendant
à l'école du proche village de LANGUIBONOU. Un certain nombre

. d'adultes émigraient pour les 6 mois ; chacun en tirait un revenu
. . . .

moyen de l'ordre de 15.000 li.' •. CFA.

Un fa.i t très. importent et lourd· de conséquences,! sur.

lesquelles nous Burons lloccasion de revenir, "caractérise la si tua­

tion humaine de ce villaGe; il ,s'agit du problème foncier qui

oppose violemient ses habitant~ à ceux surtout du village de
LANGUIBONOU mais aussi de nmSSOillCRO, GBANGAHOUIRletSAOUNDI. Ce

fa~ t ne fut pa.sperçu malhe~reusement en.1962 me,is il se révéla
par la suite et constitue u~ lourd passif .

. En 1967, le recensement à donné comme valeur : 673 personnes
présentes dont 352 actifs ; le nombre d 'U. B. étf."ti t, de 82' (nous rai-

. sonneron? sur 76 U.B., cf. annexe p;27 ) soit 8,2 personnespar

U.B. dO!l;t~,3 actifs. On dénombrait de plus 181 absents parmi
lesqu,els figv.raient142 adultes, véritable-hémorragie 'd'actifs

( 29 '%)'. Avec 457 personnes présentes et 285 act.ifs le seèteur pilo­

te touchait les 2/~ de la. population et ,les .3/4 des U.B. ; l'impor­
tan'ce des actifs y est plu~ grande. que dans le reste 'du, villagè'.

(-'-' -,-'-'- .... - _._----- -- ...------- --~,~~,'~
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De 1966 a 1967 le nombre d'U.B. intéressees pa~ l'opération est.. :. . ," :

resté ~ensib~em~nt le ~ême (61).

-
La .campagne agricole 1962/6,3' e~t 18.: dernière qui précéda

lé début de l'opération secteur pilote; on la considèrera donc

comme l'année de ba:se définissant le niveau traditionnel. Elle

ne, 'nou's es-t :cènnué que 'dems s~s gr,sndes lignes'; '26, 'E?,xploitations

'a~à'ièrit,à l',':ép'o~1ie~té étudiées et les' résul'tat~'eft'f'a~olés à '.­
.1 ~,ensemble .(99) .: ,,:,

,:; ';'" ;; ;' :L~ !,~'~r;:~'~tEli:t culti'vée :pel1~ant 2, ans' p~is' laissé~ en
. .' . '.., . . " .

jachèrè naturelle pour une,duree moye,nne, d,e 9, 4 an~. Ce,.tte agricul-

t~r'e i tiné'rante utilisè_i t au cours d'une rote,tion complète environ

6S:0 'ha soit 42 %de la surface v,tilisable. ' ",

Les deux principale,s cul"tures étaient l'igname et le riz

pluvial, à parts à peu près égales, couvrant une, superficie de

11·7 ha ; à cela. s', ajoutai t 37 ha de café intéres~ant 45' ,exploi ta:­

tions. La S.T.C. était donc de 154 ha.
1

L'igname était uniquement autoconsommée mais un excédent

de 100 t aurait pu être vendu s'il existait un circuit de commercia­

lisa~ion: L'es deux sources principales du 'reVenu moné taire; à parts

presque égalés, étaient le riz pluvial et le café., Le revenumoné­

taire globale tiré, de l' agricu~ture éta:l,t de l'ordre de" 1~260 .000 F

soit en moyenne 3.150 F par personne présente (l.600,F en excluant

le café).

Le riz pluvial pro9urait un revenu monétaire moye~ par

hecta.re de 11.000 F, le café de 16.000 F ; le,'revenu par journée

de travail étei t respectivement de 49 F, et de 222 F. On avait ainsi

pour l,es cultures annuelles' un revenu par heqtare de 5'.400 F et' par

journée de trave,il de, 19 F, pour l' en.semble des cultures les va­

leurs.étaient de a.poo ~ et de 34 F.

Au, niveau gl'obal ?n peut encore ci ter d'ùne part un champ

collectif de tabac dont le produit (16.000 F) fut versé à la

. . .1. ..
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, .
, Il société ll 'villageoise créée en .1963, d' RUtre pe.rt, l'exlstence d'un

peti i éle~~ge t~edi tionnel '(255 inbutons , 83 chèvres).

Au niveau de l'exploitation moyerll1e il y a lieu ~e distin­

guer celi~s. ~'ayant.que des cl~ltures annuelles de celles comprenant'
, .' . .' .

en'plus du c8fé. Les premières avaient une surface de' 1,18 ha, soit

0,29 ha pE'"r personne; le revènu était de 6.400 F (·1.600 F/p~rsonne)

et le nombre de journées de travail de l'ordre de 340. Les secondes

avaient une superficie de 2 ha (0,5 ha/personne), un revenu moné­

tRire apnuel de 20.000 F (5.000 F/personne) et un nombre de jour­

nées de- travail voisin de 400. Toutes ces valeurs sont à prendre

comme des ord;es de grandeur et non comme des chiffres absolue~ 'F

(nous avons supposé que les surfa.ces en cult~res annuelles.étaient

les mêmes dAns les deux types drexp~oitation ce qui n'es~ pas prouvé;

si elles ~pnt plus importantes dans le premier cas l'écart peut Btre

moindre).

II LES ETAPES PARCOURUES.

Après les études réalisées en 1962 le secteur pilote

déme.rra en' 1963 avec un' premier' regroupement de cultures, un~ dé­

monstration, sur ch8mp collectif, de riz pluvial avec culture atte­

l~e, semis en ligne et engrais, l'introduction de coton Allen et

enfin la'création d'une II société ll regroupant' l'e~semble des culti­

vateurs.

En 1964, le regroupement des cultures se puursuit ; les,

nouve~les façons c~lturales (semis en ligne du rizpiuvial) sont'

étendues à ,de nonJbreux· cultiva.teur~, un noyau d 1élevag~ bovin

co~lectif est introduit; enfin des pistes sont ouvertes vers les

champs ;egroupés.

En 1965, les regroupements de culture s'accroissent

(3 blocs) et le plan de lotissement du. nouveau vil18.ge est tracé.. ...

En 1966, l'effort se poursuit sur les 'trois zones ·çle regrou­
pement-avec cl, , importantes cul tu.res de premier cycle. Des "s'emences

sélectionnées de riz pluvial (OS 6) sont' introduites et semées en

ligne~ Des essais de fumure sUr igname sont réalisés.

• •• / •• 0
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L'année 1967 est celle de i'introduct;i..on de _la mécanisation

pour les défrichements et les :façons ·cul turales. ,La polïtique des
. .

regroupements est poursuivie et la modernisation des mét~odes

cul turales progrèsse., Un; charÎlp', 'collectif de femmes est réalisé •

.Enfin dé' nouvell'es me.isons sont construi tes dans le village:'
... ..

III LES RESULTA~S .

. A),Analysè globale

1) Résultats qualitatifs

a)"Ev~lution des méthodes cul ture,les.

~ ..
., .. t '" ,- '

- "'

, . 'Ii est sûr que les ~éthodes cul tu~ales ont net:temen~ évolué

.d~~puis les débuts du secteur pilote. Le semis en ligne' a' peu à peu

remplacé celul à la. volée; en 1967 sUr les regroupements to~teè

les cultures (sauf l'igname) ont été semées en ligne. Les cultures

pures ontprisl1J.place des cultures associées. La stabilisat,i'on des

cultures et leur rotation sont assurées sur les regroupements. La

densité des semis es~ respectée dans l'ensembl~. L'a~plicati6n du

calendrier cui~ral tend à être meilleure. Semences sélecti~nnées,

pesticides et engrais se répandent.

Comme ·nous l'avions signalé pour BOKAKOUAnlliKRO des diffi-
\

cuItées subsistent mais elles sont en voie de résorption. On ne

sait dans quelles mesure les nouvelles techniques culturales sont

appliquées da~s les champs hors regroupements mais de toute faço~

leur importance est de moins en ~oins gran,de. Dates de semis et

s8,rcl8.ge sont. p8~.r:t:oij3 difficilement respectées. mais dans l' ensem­
ble on peut dire que les nouvelles habi tudes' ont été bien èt rela-- , ,

tiv~r;lent v~ te assimilées et qu'elles semblent désormais sérieusement
ancrées.

b) 'L'élevage.

Comme a BOKAKOUAlVlEKR0 9 .1a culture attèlée-n'a pas été pra­

tiquée par le p~ysan malgré les essais '; 'de même la fertilisation., '

organique n'est pasappliqu~e. r.~ais à l'opposé sur le 'plan de

l'é~evage des bovins c'est un succès. ~e' noyau d'élevage 'introduit

. . 0/ ...
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en 1964 a bien profité et compren~ actuellement 42 têtes; il ,
'. .' • ~ 1 _ ' ," ~ .•. : . t • • '. ~:

appartient à la "société" et son gardiennage. est. assuré par d~s

pays~ris d~ ~ii~~gequi sorit rémunérés, pa):' celui":'ci ~ Ge systè~~, de

beaucouppréférabl~ à celui du peuhl, donne des résultats dont.

,~~~, 'to~~'~lièu'd~êtr~ s~tisfait'. Ceci ôuvre éID.es 'perspectives

favorables à l'entrée de la jachère artificielledans,l'assoleme~t
, ~'. : \ .

en assurant sa rentabilisation .

• l...

c) .Les aspects "sociaux".

Les ,migra,tions ne, sont Çonnues que' sous l'aspect 'des

per~onnes absentes du village. On les évaluai t à 300 en 196~

(chiff~e trè$ ~pproximatif) et à 1~1 en 1967. ,La décrois sanèe' est

sûre I?8:is certai:n,ement. pp. s aussi forte, la va+eur de 1962, devant

'être surestimée. De toute manière les migrations demeurent encore

très fortes et fp',isaient perdre au village en 1967 ·2'9 %.de' se:s .

actifs. Influ~ncé en cela par .1' ensemble de la Sous-Préfecture de,
. \ - . . .

DIABO; BEHEKEv~it ses jeunes partir en basse-côte et le secteur

pilote n'est pas près d'éliminer ce phénomÈne dépressif pour

l'économie Villageoise .. Il apparai t mêm~ qu 1 en 1967 la part des

migrant,s était plus forte dans le secteur pilote qu'en dehors de

celui-qi.

,. L'utilisation des nouvelles ressources est' peu connue.

En ce qui concerne l'habitat, depuis 1965 un certain nombre de

maisons sont' apparue's dans le nouveau village ~ On en compte

ac.ttl'ellement 14,' qui ne sont pas toutes terminéès lorsqu'elies

le seront cela représentera, 'à 300.000 Fla maison, un capital de

4.200.000F.··En dehors des charges de 196'7 que nous verrons plus

loin, nous ,ne savons rien de l'importance des dépenses ,d'exploita­

,tion. Quant aux dépenses de" consommation elles sont' entièr~ment

inconnues.

d) Le degré de ~Articipation.

La participa.tion des liabi ta.nts"de BEHEIŒ à l'opération de

développement entrèpri~e chez eux doit' être -rep~8:cée dans .le .con-' .

- texte' de 1 'hostiii,té à 1 iégard des vi,llages' avC?i,s~nants. Il' se~bl~

~ '. ' ... .

. . ·1,· !' .•
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q~e la cohésion sociaie et le mou~èm8~t en avant se soit fai~

contre ceux de l'extériqur ; plus l~s paysans'se sont heurtés, à
la violente réaction' du ~ilieu'envirônnantplus ils ont r~agi dans

un sens posi.tif. On pe~~'se 9-~~~nder"si les progr~s auraient' été

aussi rapides. d.~.ns le' cas:d "u;;'é ~ambiance fEl,V9rabie. 9U même indi'ffé-
. . . ~ '. , . '. '," , . ,.' . . .

rente. Ledeveloppement de BEHEIŒ se' reallse Il contre" ; Sl ··les. . .' '... '. . .
résultats sont bons l~s motivations ~lles sont discutables et d'un

6ertain ';p'oint .de vue ?lrtificielles.· La dé~is~on p~~~: cette année

de motoriser au maximum dans ce village /;tccentue encore le carac­

tère de "forqing'! de cè· type de -développement ; à"BEHEIŒ'on va't:rès

vi te ,"'ne' va-t,;.6n pe s trop' vi te:? Les "ho~~s soht-:i~s 'à 'même SOIl5l

traumatismes ·.e~bes::Üf~ dl aS$im:i..ler iès \ nôu';é·ile~·',tgchÎ1±·que·'s qu'an

leur imp'o~e ?'Villa~e isolé da~s un cont~xte tradi-biOnnel hostii~
bien loin' de le retourner à son avantage la cassure s'accentue

toujours; peu importe que les causes (prOblèmes 'fonciers, politi­

qu~s et ,tribals) existai ent aupar~v'ant,' ce qu'il Y a Cl, rinquétan't

c" es~ que bien loin de faire tâche d 'huile le secteur"~ii~te
secrète une réaction d'autodéfense du milieu ambiant qui est encore,

sic'étai t possiblè, plus hostile qu'auparavant. Cela montre bi,en,:

grossi aU maximum, le dartger de s ' attacher 'à un seul, village e't non

pas à une zone. Il y a lieu de se poser la qu~stion de savoir qui

finalement va l'emporter car il est difficile d'admettre ,que 'cette

si.tua.tïon puisse durer. Est-ce que le secteur tradi tionnel va céder .
• "l • . •

et accepter là voie du développement ou bien BEHEKE finalement de
'. .

, guerre lasse reviendra-t-iJ. 'en arrière ? Il faut bie'n voir ,qu 'humai-
. fl: . .

____~n~ement sa;posi tion .est très ·dur~_eLlg,s_prg.sos.i.ons.ex:té.r~teu:J::e.s"_tr.è.s;-. _

viï;)l'entes : le chef du village s'est fai t prendre à parti et. doi.t

désormais être sur se~ gardes ; de plus actuellement on meurt

be8~coup à' BEHEKE, qu'elle explication faut-il en donner? Quand on

connai t les puissances tradi.tionnelles du monde Baoulé il y a lieu

d'être méfiant ; il serai t intéress8nt en tous les cas de savoir' :

comment la population dans son univers propre interprète ces faits

et quelle significa~i.on elle. leur:' COhf~rG ; :+-a subjectiv~ té de ·la
.' • l" • :..

personne ou du group.€!. a' en ce domaine plus d'importance que la

rationali té ?cientifiq~e. Enfin' on d~it regret't.er dans' .. tou te cette

aff",ïre que les 8.ut6ri tés responsables TI. 'aient pas. vraiment' pris

leurs responsabilités pour régler le litige.

• •• / •• 0'
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Sur le plan interne du village il falft not~r la forte

personnalité du chef de village secondé pgr -'un autre leader. Leur

rôle est essentiel e.t l'encadrement n' èst efficace qu'à travers

la ~émultiplication de son action p~r ces deux hommes.

Quant à la communauté vill~geoise elle a crée une nouvelle

struciu're, "la société", me:is celle-ci. nIa pas une vie très dyna­

m14ue. On peut cependant citer,comme réalisation collective le

troupeau bovin, le f~yer représentan~ une valeur, de 30"0.000 'F, -,

versés pRrle village~ ~t les champs collectifs: un ~hamp de

tabac en 1962 (rapport 16.000 F), ~n 1963 un champ de 'c'oton
.' . \

(0,18 ha- ; 750 kgEl/he. ; 135 k:gs,'; 4.522F) et uncl).amp de r~z

plu';-ial (cUlt~~c ~ttelée, semis <en ligne, engrE!-is";0,20 ha, 1.865

kgs/ha, 373 kgs, 6.714 F), en, 1967 un champ de coton cultivé par

les femmes '(0,75 ha ; 796 kgs ? 150900! net).

e) L'aspect rechèrcheappliquéeo

BEHEKE a été' le théatre de divers essais et démonstrations

d8ns ,le 'but de pr'olonger l'effort de recherche réalisé en station.

En 1963 le chpmp collectif de riz ,pluvial a permis de pratiquer

,le semis en ligne avec ouI ture attelée et engrais. 'La même année'

le coton est introduit' sur une petite surface 0 En 1966 des essais

de fumure sur igname sont réalisé's et des semences sé'lectionnées de

-riz pluvial OS6 sont introduites sur 7,24 ha. En 1967, 4 variétés

de riz 'pluvia.l ~e, deu~ième cycle son~ essayées sur une superficie

de 8, ~5 ha; une étudè de temps de travaux est réalisée sur l..:!-n': ~

champ de coton.'

2) Résul~ats quantitatifs 0 (Cf. annexes p.28 à·4~).

"Pour, juger l' évolu tion quanti tative de ce secteur pilote

les chiffres valables font cruellement défaut 0 On trouvera. en

annexe les r,enseigneJillents que nous a,vons pu tirer des documents

,ex:i~tants : ils sont peu abondants -et de valeur incertaine. Nous,

!3-vons, dressé ,les tableaux de production globale et d "eXploitation

moyenne pour les 8~nn-êes '1962 ,et 1967 (seule année pour laquelle

nous.disposons de données assez complète et relRtivement valables).

'. . 0/ . ..
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Pour les ~mn~es 1963 et 1966 les données so~t très partielles.
Quant 'aux années' 1964 et ~965 nous n'avons absolument aucun

chiffre le~ concernant.

" "
a) Evolùtiondes surfacès.·

Il est. bien difficile dG savoir dans ~uelle proportion
la. S.T.C. à 'augmenté d~ par l~ .création du' sec.teu~· pilote~'

. ";1,' impression" que l'on a est celle do croissance mais les chiffres

de' parleur-.i_m:pr~cisionne permettent pas dit? .. la:, chiffre;r.
_ ~..' '. • 'l' • ~ ••••. •• ' ", .," ~. J.~ , ,,,.

,
Cultures 1 r.r

..

1992 154 ' ha. de cyç.:le exclues mais sur-
estimatïon très probable. .'

. - -.- .,
1966 174 ha Environ .. ."

~

1967 200 ha ri.iais sous estimation possible du café.

Cela semblere.i t indiquer. uno augmentation d' 1/3 en 5' ~~ dont la

moitié en 1967 grâce à la mécanisation qui, comme à BOKAKOUAME~O,

a permis un bond en avant des surfaces.

Les surfaces en cultures annuellès au niveau'de l'ensemble

.,du village' sereient de 11'7 ha en 1962 (mêmes réserves 'que précé­

demment) et de 186 ha. en 1967 ce qui <lonnerait une croissance d~
....

60 %.

pette augmentation des surfaces est dûe en Partie à
, , • -1-' ., 1" t ' ..::l .:J'" , -1-'----.,....,.oJ..-a.-ppEt-r-l-lJ.J:0n-0u-.8,U-mQ-±ns-a- -;b·mp0-F' anee-IhJ;ous-g-Fanu:e-\:Xe-s-eUrli\;l-re·s----

de 1er cycle. En 1~66 sur les regroupements elles ~eprésent~ie~i'

27 ha soit 32 %de' la. surfàce cultivée en cultures annuelles. En

1967 su,r' les ·regroupements elle.s· recouvraient. 13 ha (18 %des

cultures annuelles) et pour l'ensem~le du village 43 ha (23 %).
Cette diminution r~lative s'explique, par l'importance relative' du

riz de,' 2ème cy_cle sur .regroupement en 1966 et l' appa~itio-n en '1967 '

du riz de cycle. unique. (morobérékan). La part relative de la S·.O.
dans la· S .C'. dépend de··l' -importance de ces cultures de 1er cycle •

.La. S~T.O. serait:passée·do 154 ha en 1962 à 156 ha en 1967 ; une

..
., , ... _" • .' ./ •• 0



h LI. ...~
.) 1

si faible croissance pRr~it très improbable, .1 'augmentation de. ,~. '. .

'la S. c..s' explique non seulement par le s cul tures de premier ·cy.:cle

mais aussi par l'accroissement quasi-cc:::rtain de la S.O. qui.est

ici masqu~e d'une part pElT une s,ur"évaluation très probable en

196.2,.·d'a.utre pert p8.r une sous évaluation possible de la surface
en café 'en 1967. L '~vol.u tion de la S 000 par. les cultures 'annuelles

donne peU:t ~tre une vue un.peu plus pré.cise de '18. croissance;

en' 1962 elle 'était de 117 ha et en 1967 de 143 ha (+ 22 %) ce qui

tendrait à montrer que la croissance de l~. SoC 0 est dûe davan'tage
aux cultures de 1er cycle qu'à l'augmentation de laS.O •• En 1967

le degré d'occupation du sol était plus grand hors regroupemept,s
que sur ceux~ci, i}',"c-1Jltl~re y éta~t plus intensive. Pour lès cul­

tures annuelles la' ~. è G' étei t de 22 %~upérieùre à l~' S: O.' par les
·regroupements alors .que pour l'ensemble du vill'ege elle' étai t de .

30"%, (hor:;:; regroupement· 37 %).

Si l'on en croit nos chiffres 18 surface d'igname 'n'aurait

pas chanei;é entre 1962 et "1967 mais alors qu'elle représentait
, . .

50 %des' cul tures Annuelles en 1962 elle n 1e~ représentait plus.
que 33' %' en 1967. Au niveau de's seuls regroupements ïl y' a crois­

sance entre 1966 et 1967' ~ de 21 ha à 25 ha et de 25 %à 34 %des

cultU:res annuelles (15 ha en 1963). La surface en riz pluvial

serai t passée de 57 ha (1962) à 72 ha (1967) (+ 33 %) mais son
. imp~rtance rel~tive aurait diminué de 50 %à 40 %des cultures

. . '. . . .
annuelles. Sur' les regroupements la. superficie de riz est restée

sensiblement la même de 1966 à 1967 (25 - 26 ha) mais sa part

de,ns les cultures annuelles a augmenté de 30' %à 35 %0 On co~sta­

tera avec étonnement la preque dispar{tion du ~aïs en. 1967 pgur"

rapport à 1966 , même si sa rentabilité est faible il n'y.a pas

lieu de le supprimer dans l'optique d'une exploitàtion en poly­

culture. L'arachide s'est maintenue à11 ha sur regroupements en

1966 et 1967. Hors regroupement sa valeur était de l'or~re de'

30 ha'en 1967. Les surfaces en coton sont très faibles: 2 ha en

1963, 2,25 'ha en-1966 et.7,39 ha en 1967 (dont 3 ha seule~ent par
les habitants de' BEHEKE). Les paysans de BEHEKE sont traditionnel­

lement des pla.nteur~ de riz de second cycie, et ils sont hostiJ.,es
" .

à priori à son remplacement· par le coton dont poürt8.nt le rendement

0../000'
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.. monétà.irè est bien meilleur" Il 'appa.rai t cependant què l'évolution

• en faveur du coton sera t~ès nette en 1968 et qu'il sera possible
.dé' mettre' du riz ~n avant~c~ï tùre du coton '(en 1er cycle et non'

'plUS' en 2ème,cycl~) ce qU:i~:poùrrait·co~tenter ies' pay~ans. 'E~fi;n,
.. .of '" '. •• ~1.t .' . . .è'nce q:ui concerne 'le café 'on' 'l'ema'rquera ,COITIi'\le à BOIÇAKOUAlVIEIŒO,

· 'qu'une pp.rti'è· importe.nt'e des pla.ntstions ~ l;dl'spa~" 'entre 1'962

et~ 1967 '~. 's', :igi t-ii véri t~blel11ontd' abanq,on ou de 'r~c~ns~~ents
, déficients '? La question re~te p~sée.; .'

· '. . .

, . ',. ',' .L?: p~li t~que. :des regrQ:upemEmtsrrienée' à ;,pRrtir ',de ;:1963. a

'p'orté s~s.. 'frui'ts. C~t.te ~.nnée là on ~ecensâit 3J.,.hp regr·oupés, .en
1 . , '. • . • ~

. 1966 56 ha,·~ soit. 83., ha de cul ture,s, e:t;. en \1967 61 hfi., soi t 74 ha
de, cultu"res. L~ s'. C. regr~up~e était de l' ô:rdre ·de20. %en. 1963',

48 fa' en 1966 et 37 %en 1967, de la. S.T.C. (S.O.•R./S.T.O. :,20 %. , ....

en 1963,39 %en 1967 ; s.o.R./s.o. cult. ann. : 26 %et 43 %).
En 1963 . 50 %du regroupement était consacré à l'igname, en

. ' 1966 riz, maï's et· igname prenEùe~t ch~cun entre 25 %et' 30 %,des

'regroupements (S.Co)·, en 1967 igname et riz a;aiènt ~h!3.·6u~de~..

parts voisines de 35 %. En 1967 on trouvait sur les. regroupements

la. totali té du maïs, du riz èycle unique et du ~oton ; arachide

et riz' 2 ème cycle ét8.ient en ~la.j·o'rité hor~'regroupe~'1ent (72 %et

85 %) ; 42 %de l'igllame~taien~ regroupés.

A BEIillKE le secteurpiloto, contra.iroment à BOKAKOUA~IJEIŒO,

ne regroupe pas'la. totalité des habitants. Nous l'avons déjà vu

sur le plan démogr8phique et du point de vue do l'importanco dûs

~egroup()m(mts'(iln 'yen a pas hors soctour pilote). Il est encore

possible q.e juger de 18. pl~ce d,u S.P. dans 10 villâge en 1967 en

comparant les surffl.c es totales (dans et 'hors regroupoments) des

membros du S~P. à colles (hors regroupements) des U.B. qui lui'

sontox~~rieuref?.Onconstatera. alors que 87 %de la S.C. en

culture'g ~nl1uelles' et 88, %de la S.T.C. font partie du S.P •. ;

pour la S .0. les deux ,pourconta.ges sont de 88 %. Outre la totalité

du ~àï~,'~u riz cycle unique et du cot~n le S.P. comprond 'la: quasi

totali té du café et laé maj eur p8.rties (entro 82, %et .81 %), des .
. . ' . , regr~1J.p..ement

aut~os culturcs.. ' L.a part de chaque cul ture d ''I:lne part hoî'"s' ::> •.P. ,

d'autre part R.R. hors S.P. ne diffère pas se~siblemont sauf pour
., . ~: '. .

10 cafe comme nous venons de le 'faire remarquer. La pArt des

f 0 0 ./ •••
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cultur,es, hors rog;r-oupement dos mQmbrcs duS .P~ oscille,,'ontre 77 %
. %. . 2~me

et 81 o. A l'intérieur du S.P. seul le riz. de cyc'le a une

pP',rt très ne~temont prépondérf}l1te' hors ,regroupement (il tend à .
. ~tre abF.!.ndonne su,r R.) ; au total 46 %dos cu~tures. à-nnuelles .

du S.P. sont regroupées ainsi ~uo 49 %de lasuporficie qu'elles

" '._ occupent.

b) Evolution dos rendements.

En dehors dei'ignamo dont 10 rondement semble avoir

. augmenté l iévolu~ion pour les p\ltros cultures nI ost pas connue;

peut être unè bRisse pour l~ riz pluvial 2~me cycle si le rendement

de 1962, n'a ps,s été sur~évalué.·~~1-1967 la production' pa.r hec'ta~e
~ans les regroupements appFJr8:i t comme assez bonne; l' ap:plic~,tion

de IF.! méthode dos.carrés de sondago pour connaître le-rendement

de l'arachide ~ suremont entraîné uné surévaluation de èelui~ci- . . .

de l'ordre de 20 %. 'Nous ~vons estimé ~ue 10 s rendements ,hors'

regrouper1ent devaient représenter environ 65 %de cewc desregroù- '

pements compte 'tenu du f8it de la non évolution dos méthodes

culturales et à. 'une utilisatiçm incompl~te de la surface.

c) Croissance de la production brute.

La prqduction brute d'igname semble être restée à peu pr~s

. ',18 même entre 1962 et 1967 au niveau do l' ense~l1::ile du yill?\-ge.

Cette derni~re année sa production hors secteur pilote ne représente

plùs q,uc 1.1 %<le -coll~ du villa.ge _et celle hors regroupeméntO 41"%~'
La production brute de riz serait passée de 57 t. en 196ià 51 t.

en 1967 ; cette décroissance pprait hautom~nt improbable; ,la

production de '1962. ay'snt été fo'rtcment sûr-estimé .. d,e l'avis même

de M" 'RIPAILLES qui avai t procédé à l,' enquête. On peut' admettre

une c'roissance mais on no sauralt, dire dans .quelle proportion. Én

1961'.10:% étEi.:Len·t produits hors secteur pilote et 43. %hors regrou­

pemünts. 'ri 'n' est ~ère possi.ble:; de savoi,r à _quoi s'en tenir ,pour

le production du café. En 1967 13 % d~ l'arachide, étai t produite

hors S. P ~ mais 63 fa aV2.i t sont origine hors regroupement .

.. . 0/ ...
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En 1967, er). kg/personne.,on obtient les valeurs suivantes
,

SECTEUR PILOTE HORS- ,.
1- •.~ • , ' SECTEUR PILOTE," Production Charges,- .

"

brute
,

déduites

Igname 1 .053 1 .022 313

Riz 97 84 ' , ,<
23.

,;" .:,.1 : '

:108
, ..

Arac'h'{ Ciei " .~. ' :97 4'1
"

..
,

, .

.... :. .'

M~me si toutes ces valoUrs -sont.' fortoE:dnt' biaisées lcu~ différence
. '.. . - ..'

ap;P13,ra~ t cependant COrrm.1e néttcment significative D, Le niveau du S.P.

se, si tue très au-de,sslls de l' agricul ture 'tradi tionnelle D Fau.te'
, ' ,

d'une compEraison possibIc dans le temps celle-ci, eff!3ctuée, 'dans
, '

,l'espaee,montre bien que le développement agricole a porté ses

frui ts D,

Nous avons 't'enté' dl évaluer le revenu total (à.utoconsomma:"

tion comprise~ charges déduites pour' le S.P.)' et nous arrivons aux

valeurs indicatives suivantes, pour les trois m8mes cultures que

ci-dessus : (en millions de Frcs).

1 9 6 (,
.

",

1 9 6 2
Secteur pilote Hors Secteur pilo. TOTAL

5,8 7,0 0,8 7,8

Par personne (F) 14 .. 700 4.000 -
1 ,

Là aussi dans le temps et dans l'espace les différences nous sem­

'blent significatives sans pouvoir pour autant' être précisées

',(-surtout qu'il semblerait que les revenu "tradi tionnel par personne

est baissé 'de, 1962 à 1'967' ce qui est 'pour le moins étonnant) •

. . ./ ...
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d) Evolution des revenus monétaires.

Il èst très difficile de juger de cette évolution"dans

18. mesure où on ne conne.i t pas le. nives,u des échanges traditionnels.
No's chiffres indiquent un rov.enu monétaire (cultures annuelles)
de 650.000 F. pour l'ensemble du village en 1962 ct de 240.000 F.
pour les paysans du secteur pilote en 1967. La significatio~ de

-c.es va.1eurs est très faible ct la comparaison n' apparai t guère .
possible. Mais de l'avis même des responsables des secteurs pilotes
. . .
il est possible que les revenus monétaires soient stationnaires •.
En 1967 on a donné à BEHEKE les moyens mécaniques nécessaires'pour.
travailler ma.is· du ·fe.i t de le, non comrrlercialisation de l'igname ;
et de l ~hostili té au cotsm 'le revenu monétaire br~t s ~e~t': troùvé
fortement entamé par les cha,rges. Toutefois si on adm'et que les
revenus.traditionnels sont restés au même niveau on peut voir dàns
les 240.000 F. du secteur pilote, en 1967 un gain net dûà l!action
de développement; en tous les cas cette valeur ne peut être qu'un

maximum.

Etant donné touts ses faiblesses dans l'information il est

à plus forte raison impossible do juger de l'évolution par culture,
des revenus monétaires; on ne peut que constater la répartition
en 1967 pour 10 secteur pilote . On remarquera la lourde perte dÜe
à l'igname, la part du coton qui est'la plus importante malgré sa

.·faiblo surface et los parts respectives' apIrréciables de l'arachide,
du riz' et du ca.fé·.

Nous avonS déjà eu l'occasion de voir avec BOKAKOUAMEKR0
quelles sont les trois caUSes de l'augmentation évcntuelle ~u

revenu rp.6né ta.ii-e. Tout d'abord ,une politique de commercialisation
. (produètion de produits commercialisables et èffort de coro~ercia­

lisation) ;' pour l'igname, le riz et l'arachide le. taux de cornmer­
ci81:Lsation (valeur comlil.ercialisation/valeur production brute)

serait en 1967 de 7 %mais il·montrait à 14 %si on ne considère'
que les regroupements en supposant que l'ensemble des produits
comrnerci~lisés provient d'eux (ce qui 'cst as~ei probabl.e) ; les
rapports revenus monétaires/revenu. total sopt respectivcmeni de
2 %et 4 %. Ces faibles pourcontages s'expliquent en pe,rtie par la
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faible valeur des produits c<:nhmerclalisés et ils' ç:ntraîne~t p8r

voie'do conséquence~n revonu monétaire pou élevé.

La seconde' CRuse est l! E'ccroisscment éventuel' des rende­

ments. ~6ur évoluti~n ;ÔIJlf1e 'n'~usi 'avons dé jànoté n ,'est guère: ,

. connue e't'il~st' d3ns'~:~s"ëohd'ition~pas possiblo d,e dire"dans
'. - . \.. . .. . ~. . , ~ :' . , .

'quelle mesure elle condi tionne la' variation des revenùs monétaires... , .. ' .,..' .' ." . . : .. - '.'. .'., : ~ ... ' ,;' : " -".
Les" deux 'prèmières c8uses appl'lr::üssont dans.. le rQvo,nù'monétaire ~

';ar'heê'-tar~'; ~8S Y~leU;sont_incortà'inesèuri;6titpéur,1962:~8.is
... '~',.' l .... : ..•• ~ .• , ••• • "..• ~. ~ .:.- ", .. :.' r •• '.~,' •• ' • )',,~ •

elle~ 'ïndiquGt'aiènt"une bB.isso (? ).; '. ..' '" ,.' , '
1· ".",...". " .

'La troi'sièmeqaus,e réside dans la variation des surfaciés.

C'est iQ' seul fâetour do;nt 18.progro'ssi.o,ri·;soii, s'ti:Je. 'ril~i s ':il' ri' a
t ~ . • . " \', - , .'

pa.s r~ussi à .e;ntra~ner une,'nette augm~ntation duro'venu monétairEt.

En tous los cas dans, la mesure où ello a ou lieu cola provient

pour 12 plus grande pe.rt de l'accroissement dos surfaces.
, "

'':;-:~') Productivité du tr'avail.

A partir des mêmes valeurs'à'l'hectarequ'à BOIC&KOUAMEKRO,
nous El.vons calculé la productivité do la' journée do travail. Elle

~'st -c'ertainemont sous. évaluée' pour 1967 car la' mécanisation a
. '., .... .

e:niraîné une diminution des ,temps de tr8,vaux à l'hectare. Aussi

si on ne tient compte que des regroupements en 1967 il Y alïèu

de penser que 10 rapport total et le rapport monétaire de la jour-. ,

née de travail ont été supérieurs à coux de 1962. Maïs, arachide

et riz procurent des revonus journaliers non négligeables ,même '

s'ils restent très inférieurs ~ celui du coton, ,et ~l est possible

qu'ils augmentent si le taux de conmlercialisation oroit (alors que

celui d~ coton est déjà 'à 100 %). 'La mé<?8:nisation de son côté.

àgit directement: sur la productivité du travail en augmentant pour

une p!'lrt- 'importante' l' efficaci té du labour quotidion.

,
f) -Les charges monétaires .

., .
Les c:harges, ~raditioID'lO-llos ne sont pas··ici recensées et

nO sont pas co'nnues, quo cesoit la main-d'oeuvre salariée, le

. petit outillage, les semences àu los pertos. Los charges de

mécanisation 7 d'engrais et los'charges nouvelles diverses n'appa­

raissent qu'en 1967.

. . .1. ..
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Les frais de' mécanisation' pe,yés par ,les ps;ysans ont été
'. . . . .

'selon les' regroupemonts do 3 ..000 F o~ de 6.000 F par hectare 9 en
fai t c'ela correspond pour les promiers, Èl une prisa en charge par,
la collectivité de 50% des frais (f'açons culturales) ; une telle

pratique ne se "justifie ,guère et ID1 n 'onvisage heure~~~ment pas
de' la mainte'nir. Contraireràent à' BOKAKOUAr,lJElrnO nous avons ici

imputé ces charges sur los cultures do premier cycle au même titre,

que sur les aùtros.,Lcs frl3is sur igname ne seront <=:n réalité
payés qu'en 1968 (crédit d'un An). Au total IR mécanisation
représente 54 %des nouvelles charges et la pl1rt,imputée à l'igna­
me est des 3/5 (riz cycle unique 1/5 9 les trois autres cultures
se partagontle 'reste). ,

L'engrais a.' féd tlui aussi son entrée et il est pour 23 %
dans l'ensemble 'des charges. Los 3/5 de cos fr~is sont imputables
aù riz cycle uniqu~? le resta ;cvenant au coton pour los 3/4. On
remarquera que pour une partie de l' e~rais sur riz (ie 'sulfate)
.et pour l'engrais 'sur coton les doses p~'éc'6nisées ont été d'ép~.s­
sées. Par hectare les chEtrges va.~ient d~ '2.400' F à 4.,600 F.' -

Les autres charges ont la même importance 'que l'engrais

mais ello? reposent uniquement sur le riz pluvial cycle unique
(morobérékan). Elles se décomposont en grillage? semences et

. .
ba.ttage . ':E;lles ont pour effet d '.alourdir les frais supportés par
le -riz.

D2ns leur totalité ces charges qui s'élèvent à 489.000.F
sont à imputer pour près de la moitié au riz cycle unique et pour. . '

près du tiers à l'igname? le reste reven8nt pour l'essentiel ,au
coton. Pa.r hectare elles ont les valeurs suivantes :

, ,

Igname IIlCloooeooooo •• 6.000 ·F.
Maîs · 5.000 "000000000000000 · -
Ara.chide ClOOoOOOO.ooo · 1.570 "·
Riz r.~orobérékan • 0 •• · 13.060 "· ,,
Riz '2 eme cycle 1.500 "o • 0 0 CI

Coton
,

7.080OOClOOOOOGooooo "

MOYENNE 0000 0 00000. 6.590 F.

• CI ~/. CI Cl
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Ceci montre encore combion le riz cycle unique est.lourdement
. ' ,

gr~vé de charges qOl1lparé aux autres cultu;r'os. Par rapport à la

valeur de la cOl!nnercialisation Cl ost lui aussi qui a l~ pourcen-

. ~age de, charges .. le p~us .élqv,é ::, ,~6 fa alors 'quo la moyenne se si tue,

fi 56 'fa. Poùr le ·rizc1e~xièmo.':·6:y:cle ~e pourcentage est de 53 fa, pour

ie maïs de 36 fa, 2,1 fa ,pour le coton ct 9 ~ pour l'arachide., L' ensem­

blese' situe donc à un niveau relE'.tiftrès élevé. Il est. àsouhai-
<' ~ •

ter que dès 196,8. là situation ch8.nge dans le sens d'une décroissan-

ce rapide de ces r8.pp:orts. o •

g) La politique de diversification. .' .' :.,

Dans le cadre tradi tionnol BEHEKE 'ét8.i t pour l "essehtièl

~n producteur dè riz pluvial ; il en tir8;i t l' ess,entie~ de ses

rcv?n~~ monétDires,l'igname étant presque uniquement a~toconsommée.
Si cette si tue.tion est en train d'évoluer il faut bien reconnaître

qu'''e~iG. reste .onc·ore très marquée par l;?, cul tu~e 'dU riz,.' c'eluj..-ci

repré.se~tF.l"it en 1967 ~9 fa de la S.C. ct lB plus grosse valeur

èommercialisée ; t?utefois étant donné los charges le revenu tiré

du riz' ne vient qu'on troisième position après le coton et l'ara­

chidë'.

Les essais d'introduction du coton se sont jusqu'à présent

limi ~~~ à quelques paysans ;. ceux-ci n'en o3;1t tiré en' pratique .. que

. 93.0bo F en 1967 sur une superficie de 3 ha. Les obstacles sont

essentielle~ent psychologiques et il y a tout lieu de penser que

l'ànva arriver ,à pp,rtir de 1968 à los surmonter. Il y aura alors

la possibiiité de garder un équilibre agron6mi~ue et économique

entre riz et coton.

Les aVffilts cultures ducoton ou provisoirement du riz 2ème

cycle fot1..t. ,leur app~trition. Si le maïs en '.'1967 TI' a été qu'un champ

de démônstration p",r ëontro l'a.rachide prend une place très impor­

tante dans .l' exploi ta:tion paysanne, la. pr:emière si on exclut le

coton de démonstr8tio~. Il est à prévoi~ que sa production va
'. 1erencore augmenter à moins qu'un rlZ de cycle ne vienne la

~ ,"

freiner.

. . al." ..



Il apparaît ainsi quo si le coton démarra comme prévu le

processus de divorsific8tion 'sera"en'bonne voie pour réussir. Il

reste des difficultés à résoudre sur le plan de la rentabilité mais

elles ne devraient pas pour 8)ltant 'remettre en cause cette poli ti-. .
que.' Elle pourra d'ailleurs sc prolonger sUr le plan de la commer-

cialisation en favorisant la vente d'igname.

h) La mécahisation.
'.

Elle a fa.i t son introductlon à BEHEKE' en 1967.' Cette année J

là 73,25 he, ont été défrichés ; copendant à CBuse dos prob1è~es

fonc.ie:rs 12,50 ha ont dû êtrG' cédés a~ village de LANGUIBONOÛ qui

ne lès a: pElS cultivés; il 'on résu~tG une perte ,de,SOO.OOO F, .ces

terres retombent en friche. Sur los 60,75 ha cultivés en 1967, 9 ha

sont'rbvonus en .1968 au village de MESSOlli(RO qui s'était engagé à

l'es mettre .en valeur ; cette promesse no se réalisant pas on peut

constater une. nouvelle perte.de 620.000 F. Que~d 'mettra-t-on e~fin

en pratique le principe selon 1equG1 1atorre appartient à coux

qtii1a cultivent?

Cetto superficie a été miso en culture mécaniquement par

deux passages.successifs do pulvérisateur lourd~ On a vu qu~ pour

une p~rtie de ces façons culturales la moitié des frais a été prise
-, - l ' .

en charge p~r la 'communauté. La topographie des lieux est assez

favorable a la mécanisation 'Gt des grands blocs do cultures aux

. formes géométriques ont pu être réalisés. En 1968 ,la mécanisation \

est pous~ée be8ucoup plus loin; l'avenir dira si éco~o~iqùement

et socio10giquemont c'est une réussite qui pout ôtrè étendùe.

B) Analyse au niveau des exp10itetions.
-

Si les résultats globaux sont déjà difficiles à appréhender
.' .

sur.1e plan quantitatif coux au nivoau do l'exploitation moyenne
sont encore plus impr~cis.

1) Les superficios.

La surface do l' 0:hrp10i tat-ion moyenne. pour. los seules cul tu­

. res annue1ies sera.i t passée de 1,18' ha (ensemble du' village) eri .~

1962 à 2,45: ha. p:our le secteur pi'lotocn1967 ; hors· secteur pilote

. . ./0 ..
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ce~te dern~ère année 9n on' est à 1,60.ha mais si ;onrotire l'ara­

chide.qn retombe à la môme valeur qu'en 1962 dans laquelle cette

culture n'était pes comprise, ·ce qui tendrait à montrer que l'ex-
v • • .... •

.ploi tat:ton tradi ti.onnelle. n' a guère v8,rié. Si pour le .secteur pilo-

.té on retire également l'arachïde on en ost encore à 1,89 ha c~ qui

, inqique bien une natte· augmentation des surfe.ces ,peut-être de

l'ordre de 50 %. Sur le plan des seuls regroupements on remRrque. ,

une baisse de '18. surface surtout pour la S.C: m8is Bus'si"p'our 'la
: .. ".

S.Oo de 1966,à: 1967. En 1967 les 2/5 dçla superficie des.·exploi-
" , .. " . . '. '.. ,.

·i;"é.tions· du secteur: pilote sont ds.ns les, regroupements ;' la,~.surface

.h!or:k reg:r:OMP'~nicmts est plus faible dans le secteur pilote qu'en
• . ~ .' .' .... . 1 •

d~liors de celùi~ci mais elle est d'une valeur proche de celle' de
• ': .. 4·... • _ . '

1962 si 'on èxclut l'arachide.

La surfs.ce cultivée par IJorsonne et par ~wtif a cert'~ine­

ment progressé, m~is étant donné l'imprécision du recensement de

1962 les comparaisons ne sont pas possibles avec 1967. Mais' pour

cette dernière alLnée on peut constater. la différence qui existe

dans et hors sectour pilote ~ par personne 0,31 ha et 0,12 ha; ",

par actif 0,59 et 0,43 ha, la première étant donc ,beaucou~ plus

marquée que la seconde.

La ,répartition par cul~lre et son évolution ne donne

pas lieu à des remarques p"'rticulières.

2) La production brute ..

En qu&ntité les productions de chaque culture sontsupé­

rieures dans le secteur pilote' en 1967 par rappor't aux autres

exploitations cette même année et à l'ensemble du v±llag~ en

1962. La baisse .qui sem.ble s'être réalisée hors secteur pilote est

sujette à caution et une production stationnBire pErait plus proba­

ble.

Le revenu total aurait l'ordre de grandeur suivant

1 9 6 2 1 96·7

HORS SECTEUR PILOTE SECTEUR PILOTE
.,

."
58.500 Fo "

62.900 ,F .. 114.300 F., ! j

. . .1. 'e CI
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La tendance est bien celle d'une nette croissance du secteur

pilote.

3) Les revenuS monétaires.

Les données en ce domaine font une fois de plus défaut.

Pour ce que celà vaut .' rem8.rquons qu'au n~veau dos cultures

annuelles si 11:1 valeur de la cornmerci8~isa.tion est plus forte

ds.ns le secteur pilote en 1967 que dans le villa.ge en 1962 l' in­

verse s? rée.lise· pour le revenu monétaire à cpusè dos charges. La
.", .. ~ .

. question est de S8VOÜ:- si los revenus du secteur pilote s laj-outent

aux revenus tre.di t:i,.onnels ou los rer,"(placent ~ au moins ei?- partie.'

Ii Y 8. lieu d'espé.rer qu'ils s' aj outent sinon l'affaire a été mau­

vaise pour los pay~ans. Remarquons le très fort gain supplémentai- .

re pour les U.B. qui ont fsit du coton (+ 25.700 F/u.B.) ou qui ont

une p18nt2.tion de café '(+ 7.400 Flu.B.). Il Y a 'lieu de penser que

la valeur' de la ·commerciali.sation a dû êt~e inférieure hors' sect~ur .
-> • ". ..... .

pilote que dans celui~ci (revonu total inférieur ainsi que très

probablement le ta~x' de ~0ffi!!le'rcialisation) mais l'incertitude

demeure ici aussi 9 quant au rcvenu monétaire proprement dit. A.l'in­

térieur çie l'exploitation du secteur'pilote on retrouve à la pre­

mière place comme source de revenu l'arachide et on note d'autre

part que s'il n'y avait pas de pertes sur l'igname le revenu aurait

'été doublé (ce qU'il est de.ns la réali té puisque les charges de

l'ignpmè seront effectivQment réglée? sur la réco~te ~968.).

4) Le facteur traveil.

Pour les cultures annuelles nous avons évalué le nombre

de jours de' .trav:3il par oxploi tR'tion à 340 en, 1962 9 413 hors_

~ecteurpilote en 1967 et 641 dans le secteur pilote cette même

année ; ce dernier est certai,nement sur-évalué car on n'y tient

pas CC;>I:upte de .la mé?anisation ; il reste cellendant très probable

que les paysans du secteur: pilote. travaillent davantage' que les ,

a.utre.s.

. . DI· ..
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5) Les ch~rge..ê.~

Comparées' à le, valeur de le. cormnercialisation elles sont

c'o'nsidérables puisqu'elles; en représentent 73 % ; ce po~rce:htage

toute'fois tombe .~ 47 %si on' élimine ies ~harges SUI:' igname aux­

qu~li~s ne corresp;nd auéune comrer~ialisation. Les .charges les
, . ,. . -' " . .

plus fortes eri va.leur absolue sont supportees par le riz,cycle., .
unique et elles pèsent rèlativemcmt le moins sur l'arachide.

, ;
'.. '
, .'

** *.
*

Selon les domaines que l'on considère BEHEKE est à un stade

pl~,s ou moins élevé que BOKAKOUAl\1EIGW. Ce qui ·est assez regrettable

c '.est que beaucoup de pointE? restent obscurs' dans son évolution

faute de documents valable's ; au niveau de la prévulgarisation il

est souhaitable au plus haut point d'avoir une information précise

et suivie faute de quoi aucun enseignem.ent valable ne peut en être

, ,t;tré et aucune généralis8tion ne peut être réalisée. A BEHEKE le

désir est d' A.ller vi te surtout sur le plan technique ; nous pensons

qu'un tel pFlri J)eu t être va+? ble sur le plan économique mais qu'il

.~isque de susciter des tensions socioloeiques ; celles-ci actuelle­

ment se situont 'surtout dans les rapports avec les villages avoisi­

nRnts m~is elles ont leurs implications au niveau interne. Du point

de vue économique 'le point déficient est surtout le ~evenu moné­

taire ; rien ne prouve qu'il est augrrlGrité et en tous les cas il

n'est pas souhaita~le d'au~aentor les charges si on ne suscite p~s

en même temps un import8.nt accroisseTIlent des revenus monétaires ;.

le pays n'est P8,S a.ssez riche pour se ,permettré une opération

"blr:i.nche" môme si,par ailleurs elle est riche d'enseignements et de

potentialité entre 8utre quant à l'évolution dos mentalités. Il

n'apparait pRS souhaitable d'introduire la mécanisation des façons

cul turËùes si une certBine rontabili té n'est P8,S assurée ; on peut

admettre le dGfrichement mécanique dès le début (cependant lui aussi

doit 8tre rentabilisé au niveau national) mais onsuite un certBin

nombre de conditions de bose doivent être remplies (entre autres

o •• / •• 0
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choses une superficie minimum de coton) ava.nt de poursuivre la

motorisationo.t pour en tirer le maximum de profit. Il r8ste que

l'exemp18 de BEHEKE demeure intéresspnt et qu'il est à bien de~

points de vue posi tif ; il donne une impression sF\.tisfaisente de "
, ,

réussite cartési8nne étonnr-nte en milieu traditionnel ce qui peut
'. .

e~ener à penser qu'elle est en p~rtie articielle. L'apport techno-

logique de l'étranger entraîne, une mutation profonde don.t les

étapes transitoires risquent d'être assez déséquili?rantes ; il Y

à lieu de veiller en ce domaine à. ne pps créer "une agriculture

sans agriculteurs" même temporairement car c'est maintenant que

les nouvelles habitudes se prcnnent.
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(ID ][ .1f1 JF li· ~ R :m: TI TI TI

* *

-
Ce secteur pllote démarra un an avant celui de BEHEKE mais

son évolution fut inverse puisqu 1il est auj.ourd 'hui abandonné.

,
1° ... ·LE VILLAGE

A) Le miiieu physique.

DOUAKANKRO a un sous-sol granitique pour 70 %de la surface

·,de son te):'roir et schisteux pour 30 %. Dans la zone' grani tique les

.. pBrties hau'tes sont les plus fertiles ;' dans la zone schisteuse

les plai;eaux. sont très fertiles ~ais nprimécanisables (abondance

'des blocs·de cuirasse résiduelle), les pentes et les bas-fonds

(riz. inondé possible) sont utilisables.'

La végétFl.tion se répartit comme suit

TYPE DE VEGETATION SURFACE (Ha) %

..
'.

, 'PARCELLES CULTIVEES EN 1963'

Forêt galerie
Il. Il dégradé e

Il mésophile

Savane arborée
-.. .' "

Il

. arbustive

herbacée . (surtout zone
grani tique)

46,16
23,58
33,46

176,93
371,60

340,58

49,60

1.041,91

4,4
2,2

3,2
16,9
36,5

32,1

4,7

100,0

Tempérpture'et pluies sont 'semblàblesà celles de BOKAKOUAIVIEKRO •

. . .1. 0 •
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B) Le milieu ,humain (Cf~ annexe p. 43 ) .
. .' .

Le sec,tcmr pil.ote cl,e D~U.AKANKRO comprenc'J.i t en réalité

deùx vill~ges : DOUAKANKRO~ le' pltrs imp'ortant, et ADIAr1PRIKOFIKRO

il existe.i t de 'plus 3, càfÎ1p.ç!i:J.én~~. Les habi tants, au tota.l 452
(début 1~64) (soit pour' le t~rrofr 43,4 h/km2 ), sont des Baoulé

, "l . . . ,. .

Faafoué Nganssonnou. On dénombrait 245 actifs et 71 U.B. '$oit

6,4 personnes et 3,5 actifs par U.B •• 50 io de la' population avaient

moin,s ,de 20 a!1s mF.i.isil_ n'y avait qu~ 5' vi'~illards. L·~'~~igrD.tion
défi~i1;;ive 'se, t:r:~.d'IÀ:it, par un cr'eux idans ,.la"pyramide'aes· :âges •..

L'émigration saisonnière à touché 53, personnes d?~t' 4,4' hommes

(35 io) durant la campagne F..',gri'cole 1963/64. Notons:ie:T;lf~nqu~'!il•.
, '., '.' .. .'

existait 6 chefs de la terre. "

C) L'économie agricole trac1.i tionnelle ' (Cf. annexe p. 46 )

. Le point de départ cle DàDAKANKRO Gst, 8.ssez m~ connu car

lE? secteur pilote. a débuté en Juin 1962 alors que l'étude socüo'­

écopomique de Mlle .. WURTZ ?L été, réalisée début 1964. Elle é·tudie

les, année's 1962 et 1963 mais la première des deux constitue déjà

un che,ngement par'rapport à lS.,structure traditiolU1-elle. L'é~at

primitif deve.it sc cElrac~é~iser },iEll" l~s cultures,d'igna,me, maïs,

8orachide~':prob~,bloment du tab:=-c et quelques cultures diver$es ; de

plus quelques exploi t0,tions po~séd13.ient une plantation ,de c2fé~'

Les revc'nus' -tirés' des.·c·ult~res nnnuolles commercialiséês par l,o,s

femmes au marché 'ét·a.ient de l'ordre de 550.000 F' auxquels 's "a-Jou­

.tEl.ient environ 115.000 F de ca.fé ;. ceci procurait un revenu mon~­

tA.ire moyen de 1 .200 F/personne et de 7.700 F/U .B. pour les ·.cultures

~nriuelles'- de 1.500 F/personne et de 9.400 F/U.B. pour l'en~e~ble
des' culturcs' mEüS en ~éalité le café n'intéresse que 10 expl~i ta~

'tions sur 710 Si on ajoute:à ces revenus agriéoies le vin de p~lme,
l'éievage·et l'artisanat (qui n'intéresse que 10 familles) on

obtient u~ total de 984.009 F (2.300 F/p~rsonne,.13.900 FjU.B.).

" Une p""'rtie des rcvénlles provenait de plus de 'l' èxtérieur .du terroir:

plantatio'n d~ café, en· zone' for'esti ère et sÉJ.laire des saiso:nniGrs,

soi t 825.000 ,F répÈlrtis entre 53· personnes ( 15.600 F/pGr~onne') •

Le revenu global ,du village s'élC?va;i.tdonc·à 1.800.000 F répartis

. . ·1· ." .
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très inégalement '861on ia pla"ce dos uiü tés' budgétaires pe,r rapport

à l'économie caféière. ,Le secteur pilote d8n~ cet, ensemble ne cher­

cherF.1. à faire évoluer quo, 10$ revenus tirés dos culturcs annuelles.

On peut considérer quo les autres revenus ici indiqués sont assez

stables d'une anné8 à l'autre.

lIa - LES ETAPES PARCOURUES

Le secteur pilote débute en Juin 1962. Un des buts poursui­

vis est de développer le riz do bas-:-fond sans aménagement IJ.?ais le

cotoh est également introduit sur une surfE"r.co importE:mte... Ainsi les

surfaces cultivéos sont ét'ondues et ~os méthoQ.es· cul tural'e;:; sont
, ,

améliorées. Du tB.bac est cOlnm8rc~a.lisé.

En-1963 l'opération riz inondé se poursuit dans les bas­

fonds 7 son produit permet l'achat d'une: paire de boeufs. Les cultu­

res de coton et de II).aïs s'accroissent. Le tabac'n'est pas commer­

cialisé. Des regroupoments de cultures s'effectuent.

En 1964, la poursuite de l.'opération riz ·se"heurto à dos

difficultés psyChologiquoset la ~rogression du coton marque un

pas. Les boeufs mal soignés sont revendus à la station agricole.

Pour le reste les thèmos habituels sont maintenus.

En 1965, Ip progression du coton reprend mais le riz connait

une récolte médiocre. L'amélioration des méthodes culturales se

poursuit.

En 1966 on essaye encore une fois d'encourager l'opérAtion

riz de bp.s-fond dont le conseiller run,ü s' occupo ifuut pe,rticuliè­
roment. Le c'oton Qst en régrossion. 'L'I abandon de ce secteur pilote

, . , \

est declde.

En 1967, le secteur pilot8 est eff8ctivement a~andonné

le c,-çniseiller rural ost retiré mais un moniteur d8 la CFDT continùe

à s'occuper du coton qui demeure une culture importante.

'Cependant sur le terroir du village débute cotte année là

une fermette pour expérimenter un motoculteur. Un conseiller rural.

y est attaché pour suivre de: près 10 paysan qui l'utilise. Il est

chergé à la fois de l'aider et do releve! tous los renseignements

utiles pour jugor do 18 valeur de cotte nouvollotechnique .
. . .1 . ..
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LES RESULTATS DU ,SECTEUR PILOTE - 1962-1966.

, . '

Il 'n ',existe, de, d,?nnées précises que pour l'année 1963 et

partiellement pour'1962~ aussi sera-t-il difficile d'appréhender. . . ~ . . ,

'la période de'déclin d~'seqteu+ pilote.
l, '

A) Résultats que.li tatifs.

1,0) Evolution des méthodes cultur:-ales.
. ~ .'

1 : ••

Il y, a 'lieu de.. penser quele.s, méthodes, QuJ.:turales. se·

sont pe,u à'peU:' amélio;'ées. Ainsi,. traitements '~nti-:'parasita'i,res

e~: ·;billonnage. ont. :~Jé réalisés on ;!;96~pour le, coton. Des difficul-
• >- .... , • •••• •

tés ont cependant été relevées cette année là : on demandait pour

,l~ maïs, culture de femme, 'de réaliser le 'billonnage 'qui est un

trav~i~ d'homme, aussi au bout de 2 ans cette teclTIlique était~elle
encore peu développéb': D.' au t're part le 'riz est rapiaement' asse'z

'mal ~èultivé. Par 8,illcu,rs, on ne signalait pas oncore en 1963 l'

l'utilisation d'engrais.

solde

. de te

Du côté de l'élevage le seul, essai s réalisé en' 1964 se

par un échec; la paire de boeufs est m~l soigné~ et revendue;
, .

f~ü t la tentative de culture attelée dans la rizière nI est

p8.. S poursuivic.

2 0) Aspects "sociaux".

On note en 1964 une d.iminution de l'émigrption ; 1.1 Person­

nes de moins que l'année précédente qui ttont l,e village. Toutefois,

les sollicita.tions demeurent fortes de par la personnalisation des

revenus ainsi obtEmus et'l'appel des membres de la famill_e plan­

teurs en basse-côte.

L'utilisation des nouvelles ressources sc réalise d'abord

dans l'investissement 'en habii!at ; des cases assez'simples d'une

valeur moyenne de 12.000 F sont construite.s ; ce type de con~truc­

tion était dé jà r.éalisé Rupa.ravant mais le mouvçm~,ent's'accélère

, .

"

!t • 0/ .. 0, '
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, ,

Casé~
. ,

100,1961 10 120.000 F.

1962 18 " 216.00à F. 180
J

1963 21 " 252.000 F. 210

1964
. :.

(11 le s 3 premiers
. , . mois) (132.000 F. )

Du côté des dépenses de consorrmation on remarque malheureu­

sement ici 8.ussi l'importance dos Flchats. de vin comparée au revenu

disponible .. On peut ,dire que cette habitude prise dès qu'app?,rais";'

;;:;ent· de nouvelles disponibili,tés monét8.ires est une véritable plaie ~., . . . .

Sur le plan do l'agrég8tion des: membres de la communauté

ville,geoise il y 8, liou de ci tOI' "la. société" créée. en 1962 et qui

faisait âlors preuve de dynamisme., Pour f2~re rent~er de l'argent

dans sa. caisse les membres louent leur service pour les travaux
. ,

culturaux en 1962 et 1963 et ils font de plus un champ collectif

de riz cette dernière année. C'est la société qui d'autre part

àcheta avec 'sos fonds propres la paire ,de boeufs. Il appar::d t que
. '. ," .'

dans l'ensemble ·1(1. participation des paysanséta~_t assez bonne et

les premiers résult8.tS quanti tEl,tifs 7 comme nous allons le voir.,

assez encourageants.

. .

B)'Résultats quantitatif~.(cf.annexesp~44,45,47 et 48)

, 1°) Evolution des surfaces.

On sait qu'en 1963 l~ S.C. en cultures annuelles était de

118 ha et la S.T.C. do 124 ha ;.los S.O.étaient respectivement

de 98 ha et 104 ha. Au niveau do l'exploitation moyenne '+es S~C.

sont 1,66 ha pour les cultures annuelles et 1 7 75 ha au total,

vale~rs ~upérieures à la mOYCl1l1e régionale. De 1962 à 1963 la S.O.

à. augmenté de 5,26 ha (+ 5,3 10), 9. la S. C. a égal.ement été plus
'. l. . ~ • ,.' .' •

fo:ptee:n 1963 mai;;:; on ne saurait p.r,éciser dans, qyelle mesure 9 une

cer.taine extension de la, superficie de ,ma.ïs a été ,enrègistrée et

celle du coton a plus que doubié"; ainsi la surf,aoe' aY8J;lt, ~uppo~tée. . .

../ . .0·.1 ...
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·deui cultures successive (maïs - coton) est,tr~s supérieure en

1963 à celîe de l'a'~ée' précédcpte ; le décalage ontre S.O. et

S. C. s'est' nettenont :I?ccentué &e 'par cette pratique des deux cy-,

,cles:
.. , ~ -:

En 1963~ 1'0 café ~'e'~'i~:pr6sente que ,5 'fa de la S.T.C •• Parmi

. les cultur~s' ?nnu~ll~s l': igname' avec 57 'fa de lc'U:r superficie repré­

,sentq la culture princip8.1e :; les deux autres. cul tures' importantes~

à'.psrts à' peu-près' égales, sont le maï~ et le 'coton (21" 'fa et 19"'fa}.

:; , '~Les'regroupements ont débuté"'~~1;19639 'cet'te;;dnrié:e là 4'
..' . . .

blocs représentent' 17 ha. au total furont',?onsti tués en' respectant

\:i'e's>êourbès"d~ nivo6u et' én créant, des intèrbD.nd·cs, d'arrêt. Les

'èültures comrn.encèrent à se stabiliser la dürée de mise en cultu­

re,moyenne passant de 1,28 année à 1~46'annéc.
" '

, 2°) Niveau de la production brute. "

Rendements et production brute' ne sont connus~que pour'1963

et.'encore i~complètement.'L~s premiers apparaissent comme'assez

bons 'par rapport à la région~ Il se dégage un excédent inutilisé

de 135 tonnes d'ignames vouées au pour.cissoment sur place.

3°) Evolution des revenUS monétaires.

Par r~pport à la situ2tion traditiolli1011e do nouveaux

revenu,s 9 produit de vontes groupées (à 'BASTOS, CFDT, CCCA, CIDR) ~
, . . ~

soht apparus en 1962 ot se 'sont développés en 1963. En 1962, l' ac-

croissement de rovenu procuré par los cultures annuelles atte~gnait

597.000 F soit davantage que le produit traditionnel du march~

(550.000 F), ces revenus ont donc plus quo doublé. En 1963~les

nouve8.UX revenus s'élev8ient à 916.000 F soit une croissance de

53 'fa par rapport à l'annéo précédente:; cos revonus entrainetit

presque un double~ont des revenus traditionnels du terroir

(984.000 F) et représentent une croisseméo de 50 'fa du revenu global
. .' .

du village (1.800.'000 F). 'Les revenus, par U. B. (cultures annuelles)
, ' '

passent de 7.100 F, (niveau traditionnel) à 16.100 F (1962) puis

20.600 F (1963) ;,'par p~rsonne les'~aleur~ passent de 1.200 F à

2~500 Fpuis '3.200 F. On trouvera cesdo,nnées r'ésuméès dnns le

tableau ci-dessous (cultures 8nnuelles)

. . .1. 0 "
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AGENT INDICATEURS 1961 1962 1963
=

Revenus tre,di tion.(F) 550.00Q 55ID.000 550.000
~" . nouveaux (F) 0 597.000 916.000

t8 (Indice) (100 ) (1.~3 )C::X:' -.
.j'

H
,RevemA total (F) , 550.000. 1 .147.000 1 .466.000'::=- .. -

~ , (Indice) (100 ) . (209) (267)

Revepus. tradi. (F) 7.700 7.700 . 7".700. .
p:J Revcnus (F)

.,
,0 8.400 12.9'00nouvee.ux ..

. .. . -,~ . ...-
:::J

Revenu totr.,l . (F) 7.700' 16.100 20.600-
/

~
Revenus tradi. (F) 1 .200 1 .200 1 .200

Revenus nouveaux (F) 0 1.300 ,2.000
0
ri)

t:l:l - "

Iïl Revenu totr:l1 (F) 1 .200 2.500. 3.200P-t l'" - 1l,
.....1- 1

Ces va.leurs indiquent suffis[',.nunont les progrès réalisés' pour ne pas

insister dc9.vBntngo .•

Les cul turos qui ont le plus contribué à la. créB.tion des

nouvei-lux revenus sont le coton~' l' igname ~ 10 riz et, (m1962 le·

t~b~c. De 1962 à 1963 9 'le part de l'lgneme a dimi~ué en valeur

rèlntivo TI.:r,is a 2ugmenté en veleur ;.,bsolue ; 'il en El été de même

. pour 10 riz ; le maïs a pugmenté des deux points de vue et le

tElb~c a. disparu; le fa.cteur de croissonce le plus important,a été. .. . .

le., co~on dont la .forteprogression a été la c""use principEùede

l'au@mentation du revenu monétaire.

,Les causes de cette croissance ont été d'une manière
"

générp',le les mêmes que dans les au t'res secteurs pilotes. DI abord

une politiqu~ de 'lJroduction de denréescommerciaiisables (coton,
" 1

riz) et de comnercialisa~iondes produits de'l,'exploitation ~igname,

maïs). Ensuite,un accroissement très probable des rendements. Enfin,
~ . .' .'

une augmentation des surfaces. Il n'est pas possible ici' de ~éter-

miner l'importance rell'ltive de·ces trois ca.uses. L'il1fluence des

• •• / • 0 •
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deux premi~res se retrouve dans les variations du revenu monétaire

par hectFtre. En 1963 il étai timportant (df.].ns l'ordre décroissant)

pour le riz, le coton "et le café.(culture traditionnelle). .

.
4) Produc tivi té 1.d'1~{t'ravail.: ':"

.
Les temps de travaux ici utilisés sont en p8rtie ceux .

.fournis p~r J. WU/1.TZ dans ~on étude. Ils';n' ont pu être. àppliqué'

. ; élu' à l'année. 1963. Le revenu' monétaire. moyen p8.rjournée.' de travail
, .'" • ,. • T

~ 'e~st _supérieur de celui de la région. Le' ce_fé reste nettement en
1) : .• :. ' ~; ".:. :: •• : ';. ~ l '~.' • .' .. '. . ," ~ .!.'. ; : . . •

.' ,tête (255 ,F/ jour) ; avec 1,3 %des: temps de travaux il~ f'ourni t .
~ . . .. .

. ' 11, { %du revenu monétaire. 'Le coton vient ensuite (119 :F/ jour)

; , ave·~. 16 '%' :de!3 t'emps' de' travaux et 62 ·fa. de$ revenus: Le .r,iz est en
. '. .

trois;i.ème 'posi~ion (93 F/jour: ; 3 %et 9 :%). Le rapport50u~nalier

'. des R,U tres cultures est insignifiant. Une des, raisons prj,~cipales

: :Ciê la prédominance de'ces trois cultures e'st leur taux d' au:t;oc ons om­

. mation nul ou 'très faible ; le reste est imputable au rendement à

l'hectare, au prix unitaire et au temps de travaux nécessaire. Si

on se référait aU revenu total par journée de travail la hiérarchie

serait différente': café (255 F),igname (218 F), coton' (119 F) et

riz (106 F). Ceci montre encore une fo·is que des débouc'hés pour

l'ign8me devraient être recherchés activement. .1

.~ Au niveau de l' exploi tation moyenne le nombre de jours

de trava.il est environ 480 dont 76 consacrés au coton.·

5-) La poli tique de diversifice.tion.

La diversification' de la. production a porté sur l'int:ro­

duction du riz et dù coton, sur 11 accroiSsement du maïs et en·

1962 peut-ê'tre du taba.c. La. surfa.ce de riz a dû être la même en

1962 ;et 1963 S9it 2,85 ha ; on ne connait pas par la suite son

évolution sauf la quantité vendue lors de la campagne 1965/1966 :

2.q12 kgs à 22F/kg soit 44.264 F (réndement médiocre). On sait

que la. culture ,du riza. connu bien des vicissitudes, les paysans

ne respectant pas les dates' de semis et qe -repiquage et trouvant

ce dernier travail très pénible.

... .'0 • / •• ~- ~
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La concu~rence du coton et la préférence que les paysans
on;t. pour lui expliquent en grande partie le,s difficultés qu'a

connu le rii. L'importa.nce,du co.ton Allen est manifeste tant par
.' • o'· .' ,

les surfaces que par les revenus:

-== .. ' ,, .

INDICATEURS ' 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967.. ai Cë& -== ................... =..
18S. (ha) , (0) ( 11 ) 22 18 24 19.. '

Reve. (F) (0) 278.000 643.000 - - '735.000 . 428'~000

NB. D~U!J3. (0) 19 47 47 - 40- ..

'La valeur des surfaces en 1961 et 1962 n'est pas certaine. ·En 1967

le cot~n ne dé~~nd plus que de la CFDT ;.on.notera cette année là
une chu te des re'ndements dûe en -pe.rtie à le, séchere!3se ; en 1967

ég~l'ement 2 planteurs 'ont utilisé de l'engrais (250 kgs, 44 F/kg,

1 L 000 F, 2, 5'(/~'a). Le riz et le coton ont pc:mr résultat un
. . . '.

alourdissement du, calendrier. agricole dans sa seconde partie
ceci a pour conséquence de freiner la. culture du ta,?ac qui ,demande
beaucoup de' soin et de temps de Juillet· à ·Novembre. Les temps, de

travaux' 8ugmentent très nettement ,mais au profit d'uTf.revenu moné­

taire substantiel; la possibilité même de cet accroissement-indi­
que donc 'un recul du sous-emploi du facteur travail.

,
L'apparition du riz et une extension~des surfaces de maïs

ont eu pour conséquence une certaine diversification de l'alimen­

tation mais il ne semblep8s que la superficie d'igname en est
pour autant diminuée alors que cela aurait été souhaitable. Paral­

lèlement un effort dè commercialisation est entrepris au profit
de l'igname, du maïs et du tabac (en 1962).

C) Les raisons d'un .. abandon.
. .

En 1967, lé village de DOUAKA~rraRO a été abandonné. en tant
. . .

que secteur pilote. La principale :t'Edson qui a m.otivé cei;.~e décision
est l'échec de l'opération riz de mara~s. Le secteur pilote avait
é-t~ créé pour lancer le riz dens les bas-fonds, 'puisque ce't essais

• •• / ~ ." 0
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. n'aboutissait pas il'convel1eit donc d'en resterc là.' Il y aurait

lieu d'épiloguer sur une ~elle décision, ,sur le motif qui l'a fait

prendre et sur ses conséquences. On voit là tout le danger des

idées préconçues.; il e~t vr~i' que lé milieu physique avec, la

présence' des bas-fonds ,',étai t.' t~è~ p~opice à la culfure du riz ~ais

'on n'a pas éherèh~ à,savoir,da.ns quelle m~sure elle correspond~it

. 'a~ désirs de lapépulatiortu Il ~'est ~évélé. à',l"usage';q~e le~ "

,~f;l.YS~:b.S t~ouv'ate~t' le travail trop pé'n~ble, le; gain insùffisànt'
. '. : .., ... ' \. .... .

, ,comparé àcëtt~ peine et probablement, l'igna$e/mei+leur' à manger
• '." ~ . ~ f.".: ~- t ~II . ,.".

que lè ~rçi.Z. ; Le :pay,s8.:a Bàoulé TI. , est pas' un riziculteur ,et dans le

:.C8,S prés~nt il préférËüt faire du coton. On a pu.'i1?-voque:ç- d'aut!es
i i . .' ':. ~ ~ . ,; '.;, ... . 1 •

'raisons au ret:rai t du conseillÈn"rura~ tel qUe'l~ .rf1anqùe, de récep- .
. ..' .

tivité et la ~ossibilité de gains faciles de par la proximité de

Bouaké'ce qui' crée une imp;rtante re~te de situation: Lorsq~e l'on

regarde 18s résultats connus (1962, 1963 et le coton pour les autres
• t -'

àimées) il ne" semble pas que DOUAKANIŒO ai t été un plus mauvais

.. 'secteur pilote' 'que les autres villages. Il Y a eu re'cul du sous-
, ,

emploi du travail et de la terre; d'importants revenus' sont

app~rus et o~t, été répartis d'une façoh assez' homogèneselo~'le, . ...
. tri3vsil contre.iremènt 8:U.X revenus traditionnels rép1;trtis très '

inégalement selon la position par'rapport à l'économie c~féière

enfin l'évolJtion agricule dans son ensemble a été très positive

et ne pouv~üt très probablement que s'améliorer dans '1' avenir.

Dpns ces cqnditions on ne peut que regretter un tel aba~don dont

la justification semble faible. Il a pour conséquence Une perte

financière nette constituée pa.r les investissements en études et

les frais, de,fànctionner:ent pendant 5 ans; même 's'il en' reste'

aujourd'hui quelque chose (le coton poursuivit par la CFDT au

moins) c'est probablement peu pp.r rapport au coût de l'opération.

D'autre p~rt, sur le plan psychologique ce retrait est également

néfaste, pour 'la population du, vil18ge qui voit aïnsi S" éloigner

l'horizon du développement' même si elle lui semble parfois réfrac­

taire. Ceci montre suffisanlment combien un seèteur pilote-doit-être. . .' ~.

c!J,0isi avec précaution pour ne pes. risquer de·, le lacher 'après .coup ;

même st il faut savoir ce .~u' on veut y faire il es~ nécessaire de

tenir compte également ~e, l'opinion des gens 'chez qui on agit faute de

quoi de déception on tombe en abandon., .

'•• 0/ ... CI
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IV L'EXPERI~ŒNTATIO~ DU MOTOCULTEqR EN 1967
(Cf. annexes p .49 et 5:0 ) .

DélaissEmt la. ,prévulg8risai;;ion ,à DOUAKANIŒ.O le service des
secteurs pilot~s dans l'optique de la recherche appliquée a voulu
expérimenter au niv~au d'une exploi tfl.tion unmotocul teur STAUB 'pp

J80 - 5 CV~ On désire ainsi savoir s'il est intéressant de 'réali­

ser les façons culturales avec un motoculteur par exploit~tion,

"étpnt entendu que ln remise en cultures annuelle (labours et pul­
vérisages) est effE':ctuée [l.U tracteur ~ Nous ne verrons ici que les

réalisation d.e 1967 ; un document a déjà traité du problème au

niveau théorique, ct est ar.rivé à .une conclusion positive, favorable
à l'introduction d'un motoculteur dans les exploitations' du,pa.ys

Baoulé.

'A) Les conditions de l'expérimentation.

Le motoculteur a été confié à un" paysan sous le contrôle. ,

,d'un conseiller rural; seul le,pays~nou parfois'le conseiller
,~ural ont utilis~ l'engin sur la surrace totale de la fermette~

,}Œais tous les, travaux manuels et la p.)"opriété de 1::' récàl te se
sont,répartis entre 4 actifs selon le tableau que l'on trouvera
en ~nnexe ; on peut considérer avec une faible marge d'erreur que
la totalité des trav8Ux ont été réalisés uniquement par ces 4
homm'es. (Les servicos renl1.us ppr le ppysan u tilisp..teur du moto-

, , ,

culteur n'ont p8S été rémunérés pET les autres).,

Le défrichement mécanique a. porté sur 8 ha ; 0,66 ha dont
le sol finalement n'a pas été jugé suffisamment bon doit_être

. . . .
transformé en verger ~Jagrumes en 1968 le pépinière ayant été

réalisée en 1,967 ; d'a~tre pr-Œt, 0,10 ha était con~titué par une
r"oche ~ La surfece mise en cul ture a donc été de 7,24 ha. Là dessus

1,34 ha a été mis en riz cycle unique et 5,90 ha (81%) en coton
il n'y a pas eu de ~ul~~res de 1er cyc~e les défrich~ments ayant
eu lieu trop tard.

, "

.../ . .. -
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Le pulvérisâge, 'a. été -effectué au' tracteur, sur' tes '7,,24 ha.
, .

Quelques trE!,Vs'ux seulement ont été 'réalisés au motoculteur : le
semis du riz, le 'billonnage pour 2 h~ de ,coton et les 2 sarclages
pour 3,90 h~ de coton. Sur ,les 2 ha de èoton l~ sarclage a dû être

. ".' ". , .... ~; '. " . ....

effectué à la main car ~es bîl~onsréalisé8 par le motocu~teur sont
trop râpp;och~~" pour :rerIl!-ettre' ~ns'ui'te son p.8.ssage (on "espère' '

,: 't~ch~iqUementp~uv;ir réali~er des billons plus é~ârtês pour remé-
, .' . • • ~. • : .' '. " , . .~ 1

'dier à ce grave inconvénient) ; le 'semis ayait'égaléÎnent'été manuel •
.-Sur le re~t~ du 'coton on' a ~ffectué un 's~mis à plat ·~."ve'c un semoir

," a main :(is~~ë]~i~~r.Les',fra.is"de~o;tocU:ite~;'~'o'~t en réali'té" pas

'; été payé par les paysans, les r~'sponsables co~si,de~8.nt: qu'on s'e
. s':Ltual tdans le c;adr~ d'une, expér.ien~e ; t~U:tefois.' n~us av:ons

. 'préféré 'en tenir compte pour être plus proche d'un· bilan réel.
, La 'totali té de la superficie" a reçu de l'engrais et des semèn~es

sélectionnées (morobérékan) OTI;t été utilisées pour .le riz.

Les conditions ciimatiques ont été très mauvaises du fait

d'une forte'sécheresse. Ainsi le riz, a beaucoups01~ff~rt, de nom­
breux pieds n'ayant pas fructifié. 2 ha de, coton ont été semés trqp

, ' ,

t8t, contre l'avis dés responsables, aussi a-t-il pâti également
de la sécheresse et il à subi de forte~'attaques paraSitaires. On
a "'a ttendu les pluies pour lc reste du coton qui a été d~n~ ces
conditions semé trop tard.

Signpions enfin que ,la totalité des, productions a été

cor'~mercialisée, autrement dit le. revenu monétaire est équivalent
au·revenu total.

:B) Les résultats obtenus.

Les rendements ont été mauvais pour les raisons'climatiques
.indiquées ci-dessus; on a.rrive à d8s'valeurs,moyennes de 364 kgs/ha
pour le riz pluvi81 et 746 kgs/ha pour le coton. Dpns ces co~ditions

le ,revenu bru~ est faible ~ 158.000 F do~t seule~ent 10.700 F pour
le riz,' soit 7 %alors qU'il représente 19 %~e la surface. Par .
hectare il est de 8.000 F po~r le riz, 25.000 F pour le coton et
21.800 F en moyenne.

r
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L~s charges se r~p~itissent sur 4 postes 'tracteur, moto­
culteur, engrais 'et semenc es. Le prix de- la remise en cultur'e' au
tracteur est. constant pàr hectare (6 .. 000 F). Les frais de motocul­
teur dépendant. des temps de'mandés par les, différentes opérations

réalisées ; l'heure~a un coût de 372 ~'~e qui représente un
amo:rtissementen 3 ans à raison de 339 heures par an soit environ
au total 1.000 heures. Or en réalité le motoculteùr n'a travaillé
en 1967 que 63,5 heures' ce qui donnerait si on voulait être rigou-'

reux un coût de fonctionnement horaire de 1 .~53 F. On· peut en tous
les ce.s· constater que le motoculteur' a été très nettement sous.

. - .
employé ce qui a rendu son coût de fonct:j..onnement réel exorbitant.
Lesch!Org;es d' engrai~ sont de 2.460 F/he. pour I.e riz et 4.400 F/ha
pou~ le coton. Les semences de riz reviem1el'lt à 1-.320 F/ha. Au
tot8l, les c~arges s'élèvent à 98.500 F.dont 83.700 F pour le ~oton

(85 %) ;. à l 'hec,tare elles pèsent davantage sur le coton (14.200
F/ha contre 11.000 F/ha su~ le riz)'. La part la.plus importante
est imputable au .tre.cteur (44 %) puis viennent les engrais· (30 %)

et ie motocul t(:mr (24 %). Au. total les charges représ,entent 62 %
du.revenu brut ce qui .est très important et s'explique per les

très faibles rendements. Le~i~ est déficitaire le coût étan~­

supérieur de 38 %eu produit. Pour le coton le rapport charges/

reven"L1 brut est en moyenne de 57 %mais' pour 2 ha il atteint 71 Cft.

Le revenu net s'élève à 59.700 F au·'total (8.200 F/ha) •

Il a. été perdu 4.000 F sur lQ riz (3.QOO F/ha) et le coton a
'rapporté 63.700 F (10.800 F/ha).

Les.temps de travaux ne sont pas connus mais on peut être

sûr que grâce au tracteur et au motoculteur ils ont diminué par
hectare. On. péut constater que la superficie par actir"' est très

.i~portante.: de 2,67 ha à 0,90 ha:, sachant que. la moyenne régionale
est dc l'ordre de 0,50 ha (BOKAKOUAr.IEKRO 1967 : 1 ha). Il ,est très
probabl'e .qUGl ' augmentation de surface (au moins 'pour les 2 actifs
à 2,67 ha) ait été .plus forte que 18. diminution 'de travail par

he.ctare ,8utromeIlt. dit que les actifs ont davantage travaillé que
dans l'exploitation tradit~onnelle. C~s paysans ont touché un
revenu net qui avarié selon les caS dG 8.00Q F à 23.900 F ; au

niveau de .la ré~iO;Il .il est do 4.300 F/actif (çultures annuelles)
(BOKAKOUAl\IJEY..RO l' 967' : 14.900 F) ; aussi il-.y a tout lieu de penser

.../ ...
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que ,leur effort a été mieux rénuméré; au moins sur le plan moné­

ta.ir~;· que dans le cadre traditionnel ;' la produètivi té du travs.il

", s'en est trouvée accrue .. Les deux caUSes principa~es·de la' croissan-
." > .... r •• '

• 1 ce ...du revenu monét2ir.e net. ;Rl'lr. actif sont l 'augmentation de la

.. s'-urfe.ce qu' il cultive .et .l§-· co'ÏnZJ1erci8~li sati on .de la totalfté.de

. la .production.; le facteur rendement aurai t plutôt. un effet· néga­

·tif étant donné sàfaiblesse .

, ,, ~ . , .c) La..:portée de ces ré sultats.
' ..

':. f Que peut' on .conclure de'cétte preri"lière annéed ,'eJtpérimen-. .
.. t"ation? Le dia.gnostic' ~ ne peut être que..réservé. Remarquons.... . . . . ... ,.". . ..

'.: ,....,.. d ,'a-bord qud "les donai ti'ons -'généra~es 'a i u t:i:,lfeati6n ·A,·ont- pas été

. bonnes. La sécheresse a été très marquée ce qui a eu pour consé-
. . '. :

quence' des rendements bas. Lès datGs de semis du coton n'ont .pas

'été respectées soit par décision des paysans soit à cause de la

sécheresse ce qui'a égaleme~t pe~é sur les re~de~ent;o De par le

retard' des défrichements. àucune cul turè de premie~ c;éî~: n.' a pu

êt~e réalisé ce ql:li à limité' les gain~ de l 'exploitation ~,t les

.possibillt~s d'~tilisationdumotoculteur. Celui~ci\ en effet a

été sous~employé de p~r cctt~ première cause mais aussi parce que

là surf8:ce de l' exploi tation ~tai t trop "peti t'e .et que les condi­

tions de son utilise:tion étaient encore mal connues. Le moto cul-

·teur a en eÎfet réservé d~ mauvaises surprises par exemple quand

on s'est aperçu .qu'~n ne pouvait plus sarcler après avoir billon­

n/. Ce sous-emploi a beaucoup ,alourdi (au moins 8u'r le plan théo­

rique) les coûts. d'utilisation.

Malgré cela IGS résultats au niveau de chaque a.ctif ont
.'

été en très nette hausse ppr re,pport à ceux de l' exploi ttition··

traditionnelle. On consta.te une élévation pel" actif· de la surface

.cultivée~ du revenu monétaire net et de la' productivité du travail.

De tels résultats sont assez remarquables si on considère les très

mauvaises conditions générales d'utilisation.

On peut donc penser que l'année 1967 représente.le niveau
, .

minimum en dessous duquel, on ne risque pas de tomber (tout au mo±ns

en gardant le coût' de fonctionnement du motoculteur à 372. F/ha) ;

or ce niveau minimum se situe au dèssus de l'eiploitation moyenne

o~./.o.
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traditionnelle environnante. Dans ces conditions il y a lieu

d'espérer une importante élévation du niveau de vie par l'intro­

duction du motoculteur. Mais nous disons bien "espérer" car il

ne s'agit pEl.S encore bien entendu d'une certi tude 1 l' experimenta­

tion n'étant encore qu'à ses d~buts. Bien des points restent à·

éclairer et l'heure de l'extension n'a pas encore sonner si tant
est qu'elle doive se réaliser un jour.
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LES AUTRES SECTEURS PILOTES

** *

Il s'agit ici de secteurs pilotes soit qui ont été aban­

donnés (m.lÙLAL,:s.o~t dont l'activité est très réduite (N'DANA,
PETONKAHA, KANAWOLO), sott enfin dont l'existence est très récente
(?OUNDA). Ils ont 'tous cela de~ commun que l'on dispose à leur

sUJet de ~rès peu de renseignements.

l IDA FLA.

A) Le villl'lge.

Levillag~ de TOAFLA se compose d'un soul quartier

("N' ZOUAN") dans lequel vive~t deux lign8.ges, (144 et 109 habi tants) •
. . ~ .'

Au total, ,on dénombrait en 1965 : 253 personnes réparties en 49
familles (27 + 22) soit en moyenne 5,2 habitants/U.B.. Les jeunes
de moins de 15 ans représentaient 50,% de la populption ; il Y
avai t pour l'ensemble "un }Jeu plus de femmes' qu.e d 'hommes enfin

on notait l!absence d'environ 20 persolli1eso

T.OAFLA se si tue en zone GOURO à végétation semi-forestière
où les conditions. agronomiques sont différentes de celles du pays
Baoulé 0 Les, pll:mtations caféières sont importantes 7 les paysans,

en tirent environ les 2/3 de leurs revenus monétaires.

B) Les actions Gntrep~ises.

1°) Campagne 1965-66.

Le secteur pilote débute cette armée-là. 'Un groupement de

cultivateurs est formé pour cultiver du riz pluvial; 45 exploi­

tants mettent ainsi en culture 21 7 B4 ha, soit O,4H,ria/U.B" en
moyenne ; la production est de 16,43 to ce qui donne un rendement

de 760 kgs/ha. Des démonstrations dG semis cm 'ligne ont ,lieu. Par
ailleurs des ess2is multilocaux de sGmis enligne et' ùngrais sont

.. -./0 ..



réalisés sur le riz le~ résultats très signifi~atifs abondent
en faveur de ces .d.eux .techniques.

2°) Campagne 1966-67~
.'.

L'igname 'cette année· là recouvre 21,05 ha pour 44 exploi-
,

tations (0,48 ha/U.B.) ; le riz pluvial 23,27 ha pour 45.exploitants
(0,52 ha/U.B.) soit une légère progression. 11 ha,de maïs sur 24

h'i" (45' %) sont ~emés en ligne. Des semcnces séle~tionp.ées d' arachi-
,;' "'de s~nt; imtrodui tes 's~r une superficie' de 2 ,35 .ha··~'~·~·~ultur~ .pure .

',:" ..... "ft : .l, ..• ' '.' ' .. ' .. ~' .~ ..." ~ .:. '. ~ ." ~J: ' ,: ,1-" ....'\.;-j ':', ;

. Un champ collectif do riz, c10nt une partlè'est semee en ligne, est
ré~lisé. Le c~ton Allen débute gr~ceà l'intervention de 'l~ "cFDT

(0,75 ha). Pour un cert2in nombre de cultures des verites groupées
sont organisées.

. . ;.

Côté élevage une démonstrs.tion dl élove.ge porcin est menée

par le conseillcr rural. D'Butre part, en li~ison avec le service
de l' élcv8.ge ~ de s coqs séle ctionnés sont introdui ts' ; un élevage

dé Pous.si.ns, po~r les oeufs, est réalisé (95 pou..ssin~. sont YGndus
aux pRys~ns à 50 F pièce soit 4.~50 F).

"'; .

jO) Campagne 1967-68.

Cette année là marque le déclin puis l'abandon du secteur

pilote. En dehors de l'opération oeufs 10S patsans 'volontaires se

retirent. Le conseille.r rur81 dirige une fermette d~ ;cul tures
réalisées pa~ des· manoeuvres (signalons que leurs to~ps de travaux
ont été relevé~)

Ign~.me 0,25 ha
·Maïs (1 er cycle ). 0,25 " (13 kgs d'engrais),
Coton (2 eme cycle) 0,25 "
Riz pluvial 0,25 "1 ( 13 kgs d i·engrEds )
Stylosanthès 0,50 "

S. C. • ,0 •• DO • •.0 • 0 C)
~.

1,50 ha
. !

s.o~ O •• OOelOCOCitCl 1,25 ha



On pensait que cette démonstration ontra;i..nerai t l 'adh,é.sion.. des

paysans meis il n'en a rien été l'exemple nlayent pàs' eté suivi.

Aussi à la fin do. l' El,nnée 1967 le sect8ur ,.·.pilo~e .est-il abandon­

n~.

C) LesrEdsons do 11 abandon.

La principale raison invoquée est' l'inaptitude'du conseil­

ler rural en 1967. ,Celui':"ci" bien que Gouro lui-même" nIa pas

réussi à entraîner la population du vi~lage~ manqùe d~ formation

peut-être (il' étai t p~>urt8nt conseiller rur~l depuis 1962), manque

de qwüi tés humaines cprtainomont ; - en t·o~s les cas l 1 oeuvre des

F.l.rL."'1ées p~écédentes n'a pas été poursuivi'è' •Ccci mordre' bi en 11 impor­

tance, de l' cmcadremGJ:J.t de base et les co?séquences de sa défaillan­

ce. Il faut dire à'''sa décharGe qu'il n'a pas été assez suivi p8r

l'encadrement supérieur; . TOAFLA se trouve assez loin do Bouaké

et les cadres no pouvl?iont·s'·y rendre·aussi souvont qu'il aurait

fallu; cBt.éloienement a été une raison supplémentaire p~ur

abandonner.

Il est difficile de's.;:'voir si on pout vraiment 'invoquer

l? m8.nque de réceptivi té 'des ~ 'paysans comme certain 10, prétendent

pourte.nt los résultats de 1965 et 1966 semblaient oncourageants.

Il possible qu ,'étant donné l f importance du café dans cotte région

les planteurs auraient davantage été intéressés par une opéra~ion

touchant cette cul turc. La présonce de plantations. 'aux revenus

f8cilos à obtenir reste un obstacle important à l'amélioration des

cultures 8nnuolles.

Que ce soit sur le plan du choix du village ~éloignement,

réceptivi té) ~u du conseiller. rural .il .:semble. qu '.on n'ai pas .'

toujours.p~is los précautions qui S'imposaient pour éviter un. .' . .. ,

écho.c. Manque d'étud.es au déph;l.rt~ défaut d'encadrement par la. .' . . . . . .
sui te, il n f en faut pas pl1J-s pp~r. e~1 e.rriver à a1::iandonner un pôle

de dévoloppement rural .. Les conséquences d'un tel retrait sont
. . '. . . .'" ."

. toujours regrettab;J,qs te.nt au nivo~u humai~ qu' écono~~que.

" .

. ~ .1 . ..
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II - N'DANA.

A) Le villl?ge.

N'DANA es't un vi~lage' qui se trouve à 8 kms à l'Est de

KATIOLA donc lui aussi à une cortaine distl?Jlce de' Bouaké. On

estimait au départ la. popul~tion: à 400 habitants en réalité'un

recensement en Mars 1967 a donné:

HOlVIlVIES

FEmmES

ENrANTS
Garçons
Filles

o o·. Cl 0 0 0 0 Cl 0 0 •

ooooaooooo.

OODOOOOOOOOO

"l " .
58 ! ,

72 l '13p .
1

-: 96
, 54

42

226 226

, .. "

On dénàmbra,it à la même époque 117 CRses.

Du point de vue agricole on peut noter lB. prédominance
de lp culture du maïs; traditionnellement le village en faisait

.environ 30 he..

B) Les actions entreprises.

"

1) La campagne 1965-66.

Le secteur pilote de N'DANA fut choisi par la C.I.D.R.

un conseiller rural fut mis en: ple,ce au mois de Mai 1965. Il
s'occupa~ étant donnée la date de son arrivée~ uniquement des
cultures de deuxième cycle et spécialement du coton. Celui-ci fut

introduit sur une superfic~e de 7~25 ha et intéressa 19 produc­
teurs (0~38ha/U.B.); les techniques culturales fur.ent très büm
appliquées (4' trai tements ; 1 .200 legs dl engrais sur 6 ha soitune

dépense de 31.200 F) et,malgré le sécheresse,le rendement moyen
fut excellont : 1.428,kgs/ha ; 'le produit b~t fut de 341.682 F,

le revenu net de 3'10.482 F soit 16.340 F/U.B.; D'autre pé',rt; 1,35ha
de, riz irrigué furent réalisés ; toutefois le re'ndement fut très
faible (440 kgs/ha) de par les dégâts causés pe,r les agoutis ;

• III .1 . 0 o'
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au total la rizière rapporta 13.000 F. D'une fa.çon générale les
agriculteurs se révélèrent très favorables au regroupement des

cultures.

2) La campagne 1966-67.

Deux regroupements do coton totalisèrent urie superficie

de 24,75 ha regroupent 43 U.B. soi't 0,58 ha/U.B. 24 ha reçurent
, -.

4.800 kgs d'engrais so;i.t une dépense de 124.600 F à répartir sur
42 exploitations. Los rendements furent bon (937 kgs/ha) ; le
produit brut s'éleva'à 776.697 F et le revenu'net à 651.897 F
(26.340 F/ha ; 15~160 F/U.B.).

4,75, ha de maïs (12 exploitants) de variété 10c:::11e furent
semés en ligne sur billons on respectant la,densité et on réalisant

le démariage correcterlGrlt. Dûs esse.is de fumure minérale furent
mis en place.

Le riz de marais continua sur une superficie do 1,35 ha

(4 U.B. ; 0,34 ha/U .B~). Le riz pluvüü futintrodui t sUr une
surface de 1,60 hkpour préparor les cultivateurs' à un éventuel
a.ssolement trienmü'; il toucha 5 exploitations (0,32 ha/U. B. )

.le rendement fut de 690 kgs/ha et le rapport total 'de 28.600 F

(17.875 F/ha ;~5.720 F/U.B.).
"

Deux hectares furcmt déssouchés manu~llemont. Six agri-
culteurs s'associèrent pour acheter une paire de boeufs, les
outils aratoires et la charette 'mRis seulemû'nt au mois d'Août. _

Enfin le lotissement d'un nouveau villpge et le début de sa cons­
truction furent entrepris.

J) La campagne 1967-68.

L'enca&rement du vill~ge s'est pour?ulvl. Du maïs, du riz
et du coton furent semés en ligne'. Le maïs intéressa' 22 exploitants

sur 11,75 ha (sans engra~s) soit 0,53 ha/U.B •• Le riz pluvial, 6
exploitants sur 2,50 ha (0,42 hla/Y.B.) dont 0,50 ha avec engrais.
Le' riz de' mara1s 4 agr~culteu~s sur 1,25 ha (0,3'1 h~/U.B,;).

, .
1 .

".%~.
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C). Conclusion.

Comme on le voit 10 secteur pilote de N'DANA n'a pas connu

uneactivité très importante 'ou' tout au moins ellc'n'est b~ère

chiffraplo. Los résulta~s: apprëhondés.sembient cependant assoz

encour.agoants et doivé:ntinci t~Jr à poursuivre l'opération en

. l'amplifiant. )Je maïs dcvre.i t avoir un bol avenir' en se si tuant

. bien 'dans la ligne. de l' é·conomie trac1i tionnclle ; .la culture

..~_t;to;J-~.e apP8.rai't de son côté comme ayant de~ chances de réussir.
, ..

):11 PETONKAHA & KANAWOLO.

L'o sectôur pilote de PETONKAHA 9 comme' TQAFLA, est assez

.... éloigné de BOUAKE ; il se trouve à 21 kms au Nord-Ouest de

'NIANKARAThffirmOUGOu. A partir do 1966 il a couvert plusieurs villa-

ges PETONKAHA, KANAWOL0 9 SIKAHA et LONGOH.
" .

A) Le village de PETO}~AHA.

,
Selon IGS recensements les chiffres aVEJ,ncés pour la popu-

latiàn présente sont de 297 9 332' ou 377.; on voit que la marge
, . .
d'incertitude est importante. Lo village comprend 9 lignages et

42 U .B •• Environ 58 %de la population a moins de 20 ans et 84 %,
moins de 40 ans. On dénombrait en 1965 28 malades.

B) Los actions entr~Erises.

1) La campagne 1965-66.

Le villa~e de PETO~rr{A}~ avait déjà été contact~ en 1964

ma.is c'est en 1965 qu'il fut choisi comme· secteur pilote par la

C.I.D.H. ; un conscüller rural y fut affecté, en Mai. Des essais

, de' riz pluvial furent réalisés av.cc 83mis en lign.e et engrais ; ils

furent concluants. Du riz de marais fut cultlvé sur 0,20 ha avec

engrais; la'réco:Lte,fut faible a cause des.dégats provoqués par'

les agoutis. Le' cotonAllen fut introdui t sur"un regroupement de

3 9 75 ha dont 3,25 ha. reçurent de l'engrais. Une démonstretion de

semis on ligne, engrais et déma.riago sur maîs fu t ré~ùisée. De même'

l'arachide fut semée sur billon avec essais d'engrais (1.960 kg~

•• 0 ~ / •• '~
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de vendus pour une valeur de 73 < 700 F). Tou~es ces démonst,rations
et e,ssais curent des résul tats très satisfaisants.

2) La campagne 1966-67.

Du riz irrigué fut cultivé en semis,dirèct sur 5, ha

.( 5 8res seulement de repiqués en ligne) répe,rtis e.ntre 10 agricul­
teurs. Des regroupGments de coton furent réalisés : 12,25 ha à ,

PETONKAHA, 25,50ha à KANAWOLO (ave'c essais d'engrais sur O,66ha)
et 9,25 na à SIKAHA. A PETONKAHA'et KANAWOLO desessais'concluants

, de' fumure sur maïs furent réa.lisés. Un ,troupeau bovin d'une quin­

zaine de têtes est confié à un bergor do PETONKAHA.

3) La camp8.gne 1967-68.

A PETONKAHA le sect~ur pilote a encadré la rizière de... ', " .

.bas-fond de 5 ha (pépinière ot repiquage en ligne) dans lRquelle'
de bons rendements ont été obtcnu~. D'autre p~rt 4 paysans ont
cultivé I:WGC erîgrais 1 ,ha de riz pluvial 'dont le résultat a été
'mauvais (nature du sol et sécheresse) et 1 ha de coton. La CFDT

est intervenue pour le reste du coton.

A !{ANAWOLO l'action a porté sur deux regroupements inté­

,ressant 8 exploitants. L~un de 2 ha de riz pluvial (4 agriculteurs)
'l'autre de 2,ha de coton (4 paysans). Le tout a bénéficié d'épan­
dage d'engrais. Là aussi la CFDT s'est occupé du reste du coton.

C) Conclusion.

Ici aussi par conséquent un secteur pilote peu actif mais
'cependant,réceptif. Son éloignoment de'B9UAIŒ ne favorise pas son
dévoloppement bien que le conseiller rural 'en place fasse correc­
tement son travail' d'encadremont. L'extension de ses activités
devrEi.ient se réaliser mais probablement plus lentement que dans

. 1

les putres' secteurs pilotes.(A partir,de 1969 KANAWOLO sera confié

à la S ATM A',C l qui y' vulgaris'era la 'culture du riz pluVial): •

• 0 .1 .. ~
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IV BOUNDA.

A) Le ville.ge et son nivoau économique traditionnel.

~

BOUNDA est un vil~age:Lasson de la 'Sous-Préfecture de

BROBO ;, sa popula.tion est d'environ 850 habitants. ·Dés 1962~ des

~{for~s de, développement ont été entrepris par -les pays8,ns eux­

mêmes mais ce n.',est qu 1 en 1966quG le service ,des secteurs pilotes

.. - a c,ommencé ,às I JT intéresser. Dc's études viennent. d"yêtre réali­

. E1ées tout récemment: par M. ANCEY ;' nous pre:rldrons' dans. c(j':sdocu­

",; :ments II" plus part dasdonnéos de base que. nouS- présentOns' ici.

Il a: été' e.insi étudié 12exploi ~[3..tions perIlo'ttant de'

sitUer le niveau traditionnel (cf. annoxe p.57 )0 Il ~'agit d'U.B.

qui n'ont pas f2,i t de coton pendant la -campagne 1966-67 mais 4

d'entre-ellos en ont fait en 1967-68 ce qui déforme légè~emont

l'image de l' exploi tl'dion tr8.di tionnello cette année là. Ce type

d'exploita'tion comprenait on 1967 9~25 résidents et 4,25 ac'iifs

(3 ~ 8 pendant "18s'6 mois'" qui touchent 9% des résidents, pourcen­

tage f8ible dû à la présonce sur l~ terroir d'importantes planta­

'b_o'ns de ce.fé et de C2,C;-;,O). Sur 'la S.T.C. de 2 ha~ O~8 ha (40 %)
1

sont composés des cultures pluriannuelles~ Parmi les cultures

annuelles (1~2 ha) l'igname avec plus do la moitié de la superficie

est la culture prépondérante; les autres spéculations do quelquo

'"importance sont le maïs ot 10 manioc ; il Y aurai t lieu d'éliminer

le Qoton pour se rapprocher do l'exploitation de base dans laquelle

par conséquont la surface cultivée correspond à la surface, occupée.

Par résid?nt la S.T.C. est do 0~22 ha (cultures annuelles : 0~13ha),

par actif de 0~47 he. (0~28 ha).

Les revenus bruts (produits do la'campagne 1966-67 +
revenus cour8nts 1967) tirés des cultures s'élèvent à 15.500 F

,dont los 3/4 proviennent du café ot du cacao ; 10 reste proviont

essentiellement c:1..0 la, commcrc'ialisRtion de l'igname. Les' charges
, '

d'exploitatiop. sont,assez éJ.-evées (6.000 F) et font baisser ~e

revonu notà ,9.500 F (1.000- :E1résident~. 2:;200~F/actif),.celui' des

seules cultures annuelles devenant négatif. L'ensemble dos re~enus

bruts de l'U.B. s'élèvont à 32.500 F et les revenus net à 26.500 F •

• .. D"/ •• 0.
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Les dépenses se r?partiss,on~ en tr9is pOf?tes d r importance a$sez, ­

proche': :consQmrtl:=t tion alimentaire , ,consommation :non a~imentaire

et services.

Une e~quête réalisée p~.r la Z.ODER en 1963 ,et ;portant sur

, , "1' année '1962 peut éga.lement dOnT.ter une idée du niveau tradition­

nelle. Elle aV8.i t égaler:' ent porté sur 12 U. B• regroupant' 84 person­

nes, soit en moyenne 7 pGrsonnes:par U.B .• Les're:venus bruts p~r'

UoB. ·s'éta~bliss8.iont B.UX !1ivGa.ux~·moycns suiVB,nts :'

" CULTURES ANNUELLES

S.T~'C.

REVE1~,TbTAL BRUT

7.000 ' F

15.300 F,

32.000 F

1 .000 Ii'/PERSONNE

2.200 F/PERS0NNE'

4.600 F/PER~OHNE

On relève un certain nombre de' points communs antre Ces deux '

'enqùêtes même si desdivergenees subsistant (cultures ~nnuellès
, J , . ' '., ,

et nombre de personne par U.B. ; de plu,s les 'ch8.rges dl exploita-

, tions sont:i6i inconnues). La situation de l' oxplolt8.tion tradi­

tionnelle moyenne s'en dégage dans ses grandes lignes.

B) L'évolution.

1) Avant 11 intervent,ion du service des secteurs pilotes~

, ,.1962 - 1966.' (cf. annexes p. 51752~54,55,56,58,59 ). "

AVB,nt d' Gtre considéré comme un secteur pilote BOUNDA avait

déjà connu des efforts de développomontassez remarquables. Ils

sont dûs côté anima.tion à ia J.A.C. et à la C.I.D.R., côt? tGchni-,

quo à la CFDT et au service ,de l' agTicul ture ';ma~is sur'tout ils

sont~e fait de la. volonté Gt de 18 ·persévérance d'un anima.teur '

paysan dç grande valeur.

Peu 'à peu deux rogr'oupements se sont mis en place, stabi­

lisés et augmentés 'en surface ct en nombre diexploitants intéressés~

Le mouvcme'nt·adéinarré en 1962 avec 2'ha (coton et.tabac) et 4

paysans ~ Aù' fil' des' années les sùperficies r'egroupées o'nt '-grandi

. (3,1 ,7 ha en 1966) ,le~ nombre' de cul turcs concernses s'est accru

('4 ·depuis 1964), lc'nombre d 'U. B; touchés a atteint 37 en, 1966.
\' ,-.. . .1 . 0, •
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Cet effort cl.e regtoupe!llent a permis d'améliorer .les

méthodes C1.üturales 'lOt de favoriser le déma,rrage' et l' .extension

des cultures' industriel~es? essentiellement le coton. ,De 1 ha eh

1962 de dernier est passé à :10 ha regroupés' en ,1966 . ,Ceci aeu

"p'our conséquence 1 'acc~'oiÎssG:ind~t des r~vcmus 'monétEl,ires ; en 1-966,

le coton engendrait ,des revenus' de l'ordre de 338. ogo 'F'''sùr re-'

groupements 8't au total pour BOUNDA environ 790.000 F. Ainsi cette

,année là pour les ,'18 U.B. àyant fait du coton regroupé'c'elui-ci à

':p~oGu~é u~ revenu ~oyen d.e'18.800 F/u.B. soit un double~n~nt du,
..' . , , . ,.,

'revenu"agricole net traditionnel. D'après l'échantillon d'exploi-

tations"'dynamiques' de M. ANCEY? le coton d'e la campagne '1966-67
• ~:.:: \ ': • • _:.. ~w •• , • ... t ... \ ' , ~.

a procuré en moyenhe 32 ~ 500 F à <::h$,que U. B. 0 Le budget en 1967
, '.

de ces exploi ta'tions, s'élève à' 40.800 F pour los cultures' annuel-

les ~,lors qu'il était de 3.800 F dans les eX'flloi tations tradi tion­

nell,e.s, ; les reVGnus nets correspondants s'élèven.t au minimum dans

le premier cas à 30.000 F,alorsqu'ilssont négatifs dans le second

"Gas (campagne 1966-67). Ceschiffre,s? même st ils n'ont pas une

valeur absolue, indiquent bien cependant le chemin parcouru et los

progrès accomplis.

Parallèlerr.ent à cet effort de développement économique.

_ l'e.pparition d'une "société" en 1963 permet\mx,pF1:ysans'dynam:Lques

de se' retrouver drms une structure communautaire. A partir' de cette

année ,là des èhamps éollectifs sont cultivés et 'le pr'odui test

versé à If! socié'té. Le nombre des membres s'accroît et s'identifie

peu ,à peu au nombre ~'cxploitants travaillant sur les regroupe-

,-ments. Les recettes bien que modestes sont appréciables'surtout

grê.ce au très bons rendements du coton (1964 et 1966'). Les champs

coTlectifs ont également permls de lancer la culture du riz pluvial

et de f8voriscr celle du coton. De par ses 'revemus et. surtout de.

p~r sos responsables la soc;Lété pr:::md ,de l' extonsion : objets

cl' intérêt collcc,tif (boî~e ~,pharme,cie? presse à briques), pct:L te

e,ctivi té ,coIDJ!lercüüe, crédi ts ; avec sos travaux collectifs et ses

cotisations la soc,iétéprend p8U à peu -l'aspect d'une' mutuelle

villageoise. A côté' d," elle existe depuis Déccmbr~ 1966 un "centre

do productivité" ,crée pa.r la CoLD.R. ; il s'agit d'u1?-e boutique

vend8nt quelques produits dont los paysans ont' besoin ;e11e a un

certain :rayonner'1Gnt 'sur les villagGs avoisinants (cf. étude de

M. ANCEY)., ... / ......
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Ainsi BüU~IDA avait été fortomcnt travaillé par dos cou­

rants interncsct cxt~rne~ avant de dovon~r 'un secteur pi~ote.

,En.1964 j un prospectour:, do. l 'agriculture avait ,déjà précisé les
. z'ones p0.ssibl~s de reg~oupement.·En 1966 j sur ~la demande de :quei-

.quos pé':ys~ns la MOT~R~GRI défriche mécaniquement 4,6? ha' profitant
e,n cela .de la proximité de BüKAKüUAlv'lEKRO. ; par co geste le service
dos se~teurs pilote~ commence à s'intéresser à BOUNDA. C98 4,62 ha
sont mis en culture per un attelage appartenant à l'a.nimateur.

" ' . . "

Le.mouvement est +ancé et va s.a poursuivre .. Sur le plan interne,
deux groupes d 1~gale. importanèe cqhabi tent dans 10 ville.ge : les

. " . l' \

paysans engages dans 18 proc essus de q.eveloppoment et les aU,tres.
Les relations sont soit d'indifférence soit do farouche hostilité

, '. ..' '," "'. '. . .' .

jusqu'à entraîner des morts suspectes. ):'algré ces tensions-lé
. . .

village était prêt en 1967 à accueillir uno action de plus grande
env~riuromenéo par los secteurs pilotes.

2) Le secteur pilote (1967) - (cf.' annexesp.51 à 56,58,59)

Si BOUNDA n' est dovenu cm titra un ElectEmr' pilo,te <lu' avec
la campagne 1968-69, on fait dés la campagne précédente il pe~t .
être considéré comme tol. En Juillot 1967 un conseiller rural BSt, .
mi~ ~nplace 'dans 10 vil18.ge. 20,99 ha sont défric~és mécanique-
ment ce qui, avec l'annéo précédoni;e, donne un total de 25,61 ha
répartis en' cleux regroupements.'

En dehors. de ces. culturcs surdéfrichemonts méqaniquGs
. 'environ 20 autres ha sont regroupés. Le principe qui a é,té appli­

qué à BOUNDAest qu'on défriche mécaniquement les regroupe~onts

- d'ignemede l'a.nnéG précédente co qui' rond l'opération plus facile
. le terrain étant' déjà plus propre. Copend:::'nt les paysans. récl~ent

dos .champs pour leurs ignames et il èst finalement ad,mi~'qu'on en
, défrichera en 1969. Toutefois i·' idée étai t intéressante de ,vouloir

~. . . .
mieux rentabiliser au départ l'investissemant consenti (ct rendu.
moins onéreux) en réalisant' dès' la p:re~ièro année'. deux cycles de

.cultures a.vec tout particulièrement le coton..

. . ·1 . ..
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a) Les surfaces.

Les défrichements ayant été réalisés assez tard les cultu-
. . .

res' de premier cycle n'ont pu être réaliséos que sur les 4,62 ha de
1966 et encore sur une p'8:rt"ie ~eulemont (il 'y aeu 2,945 ha de maïs
en cycle ~i1.iqu.c·). Cel~ e'xpliqùe ,que la. S. O. 'diffère peu' de la,' S. C.

La tote.li té des r~groupem~nts do 1966, a ét~ mécanisée e'9-,1967 et-

les nouvea~x regroupoments manuels ont permis un ~ccroissement de
• c ' 80%.' Dans la mesure où on ne cormai t pes la' superficie 'des chgmps .

l " 9-ispers.és 'on :p.e pout, dire 18, rép~~~u,ssion..su;r:~90~ de;n~?rsde ,cette
~ . - politiq~é de regroupement mais il est' fort pr~babl~'qù', elle' entraî­

.. ne,lour d~~inution. JJa S.C. r'ogroupée' El, moins augmenté (+ 50 %)
l, l ,-.~., ,. 1" • ~ , " • - • . •

'. 'qùo"la ~.O.'du fa.it de la diminution' des cultures de premier cycle.

L'àc.croissemant s'est réalisé surtout au profit du coton (+ 100 %)

qui ,èouvre en 1967 80 %des défrichoments mécaniques; conséquenco

de lB politique do défricl1cment adoptée dont nous avons parlé plus

haut. Il semble d'après nos chiffres que le nombre d'exploitants

intéressé$ par les regroupements aient diminué de 1966 à 1967 ;.

toutefois ces valeurs ne sont pas certaines et on ne peut rien

en conclure. Co qui ost sûr per contre, et qu~ va en sens inyerso,

c'est. 18 progression dos plantours de coton regroupés (1966 : 18

1967 : 25).'

Au niveau de l' exploi ta.tion moyenne il y a dbub,lement de

la S.C. regroupée de 1966 à 1967. D'autre pert, l'éventail des

s'urfa.ces p8r exploitant tend à se resserrer. C'est un fRit intéres­
sf',nt C8.r il se retrouve 8.ussi à BOKAKOUA1'IIEKRO et à BEHEIŒ ; avec

le développom(:mt (et plus coluï-ci s'accentue) 1Ft concentration

des surf2ces diminue; 10 système doviont plus égalitaire. Les ex-:­

ploite,tions los plus engagées ont en moyenne environ 2 ha (+ 30 %)

dans les regroupements,dont 0,85 ha en coton (+ 50 %,par rapport

à 1966). Déns' l 'échantillon d'exploitations dynamiques (12 U.B.

en 19'67) on trouve 4 ha en moyenne pa,r. U.B. dont 3,4 ha. (84 %)

pour l~s .c~lturesannuoiles sur une S.O. de 2,9 ha (los c~ltures

<le premier cycle Bccroisscnt de'18 % l'occupation du sol en' cultu­

res annuelles). La culture principale est le coton (1,44 ha, 42 %)

puis vient l'igname (0,95 ha, 28 %) et le maïs (0,48 ha, 14 fa) ; on
remarquera quo' ces pourcentages sont très proches de ceux dos cul­

tures regroupées ce qui indiquerait que les cultures principales

•• e / ." • 0
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. 'sont da:q.s les mômes 'proporti"ons dans que hors des regroupements.

En excluant le cas du riz pluvial dans les regroupem'ants on aurai t

. donc A..ppro·xim8tivGffient : (ha et %) ~

CULTURES RE GROUPEr-1ENTS HORS REGROupmt. T O·T A L
< ,

" -
- 0,52 (55 %) O~ 43 ( 45 %) 0,95 (100 %)Igname

:Maïs & Ara.chide 0,28 (49 %) 0,29 (51 %) . 0,57 (100 %)
Coton 0~84 (58 %) 0,60 ( 42 %) 1,44 (100 %)

-

! '1.,32TOTAL OD ••• eo •• .1,64 (55 %) (45 %) 2,96 (100 %)
. . . . .

Autres cultures °
1 0,48 0,48

. ,-
S.C. cult. annu. 1,64 (48 %) 1,80 (52 %) 3·,44, (100 %)

.
.. '

% % % %Ignam~' 32 % 33 24 32 28
l'IIa.2s &. Arachide 17 % 22 % .16 % 19 % 17 %.
Coton 51 % 45 % 33 % 49 % 42 %

,

TOTAL 0000000.00 100 % 1qo % 73 % 100 %' 87 %

Autres cultures 0 - 2i% - 13%

1

1
Ls.o> cult. annuoj 100 % - 100 fa - 100 %l' .
Ce type d'exploita.tion a donc environ 50 %de ses superficies en. . .

cultures Ennuelles. regroupées ° .Losrcgroupements profi tent 'surtout

au coton (1/2) otà l'igngme (1/3) ct l'importance relative'de

ces deux cultures Y. est., supérieure comparée a.ux·parcelles hors

r0groupcnonts. Maïs et arachide se partagent à égalité et ont u,ne. .

i!!1portance identique. Les antres cultures .sont exclusivement hors
\ . . . " .' ..

regroupement dont el~es.rc.présentent plus .du. quart de.s.superficies.

CI CI .1. CI CI
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L'écha.ntillon des exploitations dynamiques indique'presquè

un'tripl~ment des superficips'on cuituresannuelles de l'échantil­

lon. des expl'oi t1?~ions tradi tionnelle·s. Ceci est dû à l' appari tion

du coton pour 63 %7 du maïs pour 15 %et de l'igname pour 14 %.
• , . . ~ • 1 . • .', •

,.' Le coton ne s' ~st donc pas' d~v'(}loppé aux' dépends des cultures, vi-

v'rièrcs rosis, ,~n p'lus.; la posi tian do CQ~' 'dernières en sort même

renforcée. çes' p~ogr8s ne sont dûs qu'en partie à l'action du sec­

'teù'r pilote' mais: il 'est 'sûr 'que '1:::: mécani·s·e.tion de 1967 a pour une
'. '." . .

'bo:nne pprt, f?,vor;isé,l' exte~sion p.os", surfa(?es, 7 Ç3ssenticllem.Çnt au
~ pro'fi t du C,bton. On' ~~nst8.te éga~ement un. 8.ccr~issem'cnt des culturcs

Q,e premier cycle ce: qui entraîne une moindre augmentation dè'la

S.O.'.

b) Les revenus;

. Le pro~uit des ventes groupées.par les :paysans des regrou-

:._.pements·s'e·st élevé à 1~069.6'O0 F dont· 96 %pro·vicnn·ent"dV. coton
1 '. • •

;. ct .le reste· du ;maïs (40.000 F). La croiss8Xlce est particulièrement

importante' pour le coton dont la production sur regroU:penlents est

multipliée pa.r 3. Ceci est lR conséquence d'un doublem2nt des sur­

faces 'et d '~ne augrnentation de 50 %des· rendemEH1.ts. i

Les ch'prges à déduire 'pour 'obt'~nir le revonu net sont à

imputer BU riz pluvie..l (29.000 F) ct EU coton C196.000F 87 %).
. ".

Elles sont dÜës à la mécanisation pour 56 %(127.000 F), à l'engrais

(36 % ; ·81.600'F) etau grillage (riz ~ 16.50b ~). Pour~le cotori
. ,'. .y.•

c 'est la méc6.nisa.tion qui constitue la pe.rt la plus importantè

8..10rs que pour le riz c l,est· le grille.ge. On constate une fois de

plus, l'importRnce des cherges qui pèsent sur le riz (17~000 F/ha ';

rapport possible ~ 1.500 kgs.x 18 F = 27.000 F/ha) comparé au coton

.(10.000 F ; rapport 49.000 F). Le's charges représentent 19 %du
.~ ,

prodtü t brut pour',le. coton et 21 %de l'ensemble des ventes grou-

pées.

On errive sinsi à un revenu net de 844.500 F dont 833.600 F

pour le. coton. Lo revenu procuré p8.r le maïs demeure inchangé ma,is

les 29.000 F de charges reposant sur le riz constitue une perte

monétaire nette? ce produit ayant été autoconsommé. Par hectare

le revenu monétB.ire net est de 39.700 F pour le coton ct de 8.600 F

• ID .1 . ..
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.
pour le m~is l'hectare sur défrichement mécanique a rapporté

"El insi en moyenne 31.000 I!'.

Au niveau do l' exploi tation mOYGJ:ille (1,52 ha regroupé dont
" '

1,09 ha sur défrichement mécaniquo) le produit des ventes groupées

s'élève 'à 42.800' I!', 'les cha.rges à 9.000 F et'le revenu net à

33.800F. Les 25 producteurs de cot'on rogroupé en ont vendu en
, . '

moyenne pour 41 .,200 F et il lour est resté 33.400 F _une f.ois les

ch~rges déduites (7.800 F) 'ce~a constitue un net progrès (+ 78 %)
par r~pport ,àl'anp.ée précédent,e (1966 : ~8.800 F/u.B.} Pour les

12 O.B. dyne..miques'on arrive envi:ron à un rGvenu brut du coton de

70.000 F (~aximum) et à ~n revenu nei; (mécanis~tion et engrais,

dédui ts) de 58.000 F/u. B. ce qui dolli1.8 un e.ccroissement de 86 % en
, '

un an. L'ensenble des revenus des' cultures annuelles de ces U.B.

,(campagne '1967-68) peut êi;re estimé a.u m~xiri1Um à 78.000 F brut

et à 52.000 F net (toutes charges diexploitation déduites) ce qui
~ ..'

ip.~iqü.e' qu.' en un an 'la croissance a été respectivement d'environ;

90 %et 73 %, différence qui s'ex~lique par l'apparition de riouvel­

les charges (mécanisation, enirais,grill~ge). Si on rappelle 'le
. :: " w\ . ' "

niveau dos'revonus bruts procures par lGS cultures' annuelles dans

;L'es.exploitations traditionnelles? soit 3.800 F (le' reve:p.unet:e~t

:p.égatif), on r:-éalise mieux ,l'importa.nce des résultats acquis (dans

i' enquête ZODER ce revenu brut était de ,,7.000 F). A titre de com-
~ . . . .

paraison on avait trouvé pourl'exploita~ionmoyonne de'BOKAKOUA~~~

KRO (1967-68) cmnme revenu monétaire net des cultures annuelles

49.300 F dont 34.200 F pour le coton mDis lesche.rges de semences

d'igne.me, de se,laires et d'outillage n'avaient'pe:s été déduites;:
" ,

les explo-i:tations de tête do BOUNDA clépassent donc la moyenne' de .

BOlQU{OUAMEKRQ et il semble b~on qu'il-soit même en bonne position

pour prendre la première place au nivoau dos exploitations moyennes.

c) Les ?utres résultats.
"-

. L'évoJ,.ùtion ,positiv,G des méthodes çultura:les s'est poursui-

vie tout.particulièremeni; par l'utilisation d'engrais; sUr coton €!t

par un respect plus' striqt du ,çalendrior cultural'. '.' Cela a certain€!-. .'

ment favorlsé l'pxcollen~ re1'ldcmcnt du coton (1.466 kgs/ha).

.. :;..... "
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L'élevago dé gros bétail n'existe pas en ta~t que tel ~
, ,

BOUNDA mais co~me nous l'avons déjà signalé l'animateur du village

p,?ssède, en proprë up,e pa~:re" de.J:>OGufs d'attelage" Ce :PaySF.l.n a pu

ainsi expiài ter 8, 16. ha 9' 1 'à'ttelpge a billonné 1,50 ha pour le
. - . . , .

coton, il a labouré pour le ~hïs les 4,62 ha qui avaion~ été défri-

chés en 1966 et il a' effectué 8,50 ha de second labour léger. Ceci

. 'mo!?-tre bien que les possibilités de la. cul turo, attelé~ n:e sont pas

négligeables· et' ql,ll C?lle pourre,i t'être étendue même dans, le 'cadre
~ctllel de ]."a·'mot~ri~8.ti6n agr'lcole. ;', .,' ; ',:'" J ..

f.\ ...

;' ;'

..,:;. Sur "le p18~';:'s~cial on peut noter que pour les exploitations
" .

du secteur pilote l'émigraion semble assez faib~e et ep r~gression.

La: scolaris?tion de son côté est forte une· école' ex.ist.ant à BOUNDA.

En ce 'qui' conco.rne ~ 'utilisation des nouvo~lqs ressource? .~. ANCEr

d'après spn échantillon note une faiblosse reletive dcs·achats

courants du ménage et l'importence dos dépenses d'exploitation;

...' comparé aux oxploi~ations tradi tionnell'es la thésaurisation est

très fc.i ble.

Le travail dO .1' animatour secondé désormais prr un cbnseil-

. 1er ,rural sc poursuit. Il semble dé s0rmai s, que là strate dynamique

l'_emporte ç1éfinitivement;une part iJn.portant·e des exploitations est

touchée p~r l'opération de dévcloppoment~etmême s'il existe encore

certa:ines tensions les innova.tc~urs apparaissent conm1e étant mainte­

nent bien ma!tre de ln si tuation'. Sur 10 point de' savoir si ceux
; • r

qui demeurent à l'écart finiront par entrer dans le mouvement il

e~t difficile de sc prononcer; s'agit-il d'un bastion d'irréd~c­

tibles et si Qui pour quelles raisons? Le secteur pilote est-il

un f!:'l.cteur d'uni té ou au contraire va-t-il.c onfirmer la sép~ration

de la populRtion en deux groupes ? Nous penchons plutôt pour cette

seconde hypothGse en nous gardant biond 1 en faire uno affiI1D-ation.'

.La ~'société" acontinl1é en 1967 à recruter; 'sos'40 mem­

bres payent une: cotisation et tr$.v8illent dans. un champ coll'o'ctif

ce. derpier de 1,,75 hf.;:' (~aïs, riz pluvj,al, :coton) a rapporté

34.500 F J.,e,rendeIDo,ntmoyçn d~ coton n'ayant pas été bon~

- ... / ......
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;Enfin sur le plan travail l'économie de moyens entraînée

par les gra.ndes supe'rficies -est lar'gement surcompensée par l' ac­
croissement dc-travp.il dû à la mécanisation; l'augmentation'des

surfaces est en effet plus forte que la diminution des temps de

travaux à l'hectare; cèci 9 avec l'appa.rition des doux cycles de
, "

cultures 9 ap?ur conséquence ~n calendrier très chargé 'de Juillet

à pept8mbre. Il est probable quo c'~st la principale explication

de l'important B,ppel à la main-d 1 oeuvre salariée constaté dans

les exploitations dynsmiques comparées 8UX exploitations tradition-~

nellGs.

C).Conclusion.

L'intérêt de l'expérience de BOUTWA est de montrer les
i ,

possibilités rapides dl expr-msion lorsque le milieu ost préparé.

, Le secteur pilote a bénéficié des 8.ctions menées avant son instal;'"

l?tion ; il est arrivé ~u bon moment pour relayer des type~ d' opé­
rations qui e.urr,ient risqué de s' essoufler et pour leur donner une
impulsion nouvelle. DI au tre p!:"lrt 9 l'imp12,nt8tion du s8ctaur pilote

. ,

coïncide 2-vecl.'introduction de la méc8.nisRtion donc avec l'appari-
, . -

tion de moyens nouveaux et plus importants. Cette brusque irruption
du progrès technique n'a pu réussir quo pnrce qu'il pénétrait dans
un' groupe humain préalabl~mont rendu récept·if. La mr.chine parait

ici Ftvoir été "assimilée'~ sP',ns difficultés et grâce à la 'culture

du coton elle s'cst révélée rentable. Le développement après s'être

longtemps réalisé· contre 9 spé<?ialament "les ancions", tend pe,u à
peu heureusement Èl. devenir pour 9 une grEmdo pe,rtie du village ; .la

promièreétape est peut-Gtre après tout inévitable et peut à la

limite créer une émulation combativo m8.is olle a aussi ~es victimes

et risque de briser bian dos énergies; à l'opposé la seconde est

positive (ou tout. au plus indifférente à 'certains memb~~s) ,et, cons­
titue If,] soule voie possible du développemont global d'une'société.

Le combat qui est bion~p8rti pour être gagné à l'intérieur du

village de BOUNDA est du même genre que celui livré par BEHEKE vis-
1

à-vis de ~'extérieur. Souhaitons quo.ce dernîer rèmporte également
la victoire.

, /



CHAPITRE V
. .

LA PRODUCTIVITE ECONOMIQUE DE L'OPERATION •

, ,

.Ayant vu dans le détail l'évolution de chaque secteur pil.ote '
il nous reste à tenter d'appréhender II? productivité économique et

la rentabilité financière dE? l'ensemble de i~opération. Avent d'en
arr~ver Là nous dressons d'abord un tableau. complet des dépenses
réalisées, puis une synthèse des résultpts obtenus.

l - LES DEPENSES.

Il y a lieu de rappeler les charges supportées ppr les pay­

sans avant de siétendre da~antage sur les dépenses eng~gées par la
collectivité.

A) f!~~_~~E~~~~~_~~~~E;!;2i~~~~2~.

1) Les charges.traditio~nelles (C).
"·ooooo.e.oeOOOGOOOOO •• OOOOOCl

Dans les chapitres précédents nous avons 'f-i t· Allusion à ces
charges sans les chiffrer systématiquement. Nous avons tenté de le
faire ici par année pour l'en~emble des secteurs pilotes concernés
(Cf. annexes p. 75). Les valeurs que nous av,nnçons constituent à ,

nos yeux un seuil minimum; il est possible qu'elles soient supé­

rieures ma.is nous avons trouvé alors qu'elles entamaient t:r:op le
reven~ traditionnel brut que nous avions estimé p8r ailleurs. D~

De toute façon nous ne prétendons que proposer des ordres .de gr~~­

deur qui dans la pratique sont bien difficiles à confirmer ou à

infirmer.

ges valeu:;r's que l'on 'pourra ~ire en annexe ne dem8ndent pas
un commentaire particulier. Elles sont constituées par les frais

de main d'oeuvre, d'outillage èt,~vent~ellement de semences d'igna-

me.

. 1
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2) Les charges nouvelles ( 6 c) .
00 0 000000 •• 0000000 •••

(Cf. annexes p. 60 et 75).'

Nous les avons trouvées surtout pour ~es 4 ~ecteurs pilotes de '
BOKA, BEI:1EKE, DOUAKANlaW et BO:lJ:ND.A ,et, en de;hors du premier,. unique-

. . ~ .

ment ,pour l'année 1967. ,On pourra, consulter en annexe un ta.bleau
ré~uma~~ ces, 4épe'n~es p,~~ cult~~e (surtout le coton, l'e riz "et

l'igname) ,et par nature: mécànisetion, engr8is, grillage~t divers.
Elles atteignent 1.410.000 F en 1967. JI Y a lieu d'y ajouter des
dépenses d' engre,is pou;r coton 'effectuées dans les ~lltres 'secteurs

pilotes~ soit environ:

45.000 F en 1965
210.000 F en 1966

210.000 F en 1967.

On obtient ainsi la totalité des nouvelles ch<:'rges supportées pf1r

les paysans pour l'ensemble des secteurs, pilot,es et par anné~. On
peut considérer qu'elles ont été quasiment nulles ,de 1960 à ,1964;

toutefois il y a lieu de signaler que p~ur Ir culture du coton
semences et tr8itement sont fournis gr~tuitement; le prix de 33,5F/
Kg appliqué par'la C.F.D.T. est un prix net,. déduction fr.:>ite des: ',r',~~,

dépenses occasionnées prr ces deux charges; si on'voul~it être -" .

précïs" il conviendrait.donc d'1?-ccroître le revenu brut' et de fi:dre.
apparaître en déduction ces nouvelles charges; pour simplifier nous
.' "

ne réalise~ontpas ce 'transfert (le revenu net reste dans les deux
cas le 'même). Remarquons que les nouvelles charges ne deviennent,'

vraiment importantes qu'en 1967, surtout à cpuse de la mécanisation.

Signalon enfin que ces charges peuvent être évaluées d'une f8çon
beaucoup plus précise que, ;Les précédentes.'

3) Les charges totales d'exploitation (C +6c) •
• CI CI ID ID • ID. ID •• ~ ID ID ID ID • ID ID • 00 • ID •• D ••••• 0 Cl •••

, .
Elles sont· égales aux charges traditionnelles de 1960'à 1964

(Ci. annexes p. 15) puis elles les dépassent avecl'apperitiondes
. charges nouv~lles" surtont en 1967. Le rapport ~ C/C prend .les

valeurs suivantes :

1960 à 1964
o

,1965
0,06

1966

0,39

1967
2,31
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Il Y a tout lieu de penser que ce. rapport va continuer à s'accroî-.
tre; IIl:ême si les cp.arges dites traditionnelles augmentent elles'
aussi .(surtout l'utilisation de la main d'oeuvre salariée) cet
accroissement n'a aucune commune .mesure 8vec celui des cha.rges nou-.

velles ~ur~out que dé~ormais les nouve8UX secteurs pilotes (1968)
bénéficient immédie.tement de la mécanisation.

B) ~~~_~~E~g~~~_E~È!!g~~~.. -

Il .est fort intéressant d'essayer d' 8ppréhender quel 8. été
le coût'de l'opération secteurs pilotes mf'lis'étant donné les fei­
blessés de la: documentation nous ne pourrons arriver qu'à des esti:'"
mations et 'non 'à des valéurs dont nous affirmerions'la parfaite

eXactitude. Les ordres de g~Bndeur auxquels nous aboutirons nous
p8ra:iss'~nt très probabl.es et nous préférons prendre le risque
d f8.v~riCer des chiffres plutôt que de rester d8ns le vague. '

•
;

1) Les dépenses courpntes.
o CI CI CI 0' CI CI CI CI CI 0 CI CI CI • CI CI CI CI CI CI CI

.,'

Nous entendons-par là les dépenses publiques, mécanisation et
assistanqe techniques exclues'. Pour les évaluer nous disposons de
quelques documents comptàbles que nous avons résumés en annexe

(p. 61 à 64). Il s'agit de deux conventions du Fonds d'Aide et dé
Coopération :(F.A. C.), la seconde se 'subdivispnt nettement en 'trols' ,

parties, et du fina.ncement ppr le Budget Spécial d'Investissement
et d'Equipement de Côte d'Ivoire (B.S.I.E.). La gestion de ces
fonds a été assurée jusqu'en o'ctobre 1966 par la S. C.E.A. puis par
le Service de prévulgarisation et des secteurs pilotes. Pour ce qui

. est des "comptes tenus p8r la station l~ur caraètère parfois; imprécis
rend le classement et l'affectation difficiles~

\
Une partie de ces' dépenses ont été effectuées pour r~aliser

des études et l'autre partie pour f~ire fonctionner les secteurs ,.
pilotes. Il conviendrpit donc de considérer les premières comme un
investissement amortissable'sur-un.certnin nombre d'8nnées et les
secondes comme des' dépenses de fonctionnement. En réalité' il n'est

. '

pas possible de faire cette distinction à partir des livres de compte;
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même la premJ.ere partie de la seconde convention F.A.C. qui était
théoriguement destinée uniquement aUX études 8 été .utilisée en fa.it
éga.lement pour le fonctionnement; de plus toutes les· études n'ont,
pas été réalisées sur ces créd~tso Nous avons préféré ne considé-

. '. !

rer comme investissement que les constructions (d'une façon plus .
précise les matériaux de construction), le matér~el,'les photos.
aériennes e~ quelques dépenses diverses. T,out le reste forme .:. les
dépenses de fonctionnement subdivisées en : salaires, 'véhicules,
fourni tures de. bureau et divers. Un tel cla.ssement ri', est pas abso­
lument rigoureu:x: ca.r on peut p~nser qu i il ser:-li t meilleur ppr.

'. . .
exemple de ventiler'les salaires entre les constructions (ouvriers)
les véhi~ul.es (ch8.~ffeurs), le ,bureau (dac~ylo) et l'encadrement .
proprement dit. Là encore le degré de précision des documents de
bàse ne permet pas de pousser. aussi loin l'a.nalyse.

Après ce classement des dev~ conventions ·F.A.C~ et des crédits
du B.S.I.E. nOU$ avons estimé, au vue des livres de comptes, qu'en­
viron 75% des dépenses de la première conventiOon F.A.C. ("Pour
l'aménagement préalable du secteur pilote de NIANDA et pour des ,,'.. ;~::

"

essais"; rappelons que ce secteur p~lote n,i a eu qu'une existence
éphémère) ont été effectuées pour les secteurs pilotes et que IR
proportion' est de 25% pour la seconde partie de la seconde conven-

< • '" ~

tion ,F.A. C.. ("Pour la zo~e de développement rur~ù de BROBO"), tou'};'
le reste étant affecté à 100% aux secteurs pilotes. Fe,ute de pou­
voir fair~ beaucpup mieux ces,pourcentages ont été appliqu~s uni~
formément à toutes les catégor~~s de d~penses de notre classement.
Nous obtenons ainsi une première vision des dépenses entre 1962 et
1967. Nous l'avons corrigé en calcu18nt pour chaque 8nn~e le volume
global ~inimum des salaires de l'encadrement et,en complétant les
masses salariales annelles qui n'atteignaïent pa.s ce seuil minimum.
Il est très' possible qu'lune p.c·rtie de c es fonds complémentpires
proviennent des ressources propres de la S.C.E.A. ca.r il semble

. bien que la gest~on' de la stEl.tion elle-même et ~e.s secteurs pilotes
n'aient pas toujours 'é'té nettement séparées. Nous avons effectué
'une seconde cô:rre'ctionen ajoutant~ pour' la. période: d'è gestion du' '

service P.S.P., le salaire de quolqu~s èmployés utilisés p8r ce
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service mais payés par lE' Direction de .1' Agriculture. Il s '/3gis- .
sait en:fi"n de compléter ce tpbleau en estimp.nt les dépense~' engagées
pa~ la station en 1960 'et 1961 8U titre des, secteurs piÏ"otes; nous
l'avons'fait"au plus juste' en pel).sE\nt,que ta stption fonctionnent
alors sur s'es seules reSS'ources· avai t dû limiter ses dépenses pour
BOKAICOUAMEKRO; aussi il.'est possible que nous 'ayons sous-estimé les
dépenses de ces deux années d'putent plus que nous n'avons pElS tenu
compte du coût des études réa.lisées en 1959 et 1960 da.ns ce secteur,
pilote.

Nous' arrivons ainsi à un premier table8u des dépense~annuel­

les (Cf. ~nneJÇes':p; 71 et 7~) de 1960 à 1967. Lèur tot~l passe de'
600.000 F CFA en 1960 à 9 millions en 1967 en passant par 2,2 mil­

lions en 1962, 3,7 millions en 1964 et 2,2 millions en 1966. Il y.

a donc deux années bases (1960 et 1961), 4 années moyennes (.1962,
1963,' 1965, 1966) séparées' pel" un'sommet en 1964, enfin une pnnée

très forte en 1967. On remarquera que le sommet de 1964 est dü
(lPar rapport à l'année précédente} pour les 2/3 à des inveptisse­
ments; ces derniers ont é'té particul±èrement faibles en 1960, 1961
et 1965. 'Lorsqu' on f:::d t le tot~+ ventilé de ces 8 Années on obtient
23~1 .millions. dont 18,4 (80%) pour le fonctionnement, nos deux
types d'investissement se par.t8geant' presque également le ,reste:
Dans ~es dépenses de fonctionnement 58% sont représentées ppr ies
salairés et 31% ~ar les véhic~les(entretien;~épara.t±on'et c~rburant,ce
der.ni.er p'our 43%)~Toutes ces proportions ne nous .paraissent que des
,plus normales'dans le cadre d'une opérat~on de développement agricole. "

Pour pouyoir comparer plus loin le coût avec les résultpts
obtenus il 'nous 'fautabandonner'cette optique de la dépense publi~

que réelle. et déterminer la part totale imputable' à chaque a.nnée' ..
, . ,

Pour ce faire nqus 'avons calculé les emortissements linéaires sur
15a.ns pour les constructions et los' photos aériennes et sur 5 ans

, -

pour lé matériel et autres investissements; dRns les deux cas nous
l'avons fait avec un taux d'intérêt nul à la' fois parce que le biais
ainsi introduit n'est pas superlour semble-t-il à notre marge
d'estimation des dépenses et p2rce què cela nous permett~it de
simplifier nos calculs. En.tenant compte,d8s 8~ortissements et des,
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, ,

dépenses de fonctionnement nous obtenons 8insi le coüt de l'opéra~
, . ,

tion imputable à chaque année (.,6 P1). Celui-ci ,passe de : 560.000 F

CFA en 1960 à 1,9 ~illi~n en 1962,2,6 millions 'en 1964,2,4 mil­

lions en 1966 et 7,6 millïQns>en-1967, le totpl pour les' huit'an-'
, . , '. . :'. . ; . ,'. . ~.

nees etant dG 20,3 millions; bn remarquera que les fluctuations sont

,moins importentes qU~ pour' l~ total des dépenses.'

2) Le coût de la mécanisption.
OCi 0 CI OO.OOGCI 000 oOOOOOOOClO 00

,-' .E'ssaY~:r:' de dét~rrÎ1i~er quel a été le coüt réel" de la mécanisa.-

t~6~en i 99.6' e.t 1'967 est ~n : p~~blè~efort' co'mpl~xe ét~nt donné' ,

l'hétérdg~néi té des s()urce~d'information. L' ~'~timl=ltion à laqU:'elle

nolis ab~ùtiss~ns est en effet un e~sp.i dè'synth'èse ent:re': les temps

dé" tr'~vaux' réels relevés par les consei'llers ~r8.ux .et les' temps
:.' -, . '" , .. . . ~ . :

compteur releves par MOTORfiGRI d'une feçon hebdomadaire 'puis fac-

turés', en fi~ d î:année. Insistons sur le fr:;i t que nous ,arrivons à des

pri'~ réels' et non à des coütsthéorique~ possible~ (ou à des pt>ix'

réduits pour les secteurs pilote'~) qui dans bien des cas' pourraient
,

être inférieurs.

On trouvera en annexe (p. 65 à 70)-ledéta:Llppr secteur pilo-
, .

,te et le regroupement ppr année~ Au nive8u de la mécanisation on

distingue -comme précédenunent deux types', de dépenses; les dépense~'
" . .... , ".

d "investissement à savoir défrichement, sous":'solage et' ouv~rtu.~é·,de

pistes et les dépe~ses annuelles de fonctionnement c'est à 'dire ies

faç0!1s, cul turales (remise, en culture p8r ie.bou·rs . et (ou) pulvéri­

sages ainsi que semis) et éventuellement l'entretie~ des pistès.
\

Dans .phacun de' ces C8.S il faut distinguer les heures' des -engins uti-

lisées ~u travail lui-môme et'les heures consacrées aux services

(approvisionnement, tr8ns~ort, ~ •. ); feu~e de connaître'ces der­

nières par ca~éiorie ~'mpé~ation nous'les ~vons 8ffectées ~ropor-
. : . . '.

'tionnellement au coût des travaux eux-mêmes et non au nombre d'heu-. . . .

res; cela peut avoir pour con~équence de les surestimer pour les

investissements et de Ples'sous-estimer pour' le f6hctio~ement; si
" ,

on s'était basé sur le nombre d 'heures des tre:vaux proprement di ts

on aurait obtenu l'inverse.
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La mé~anis- tion a débuté en 1966 à BOKAKOUI\.rfJEKRO et à BOUNDA
et s'est poursuivie en 1967~ . outré sur ces deux secteurs pilotes,sur
BEHÉIŒ' e't DOUAKA:N1ŒO. Les trav'-'ux effectués ont porté Sl1r les sur­
faces suiv'i:mtes :

!
t

, ,

!
, ANNEE

! INVESTISSEMENT FONCTIONNEIVlENT!
; . (façons culturales) f
,-- -----'_. ·---1;-----,~------.,-----!

iPréparation du soli Ou t e i(re)mise en cul- .i '.
"(d'f . h t "ver ur "t ", e rlC ,emen ~ 'des ist s' ur? , 1 semls !
isous-solage) i' pei (labour, pulvéri-i!
i i' i $age) ! !

-----=-,-. ---('- i !'
' 1966 i '11 ,73 'Ha i 12 Kms ~ 8 ~ 170 Ha ! 0 i
1967! 173,70 Ha ~'3,5 Kms! 1'94~535 Ha ~ 25,39Ha',

!' '! !! ! "'!----.........;.-------- ----~-------~-----

, Le's engins utilisés sont soit des tracteurs à chenilles:
(ceux entre parenthèse n'ont pas été employés sur ces chantiers)"

, , '

(TD 25)
TD 20
TD 15
TD 9

i '-'-~;----_.-----! '
i INTERNATIONAL CATERPILLAR !

,(D 8) ;
, D 7 !

(D, 6) !
!

D 4 !
!----'----

!
! .
!
!
!
!
!

soit des tracteurs à roues
.'

ThffiSSEY FERGUSSON.

JOHN DEER 65 CV
TRACTEUR RENAULT

---~------_._' ---
( ]VJF 165 !
( !
( lVlF 135 '!

!
!
!
!-----------.--------

Selon les cas ces engins peuvent être utilisés pour un ou plusieurs
-types de travail comme on le constatera en annexe: D'une façon géné-
..' ' '. .'.." :.' . ", . ,". . ~ .
rale les ~racteurs a chenllle$ sont employes pour,le preparatlon ' .
du sol ~t:pour los piste~ et ceux à rOUGS pour les façons.cultur~~

'les ~t ie~ .service;' toutefois TD 9'et D 4 servent;pour efieètùe~ des
pulvérisages lourds:, Le prix de revient hOTf'7ire des engins est celui,
fi~é ,par ~mTORAG:EÙ; il s'agit, du ~oût réel' qui pe~met à ,cette' socié­
té d'équilibrer son budget sans' faire de bénéfice. On pourra
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,
touj ours discuter -pour savoir si une meilleure gestion permettra.i t

un: abaissëment,de ces tarifs horRires; le problème est d'p.illeurs
plutôt celui'du'nombre'd'heures fa.cturées à'i'hect~re qui <?-épassent
souvent de beaucoup le. réalité (les temps de transport 8t'.,dhi.ti.~Lisa-

," . .

tions diverses poùrraient ~trê fortemen,t diminués); de toute fa.çon
cè· qui !J.ous intéresse 'ici ac'tuellem~nt'est le coût réel des campa-;

g*è~s 19~6 èt 1967 • ." '

\ Globalement les dépense~.d~ nié~anis~tion s' ~ïèvent en: 19'66 à
978 G 000 'F cjtA: et en 1967 â 13.526.000·F ~. si l' o:n déduit 'i~ part

d~Spaysans~ ce qui reste à'" la charge detl'Etat est.respeciivement.'.
dè'931.000 F et'de 12.644~000.F. Les dépenses dé·f.onctionn~merit èo~t
dé<1'40.000 F (14%); en'1966 (94.000. F··pay~s.P8r:\1·"Etàt) et ~.591.àoOF
(19~) en 1967 (1.709.000 F'à la charge d~ l'Etat). La part:des pay~. . , .
saris dans les dépenses de fonctionnement (les ·seules auxquellésils
participent 'actuellement) représentc33~ en 1966 et 34% en 1967 soit
par conséquent dans les.~eux cas environ 1/3. On constate que con-'
trairement aux autres dépenses celles dûes à'la mécanisAtion sont
surtout i~putables à des inv~stissements.

La totalité (Etat et 'paysans) des dépenses de mécanisation se
ventilent de la manière suivpnte= ~

! .!
! !

!100 !
! !

! !! !!!
! ! 1OO! 2 .513 ! ! 97 !
!' !! !! i
! ! O! 78 ! ! 3.!
! .! .!. '!!

---r---!-- ! !!!
·.1.14 !lOO! 2'.591. ! 19 !100!

! !!!.- ...-7---'---7--, !!!
.!. 13.526 !100! !

. !. !!!

1966. ! 1967 Il
! !

, ot! ,-...",,-ot-~!--!
F CFA, /0 ! % ilVIilliers F CFA,. /0 ! ~ '!.

!' !! -!!!
! ! 67! 10.695 ! ! 98 !
! !! !!!
! ! 33 !. 240 "! ! 2!
! !. ! !!!
! !! !! ' !
! 86 ! 1OO! 10 •935 ! 81 ! 100 !
! -!' !! .!

o

140

140

838

560
278

'978'
, ,
;TO~AL DES ;
tDEPENSES .i

, . ,
j T.oTAL FONCTION- j:
i NEMENT' . i

, ,
JTOTAL INVESTIS-;
. SElVŒNT! ! .
, !
! (RE )lVIISE EN !
! CULTURE !
! SElVIIS !
! !

! !
! OBJET DE LA !
! DEPENSE '! iMilliers
! !
! PREPARATION ! .
! DU SOL !
! PIS.TES ! .
! ! .
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On remarque qu'il exi13te deux postes importgnts; un de,ns chaque

catégorie de dépenses: la préparation du sol et la mise ou remmse

en culture.

La répartî~ibn des dépenses pr-r secteur pilote se,f8it de.la

façon suivante :-

! ' ! 1966 ! 1967 !
! SECTEURS ! ! !
! PILOTES ! Milliers F CFÂ % ! 1'IJi.lliers F CFA ! % !
! ! ! ! ! '
! ! - ! -! !BOKlI,KOUAWlEIŒ.O 852 87 5.784' 43! ! ! ! !
! BOUNDA ! 126 13 ! 1.817 !. 13
! ! 1

5.282 !
! ,BEHEIŒ ! ! ! 39 , !
! .' DOUAKANKRO ! , 643 1 5, ! . .

ft

! TOTAL ... ! 978 1'00 ! 13.526 , 100 !

La prédominance de BOKAKOUA~llEKRO et de BEHEKE est bien marquée.

Cette hiérarchie restera.i t la même si on considérait non plus les .

dépenses mais les surfaces, intéressées p8r ~'opération;,'toutefois

les proportions sereient différentes (sans modifier l'ordre) c~r "

les coftts à l'hectare ne sont pas les mêmes surtout à cause de varia­

tions dans la densité de la végétation. (Pour plus de détails s~

reporter aux ann~xes).

Il est intéressa.nt de considéror j1istcm.ent les dépenses par

unité des surface (Ha) auXquelles on aboutit: (en F CFA)

! ! 1966 ! 1967 ! 1966 + 1967 !
! ! ! ! !
! OPERATION 1 1 r--'-, ! ! '

. . FOUR- . . FOUR- FOUR- .
! !MOYENNE! GIlETTE !MOYENNE! CHETTE ! MOYENNE! CIIETTE !
! !! ,! ' ! ! ! !
! -PR-E-P-A-RA.-'-T-I1-0-N----;!;------r- ! r- ! ! ! ,
! DU SOL !47~700 '!27.200 !61.500 !56.200 !60.700 ! 27.200 !
! ! !61.000 ! !73.000 ! ! 73.000 !.
! !!!!!!!-
! 1 1 1 l' el '--: !' 1
" PISTE (/Km) ,23.100' 1. i68.500 ;63.

8
400 ;33.3 00 ! 23.100",

! !!!!98 •.00 i "'! 98.800 i
! !!!!!!!
! '!. l, .n 1 . r , . !
i (~6L~~~ EN~17.100 ; ~1~.900 ~3~:~gg :13.000 '~ 3~:~gg i
! !!!!!' !. !
! !! 1 T ! ! !;
! SEMIS ! ! ! 3.000! 900 ,3.000 ! 900 !
! !, 1 ! 3.900 ! ! '3.900 !
! !!!!!! "!
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Dans :l'ensemble il ne faut pas' attacher trop de crédit aux valeurs

ex~rêmes (fourchettes); celles qui concernent~les remises e~ culture

SI expliquent p~r les .différentes t.echniques employées et 11 inten!?i té

avec laquelle elle~ s~'nt app:Li'quée~s ( à' BEHEI~ .en 1967 la t'erre a

ét~ .tr~s travaillée do 5 ma~iè-~~s :~ifférontes ce qui accr~1tle'coût

à .1 'hectare); notons que c,eE! coûts de l.a remise en 'cult~re concèrne:nt
1: 1hec·tare:. cul tfvé 'et ~on l"hectare occ~pé pour l~quel 'le co:Q:t" serp,i't

s~périeui. Noùs:a:von~' souligné les moyennes qui, à ,notr~ ~vîs, don- .
dent "une ';idée' vala,ble; des 'pri'x, de~evient actuels'. ;·On. E\:u':r~i t ....~donc .

~ "- • ~ • ", ,j .~ .• ~~ ",.'" !.~.' ,;,\,.~ .

environ les va1'eurs·"suivpntes .. , ,
:~

60.0Ç)Q .F/H~

65.000 F/im

17.000 F/Ha .(S ..'C.) :.

45.0.00 à

35.000 à
13.000 . à

de

de

de

! .
li
!
!
!.;..,...-------------_._------------,---------

,: .' .' ,!: ~REPARATION DU SOL
L PISTE, . . " .
i:~.~MISE EN: CULTURE ;'.

Nous ne pouvons pas ,nous prononcer pour les somis (très probable-

. ment inf~rieurs à 3.000 F/Ha). On retrouve à pèu près le f~it

qu, !avec une .participe,tion do 6.000 F à 1 'hectare occupé' l'e paysan

ne·couvre que de l'ordre dlun tiers les'fr~is'de remise'aimueile en'

culture" Dans 'toute extrapolation sur le coût des sect(;!Urs piio·tes

il convi.endra de tenir -compte de ces' va.leurs actuelles et no~ des'

prix de revient inférieurs théoriquement possibles qui ont peu'de

chance·d'9tre imTIlédiatement·atteints surtout dans le cadre de la

société lVIOTORAGRI. .

si on aj oute les dépens,es de mécanisetion à la charge de 1 'Etat

aux dépense~c~urantes précédemment"étud~éeson obtient l'ensemble

des dépense~ publiq1;les engagé.es exception' fai te du coût de l' ~.ssis­

tance technique (Cf~ annexe' p. 72 et 74). ParrB.pport au tableau 'des. .. ~' ' , .: .' ..

dépenses çourantes (Cf: annexe p. 71) seules les années 1966 et

1967 ainsi que .le total so~t changés. LB rubrique.m~cani~ation:es~

introduité à la fois d;~s les investissements (au tote.l 11, 7 mi'l~''. .' ,

lions) . et dans le fonctionnement C1, 8 million);' Cel, sont .surtout les
'; .! .....• ...."- . . .", ,

premiers.qui sont fortement·accrus: dpns ~e nouvc.ru,·totp.l des depen-

ses d'i~v~stissement (16,4 millions) la mécanisntion entre pour 71%'
, '

après seulement.1 an d'essai et un 8n de véritable réalisation;...
. .,,

..... '
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dans les dépenses de fonctionnement (20,2' millions) la proportion

n'est que do 9%; dans le total général (36 7 6 millions)' elie est de
37% et ne pourra dans les années à venir qu'augmenter surtout' par le

. biais ,des investissements. Ges nouvelles"dépenses (financées par le

B.S.I.E.) accentuent considérablement'l'accroissement des charges
. ,

de l'Etat en 1967; de 1966 à 1967 on passe de 3,1 à 21',6 millions
et les dépenses cette dernière année représentent 59% du total
engagé de 1960·à 1967. Dans ce total les investi$seme~ts représen­

tent 45% contre 20% précédemment.

Pour savo~r la part à imputer ~ chaque année nous avons calculé,

comme po:ur .les c~nstructions et photos aériennes,' un Rmortissement
su~ 15' ans sans' intérêt en ce qui concerne les investissements' dûs. . ,

à la mécanisation. Cette imputation annuelle des dépenses .cour8ntes

et de la mécanisation (~ P2)donne pour_1966, 2,5 millions, 1967
10,1 millions et au total (60 - 67) 23 millions de F·CFA. Moins de

la moitié des dépenses réalisées en !967 devront être comparées àuX
revenus créés. '

3) L'assistance technique .
•• 0000000000000=0 00 0000

Faut-il compter d~ns les dépenses oCCpsio1l11ées par l'opération

secteur pilote le coût de l'assistance technique_étrangère? Malgré
l'avis contraire de, certains nous pensons personnellement que oui.

Sans cette aide en homme l'intervention n'purait pas eu l~eu et ce

n'est pas parce qu'ils coûtent chers et qu'ils sont payés sur fonds
extérieurs (au môme titre q~e les crédits F.A.C. d'?illeurs) qu'il

faut les ignorer.

Le problème tient plutôt à l'évaluation de cette ~épense. Le
service de la prévulgarisation et des sec'teurs pilotes a été créé

avec un ingénieur à sa tête en 1966; ur: second E'gronomE? l'a rejoint
au cours de l'année 1967. Pour cette période nous pouvons donc esti­
mer à peu près ce qu'ils ont coûté au pays qui les a fournis soit

900.000 F CFA én 1966 et 5 millions en 1967.
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,En cG·quiconcerne los années précédentos (1960 1966) les

sect~u.rs·pi~otes é't~~i~nt dirigés pt'r un ingénieur de 18 station

agrqnomiq~e; il est difficiled~ savoir à priori combiep de ~emps "

il; consac~ait.à cotte activi.:té:là· ~é't8.n't donné qu'il .tr8vEl,illai t '
:. :. 1 ~ > '-••• "::'; • l. _. . ."

également' sur la station elle-môme. ,Nous 8vons fixé, un peu a.rbi-

tr~ireP.1ent pèut-:-être, la 'p.art de son temps et donc d9 son' cq'Ût de,
. . '. .

la'man~ère suiv8.n.te (en .tenant compte de Ü:l. croissFlnce de nombre de

sectourspilotes):

! ! - !: 1960 et'196'1 1962 1'963
! ! !
! " , ! !,

! :! 1.
_..

!
" .!.. :l/3! 4 !

..

,
et 1964

"
. ~.. r.

, ' ".

; . 1965 :'et 1966
i (8 mois), "

; 3/4

Puis 'nous avons appliqué cesproport{ons à son coût pnnu~l e$tinié'

uniformement à 2,5, millions de F CFA On aboutit finalement aux

valeurs .sùiv~1.lltes

! ,1960 !
! 625.000 F CFA/an !
! 1961 !

.' ! r
! 1962 830.000 F CFA !

. ,.. !. !
! 1963 !
! 1 .250.000 F CFA/an !
! 1964 !
! !
! .1965 1 .870.000 F CFA !
! ' !.
! 1966 1.25'0.000 F CFA !
! ,
, + 900.000 !
! 2.150.000 F CFA

,! '

! !
! 1967 5.000.000 F CFA !

. ! !,
'13.600.000

,! .
! " TOTAL F CFA !

.' .,

Ces dép\?nses constituent évidomment uniquement des dépensès'de

fonctionnement; de même que la mécanisfltion pès'e sur les inv.estis- '

s~ments l'assistance technique pèse sur 10 fonctionnement. M~is en'

. tant que télle elle doi t êt~e_ iÏnputée "à chaque. 81mée ce .qui fpi t '

qu'en réalité son poids est beaucoup plus lourd que' les investis­

sements amortissables en 15 ans.
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Le coût de l'assistance technique est à introduire dans la ':,­
,catégorie salaires à l'intériour. des dépenses de fonctionnement

(Cf. annexes ri. 73 et .74). Le nOUve8U total des salaires pour la ' .

période de .1960 - 1967 est de 24;3 millions de F CFA dans lesquels

'l'assistance ,technique est pour 56%. Désormais les salaires représen­

tent 72% des dépenses de fonctionnement (contre ,53%d8ns le tableau

précédent) et' 48% de l'ensemble des dépenses. L':=ssistpnce technique

est pour 40% dpns los dépenses de fonçtior..nement et ces dernières '

pour 67% dans l'onsG~ble des dépenses de la périodë considérée. On

enarrive ainsi à 1/3 pour les investissements, 2/3,pour le fonc­

tionnement, presque 1/2 pour les salaires et à l'inté~ieu~ de ces

dernie~s plus d'1/? pour l'assist~nce ,technique étrangère. Dans le

total général ,(50,2 millions) cette assistr.>nce représente 27% de
, ,

m~me que la méc~nisation, le :reste, revenF.mt 8UX dépenses courAntes

(46%) •

Pour connaître ,la totalité des dépenses à imputer à chaque

année (1\ p) il suffit d' aj outer le coût 'de l" assistAnce technique

à l'imputation précédente (~ P2 ; rappelons que D P2 = I~P1 de

1960 à 1965)". Le co"Ût apparai t alors comme continuellement' crois­

sant passant de 1,,1 millions d-e F CFA en 1960 à 15,1 millions en,

1967 avec une très forte progression cette dernière 8nnée (1966' :

4,7 millions); le total est de: 36,6 millions et +'année 1967 y est.

pour 41%. Une partie de l'importe.nce de cette année là (environ

2,2 millio?s) s'explique par le sur-en~adrement des se~teurs pilo­

tes; la présence do deux ingénieurs egronomes ne pere.it pas se jus­

t~fier par la tâche à accomplir.

4) L'ensemble des dépenses publiques.
000 Il 00 '" 00011 000 Il 0 Il 0 0000 a 0 Il 60 Il 0000 1)

Nous avons ainsi un p'.perçu de le,' totalité des ch::1Tges qui

reviennent à la collectivité. Il s'agit de charges entièrement nou­

velles (~p) avant' lesquelles l'sGriculture é~pit à SOn niveau

traditionnel et grâce auxquelles un revenu supplémentaire (~.R'),

a pu ~tre créé. Nous ne ': pensons p8S avoir été, exheusif d~ns'cette'
~ .. - .

estimation des dépen~es pùbliques m~is plutô~ avoir présenté un'

coût pr<?bable minimum'. En effet d'autres" s~rvi~es ont participé à
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l'opération secte1:lrs pilotes: la C.F.D.T. pour le coton 9 les'aIIlénfl.­

gements ruraux pour le lotis'sement des 'vil18,ges, la C. I.D .R. pour

la formation dé quelques a:t:iiJ}lateurs, la S.A.T.M.A.C.I. pour la com-,

mercialisa'tion et, prob8-bleni~nt'en~oÎ'e quelques Butr,cS; '~,l'.).Ol:l~ n'avons

absolument pas tenu compt'e dù coütde leur intorvention. Il n'est

guère possible à notre El.vi's d'aller be8ùcoup plus avant dPons la

tentative d'évaluer :18 prix de l'opér8tion.
-. ;

.-? .
:' .

.C) ~~~...,~g§!:~~~_~.'2~~;J;~~.

- Avant l 'opératiop sectoUrs pilotes on peuii con.sidérrep que

seules les dépenses d' exploi tation tradition:nell~p eXistrient (è )'.
Avec le début de l'intervention apparaissent d'une Pf'rt les nouv~l:­

les dépenses d'exploitetion (6 C) (dépens~s de fonctionnement à

imputation annuelle) d' r'utro pF.'rt les dépenses publiques que nous

considérons ici sous ,l' ""ngle économique de leur imputation e.nnuelle

(~P1:' ,<.6P2 <L\P: ensemble des dépenses publiques' évaluebles).

La somme de ces doux derniers types de dépenses constitue les dépen­

ses nouvelles (. ',6 C +AP1 ; ,jj,C +LiP2 ; (j C +ô P pour 1:' ens~mble) •

Si l'on ';eut l'C'o~a1tre la 'totalité des charges,'privées ou publiques

exi'stant actuellement il suffi t d' àddi tionner les dépenses d 'e~ploi-.' ~ . .

tation tradi tio,nnelles et les dépenses nouvelles (C + 6. C + /j P1

C + ~C + ~P2; C + /~C +6P au total). (9f. cmnexes' p • .76).

On cOlli1ait déjà les variations de C pour les avoir étudiées

plus haut. Les charges nouvelles f); C +.6 P1 = b. C + ~ P2 de 1960 à

1965; de plus elles sont égnles à 6. P1 et ~lJ.P2 jusqu'en 1964 "

(~C = a ). Pour les trois dernières années on a : ( millions

de F CFA).

! 1
1965

! 1966' !
1967! ! ! !

! 'L\ C 6~1
!

J

! 2,7- ! 9,2,! + ! ! ' ' ! .
! ! 2,4 ' , ' ! .. !..
! LJ C. '+ 6,P , ,

! ! 2,9 ! 11 ,7
!

. _ .2
! ! - !

! ,LyC '+ !\P 4,3 ! ' 5 ,.O~ ! 16,7 !
! ! ! !
! ! 1 !
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On a également ~ C +'.6 P - /J' P de 1960 à 1964.' Cette 8ddi tio:n des
c·hàrge.s·,privées ne so fpit véritablement so?tir qu'en 1967

( 1965 :. é., ) ~

1966 1967 !
!_.- -------!1::. cl Lj C +/~P1 11 % 17% !

fj Cl .6 C +bP2 10% 14% !
!

f.j cl LI C :+,6P 6% ,10% ' !
!

Ainsi la p~rt paYganne 'dpns ll'ensomble des nouvelles dépehses s'ac­
croît, autrement dit les dépenses privées nouvelles eugmentent plus
vite que les dépen~es publiques (tout au moins que leur imput8tion
annuelle); les paysans prennent davsntage à leur ch8rge l'opération
mèriée:en leur favour.

Quant aux chargès totales ori a ,également C +6 C +~P1 = C '+-ôC

+~P2 de 1960 à 1965 C6 P1 =,6P2 : Jlasde mécanisati?n); elles
partont t~utes les d~ux de 5;85.; 000 F CFA en1 960 pour a.tteindre peT.
une augmentation ,continue respectivement 3,5 et 3,7 millions en
1966 et' 9,9 et 12,4 en 1.967. La. va.leur de C +/~ C + 6P 'passe de
1,2 million en 1960 à 5',8 ïnillions en 1966 et 17',4 'millions en 1967.

II LES GAINS.

Selon le môme plan que dans les chapitres précéÇi.ents nous résu­
merons les principaux progrès réalisés.

Ce:n'est p~s parce qu'ils ne sont pas chiffrables que ces résul-. . . ....

tats ne sont pas import~nts. Bien au' contrrire dp.ns l'optique du,
développement global proprp aux secteurs pilotes c'est l'aspect de
la formation d'un véritable paysannat moderno qui importe le plus.



L'accroissement des revenus doit en être la 'conséquence et non la

finali té. premJÎ2ère. Dans la mesure où l '.on doit pa:r:-ler de 'la produc-. , . .

tivité économique.(au sens large) de l'opération il ya bien lieu de
tenir compte des acquis obtenus dÎ'ns tous les domaines.'

. Nous,p~ésenteron~ CeS Fésu~tB~s synthétiques sous forme
schématique:;

1) L'évolution dès méthodes culturales.
D CI " " 0 CI CI " CI CI CI P " • CI e CI • III CI CI CI CI CI CI CI CI CI G. CI CI '0 CI CI •

a)'Lesacquis (dans l'ensemble).
-. ~ er: ~ - CI"'" .-

'. '

• ,: .: l '.i

.,

,Cultures ,pures
·-,-.~èmis:en .•ligne et densité. des.'·semis

'.' . Seme~~~s~éiectionnées ' .

U,~ilisation de pesticides et d 'engrpis
Améliorstiondu calendrier culturl='l.

- Début de stabilis~tion des ~ltures .et
Lutte antiérosive.

b)'Les difficultés qui demeurent.

rotFltion culturale

\'

Le maintien d'~ncienne~ techniques périmées (billon­

nage POU! l'arachîqe, ... )
} '. ..

L"utilisation non systématique de l' engre.is
Le respect non intégr~l du calendrier cultural préco­

nisés (semis 9 sarclages)

- La très faible c.ontaminetion p8r les nouvelles méthodes
des parcelles hors regroupements.

En dehors du troupeau bovin de BEHE,KE on peut considérer
l'opération élevage comme un échec:

. ~

- Le cultiv~teur baoulé n'est pas devenu un pasteur.
La rentabilisation 'de 18 jach~re ~rtdficielle n'~st pas

"

~. en voie de s~ r~alis6~
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,-, Aucun courant "commcrcial n'est né

- :La fertilisation orgÉmique n'est pas pratiquée

La cultura attelée n'a pas pris (en dehors de quelques

rares paysans) et est en voie d,' abandon malgré ses a.van­

tages possibles comme complément à leo mécanisation (ten­
tative qui aurait. dû avoir lieu à N'DANA en 1968). La

tra~tion animale est tr~s peu utilisée.

3) Les aspects "soc;i.aux".
• 0 Cl 0 0 Cl .0 0 () • • 0 o· 0 ·0 0 " 0 () •

~ La dim~nutionde l'émigrption temporrire m8is non S8

cessation
, . '

Le tr~s fort investissement dAns l'habitat.à BEHEIŒ et

BOKAKOUAnmKRO ; si ses Rvantages sociaux sont certains

(amélior.?tion des c'ondi tions de vie ~ maintien des ruraux

en brousse).son intérGt proprement économique est beau-. . ....
coup plus' discutable (dépens:e non productive, endette-

ment et risqué de départ en basse côte po~r arriver à

payer)

La croissance des dépenses d'exploitation,. dont nous

avons déjà parlé~ qui va de pair avec la modernisation

agricole

Dans les dépenses'de consommatiqn une certpine propen­

sion, au départ surtout~ à "boire" ses revenus.

4) La participation.
• • 0 () 0 Cl Cl Cl 0 '!' ~ 0 Cl Cl ••'

11 existe d~ns chaque village un ou plusieurs leaders
ou animateurs qui réalise un(3 action tr~s efficace en

relayant les consignes de li enc8drement.

La ,part'icipation des pe.ys?ns,· putrement que ma.térielle,
à l"action menée chez eUx commence à devenir une ré.ali té

mais il y a en 'ce domaine encore. un long chemin à'par­

èburl:r.

"



, .

"

. t.. r '~., :

, .

La participation matérielle de son côté. tend eu con­
traire, à·diminuer avec l'introduction de la mécanisetion
ce qui risque de créer une agriculture S8ns pays8ns dans

" ~

laquel~e par conséq~er.t leur formarion n'est pas réali";';
sée.

La création do comn~unautés villageoises,. de "sociétés"
s'est réalisée mais sans toujours porter tous les fruits

,- .

qu'on pouvait en attendre. Des champs collect.ifs existent.
mais ils sont peu importpnts ~t pas toujours.'bien entre­
tenus. Le troupea~ commun' est une réussit~,à~BEHEIŒmais

, non ~ .. BOK1}KOUAlVIEKRO. Un foye;r- Et' été co~strVit à BEHEIŒ
," '. "'r" ~. .• ~ 1 : 1: 1. .. . ' _.~. ",: ~ '. .' ,. ..~. .: ,.

et à BOUNDA . La société ne commence à prendre une véri-, "

table forme de coopérative que d,ns ce dernier village.
Les regroupements et leur partage se sont réalisés pF1r­
tout.

Dans" deux villages au moins le développe'ment au départ
a pris "une allure d' opposi tion: s.u milieu extérieur pour,
BEHEKÉ, ,'à une partie de la popul~tion du villAge pour.' . , :. .
BOUNDA. Si le second des deux conflits est en voie de
solution le premier quant à lui ,demeure entier. Gela

. pose le: problème de l'intervention d'une part au niveau
de lÎensemble'd'un village d 1,!':lutre part au niveFJu d'une

zone. A vouloir aller vite avec,un petit nombre on prend
le risque de susciter des réactions d'où la ~iolerice

n'est pas exclue.

Quel que soit le degré de participa.tion de la populAtion'
à l'action de développement la présence de l'encadrement
se révèle toujours indispe~spble et d'eut~nt plus que le
nivee.u technique s'élève . Son action çlans .le passé s'est

, , "

revelee d2ns l'ensemble efficace.,

5) La recherch~ appliqu~e .
••• 0000000000000.0000.

. ~. .
Les secteurs pilotes sont à leur manière un laboratoire de

recherche' qui ,en plu~ 'de la prévulgariss tion, ,pou~s~üt l' pction
d~~ ·~tati6~s."Un certain nombre diessais (fumure's,herbicides,"

variétés de semences,.·.. ) ont· été réalisés et des démonstra.tions

;
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(cul tureattelée, m~canisation, n.ouvelles 'techniques ·cul turHles, ..• )

ont eu lieu. Des démultiplications de semences ont égRlement été .
. -. • . ~ .". <' • •

réaliséGs. De? études et des. relevés d'· informe,tian ont permis de'

constituer un solide dossi~r technique surleqv.el .il est possible

de s .'.aI!puyer pour étendre la vulgaris8tion. Cet aspect rechèrche,. .
proq.uc.tifà long terme,' n'est pas, bien au contr!"'ire, un' des moins

import?nt:s; même s'il surè.i t pu .&tre plus pouss.é il demeure un des
points les plus·positifs del'8ction secteurs pilotes.

6) Les conséquences globales.
GClOOOOOOOOOOOO •• OOOOOOOOO

Dans l'ensemble nous avons présenté notre étude" sous l' a.ngle

micrd;";économique.et cela se justifie ~t8nt donné les fpibles dimen­

sions de l'opération. Toutefois, pour être complet, nous devons

signaler les conséquences région~les certsinement très limitées

mais réelles et qui pourront croître en C8.S d'extension des. sec­
teurs pilotes.

Tout d'~bord il y a eu une augmentation de la 'production et de

la commercialisation. Pour les plantes alimentaires (ignames, maïs)

cela aboutit à un'meilleur équilibre entre. ressources et besoins

nutritionnels ~e la populetion; avec la diversifi.c8tion des cultu­

res (riz) on tend de plus vers une r2tion Rliment~ire plus équili­

brée: Pour' ·les pl·antes industrielles (coto~, arachide) on contri­

bu~; à réaliser les obj ectifs Îl:a tion8.ux ,. à :f.ournir de la matière
première aux' industries 10c81es (avec toutes, les conséquences que

cela entr8..i,ne), à accroître les exp~rtf)ti~ns. Le secteur commercial

VOle ses activités augmentées par les possibilités d'schat et de

revente. L~ circulRtion mon~~eire s'accroît.

. Il nous semble également que les répercussions des dépens~s

réalisées ct\·:<tes .·nouv.bqUX·-rovenus créés se font surtout sentir au. . .
niveau commercial. Les dépensespübliques font travailler les entre-

prises commerciales, surtout de_BOUAKE, età travers elles leurs. . .
fournisseurs .. La. distribution de salaires pST l'Etat et l'apparition

de nouveaux revènus dans les villàges ( LiRI) contribuent eux auss;i.

à accroître le volume des affaires. Même' s'ils peuvent paraître fài­
bles ces effets dire.cts··,- indirects ou induits existent et doivent .'

être mis au crédit de l'opération dc développement.



Au total on ne peut' que conste.ter l'importpnce des résultÈlts
qualitat~fs acquis~ Il est sûr qu'il reste encore un long chemin à,

parcour,ir mais les résult8,ts pass.és sont l~,rgement encouregeents.
Les 'paysans concern~s et la colie'c~ivité toute entière ont progres~é

de par 1'1 acti'on: e~treprise. Si' l' on ~ous permet- ~n jugement'~ure~ ,
ment 'S\lbjectif nous di;'ons, qu'~' noi!re avis ~ 70% des' objectii~ ~~, on

s 'ét~ieri"t fi~~~ 'au départ' en CG domaine ont et~" 8,t·t,eint::;;.·'Qu~d '..o~
conriaît:~es difficultés du développement rur~l en Afriqu~ ~n .tel .

~ ~ "'. .' .... . ~ . . - :.
taux peut être considéré comme un succès. .

\

. .

A partir de ·maintenpnt nous allons tenter de donner'des chif-
fres' globaux; ,toutes les ostimrtions qui suivent d~ns cette part~e

peuvent en tant quo telles être cri tiquées. J'.'l:algré les IFicunes de
l'i~formation nous essayons d'pvancer ~es év~luations. Nous ne sau­
rions trop recommander au lecteur de n'y voir que des ordres de
grandeur probables . .Il est pratiquement impossible de fpi;re 8utre-. .

·ment.

1) Les villages touchés.

Ce sont l~s suivants:

1

! ­
!
!
!
!

, .' , , t
! 1960 et 1961i 1962 ;1963 et 1964i1965 et 1966i 1967 !
, , , l , f
iBOKAKOUAMEIŒ.Oj BOKAKOUAIVIEIffiOiBOKAKOUAlVlEKR 0i BO~OUAlVlEKRg BOKAKOUAIVŒIŒO i

!DOUAKANKRO !DOUAKANRKO !DOUAKANKRO ! (DOUAKANIŒO) !
, , i i 1
; ; BEHEKE ; BEHEKE ; BEHEKE i.
; . !- . !TOAFLA ! (TOAFLA). i
i i , , ,

! ! ' !N' DANA iN' DANA. !
! ' ! PETONKAHA ! PETONKAHA , !
1 i i , .. 1'
. "B0UNDA'
! ' ! ! ! . l"
! ''! !2 36 7! i! !
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Le secteur p'ilote' 'de PETONKi\H.A comprend 'égalemo~.~ 1.e :village,
de KANANWOLQ (qui devient en fait le' principal en-1968); il a de, plus
comporté à une certaine époque ceux de SII~\HA et de LONGOH. En 1967
le ~'iilage de DOUAK~ÜrrmO e~tabandonné, seul ,reste 'une ;fermette pour
essayer un motoculteur. Cette môme année les .pabitants de TOAFLA ne. . . .'

,sont pratiquement plus touchés, seule une fermette, qui p'entr~ine

aucune adhésion, 'foncti~~~~ On pout donc considérer que.5 villages
. . . " .' -

seulement sont. atteints par l'opération en,1967; parmi ceux-ci BOUNDA
s'il n'est pa secteur pilote en titre l'est en f9it.

2) La population concernée.
-. • • ""'. " " " " " " CI " " " " " " " 0 ID " " • • •

On peut considérer que l'ensemble de 18. popul~tion n'a été tou­
chée .(.R.1,1 moins~ pour ~!:' • totalité de 18. période concernée ou pour une
~ctionlimitée) quo dans les villages de BOKAKOUA~mKRO, TOAFLAét
N':PANA; dÉms tous le$ autresi' effort ne porte que sur une fraction'

. . . .
dynamique., On tr9uvera en annexe +'estim0tion du nombre de perso~- _. ". , , ~.

nes touchées et du nombre d ',exploi t,ation~ ,encadrées p8r, 8nnée. La·
premlere de ces valeurs pàsse de 200 (1960) à 1600 (1967); la secon­
de'de 30 à 240; le maximum se situe en 1966 avec respectivement 1850
personnes et 300 exploitations.

3) La superficie encadrée.
OOOOClOOO" 000000 0000000

Gelle que nou s avons calculée pour chaque année (Cf. p~ex~s

p .. 75) comprend ~es s~rfaces des cultures regroupées,' celles des'
cultu+es ayant procuré un revenu nouveau dont. nous avons tenu

. '.

compte et pour les premières années de BOKAKOUAMEKRO la total~~é

des superficies, cultivées.' Il s";agitdA.ns tous les c~.s de la s~~­
face cultivée (cultures annueliés) et non de la surface occupée qui
tend de plus en plus à lui être inférieure avec. l'8ppa.ri tion des

~ ,- . .

cultures de premier cycle 0

, .' ~
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Le riombre d'hectares de. cultures annuelles encadrées passe de
55 en 1960 à 320 en 1966 'et 1967; la légère chute de 1964 n'est pro­
bablement pas· significative. et on peut considérer la valeur de cette
amlée.Jà .comme sensiblement identique à celle de ;1963. Da.ns i a mesu­
re o~.,c~s e~tiin~tions E!0nt valabl'e's on' c~nstgtera qu~ 1.1 extension de
l'opération de·.:.196.:J....,à 1965 aentra.iné une chute de la'· surface', enCa"";

drée par exploitation concernée; cette surface ·s: brusquement remonté
'en ·1966 grâce surtout aux 3 nouveaux secteurs pilotes 'de 1965; cette
hausse a continué en 1967 essentiellement du f- i t de ia mécanisati'on.

'. , . ~'.

Comme nous l'avons note la nouvelle prp.tiquo des culture de
-' . "". . .

'premier cycle qui se développe a permis une expioï'tption plus inten-
sive ·du 'sol et par là même 'une meille,ure rentf-lbilisp.tion des défri­
'chement~ m~c~niques. La production devi~nt pinsi moi~~ dépendp~te de
la surfpce oocupée.

·Nous n'avons pas tenu' compte des' super,ficies en ce:fé et en .
cacao dans la mesure 'où elles son't restées tot""'lement étr::ùlgèrës à
l'opération. Il nous prrait impossible de préciser·à ce nivéeu glo­
·bal·l,es surfe.. c'e·s respectives de chaque culture; "'il y 8 ·ce;pel1.dant
,tôut lieu d'e penser que le c'oton représente entre la moï tié et l'es'
3/4 de la superficie encadrée surtout ces de~nîères années. Les
regroupements tendent à devenir de plus en plus impQrt?nts, à cons-

, ,

tituer les seules surfaces encadrées et à s'identifier aux surfaces
, .

défrichées mécaniquement.

4) L'action sur les rendements et sur le revenu total.
Il C!. CI CI CI ~ • Cl CI Il CI Cl • CI CI 0 g Cl 0 Cl Cl Cl Cl Cl tI Cl CI CI Cl.O Cl CI Cl CI CI • Cl ~ CI Cl • CI e CI Cl •••• '0

'" Il est sÜr que 'l' opéra:tiol1. secteur pilote 'a cu pour conséquence
une·amélioration de·la'productivité.'dù sol, soit un [lccroissemeht de
la production par unité de surface. Dans la mesure où les superfi~',

cies: p'gr 'exploi tp -tion· ont également eugmenté, surtout'.. de' pnr 18 méca­

nisation, il ..s' en suit une .hausse importpnt~ de revenu tot'al (a~'to­

consommation comprise) brut. et net. On peut eu minimum admettre que
l'acc~oissement de productivité a touché Ip superficie encadrée et .

_A l '

celle-ci est constituée pour une pr.rt ppr l'~ugmentation des surfaces.-
Si ces différentes valeurs no peuvent au nive8u globel ~tre chiffrées
la tendance n'en demeure pas moins nette comme nous avons pu le voir-. .



dans :un certe:in nombré'de secteurs, pilot'e; il est sûr· que" par les

réndementset les surfaces l' opération a "corltribu'é à"accroîtrela

pr.oductiondonc à améliorer 'le nive8u alimeht.nire et à"augmenter .

les ,revenus 'nio,nétaires. La produ~tio:ri contrôlée p8r l'opération a

augmenté dl année en '~:nnée et cela, plus 'que" proportionnellement à la"
• 1 ~.. .' \. '

superficie encadrée de par .l'effet rendement.

5) La croissance des revenus monétaires bruts.
• 0 • 0 lia • 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o' G 0 0 0 0 0 g 0 0 0 Cl 0 0 0 0_ 0 olo 0 CI ~ 0 0 0 0 1) • •

Faire:progresseT ~e revenu monétaire dos p~ysansesten findè"

compte le"" but que poursui t tout act;i.on de, développe!Ilent; "c' es.t ég,:,~

lement 'ù~, des él~é~ents dont la croissrn:ce pe~t G'tr~" à ~eu'prè~ ~,", ~ . ~

appréhendée. Nou,s avons es~âyé ~G l r estime?=: globalement f"lnnée par

ànnée en distinguant pour les revenus bruts ceux qui sont tradi-
." . ' . . .

tionnel,s (R) des nouvepux" ( 6 R), obtenus grÂ,ce, à l'intervention.

NQus'a;ons ainSi 'une est.i~p.tion des re~enus bruts directeme~t"
engendrés par l' opér:ation et du revenv. tO,to:-l ('R +6. R) qui en

~ . . .' .' .,

r~s~lte. En: dehors: de. la légère chute '.de ",1964 "qn remp.xquerg que les

secteurs pilotes ont été à l'origine d'un"revenu sens cesse crois-'

sant •.

. Le rapport LlR/R est toujours supérieur à 1 sauf en 1965

(problèmes d'encadrement et·'de brusque extension des secteurs pilo­

tes) et il dépasse inômè 2 en 1967; l'eutre a.nnée où la 'rElleur est

importante est 1961 avec 1 ~ 88' (:BOKAKOUAMEIŒO). L! èccroissement du

revenu (6 R) varie donc selon les ,années 'de +100%' à +'200% (si on

except~ 1965), par rapport aU revenu traditionnel de base (R). On

retrouve d'àutre part l'importance de 'ces nouv8Flux,revenus" au

niveau de l' exploi tation moyenne; en' dépi t des hauts (19'62. et 1967)­

et des bas (1960' et .. 1965) la tend'ence est à la croiss8nçe passant"

de, 5.300 F ( L~R) en 1960 à 25.700 F en· 1967 ~ 8vec un bond impor~:

tant de 1966 (14.600 F) à 1967.

Finalement on arrive à' un l~evenu totr,l brut pFlr eXIJ10i ti:J.nt

(R + ,6 R/U .B.) qui 'passe progressivement de 9.500 F: en 19bO à ."

26.100 en'1966 et 38.500F en 1967 (rappelons qu'il'ne s'agit que'

de~ cultures annuelles).

/



. Il n'est pas possible d~ns cos estimptions globales de' déter~i,

miner le revenu nouveau p~ocuré "par. cha.que culture mEl,is' on peut,

pe:p.ser qu' en~iron 80% d'entre aux provien~ent 'dll cot0l.!-; si on ;dmet·
. .

que la monoculture, est un8 ~option,.d<;3 développement d!'1ngereuse mi
dei t 'reconna1tre 'qu.'une telle proportion présente un risque.sérïeux.

. r . .

: :Rappelons par 8;illeurs les trois cpuses, de l'8·è·crolssE;me~n:t·des

reveriusihôr;téta:Lres ~ T'out d' pbord ~nè poli tique' decoinmerçialisatioh
: ,', ' ..' .' , , . ..,., " . . ',. ' ,~ ~' , .

des. produi ts agr.icoles et de production' de pr'oduits èQmmercia.lisp-

'bles. ·En second li~u l'Accroissement des r~ndem~nts (pr~du6tivité,.
du fa'~teur"terro)'. Enfin l' a.ugm'entption des surfeces:cultiv'ées· par

exploi:tation .encadrée . Il ne nous est pas p'oss-ible de chiffrer

l' importanco·relative de Ces trois cpuses"; la s'ecbnd'~, risque asse'z

vi te de plafonner sU:r'atO)t QUe. l' opt:Lon ac tùelle est à l'A ccroisse-'
. u raVall .

ment de, la, pr.oductivité beaucoup plus que du sol; la troisième-a de

l'avenir avec la motorisation et la première est rL"ondamentale dans

l'optique d'une'agriculture qui se modernise. On trouve le rèflet'

des deux premières dans l'estimstion des revenus nouvea.ux par sur­

face uni tai're encadrée ( 6 RiRa); là aussi la croissance est très

nette ~e 2.900F en 1960 à 19.30? F en 1967 ~yec une légère ba.isse' en

1964 et 1965; même si ces valeurs sont tributpires de nos modes

d'évaluation la tend2nce demeure et· le "bond en Avant" de 1967- là
encore est pppréciable •.

',' 6) L~l productivité~du travail .
• oo.oooooooooooooo~ooo.ooo

, . S'il 'étàit dé jà:' difficile d' e.ppréhender sès varia.tions 8Ù

niveau de l'Urt ou'l'8utre des secteurs pilotes cel~ s'avère à plus

forte raison 'quasiment impossible au niveau global. Il semble cer~

tain que l'enqadrement du paysaL.exige de lui 'un accroïssement de'

travail ·le calendrier agrië'ole devenEmt plus chargé. l\lieux cultiver

c'est, souvent travailler davantage mais ,aussi ,. trevailler plus' effi...;

·cacement;. aussi l' ~ugment~tion de. la productivité est très p'robable­

in~nt supérioure. à "1" augmenta.tion. des temps d~ tr8,va;ux et la j ournéé

de travail se trouve mieux rentabtlisée aussi bien'di8ilieur~ sur'
, ~. t • .

le plan de la production totale que du revenu ,monétaire qui s'en'

..
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dégage _.' D'autre part avec l' pppa:ri tion de 18' motorisation on E'tssiste

à une diminution des temps de travaux plOT unité de surfrce; corréla.­
. t~vement ceci permet d'accroître les surfac~s par actif, si du moins
'. ~ ,

'01'1 arrive à fcire sauter les goulots d' étr8nglement qui demeurent
dans une agriculture,semi-mécanisée.- Augment~tion des rendements et
des surf~ces, accroissement du temps totr:>l de trevail m!:'is diminu­
tion à l'hectare (l'effot en moins de lB mécpnisation est très cér­
tainement supérieur à l'effet en plus, sur les temps de travaux, de
la productivité) cela,a finalement pour conséquence la croiss~nce ~u

revenu par journée de travail et du revenu annuel; la politique de·

commercialisation s'y ajoutant 10 revenu monétRire croît lui aussi
et très probabloment plus vite que le revenu totpl (croissence du

taux de commercialisation). Ainsi. le fecteur travail se trouve mieux
'rénuméré, cela étant particulièrement net avec 18 culture du coton.
Ce qu'il faut cependant souligner c'est qu'on est encore très loin
du revenu journalier procuré par le café et le Cacao qui sont les
véritable concurronts du coton allen. .,

7) La diversification des cultures •
• CI .. a 0 0 0 (1 ,CI 0 0 0 ". <1 .. CI CI CI CI CI CI CI CI CI CI, Cl CI CI CI CI •

La croissance des surfaces de coton a été particulièrement
spectaculaire dans la plupart des secteurs pilotes. La principale
raison de son succès tient au fait de ~a' haute renta.bi.li té comparée
aux' autres cultures. Cela explique que ffia,lgré le' démarrage.d ,'''utres

cultures le coton demeure la source ess€mtielle des revenus monét:::l.i­
res. Ainsi comme conséquence de la culture cotonnière, maîs et sur-., . .'.
tout arachide sont apparus en premier cycle. Par ailleurs le riz
pluvial a été introduit dans la rotation cultur81e en troisième

. "'. .
Rl'lllée après l'igname et le coton (et ses avant cultures). Nous ne·
reviendrons pas ici sur les difficultés,auxquelles· se 'heurte la
diversification mais il est sûr.qu'elles ne sont pas étrangères à

la lenteur avec laquel~e elle est mise en place:
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8) La mécanisatlon. -
• • • • 0 •• 0 0 0 1'0 0 Cl 0 0 •

Nous en avon~ souvent parlé aussi. nous résumerons schématique-
. -

ment l'es~entiel de son apport ,direct :
. .. ~ '.

.. ""

. .
par actifs ,(donc' aug-

..",
,"'i ...

Défrichement total'et'~8prde

Accroissemetit des surfeces cultivées
mentàtion- de 'la production),

. - -'Diminution des temps de travaux manuels à l 'he~tare .(donc
.~,:' ·,,"'~ccroissem~nt 'de la producti~ité du trav·ail),: .. ,,·· <.: i

'. •••• ••.• . .; ".' ~ '. '" . '•• : • 1 t • ;

~'·MEl,is il ne sembl~, pas qu'elle pit p,rovoqué un~ 1=mgment8tion
des ,:r(3nde~~,nts, .: '.. ~";C' ...•

Ses conséquences hump.inos sur les pays~nspeuvGnt présenter
des aspects négatifs tout au mbins au début.

III - LE BILAN.

Après en avoir rappelé les principRux traits au niveau du

paysan nous insistons dav8ntage sur son aspect au plan macro

éconÇ)mique.

1) Aspects qualitatifs.
OClOOOGOOOOoOOOQOO ••.

Nous n'avons pas parlé des chargeE'; autres que fin8ncières qui

pèsent sur les paysans mais il en existe cependpnt. En dehors de

l'accroissement du temps de trpvail dont nous Flvons f"'it mention
il y a tout l'aspect de la mutation économique et sociale qui'est
finalement· 'exigée' du. paysan8.t. Il s "agi t véritablement d'un coût

humain ou psychologique' clFms la mesure ou le chF.mgement d 'h8bi tU­
des, la compré~ension et l' Fl.pplication de nouvelles. techniques,
l'innovation sous toutes ses formes deMF.'.ndent un effor·t soutenu
et constant. Il on coûte, au sens: propre du terme, à l'exploitFlnt
de réaliser sur ses terres' et d::-ns sa vie une véri tEl,ble révolution
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agric~le. ct est uno' ,conversion totE'le à des nouvelles pretiques

dont il ~st question et il ~st sür·qu'elle ne peut pas se réaliser
p.,ans'.la facilité. L'agriculteur baoùlé concerné a parfa·itement··: ."
cOnsoience de éet aspect des ." charges" qu'il supporte et qui posènt

de '
finalement davantage/proolèmes pour lui que l'accroissement des
dépenses d'exploitption. C'est l~ que réside Un des princippux
freins au développement.

Face à cet aspect des coûts vécu très concrètement par les
paysans quels sont lep g8.ins qu'ils réalisent ? Nous. en.!3vons, pE'.rlé
dans. la section précédente et si nous vo~lons les résumer on le fera

, par la simple formule:· émergence d'un pc8ys p nnat modèrne eTIgag.é d~ns.. ". ~ .. . . ~ , . . . ;

le développemep.t et conscient de ses respon.sabili tés. Il est sûr,.
que tout est loin d'être parfait mais à l'immobilisme a succédé le
mouvement ct c'est déjà énorme; il y a tout lieu d'espèrer que celui­
ci va conti'nuer en s'amplifiant. Si l'agriculteur a peiné à tous

. ,

points de vue il est sûr qu'il a aussi gagné; en conneisspnces agro-
nomiques ·et en màîtrise du sol, en participA.tion a.u développement et
en prise en' main de son destin~ DEms lès se'cteuis pilotes apparais­

sent une nouvelle génération d'hommes qui préfigure èe que sera
demain l'agriculture en savane baoulé. Il nous semble bien, d~ns Ip
mesure ou un bilan qualitatif est possible, que l'effo:r:t demendé a
été payant dans le sens de la formation de l'homme. Le paysan Con­
cerné aussi bien que la socïété à laquelle il Poppartient ont pro~

gressé vers un ":plus être" qui compense le.rgementle coût supporté'
par l'homme. On pourra~t môme ~dmettre que ce coût comporte en lui­
même un aspect pbsitif: celui de l'homme qui cherche à se dépasser;
le fait qu'il réussisse constitue ~lors une 'seconde victoire.

2) Aspects quantitatifs .
• 0<100000000000000000

Sur le plan'. des réalités matérielles nous avons vu que l' a,gri­
culteur encadré n'a supporté véritablelflent de nouve:)..les charges qu'à
partir'de 1965:; il est possible qu'auparavant les cha.rges dites'
traditionnelle$ est un peu augmentées (davantage d'emploi de main
d'oeuvre salariée) mais cela n'est guère' chiffrable.· On peut en fait

"
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considérer que le r.evenu nouveau 'engendré"-":peÏ'.'l:·;I·opération de .1'960' à

1964 s'est t,radui t par un gain net pour les payspns; pour ce'tte

période' on a: Revenu Nouveau 'Brut· (/j R) = Revenu Nouve~:n.l Net (6 RI) •

. (Il s' F.tgi t ici des :r:~vGnus'inoné·taipe~). CGtrte création de revenu a

a~gmenté d·lune annéè sur l'pùtre tsa:uf en 1964) passa.nt de 160.000F

en 1960 à 1.640'.000 F en.1964 (1963:' 1.760.000 F).Dpns ces condi­

tions le rapport ~R'/R' suit dur~nt cette période une'coufbe de

même" {orme que le rapport bR/R m8.is a.vec des vpleurs· supérieures

c?mpr~~es entre 1~48 (1964) et 2,35 .(1961).CGla éqUiY8u'tà"de~, '
• : " ", • '~. .' ~ .... ••• • •• 1 '.' .,. -'. l' • ,..~ ~ .. .," .' •

gains het par U.B: identiques aux ga.ins bruts (' L'l'a' /U. B~ =. L\R/u ;B.• )

Ci~E?t·à dii:8 dont là. tGndance générale estcroissen:tG (1960: 5;30Q F;
'.' ... ,~. .. ~. .' •. . . . ,. . . .. . - . .:" '. . .

1962::13. ~OO .F; 1964:, 12.1 OOF) ~ De même on a 'h.R~ /Ha= 6R/Ha,le

reve~u ,~onétaire nouveau.brut et netp8r hèctareest identique.

; .A partir de 1965 avec IGS chàrges n01!velles on a,·Lj~' <4Rh

Les revenus nouveaux nGts passent 8:1ors en trois:. ans de 2.060 •. 000F

à 4.555.000 F; la croissance en: 1967 est très fortemen,t freinée· par

~Iaécroi~sement.considérabledes charges. Le rRpport LjR'/R' ,après

'être' descendu à 0,78 en 1965 remonte et atteint '1,93 en. 1967. Cette

dernière année seulement il est .i~férieur a~ r~pport ~R/R ce. qui

signifie que pour la première fois IGS qharges nouvelles pèsent
- . . ".... . . .

plu's "lourd sur les revenus nouveaux .( 6. C/.6R) que les charges tra,-

di tio.nnelles sur ies revenus Gorresp.ond!"nts ( C/R); le premier ,de­

CGS rapports ( 6. Cl l}R) prend d.'ailleurs les v~leurs.suivantés:

19661965 ! !
! 1967 !

--:--------:-------,:-.-------.!
0,02 0,07! 0,26 ". !

---------.;;-------:...._------
On constate le brusque SE'ut de 1967. D'autre pe.rt le revenu nouveAU

n~t par U.B ..( fj.R'/u.B.) progresse rapidement à pF1rtir de la valeur

basse de 1965:

! 1965 ! 1966 !
1967 !

! ! , !
! ":6.870F

,
13.5.70

,
18 .980 !..

F F! ! ! !'
i :

t·' ,".
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L'important écart avec L\ R/U.B. en 1967 indique que les charges
nouvelles sont en moyenne de 6.750 F par exploitRtion. ,Enfin le
'r~~e~u net nouveau par unité de surface oncedrée (L} Rt/Ha) crott
~~i a~ssi mais plus lentement (il n'y a eu qu!une·faible baisse en

1965h

1966 ! 1967 !, !

12.720 F ! 14.230 F !
!

! -
! 1965
!-,--~----..----------r-----

!' 12.120F

Là ,aussi import8,n~es charges nouvelles pEl,r hecte.re en 1·967: 5.• 070 F.
On remarquera que la valeur de 1967 est inférie~re .à celles de 19p3

(15.300 F)-et de 1994 (14.900.F) ce qui' semblereit indiquer une ­
baisse d~'la prodtictivitémonétDire nette du sol~ Celle-ci est dÜe ,
d'une part à ·l'accroissement des charges d'putre part P.u début de
diversification des cultures qui, en donnp.~t une place moins prépon-. ' ,

déremté au coton; fni t baisser l'e r""'pport monétaire à l'hectare. De
toute façon cette baisse ve, bien d2ns le sens d'une option en faveur
dlune agriculture plus extensive qu'intensive et d'une attention plus
grande portée à la productivité du travail qu'à celle du sol; cette
orientation est d'ailleurs justifiable si on Bdmet qu'on se trouve
en' zone' sous peupl.ee; .p'our favoriser le fElctcur tr~v~il on compte
davanta.ge sur l'extension des surfe ces (que la mécanise tion permet
en diminuant les temps de travaux à l'hectAre) que sur l'intensifi-

. . . '

cetion des rendements (supérieure' à l'accroissement des temps,de
travaux qu 1 elle risque de néqessi ter) •

. '... '"
" ",

Si l'on excepte l'année 1965 il y a un accroissement des reve­
nus nets (4RI) qui varie entre +148% et +235% par rapport au
revenu traditionnel (R'). On arrive finalement à un revenu total
net p~~ exploitation (R' + ~ R'/U.B.) qui pas~e de 8.700 F en
1960 ! 20.000 F eri 1962, 22.400 F'en 19~6 et 28.800 F en 1967~

(ceci ne concernant' que les culturesannuellès)~ Il est possible
que l' accro:i.~se~e·nt de' ~evenu tiré d~s cultures annuelles ~.i t
provoqué une cert~ine baisse.d'putres revenus f~ute de te~ps (Rrti­
sanat ,par exemple) meis cetef,fet négEl tif doit être a,~sez faible ': ,"

. . . . .... ;. .: " "',
L'ensemble des revenus de l'exploitation se trouve donc augmente et

. .' . '. . ." ;.... .:..... '".. -.
la part des cultures annuelles y ~evient beaucoup 'plus import!=lnte.
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Nous avons insisté sur,'c9t aspect, de l'évolution des revenus
. ... ~ .

monétaires car il'est le'moins difficile à appréhender? peut-être 'le

plus spectaculaire et'en· fin de compte le ré sultet le plus recher'ché •

. lVIais "on' peut notGr d' putres. progrè's même s'ils ne 's ont "pa,s chifir~-'
• '.' '. , If'~' . • • '. . "

bles. D" abord l'accroissement· de ~:l;-a s'uperficie cul tivée pEl,r, exploi":
, .

tation. D'autre, par.t_ un accroissement -du revenu total'résultflt de

la croissan~G d~ revenu' monétFJ,ire et 'de 'lA pp.~t putoc6nsomméè' (e,mé­

li~r'ation du niveau e.lime1).tl:drq et 'ré'gressio~ de la inainutri tion

par éxemple av~c l '~ugmen:tp.,tion de,la culturè du riz:;conurJe, les

cultures commerciales los cultures vivrières'ont' '6é'néfi({l'é Jê. '.' . :. ~~. . . .

l' opér,ation). Enfin accroissement dé 18, productivi té du tr':'lva:i,l~,
_ . ..,. '~.': .: ..... :', ~ l •. ~ :. ; .. ; '.. • . ~ ~ ~" '* -; " "

~i ~p;~;ait q~e 'là' a~ssi 'le bilan est l~_rgement.~ositif. Il

est sûr que le .paysan "moyen" qui a bénéficié de ,l' opérp.tion y a
, ' ,

largement gagné et à tous points de vue. Sur le plAn qualitatif

c'oIn.me sur l~ plan quantitatif sa part:j.cipl?,tion ,à .1' inte~vention a
, . '. .

été bénéfique et à son nive~u on peut parler de réussite.

'0':

b) ~~_g!~~§~_g~2Èg!. ,
'Nous distinguerons ole bilan financierd 'un bila.n économique large.

1) La rentabilité financ~ère.
• GOOOOOOOOO~C1.0.IDOO.1l0.00

Nous avons ~tudié plus h8~t les dépenses publiques et leur

imputation 'annuelle. On 8 pu c'onstp~er' ~u' elles ont une certaine:'

importance mais pour les 'juger il convient de les rf1pprocher d'un

certain nombre d,'rutres grr-ndeurs' (Cf .. ennexes p. 76).

Tout d"abord cons'idérons 'le nivepu des d~penses -p~bl'iques r8p­

porté a~ nombre 'd' exploitAt~on~ encadrées 0 Si' on ~'pttnche d' 8bo~d
au dépenses COU!8.ntes' (Lj P1') -ell'os 'passerit 'de 1,S.60QF 'CFA/U.B. en

1960'à 26.300 F e~19629 '15.400 F ~n 1963',' 19"~900 F en 196-4~ - de

l'ordre de' 8.000 F ,en 1965 et '1966, enfin 31. 800 Fen 19670 il y a. . . .
donc trois niveaux : un niveau bas '~utour de 8.000F, un niveau

moyen entre 15 et 20.000 F' et deuxppintes'à 26.300 et 31.800 F.

Si on ajoute la rriécanisation ( 6 P2 ) 1,8S 'valeurs atteignent 8.600 ~'

CFA/U.B. en 1966 et 42.200'F en 1967~'Quant à la' totalité des dépen­

ses (.6 p) par exploi tF.ition encadrée elle' varie entre 39.000" F et
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37.000 F entre 1960 et 1962, tombe à 24.700 Fet 2~.100 F en 1963

et 1964, et entre 14.000 Fet15.000 F en 1965 et 1966 et atteint

brusquement 63.000 Fen. '1967. ' Comment juger ces différentes valeurs?
, ,

Il faudrait pouvoir lesçomparer à,d',<:"'utres opérations de déve~op-

pement agricole pour savoir comment ellç:Js se situent par r8pport à

elles; ,faute de documents en, la: matière nous ne réaliserons pa,s

cette comparaison. Si,on regarde'l'évolution on constptera. qu'~près

les· années favorables' 1965 ,et 1966 il s'est réa,lisé' un' très fort
, '

.aècroissement des coûts en 1967; ,cela peut s'explique~ p~rt~elle-

ment,pe,rIe "fsit que deux secteurs~ilot~s (TOAFLA et DOUAKANKR9)

étaient cette dernière F.1nnée des fermettes e;x:péri,ment~les et non

des cëntres'de vUlgarisàtion où une rent;bilité immédiate est

rechërchée. Cependant mêlue si' 'àn éliminait cet 'élément il est des. '

plus probable que l'allourdissement des coûts ~u niveau de l'exploi-.,
, '

tatio;J;l 'encadrée demeurerBit, les -dépenses augment~mt bepuc,oup plus

V!ite que ie nombre de pays8.ns touchés~ En r8pprochent ce coût q.es

revenus nouveaux "nets par, U.B. (L1 Ri/U.B.) on:met à" jour le~"\iéfi­

ci ts financiers" suivants: (F ~A)

-+ 4.930
-23.240

,
,6P/U.B.':"L1R'/U.B i. .

-34.170 ",'!'
!

- 32.000 " !
23.560 !,

!
- 11.660 !

'17,,010 ! '
!

7... 420 !
1 2.240' !

!
- 44.080!

!,-----------------':.-.,------,.....-----

+ 5.430

-12.850

6 p ~ /u ~ B•- LJ RI/U •B • b P2/U . B. - [j R 1lu.B.

13.340

11 .170

12.490

2.400

7.750

1 .180

!
!----_----:_-------------------------------:-
! 1960
!
! 1961
! 1962
!
! 1963
! 1964.!
! 1965
! , 1966
!
! 1967
!

Dans l'ensemble il en ressort une améliorption de la situ8tion

financière. de 1960 à '1966 (8ve~ même des eXèéd'ents cette a~ée-là)

suivie d'une br;usgup et import'O'nte detériorF.ltion en 1967.
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..
, Pour, ·juger du niv.e8.u des.,dépensas' publiques il est utile

éga:lement de; ],es ,rapprOcher de "lF'.· superfici'e encadrée. En c.e qui
~. . . . :.".'" ,. '. . . ,,', .'

. concerne les.d:epenses cour8n,tes 'par hect~re apresun demarrage
.' .. . '. ...... .." .,;." . ":" . " '.' .

. au niveau·de 10.000 Fellës",m'Olitent, à 24.000 F en 1962 et 1964
" . '. . . ; . ' .. '. ;,

; 'puis :r;ede~cendent jusqu'à 7.600i'eri.1966 8ve.nt·dè-remortt'er à.

23.• 800 F'·Em1967~.. En ajo~t~nt la mécè,iüs~tion( 6P2) on p.tteint

8:100 F ~t·j1~~00 F en 1966 et 1967. La totalité des dépens~s'

publiq~es( 6J?). par' hec'tare suit une: courbe p.nalogue· m~i::.? à un
. '. , ~. " :;'. • . ~ . ., .: '. . i' ~:;,. ; .:.. " -. ~ .: j .:,. ," _ '", J . •

.. niveau·,~mpéri~l.ü:':,~O -" 210000 F. en '1960 ~'196r; 35.,000 F; en .

":1962 et ~964,. 14.8,00 F en 1966 et 47.300 F en 1967:. Il est gonc
",possible: ici· d~ ,.; faire l;es. mÔ~18s' r~m~rques qu~ précédemment :sur"

,la haussl?'des.:c~ût en.1967 qui, si elle est un peu moindre, ~,'en'
. " . -' " "

demeure pas moins nette. Il est possible. dG CO" par,cr," ces depen-

s'cf? à l'hectare 8vec lè re.pport net qù' on en n. t.iré ( ,6.R'/Ha)
. . . . .... \ .' , .'

". et· de dégager là aussi les "déficits financiers": ,(F .CFA)' ,
. :. . . . .

--------'-'-----_......_-_ •._----"-----------'-----------
i'-0P1/~é.-~RI/Ha L~P2/~a -t6R'jHa 6P!Ha ,- 6~'/Hài
! !, ~ 960 7.270 .;.. 18~640 ,!

" 1961 - .5.580 -, 16. 000 '!
, .' . . . t
1,1962, . -11.710 ", 22.090,

!:1963 2.830 - 13.700 J
, ,!
1 1964 9.510 20.870 !

r:1965" 1.830 13.090 !
, !'i. 1966 ,+ 5.090 + 4.620 2 •100 ,:!

! 1967 9.650 -17.440 - 33.060 :1
!'f

,' ..
Ex,ception faire des.années 1962 et 1964 la siJuation va en

s'améliorant de 1960 à 1966; en 1967 l~ hausse des coüts se réper­

cute ipi très nettement •.

.Si l'on tient compte de la totalité: des dépenses nouvelles

Publiqu.es· ~t privées ,les~ha.rges"p~.;' hect~.r~ '~ncadré F.!u~ente~t
à p~rtir de, 1965 (~uparavaJ;lt D. C ::= 0) . ~a.is le décalage' 'par 'rap­

port ,aux valeurs précédentes nI est importEmt qu 1à partir de

. 1966 :
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! 1966 1967 !
! ! .,.

6. C/Ha 28.900 F
., . !

i il P1 + 8.600 F,
IJ. C/Hai /j P2 + .9.000 F 36 •.700 F !

! !
! !Jp + D. C/Ha 15.800 F 52.300 F !
! !--_.- --"-_...

Comme point decomp8rpison on po~rr~ ~em~r~u0r qu'un'hectpre
de'coton B,vec' un bon rendement de 1.250 Kg rapporte 41.875·F
(Brut). Le rllpprochement de ces valeurs p-vec le revenu nouv~8u

b;rut moyen à l'~nité de surf8ce (Ll R/HJ?) permet de dége.ger des
déficits (ou des excédents on 1966) finpnciers identiques à
ceux du paragraphe précédent ..

Il peut .. être intéressant de compr-rer le COttt de· le' mécl:mi­
sation à l'pectare au rRpport net de éelui-ci. Si on admet une

. préparation du sol à 52.500 F/Hfl:, so'i t .3. 500 Flan svec unamo~

tj.ssement de 15 ans s"ns intérêt, et une remise Rnnuelle en
culture à 13.500 F/H~ on en arrive à une charg~ de 17.000 F/ha.·
Or le revenu nouveau brut par hectare ( fj R/ha.) a été en moyenn~"

de 19.300·F on 1967. Toutefois on peut tempérer un jugement trop
pessimiste qui pourr8it nHître à.lË1. lectu,re de ces deux vp.leurs
en faisant rem~rquer que la méc~nisation n'a Pp.s porté sur la
totali té de la" superficie encadré~ et que là' où elle e. été pra­
tiquée los résultats sont cert8.inemont meilleurs. Ainsi à
BOKAKOUAMEKRO si on admet que les revenus nouveaux proviennent
uniquement. des regroupements le revenu monétaire brut ppr hec­
tare s'élève à 23.900 F; le rppport est déjà un peu moins mau­
vais. Il est évident d'autre pRrt" que si on tenait compte du
revenu total (autoconsommB tion: comprise) If"! si tue.tion ~ppar8.î-·

, .trai t ~omme bien meilleur"c,. .,

Finalement il nous f!"'ut ·en :?rriver à compprer les dépenses
publiques 2VOC lerevenunouvo8u (6. R' ). L' ~tude·du rl=l.pport

L} P1ILl R1 montre qu'il dé croî te ontinuement· (seuf en 1964) de
1960 à 1"966, soit de 3,50 à 0,60; cette dernière année le revenu
est donc pour l~ première fois supérieur ~ux dépenses cour8ntes.. .



Le rapport. L1 P2/ L\ R' est identique s.~uf en 1966 où il prend le

valeur .o:~ 64 ~ Ces 'deuX rapports reprennent des vpleurs élevées

en 1967: 1 ?68 Gt2~22'.>.~'~~olÙ:tion du r!'lpport' !J.p/ L)R' suit une

co~rbe analogue ,à un nivep.u:pJ:us élevé; pp.rt~nt de7,41 en 19qO

il.dim:i;.nùe jusqu'à, 1,17 en 1966 puis remonte li 3~32,en 1967.

Ainsi pendent' le.s .7 premières années l' importpnce des dépenses
'.

nouvelles par. rF,pport B,UX nouvee.ux revenus e. progressivement

:,df~inué m~is la :tendance' s"est trè~ nettemQ~t retournée' e'ri1967 .

~:Orlçl;it dir~ .. d 'un point,.. de vUe fi'nàricie:D-'ëu;'comptp:ble~Ii:ii1rièt
, . ,: qu;e' la situation s'est détériorée' cette dernière e,nnée: les

". :dépen~~s, ont. be~ugol1-p plus .augmenté,es ;que les 'revenUs' cré'és. En

valeur'a,bsolue l'évolution des "déficits finr:mciers" a'été la

suivante: en milliers 'de F CFA).
t

bP 6R'"

\ .

!
! L)P1 -'L\R' !\P2 Lj R'
~----,.----_._------~-------------_._-------

i1960 400 1 .025

! 1961 335 .., 960

-; 1962 937 ,1 .767

-! 1963 325 1.575

'i 1964,. 1.046 2.296" i
.! 1965 356 2.226!

! 1966 + 1.627 + 1.477 673!! !
! 1967 - 3.085 - 5.579 - 10.579 !
! !
----~-----------~--_.----_.--------,-~------

La décrois,sEl,nce en' valeur relative de 1960 à 1966 ne se traduit

pas autort:18,tiquement par une diminution' de~ défici ts en .valeur

absolue, ceci de par l'accroissement des dépenses et des reve- .

nus. Les "pertes". de 1967 apparaissent' comme .nssez i~port~ntes.

Il est égalemen{ intéresspnt'de cQnsidére~ les dépenses

.. t~tales, publiques et privées, et de les rnpporter, pux revenus

bruts engendrés. Les r8pports concernés sont identiques aux

préc~dentes de 1960 'à 1964 (~C = 0) et la'différe~ce'e~t,très
faible en 1965 indiqu'ant cepend,8,nt une légè;e ~,méliàr8ti'on.'

Les 'deux dernières 'années on a
'.

"
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! 1966 1967
. !

! !
'!

. , . , ----------
!

! L)P,1 + ~ C /. bR 0 9 63 1 9 50 !
! ·6P2 + 6C/ ~H 0 9 66 1,90 !

.. !
6 P /\ C / I\R 19 15 2,71 !

! + !

Exception faite des doux premiers rppports de 1966 ces valeurs

,sont plus Îavàrables que c'elles. de /j P1/ I\R' " I\P2/ I\R' . ou

LjP/I\R! • Elles la sont d';utp,nt plus en 1967 que ces précé~

dents 'rs,pports sont plus élevés ~ L'évolution en v81eur absolue

,du "dé::fiqit financier", d~ l.'opération: ,6P1.+LjC "':" ./\R est

ident~que au précédent: DP1 -~R' (6R = 6R' + 6C),;il en

est de môme si oif considère ,6.P2 ou 6P

Au.totol on doit hien en conclure que l'opér~tion n'est

pas une .bonne affaire fin':'lncière. mpis 'existe-t-il en Afrique

. une seule a.ction de développement ::,gricole qui puisse prétendre·

l'être? Le prQ~lèm8 est donc plutôt de voir si ses effets éco­

no~iques justifiontles dépenses de l'Etat.

2) La productivité. économique.
000 OOGOOOO OOOOClOClClOOOOOOoo

Si on 8:dmet bien que l'optique fine.ncière étroite ni est pas

suffisante, il n'en rcst pas mo~ns vr~d q~ 'un jugement économique

plus large est dsllcat. Toutd'~bord l'opération secteurs pilo-
. .

tes est hybride en co sens qu'elle tient à la fois de la recher-

che ~t de la vulgaris8.tion; ces deux aspects ne pouv'""nt p~s ,

dans la pratique" être s6parés.il est difficile de se prononcer

sur le fait de savoir si la ~éunion des deux se r~vèle produc-

tive. Dans l'optique de la simple vulg8risF.\tion il y R.urpi t lieu"

d'être plus. exigeant m.s,j~s qwo:nd' il s'agit de recherché On s8i t

bien qu'on ne peut par+er de productivité qu'à long terme .. '
• • 1 •

D'autre pDrt les sectours pilotes ne sont encore qu'une micro-

réalisation' dont la répercussion pu' n:ive:"1;l "~10"b81 'est très f~i­

ble. Nous avons f~i t allusion plus hp.ut "'ux conséquences sur:"
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ce plan ,qui/elles existent y n'en demeurent prs moins fort' limi-

téeséta~t ~ondé lGS dimension~c de l'opér8tion dans le cad~e
. . . ~

régional~~ Il n 'y. a pas Néri te.blement dl effet dl entr .... inement et

toute mu~ltiplicp.,'tion ou::'~ccéi6rationne poùvent, qu '€Hre faibles
: • _ A ~., • • •

étant donné le's masses mises eri mouvements. '
, .
Ces masses ,pour lEI. période 1960 - '1967 se présentent P.u

'·tot'al de la 'façonsuiv~~te (nous ado:pto~s l' optiqu~ dépenses /"
:', ré:éll'e's,>~t non ~+us imputation a.nnuelle): .,'

.. __ ,.. ;'" ~ , ~ ;' ~ ..... : • ~ ~ ,'.- .' 4 ·i • •. , ': ' . t ~ ~ f' i. .\ i ~
, ,

13,7

17,5

i,. ,o .
. !

50 y 3 ,'MillIons' CFA!
, " ,

3,2 Mïlliona"CFAi
2 Millions(+62~)

, ,
3 ',2 Millions CFA!

53,5 Millions CFA!
(+1672%)" !,
MillionsCFAi
Millions' CFA!
(+ 128%) !

!-----------------------

Dépen9~es.,.publiques traditionnelles. ".,." ~ ,.' .. .

Dépel1-~esp~bl:i:qu~~ ',nQ:U:V~,lle s'i, ' '. ,: ': i

Dépenses dl exploi tation privées tre>di tionnelles,:

Dépenses d'exploitation privées nouvelles

Dépenses totales traditionnelles

Dépenses totales noùvelles

,
!
!
!
!
!,
!
!
!
!! Revenu, traditionnel Qrut des paysans

! ,Revenu nouveau brut des paysans
!
!------------,

Environ 50% des dépenses nouvelles ont été effectuées sous for­

me de salaires soit 27 millions dont peut-~tre 1/3 (9 millions)

ont été dépensés dp.ns la région de BOUAKE. Le tot~ü des nouve!"'ux

revenus directement pr;duits p8r l'opération s~rpit donc de

~4,5 millions (+ 325%) dont 26,5 pour la région (+ 193%). Les
'autres 'dépenses ont é'té réalisées en part,ie d8ns II?' région 'en

partie sur 'le reste du territoire n2.tional' et égl?lernent à l'é­

tranger (màtériel'); pour l'l,économie région81e ou na'tionale

elles ont contribué à faire trF'vailler le commerce, pa.r.lelir

intermédiaire certaines entreprises et de ce fpit à créer 'éga~

lement un nouveau fluX, de revenus. DF.1ns cette distribution', pri­

maire" où sec()11,daire de revenus il y ~JUrri t lieu de plus de tenir
. , ...

compte de ,l' imp'ort8.nce do 11 épargne (ou de la. thésF.mrisation) ~,c:t;',·
> •

pour déte~miner la part affect~e ~ux dépenses qui font marcher

. 'les affaires et créent de nouve~.ux revenus. :[1 se,rai t également
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nécessaire de conl1.7'îtrc IF.' vitesse de circu18tion de la monn!:de • ....
Le problème apparf'~t ai:t;lsi con.une aSf?8z complexe 'et les données.

" '. '", ,
ma~quent pour se prononcer sur la nature et la valeur des reper-
c~s~ions au plan macro-économique. Est-ce· q~e la régi6n·et, la

nation ont globalement gagné cm, se lançF1llt dpns cette opéra­

tion ? S' a?i t-il fina~ement·de dépenses développe.ntes ou non

(par èXè~ple.inflatio.nnistes)? . Nous nE; pouvons savoir en fait
si "les effets bénéfiques cert;.ins .contrebalancent ou non "le. .
coût de l' operat"ion. Il est sûr cependant que l~s répercussions
,globales ne p"euvent ôt,re que très limitées comptetènu du carac­
tère re~treint do l'opération. C·eci apparai"tra d' "'lutant mieux
s·i on r8.ppelle le· revenu régionel monétEdre d 'pprè~ l'enquête

de BOUAKE: 12,9 milliards de F CFA en 1963. Dans ces conditions
les" secteurs pilotes ne peuvent guère avoir de prétention à ce
niveau. "

A notre avis pour justifier cette opération il ~aut ~e

situer sur un tout autre' plan. Tout d'abord il fallait interve­
nir à tout prix en milieu rural pour feire évoluer les exploita­

tions agTicoles du pays baoulé et on devait bien un jour com­
mencer 'pour savoir"ensuite comment continuer d'une meilleure

façon. D'autre part la recherche agronomique evait besoin d'une
implantation en secteur tr,?,di tionnel pour expérimenter les nou­
velles techniques· préconisées. Devant ces exigences, le seconde

surtout au départ, les secteurs pilotes sont nés et se sont,
développés avec des moyens limités, au moins jusqu'en 1966; les
contingence,s financières et le manque de structures entre putres
choses ont empêché une grande extension. Ceci étant posé on doit

cons±ater qu'~u nivepu de l'exploitetion de base ou des villages
des résultats économiques très probants, t~nt humains que finan~

ciers, ont été atteints; la technique et les hommes on f8it'
leur preuve, une voie de développement possible a été tracée.

Les résultats obtenus dont nous avons parlé plus haut justi­
fient à eux seuls l'ection entreprise. On pourr~ toujours
discuter pour savoir si la même chose eurait pu être obtenu
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à ,un coû,t moindre,; môme' si èehl. étai t" et rient ne le prouve,

_. p' e~t-9.(3 pas ~e ,lot inévitable. de tO'].lt démarrage ?' Il est pré­

. :. férable dans certnins cas d'agir môme s.'il peut y avoir des

" pertes',plutôt que' d.' attendre· des candi tians idéales qui ris.;..

quen~ bien de ne.jama~s'éxister.,st'ilya eu pertes 'jusqu'à

présent,ellesl ne peuvent être que limi tées ét~mt donné la f8:i­

ble ampleur du budge,t de ·1'opér8.tion, ElU moins jusqu'en-1966.

L,e cara.ctèreposi tif des ré sulta:ts. obt~nus, qui dépassent de

,\,.< :be.aucoup., les échecs -partiels, justifient pleinement à nos
.";: ",. ..... ~ . . . ' ',.... .

.,' ,<,.yeux ,l' effo:r:.t. financier do l'Ete,t. Des amélio~p.tions sont 'cer-

'.:- tE)~ ,.possibles ,et souhRi tables meis l':expé.rionce du passé permet­

,;. ·t:r'~. just81Iiel1,t. ·de r.éaliser un meilleur 8'venir.

;. .
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. CHAPITRE VI,

A llépoque où nous terminons ce rapport (septembre) la ~ampa­

gne 1968/69 est déjà bien a.vancée et nous pensons qu '.·il peut être
intéressant?· 'en· complément, d'en présenter les, premiers aspects
actuellement connus.

l - LE CONTEXTE.
A) Les secteurs pilotes.

-----~~~-------~----

~

On retrouve d!une p'-'rt les anciens' secteurs pilotes:

BOKAKOUAlVlEKRO, BEHEKE? DOUAKANKRO, N'DANA.? KANANWOLO? et BOUNDA;
d'8utre part trois nouvepux démarrent~ KOUADIANIKRO, BOUAKRO et

PRONOU.

La population intéressée p",r l'opération d~ns chaque vil~êge

figure en ann~xe (p. 79). On consta.tera que ,l' import.!:=!nce du secteur
pilote a grandi à BEHEKE? KANANWOLO, BOUNDA. et un peu à N'DANA. Du

point de vue du nombre de persOnnes touc~ées BEHEKE vient en tête
suivi de BOUNDA et de BOKAKOUAn~KRO; remarquons que les deux nou­
veaux secteurs pilotes de BOU~~O et de KOUADIANIKRO prennent ,
respectivement les 5ème et 6ème place sur 90 Le classement que l'on

. . . .
pourrait établir à partir soit du nombre d'exploitRnts, soit du

no"mbre d'U.B. concernées est légèrement différent. Dans la pretique
la notion d'exploitant agricole est bea~coup plus facile à saisir
que celle d'unité budgétaire qui est souvent floue; aussi nous
fais~ns référence aux deux notions IR seconde, contrairement à la

I:Jr~mière, ~tarit souvent.lJ.ne simple eE?tim"'tion (Nb d'U.B. <. Nb d'ex­
ploi tants car il y a certaines U.B~ qui comprenne-nt plusieurs
exploitants); cependant le ~problè~e,demeure de savoir càmbien de

.. . . .,

personnes dépendent de chaq~e exploit8nto On trouvera également
en annexe (po 83/2) le nombre estimé dC? personnes, et d'actifs par
U.B. d8ns chaque secteur pilote; ori note:r:-8. Èm particulier leur
importance à BOUAKROo Au total l'opératîon ~oncerne environ 1.900

pers~nnes (+ 19% par rapport à 1967)? 250 U.B. (+ '4% seulement car
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en 1967 notre :est:imaii'o.n dormf.ù-t·J.h.n·àmbre 'moindre 'de personnes par

U.B.).et 320 exploitants; en moyenne les U.B. comprennent 7~6 per­

sonnes dont 3,6 actifs .. Au niveau des regroupements mécanis~s, les
• . '.,. . ~ , • • • • t. •

seuls ·dont l'dperation s'obcupe desormais, la prbgression est

beauc'oup plus importante' (pour, tout ·c~, qui c;ncer~e les regroupe­

ments' mécanisés en';'1966 et 1967, 'Cf annexes :p. 76 Bis/1 à 5):

! NOMBRE D'U.B. NOMBRE DE PERSONNES !
! !
!

196~ 10 80 : '" :~;i' :~,:' ~':~::
!
! 1967 1.16' '900 !
! 67/66: '+ ) 06Qio . +.1025io ! ..
! . !.". '. ~ ,,' , '

! 1968 250
"

1900 !
'!

68/57:. + . 116io 111 io !
é! + !

Ainsi pour la populption intéressée ppr ces groupements la

croissance en 1968 est plus forte en valeur absolue mp.is-moins en

valeur relative qu"en '1967.

,., Les trois nouveaux secteurs pilotes se trouvent dans 'la S9us­

Préfecturé d~ BROBO comme BOKAKOUAlVlEKRO et BOUNDA et prè~ dieux •.

Les ~onditio~s physiques' générales ~ont 'les mêmes que d~ns ces
. '.' . .

de~niers .. Deux, villages ont une importEmce a.ssez faibIs: PRONOU

(180 H., 29 U.B.) et BOUf\.KRO (230 H., 21 U~B .• ); ·le t~oisième,

KOUADIANIKRO, a un nombre d 'habi tants plus gn;:nd (386 H., 61 U~B.")

U]f. ' a~exe p. 77); 'les popu18.tionsde ~ es trois villag'es son:t' d~s
Baoulé Faafoué. On constatera que pour KOÜADIANIKRO et ~RONOU les'

valeurs de ces recensements sont inférieurs.à la fourchette de cel­

les:fournies pa+ l'administration et.la vacc~ation 8nti-vàrioliq~~

(un nouveau ~ece~semcnt qui vient justed'être'réalisé:aboutità l~const;at;atlOn) . ',: .' . . ..
m~me/. A l'intérieur de la populA~ion présente, les. {Ol.ctifs sont'

dàns une proportion d'environ. 42%.,pour .les tro'is vil~ages. KOUA":'

DIANIKRO est le plus touché pRr l'.émigration 22io .des.. actifs étant

absents ~~nt~e 12% à PRONOU.et 9%: à BOUA~Q; to~tefois o~ spit,

qu'en 1967 36% des hommes actifs, de, c~ . derni.er villAge ont f!"'i t les
six mois' (à BEHEKE la' p~oporti~n~ étai t d,'e' 35%). A KOUADIANIKROil'

.' ... • . ._ • t ~ .: '.' ~ '. . '. .

semble que le secteur pilote n'est pas f~it le plein des ppysans

désirant y participer (32/58) alors qu'à BOUAKRO la' tota~ité des
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hommes actifs présents (38) y sont entrés. Ces trois nouveaux vi~­

lages avaient déjà été travaillés par l'animation rur81e et les
. services ~e. l'agriculture et ils apparaissaient comme réceptifs
~o~rune opératio~ de développement plus poussée. L8 C.F.D~T. y
faisait depuis plusieurs années du coton (Cf. annexes p. 78);le8
rendements obtenus ne doivent pas faire illusion les surfa.ces étant
sàù~e~t s~us estimées'; i";~rigrais avait déjà été utilisé dpns deux

villages et.le coton était en. e~pan~ion surtout à BOUAKRO alors
qu'à PRONOU il n'yen avait plus en 1967; selon les a.nnées et les
villages le revenu net ppr p18nteur a varié'de 2.700 à 35.000 F.

CFA •

. ,' Pour les·g secteurs pilotes de 1968 l'importpnçe relative de
la· population qu'ils concernen,t dE'lls chaque villBge. se prése:nte çl.e
la façon suivPonte (estimption):.

100% 11%
,
!

87 10 !

84 . 31 !
!

84 11 !

50 5 !
!

47 8 !

35 15
.. !

!
21 7 !

8 2 !
,!

51% TOTAL 100% !
!
r

MOYENNE

:J30KAKOUAl'iIEKRO
BOUAIŒ.O

BE!ffiIŒ
N'DANA
..
PRONOU
HQUADIANIKRO

. ,

BOUNDA'

KANANWOLO
DOUAKÀNKRO

"~:''''-'' .-..'. --------'----:0---,
... ~ '.;. !"

1
!

,~, ,1'-'.

...
!.:
!
!

. !
!
!

: !
1.,
.!

!,
----....--------..,...---------------.,;
La seconde colonne indique l'importRnce de chaque secteur

pilot~·dp.ris l'ensemble' (à noter que l'ori s'occupe encore un peu
de PETONKAHA bien q~ 'il ri 'y ait pas de regroupements mécanisés) •.
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A l"'heure actùell'Ei' la noùvelle campagne a dé jà carinu lès acti-
~L .., ~

vi tés suivantes :' ,.<

- Nouveaux défriche~~~ts
(:àë) mise. en cùlture }1lécanisée'( cultures de 1er éycle et riz).

- Cultures de1 Gr ~ cycle: 'a~achid~ et maïs

- .s~mï'~ et sar61ag~'du riz Plu~ial
, :'- (Re). "'mise .en .culture mécanisée Ccoton).

.' • ,., ~ 1 _.. '"., j . ,." ".) •

.... - 'S~riJ.is et début 'du déniàriage. et du. sarclage' du, coton.

Jusqu!à 'p~éseht '1~( campagne agrid~lè·'s'est heurtée à 'un~er-,
tainnomQr~de difficu+tés q~i ont eu pour conséquence la ·no~ réa-
lisation de. l'intégralité du programme fixé: "'.

- A PRONOV.on n'a 'pas pu trouver dpn~ la partie du terroir
prospeèt~les'30hectares mécanisables prevus; seuls 24,40 Ha
ont pu être défrichés.

~

Un certain nomb~e de défrichements ont été réalisés trop
.' .

. tard ce qui n'a pas parmis' les cultures de 1er cy6ie; il en

résulte à tous !J?ints de vue une pf)rte; la raison"es"t à

recherche dans·les retards des ouvertures de crédits et des

ordres de travail donnés à Motoragri.

Pour-le motif précédent le secteur pilote de 'N'DANA, qui

devait' être "Une fermette d'expérimentation de la culture

attelée après remise en culture mécànique, a été transf9rmé

pour cette année en un simple regroupement de coton sur"

lequel travaillent 40 e4plpit8nts.

L~s villages de "MESSOUICRO et de LANGUIBON9U ont (conti~ué~

refusé de cultiver les regroupements défrichés· sur leur,.

terroir.

Des difficultés huma.ines ont été à nouvepu rencontrées da.ns

c~rtains secteurs pilotes pour la bonne réalis~tion des
techniques culturales préconisées. A côté de bons paysans il. '

y en a de moins bons dont on se demande s'il f~ut s'occuper.
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Les pluies qnt ete beaucoup plus 8,bond::ontes que. 1.' annee
'moy~mie ~t' ~ela. a eU,deux conséquences~éf~stes: d'une part

. . ..... . .

la récolte d lerachid'e a été mauvl=üs,e 9 d l, alltr,~ part les."éoJlS· ;.'
détremp~s n'ayqnt pu êt~eremis'en cultures à temps tout le
coton P;bVU' nIa pas été semé. L',i~cide~ce sur 11 arachide

risque d'~ rendr~ difficiie psychologiquement cette culture
. !. ... :. . .

l'an' prochain'; en intrà~uisp,nt·18: récolte méc8.nique et en

changeant de type de semence il semble qulil ser~it possible
de limiter les pertes en c~s d'année trop humide. Les consé­

~uenc~~', ~ur ie, coton ~ourraient être su~màntées en introdui­

sant du matériel ,susceptible de travailler en terrain détrem,-
.' . . . .

pé et en revenant· d1"ns cert,..in cas au semis manuel qui'lui'

peut être réalisé quelque soit l'état du sol. Par ailleurs'
. . .. .

il apparait que Motoragri n'a pas toujours la souplesse néces-
saire pour ,agir rapidement ~à où les conditions climatiques'

le permettent pendRnt u~ temps très court; de 'par -un manq~e,

de matériel, dispo:nible cette société s'est trouvée dépassée

par les travaux à entreprendre dans des conditions cl'imati:-'

que? défavorables et ceci risque de s "accentuer dans les
années à venir étant donné l'accroiss€ment des surfaces

défrichées; la solution pprait être dans l'installation de
C.U.M.A. au' niveau,d'un ou de plusieurs villages mpis cela

demander8 du temps.

Al' opposé ,de, ces' a,spects néga.tifs l' Rctuelle' campagne présente
des réussites certaines:

Accroissement 'des dimensi,ons de l' opération: principalement

nombre de pe~sonnes, qoncernées (Cf. plus haut), superficies
encadrées (Cf. plus 19in) et degré de mécanisP1ion.

Progrès dAns llemploi de nouvelles techniques (engreis).

Bonne récolte prévisible pour le riz pluvia.l grâce aux

pluies (aspect positif de ces de:r:~iè,r~s.) ~ ',:.i

Augmentation à prévdir des revenus nouves.ux créés'ppr 'l'opé­

"ration (cependant perte~ possibles sur l'a.rachide).

: '
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- Pour~~ite de l'aspect recherche~ expériment~tion du motocul­

tellr._ à.DOUAKANlCRO, essai de 'sorgho (pour balai) avec engrpfs

à BEHEIŒ,essais d"herbicides (liqtiides ~t solides),' essais

d~: se~'birs;~àn~els po~rie riz et le coton. Toutefois le'
. . .'. . ~ ... ',' , - ,~. . '- .:': .::.", . '. ::..'.,

.- ~otocu;J.. teurest tombe deUJé~fois en panne et chaque fois il
, ~ .. ".; '. . "" _.' . - '. .

a fallu attendre des pieces de rechange de France, son uti-
'. 0"...· -..

lisateur est de plus malade; le sorgho ne s'est pas révélé

un~ }éussi~e pour réaliser des bala.is.

,.' ~~Jl !Ain~i" ansé:" tr.o""uv~ devant' hui t villRges dpns' l'esqiiels 'on ff;lÏ t

dèi"lÊt"'V1,l1'gài'-isat':Lon 'agricole et devprlt une 'fèrmette' 'expérimerltale;
~.,. "','-'r':':' '. " . - . ". . ..; . A .' • .. • .

"la; 'propor'tion aurai,t due etre de 7 et de 2, et .<-:ll~le serp l 'en

prC=c'haiiiavec' la: fet'mette de N'DANA; même 'à 'DOUAKANImO' en f~~t

'II expériment8.tion ne porte gue sur 6 Ha (6 HP. 'de coton précédé de

"'?,66 Ha de maîs) le reste, soit 10,82 Ha (10,82 Ha de co.ton précédé

.d~ .5 ;36 Ha de maîs L reven~'nt" à quelques ppysans du vi..118ge C3 fa­

mil~es); il est 'possible que par ce biais le secte~r pilote -reprenne

peu à· peu pièd d"ns le villa.ge de DOUAK.t\.NIŒ.O.· Il avpi't: été prévu de

réaliser partout,les remises en culture au trpcteur .puis de.pour­

sui~e le travail: à :BEHEIŒ en mé'canisElnt au maximum, à DOU~KANKRO

en u'tilisarit' 'lé ·motoculteur, à N'DANA e'n se"servé!nt· de la .culture

attèlée et'à BOKAKOUAMEKRO par les méthodes tr~ditio~elles (daba);

la comparaison des expériences devpit permettre d'en j~g~r.la '

valeur (on retrouve bien là la voc~tion de recherche appliquée des

secteurs pilotes mêlée à celle de vulgarise.t±'on). En réalité la

cul t.ure attelée n'a pas vraiment ~té pratiquée; la. culture manuelle

a prévalu' à N'DANA', KANANWOLO et partiellement à BOKAKOUAMEKRO, le

.motocul{eur a été utilisé a DOUAKANKRO; pàrtoùt ailleurs la motori­

sa'tion' agricol~ (tracteur) a prévalu ct le,Jmôt:d·1 ordre:' actuel est

de la pousser au'maximum.

II L'EVOLUTION DES SURFACES.

'Noùsn'étUdierons ici que les superficies des regroupements

mécanisés (cuitures;annuelles) p8rce que alune part ce sont'prati­

quement les seules actuellement connues, d'putre p~rt ce sont éga­

lement les seules dont l'encadrement s'occupe directement et on
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ignore l'influence qu'elles exercent sur lesparce~les hors regrou­
prements. Il n'y 'aurait toutefois qu'une exception: le village da
PETONKAHA'<lont s'occupe le 'conseil rural de KANANWOLO et qui ne
compre~d pas enco~e de reg~oupements mécanisés,. nous n'en tiendrons,
toutefois pas compte faute d'informetions. Il y aura lieu de compa­
rer ces surfaces soit au nombre total d'hectares encadrés les

années précédentes (Cf. annexes p.75)soit aux regroupements mécanisés
en, 1966 et 1967 (cf.annexes p.76 bisl 1à 5).

A) ~~!~~~~_g!~È~!~ (Cf. annexes p. 79 à 82).

1) Surfaces totales., '
." • ~ •• ~ • c ,_ • ~ ~ • 0 ~ ~

La surface cultivée encadrée par les secteurs pilo~es est
cette année de 522 Ha, contre 320 Ha au total en 1967 (+ 63%) dont

" ". . ,- ,

198 mécanisée, (+ 164%). Si on exclu la Jachère (naturelle ou s'rti":
ficJ.elle) de début 'de campagne et de second cyle (eprès sorghO' à
BEHEKE et là" où du 'coton "n'a pas pu être semé à BOKAKOUAIVIEIŒO,et à
BOUNDA) . la superficie des èultures annuelles est de' 463" Ha; L'~s' .
cultures ~e '1 er cycle (~ultu;es 'sui~ies soit de coton soit de'

, jachère) ,: en couvrRnt 86 Ha contre 25 Ha en 1~67 sur regr~upements
mécanisés.(+ 448%) ont prog:ressé plus rapidement; cela a pour
conséquence un moindre accroissement de la surface occupée' (436 Ha
en 1968 c~ntre 173 Ha. en 1967 sur R.M. soit + 152%) que de la sur!M'>,.i.,
face cultivée; ceci est un élément positif c~r il en résulte un
'. . . . " .". - ~ '.

taux d'occupation superleur du sol donc entre autres consequences
une meilleure rentaoilisation de l'investissement en défrichement
(avantage principal plut8t que celuid'~neculture intensive qui

',ne se justifie pas absolument dans le contexte régi'onal)'- Ainsi au'
. . . . • '. 1 •

total en 1968 sur une surface occupée de 100 la ~urfp.ce cultivee
(cultures annuelles) est de 118 contre 115 en 1967; pour les sèuls.. .
secteurs pilotes ayant des cultures de 1er cy~le on passe de 116
(67) à 125 (68); ia progression aurait ·é.té plus forte si les noU-

. ' '

veaux défrichements avaient été réalisés assez t8t poUr' permettre
des ' cultures de 1~r' 'cycle. 'Enfin la surfa~e occupée pF.'r les seules
cultures annuel,l~~'( i' -. e' jach~rG exclue) est ~n 1968 de 392 Ha •

. . Sur la surface cultivée la jachère passe' de 8 Ha à 59 Ha'soi t
- '" ...... ~. . .

de 4% à 12% de 1967 (R.M.) à 1968. Pour les seules cultures ~nnuel~

les tous les postes sont en augmentation en valeur absolue'mais
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,certains ,,Voient leur part relative. en diminutian, très nettement
pou~ 11 igrlame (p~rte"de 14 p~ints);'~oi'~s'po~r 'ie ma~s" (~ 3 points);

. . ,- . .,. . ;. ." . .. . '... . ..". .
les gagnants des deux points de ,vue sont le coton (.+.7 points soit

~,l?--i;r.rt~el18:l'2-t 42%~'1'9.4 .Ha:S'Ci~~>t,:,12?..H~), 'l'arachi'd~, ('+."6) ,ét le ;i,~.
(:+..:3.),. La culture la :plusI~p<~~;t;~te'dem~ure lé èot.Ô~ 'suivi dé sor":'
mai'~ d~' :ri z' ..pluvial ('112 Ha,; 24%). ' " " ,. .'. ~ .:.' ~ .

t.. . . ....
• r • ~

','

2) Surfaces par sect'eur pilote 0": .
. '". .. : 0: :J:;- ~;,o :~,::o~ 00000',0::::

0
0; >:~ i ',:.l ":.iV'.~:!. ~:;..:, (./::;;r:i \, <'"

Etant. donne l'accroissement du, nombre de. secteurs pilote,s meC8-
" ," l ....' . . - • ~ .....

nis~s ' il.:.. est normal"que tous (sauf tout~fois.DOUAKANIŒO) 'voient leur
• • • • 1 • • • 1. :. ". ~ -.: .. ~

part. dimunée d~n,s'le -total 0 Les troi~ plus gros secteurs pilotes,
sont ies ancie~s:' 'BEHEIŒ 32% (168 Hàf do 'la SoC':,:, BOKAKOUAlVlEKIiO'

" • '. ~. '; ',' ,.;. ,.' . l' r-'.. .; 0 . '. '. .'; :. ~. =',

.23% (123 ,Ha) et, BOUNDA 13% (68 Ha); tous les ~.utres ont une 'part',
i~férieure ~u égaie-' à' 7%; 'oh rem8:rqu~r8:'t~ùtèfois que l~s "nouveaûX',

secteu~~'~~ilote~ de' KOUADIANIKRO' et de BOUAlffio pr'ennent IR: t@te'::dès

six' moin~ impo;tEu1:tso L'a j8..ch~re n' est 'p~ésen,te que' dpns les 3' sec~ .

t'eur~ pi'l~'tes les plus import;nts o Les cultu~es' de 1e-r' cycle n'ont'

été :-p~atiquées qUG dnns les F1nbi~ns secteurs pilotes' mécpnisés êt"
• • • ~. .' '. ~ . • • '.. .' ~ • \ 1 • ,. . • • •

à:KANANWOLO;c'est relativement d8ns célui-ci' et à DOUAKANKRO "

q«' el~,~s ·SOl1.t les 'p~us' import"'ntes o' Au. 'tot~l BOKAKOUAlVIEKRO qUi

étai t' le secteur pilote le plus import':'nt en 1967 est supplél.nté
c'~tte a~ée p~r BEImKE. ' ' : "

. La pa~trelative de cha,que culturc varie d'un secteur p~lote

à l' 8utre 0 Les variations' sont de même signe que 'pou:ç' ,le total s8uf

le riz qui est en diminution> à BEHEIŒ (én v21eur 'relative seulement). '. ,

et quL.est ,abandonné à DO:UAKANKB.O et ~le cÇ>ton' qui, .s 1 i,l est ,en
. ,. . .' . '. '.

progression absolue par~o:u-t, ne l' est en valeur relative qu "à BEHEKE
(pour ce qui ~s't évidem~eni:; des al1;cicns sGcteu~s pilotes méë8riisés).
On r.).otera l~ très forte import~nce relati~e du coto~'à' DOU.AKANKRO '

et d~,ns. 1.,es' trots nouy~~ux secteur,s' pilotes; d8ri~ ces' 4 ~~ct~urs ­

pilo"tes, i'l rJ.;y a q~e deux 'cultures: me~îs - ,coto~ dprisle, premier'
et riz ~. c~to~-;d~'ns~les 3 a~tr~so L,igname"~'est';epi-éseri'té:e essen­

ti~iiement qU.,'à BOKAKOUAl\ffiIrnO :et' BE~~; c'e de~ni~r suppI8,nt'e net"::
" tement les autrc$ sec':teùrs pilotes po~r le' riz, et' l' arachide ~ Le

classe'ment de,ssuperficies' de ,'co t'on -est ~.ssez différent de c'elui
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des S.C. : BOKAKOUAMEKRO vient en tête (36 Ha, 18%) puis BOUNDA
(29 Ha, '15%)', KOUADIANIIŒ.O (28 Ha, 15%), BEHEKE (27 Ha., 14%),
BOUAIŒ.O (23, Ha, 1.2%); ainsi pour le coton BEHEIŒ n'est pe,s en' t~te

(malgré une forte croissance de 67 à 68) et·2 des 3'nouveaux sec­
.teur~ pilotes viennent 'déjà en bonne position.

1) Surfaces ~oye~es.
• ~ • • 0 000 .0. 0 a 0 • 0 ~

La'surfa.ce cultivée de l'exploitation moyenne 1968 (en fonctio:q
du nombr'e d 'u .B~)· est de 2~ Ha. dont 1,8 en cultures' EÜ1D.uel:J,.es; .il
s'agit de la surface mécanisée en9adrée. En 1967 pour l'ensemble des
secteurs pilotes la superficie était de 1,3 Ha/U .B.; sur les grou­
pements mécanisé~ elle était de 1,7 dont 1,6 Ha/U.B. en,cultures
annuelles. Cela indique que l "opér8,tion a pris non seulement une
nouvelle extension mais également une intensité plus gr~nde de 1967·
à 1968. Cette année d~ns cette exp1oitp.tion moyenne le coton repré~

, .. . .

sente 0,77 Ha, le riz 0,44 Ha, l':lgname 0,28 Ha, l'arachide 0,23 Ha,
le maïs '0,09 Ha et la jaèhère, 0,23 Ha. La S.O:. est de
1,72 Ha dont '1,55 Ha par les cultures annuelles', les cultures de
1er cycle ayant une superficie de 0,32 Hfl.'

Cette unité budgétaire moyenne comprend 7,6 personnes dont
.3,6 actifs soi t, pour les cultures a,nnuelles, 0,24 Ha pEœ personne
et 0,51 Ha par actif alors qu'en 1967 sur R.M. ont avpit respecti­
vement 0,21 Ha et 0,38 Ha. La croissance est également,nette au
niv~au des surfaces occupées. Pour ce qui e'st de le. surface de
coton on passe de 0,07 Ha/personne et 0,13 Ha/actif en 1967 à
0,10,Ha et 0,21 Ha ~n 1968.·

Ii est également possible pour cette 8nnée de définir l'expl,?i-
. . . . .

tation moyenne au niveau de l'exploit8,nt 8gricole et non plus à celui
de l'unité budgétaire. Ces superficies sont évidemment inférieures

, .
au~ précédentes. La S.C. est de 1,59 Ha dont 1,41 'Ha en excluant
la jaclière; le coton a 'I;l-ne surfs:ce de"O,60 Ha~
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Il est. intéress8,nt dè:'constater que toutes ces superficies. sont

supérieureS à celles des.expioitptions tr::>ditionnelles.de l;:l région.

Or: elles ne concernent' "que les regroupements mécElriisésen:' dehors'.
. ....... ." '" ': " .

desquels les pays(?,nsconservept'.~e'l'i6oredespa.rcelles~' On peut'·donc
• . : 'l :t .. ;~.~'~' ~ . ~ . .

penser que pour les cultures.annuelles les'exploit~tion ont vu leurs

surfaces presque doublées.
~'. ' :

' •• " \0 . , "

'2) Surfaces par sectGlir p±"l'ote'-
CI o~ CI CI CI CI (1 0 • CI D (1 CI • 0 CI CI CI • 0 CI CI 0 CI 0 CI CI'"

:" .. 1... ' r : .' .~... J;~:. .,."':'-. ' ..... . .

,_ Pou; les 4 anciens secteurs pilote's 'mécanisés ·la. \~r~lperf,i~ie"
'd'es ':-exploi tatïons cro~t '.,de ·1967 'à,'.:1968 • Cette annéè DOUAKANKRO .

~ien:t 'E2n t@te' avec: 6',?O.Ha/U.B.'m~üs'soii c'~s 'est pavti6ulier~ :'A'

:·l.'autr,eextrême.se trouve N'DANA avèc 0,32 Ha.'Si on,excépte ces

deux',cas 'la S.C. vari~ de 3,85 Ha/U.B ... à 'BOKAKOU4MEKR? à 1',41 Ha'à

KOUADIANIKRO;' la surface en cultures annuelles de 3,.10 Ha à 1 ·~'41· Ha.

On notera que BOUNDA ne vientqu'en6èmè (S.C.) 'ou 7ème (c~ltures'

aninïèlles).·posi tion; d ~~1,;ltre pprt BEHEKE,' qui sui t 'BO:KAKOU.MIIEKRO~

n'.a':que 2,26 Ha de S.C. dont 1,91 Ha en culturesannuelles.Excep­

tion fait'edes deux mêmes ~ecteurs pilot'es: les surf? ces en' coton

varient de 1,21, Ha à· BOUAIŒ.O (puis '1.,-1 ~ Ha, à' BOKA.KOUAlVlEKRO) à

0,38 Ha à' BEHEIŒ où le coton n'a :enco.re· qu'une f8ible import!="nce ;.,

les. S.O. de 3,19 Ha (2,56 pour les cultures pnnuelles) à, 1,36 Ha

(1 ~ 29 Ha);' les cultures de 1er cycle de 0,66 Ha à 0,33 Ha (5 •sec,",:,

teurs pilot~$.); la jachère de 0,75 Ha à 0,17 Ha.

...... .', ,~ '.

1

Sans tenir compte de DOUA:K:ANKRO et de N'DANA IF! surfe.ce "en

cultures annuelles pàr personne varia de 0,44 Ha (BOKAKOÙAMEKRO) à
0,17 Ha (BOUAKRO)~ par:a.ctif de 1,03 Ha (BOKAKOUAlVlEIŒO),à 0~39 Ha

(BOUNDA). Pour le coton.la.::fourchetto va de 0,1'9 Ha (KOUADIANIIŒ.O)

à 0,05 Ha ,(BEHEKE) p8~r personne.et de 0,44 Ha à 0,09'Hapar pctif.··

O~ con~tate qùe la superficie de coton·par U.B. est en diminution. . . ~ . .

.. sur les. regroupeme~ts mécanisés à BOUNDA; il y, .ayai t dé jà eu dimi-

nution à BbKAKOUANŒKR~ et à BOUNDA d,e, 1966 à 199.7 •. "

Les exj>1oi tations moyenn~s 'établies en' fonction du nombre .,

d'exploitants(et non plus dunom'!?re dIU.B.) ont -une' S.~. quiv8,rie,

(en excluant toujours les deux mêmes secteurs pilotes) de 3,73 Ha

(BOKAKOUAMEKRO) à 0,91 Ha (BOUAKRO) et une surf?ce en cultures
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annuelles qui:.';var.ie 'de' ~' Ha à 0,91 Ha. IJes, S.,O., correspond::mtes.
~voluent.d,lune~art·entr~ 3,10 Ha et 0,91 Ha"~'~utre part entre

. . . .. . ..

2,48 Ha'et "O? 9,1 J. Ha. Les surfaces en coton vpnt. de 1,09 Ha
(BOKAKOUAlYlEKRO' suivi'de~, 3 nouve8UX secteurs pilÇltes) à 0,29,"
(BEHEKE); les surf8ces des cultures de 1er cycle de 0,63 Ha à 0,25

Ha (4 secteurs pilotes + DOUAKAM(10); cell~s de jachères de 0,73 Ha
à 0,20 Ha (3 secteurs pilotes).

Du fait que certaines cultures ne figurent que dens un nombre
réduit d'ssecteurs pilote~ il arrive que d'es valeurs de 1.' exploi ta­
tion moyenne ne se t~ouvent pas à l'intérieur des fourchettes réel­
les (b~rnes compris.es);' c' ~st le CR,S pour l~s U.B. du' m8ïs et d'es

. .. .

cul,tures d'e 1er cycle, pour. les surfacc:s en fonction du nombre·

d' e?Cploi tants ~e l'igname" du maïs et de la jachère. Ce phénomène
doit ~galement se retrouver à 11 intérieur de cert::dns secteurs' pilo­
tes', pour quelques culturcs pr8tiquées par peu de paysans.

III'- LES CHARGES.

1) Les d~penses courrntes.
000000000000 "00000041 00

Les dépenses courpntes de cette pnn~e sont finl'lncées sur les
cr~dits suivents :
,----~-_.:....._------------------------------------,
! .F.A.C. (1966) disponible 53.000 F CFA !

, . B.S.I.E. (1967) disponible.' : 9.603.000 F CFA. !,
B.S.I.E. (1968) délégation de cr~dit 4.000.000 F CFA!

!
TOTAL 13.656.000 F CFA !,

------------_._---~----------------_ ..
Sur les crédits propres .aux secteurs, pilotes les d~penses,avaient

~t~ de 8,6 millions en·1967. Il· y a lieu de penser qul~lles se:r:'?nt
assez sup~rieures cette année deper. l' èxistence de trois nouveaux.
,secteurs pilotes (en r~alité 2 seulement puisque TOàFLA a ét~ aban­
donn~) et de par une politique dlinvestissement en hangar pour le
stockage du mat~riel dl'lns quelques villages. Ainsi il est probable-
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"

. ~. .

environ à 90%~ L~s

PfJrprises en charge
, ,

essentiellement
le' téléphone ~ ,

que 'les 13,6 '~iilio'ns disponibles soient. utilisés
, .", ••• " - l' • ."..'.. • . •

depenses ~our8n~es comprend~ont de plus celles
le Serviè~ de i'Agriculture~ quelques salpires
(761.000~'F CFA "è'n: !196,h mais"~ussi par ~xemple.... . .' . .

. \ .
2) La mécanisition .

• O.OOOOOOOOOOOCI

,';,'Les dépens'es dûes à la mécA,nisation' sont fin8ncées directemen,t
s\li--·· le: ':Èf~S .I.E'L"Lès crédits prévus à cet 'effet sont les suiv-rits:;

,', "

BOYJÙCOÙM,IJE:K:R,9 '
!

! ' 5.124.000 F CFA !",' f-· •. ~. .' ~.
..

4.788.000! -BEHEKE . "
".

, ", '; ' .. ,., ", ! ','

i ,'DOUAKANKRO 744.000 " !.....
'r N'DANA 2. 79~. 000 Il' !
1 " , !
! KANANWOLO 1 .200.000 " .!
! BOUNDA 3.360.000 " !
! ,
! KOUADIANlIffiO 3.834.000 " !

. ! BOUAKRO et PRONOU 6.542.000 /1 !
! ," .. ! ', SANS AFFECTATION PARTICULIERE 2.393.000 /1

!
!

TOTAL 30.777.000 CFA
!

!' F !
! -=-=-=-=-=- !

Ces crédits sont destinés à toute Ip. mécanis~tion à savoir
la préparation du sol (défrichement et sous so18ge), les pistes
éventuellement (ouverture et entretien), l,es mises ou remises en
c~lture (labour, pulvérisage) et les semis. Il s'agit dona, cOmfue
pour l~s dépenses cüur8ntes, d'investisseme~t et de foncti6nnemen~.

. . . . .... . '. . '. . .,'.' .
Les factures de l\'IotoragrJ. comprendront l'ensembl? de c'es depènses.
Clest par un autr'e cariaI, celui de la-Banque Nationale de Dévelop-';
pement'Agricole(B.N.'D.A.); que les paysans rembourseront le co-o.t,
des façons culturales (en théorie la totalité en prntique une par­
tie seuleme~t étant donné :les prix d'e ~evient él:~vés). Les dépen~:es..' . - . .

pub:;J.iques de mécanisa.tion représcn~eront donc 18 différence entre
l'ensemple des .dépenses et les remboursements.



·'

,Les défrichements ,ont, porté cette année sur 272 Ha (Cf. annexe
p. 85) (il s'agit de, la,surf8ce ensuite mise en culture et non de,
la surface totale défrichée qui lui est supérieure d'environ 10%;

, ,

la, différence ~'explique par les ~nterb8ndes sur lesquelles sont
pl~cées les ,troncs d'prbres, par ,les plstes des regroupements et par

- les dégagGm~nt~ nécess8ire~; nousavon~ rpisonné d~ns tout ,notre
rapport' uniquement sur' cette notion de· surf8ce défrichée utilisa,­
bIG) .' BEBEKE vient en t'ête; avec 79,75 Ha, puis un groupe de secteu!s '
pilotes, avec des surfaces défrichées allant de. 39 Ha (KOUADIANIIŒO)

~ .' .
à' 21 Ha (I{ANANWOLO) énfin DOUAKANKRO et N'DANA avec chacun 9,6 Ha.
On remarquera que ia répartition des crédits diffère 'assez nette-'
ment de la'réparti~ion des' surfaces effectivement défrichées et sous­
solées (même com:pte tenu'des différences de végétation); 'toutefois
il est probable, , que , tout en rest::mt dpns ,l'enveloppe des crédits,
de,s péré.quations sÇlient ,possibles entre secteurs pilotes.,

. . ~ .

'La'mise oU'remise en: culture a été e:ffectuée sur 525 Ha de S.C.
avec principalement 177 Râ ~ BEHEI{E (MESSOUKRO compris), 118 Ha à
BOKAKOUAIVIEIŒO et 67 à BOUNDA ;' ailleurs les su:r:faces sont plU:s f8',i ... "
bles et égales, aux défrichements s~uf à DOUAKANKRO et à' '!QlNANwOLO.'
Pour l'essentiel on a réalisé des pulvérispges iourds (2 passages
consécutifs) soit d'ouve~ture soit de 2ème cycle; toutefois à BEHEKE
on a effectué en ouverture"labour et' pulvéris8ge léger sur 52 Ha" et
après l'arachide pulvérisage léger sur 27 He.

Les semis ont porté sur 277 Ha dont 100 Ha à BEHEKE, 8 Ha à
DOUAKANIŒO et de 24 à 42 Ha d8ns les putressecteurs pilotes. Avec
150 Ha il ,a'été ainsi semé mécaniquement les 3/4 de la surface' en­
coton' et: avec 86 Ha la,', même proportion de la surface en riz; pour
le, coton'cela conCerne 6 secteurs pilotes et pour lèriz 5 (des
semoirs"manuèls ont été utilisés pour le coton à DOUAKANIŒO et pour
le riz à BOKAKOUAIVIEIŒO et KANANWOLO). De plus l'arachide de BEHEKE
(et lVIESSOUIŒO) etlè' maïs de DOUA.ICL\NIŒO sont concerné,s pl?r. ces semis

mécaniques.



En compar'ant ces supe:rf~cie's avec celles 'des années .précéd.en­

tes on' ne peut, que 'const::>ter IF" progression ~e ~a méc8.nispti.on :

\ .. ' .'. : : ... ,. : ~ .~

..:, ..-!., ' 66' 6 ! 1'968 !
. :.~ , !" ;:'~,~~~ 9 , ! 19 7! '!

" ;.....;.....:-:.-------;,:--------7-,------!
! 11 ,7 Ha ! 161 , 2 Ha .! 271" 9 Hà !
! 8,~" ! -191,9 Il ·1 525,2 Il 1

.,; '0' ~' 25,4" ~i~·277'~4," i"
.(,: ;-" , '. ,1 ..' . ! : :: . ! 1. ~:;.:.._. .........::-'--. ~_~..;.....:.--c;:__ __--'-~ ~..-- :..;._...,......;~~....;..._

.: '1.. .,.....

. !.,
.' :. j' ." .",

'. j 'P~EPARATION .DU SOL.. ." .'.
! '(RE) ~MISK EN CLJ.L,TURE, ' .

.i SEmIS .

Comme. on p:~)Uvait s'y attendre les .f.açons 'cultUrBl~s (surtout .

. l~'~ s~mis ,"e,fi'.1968')' 'cr9issent be.aucoup,·~P:Lu~.-ir'i te', ~~e~:'l;e'~\dé.friche-·,.;:.
• 1 ~. .':" ,,: ,.:... • ~ . . . ." ';' .". <'. . • J .', • ~. ". 1 ... ::. •

ment;3 d'où parfois. des:...difficultés -pour rjotoragri. ' . ·~:i ....
':;~. .

"Cette croiS'SEmce sur,le terrain se traduit na.t~r,ellem~nt par,:

une augmentation des' ~dé:penses (1966 :, 978.000' F; 1967: ·13 ~ 526 '~ooo F) .

. Si ,oh estime, hypothèse m~.ximum, q1,.1.C le coût réel moyend~ 'défri­

ch~me:nt ,est de·60.000 F/Ha, celui d,c'lF' remise en culture de .

15!OOO ,F/Ha 'et ce,lui' du semis 2' .500; F/Ha on àrriye à un, 'co'Ût ~tà'ta,l
u~; 'p'~~ 'inférieur à 2'~ inillions~ Même en ajout·ont. quelques pistes "

, o~ ;~i t quc .les crédits sont largement sUffi~,Rnts (30,'7 mill:Lonsf.',

,~a part des paysans étant de ·1 'ordre de 3 millions si on mont~le,

co'Ûtt,otal à 28 millions ~8. p!=lrt de l'Etet est de 25 millions

( 1966 931 .000 F; 1967: 12,.644.000 F) '. . "

3,) L' assist""ncc technique .
. "..

, Le co'Ût de l'aid(:) technique étrangère serp, moindre en 1968 que,

llà~ée précédénte,' il y. aura er effet pendFlnt plus de ia moitié' de,

l'an?é un seul ingénieu~ de présent. Il ya. l~eu d'estimer dans ces

conditions à,4,2 ;millions de F CFA l'accroissemGnt.'du co-at do f·onc­

tio;nn~ment (1 967 :, 5 'millions) • '
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4) L'ensemble des dépenses publiques.
• • • .' • • 0 0 • 0 III 0 0 0 0 III • 0 0 0 0 0 • 0 0 0 0 • • III 0 • 0

Au total l'ensemble des dépenses publiques devrrden,t se présen­
ter cette année de la façon suivFnte (hypothèse maximum):

, '

! DEPENSES COURANTES 13,0 millions de F .CFA! :

! lYJECANISATION · 25,0 . -"-·!
! TOTAL PARTIEL 38,0 _rl_
!
! ASSISTANCE TECHNlQUE · 4,2 ~ ..~·!

.! ..
! TOTAL GENERAL 42,2 -"-
! . . .

~

Il y a lieu' de rapprocher ces 42 ,2 millions aux dépenses de

1967 que nous avions estimées à 26,7 millions; le différence,est
surtout dûe à la· forte croissance de la mécanisetion. Rappelons par

.. . '.

ailleurs qu'il s'agit ici do dépenses e~ non du coût à im~~ter à
l'année 1968; pour ce f2iro il f!=ludrpit conn8ître les différents

in~estissoments ce' qui n'est pas le cas; dens la mesure oùn6us
i~~orons quels seront les revenus des paysans cette ~nnéB la con­
naissance de cette imputRtion ne nous ppporterFd t pas grand. chose
la comparaison ne pouv!"'1nt p.<:'s encore être fpite.D.'8.utre pprt, .

,comme dans le chapitre précédent, nous ne prétendons pps e.voir été ex­
haus:tif d8ns l'appréhension des différentes, dépenses: on ri' a pas
tenu compte pF.ir exemple du coût d'intervention de la C.F.D.T. qui
travaille cependant d8ns les secteurs pilotes.

Nous 11; 1 étudierons ici que les charges nouvelles (6. C) suppor­

tées par les paysans et non les charges traditionnelles (outilla­

ge, main d'oeuvre sàlariée, semence d'igname).
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1) Les dépenses deIJ).écanisction. (Cf.8,nnex;es p.85,86 et 89).)-
• • • • • G 0 0 • • 6 G • • • 0 • • • • 0 0 00. .0 •

.;Les,paysans devront payer -sur cette c8mpagne tout d'abord les

charges de. labouI'J et de pulv~ri"s.8;ge. Ceci se ferà sur la',.ibase de

6,. 000 F QFA/Ha occupé ;'lacOrff3éqücince de· -c~ système tarifÉ'ire. èst

de favoriser le~ cultu~es de 1er et de 2ème 'c;cle qui ne Suppo~tent
chaéune q~e 3.000 F/Ha'~ Rappe16n's' qu'en 1'966 et en' 1967 'la'·soIJime.

ainsi réc:upérée sur les paysans;eprésentFlt en;iron 1/3 du coüt

réel. Cette année il;, l'l,' est pas encore ce~tf:'~n g,v,e le~ agriculj;eurs
• • .' -. ~ > .' - :. , ! "'::. ." l' l" :, _ .•

payent le pulvérisage pour la jachère étant donné que celle-ci ne
, , '

leur rapporte rien; aucun système d'eJP,bouche n'a été mis en place
. .

pour t~nte;r de résoudre ce problème. La 'remise ep. cultu~e dem9'ndera

aux paysans, une participation -financière de 2.6170,000 F CFA au '.

total soi~' 2.309. 000 si on exclu -la jachère (1967':, 882. 000 F). Les

anci~ns secteurs pilotes' mécanisés' (DOUAKANIffiO exclu) viennent ~n'

~'êt'è' da~s ia' réparti tion" de ces charges. Le coût' moyen 'à Ï'hectare

cultivé··s j'élève à' 5'.000 F CFA.

L.' ~utre dépense de mécanis8 tion a sa source.. dpl'ls les semis r:lU

:: tr,acteur.· Elle .s'élève à 499.000 F d.ont le plus gros 'poste est cons­

.titué.par BE}ŒKE (180.000 F). Cette particip8tion est calcu~ée~ur
. ' ." . . .

la base de 1.800 F par hactare semé; l'expérience manque pour savoir

si cette somme couvrira, effectivement le coût réel.

Le total de la' mécanisation coÜter8 donc a.ux pe.ysans "2,8 'mil- :

licn1.s' et 3,1 si on tient compte de la' jachère (1010 dans ce: tota.l}.

Pour les cultures annuelles la répartition de ces charges montre la

prédominance de trois cultures; le coton 4410, le riz 2910 et l'igna­

me 151o?ces parts sont proches de l'importp.nce respective des' sur­

faces. (plus qu'en 19'67); par rapport·à 1967':Ori note une diminution

r~lative'P9ur l'igname et un a'ccroissement pour le ,riz et l'arachi­

de.Le 'coût moyen de la m~canisation s'élève pour l'hectare culti-
.' . .

. ové de cultures annuell.es à 6 .QOO ~.CFA. J?ourles surf8ces. ,ay~nt

connu les deux opérations on: a le 'co'Ût suiv8nt à l'hectare:
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1i (RE) MISE EN CULTURE. .

!SEMIS,.

,.. ' . TOTAL"
! .

Le semis mécanique
'même temps l'engrais.

!
!,
!
! .

OPERATION
! CYCLE UNIQUE ! 2ème CYCLE !, , !
! !

,.
!IGNAWIE RIZ . MAIS ARACHIDE;! .! , ! ', ! COTON ,

1 l , !.16.000 F i6. OO,OF CFA! 3'.000 F CFA !
! 1 .800F CFA! 1 .800 F CFA !
!-- ! !

!6.000 F ! 7 .800F CFA! 4.800 F CFA !
! ! , ! .

du coton a perm~s cette ' .
d'~pandreannee en

2) Les dépenses d'engrRis (Cf. annexes p. 87 et 89) •
• eGo.~C1 •• C1.O ••• OOO.·.O.

L'engra.is cette année a été épandu sur 367 Ha (à.c,omparrer aux
463 Ha de cultures annuelles soit 79%) ; ·le poids tota,l a été de
59,6 tonnes (162 Kg/~a) représentpnt u~e vElleur de 1'.426.400 F i'CFA'
(3.885 f/~a;24 F/~). La progression, a été par~iculièrement'nette

par rapport·à 1967: 92 Ha (sur 189 Ha. de cultures annuelles regrou­
p~.es soit 4q%) , 9,8 t.·(106 Kg/Ha), 332.800 F (3.600 F/Ha;' 34F/Kg);

. . .'

la progression est en'partie faussée du point de vue du poids étant
donné que la dose d'engrais' coton (le plus import~nt) est pass~ d~
10q Kg à 160 Kg/Ha pour le même prix (4.400 F/Ha) et sensiblemé~t
les' m~mes qualités (i'avantflge est qu'il est plus facile 'de l'éppn­
dre):

Les deux principaux engrais utilisés sont celui pour le coton .
dont la' val.eur représente 60% (857.000 F) du -total et celui du riz
(32%) (1967: 69% et 28%). L~ totalité des surfaces de ces deux cul­
tures ont reçu de l'engr2is. 45 Ha d'arachide sur 58 ont eu de l'en­
grais ainsi que ~4;7 Ha de maïs sur 22,8 Ha (un essai d'engrais sur
sorgho n'est pas ici ~ecensé). Il y a lieu de penser que ~e prix de
l'engrais .réglé, ~ar le paysan en représente le coüt ré'el; iln 'y

a pas de subvention. Ces prix' sont de 2.000 F/Re, pour l'arachide et
le màîs, de ~~OOO FjH~ poui le riz et 4.400 F p~urle coton•.

Tous
ceux dont
mécanisés

les secteurs pi~~tes ont évidemment ut~lisé de l'engrBis;
les charges sont les p~us élevées sont les trois anciens
(èn dehors de DOUAKANKRO).



3)' Les autres dépenses (Cf. arinexes p. 87 et 89).
o •• oo·ooooooo~ •••• oc

Elles' concernent uniquement le riz ., Il s'agit tout d' p.borddu

grillage qui représente cètte ~~l1ée une, val~ur q.e 318.250 F ,CFA.

Cett~' valeur 11' estpe:s homog~~e:è'ri:'ce s6ns q~ tèl~e éomprend d'une' ,

. p~rt la finëÎ.u payement du grillage de 1967' dpns les 4 anèiens

. "~~~te~is pilotes'mécanisés (93 ~ 500 FJ?, d! putre p,~ri; 1 ' intégralité

d~. piix ,de. 7.250 mètres de grillag~'acheté à.31 F/~ soit -224.750 F

(5' sec'te{irs pilotes). C' est ~'ne no~ve8.uté.de cette anné~ de. faire .

payer le griilage intégr81ementà la "fé60ite ;/ 'd'r;:';;peri~e;du~"celle':"'ci~
sera suffisamment commercialisée. pour le permettre . Dans les 4 .

. secteurs pilotes ayant pris -pou.r la première fois du gr'illege cette

année le co'Ût uni tBire. moyen e'~t 'de 4.200 F/Ha; :ceci montre bien

tout l'intérêt qu'il y a ~ réaliser de grsnds regroupements entou­

rés d'ùri :set:tl grillege· (tOO fi X 100 m soit 1 Ha reviendrai t à

12.4b6 F). C'est BOUNDA qui a la plus 10ùTde charge 8vec65.700 F.

(grillage en 1967 et en 1968).

L'autre' charge entreinée ppr Ip cuiture du riz ~st constituée.. .
par les semences s.:" fctionnées.' Il en,f::::>ut 50 Kg à.l'hectp,'·:re .et·

. el'les ~eront rembours~es à larécolte' en ;'~a~ure à r!"'isot;· d,e 60 ~g/Ha. ::.,

Le ·prix'officiel du riz paddy est de 20 F/Kg ~ette pnnée mais comme

il s'agitd~ns'les secteurs pilotes de démultiplicp.tion de semences

on pense qu'il s·er8. acheté 24 F/Kg. Dans ces'conditions le co'Ût ''".

pour le pEtyoa:n;.e~rl;(::'e~.';U~AOF/Ha.Le total'de cette dépense s'élè- .

ve à 162.000 F avec 59.000 F pour le seul secteur pilote de BEHEIŒ:

Il est possible que s'ajoute'à cespharges particulières sur

le'riz. celles du battage et du vannage meis elles ne sont,pas encore

connues à l'heure actuelle.

4) L'ensemble des dépenses d'exploitp.tion.
0.000'00.0 0 0.0.000 0 .00 Cl 00.000.000 CI 0.00000

a) Au niveau global (Cf. annexes p. 88 et 89) ..-O-D-O-.-.-.~O-O . .. ' .

Les charges totale~ à. payer par les payspns s'élève~t à 5

miilions ou à 4, 7' millio~s ~f on ex~lut la jachère' (1967: 1,4 mil-',

lion sur R.M., '1,6 autbtal). Ces charges var:i,ent selon les sec­

teurs pilotés.de'100.650 F: (l'PDANA) à 1.287.590 F (BEHEKE); les
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deuX.plus gros: après ce dernier sont ~OKAKOUA1mKRO et BOUNDA. Les'
4,7: millions se répartissent pour 44% (comme en 1967) sur ·le coton
soit 2 millio~s, pour 37% (31% en 1967) sur le riz soit' 1,75 mil-

. '.
lion, 9% (1967:: 23%Lsur l'igname (419.• 000 F) et 7% sur l'arachide.
Au' totàl ,( cultures annùell~s), la mécanis~tion intervï,ent :pour 60%
et les engrais pour 30% (1967: 63% et 24%); ces pourcentages varient
d'une culture à l'putre.

En moy~nne les charges par hectare (cultures annuelles) s'élè-
/.

vent à 10!150 F. Selon les secteurs pilotes elles varient de 8.250F
, . - . . - . . .

(DOUAKANKRO, mais .il faudrait s.jQuter les fn'lis de motoculteur) à"'
. .'

14.320 F (BOUAIŒO)! Selon les cultures' (sorgho e:x;clu) e1.1es variept
de 4.920 F pour le maîs à 15.580F pour le riz (à c~use du grillage. . . ,

payé intégralement); elles sont de 6.000 F pour l'igname et de
10.700 F pour le coton; ces coüts.à l'hectare p8r culture varient

.également d'un secteur pilote à i! putre .. ' Théoriq:u~.ment on· devr"'i t
arriver au tableau. des charges à l'hectare suiv~nt: (en F CFA)

! !-! , !
! IGNAlVlE ! RIZ !;jl.t6~I~i . ~ GOTON !
! ! . . ~
, , ,. 1 f
. 6 .000 1 7 •800 1 4.800 . 4.800'

haut) ! !!
! ! ! ! !
1 ! 4.000! 2 .OOO! 4.400!
! ! 1 ! !
i ! 1.440! ! ! .
1 ! 4.200 ! ! !
! ! ! ! !
i~--'-----;;"!---"-..-,--! !

! 6.000 i 17.440! 6.800 ! 9.200. ! '
! - ! l' ! !---_..:..-_---.:-._---

!
!
!

i lVlECANI~ATION
! (Cf~ detail plus
! ENGRAIS

i SEIVlENCES
! GRIIJLAGE
!
!
! TOTAL
!
----------,--~

A partir de'la seconde année, ,le grillage étant payé, 'le coût
de l 'hectare du riz tombe .à 1) .240 F. 'Ces charges nécessitent,' la
commercil:l,li'sation des quanti tés minima suivr.:irites à l 'hectF.l.re :



! ­
!,
i IGNAME.· .
! RIZ.,PADDY,-.' .· ,

!: ]IUas· GRAIN :,, ''! ,"1l:RACijIDE COQUE
. ! .COTON

!-----------

15,6 "!O " .:.:

, ,-~-.t---:------!

,PRIX:. F/Kg iQU.0-NTITE:Kgi 1968 !
, ! r ri' 10 ! 600! 600 r
!. ,24 ! 727! 649 r
r " '.' !' (552) ! . r

.. 1 : . " 10 ! 680 r 492 !
: !r·> , : 18' ! 378! 307 " !

! ! !
!', 33,5:'! 275! 319 !

--..;..!- --' - .!!

:. ','. ~a valeur entre parenthèses .indique la quantité suffisante de

r.iz·'à;commerciali$er à p~rtir de IF.! sècpnde ·année :L,F.l· d.~rn:iè·re·colon- .

ne ,do~e les quantités qui devr,ont être (3ft'ect,ivement comm!3rc..iali­

s'ées ·en·1.968·{Ghàrcges :à_l rheçtare moyenn~'s)';.on pour:r:ai t.e.~ p'éduire.. . . . . ~

les tonnages qui-devront au moins êtré ve'~dus 'ppr, culture et par

secteur- pilote.'

· ,'b)' Au niveau d~s eXEloi ta tions (Cf. annexes p. 90 et 9'1).". ~ '. -.-.-.~.~.-.-.-o .-0-.-.-.-.-. '
L'exploitation moyenne (en fonction du nombre d'Ù.B.) F,lura à

p~yer' cette année 1'8.500 F de charges (jachère exclue soit' 1 .20'0 F)

contré' '12.100 F en 1967. Selon .les secteurs pilotes. (DOUAKANKRO. et'

N~DANA exclus) les charges varient de 26 •.qoo F (BOUAKRO) à 16.400F:

(KANANWOLO). Les deux principaies charges pèsent sur l.e.coton 8.200 F· '. . . . ,

ef sur ·le riz pluvial 6.9'00 F; .évidemment cel(=! change d'un secteùr.
· " ,"

pilote à l'autre.

L'exploitation moyelLne c~lculée en fonction du nombre· d'exploi~

tants a des'charges s'élev8nt à 14.400 F en moyenne et.vari8nt de

25 .000. F (BOKJIJfOUAI\IJEIffiO) à 1'3. 000 F (BOUAKRO; ce .qui s :J:~xp*.ique

par le fait que les U.È. sont très importpntes). Le coton supporte.

un coût de 6.400 F (2.600'F à 11.300 F) et le riz pluviel un coüt.. . .~.,

de 5.400 F (de 5.600. F à 7.900 F).. x, . . . .' . x x

Il est trop tôt pour se grononcer sur ce que sera f~nalement

la campagne ,1968/69. Sur: le plan des revenus tout. dépendrr- si les

récoltes de riz et de coton rattrapent ou non les médiocres résul­

tats des cultures de premier cycle; dens la mesure où il pourra

être comme~cialisé l'igname devrF.li t consti tue-r un p..ppoint non

négligeable dans l'ensemble des recettes monétF.lires.

,
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CONCLUSION: PERSPECTlVES·D'AVENIR.------------------------------------ - - - ~ .- - - - - - - - - - - -

Il ne s'agit pas ~ci d'e~tr~prendre un long exposé sur. les
problèmes ·que. posent 'la transfor~ption de l'opération secteurs "

:,. '. ..... . . . ~,' '.

pilotes en un~ veritable vulgarisation sur une be~ucoup plus gr~nde
. . .' : ... . .

échelle, ni sur la ml3.nière de les résoudre; cel!? fera l 'obj et d'une
'autre étude; notre propos est plutôt de présenter sous forme très
schémat.ique. l' 0ssentiel des questions qu i àla lumœ.ère de l'expérience
passée on-.est amené à se poser et lé débu.t des réponses qU'on peut
leur apporter.

l - LE CHOIX DES VILLAGES.

La déterm;i.netion des villages ~ e11-cadrer ne pe~t êtr.e. effec­
.tuée qu'après une étude approfondie de ch~cun d'eux:

= du milieu naturel Y a-t-il de bonnes terres ?
sont-ellès mécàni~ables ?

Urie première étUde .sur ce point est pr~vue à partir de
photos aériennes (photointerprétation)

= ~ù mili~u humain : connaissence,démogrp~hique (y'a-t-il
8.ssez d'actifs ?) (une. enquête est en cours); conmds­
sance socio-économique: degr~ de réceptivité, chances
de succès (moyennànt quelles conditions ?).

-' Ces villages doivent être proches de BOUAKE, be.se str~té-. '

gique; pratiquement les sous-préfectures de 'BROBO et de
DIABO ont été ~hoisies.

-;Une fois un village choisi F.lpres étude il faudra. s'y tenir
à tout prix; le refus de, tout abandon néc.essite donc beau­
coup de prudence' et de perspicacité au départ.

- Le nombre minimumd'exploit~nts acceptant d'entrer dp.ns
l' opé!a.tion 'dés la premièré anné~ ~1 ~ enc8drement 'd 'un village

doit .~'tr~fixé à environ 25-.



Une option est à faire quant à savoir si lï on p'sut passer

,outre à ~ne éventuelle résistp,nce des notables 'et de~ an­
, ciens;. la question s~ pose d'8ns le 'cns où le reste de la
population 'se révèlérait largement favorable. Si une poli­
"tiqu~de, :t:orce ~sur'~'~ :~olnt' précis était décidé il· f~_udrait
savo~r (contrairement ,.au passé) sur quel,s appuis on peut exac­
tement compter en haut lieu.

\ ,

• ,:,' ':'-' Un choix est à faire entre intervenir sur l' ehsemble' d.u "
• - l . , -

,," 'village QU' sur, là fraction dyntëùniciÙe ,; de !'celD.tLci >-Economi-

quement cette seconde solution est·1Po, meilleure mais elle
risque de se heurter à des obstp-cles sociologiques; il,f8ut
éviie~ ~bsolument (et faire par conséquent le nécesspi~e) de

, ,
scinder le village en deux groupes 8nt~gonistes (comme ,à
BOUNDA) ou de consa~rer cette division si elle existe déjà.

Il convient ,d'opter sur- le point de savoir si l'o~ peut pren­
dredesvillages isolés ou s'il fp,ut ag~r au niveau de micro
zon~s comprenant quelques villl3ges ~ Le ,projet rctuel définit
au départ deux zones principales: celle, de BROBO et celle de
DIABO. A l'intérieur de celles-ci, t9nt 8U niveau technique

. . . . . . .

que sociologique, le prtncipe des 'mièro,zones d'intervention

,est de beaucoup le meilleur. Dp,ns ,le èas où il n,e pourrait
vraimen~ pas ~t~e p~atiquéil faudrpit faire le nécesspire
pour éviter les affronte~ents entre village (comme p'est
le cas, entre BEHElCE et ses voisins); les problèmes ,fonciers
sont en ce dom~ine à éviter à tout prix.

L'homogénéité du groupe particip~nt à l'opération et' sa
cohésion socisle 8_pparaissent comme des éléments indispen­
sables au succès de l'action entreprise.

Deux condi tions économiques doivent être remplie's au dépa.rt:
" ,

l'absence de plants'tions de cpfé et de cp,cao trop importpntes
et un commerce de vivriers !'lvec, BOUAKE 8ssez limlÎl'té. Faute de
quoi l'obtention trop 'aisée de revenus empêche leur Rccrois­
sement par un travail importpnt (coton).
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'- Enfin les f8-cili tés d'accès ,8.UX .villages étant indispensables

il conviendra ·d' a@)r parallèleme~t"a.fin d 'Rméliorer les.
. ' .' ..

" :. pistes y. menant ou alors à.8 ne choisir qUe èeux qui sont

accessibles à ~oute~ saisons.

" ,

II LES STRUCTURES A ThlliTTRE EN PLACE

A un certain aspect artisanal, justifie.ble qUnnd on s'occupe

de quelques villages, devra sU,ccéder une véritable structure d' in­

terventionsouple et efficRce :

La direction devrp.. rester: entre les mRins d'agronomes en

nombre appropr~é 8UX dim~nsions'de l'opération. Au sein de

cet'te direction différents départements trouveront ,l"eur

"place' selon les n.écessi tés de l' orgc:nis-tion. Sur le plpn'

géographique chacune" des deux principa.l.es zones dena avoir

son responsable qui dépendra de la direction générele .."

L J aspect recher'che appliquée devrp être ma.intenu mais en la

distinguant désormais de la vulgeJrisation qui devient l' es­

sentiel. Son budget devrait même être ~utonome pour pouvoir

appliquer des notions" de .rentabilité au ~estp.nt de l'opéra­

tion.

Les sources de financement doivent être précisées dès le

départ et, autant que possible, être limitées en nombre. Des

engagements fermes doivent être pris sur l'evenir p~r exemple
:.. ,"

pour une durée correspond8nte à celle du plan.

La motorisation des façons cul turples ,do'i t peu à "peu"'sortir

des attributions de Motoragri pour être prise en main par
" . "

des C.U.M.A. établis au niveau d'un oU'de quelques villages.

Toutefois l' entretien d~ hl8.tériel devr::) êtr"e" ~ssuré ,soi t par

Motoragri, soit Jlar 'le service EJ.prèsvente d'une marque de

tracteurs.

. ,
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Des structures de comnl?rcialis8tion doivent être prévues soit
à l' intérieur même d,e,'l' organigramm'e de l' opéra.tion, soit par
=1- 'utilisation de la compétonce' d' 8utres services. ,

,L'opération doit ~tre'ihtégrée à son environnement à tous
les niveaux. Aussi eliedoit utiliser les autres org~nismes

en tant que prestataires de services, et jouer à leur,.égarg..... . . . .'.

le rôle d'agent coordin;t,eur., Il nè's' ~gi t pas 'de mon'opole '

;,';, ! '.,pu .,d~ éh~sse, ga:rdée mais deqo'ordinpti'on indispensable pour
~~ .. '. . . ~ . '.;.' ~

a;tteindre un ,but ,commun.,

III - LES OPTIONS FONDArnENTALES.

plus que par lé passé'l'ani~8tiondevrF ~tre une préoccupa­

tion essentielle des respons8bles de l'opération. Les pro­
blèmes les plus ,difficiles à résoudre sont' humF.1ins et:non
techniques. Un gros effort est à réali~er pour obtenir une
participation réelle indispensable des pàysans. En ce sens
la présence, d'un psyc~o-sociologue chargé de l'animàtion et
de l'encadrement epparait comme indispenspble. Son service
doit trouver sa place à l'intérieur de l'organigramme des

. . "structures a creer.

pan~ le désir de créer un véritable processus de développe­
ment il convient de déterminer les éléments 'permettant de

. pr'olonger en l'amplifient la croissance de la production
à:gricole. Dans l'optique de la ;'productivi té ~conomique il
s'agit de passer de la croissance 8U développement. Les
répercussions au nivep.u global devr?nt êtr~ recherchées afin
que 'la région 'entière 'profite de l'opération.
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Dans cette recherche d'une pllls' grande efficaci té d~,ns la
démultipli~8~tiori'des con~éque~ces développantes il fRudrai t
influencer l'utiliscdion des nouvelles ressources (poli tique

commerciale). Il conviendrpi t, d 1 inci ter les paYSElllS à réa-,
l.iser des investissements productifs et pl3s,seulement des
dépenses pour l 'habi t~'l,t; des achat de moyens de production
peuvent être réalisés: petït matériel Agricole âu niveau
des famiiles, matériel commun plus importAnt au niveau des

villages. Les dépens,es de, fonctionnement utiles à ,l' \3xpl.9.:i.,~a­
tion doivent égal~ment être favorisées. Enfin les dépenses
de consoIiiInation doivent aller dans'lesens'd'un mieux êt~e'

réel de l!hommeet non l'inverse (alcool).

La promotion de l 'homme exige toute une éduc$:ltion; s'arrê­
ter aux techniques agrQnomiques serait une ,erreur. Aussi,
l'action doit-elle être intégrée d .... ns un ensemble,plus vaste
visant à la formation des hommes et des femmes (qu'il n~

faut surtout pas oublier) frute ~e' quoi ils ne pourront
,jamais se passer de l'essistence' extérieure.

- Cette formation doit permettr8 de dég8ger des lea~e~s, dont
le iÔle, est essentiel, et d'aider à la réalisation d'un déve-
loppement solidei,re au niveau dos ,villages et des zones à .:--

travers une véritable organis8tion coopérative. Une ~ption

devra être prise pour savoir si on pous?e ou non à la réali-
. sation de, champs collectifs ou autres expériences de ce

genre. ,
l '

-. C,ette poli t~que de développeme,nt global. s 'attacllo.nt àt;mous
les aspects de la vie devra trouver les moy'ens pour freiner

au maximum l'émigration; outre le relèvem~nt du niveau de vie

v.n effort en faveur des loisirs peut y contribuer effi<?El-
, cement.
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, , ,

LI aspect technique' de l'opération devrp, ~tro maintenu et
renforcé selon lesbGsoins. '

, '~

." .: ~.

L'amélioration des ,rr:é'thëcib~:'cul tur:=>les
, ;" '

cipal à a tteiridrG.'

,.....
, ,

est l~objectif prin-

. La pr<?ductivi té des f'e ctours, de prod't~ction est à rechercher:
.: ;': ,>',;:' '! ,', , ~. cqlle du', t:ravail. apparai tcomme"prïmordial' (va'lorisa-

.. ·..:;;~·l··.1~.~.i~'t_;·.:·; .. : ~! J,. ''''",; .' ; .. "l"~ • " •. ".' ~~. .:.\', 0' ,. '

- ", tion de la. journée de. trEl.V8il); elle peut se réaliser
.• .' <.' ,

, p'ar. ,une extension ,des surf8ces' obtenu19: 'grpce à la méca-
': ~isation qui, porme't une di~nutio~:"d~~ft~mps de- trav~:mx

-., .. ... - , .

par unité de surfB.,ce; ell~ peut ég8,lement êt're obtenu,
mais dl?ns une ~oindre proportion, 'pEœ. une, ~t'U:gmel;ltption
des rendements supérieure à l'accr~issement des ,temps
de' travaux qu' ello nécessite;

= celle du capitel doit viser à,rentabilisGr les inves­
tissements' en mB,tériel spécialement d-ns 113 mécenisF.l.tion;
elle peut être ég81ement obtenue ppr une action sur les
surfaces (accroissemGnt de 18 production totale) et sur
les rendements (accrQissement de 18, production ,par
hectare);

,
= celle de .laterre pRr une action sur les rendements qui

se justifie beaucoup plus par la nécessité de rentabi­
liser les investissements en:défrichements que 'de faire
rendre ~u sol le maximum de ce qu'il peut donner, celui­
ci étant abondant. C'est dpns cette optique seulement
qu'il'estsouhaitabled'accroître le ·taux d'occupation
du sol 'par les cultures de premier cycle et de proté­
ger et améliore! (engrais) ce fBcteur de production.

Il découle du pOint précédGnt qu'en cas de choix à réaliser
entre culture extensive et culture intensive il conviendra
depriv±légier la premièrG des deux.
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La diversification des culturef? est un objectif essentiel

f~ .il conyi:ont d'éviter la mono'culture' du coton (9.u'il ne,

dépasse pRS 50% des nouve8ux revenus) mais exiger à
. /'

lliilverse qu'il couvre dès le départ une superficie
...;::: minimum (nécessire à la rontF:.bili té financière). Cette

limitetion doit être maintenue même,si elle entr~1ne

une l':oindre croissance du revenu monétcl.irc; .

- elle doit permettre la mise en place d'un assol~ment

rai;i'onnel, l' sttention aux cill tures vivrières largement
a,utoconsolIL'T1ées et la réalisation d'un développement
agricole équilibré;

= elle nécessite que des soiutions soient trouvées aux

problèmes q"':l.' elle pose. (surtout débouchés et prix).

Môme si la 'mo'torisation est une option fonda.mentaie à ne
pàs remettre en caUse '(jusqu'à preuve du contrpire) elle

nécessite cepend8nt des aménagements:

= elle ne doit être ut~liséequ'à bol'l, escient et non
systématiquement (par principe).spuf dans l'optique

d'essais ou de ~ccher~hes sur des su~f~c~s limitées;
. .

= il convient de tenir compte de sa rentAbilité finan-
cière et de l'8méliorer surtout en f8isant baisser le
prix de revient des façons cultur~les;

. .
=·il faut lutter contre ses inconvénients huma.ins (f!='ci-

li tés, agriculture s'''ns pa.ys!?ns ~ problèmes sociologi­
ques)en fais8nt le. maximum pour y intégrer d'pvantege
les pàysans· (par exemplé en créant des C.U.M.A. surtout
si cela permet en plus une diminution des prix de

revient) ;

= il est nécessa.ire de trouver des sméliorations techni­
ques et structurelles pour lutter contre les diffichl tés
rencontrées (terrains détrempés et autres pr~blèmes .

techniques; .. questions de prix~ de souplesse d8ns l' in­
tervention 'et de trav09.ux à effe.ctuer à temps ~ ce qui
fait èncore penser à la solution'qui va d~n~ le sens
de la création de C.U.M.A. ou éventuellement d'entre­
prises privées de traVAtU pgricoles);
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- l'utilisation de la mécanisption qu'à bon escient sup-
" '

'pose l,a recherche et l'utilisation de moyens complémen-

t!?ires: simple cçmtin'u8·t~àn de techniques, rr:B.nuelles

v'a1ables ou. 8méliorB,t:i:on de celle's-ci. (ex: semoirs

map.~els), ·emploi de l~, cult~re 8,tt~l~e-,'(sa.r'~18ge)•
• ,1 '. \.,

- L,imi tetion au' maximUl? des p~:œcelles.hors 'regrç>upements' qui .

.i ' : . ;'.' '. t échappent. à.. l ' e:q.c8"drement; '" elle s ne devrp i ent 'plus c ompren-
• ,'" "". . . " .. t

. dre. ·,que '.1' igname précoce (et e.ncor~ .pas obliga.toirement) ,

les cultures dive~ses (condiments et autres~, et les plante~

tions de café et de.cacao.
~ : .

~.

~'Leproblème de l'élevage est'un des 'plus urgents à résoudre:

= il nécessite la création de véritables troupea.ux, au
.... .' .

~ive8u des villages, dont s'occupent les paysans eux-

mêmes;

= un encadrement technique spécifique doit s'en occuper
, .

' .. (contrôle s'àni taire, .. ~') ;

. = une po~i~ique systématique d'embouche doit permettre

de rentabiliser la jachère artificielle (problèmesde

cOrrÛnercialisrtion et de prix);'. .

= la fumure organique permet de préserver le sol et

d'accroître les rendements;

= la traotion a~imale peut rendre de gr8ndsservices

(vulgariser un type de chArrette robuste et bon marché);

= la culture attelée a"des utilisEl.tions possibles ne

serait-ce qu'en complément de la motorisation (sar­

clage, ... ) •
,.

Tous CeS objectifs ne peuvent .être atte~nts qu' evec un enca-

'dr,ement, d~ base vÈùable, bièr-/'form~'t~lllt 'su~ le pl8;n techni-
..'
'que quo sur le plari' hvmain et psY·chologique (anim~tion),. De

sa qua.li t'é et de sa présence dens chaque 'village (1 enca~"~''''

dre~'parvill~g~). dépendr~ iinaleme~t le' su~cèsou l'échec

de l,'.opérai!ion.
,.
. .
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De là création d'une économie monétaire donc' de la croissance
des revenus monétaires (et pàs seulement de la production
total.e, qui comprend ,;I..' autoconsomIDl3.tion) dépendra le dévelop­
pement économique.

1

Ceci suppose un très gros effort du côté de la c.ommerciali-
sation.(croiss8nce du tp.ux de commercialis8tion):

= en trouvp.n~ des débouchés pour les produits déjà exi~­

tants; tant qu'ils, ne sont p8S trouvés il convient 4e' ne
pas,'accroî.trelaproduction de ces denrées tradJ. tio~':'"
nelles (ex: ign8me);

= en incitent les pny.s~~ à·produire les denrées commer­
cialisables qu'on leur conseille;

= en pratiquant une polit~que sélective de prix;

= en créant les structure~ qui s'imposent.

- Il convient de définir l' exploi tFl.tion type (surfaces )per­
mettant de rendre optimum le revenu monétaire et là'prodùc­
tian totale,dBns le cadre des moyens préconisés et des

',options prises, compte' tenu des charges qui en découlent et
de la force, de travail disponible-.. Cela. supposè' la connais­
sance des temps de travaux (enqu~te en cours), surtout en
période de pointe dans le celendrier cultural, et par consé­
quent de la valorisation de la journée de travail pour
savoir s'il est intéressant ou non d'utiliser de la main
dl oeuvre salariée (actuellement non) ..

D) ~~.ê_~2E~g~!}E.~.ê_f~gê:!!2~~E~.ê.

Sur le plan des che,rges supportées p'=T les pAysans il est
nécessaire de sf:lvoir jusqu'où on désire aller; tout dépen­
dra du type d'optimum choisi au nive~u de l'exploitation
(~onc finalement du type de société préconisée). Il'semple

- -
qu'il faudrait au moins se fixèr une v81eur maximum durap-
port charges nouvelles sur revenus nouveaux (L\ c/.dR). à p.e

1

pas dépasser.
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. ;

Il est nécessairo d'obtenir une ~eilleuré rent8bilité finan-

c,ièr!3 de l',ensemble de:l'opération; il f~udrr-'it que SOn exten-
, , '

sion permette une' dïminuti'o:n rclative du coüt' per" :
• . • . ~ , '. ~1 :.i1 .~ .l. " •

= une comprcs.sio~"des déperis~s pu~'~i'èll'.l8S éourflntes
. . .

.= un abaissement du prix de. revient de la. mécan,is!=l'tion qui
"':per~ette p'cu' à peu la pri,s'e en ~harge 'd~,.·h~s iÎr~i~" par

. . iespaysan~' (d' ~~b~rd l' intégrioüi té d~ ~oû)t' de'~: 'iaço~s

" .culturales puis 1.' amortissement, du' défrichement) ;
•• 1 .'. • ' ... • • . . 1

..... ;", ::::; 'Un 'ap~el: {~uffis8nt' et ~inimuin}. à l'assist~h~e tech~ique
• -' , ~... " '1 • , , .' . ,: •• ~ ~ - ;.:. • "'. ... •• "; ..

,c,,:,,: , ,'. '. 'etrangere limlte aux, postes pour lesquels ·l!3s nationaux

n'ont pas la compétence indispensable.

' ..

/

Nq~s ne prétendons pas avoir fpit·un relevé exhaustif des pro-

blème" p6sés 'par l'extension de l' opération mais . seulement, à pe.rtir

de l.'i expérienèe p~ssée, avoir soulevé' des questions qui' inévita.bl~-
.. . , . ," . " . . . . ~ . ,'.

ment se poseront un Jour. Des etudes ulterleures devront preClser.

bien des points avant d'en arfiver à l'action elle-môme q~i nécessi-
",' ","

tera .toute l' attention des responf:fables' pour en vaincre les diffi-

cultés'.

1 .

, ,
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échanges traditionnels.

homme

h

H • R

H S P

j
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meca

N

nb.
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prod.
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· net·
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personne

production
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service de la prévulgarisationoet des secteurs pilotes
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.. .
rev. trad. revenu traditionnel

S. surface
: ~';I' ':,J. ,~ ,

S. C. surface cultivée
,

< :

S. C. Ee A. station centrale d'Expérimentation Agricole
, 1

S.O. surface
,

occupee

S. O. R. surface
,

les regroupementsoccupee par

S. P. . secteur pilote.
S. T. C. surface totale cultivée

S. T. O. 0 surface totale
,

0 occupee

T. total ou travail

trav. travail

U. B. uni té budgétaire 0

Val. ·commer.: Valeur de la commercialisation.
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Données d~mographiq~es•

!3,3

7,5

41

29

96

4

7,8

210
1
1

1 10
-C' -:1

!
1

46 1

27

~7,6

44

26

!
!

1
1
!
!
!

6, 5

44

29

91

!.
1 '. .
jl\lb.dfactifs

! !

tN'b"d~o t°f:!1 .' ~nac ~ s

~ 1
i !
iNb.dfU.B. !

!
'INb.de persl !
1 U.B. l!
1 1 1

~ Nb. dia c tifsi: 1 ~o
o 0 3 ,
t U.B. ,
t --:--''-- .J~.~ "'-

. ,

On entendait par actif:

+ en 1959 et 1960 los personnes ayant de 15 à 65 ans

+ en 1966

+ en 1967
"
Il

"
"

" 15 à 60 ans

Il 15 à 49 ans.

: Il Y aurait.intérêt à s'entendre sur le .terme "actif ll et à emplo­

yer de' préférence 10 fourchette: 15-59 'ans- (cf.6tude de Mr.ANCEY).

Durant la campagne 67/68 33 H actifs ont été effectivement présents

(8 émigrants saisonniers).



Rendements
( pour le cotona+len voir 'p._If>

Kg.,t' : Ii1?- ... "., , ~
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. ,
DONNEES DE Bàse~

)

/

'j'.'

: .,2/1
l' • ,

1

-! ,i !
! . .. ,_...... !.,.....! . ! !

! Culiures -! 1959' 1960: 1966' :. ·1967!
! " !. !... .. ,
----:-----.,....-------+"'--------~!---~------~---:;...-~-----:-. \! ., , , " !

! ! " '..!
! Igname '10 000' 10 500, : Il 000 :, 1,2 572 ,
! .! !:. , '.1 .i
! ' !, !.,
! Mais: ! 400! i 100, 1 000 ., 1 500 !
! .. ! ,. !
! ! , " 1 '.,!
! Arachide ' ! , 800:, ~ 500: !
, , 1 ! '! !
! ! , .!

! !! Riz irrigué 2 380 1 2 098, 1 650 !
, , 1
• , .• 1 l , , '
! ' , ,

1 !
! Riz pluvial' 930 1 139... !
" ! !· . !, , . ' . !
! ! " , !
! '! !, i !
! Coton mono! 35,5 ! ,··244' , ." .-- ....... ,... !
, !
• 1 ! !! ,! l , !

! !! ! , !
! !

! Café! ! 36! E , .. !; i !! ! !
! 1 ;! ! ;
! .. ! ,
,Cacao! ! 96 ! 102 1 !
, ! !, '
, 1 !! !--------:.-:......,......-~-~-------+----;--_.-....:.._~--~! -:---------



·Prix •.
.'

. Jf. CFA! KG.
:..

\', "

. , .

2/2

, j 1

!
1 '.
1 "'

! 1
! Cultures' 619 ! 61 1 67';' 68'
1

. 1 . !1
1

1 !,

.;. ; 1 !1 . 1

1 ! ,,
1 Igname 1 P. 12 !1

1
,

!1 1 T. 10
!

1 !1
1

1 !1

! Maïs 1 10 !!
1

1 ,,
1

1 ,
1

!
1 !1

1 Arachide J 18
,

1

!
1 !1

1
1 !
1 ! !! 1

1 Riz ! 20 .1 22 !

! l 1,
!

1 !1
1

i 1

Coton 1 l .
33,5,! allen 33 1, ! 1 !

1
1 !, 1 .

1
i l1

! Coton 1 28 1mono !1 !1 !, !! t
! l , l

! Café 1 go go !1

!
. 1 . !!, . l' !

1 ! !
1 Cacao 95 1 70 !.,

! !
1 !

P. : précoce

T. tardive

,.
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3) Temps de travaux

, ,

journées 'de travail/ha.

2/3·

419

280

260

500

228

350

188

Valeurs
. retenues

!
1..
i

260

350

l 200

233···... 420

'!---------...,-------+-'---------,------------r---------,-
1 ï

.! ! .. 'Boka ...... Boka 1 ..' Enquête
i Cultures. i· 60/ 61 64/ 65 1 Bouaké
! i,---.......,...----,,;--------+!--.-...;;..,....::.... -------!----------...,.,...--r---------
! Igname i·

! i

! 1.
! Divers 1- i

1
! !' ! i! !;
, Maïs 1 i i

l ,
• ! i
, , I!

! , i
, ! i

1 Arachide! i i 188 i

, ! i i i

, i i i 1

, i ! i 1

i Riz irrigué j 419 : : ! .
!! .. 1

i i! , 1

, Riz. pluvial j ! i 228 1

! ! ! i 1

! ., II! 1

1 i ! i ,

! Coton allenj 216 ! 280 i 1

, ! il! i
i !! ! I!

'II! 1 !
1 Café- Cacao i 1 1 74 1 74!
1 II! i

1 !!-.._------+-------------- ----------~---------!
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SU R .F ACE S ( ha')

.!

, ,

,
!,,
,

10,13;0 !
1

o

!
"

~9,380 ~4,54o; 133,920!
, , . . !

" 1

" ,
";'" -

, " 1
• l •

, . . ,
, " • 1 •

;80, 605 0-8,240; 9?,84!5"
1·1' ,

1· i ., .
; 8,775. ' 0 ,8? 776 1

, - . ..:......J, . , ,
1 1 .' ; 1

!89, 380 p.~, 2401 107 ~ 6;20;, .;..,..' .
o ô..4 ? 200; 14, 20p 1

l ,
. v ,:.

112,100; 12, lQO '
,. .~. ,
i ,

l ,
;89,380 !44, 540; 13~, 912eY.

, l ,, ,, ., ' ,
99750 ! l, 500j Il,25!0 !

l ,, . ,
i79, 630 .!43, 040j 122, 6!7eY.
· 1', " 1, ,
l , • . 1
i79, 630 jl6, 740. 96 931ft;· ,
l '.. ,
;70,855 ;16;,74eY. 87,595 i

. i •

2,36

3,45

0,29

0,70

1,22

49,05

o

75,35

75,35

21,13

17,70

12,10

49,05

14,20

,
1

7

1,,
, .76,35

!
!
!,
y

! .
. 1

!
1,.

1

!,
!,
,
,,
,

o

,
!,,,
,
1

5,00 ,
1,,,
,,
1

!
l'

1

i,,
1

3,74

O·

36,90

80,00

o

53,70

6

53,70

14,20

12,10

Total

80,00

_______-'-- J
, i

1960}61; 1966/67'! 1967~! 68 • ' ,
. ,,. , ,

; Total ! 'R,. ;.. H. R.. ' T. _!, ,
!,. ,, . ,

128, 815 ~O, 53o.J9; 34? ~:
9 -j f y j .',

r '., ,
, 0 0,940!0?94b, ,, ,

, '" 1

, 6,150 , 3,850! 12,000, ,
, 6 ,. 8'! . ,y
! l, 00; 0, 20! 2,42,"0;
, 1,
1 ! .
! :0 i 0 i 0

1
! . 1. 1
i ,

1
!l0;130 1 0 !
, 1,., . ,', , , .,
!31 ,910 , 1,500! 33,41;0 ,, ,.
, ! ,

, . , ï 1
, 0 , 0, 600. ! 0, 60"0 ;
1 i

.80,00

,,
!
1,,
,
!,.

!,
!
1

?

i

. ,
1

i

,
,
1,,
,
1

1,
!

. i

Y

o

o

o

0,42

1,90

64,70

38,40

14,20

12,10

o

61,75

64) 70

1

!,
, ..

!
y

!,
1,
i

1

7,
!
1..
1

!,

0,42

o

62,80

o

36,50 1

14 ;20'

12,10

62,80

36,50

36,50 ,

59,85

,
T. 0,., ......-. ! .... ·62,80

. ".

Tabac

1 • •
, Araq:tJ,i de

, SoC. par 1es
, résidents
i
-----.,---!--------::-----~---_.--:------;;-----;-.,---!-------;

!
1 .
, ,S.
1.

, l , !
1 Igname . , . 26,14· "", 26,14 '
l , , i,
; nanioc, diver;s.. 5,28 ' 5,28 .!

! 1
, ! !
, , , !
• l'Tf ... Il 66 4 661 l,.al s . , '1' , , ' ,,

l ,

1 0 !, ,
, 1 .

'" ,irrigué O'"
! 1

! !, ,
pluvial, "0

!
1 !,

,,
1

1

!
1 GuIt. an. 1 .? ~ ~ 50
l ' .....-.:.-.. -,-- ...

1 Jachère , 0
i !

,,
, S.O.C.C.J.E.!

!

l ,

, T. l'

, Café ', ,
! Cacao ,
,_. ?

! !
! S.T.C 1

! !
! Cult. de 1er !

.i cycle. ,
, '

·~_S. T. O. !,, .'.
; 'S • O. C• C• E 0 .,

. 1
.. Riz

!,
, R'
1 lZ,
,
! Coton

;~~-----:',--.:....------..:--- . -1':-"'-·----
. , .. ; -ll5.8/J...9.5.9. i..J.9291 1960!

. , . l , 1

; 'Cultur;e.s~...... -j__ ; .TotaJ. ,Total 1

i " . . !' .. .. 1 1- '

i !
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S.U RFA CES ( % )
-

Part de chaque culture'
4

0,7

9,0 1-.

o

6 6·,

9,0

1,8

29,4

80,4

73,8 '

10,'6

78,6

'100

1,.
.,~

'. !

91,8 ,,.
8,2 !

100

100

!
i

, ,,
!,
!

J,~ _-,-if~_~G::J-9671 1968
1 .".....'. . "':1' -bis::1 " 2,.± 'f,

100'

i
,

23,5
. , '; 39,8 !
! 1

0,9 1 1,9 ' .
" .

.. ,
4,6

,
12,1

1 !, y,

1 6 2~5, , ,
, ,

2,9 ,.' a ! ,, ' .3,2. '10,2 . ,
28,0'

,
33,8

,
1.

,
,

0,6
,

0,4
! !

1967
2

.!
/ 1961 ! 1966 1, 2 , 1 ,,

1
,

, , ,
!

46,1
,

36,1 .' !,
1

.' ,,
7,6 1 1,,4 ,

1 , ,
1 6,2

1
7,0 1

1 , . !, 0 2,5 1,
1 !

1,9 4,5 1

0 4,8 !
!,

4,7 43,1 1

. 0 6 0,6
,

. , 1

1960
1

1959 / 19611l
11 2

.!
! '

Ar.achide

! .

Café

, ,
1 • '1

. l , 1958 / 1959 !
! Cultures , -"~---,---'2--t'
! . i 1

, ! ,
., J , 36,6 '
'.; Igname '. Tl-, 6 41,9 68,0! 40,3 68,7 ,.

. , ' "
1 I1anioc ,dive~s; 14,5 ! 8,4! 13,8 1 '8,2 Il,3 0,9 ', ,

r ~ .. . 12 8 1 7 ~ 4 1 12 l' 7 2 9 3i ' ·1al S . . , , , 'i ',' , Il, 1 , ..,
0 , 0' 0' 0 0 ', 2,2' j.'

, 1 ! 1

.! ' '. l '
!. J .Ri z i rri gué \! 0 '0 5 , 0 1 3 , 0 2 , 8 0" ,

l ' ! ! ,
,; 'Riz pluvial',î' 0 .! 0 1 0 1 0 1 0 9,4 1 . ,7,6.1!

,.' !.' , ! ' 1

, '. 0" , 0 . 1 0 i 0 1 7 , 0 '31 , 0 ,. 24 9 !
, i ., , . '. . ".' l,l ,

-; ,Tabac' . 1,1! 0,7! l,l' 0,7' 0,9 0,6! 0,4';

.!-.-,.-------,'-----,---.....'----+-:----"'"'Il!----.,..;----~----___r------+__-----,...._-----_+_---- .."T"!--------', ' '

1•. , Cult.'annue1!Le~100 l' 56,1 '100 59,4'· '100, 67,1 100 '65,1 '
. ' "! ,

~l' Jachère' ,0 , 0 ! 0 0 " ..0 0 0 O!
, .....:..---..:......----;-,----rr--- i f 1

i... Totà}'~ '100-' 58,1 '100 ! 59,4 '100" ;. ,6.7;1 !~-..100,; 65,1 !
! !' ' . , ! . . , ' . ' ": !. , '
, .! 22 ~ 9 ' , 21,9' ,17 8 ! ~ ,18,8 !

., !. . ! . , ' , ,
't . ., .... 1 ".,!,
~ ',Cacao , f. 19,3 ;. :,~~, 7 _15..!~, . ! 16,1"'1

---l.' ,'" . ,
, , !~" "! • !

! S 0 ··T. Co. ..;. !. 100 !. ! 100- ! .' " ! 100 !. . ! 100 ! . ! ." ! " 100 "
~=====================9F======~=======~======~=======d=========~==========~=========~==========~=======~=========:
;' s.o.cult:àn.i 100 !. 58,1 ~ 100 i' 59,4 1: 100 ';; 67,1 i 100' ; .. 62,8 i 100; 90,9! " 71,4

w 1 ! , , ., . ---.:...'---....,.....--......----....:------
t .' . • ! i t r· .. !",. !S • O. cult. an. --I! .! . il"', ,
;: jachère .! !: 58,1 ! 59,4 l '67,1;' 62,8; i

S.T.O.' ! 100 ; , 100' 100' , ~,. ,100 !. - "!
! l ,.' ,-! ",. ,

! ... . -' . .....
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. ' , 1967 / 1968 surfaces ( ~b ) Far.-t de chaque culture dans
et hors Regro:upeme-rlts.

. ,

-', !, .. , ,
.Cultures 1 RegroUpements' Hors Regroupeménts1 1

i-
l , ,.1 ' '1

1 l ! . '1 bis l 2i' . .. ", 1 1 ! .. .
1 1

! . .~. 1 ! !·1 ,
1 ! 1 _

!-Igname' 1. . 35 ;'7 ... i
32~2

. ,

57,7 23,71 - i ,
!1 1

!. i 1 !.! ' 1 - .
" 1 1 !lIIIanioc,divers 1 0 0 5,2 2,11 , 1 ,

1
! , 1 ,

1
! 'Maïs

i ,
8,7

1
1 10,,1 9,1 21,1, ' . 1 1 !1

i 1 1 !, ! .! ! !
!

Arachide ! 2,0 1~8 il. . 4,5
1 1,8 !1

1 ! 1 ,
1

, R' 12,6
l '

à
1

0' !! '. lZ pluvial , 11,4 , 1 !1
! 1 ! !i .. " ...
! ' .

39,6 35,7
+,

8,2
1 !Coton' al:len 1 3,4i ! i i

1, 1 ! 1
i

! 1 1 , !
1

Tabac ! 0 0
! 3,3 1 1,3 !1

i 1

1 ! , 1 1

1
Cult.annuelles! 100 90,2 i 100 41,0 1, ! 1 ,
Jachère 1 9, 8 0 0

! .- , .1
1

i
,

1
i, ! !i, , ,

Total 1 100 100 1 41,0 ,1
1

1, .!
! , , ,
i Café ! 0 ! 31,9 ,t

i· ,, , i ,, i ! 27,1 , . ,Cacao 0 , !.,,
S. T. C. 100 1 100 !.,

i,
S.O.Cult. an. 100 . 89,0 100 1 38,9

1- i
1

S.O.Cult. an. 100 100 1 38,9
+ Jachère 1

1

1

S. T. O. 100 1 100
.1

1
1 • 1,



\
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SURFACES (- i~di~e~Y. Import'a:nce' des cultu,res de 1er cycle .'

t

T,6tal : Regrouperrient~' i Hors Regroupements!
i t

ri'

.......i

!
i

i,. ~

i,'
!" .. •

i !

i'
i

. .. !
,.,." ... i

1966/ 1967 ;' 196'7 :; 1968

Total

1

1

i

113 1

1

!
112 !

1

1

109 1

!
1

'., t 'Surface T~'

, t

i i i i
! ' i i; 1 i !

, : Cultures, ano; ,90 : ?-??: 88, ; 100 : 92 :

1. i 1 i i i
! i t t
! Cult.;I-,' '. J. i 90! 100 89 100 i 92' ;
i . i t i

! ! i i ,i
i i. i, i 1 1

: 94' i 100 :. 89 100! 97 ;
i i! i i

1! .. i i
i i!
1 i

"
,,'

• 1

. ,
/ . ,

100

100

'100

!
t 1

89 i -100 t
, 1

1.
1 i
. 'i

90 ! 100 t

!
i" , i
i , ' .

92 t 100 t
i ' i

1, 't ..
t

!
! !

'"

: :



Surfaces (' % ) , 7

Importance des gegroupemer-ts 0

!
! " Cultures. Regroupements Hors Regroupements T 0 T A L1

.. i,
1.'
1 'Igname 73 27

. '
100 ,

1 1

! 1 •,
!, mânioc,divers~ 0 100 100 i

i 1

1 ,
1 1 !
1 , l\Œaïs , 68 32 100 ,,. , i

;
1 1 1, ,

!1.
.! Arachide . ! 66 34 100 1

i
i 1 !1
1 • 1 1

i
! 1 !1 .
1 , Riz pluvial 1 100 0 100 . !i

. 1 1 i
i

! 1 1 ,
1

1 1 1 1

96
1

1 Coton alleu 1 . ,
4 100 1

1 1 " . , ,
1 1 i !

, 1 Tabac 1 0 :- ... i 100 100 1
1.

1 1 i i

1 1 1 1
1, Cult. annuelles'. 1 82 1 18 100 !

! 1 i !
! 1 1 i

1
i Jaclière i 100 ' 1 0 100 i

, i ~ 1 1.
1

1 ,
1, T Ot a l' , i 83 17 1001, ,
i

1 1
1

1 Café 1 0 100 1001
1 1

1, 1
1

! Cacao 1 0 100 100
1 1

,
1 1

1 S. T. C.. 1 67 33 100
1
!
i

81 19 1001 S~O.Culto an.
L-

I 1 1

1 ·S.q.Cult.an.+ J ., 83 17 100 ,.., 1 ,
1 .!
1 1

1 S. T.. 0" 65 35. 100 ,
i ,

-----



. )

,1

. ,

, ProductiQn,. Globale'-.
8

. ,, :

Cacao

Café

. -

i .

i
29

1

1 Kg/J . de! R. NI,
1 trav. VJ • de
l' .'!T.(J
1

1

9 149

,
! .'
i .

i

i .~

, .,',

1

i
1
.';. .', i

i
,

, ,,,
,
i

i

!
i

i

~

,

r

710 !
1

-l-

I

1

45 000
i

17,7 ;

~10 000
i

43,1 ;

;155' 000
i

60 9 8 i

1 1 .
• 1 1

S. (ha)! P~B. (kg Rev.moné. ! Rev.j1I!.jh~ NB.de J.
1 ..---.-----: .; de trav.
1 (F) % (F)
v

! .

4,66

! ...
i

i 2E;,,14, i 261 :40~
i

i
! 1
i

1

1

i'

. ~.\

Tabac

. Maïs ;

Manioc. ' " ,
dlvers~

Cultures

, 1

1

!
1
i
1
i

, i
i

'Igname
.. !'

i,
!
i

i

!
1

!
i

!
1

1

!
!

Total ooa !l00' 15 157
,

. ! 17

, !,
!

T.C.C.E.

! '
1

i,

1

i

!l00 000
1

'),9 2- ,

'. 1

!
13 211' 1

1

!,
"

i
8

, .



9 ..

Igna.me

, , ,
, , , .!,.cult.an •. ;. 38,.40 , '46 000.15,,3 .!l4 Q07 ! ,

'i 1 l', I!
C f ' 0 'l' 5 ' : 4'31 a e 14 ,2! , 45 000; 1 ,0 , 1 051 1 1

l ' 1
1 l , ,

1 Cacao ~2:,10 ;110 ooq 36,5 ;. 895 ,123 '1

! i 1 i !

,'

!" , ' ! ,
! Cultures-~ S.' (ha);! Prad.B.!! Rev'.mané. !R.r,il./ha !Nb. de J.;Kg/J. !R.M./J.;
, , ,1~-------4! !de trav.;de 'tr. !de tr. 1

: ' ' ,(Kg) : (F ) ~ Il % : (F) . ; , : (F)', , "
. 'l'-.---:-:---:-~-----:-.---:---:-:--:-+!"":"'.---+----t!-----t-,---:--..:-..---77-------i.

, ! " ' . !" !', l ,

29;14 261 400 1 1.-' 9 149 29 '
" ,,'!, , , ! 1

l ' ,.
! ' , . ,

Mani 0 c , , ! " ,
divers. i 5; 28 ! ' ; :"" ! 2 640 : ' . :, " ,, , "

i !' ,
, '66' 86 !'! Maïs '. ; 4 ~. 1 1 4 ',... -', ! 1 212 ! '1,5 ' ,

, !!",
. ! !. !II!' 1. . .' , "
! Rl Z l rrl-; , ' " '!
'gué. ,1,.,90, 4 522 146 ooo! 15,3' 24 211! 796 6 ! 58 ,
, ! l '1 ,, l ,, , , 'l, 1 !,
:. Tabac , 0, 42 , ' !' 210 , ,:

1 l'!'
1 . , ! "

, 1 1

1 Co t on- 1 .1, I!' l ' !'
1 l , "
, mono 1 l' ',l,
1 associé ! (20,00 ) 1 710' " 1 1

l , ,
, !

_.. "

Total

!" i i i 1 i!

L~~_~.!.._Q_-' 64,70 ;201 OOq66,8 i ;15 953 -! - t
C---------, , 1 i 1

i" ,.Iii
! échg. tra~. !l00 000! 33,2 i , - i 1

, i . 1 1 . ! ' ,. 1-1--_.--;-!-----+------~l-----+,-----;c------1-----+!----+----i;
! . 'i'! i 1 i

i i ;301 OOo;:LOO, 0 4 652 !l5 953 i i 19. i
i , ! ,

i

T.C.C.E. i
i

. i

, , i 1
, l ,

i ! 1 i !
! !l46 ooq 48,5 3 802 ?-4 007 l ,

1
, 1 i 1 1.
i" " i

10



"
, 1

1

;';, 'Pr'~du'8tion:
"", ' " .10

Globale 1960 /. 1961. ,,
"

1

'- i'
,.. , '. ,

1 ! "
,

.... 1 ' !, , ,' , , ,
" ' '. "

. " i .. l'
r<g/J.

' .,
'C 1" 1 ~~ (ha); Prod. B. '! R. M. ' ! R~v. r.:./ha; Nb.de J .! ;R.J.liI./J. ,

:. 1 lÀ: "t~res I!

7
. . , i de trav.!de T. ;de trav. 1

i .' ' , i,
( kg. ) (F) ! % 1 (F ) i ; (- F ) !,. 1, . - i..."., , , i ,, ,, , i, , , , , ,,. · , i ,. "

! 36~JO
, , i , ! :'30 ,

!Igname 1387 450 " . , 12 915 ,, , 1 , ! ,, · ! , 1· , ! f ! ,, . . j !
.,

"'Mani 0 c ' ! , , ,
!., 7 ,

,6,05
, .; "

~:!r ;! <.~'.;::
,

;~iverso' , Ir,!_ • , ~" - f , 3 025 ,
1

...... , ,, , , , ,
!, , , .,, , , , ! ' , !'M •. " . ! ! ,

; als '" :5' 00 5 500 ! !. 1 1 300 ! '4 !.. ~ , , . 1 "· , ! ! , ,
!'. .' .' i !'R1Z lrrl-l , ! , ! !, .' , , ,!.' , l,51 3 168 163 360 1 15; 6 , 41 960 633 ! 5 100 1!~e. . i , ,, ! ! . , ,' !! · f ,, ! i ! ! !, , !;Coton ! 1 ! f ! !" , , f

iallen , 3,74 1 884 16'2 172 , 15,3 ! 16 624 1 047 , 2 59 1i 1 ,
., , , ! 1 . ! .

"
1 ,, , i , ! .!

"
, ' , ,

'!fa~ac
, 0,50 i 1 , 250 , . ,, , ! " ,

! , i , , ,, ! ,, , ! . 1 ! ,, ..' . , 1;Coton ID. ! , , i 1 , !
4 ~ 91);

1 !;as'socié· 1( 1 19"8 !33' 544 '1' 8~2 ! 6 '832 " 1, !"! . " , , 1 ,
!., ." . i ', , ,

! ! ",. , , ., 1.

;Çult. an.! ?3, 70 '; !1~9 076, ! 39,~) 1$ 170 ,
!.. , ,, , ! i ! !, , !, i , ! ! , ,,. .' , , !, ,

'·Café,·' , ! l4·,20 509 145' 810 ' ! Il,3 , 3 226 1 051 , '(>,5 44
-, , 1,,,

! , !· ~ ! , 1 i ! . !,1 :...... , ' , 1 1
.•

" '

, 1 1 1 • j' r,
27;2' i l, ,

;CacaO' , 12,10 1 167 !110 865 9 162 895 , 1; 124 , !', , ,
! ! , ,

!! 1 , i ,
!.,

80;00
, , 1;8. To C. , 1315 751 1 77,6 ,

~ 21 L16 , !1 1 ,· '. , , , ,
1 ! ' , f',========:: , i , ' ,, , ! ,:, · , i. , 1 , ,· " 1

000· !
,

!Echg. tra~. 1 91 22,4 1 , ,
! ' .! , ! , ! ,

",! !
, , !.. , , ! " ,

!Total 1 . '406 751 rioo, 0 5 084 , 21 116 , 19, 1 ! f . ! , , !
! ! ' 1, .! ! ,

! 1 ! l' ,, , 1 ,
i ' , , 1

076 61,5
, 1 !;T 0 C. C. E. , '250 4 657 , 19 170 , 13, , ,

1 ;
,,

i, ,
! , ,, 1 ,

!,! i
,

" ! ,
!'1

!

" ,



Production Globale 1966 / 67
11~

8'

6

Igname

! : ,
(
.)' , . , ,~ ! , 1; 1

, cultures; li · ~j i ~;::/. :Va~;~ommer1 (~)ha ri Il e s l V~~~: (:e~.moné taire i~:. t;) r~;~~~il~; k~~~~:~1":é~%;

, ' . ! 1: ! % ~ommer~ %!.' . d Y.
'. !' " ~ r.av o

i '
, J, ' • , t ,F. .

. i
1

'. ,! ,., . , , ,

, " ,.
17.70 , 194 700 48 100 O! G , '48 100, 5,0! 2 718 . 6 195 '. 31 _,

! { ! , , . ,.

, " ' , ,
, '! ! , ,.,

, r:!ani 0 c 1 D~ i 0 1 70 , , i O.! 0 " " ; 350! . !

, ' ,! , ! . ! '

'! Maïs i 3,45' 3 450; 1 200: 0 : 0 , '1 200 , 0,1 1 348: 897! 4 'ri. t .

! '1
,!,' "

1 Arachide: 1 1 22! 976, 5850 : 0 ' 0 , '5850, 0,6' 4 795 ;229 ! 4·;" 26'

!, !"
i

" '!,! ! '!'

1Ri z i rri - " , ', ' ' ,

.,' 65'" 65 502 , ! .

, gue. ! 2,20! 3 639! 502 ! 0 ! O'!, ' 6 ,8 29 774, 922, 4- ~11 71

!Riz Pluv.: 2 1 36; 2 189! 1 100 ! 1 790 , 1,8 ; 163 i 690: ~O 1 l i 292 '538 ~ 4 .1-1

. .' ' . ! ! , . i "i

[Coton al. ' 21,13! 23 373 ! 7B2 995 97 580 98,2 12 685 415 ! 70 ,9! 32 438 5 916 " '4 i~ 116

i , !! ' 1 ! ' ! .!

i, " ,!' i

.i Tabac 1 O,29! , ! 0 ; 0 ! ,145 l '- ., _.

~:lnlt. an. 1 49,05 ! 1 904 747 99 370 i 100 805 377 83,3 ' , 15 192 '.. ,. ....-- :=" =

" i , 6 8 ! 0 3 875 '3 '
! Cafe , 14,20 , 4! 3 75! 0 0,4 , 27,. 1 051, E. ~.' 4.

: Cacao; 12,10 ,1 239' 81 655 ' 0 ; 0 81 655 8,5! 6 748, 895! '1 ; '91'

~§:~J~~Q~====~ 75; 35 ; ! 990 277 ~9 370 i 100 890 907 92,2 : : 17 138, '~: =

i.Echg. trad.i! 75 145 ,,- 75 145 ., 7, 8 i ' L -- i

! 'IlOT A,L! , il 065 422 99 370 100 , 9 9""66 052 i 100,O! 12 821 ! 17 138 , "~-"! 56

;- , • • t , '"
t, .

. ~~~S~S~~';'=--L===~==~===~=====~==~1~=~~~~~=J1Q=== ; éQ~=:::=~~éQ==i==§§Q=~&&=~=~é:?=è=i==é1=~~&=.:L=é~=è~&=_i-=~:'.:===~~=~~~~.
l , '" , , " ., , , i

. C lt l"
."

i li • er 1 • ' , , • ,. " , ! ,

'cycle ( 4,67 f i 7 050 f 0 ! 0 ! 1 7 050 ! '0,7 j' 1 510· 1 126 ! r-

i i .
. 1 i

~f). T. O. ! 70,68; 1 1 065 422 ;99 J70· 1 100 9 1 966 052 i 100 13 668 17.138, i:"" .~. 56-.!._

, l 'i i Iii 1 i ' 1

i S.O.C.C.E. 44,38 j 979 .892 j99 370 1 100 10 j 880 522 j 91,lj 19 841 1 15 192 ! .,- r 49

i
Î j l ,1'

1 . l ,

. "'T·:--:-~-----:--""':"""~---_--':".2...--'---'----:-_":"":'
..L -L...:........:..-.-~i.......:.-..:-.__ij.......:.~~Ji~_~---.:_Lt----j'~~_..:..~·l'__:_::.,

!



PRODUCTION Globale 12/2

4 773 560 76,4 348 442 22,5; 121 326; 8 856 '13 771 ! 36 i 347 , 25 i

- . i ! 470! -, i'-,

1·00 000 . ; 2,9 42 990 2 8 ! 15 000 '! 3 582 ! 3 120! 6 ; 58 i 14 ,
65 340 1,0 -'.! 27 000 i ! 455! 8 ; 144 ; - i

114 316 1,8 - 51 168 ,;,. 3,3 ! Il 285 ; - 5 051 ! 2 310! 5 ; 49' î- 22' '!
991 340 15,9 991 340 64,0 ; 29 672! 29 .672 ! 9 355! 4 ;106 i 106 ,

, • 1 300 : 1 -
!, ! !

i 7 ' i

i ! . ! 1 • 1

Revenu Total Revenu monétaire ; Rev.T./ha ! Rev.moné.! Nb.,de! kg./J'.i R.T'. ~.m. i
:-..::..::.=...:...:.::.:.::---7--.:.-.;.--.....:...--------:!:----~i ! / ha !J. de T••de· IJ! ....! / J . ,d~ .t/J • d'ê.,!

(F ) % (F) i % ! (F) ! (F) . 1 l (F) !T. {F')!T: (F) !'
, 1

! -
! Cultures
1,
! Igname
! I:Iani 0 c 9 D.·
1 rfIaïs
i Arachide 1

! Riz pluvial;
! Coton allen ;
1 Tabac .

! Cult. an. 6 124 556 98,0! 1 331 604 86,0! 61 961! .129 781; ! 206 i 1-
! Jachère. , ,! i ! l , ,
1 i 1 i , , ,

1 Cult.an.+ J.; 6 124' 556 9'8-,0 1 331 604 86,0; 56 909! !29 :tEl! i 206 ,- !
; Café 42390 0,8; 42390 2,7; , ;1051!.0,5; 40 i 40!

.1 Cacao 73 430 1,2, 73 430 4;.8; , 1 895; 1 . 82 82 ,

k~==è,;=~====::! 6 240 376 ! 100 'i.l 447 424 ·93,5 46 598; !31 727! - ! 197 !-
1 ! 1 i , ,'i

i Echg. trad. ! !! 100 000 6,5 I! _! ! -
i Iii l " 1

"""! i l , i i ,

206 48 !, ,

~ !
!
! 206 '48

! S.O.C.C.E. ~ 6 124 556 !" 98. 1 431 604 92,6! 63 553; 14 855 ;29 781 i
1 ! il! f;l.
! l , t,

1 "
; S.O.cult.an.~ 6 124 556 98 1 431 604 : 92,6! 69 919 ~ 16 343 ~9 781 1
• 1 ! 1 "

i i -, 1 . ·i ~.



Evolution Globale • Surfaces.
s 13/1:

! i" "
,

1

58/59 59/60 61/621
1 ! ,Cultures ! 1 60/61 62/63! 63/64 64/65! 65/66 66/67 67/ 681 11 1 !

!Cult.vivrière " 1 ! ! 1 -
1 1 1

! lère·~J;l. (igname!
1 1 1

22,4
,

a~,4:' ! 36,90 ! 28,3 1 30 OO!" 29,81 i 17,30 ! 16,16 ! 17,70 ; 39,345! . - . ! ! 1 1 ' 1 1 1

!Coton allen 0 0
1 "3,74 i 13,2 18,86; 18,04 18,26. ; 18,09 21,13 33,410 "! ! 1

1 i
i ! ! 1 51 ! 1 1 50! i 4,56; Riz 0 1,9 1 1,5 2,01 2,23 2,9.3 10,130

1 ! ' 1 1 ' 1
, 1

1Divers ! 14,1 ! 14,1 1
Il,55 i 16,7 Il,34; ? ? ? 5,66 15",9601 1 1 1 .....

~
1 1 , 1 1 1 1 1

! 1 1 ! , 1 1 1 1 ,
!Cult,annuelles 1 36,5 i 38,4 1 53.,70 ! 59,7 ! 61,7Q 49,86 37,7'5 ! :37,18; tr9,05 98,845i i 1i . 1 ! J. 107,620i 1 i 1 1 1 ,

f

!Café
j 1 i 1 1

14,2 14,2 1 14,20 ! 14,2 ! 14,2d 14,20 i 14,20 ; 14,20 ! 14,20 i 14,200, 11
i 1

1 1
1 1 1 1 1

! Cacao , 12,1 ; 12,1 1 12,10 ; 12,1 i 12,10; 12,10 ! 12,10 ! 12,10 i 12,10 ! 12,100 1
L ==*==_:r___ &iii!iiiIiEiil~ -=- 1 i 1
t'" !!!.. .. ~ iiiiliiiiEiiiil

&;;a__ i3iI
a1~==Ia.aE!l'3ilœtrr -, a;;PlZiiiliiiiil_~ 91 1 1 1

1s. To C. 62,8 i 64~7 ! 80,00 ! 86,0 88,od 76,16 1 64,09 ! 63,48 ! 75,35 133,920 ,, l '
'" 1 . ! , ,

i 1 1
1 =:t i !
'cf. 1 L" 1 1 , 1 i! ro S. T•0 a'. S•'Ul."J. - i Il Il lLir 15

" .
15 13 Il Il 12 21tlisablé r (587 hà)!

\ 1 1 1 ......
1 1 1

i % r

.
i

1 1 1 1
; 0 cafe cacao Lir2 41 33 31 30 35 1 41 41 35 20i /S. T. C. 1 ! ,

1
1 1 1

1 _ 1
1 . y. 1

; % coton allen 1 1

1
1 - 1 1

1 s. T. C. 0 0 5 ! 15 21 1 24 28 28 28 25, . ! 1·1 ! 1 . ,
1 1

! • 1

! %coton allen 1 1 l ', . 1 !
! /cult.an,nuelles 0 0 7 22 31 36 48' 1 49 43 1 34 !, 1 1, 1 ! J. 31 1

1 i 1
. ! .. ! 1 1 1 " "

1 1 , ,
f %igname!S.T.C. 42 40 46 33 34 " 1 39 27 25 1 23 , 291 . i i

1 1 1

i%igname!cult •a~ 72 -
" 46 36

,
1 68 69 47 49 60 43 1 , 40 !, i , ,
! ! 1 i J. 37. 1

L i 1 !......
SUIT·E" ..PAGE SUIVANTE.



1,40 ! 1,82 1,95 i 2,00 1,:0
1 ,. 1

0,81 1,22 1,36 ! 1,40 i 1,13" !
i

i 1

SURFACES suite.

13/2

ri' 1 i i
, Nb.de J .de trav.Jl5 157 ! 15 953 j 21 116; ..,. i 17 138 ; ~1 727

-1 i 1 i i ",
f Nb. de" J. de trav.;13 211 ! 14 .007 ; 19 170 ii C.C.E. . (87~) i (88~) i (91%)

! ! i
1 i l
, i 1

15 192 ; 29 781
( 89~) i ' (94%)

i

1.
1



Evolution Globale .
•

~

Revenus monétaires

.....

14

1



"

, ,... ,

-.15-,-,
, .'

"

,".. .. ~.., '. ,\ ~.

.'.',

t9S~ )
',.

100 .( BASE

, , ,

INDICtELLE' '

( tcntll~ 'semi-IG9a~it nrt\ique' )

. (,;
, ,

. ~ .. '...

-.

_..",

. . , ~ -.:
'~..

,
.:' .

~,

;, '." i
~- ..

, .

" .

. -, .

.".:..

. ,
,,",EVOLUTION

, .

"

-......

. .\'
rtvenu m,onttoi~e cofé - cacao ex cl us

".. revenu monétail"t'pat hectare
cofé - cacao euc\us

sUT'face cultures annuelles

1o~ooo ';-- ----.,
, ,f '

. f.·

.'

.2000

10>00
900

" BOO
700

SOO j ......
5,00 ...... ....

,4 00

300

1
200 ./'

l' . / ..
./

.' ,/";, ".
100

-, 60 61 6 63 6~ 66 67

.' ...

, ,

, ... ..

""',.~":J' ­
.,' ,~~ ... .. ~:I'.,,-.~.;i,.-:'~. '.' "'~

.d';' ',-.. .,:o:,...;~:_ --.~t.,:-.~ ••,~•.., - ,-••.,..;.- ..... _ .. - ......::~ ....,~ .•'-'~" ~:.•~~.~ -...• ~.. ~. ~..:~.._., ........ l ....~;~.,~;~.•~nt·~~;;}'t;,:;.:__~_r.:~~_;::.:!i~~~;.~t:~~~·~~L!:I,..,~I~~~.~~~~r.t_r+'iP~;.Jf'~U'~.W:;y;:·...~~~,. ù·~,;, ..~-B~~~.::.·:~ii. ;~__.~:·:;_~· .._..1 ,,_.!~ ~
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l'

1

1
Î
1
!
j

i
J
1

1
1

1

!
1
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l'·1
1.
1
1

i
1

i
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1
1
1
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/
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1.
1
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50 4
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. 1 .

!

600.4
500 1

• 1 ··..
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1

1

1
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CHA R G E S 1966 et

,r'. . i.. .'. , . . " !
; Année !. Cultures' ! ... Mécanisation "~~ais" J}rillage i Total,.
il' :.' ,';, ! Par ha(F) Nb.d'ha !Total(F)~ar ha(F) ·!~Nb.d·'p~ '!Total(F)"! (F) ',(F). ~,.r

" " , ; (Kg. )l' " !- 1 . " !
1 : ''! ,.", i.!~ i
l ,! Ri.z 16.000 OdO 1.790',:. 1.790-"! . i' 2~0 ,
;\0';: .Coton "6.000 7,43 ' 44.580 ; (.,;.i,4.2rà6~a 12,05 i 53.000 Il:(( 97.580 1,' \0 L- il;( lQQ l~!., ! 98% '
mi' , . " V 1

i ri i Total ; 6.000 . 7,73 ;( ~,6.370 ! _ ; 12,05 ;(53.000 l( 99.370 ;

~==~==~===========~==========~==~=====~=====~1~~=====;====~=========~====~J~=~====;==;=~~=====1QQ~==~=~
; ,.; igname ! 6.000 ! 28,815! 172.890; - ! - '1- -. ! - ;( 172.890 !
• - • , 1 i . , , . 1 •(, 29af - 1" ' , . ! . . . ! ;o.,
; , Riz !6.000 ! 107130! 60.780 ( 2.200 F! 7,82 ! 17.~10 ! 61.6(~0 l( 139~630' l,
" l , 1 ( 100'km ,( 2'd" "1 ~ g ... . ! .t.:"o .. . lT 7":' 1 •

; "8-. -'! Goton ! 6.000 ! 31,910 1191./r60 ,( fr.L;.OO F! JO,O!~ '90.200 !( 281.660 !
; ri 1-- i . 1 1 (lOOkg!' ,l( 1,,7% '
• 1.1 1 l , i ,', . ,
! !., Total :,6.000 '70,855 ',425.130 ! 37,86'l07.4l()af 61.640":", 594.1BO
!' 1 72% , ! :- lt5;o - 10ro 100%'" i

La valeur de 30 7 04 ha de coton fumés en 1967 est la surface réelle ce qui montre qu'en moyen­

ne 6E kg.' d'engrais seulement ont été épandus par hectare au lieu" des 100 kg. préconisés.

-', La valeur du grillage acheté' en 1967 est de 96 <-55 F ~..
',. payé' à l'achat 38 L~15 F :: 26 312 chiffres rectifiés de dernière heure dont

, " payé à la récolte 67/68 ·23 225' F il 31 .725 .
" toj;al', 67/68 , ' bl. 640. F :: 58. 037 ' nous n'avons pas m": tenir compte.

. payé, à la recolte' 62/69 3 il· 815 F :: 3/r813
~', . Total .général 96 L1r 55 F .11 92 550

Les façons. culturales mécanisées ont représenté:

" ,~-" ':": en·. 1'966 ',: 8,17 ha la, différence SI explique ,'par 'un champ c'ollectif
.' ••~, 1

en 1967' : 79,63 ha l'a différence SI explique .par,:.-la ,',jacl;ère.

" ....~.:.

'~

17

, .

". '

."-. ,.:..

, '

.... ' ..
..~



Coton 'allen ~' 18

i Indi8.ateurs 60 1 61 ; 61/62 62/63 63/64 1 64/65 65/66 '66/67 ! 67 i 68
, ~a

!-s-'u-r-f--'a:-c-e-------(-h-a-)~1---3-~-7-4---:-1-·:,-,,-:-,~-1-3-
7
20 "1 8, 86 i H? ~ ,04 : ,1 8 , 26 l, 18, 09 21 , 13 ; - 33 ~ 41 -

7 1 l ",
;, Surface (indice ); ·100 i. , 353 .504!, 482 '. 1 488 ' 484 565!, ·893
r- , , 'Iii 1

!%'Sn/ S. To C. 1 5, 1 15,1 21 1 24, 1 28 28 ;(30) 28 ! (27) 25

,: c;~ Sol Socult o an. : 7 : 22 31: 36 i 48 49 !(48) 43 ; (38)' 34
i . r i i :.- 1 l , ;. (\ 35 )J. 3 1
i' ; il! -'-'-----i

i 3./Exploi tation: (,ha): ' '0,'14 1 ! 1 i ! ,1 0~,79 : 1,15 1
! -, f .( 'h ) i .., '0"" i .'!' 7 f ! ' '0 1Il ; 0 "5 7i,io/personnc a. V9~i ~ ! . i ; ~'v ~ ".;

i -, fi" f f b ) 1 ' .; .1 1 ! 1 ! 0 .. a ! '" 35 . '
ê ~;UT - acc; aC-\il \ -l.a 1 .- ! ~ ï - l' .~ 1 .'~ • .- ~ , 1 -' 1 u 9 \
J '. • ri' 1 •

i ":Jurface/\_')!!lme - (ha); 'O.~09; 0 9 30 1 0,43 i C~4; i 0 9 41 i 0 9 40; - 0,46! O~8'j;
!:Ô' :=============-========:-===========!::=========h:...:==-~======~==========d===========.============<==============r==:=:=============. '" l ' '." i
! ;{endement (kg l :/' (ha); 503 !' 460 t. 636 1 'i 157 !', :05'I,! Ui27 . i 1 105 ; '1 137
:1:lendemen'(j (ir~di(;e) , : '100 : 91 1 12ô ! 230 1 ;209',1 ,85 ! ,220 ; 226 7.

L================================~=========k=========*==========d======================~=============~================'
~.e,coducti6n, (kg );:1:284 16.063, ! 12· 007 i 20 891 .: 19195;7733, i 23373 ; 38 000 '~!
L-::-:==========-======;======:=:===========1-====::::====±=::;=======f===========f===========::r:::======:::====~==================:=:;::::::=:,::===='--===1.
; ~2rix (F CFA/, Ir€? ) : ~ 33 !, 33 i 33,5! 33 ; 33,5 ~ 33~5! 33~5' 3J~5 ~!
~Reven.u '\' F ) if.5~~172 1200 079 !402234 ,689 403 ;643 032 1259 055 l ,665 415 ! 991 340 '!
!'R~venu (indice) ;,100 !" 3,22; 647i 1109, "j 034 i 4'i7 1 l102 ! Î 595 !
y-, '-.---- ; ~-,-,----,---- ; -ri!'
~ ,Ye, ReY./Revo moné. . i5 ! 45! 58, 69 7 68 52 71, 64' i

i-~~ R'ev./Rey'.r~.C.c'.E< ;. 25, '~~ .. 60 1 74; 82' 82 63: 78,: 69t

~Rev./Exploi.tation ( F)!2 310 l ,1 !; ! 23 386 i 34 173 i
., :."" 1 I! 1 i 1 1
j T'ev I:p r'sonn ('ï' \ 314 i -' -. 1 i' 1 3, 264 ! 4 568 .
• .L), • , • e' e' L J! 1 1 i i i "7 '

'! Hev.jp'ers. (,indice) ! ,,100 1 i ! i i 1 039 1 1 455 ; ,
! Rev. /. actif (F)! - " 1 ! 1 1 6. 231 '! 10 326 ; ,
,~Rev./ homme, (F) ! 1 ,4:13 ... 14 ,5~7 ! 9 142 "i, 15,66.8 1 "j~ ,1290 ; 5 757 i 14 900 ! 24 179 ' !
~g~~~=t==~~========i~~=~g=g&~=~==~~=J~l~===k&l=J&l===b==J§;&l~==i=J~=&l~===il~==J&Q====~==J&=~J§====~==~&~=g1~=====:::~1,1 .". i: " l ,- 1 1 " l ' !
!~b. de J. de trav. '! î'i047"!;~: 'i ; .! 5 916 i 9 355 !
I,POJ.'DE,trav./J.de-.! 5"!' ! ! ! !35 i .29 '
; trav. total. , '! . -! ! 1 !! ,l' i
; %J .de T./J .de T.c.c.e.! 5~5 ' ! l' 1,! 3~ 31 i
. Kg / J • de trav., 2 1 1 1 v 4· "
!Rev.1J.de trav. (F) ,; 59! i . '! ./ 11 106 1
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. Indi ces- d' évoluti on -globale ~. .

,
!,

_ . L

!

.3éS .-!
i

842 ,

+,

651. !,
1.536 ,

!
527 '1

. 1

100 ! 105
!
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!
!

:!,
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!

!-,
113 , 209,

1
115 ! ' 225
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LI ' E :x ,p LOI T A "T ION
1 •

,MOYENNE EN

20,
1958/ 59,

' ..

1 Coton mono: associé.
1

,. \' '

1

1 Cultur:es
!
!

" ,1

i

Surfaces ( ha) ,
1

...

!
•, 1

"Rev~moné. (F )!
1

.*,- '

(', 1
~ ~ v

'. 1

" 1

! {I.

!
, ,

i

1

1

124

.: 60

8.JOO

.
Prod. B. (kg co')

1

1

i ',
1

0,01

083
" , "
. 0,17

c0,69 )

,
o 1

, ! .
!
!
1

, ' !
: !

1

1

!
1,

" ,

~.f'; l

di:Vers.
!.
! Mats
!
1
! Tab~c.

"

! ~gnam~
! '
l, '

!Manioq,

!
1
1 Cult. annuelle's.
, .
! Café. "
l ,
, Cacao

, 1

1 1
1

1

, i,
1

1

i

1.552

3.793
'!

1 1
; s. ,T. C•.' . i
•• _ A ' • •

F==~=================~=~. ' .
1 ' h t d iec go ra ~ .
, ' 1. .
! i

o! Total
1

2 07'
, .' ,

1
1 .

1 #

5.345

3.448

8.793 :

Rev.mqné./ pers.
C.C.E.

!
! Total C. Co ~.

!

!,
1

!
1

1

!
1

!,
1,,
!

~,

,..

3.448

1.353
5301

1
, ,
, ,

t
1

. !

r
!

.. !

, -

!

, !
1
1
1

,1

t

ha
ha
ha
ha

0,32
.0,18
0,67'

'0,37

2 8]6.' F
1 112. F

523
c.c.e. J1r 56

Rev.moné./ actif
C.C.E.
Nb.de J.de trav.

- Nb.de J.de trav.

6',5 personnes
3, l actif·s.
S.T.C. / personnes

-S.cult~an./ pers.
S.T.C./.actif l ~',

S.cult.an./actif
, !, !

.1



L'EXPLOITATION ~,~ .MOYENNE . EN" 1959:/ 60

.. ~

. 21~

,
·1

!
1

!
1,

i
.i

,
1

!
. 1

1

l
!
!,
1,

'. !,

3.793'

1.586'

6'.931

1.552

1.586

R8V. moné.(F)

10.379

1

1

1

1

1

'! ..
i

1,
1,
,
,
,,,,,
!,, "

!24

60

143

8.300

!
Prod.B. (kg )!

1

1 .

(ha) :

; • 1 .

. Surfaces

1· .,
1

l ,,

Cultures

s .. T. C.

Total

,.
!
1

! ",.Echg. traditionnels~!
!

!,
· ,

! .
, ! !

1 ! .
1 . Ign~me !
, 1

· 1 1I.Œani oc, divers 1

, , !
! maïs' 1

· ! 1
IIi'
,! Riz 'irrigué 0,06 !

1 l ,
~ , .

, Tabac , 0,01 ', ,
1

1 ()!, Coton mono associé. i °16'9 ,
,~----------,--_--I..._---------""i---------!-------------l

!..,.,..tp ! i
1 Cult. annueIles. ! l , 22 i,, ,
1 . i
'j Café i 0, 49 1

i
1 !
, C ,

° 112 !acao ~ T, 1

~çita1 C. C. E.
1
1 .,
1

. !
i
i 5.034

0,39 ho.

F cfa; c.c.e. 777 F

F cfa; c.c.e.1 605 F

6,5'personnes
3,1 actifs
S.T.C./ personnes 0,33 ha.
S. en cultures annuelles, / personne 0,19 ha.

- . S.T.C./ actif ~ 0,68 ha
S. en cultures annuelles/ actif
Revenus monétaires/ personne 1 GOO

'(

Revenus monétaires/. actif: :, 3' 3 ~°
.,; 'Nb.de J.detravail 550

c.c.e~ 483



., ..

" i..

·L ~'EXPLOITATION

, ,

MOYENNE

...

EN··' 1960'; 61

. ;

22

, i i· . , .
'. "

! . Cultures ! Surfaces (ha,) i ! '
.! i .1' ·Prod. B. (kg)! Rev. moné. (, F) !
, ! 1

1

!
:!
, l '3.500

12.193
1

i

!
1

1

2,06

0,55 20

0,47 45

i

3,08 1,
!

, ! "

!
!
!
!
1

Cult. annuelles

Café

Cacao

!,
.!
!
!

!. S. T. C. !
! ===================~
! !
! ~chg. traD.' ... !

,! .t

•• 1" ' '1 . . 1 1

! Igname '1,42 l4! 910 .. ! ..; ,
" 1 1i Manioc ,divers ! 0,23' ". .
! maïs.. '0,19 209 i !
" 1·!'; i Riz irrigué i ,0,06 . 126 ! 2.520. !

:! Coton allen l' O,J;4 70 1 2.310 1
· !. Il!
.! '"Tabac. 1 0,02 !!
, Coton mono ! , !!

'! associé ,( 0,19) 46 1 1.288!
!' I!
· !I-------------t-------------t------..,-----tl--------......Ij!

l , 6.118 . !
! !
! 1.800!~
! 4.275·!
l , !

; .,'

9.618C.C.E.

.! .,
! Total ' , .. 15 ~'693~ ......:i
·':-.-----------+--------:.---~------ ___+_-:...---"'"""":""_-----ll

, ,
"1 ....
.'

'!
!

.!. .
!
!
!
!
!
!
1

!
!
!
1,
!
!
!
!
!
! \
! '

7,6'personi:1es

S.T.C. / pers.: 0,40 ha

S.en.:cult.an./pers0 : 0,27 p.a

Revenu monétaire /. personne' 2 05tr F CFA

càfé,cacao,exclus .: 1 2G3,FCFA

-Nb. de 'j. de travail 812

C.C.E. 737

S.coton ·allen/pers. 0,02 ha

Rev.cèt~n·ailen/pers.: ~ - . 314 F CFA
...;. trav.coton allen 36 jours -

!
!
!
!
!

.J
~
o
"
!.~

!,.,
!
!
!
!
i

."

'\,



L'EXPLOITATION MOYENNE . 196L~' / 65
23

.Recettes moné.taires d! exploi tation(F), Uft B.rrioyenne (5 familles)

. ,

: ' Ji"!'!.
, Cult ure s i Enquête i lèro tranfor- ! 2ème transfor- !
9 i ; ·mation. ! mati on. i
Iii1 _

! .'. ! .il!
! ! ii ,

i :Igname i :10.059 i, 10.059:' 5.134 i
! i!

! 'Divers i 835 835.' 1 427 9

! i '1 ! !
; maïs '84-5 ! . 8,.,.5 ' ! 427 ' i
· l , ! !
; 'Coton aIlen ! 29.0')'1 i 24.732.! 24.732!

! ! 1 !
! i i i
i !

,Cultures annuelles 40.750 i 36.471! 30.720'
!,. ' ' i i

; dafé Cacao ! 5.456 i 5.456 i 2.781 '!
· " , ' i i !
! , i ! '! .

" S. T.- C. 1 46;~206,! 41.927 ' .! ' ·33.50.1!

~~===================~ ~. : :,. , .
• 1 i ! !
! .échanges tradition- ; , . 2.769 '. ', . l ' . 5 • 41 7 5 • 4·1 7 !

'" i ne s'.! !. . . !
• 1 i 1.1 •

. ; , TOT AL! 51.623 47.344 1 3?270!
'f ,! !..!
i! T " !

• . • 9 !!
.! Total, c.c.e. i 46.167 1 41.888 i 33.489 1.

1 . ' • • . •

~====================~=================~==============~==~==~=========~d '
• ' , 1 ! . 1
1 • • 1 •
· l , . ,

r' Village ( 26 U.Bo) "; 1.342o~98 ; 1. 230.944! 943.032" i
, . . i .
, 1 i • ,
l , , ! ,· . . . .

-' '5,4 personnes de 10 ans et +
"Revenus/ pers. de 10 ans et + 9.560 F. 8.767 F 6.717 F

< ,

Café cacao exclus 8.549 F. 7.757 F 6.202 F
~ Coton allen 5.372 F. 4.580 F 4.580 F



1
" .

\

L' 'Exploitationmoyonne
~

24

2 016

1 658

2 591

27~5etl8

133

41
202

.2 259
-28

23 386

30 467
i..
i

!
i

0

0

0
0
0

66

3 614
0

3 680
0
0

3 6eo

2 591

130 i' 41
·36

1

! 202
132 i 2 259

1
[,4 , 38

[,73 27 000

1. .
31 198 i

2 133 !
1

46 2 C16 !

34 1472,799

, ? , .· .
! Cult. an. i 1 1 L25 '
, , 6 !! Cafe 0,52 i

! Cacao 0 1 4'48 i

!=
i
; S.T.Co 1

r=============;· .
! échg. trad.
1

"

.! To t a l
!.,. .

36 730, 3 6110 !
! 33 058

30 1093 6[0
'j

33 729
I! !
! S.Oococ.e~! 1,650 i

!! i

,
• 1., i 1

! T., CoC.E. i ' " - !- i 33 7<-9; 3 6[)0 i .30 109 1

F===========~==========~========~===========~===========~===========~
i ", .' 1 • i ..' . .
· C It· 1er' i . . i i i
! u 1· - 0,175; ! 243; 0; 243;
! cyc e '! .,
, !- i -~--------!---------!

! S.T.O. ! 2,624,; i 36 738 1 3 6eo 33 050

- s. coton allen /pers.: 0,10 ha
S.coton allen /actif: 0,19 ha
Rev.coton allen/pers.: 3 264 F

- Rev.~oton allen/actif:' 6 231 F
- Travocoton allen : 219 jours

.1,0 personnes.
- 4 actifs.

S.T.C / perso~è~

S. cult. an /personne:'
S.T.C./actif:
S•cult. an./actif =.
S,ToO./ personne :
S.O.c.c.e./perso.nne
S. T. O. 1 actif:
S. O.c.coe./actif:

0,36 ha
0,23 ha
0,69 ha
0,45 ha '

0,34 ha
0 1 21 ha
0,66 Ha
0,41 ha

Rev~monéo/ personne~
c.coe o

Rev.moné/actif :
C.C.C o :

Nbode J.de trav.:
c.e.e. :

:~ 5gB J
G 265 F
7 527 F

635
563

"



.; - _. ... . ..

25/1' .

, '.

908.­

440
520

3 448

1480

49 868

12 012

1 757

34 173

49 g08

. 53 316

, :j:iev .monG. 1

, ( F) -! .

1

1 45
!
, 1

1 .2,,
1

1

- !

1

1

- 1

210.

440
520

( F )

6 210

2 250

3 941

34 173

211

1

2

164 636

, Rev. total
!
1

1967 / 68

1

1

1

!
0,,

1

1

1,
1

1

1

1

5 964

°
°4 815

9 712

°
1

20 491 1 21l 210

0'
1

1

20 491 ;
O!

1
0;

.; Charges

( f )

! .,,
1

!
1 480 1

1-,
3 058.'

1
43 885 ;,

1

66 399 1
1-,

66 399 ,
1

1 440 ;
2 520 !

!

1.i Commer'.

! (F),
lep. 756
!( T. 17 220,
,
1

1

1

!
1.,
!
1,

MOYENNE

701

440
520

6 210

2 250

8 756

43 885

231
1

2

231 70l

!"Prod. B.
, (F)

1
i
1

_1

-!,

,
148 i

i. o·
1

139 !
1

1 31°i

~,

Fommer.
, ( kg)
1

1
17 060 '(P. 63,170 600

, l( T. 1 722 ;
, 1

!
, . l ,

1 1

1 621 1

1 125 . !
1 1

, 398'
, 1 310 1
1 1

1 - 1
l ,

L 1 EXP LOI T AT ION

! 1,357
1,
, 0,032,,

0,414

0,083

! 0,349
1 .

; 1, 152
, 0,021
!

0,032

0,133
0,028

°0,052
0,02l

, Hors R.

! 0,363'
! :

, Reg.
1

! 0,994
1,
,0, ,
! 0,281 '
1 . !
i 0,055 ,
! 0,349 ,
l '. 1,100 1
!
10'
l ,

!, .. 19name.
!,
i manioc,
! divers
! maïs
1
; arachide
, riz pluv.
1 -

i coton al.
, Tabac
1

i ,
! cult. an. 2,779 0,629 ! 3,408 ,1 -!
l "
; Jachère 0,303 ° .;0,303 1

! , 1 l ' 1 1
F=~;;=è;;=~~=l 3,082 ,1,539 ! 4,621 , 1 - 1 235 661. 70 359 20 491' 215 170

, !, , i 1 l, 1
1 Gchg. trad.j - l '1 - i 3 448 - ,
;! -Il!
! Total ! - 1 - ! - 1 : ! 235 661 , 73 8°7 2° 491; 21 5 17°
, ,., . . 1 ._.! l , • 1 • ,

! Total ! _ . ! _ ; _ , . _; _ ! 231 701 ; 69 847! 20 491 ; ,211 210 , 49 35(J)
/. c.c.e. ,. , l' l''',!-
ë=========~======:F===~===9F======9r====~==9F=======lr========~====~====~=======~==========d==========9
1 1 • 1" . • , •
; cult. de 1e'l'" ! ! ! ; 1 • 1 1 • . 1._

i cycle! 0,336 ! 0,052 ! 0,388! -; - 1 8 '460; 1 480; °; 8 460: 1 480 i

I! 1. ,• . 1
,! cult.an$J.i 3,082 '0,629 ! 3,711 1 - 1

, , i , l '1 16
; ca:fi.o ! ° ,0,490 1 0,490! 16 1

! CACAO j ° ! 0,420 ! 0,420' 36, 36 ;
1 1 -! ' ,

Suite page' suivari~e



LI EX PLO l T A T ION MOY E N N E 1967 / 68 ( suite)
25/2

49 356

53 316

49 356

1
; Rev. moné.
, (F t

211 210

215 170

211 210

! ,
1 charges! Rev.·total
1 (F) (F)
!

1
i

':..-.._---.,-----=-.-:-._--=------_:.._-----=-----=------=:.....-_-_...:...-_-_--...:~----_..:....-_--_--.:.._----~

! ,
1 1 1 1 1

1 S. T. O. ; 2,746 ! 1,487 4,233 ! 235 661; 73 807 ! 20 491
1 1 • 1

1 ------+-----7.----..;----......;.....-----7---~----+_----:__.--_---! ---;- --!
i 1 i

1 1 1 1
1 S.O.c.c.e; 2,746 ! 0,577 3,323 i 231 701 ; 69 847 ! 20 491
f
l--------;---...-L..! .L...- -L- +-__~--- i
il! i

i , i i
; 2,443 ! 0,577 3,020 ; 231 701 i 69 847 120 491! S. o. cult.

! an.
i

1 l ,
;...!.::.Su.:::::...rf=-a=.e.:::..e::::..:s=-- (L...:h=a::....!)~ _ __J; Prod.B.;commer.; Prod.B. commer.

; Cultures ; Regroup! hors R. ! total . (kg) (kg) .i (F) (F)
i i

7,5 personnes Rev .moné./ pers •. : 7 130 F · c. c .·e • : 6 597 F,
- 3,3 actifs - Rev.monô./actif . 16 119 F · c.c.e.:14 913 F. ,

S.T.C./ personne 0,62 ha (O,lU~ + 0,20 )
Rev.T./ pers. 28 757 F · c.c.e.:28 224 F,

& S.cult.an./pors. 0,46 ha (0,38 + 0,08 )
Rev.T./actif 65 004 F c.c.e.:63 797 F,

)- S.cult.an+J./pers .. : 0,50 ha (0,42 + 0,08 )
- S.T.O./pers. 0,564 ha ( 0,367 + 0,:197 )

- S.T.C./ actif 1 ,39 ha (0,93 + 0,46 ) - S.O.cult.an. 0,403 ha ( 0,327 + 0,076 )
S.cult.an./actif (0,84 ) / personne .

1,03 ha + 0,19 .
S.O.cult.an.

- S.cult.an.+J./actif 1, 12 ha (0,93 +0,19 ) + ·J./personne :0,443 ha ( 0,367·+ 0,076 .)

- S.0.'..'. cult.an./actif: 0,915 ha (°,742 + 0, fi'73 ) - S.T.O./actif: 1 ,283 ha ( 0,834 + 0, ilr / r 9 )
S.O.cult.an.+ J./actif: 1,007 ha (0,834 + 0,173 ) %Rev. moné./Rev.!fl. . 25 %.

c.c.e. 23 %
Nb.de J.de trav. . l 094 S.coton allen/ pers. .. 0,15 ha. ·c.c.e. 1 027 S.coton allen/ actif .. 0,35 ha·
%val.commer./val.prod. % - R. coton allen/ pers.· · 4568 FB. . 31 0.

~ R. coton allen/actif· : 10 326 F30 %c.c.e. - Trav. coton allen . 323 jours..



EVOLUTION do l'exploitation moyenne

( pour le coton voir P. -1 g- )
26

19 56 1 0'49
1

13 49
. i 48 '
i

-

68

7~130

.16 •.119
4.238
8.265

! !! 1

! Indicateurs 58 / 59 ! \ 59 / 60 ,. 60 / 61 66 / 67 1 67 /
, .:....--------~----_-_+_-------__t_--------.....,..---------_:_! -----------;

, 1

S.T.C (ha)! 2~07 ' 2,13 3,08 2,80! 4,62
. 1 )' ! , ( !{S. en cult. an, ha i 1 , 16 , 1 ,22 ' 2, 06 1,82, 3,41

i i 1 ( J. 3; 71 :
, ! '1

!. S.T.C./pers.(ha)! 0,32 , 0,33 0,40 0,36, 0,62 ,
'S.T.C./actif(ha); 0,67 ! 0,68 0,69! 1,39 '
" l '

.! /S.cult.an ()~ 0,18 ! 0,19 0,27 0,23! ( 0,46 ,.
, pers. ha; , , ( J. 0,50,
! , !. !' , i ,
! S •cu~t. an.! °,37 ! 0, 39 ! - ! ' °,45 ! ~ 1 ,°3 i
, /actlf (ha), ! . , ',. J'1 12 ,
• 1 "'. ,

k=================b==============b==============db================~=================~================~
!. ! ! ! ! ; i
! Rev. moné. (F)! 80793 , ' 10.379 ! 15.693 ! 33.058 ;53.316.;., . .
! Rev.m.coc.e.(F ). 3.448 ! 5.034 ! 9 .. 618 ! 30.109 , 49.356 ,. , , , , , . .
~ i ; ; ;
! ' Rev.mo/pors. (F )i 1.353 ; 1.600 ; 2.054 ;
1 '"

; Rov.mo/actif(F )! 2.836 ! 3.310 ! !
· ! , , 1

! Rev. moné/pors.~! ; ; ;
1 c.c;e. (F J! 530 i 777,! 1.263 ! 3.860 , 6.597,

~~~:~:;::::~::I~~~~~~~~~:~:~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~:~~~~~~~~~~~~~~:!~~~~~~~~~==~~~~~~~~~~~~~j
• .' • • 1 1, . .
! Nb.deJ.de trav. . 52:3! 550! 812 ! 635 1.094 1
, ! , '1 ;

i Nb de J. de ! 456 483 1 737 ! 563 1 .027 ;
· trav. c.c.e. i t

Rev". moné •/ J.' 17 19 i
de trav. (F) i

1

Rev.moné./J de" i 8 10 i
trav. c. c. e: (F )i i
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Données démographi.ques·

Population présente

1962 1 9 6·7
s. P. ! .

. i II.S.P •

4

99

7,5

4,7

67
31
21

10,3

216
1 .

(68% ) !
i

!
1

(ü 1% ).!
i

!
i

!,
1
i.

.. !,

il57
,. !

i

) ,
i

! . '285
1

i 115
'61

. i

! Nb.d 'habitants' ' 400
! !(plii'limum
i !
; Nb. d'actifs i

'j ( 15 - 49 a) i

! Nb.d'H. actl.fs i

i. . !! Nb. DI U. B. ,
! Nb. de pers~' !
!/u.B. i
1 .
; Nb. d'actifs i

; 1 U .B. '" 1

Population totale

1962 1 9 6 7
1 ! Village 1 Sn ' P. ! H. S.P. Village. !, ! ! i

! Prés~nts
i .

(75%} '216 673' (79%)i 400 457 , !, i
i

(25.%)
i

;,181 .(21%)
i

1 Absents 300 i 155 26· ... ! i, i
Total- 700 612 ( 100r;) ,

~42 854(100%) !i i i ...
!!

~

. ! i

Totail U. B. 7,1 10',0 i 11,5 10,4 ,
i i

i 1 ,
i i 111 1 ! i

1962 . x 24 lépreux.
x scolarisation à 50 %

1967théoriqueTableau

1967 : sur les 181 personnes absentes 142 étaient· des adultes
, <29 %de l' ensembl.e des actifs ). .

. ,

Sur les 21·U.B. hors secteur. pilo~e 6 n'ont pas de terres;il·y a
lieu de penser soit que le reçensement des champs hors regroupements
n'est pas complet,soit, ce qui est plus probable,qu'elles dépendent
pour les terres des autres U. B.. . .
Nous raisonnerons donc sur un nombre moindre d 'U. B. et nous répar';' _.' ....
tironsp~opovtionnollomon~~es membres des 6 U.B.(26 personnes dont
13 actifs ) •

S.

Nb. d'habitants

Nb. d'actifs

ND. d' U. B.
Nb.de personnel U.B.

·Nb. ·d'actifs 1 U. B.

P H. S. P. Village !
!

198 673
1

475 ,
296 56 352 . !

61 15 76· !,
.7,8 13,2 8,9 !

4,6
i

4,9 3,7 . !,
!



J

DONNERS DE
1 l

BASE

.",J

28' ~,

Rendements ,( kg /' ha )

! ' 1· *,0 ,"!,
! '1962/ 63 ' , 1967 Z! L968

"

!Cultures y
1

1
, '

1
~egroupement~ Hors.R.. (65~! y
y '.' •

1 1 ! 1
11 Igname 1 '10.000 11 .750 1 7.637 1 :

i 1

Maïs
y

1.600
1 1

1 1
Y 1 1

1
Ai~~hide

~ .1 1
1 , 2.000 1 1.300 "1 ....

1 1
1 1 ' 1

1 , Riz pluvial 1
1.260 1 - ' 1

1 çycle unique~ 1
• 1 , ! ! 1 1
1 ' Riz pluvial \ , 1

1 1 1
1 2ème cycle 1 .000 1 744 484 ,

1 1
! , i ' 1

Coton .! 1.029
i _

1 1
i~ , 1, Café 1 182 " 100 1

1 1 1 •

! 1 ~ (estimation)1 1 .
1 1 1 1
1 , 1 ,

2) PRIX ( F CFA / KG )

~ ...---..

, 1

l '
'Cùltures ! " 1962 1967

1

1 1 1

! ) "
1 1, Ignàme 1 8 10 !

1 1 1 ".....-
! 'lVIaïs' ! 11 1

! 1 1

1 Arachide ! 22,7 1

! 1 !
1 Riz pluvial ! 1.

! cycle unique:: 1 22 1

1 ! . !
! ' Riz pluvial 1 18 30 !
! 2ème' cycle 1 1

! 1 1

!
Coton 1 33,5 1 .'

1 1 1

1 Caf<5 1 90 90 !
1 1 ' 1





~RODUC T l o N

Revenu monétaire
( )

1
%Cultures F 1,

Igname !
1

Riz pluvial 633 600 ! 50,2
Tabà.ol: 16 000 1 1 ,3

1
1

649 600
1

Cult.annuelles 1 51 ,51
1 ,

Café
,

612 48,5000 1
!

S.' T. C. 1261 600 100

G L 0 BAL E 1962 / 63 ( SUITE ) 29/2
1 1

! P. N. kgf J. de !i Rev. moné. ; Nb. de J. de ! Rev .moné ./J .
1 1

,
!/ ha ( F ) travail , travail ide trav. (F ) ! .....
! , 1 !,

1
1, 21 000 16 1

1 ! 1
11 116 12 996 4 ,

491 1,
1

1
1

5 415 33 996 "' 19 !
i !

16 380 760
,

2 2' 1 222, ,
,

! 1
,

8
. 1

36 756 !073 1 34, 1
1· 1

1 ,
!

!

3 150 Fen moyenne par personne présente;1 600,F en excluant le café.
Le tabac était un champ collectif dont le produit est entré dans là caisse de la" société"
L'igname représentait une valeur de commercialisation potentielle de 800 000 F.
-45 exploitations comportent du café -

Elevage .du village : 255 moutons et 83 chèvres.



L , ,e x p l 0 i· t a t i 0 n moyenne 1962 / 63 30

1
!

1

Pertes .'
1 , 1, Cultures Surface Prod.B .. !Semence Prod~N. ;' Auto C. !libre a ; Rev .moné. 1

, ! ! (ha) (kg ) ( kg':,) 1 ( kg } . ! ("kg ) i (kg) !la vente i (F) !! . ,
1 1 1 ( kg ) ,...... 1 . 1
1 , :
1

0,603 6.030 1.809 . 808 3~413 2.424 989
1

1 Igname ! !-. 1

Riz
• 1

0,573 573 26 42 ! 505 151 354 6.372 1" ~ ! pluvlal ; 1
1 !
r 1i . 1

, . ,
1, 176 6.372

1
i Cult. -an. i . i
i 1, i
! Café. 0,830 151 0 0 151 0 151 13.590 ,
v ! ! ..:..l
i- l 1

1r S. T. C. 2,006 ... - i .... 1 19.962 1
1 , ,

i i 1
• 1 ,

Exploitation sans plantation (54) 1.600 FI personne (Rev.monétaire)
Exploitation avec plantation (45) 5.000 F / personne
Elevage :2 à 3 moutons par exploitation et 1 chèvre.
L'igname représentait une valeur de co~nercialisation potentielle de 7.900 F

4 personnes / explo~tation.

S.T.C. / personne 0,50 ha ,( 180 personnes)
t"!'" S.cult.an. / pers. 0,29 ha (400 personnes)
- Nb. de J •. de travail :. exploitation avec plantation: 404 jours.

exploitation sans plantation: 343 jours.



CAMPAGNE :1 963 ,/, 64"

Il'' 31

50.250 F
0,18 ha

·.... -

~. "

Regroupement de 31 ha dont la moitié ,en igname·
Coton allen 2 ha

x Rendement 750 kgf .~a:

Production 1.500 kg
Prix 33,5 F / kg.
Revenu monétaire :

x- :t.1hb-.tl1l8 col~ectif :
Production.: 135 kg.
Revenu 4.522 F

Riz pluvial: champ collectif de 0,20 ha
culture attelée (charrue),semis en ligne, engrais.

Rendement: 1.865 kg / ha

Production : 373 kg de riz ~addy

Prix : ,-.18 F CFA / kg
Revenu: 6714 F.

Une "société ll regroupe l'ensemble des cultivateurs

. ,



Cultures.

CAM PA G N E'

Q .f

i S. Regroupée
1

i' , ha %

1966 "/ 67

1
1 !
i Nb • q 'U. B. i
i 1

i " i

32

S. expl."
( ha )

.- ., "

Igname

Maïs·

Arachide

Riz pluvial."
en ligne
Riz pluvial
à"la vO'lée
Coton allep

,- ~ -

1

! Cult. annuelles
1.

1

1

i

1

i

1

i

!
i

1 "

!
i

i "

20,71

24,50

11,16

7,24

17,64

2,25

83,50

1

1

i .

1

1

1

i

1

1

1

1

i

1

24,8

, 29,3"

1J, 4

8,7

21 ,1

2,7

"100

1 !
i 54 " 1

i 1

i 61 1

i . " i

1 48 !
! ~

1 !
1 26 1 "

1 !
1 50 !
1 1

17 1
1 1

1 1

1 !
1 1

1 i

0,38"

"0,40 !

0,23

0,28

0,35

0,32

1,96"

1

1

!
1

" !
1

1

1

!
!
1

1

1

1

1 ! 1
! " 1

; S • o. 56 ,37 67,5! !
! i

"l-!-------"-"-~l-----__!_-------_,I:-----------,;I---------!,"
1 1. ' " !

ï " i 1

! i i 1 1

i Cult. 1er cycle! 27, 13 1 :32 ~5 .' 1 1
! i 1 1 1

i i 1 i 1

! 1 1 1

i ! i

Surface regroupée. / exploitation (s.c.)
. -:~ x ensemble des cultures 1,96 ha

x coton exclus 1,64 ha
x riz en ligne exclu 1,68 ha
x coton et riz en ligne

exclu~ 1,36 ha
Le nombre minimum de cultivateurs touchés est de 61
Superficie cultivée du terr oir ~ environ 174 ha

83,50 / 174 = 48 %

Le 'riz pluvial semé en ligne sans engrais était de la semence

sélectionnée 0 S 6
Tout le riz pluvial était de 2è cycle ­

Essais de fumure sur igname
S.O. 100
S.C. 148
1er cycle 48



, >.

1967 1 6>8

" 1

"

, Surfaces (ha )
33

,',

i . 1 1 1
! " 1 !!Iii, !
! Ignam,e! 25,50 ! 27,81 j 53,31 1 .8,12 1 35,,93 l, 61,43!
! 1 1 1 1

! Maïs ! 3 , 61 : . 0 , : 3 ,61 : 0 1 0 :' " 3 , 61 !
'Arachide 1 11,39 , ,~3,751 35,14.; 6,25' 30,00,;1;. 41,39!
! ·1 1 1

! Riz pluvial ; 18,00: 0: ; 18,00 ,; 0 1 0, .". '<t:' 18,00 !
! cycle,uni quE! 1 1, ! ! > ! !
, l ' 1 Il!

, Riz pluvial! 8 25 1 36 40 1 4Lt ,65 , ';"",9",57 l' L15"9'7'P, 1·' 54 22!
! 2è cy,cle ! ,: 1 '; • " '" • ~""; '!
l' 1 l ,
, Co t on l 7 , 39 1 0 ! 7 , 39 ! "0 0 l ' 7, 39 i
,------,-------::-I---------;;------!-------+------.------'I------ooio

'f ëult'~ an. 1 74,14 87,96,162,10; 23,94! 111,90 "186,04!
1 1 1 1 ! !
! Café ! 0 13,21 13,2 "j 1 0; 72 ! 13,93 1 103,93 !

'!'--:-.--------+--------;------i-------i-----+!------!----...:.....--+1
!' 1 ! 1

1 S. T. C. 1 74, 14 101 1 17: 175,31 '; 24,66 1 125,'83 > 1 199,97 !
! Cult .ler 1 ! 1 j
'_cycl~ i 13,39 23,75: 37,14; 6,25, 30,00! 43,39!

: ï''1 1 1
-....;,.---------:--....;..----+-----!------+-----..------.....,;....-------:-
! ! 1 1 1

, , '1 ! ! i
;! S. T. o. 1 60,75 i 77,42 138,17! 18,41 1 95,83! 156,58 i

'... 1 l , 1 !
;...-----------::-,------+-----ô---,-----+------::-I-----.....,I------~!

, 1
! 1 1 1 1 1
t ' S •0 • cul t • ! i 1 1 ~ l ' 1

annuelles. ' 60,75 '! 64,21! 124,96! 17,69! 81,90 1 142,65!
! Il!!
1 i !!
1 Il!
! il!
1 ! '1

1 il!
1 1 1

\ 1 1

La surface d'araéhide hors regroupement (,30 ha ) es,t urie estimation

( le recensnmen~ n'a porté que sur les cultures de 2d cycle)

Le riz pluvial cycle unique est du morobérékan



~ 0- •• •• • ,. • • -. ••• • _. .-!. -~ ~ . -' - . -~ . ~ - ..

1967 / 68 Surfaces: ( % ) Parts de chaque culture ~
34

Village

30 7 7
1,8

20,7 !
. " i. .

, 9",0 !
t

27,1 !
i

3,7 i

l

2

Tot a 1

1

!
33,0 !

1,9 i
t

.22.,3 i

!
i

i

t

T 0 T A L

1 2

32 7 9 30 7 4
2 7 2 2 7 1

21,7 20 7 0

Il,1 10,3

34,4 31,6

4,9 0

15,3 27,0

2~~3 0

! i 1 l 2. . : 1 2 1 " 2' i
t i t

!.

i

93" 0 of
. , ,

7,0 "

100

3! l "1 i i! 1 t " i i t "i" .
" i' ".i 'i

!~; S. T. o. i : ; 100! ; 100; ; 100 1 100 li i 100 i
. !! !","! 'i'", i t . !

, .



Surfaces (indices )'Importamne des cultures de 1 er cycle •

35,



1967 / 68 Surfaces (% ) Importance des regroupements et du secteur pilote. 36

!cultures Secteur Pilote ! Hors RegrouEeme~~_!_.2_ i ~ l a g e V i l 1 a g e
1

,
1 1 1 1

1 Ro ! R. R. To 1 S.P. . RoS.P.- T. i Ro 1 H.R. T. S.P. i R.S.P.Y T. 1
1 1 ! ! .

1i !. 1
Igname 48 1 52 100 77 23 1 ·100 42 58 100 87 13 1001 1 1 1i 1

! Maïs 100 ! 0 100 1 i 100 1 0 100 100 0 100 !1.! 1 i 1 11
1 Arachide 32 1 68 100 79 ! 21 1 100 '28 72 100 85 15 1001 i 1 1 ! 1.. 1 pluvial

1
1 1 1Riz 1 1

100 1 0 100 1 100 0 100 100 0 1001 cycle unique! 1 1 1 11 1 1
1 i 1 1 i 11 1 1 1 1
1 Riz pluvial 1 18 1 82 100 1 79 21 100 15 1 C5 100 82 18 100 11 l' 1 1 1
! 2è cycle 1 1 1 1 1 11 1 1 1
1 Coton 1 100

1
0 100 1 100 1 0 100 . 100 0 100 !1 i i i i

! 1 1
!- 1

! i ! !
i i 1 !! 1 i i 1 i
1 Cult. an. tr 6 1 . 54 100 79 21 100 40 60 100 87. 13 1 . . 100! 1 1 1 1 1
1 1 1

1 1 11 1 1 1
! CAfé ! 0 i 100 100 i 95 5 100 i 0 100 100 95 5 ! 100

1 i i 1 1i i i
! i , '~ ,

1 1 1 .-.~

i 58
1 Eo 1 ! 1

63 ! S8
1

i S. T. C. 42 ! 100 20 100 ! 37 100 12 100 1
i 1 1 ! !i

Cult.l~;r 1 36 64
i 1 1

69
1

2.6
1

1 100 79 21 100 31 100 14 100
1 cycle. 1 ! 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1

r-
I 1 i ! 1 !

! ! ! 1 1 1

! s. T. O. 1 44 56 100 e1 19 100 39 61 100 88 12 100
1 1 1 1 1 Y

1- 1 1 1 1

! ! ! ! i !
! S •0 • cult. an o! 49 51 100 ! 78 22 . 100 ! 43 57 100 88 12 100 1

1 1,
1 1 !1 i

! 1 i i i 1
"-- . .



37/1

,
, .

1

( F )

Tot a l

( 488 626
( 100 %

Divers

( 114 060
( 23 ~ (112 066

. ( 23 ci! 7°

1967 / 68

3 933 F !,
9

C H' A R G E S

1

1 3 541 ; 74',14 ;(262·500
1 .( ;) • C• M 54 %
9 ! f

! .

, ,
~MGcanisationj. Engrais

maïs

} Total

,
; Cul-:t;ures. .'

, 1
! par ha ;Surfac~ Valeur ! par ha (F) ! Surface Valeur ' !
; (p.) ; ( ha)i (F) , (kg) , (ha) ( F ) ,( F )

~ v--__....... ...;..I L' ---! .;-1--_,_--l ~

1. '! 11
'igname 6 000 25,50; 153 000I! 1 ( 153 000

,1 '1 1 (311:
9 9 V

1 500 2,50! 7 080 ! (( 3· 047 F; 3,61 11 000 1 ( 18 080
L~_---.-_\'__-=:3~0:..:0:..:O:..-.:.-....:.1...i:.2-=-1...:..1_:!,...__----J-i~_ 139 kg ; 4 %

1
1 Arachide 1 500 10,89; 17 835 ' ( 17 835
! 3 000 0-,50 ; i! ! ( 4 ~
: c~~~e p~~r~u1e 3 000 1-m.L-,~0-0-l-}-5-4-0-0-0-;1-2-..-4-9-6--;-'(-1"-0-4-k-&T-l)--1-0--,0-0---!------6-8-96-0--:--1-1-2-0-6-6--fv-('\...-2-3-5-.0-2"':"'6--t...---,

~ t---------!----- f 444F( 1 Î Îk..ef-_1~8:::..i,~0:..:0~_-r-____ --+-------..1.".(- 1;.8 %
- ~ Riz pluvial; 1 500 8,25 1 12 375 : ! ( 12 3'15

1 2è cycle. ; ! ( 2 %
1- T -.----.r-----!-------!--------,------..,.---.
; Coton 1 6 000 1 y25 18 210 (4 614 F ; 7,39 34 100 ! ( 52 310

, 3 000 1 ,00 ! (105 k& ; ( 11 'f~
_ ~ 1 2.-00 i 5...2 14 !

- Mécanisation: Pulvérisage lourd
2 passages consGcutifs

Engrais

- Divers

6 000 F 26,~~ ha 160 500 F' ).
3 000 34,00 102 000 ~
4 $~1 60,75 (S.O,) 2b2 500 )

10) maïs :1/2 sulfate à 22 f!kg + 1/2 complet à 22 F/kg ,
2 ) riz : phosphate à 24 F !kg (sur une partie )+ sulfate a 22 F/kg (sur la totalité)
j j sulfate: doseth6orique:100 kg/ha,2 200 F jha -
3 ) coton: dose théorique:100 kg/ha,4 400 F/ha.(44 F/kg)

1) Grillage: 3 700 m.x 33F/m. = 122 100' F dont 81 400 F pay~ en 1967
et 40 700 F paye en T90E

(6~'783 F/ha dont 4 522 F en 1967)

SUITE PAGE SUIVANTE



CHA R G E S 1967 / 68; ( SUITE )

37/t

2) Semences

3) battage

achat 882 kg remboursement 1 058 kg à 22 F/kg = 23 276 F
49 kg/ha, 1 293 F/ha ,(26 F/kg ) :dose réalisée ( remboursement 59kg)
50 kg /ha, 1 320 F/ha,(26 F/kg ) :dose théori~ue( remboursement 60kg)

7 390 F; 300 F/heure,700 kg/h.,43 F/100 kg,540 F/ha
24 t'6 h.,soit une quantité minimum de 17 220 kg •

: .

La mécanisation de l'igname est imputée à 1967 mais ne sera payée qu'en 1968 •



Production globale 19Q7/ 68:
. du Se·cteur·· pilote _. _ .

'.

38
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"
" 39

> .. " • ~ • ". •

'"0/ 4'

. '.. "' ~

,..:

"","..
des Regroupeme~ts1967/68G·LOBALE

," '1. ,J

. ~.

, .

." . .0.·· " \~ "~ ..

, .

". . ~"
lçg/J.1 Ré'v .m6né:'
dé ~.l 1J .:de· .T. i

.. ! .( F )"!

l ,.".1:.
•, 1 . :,~. !' ',,' .:;' .' 1
, Surface.s !Pràduction ',Rev~moné., N-b~'de 'J. ,

1 1. ~ .' • ' . , 1 .
!Cultures~'!, . ; Brute·· !I hà ,'ide trav. '.!
l " ·(ha).';'(kg)··! (F) ,

. ! y
! ... , 1 ..

! " 1 ".; ,or· , :C.!"!" !
! igname l '.! 25;50 i 299'6'25 1- 6 000;:.!.;.i.. ~,i(~~.~· .. ;;;:.·31~1:';:--;::'~~~~.7:.: ... ~.':;
; maï~ ,1: ,,' 1 .'j,?1,i ,:,!"j' ::5"176 l, 8 76'8"1"93.9::';6 .,; ~34 i~ i.

l , ! 1""
! arachid~ 'i. 11,,39 i.. '. 22 7,80 ! 15' 142 i .2.'141 ;.! 1,1:! ,81' .. !
, , • ; 1 1 ' . 1

1· riz pluv'ia'i '. 1:,· 2""2 1'. . !, . .! ,.!. "'6 .', '.' l'
cyèle u~ .,,~ 1~.~OO . . 680 q 622 .! \ 4;-] O~ : 29 1
!, ! 1 1.!. ....' , .

; riz 'pluViaJ.! 6 138 :. 1 31'1" 1 881 ': 3 .,; . 6';
,2ècycl~ ! 8,25 , 1 i ! l '

1 1 1
! coton ,7,39 " ,7 605 127 396, 2 069· 1 4 '9.8!
i .. 1

1 1 1
! ;, . , 1 . 1 !,!
! ,Cult. an;'.- i 74 , 14 1 1 5 174 i 20: 059 1 19, 1

, 1 ",' . 1 1 1 . . 1 ." . 1

r====~==~==~========~===~=======~~=======~====~====~====9F========~
· " l , '. . ". . .
, .•.• 1 1 1 1:1
· Cult '.' 1sr,. , . . 1 . . ., .
! ,i 13,39, i ! 13 '952 ! 2 697.;!! . '.'69 ..... !
i cycle •. ' .. '" . 1 l ,';' " 1. '. "., . " 1
, 1 1 • • • •
• . 1 l '1 . ,
ri" 1 '. , • '. • . •
• .,. l' 1 . 11 1 1 ','1 .' . ...... .
• '.'. . 1 1:,1 1'>': , •
• • 1 1 l '11 . 1 . 1 ..
!aSn·O.CUl~.~. '1' 60,75· . i : 6 314 : 20 059'::. :.' 19:;
1 e 1. . , 1 1 ••
· '! !! 1
! ! ' . '! 1 ! . '" "j
! .!! 1 :;.

. 1 1 .1. : .. ,. .... ,
! . 1 " ! ' , 1 '1' 1:' . 'i
! ! .! ! '! I! i

i .

Re~enu monétaire cultures 1er c~cle : 186·819 F:

,
l,

Le reste du tableau est identique à

globale du secteur piloi7e

celui de la p~oduction

. "

. ;

'\
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hors Secteur Pilote 1967/6'8

1 i i

. i , ,
Nb.de

i
kgfSurfaces ;ProductioDi J .j J. ' , '.

i

i ( 'ha ) !Brute (kg )! de trav.! de trav.
.' .

i i i i i '

i i , ,
1 , ! i

i
i 8,12 1 ,,88 012 2 842 i 22,'
'! 1 i

1 6,25 1 8 125 1 11~ 1 7
! i 1 ' !

. , ,
i 1

182
1 2'

! 9,57 1 4 632 2 i

1 i 1

! '

Oulihlr~,s

19name'

Arachide

Riz pluvial
2· è 'cycle

" , '1·
i
,!: '
i

1
!-.,--:----------:---------::-----.----~;------

1

i ''.
f. '4o,

!,
!
!,
1

, ,

,!
i

!

....
1

23,94Cult. annuelles
1 i !
! ' 1 6 199 !
il!

.café 0,72 72 1 53 '
, ., 1 i

! 1 1

: 1

! . i i
1 S. T., C. 1 24,66 i -' "j 6 25~ ; i'
• • "'4o .. .~_ • •

.~=================~===~~=====F==~=====~========~~====~~d=~
. i . , i i , i. . . . .. .. .
! Cult. lercycle ! ,6,25! !' 1175! ',7 !
, i i il'

"j ;;; i ' r.. ...... .
i i 1 i ',. , '1.. - .....
!'S.:, T~ o. ! 18,~1! !"- G 25;2 ! "

'. i i i " i i ,,'
1-.,--.....,..-..:......---...,.---.,:..---'----...,.:---...,.--..,;---:-.----:....-.---....--------!'. '! ' i 1 1

! i; l '

;, S. 0 • Cult. an. 17,69 i i . 6 199 l,:' :
l ''1 !,'------------------------------'--'-------'

",
'-, .~.

'.' ,
·c· f':', a e : G 4'80 F 122 F / J.de trav~;·9 OàOF/ha.

",

'..

l '



EXPLOITATION MOYENNE du Secteur Pilote 1,967 1 68 41 -

i

! Cultures
!
!
i .

i

!,
i

!
!
!,

SUR F A C S ( ) i P , ! '.' 'i: !;- _ , E· i ha ; rode B. i Commer. i Commer.. Charges ; Rev. moné. i Prod o B. !
.i Regroup.!Hors' R. ,Total- ,.. Ckg ') . ( kg) i ('F) ( F) i (F) des R.(kg )!
. i i. i 1 . 1 i

! .. .,. . '. .... ., , . i ' i i i
! Cu~t. an; !: 0',99 . !-1,t~6' !2,:'45'! .: -,; . - ; -8,985 ; 6588 ; 2 397 ; .' - .;
!=============!='========~========!=='========!=:======~===;==========;==========;===========;============;============;
, .' . i , ..' ,. , . .:, . , . . . . . .

,; '~~~i~le~·~."'·i 0:,14' .i' '0,40 . i 0,54' i" '800' ; '125,;2 S'38 ; '216 ; 2 622 i 280 ;
,- • ! . !, .,..,
. , ~. ! . . , . 1 ! l ,!' . i , . .

.aSn·O.'. cu:Lto~ ;'0,85. '.1,06 ! 1,91 : ;'8985 i 6 588 i 2 397 ; !
, . . , . , !!!!

à des atrangers

( 0,75 hal UoB •
( 25 707 F/U .B.

0,465 ha

( totalité)

champs de'démonstration 'et ceux appa:r:tenant

Igname: .1,25 ha
r,laïs .: . 3, 61 . ha
Arachide: 1,765ha
Ris,pluvial cycle unique

'le coton':
. ~ ." .

soit:

. ,
'" , ..... , ...
.Nous·avons~egalemen~exclu

- .·Nous :avons exclu,~Çl.eï3'.regroupements: les'

. ' .
3 paysans .,2,25 ha 77 122 F

. 'ch~p'collectif 0,75 ha 15.',:89) F
champ d~. damonstration 4,39 ha 109 442 F

le café ': 16, U.B.• " 13',21 ha, 7 431 F/u.B. ,OjS3 ha / U.B.

-' ·7, 8 pers~)!m,es';~' '~Rev~'mon(L/ pers. :' 307 F ..
. -:. 4,,9 actifs -' Rev. moné./ ac'tif: 489 F. .

, S. cult. an 1 p~:r:-s.:' 0, 12 + 0, 19 = 0,31 ha" Nb. de' J • de .trav.,: 641,-
~.cult.a~ctlf: 0,20 + 0,30 = 0,50 S.O.cult.an./actif : 0,17 + 0,22 = 0,39 ha.
S.0.cult.an./pers.:0,11 + 0,13 = 0,24
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.'\.

EXPLOITATION 'MOYENNE

- . '.

Hors Secteur Pilote 1967/ 68

42

, .,, ,.
, Cul tu,res ; Surfaces

. (. ha )
, !"

! Prod. Brute
! (kg)

!,
!,

0,42

0,54

i !
! !
'Igname i

'et '
1 !
! Arachide ,
, i
, Riz pluvial ~ !
! 2e cycle 0,64,

!
! '

4 134

542

309

! . !, . , .

t Cult. an. 1,60, -
., 1

, • 1 •

r==============~===========F============~· , . ,
1 • i .

; Cult. 18 ccycle! 0,42 ; 542 !
• 1 • • 1! . ! .
! !!! , !
J S.O.cult. an.; 1,18 !
1 l '· ,
! 1 !

Nous avons exclu le café: 0,72 ha, 2 U.B.,

0,36 ha / U.B., 3 240 F / U.B.

13,2 personnes
3,7 actifs

S.cult. an. /personne
S. cult. an j"actif

S.O.cult.an / personne
S~O.cult.an / actif

. "

0?12 ha
0, tr3

0,09

0;32

Nb.de J.de T.:413.
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.DONNEES DmaOGRAPHIQUES

début 1964

Nb. d'habitants 452 ,

Nb.' d'actifs (15 59 ans) 245

Nb. d'H.actifs(15- 59 ans) 125

Nb. dlU.B. 71

Nb. de pers. / U.B. 6,4

Nb. d'actifs/ U.B. 3 1 5

Adiampri-kofikro 92

Douak@l2kro 321

Djekro 18 '

Bralikro 13 )

GBamélékro 8 1
452

',..

43

h

,( originaires d' Adiampri ) .

originaires de Douakankro.

Migrations saisonnières: 44 hommes
7 femmes
2 "enfants



" .

A )

, .

DONNEES, ,:'".DI?,' '. BA::?,E

1) Prix 1963,

Cultures 0 F. C FA/ kg0

igname 10

maïs 8

riz ' 16

coton 3.3,5

café' 90

." .;....
J

... '.! j '>".

,".'," . .~ '\. . '-~ ...

::. :",' '.'

..

44

! 1 ! !

fourchette(J o)! valeur (J 0)
1

Cultures ! valeurs'
. 1 i retenues (J. ),,

, '

, .
igname 206 ';'~311 258 311

riz de 365 365marais

coton 182 244 244

café 72 72

arachide 188

maïs 260
.!

tabac .500 ' ,

, .



,, ,
.-;:.::. i_'~:.':,;/tt::;;\j':~~" ;' ,
'. ,-')::;.:">- /~.::~ ~': , ....' ..,~> .

, '.

CAMPAGNE 1962 / 63 (
,

) 45revenus nouv.eaux
,t-'

1) Global

! l', .:.~ .. ;.' ..... :. :'.' 1 1
1 1

Cultures : Co:n:nèrciuli- 1 Rev~ :l1onétaires ,
1 , ,

: sation ( kg ) 1 ( F ) 1 % 1, .1 ,, , , , ,

1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 ..~. 1 1

igname 1 13 510 1 135 1,00 1 :19, 0 1
1 1 1 1
1 '. 1 . 1 1

'1
1 1 1 1

:r:~zde n~;rais 1 5 769 1 92.300 1 12 9 - ,
1 1 1 , 1, . - 1 . '. 1 1 1
1 1 1 1,. arachide' 1.-;.... ~ .~~. 1 2 ~50 1 0,3 1, 1 . 1 . -,

1 1 ',,;
, :.' " 1

. ~. ~'i ~.•~. .. 1
l.- ... 1 . 1

,.
J ' l' ", . 1....

750, maïs' , 1 1 219 1 9 1 1,4 1, 0', .
,> ~ " 1 1 , 1,,1 1 1 , ,, 1 , 1

1 coton , 8 315 , 278 521 1 39,1. ,
l- , 1 1 ,, .. , 1 1 ,
1 1 , 1 1
1 Tabac. 1 1· 79 561 ,r, 1 11 ,2 ,

, , '1' 1 1 ,
1 1 1 , 1, , , , r
1 1 1 1 ,, . , , ·1 ,, , , 1 ,
1 TOTAL cult. un'. , - 1 597 582 , 83,9' 1
1 , , , ,

.L.' .. .- . - ,...... t 0_- .. ___.._.-1 - - . - . _--1._ .. . _.-_.._1,
café (

1 r ,, 1963 , 1 274 1 114 663 , _16,1 ,, 1 1 1 ,, , 1 , ,, ,. 1 , ,
1 -, , 1 ,, S. T. C. 1 , ' '712 245 1 100 ,
! ! .. ! 1 d.' 1

ExPLOITATION MOYE~NE. ( 71 )

1
, -Cultures! .' - - èoi:L"Jercili- . l,'

sation( kg)'
!Rev •. ,JanG. .,

( F )

maïs

tabac
coton

S. T.C.

1. igna!TIe
!
! . ri z de :narai s
!, arachide,
!,,
! cult. an.
1
l' ca;fé (1963 ),
i,
! .

r
i

i

1

!,
i '

i

190
81

17
117

18

,
1 .

!
i,

.1 903
1 300

33
137

3 923'
1 1·2!1l

8 417
1 620

10 037

N.B. ~ en 'r6alitépour le café :'10 exploitations soit 11 466F/U.B.

6,4' per'sonnes.

3,5 actifs

Rev.
,

/ 1 576 F cult. an · 1 322.F .nonG. personne · ,
coton · 61G F·, .

Rev. Mané ./actif 2 907 F cult.an. 2:...439 F
coton 1 '137 F

1 •



marché ( feffil-n.es ) 5!r8 185
vin de palme 79'000
élévage 34 000
artisannt 208 000 ( 10 fàmilles)

Total 869 185 F pour 422 personnes,
soit en moyenne 2 060 F 1 personne 12 242 F 1 U.B.

2) Revenus monétaires hors terrmir

plantation de café en zone
forestière 125 000 ( 4 faElilles )

Salaire des saisonniers
( 13 000 F ITravailleur) 700 000 (33 faJlilles)

Total 825 000 pour 53 personnes,

soit en moyenne 15 566 FI personne 22 297 FI U.B•

. 3) Total. 1 694 185 F
soit une.moyenne théorique de

4 015 F / personne
23 862 F / U.B.

\



Production Globale 1963 / 64 ( revenus nouveaux ) 47/1

1 , l , !
! ! S ·U RFA C E S REND. B. ; Prod. B'.; . Prod.N. ! Auto Consom. Com..o.erciali- 1

,Cultures J-- Î 1 1
1

!, ha % % i (kg/ ha ) ; ( kg) 1 ( kg.) 1 ( kg ) ( kg ) 1

1
, ,

1 1
11

! • 1 1
!1 Ignc.me 67,57 54,3 57,2 10 333 698 210 1 457 230 307 060 14 9001 1

1 1,
11 1 ,

! Riz de marais 2,85 2,3 2,4 1 2 734 '({ Sel- 6 867 639 6 028 r
1

1 1 1
,

1
! Arachide

,
0,72 0,6 0,6 1 l', 1

,
i

1 r
! 1 1 1

Maïs 1 24,25 19,5 20 6 3 200
,

f:il1,
1

, 1 1 E-l
1 , 1 Z"

Coton 1 22,21 17,9 18, G C64 19 109 i 19 1G9 0 19 1[9 r e::tl'
1 1 ::>.

1
1 ! H

1
Tabac 1 1 ! p, 0,45 0,4 0,4 1

1 CI)

1 r
1

,
1, ! f:il1 r1 !

, ~

Cult. 115,05 ! 1 e::tl1 cm . 1 95 . 100 ... , . Poli 1 1
1 1

1
C2.fé 6,25 5,0 20flt 1 274

,
1 274 0 1 1 27LJr1 1 f:il, 1 , E-I

r ! H, ,
! p-! 1, ,
!

CI)

S. T. C. 124,33 100 1 r, , ,
r 1

1 .,
1, S. T. o. 104,53 04 1 !1 .

1, ,
1,, ,
1

1 1 1 !1 S•0. cult •[',ni. 95,25 79 !,
~ 1 1!--- r

~ ,
Il,

~ ! 1, Cultt. 1 er 1 ,
69019,00 16 i 2

cycle( mnïs)
, ,
1

,,
! ,



Production Globale 1963 / 64 ( revenus nouveaux ) (suite) 47/2
,

! Revenu monétaire 1 Rev. ' / i J.de ! kg N;/ J.de ! , /
! mone. hO! Nb. de trav.! Rev.mono. J.de, , !! , ( F ) % , ( F ) trav. , trav.
1-

! ! ,,
Igno..lTle

,
149 000 14,5

1
205

,
! 2 21 014 22 7 . 1, , ,
! Riz de marais! 96 455 9,4 , 33 &44 1 040 1 7 93, ,

1 315 0,1
,

826
1

! Arachide , , 1 ! 135 i 10
! Maïs 26 237 050

,
6, 2,5 , 1 313 ! f;-

.1 ,,
642 0/~4 62,4

,
2& 944

,, Coton " 5 419 4 119, ! !
1 1

Tabac , ! 225 ,, ,, l-, ,
Cult.

,
915 051 CC ,,9 7 756 34 146 27

,
! an. , ,, . !, , 1

Café ! 114 663 11 , 1 18 31;·6 450 3 255 ,, , ,
i !, , ,

S. T. C. 1 1 030 514 100 8 259 34 596 30 !, , ,
",

030 100 (,59
,

596
1

30C' T. O. 1 514 9 34, !J.
! ,

"
615 &0,9 319

,
146

,
S.O.cult. an. 915 9 1 34 , 27

, ,
Cult. 1erC)cle ! ,

( maïs 21 514 2,1 1 OGO , 5 148 , 4

8,06 t/ha;total : 16,06 t/ haè2

8,39 t/ ha
1ère récolte :8 t/ha

surface 3/4 tardive
3/4 précoce

Senences: 1,45 t/ ha
pertes : 20 % .
Auto consommation:2 kg/Jo / personne
inutilisé: 135,27 t."

Surface moyenne des parcelles: 0,40 ha
Outillage: 268 F / adulte .( capital d'exploitation)

Igna...'1le



, <; ... ,

L'EXPL(:ITATIëiN MOYENNE '1963 / 64 (revenus nouveaux) 48

Rev .moné ./pers. : 2 260 F;.
cult.o.n~: 2 026 F

Rev.moné./amtif:4 2c6 F;
cult.an.: 3 738 F

_. S.coton/pers.: 0,05 ha

S~coton/actif: (J,C9 ha

- Rev.coton/pers.:1 422 F

- Rev.coton/a~~if:2 624 F
- trav. coton: 76. jours. (16%)

en réalité il !:il 'y que '10' exploita­

~ions qui possèdent du café soit

0,625 ha par U.B. d'où un revenu

·de 114G6:fi'.;., ••.• J •••

,- 6,4, perso~es

. - 3,5· 'actifs

S.T.O. / pèrs. ,

S.cult. an/ pers.:

S. T.:C ./actif

S . cult. an./actif:

'S.T.lI./pers.

"s; 0 • .cult. an./pers. : .

- : S.T.e. / actif'

. - . S.O.Cultonn./actif~
- .',~. ,de .l'.. , clotro.v.'

C,#i : ~ .... ' " .•.: t -:.-~""-.

, cult. an~

19

368

'9 045

! .
,0

"
..

!'12 892 L
1 620 !

1

!
14 512 !

51'2
:1

14
"
!

12 692 ' !
1

!
304 1

1
!

. 1
!

'0

'.
"
';' ..

! !
1 1! 2 100 !

1
1 360 1

i

i

,l,
1 .

r
!

. !

38

18

210

!
!

!
!
!
i

i

'! .
1

1

1

.. 1 -! ' ,'.!, _
C.j Commer.', Rev.· plone. 1

);.(kg)! (F) '!

o

46

o 270

12 85
1.

i

! 4 325
!

i
; Auto
! ( kg

97

270

i .

1 .

1

!
1.
1,
1

18 18

- ~

1

i 1- 1 !
1 ,.
1 1

! ,
! .- ,
r !. .... • ! ...

1 v-,
0"

1 i

-
270

1(9

.0,28 ha
('0,26 hO,

(',51 ha

0,48 ha

0,23 ha

0,22 ho.
(',!;,3 ha

0,40 ha

487
4&·1

.....

. ,, .
1 9 816 6 440

, 1·
i

1

!
. 1

1

!
!

"!
!
i

1

1

!,
1

!
!
!, , ",

!
1,
1

i

. ! l '

) !:Prod.B. ; Prod.N.
!. ( kg ); (kg)
v ' .

1 66,
(\, (9

0,28

0,04

. (",(',1

0,34

0,31

C,,01

1 47. ,

i '0

1,
,
"
1

1
1

, 1

:; . S. (ha
, 1

!
. 1

1! cult.
o

an. 1
i ,
; .cafo 1

1! . ..'

1

! Cultures
!
!
1

1 ignnme
1 .
i riz de!marais ......

! ARACHIDE, ..
. malS'
!
! coton
! TAbac
!

1 !
! S. ':II 0 O. !.' 1 ,75

! '
! S. T.·C~

1

, ;; ,
; cult. 1er ;
; cycle{niàïs);

~... . '. .
1

!

• '. 1
1.' •
; S. C• cult. an!

,!' !
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,
49

actif

1 !
1 ;
1 : .
1
4,

. ! .

.. ',coton
. \"..;.

..2 ·hà': ",' Oi";" 67 . ha
"- l ",.

. ,. '2 .' ha<; ,0'; 67 ha
1 'na .O.: . ha
0',90 ha . ° ha
5,90 ha 1,34 ha

,

total
2

7
67 . 'ha

l~ 2,97" ... iha
'1 7 00' 'hà
0,90 :ha
7,24 ha

Rev. B.
40 710 F

.: 61 01;1 F
28, 57'6 - F .

._.27 872 F
.", ;5'8 .1 69· F '.

'Rev. net

8 047
23 884
13 712,'
14 054
59 ·697

.......

F
F
F'

.F

. F.



50/1

,
100%·'

14.798 !
15% ,

Valeur(F' )!

Total

11043

par ha(F)

1 320 F
60 kg!

Semences ,
par ha(F) . Total (F)

(kg) 1

1967 / 68

, 22 %!
464 F . 3 300 I(
112 kg 111b '(,

Engrais
,

! par ha total
, ( F ) ( kg )1 (F )

.~_--,--_...L- --;- ---l'--

12 %!
1 738

100 %!
!

~ i ! .

CHA'RGES

, "

; :Motoculteur
. ,

!par ha . total
, (F)! (F)

01..0 " 01.. 154 /0 ,12 /0 ,"

8 000 '1 313 . 1 . 760 !{2
18 %; ! 7 %,(

47 %, 18
12 000 2 232 , 4 464

28 %! 19

total
(F)

Tracteur
1 ,

!par ha 'Nb .
! (F)! d' ha!

!
! j

6 000 ,1 ,34 .. ,

coton(n

Cult.

riz

. ,
1. +-__~___!__----_::__--___+---~:__---_!__----:..----___!'------...:....-.c-----:....----~

, coton ! 6
\( total) l

42 %~
35 400 '(3

'82 %!
t ,

100%' .
98 472 ,

100% ,

,
2 %'

1 738 i 13 601
100 %i

,
%!

1
%i

, 30
100 ) i29 700

, i 100,
1 24

264)!23 634
1 100

707)121

!,
%i

.' :(3
%!

1

, , 44
6 000 '7,24; 43 400

! . ! 100
SoC.

1,

Tracteur pulvérisage
Motoculteur :( en réalité non payé ):x riz semis,3 1/2 h./ha.
372 F/h.( AMORTISSEMENT en 3 ans) x coton (1):billonnage,6 h./ ha

x co±on (2):2 'sarelages,2 x 6 h./ ha
Engrais : riz : sulfate 22 F /kg

coton: sur Une bande de 0,90 ha
Semences riz :50 kg/ha de ,semé 60 kg/ha

il a été mis la dose d'1 ha.
de remboursé,

, .
44F/ kg

SUITE Page SUIVANTE



CHA R G E S 1967 / 68 ( SUITE )

50/2

f

Nous aurions dû également tenir compte du g~illage pour le riz

mais nous en avons eu connaissance trop tard : payé à l'achat en 1967 5 400 F
( cela augmente de 13 500 F la perte sur le riz en 1967 ). payé à la récolte 1967 8 100

Total 1967 13 500 F
payé à la récolte 1968: 8 100
Total .général 21 600 F 600m.à 36F/m.
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EVOLUTION DES SURFACES REGROUPEES i{ ha ) 51
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1
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1
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i 100

..1 1
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• ': 1 .,
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1
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!65/"66' ;
1 . "', •., 1
l ,
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64/65
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.' 1,28,
1 40
1
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,, .
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1967 / 1968
53

~, .... 1

i ! !
....

! Cultures 1 Mécanisation 1 EN G R A l S G R l L LAGE T 0 T A L
.. ~ 1 i Nb.d'ha.; Valeur(F); par ha ; Nb.d'ha.

1
'C' , ;par ha(F) ; Valeur(F ) (F) ( F )

i ! ! i F et kg ! 1
" .'. ! ,....

1 i i !,
35% ! 8 % % %

,
riz i 1 1 57 ·100, ,

! 6 000 1 1 ,700 . 10 200 i 4 880 F- '0,500 2 440 1 1"6 500 29 140! pluvial ,
i , 1 , i

i 8% ! 200k~ 3 % 100 %. . 13 % i, , i . ..;

1 1
V !. i i
i i·

! 60% ! 40 % 100 %
i, ! i'. ~ . coton i 6 000 19,465' 116 790 ! 4 400F! 17,815 , 79 200 195 990 '.;. ! ,

i i i !i i 92% i . 100k~ 97 % 87 % 1
i ' , 1

'.; ! !
"1 !., . !

1 ,
1

' '.
, .,

56% f
1 1 ~" . .., 36 % 8 % 1 100 % .1

...~ .. . Total 1 6 000 21 , 165 1"26 990 (4 640F~ 18,315 ' 81 640 1 . 16 500 , 225 130 1
i , 1 , 1 . . ,, , 1

%
,

%
1

%
' 1, t 100% 1 . , 100 , 100 , 100 1

1 .. 1 ' , 1 1 ,
! 1 ! ! ! . 1 ! /

Total / ha riz • 17 140 F0

. Coton · .10,070 F·
Engrais co.ton: quantité c,orrespondant

,
18 ha, .

','
a

·Grillage . ,
1967 .: 16500'F.. .paye en,
1968 • 9 900paye en .

26 400 F soit 800 mètres
,

33 F lm.a
, ' Charges/Rev .B.' . riz -. ~. •.. ~.

coton '~1 ~,total
"

./
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'"'1

EVOLUTION ,"des~'re'v~Hus ~ m:onétaires -COMUS (

'sur 'r:~'groupêmên t's '.; . ... ,.
F CFA )

....

­".
'-

261. 612 F '

.""":'
_ ..'" '9

..' '- -.. -

.~ .' '.
( Rev. B. ).

.. ", _......~'''.f'' ~

66/67 :
(coton)

67 / 68 : Regroupements.
; ( cotdn? Hors ·R•..~ ...-; ..
( -:.: Total

...( -l··l· . es-timmation ."" "
( 2) engrais déduit .>,' .... . ~".' ..

'. •... /', -. I~' _. Jp f . ,...:- .~. -

64/65':'.:' Coton' (4 UB)' :"9 000 F"'à' 1.9 000' F / ·tL B'~

65/66 :-' R~~grciupements 84' 219 F
' _... "(coton")" 'HorsR ~~ ~. , _H, 1'92" 993"

Total 277 212 engrais 15 600 F, net

D~ns et hors R.: 790'433 F' pas d'engrais.

1 029 615 F
. '·84~ .290 "~~ F
1 871 905 ·F

i .','," : . :-'



Revenus monétaires par ha ( F cfa ) et rendements pour le coton ( kg ) 55

1 1 1 , 67 7 68 S/Défrichements
, 1mecaniques, i ... f '" r---'" . i

1, , , 1 f
1 62 / 63

1
63 /6L'r

1
/ 65

1 65, / 66 1
66/ 67

, 1 1 1
1 1 1 1 64 1 1 1 Rev. B. , charges , Rev. N. 1
1 cultures: , , , 1 1 , 1 1
1 1 1 r 1 1 , , ,, , , 1 , ! , , , !, 1 1 1 1 , 1 1 , 1
1 . 1 1 , , , 1 , , ,
1 maïs

, , , 1 1 1
8 660

1 ,
8

1
1 1 1 i , 1 1 1 1 660 1, 1 1 , 1 1 1 1 , , -
1 , , 1 1 1 1 1 1 1, , 1 1 1 1 1 1 1 1
1 riz 1 ,. 1 1 , 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 11 140 1 17 1II·0 1, 1 1 1 1 1 1 - 1 1 1

· 1 1 1 1 1 1 1 1 , 1
1 1 1 1 1 , 1 , 1 1,

coton
,.

33 000 F ! 23 000 F ! 100 F
1

11 320 F ! 33
1

110 F 1
1

760
,

1 1 11 1 500 F 1 49 9 350 1 39 1
1 1 , , , ,.
1 1

985 K~
, 1

338kg le 1) 1
1 1 , 1

1 1 687kg 1 332kg 1 OOOkg 1 1 466kg : 1 1, 1 1 1 1 1, , 1 1 1 ! 1 1 , ,
, .\, r r r 1 r 1 1 1, 1 1 1 1 1 1 1 1 1,

tabac 1 25 000 1 1 , 1 1 1 1 1· , 1 1 1 1 r r 1 1 r,: 1 1 1 1 1 ,. 1 1 r, r 1 , 1 1 1 1 1 1, , 1 1 , , , , , ,
1 1 1 1 1 r 1 1 1 1
1 , , 1 1 1 1 1 1 1, 1 1 1 1 , 1 1 1, 1 1 1 1 . 1 i 1 1 1

· : , 1 , , 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 , 1 1,
s. , ,

8 364
, 1

3 120
1

10 670
1

39 200
1

8
, 1, T.C. r 29 000 1 1 , 1 , 1 250 1 30 950 ,

1 , 1 1 , t 1 , 1, , 1 , 1 i 1 1 , ' ,, , , 1 , 1 1 1 1 1, 1 1 1 , 1 1 1 , ,, , , 1 , 1 , 1 . 1 1, 1 1 1 1 , 1 1 1 ,, 1 1 1 1 1 1 , , ,, 1 , , , 1 1 1 , ,
1 1 1 1 1 1 ,1 1 1 ,, 1 1 , 1 1 1 , , .'

! ' 1 l ! 1 1 1 1 !
,

! . !

e 1 ) estimation .
67 / 68 0 Rev.

,
net / ha pour la totalité des regroupements . 17 860 F.-• mone. .



Cha m p s collectifs 56/1

1 1 i " 1
1 1 1963 / 1964 i 1964 / 1965 1 1965 / 1966 1 1966 1 1967 1967 1 1'968 1
, It 1 ( )" R " ( )' , , ()' , 1 ( ) 1 , () 1 "ICU ures 1 S. ha i ev.monel S. ha . 1 Rev .mone.1 S. ha 1Rev .mone.1 S. ha 1Rev .mone. S. ha 1Rev. mone. 1: -1 1 . (F)! ! (F) l '! (F)! . ! (F) : (F) 1
l ,1 , , , , 1 1 l,
,maïs , , , , , 0.25 ' 4 270 ! 0,50 1 7 000 0.50 1 7 000 ,
, " , l ,,' " " ,
, l ' , , , , 1 l '1
, , , , , l , " l '

i r;:r~~s 1 0,25 ',!,j17 600! 1 Iii i i!
! riz Pluvia~ 0,10 1 0,25 ! 11 250 1 0,50 ! 10 000 i 0,501 12 000 0,50 1 10 000 î
l , , l , l , " "

, t Il' , , 0 25 " 11 000 1 : 1 o. 5ID : 23 000 0 75 : 17 500 -t1 co on a e~ 1 ! ' ! 1 !, 1 ': !
1 i 1 1 -i , , , , 1 l ,

1 S. T. C. '0,35: 17 600 1 0 ,50 1 22 250 1 0,75 1 14 270 : 1,50 142 000 1 1,75 1 34 500 1
I===========d=======~========~=======~=========~=======~=========~=======~==========~==========~============~il' , , l , , , , , ,
l " r 1 1 l , 1 1 l ,
1 Nb.de memb.: 8 1 113 :. 1 25 1 1 35 1 1 40 1 1
l ,1 , , l , , , , , 1
, , , , , , 1 l , , 1 1

! S/membre ! 0,04 ! ! O? 04! ! O? 03 ! ! O? 04 ! ! O? 04! !

62/63 les surfaces regroupées cette année là(2 ha)constituaient en fait un champ collectif dont le

produit ( 58 oeo F)a été distribué entre les 4 U.B. participantes.

63/64 :' Revenu total: 25 400 F ( 72 571 F / ha )

64/65 _ Revenu total riz

Revenu total

21 650 F:. (

32 650 F (

86 600 F / ha )

65 300 F / ha ).

SUITE PAGE SUIVANTE '. \



Champs collectifs (Suite)

56/2

Rev. moné. / ha ( F cfa) et rendements pour le coton (kg)

, , 1
, i, , , , 1 i, , 1 , , ,,

63/ 64
,

64 / 65
,

65/ 6,6
,

66 / 67
1

67/ 68
,

: Cultures , 1 , , 1
1 1 1 , 1, , 1 1 1 ,, 1 , , , ,

1 , 1 1 , 1, , 1 1 1 ,, 1 1 1 , 1
1 1 ,

17 080
1 , 1

1 mars 1 1 , 14 000 , 14 000 ,, 1 1 , , 1, , , , 1 ,
, . d

~
1 1 1 1 ,

: r1Z e , 1 1 1 1
1 1

\
1 1 ,

,1 marais 1 1 1 1 ,, 1 1 , ,, ) 50 286 , , , , ,, , 1 1 , 1,
~

1 , 1 1 1, riz pluv. , 45 000 1 20 000 , 24 000 1 20 000 1
1 , , 1 , 1, , 1 1 1 ,, , 1 , , 1,

I~ OOOF i l( 46
, ,

1coton al. (~4 000 F : 1, 1 313kg !( 1 373 kg 23 333F i,, , , 1 , 697kgt, 1 , 1 1, , , , , ,, , , ! ! ,, , ,,
S~· T. C. 50 286 , 44 500' 1 19 027 t 28 000 19 714 ,

! ! 1 ! !



1 •

1

-'

L'exploitation

( échantillon

moyenna

: 1;2 UoB.

traditionnelle

) (Mr. ANCEY ) 0

57/1

- Surfaces : campagne 1967 / 68

- Budget 1967 : produits de la campagne

et revenus courants de
1966 / 67

1967.

, !

!

i,
86,8 !

!
!
i

i .

11,~ .

100,0

BRUTS! !
l' REVENUS

" , , .
f '/0 , .; ;! F CFA
i . i

ha

SUR F ACE S

igname

manioc

,! ! ; !
; S.C.cult.an! 1,'196 59,6 100,0!; 3 800 24,5!
., 1 • ( , 850 11 9 !
; café-cacao; 0,811 40,4 ;; ( 9 85'0 63:6!

, 1 •
i' . , ,

l , .

'0,633 i 31.6\. 52,9;! 3 300 21,3'
" . ! ,
, 0, 130 i 6,4 i· 10,9 !! ~. ,
. . i , i

mafs-manioc! 0,129 ! 6,4 10,8 ! .
, !! ! ,

mars ; 0, 133 6,6 i 11 , 1 !!) i

riz de , !!! ) i

! marais i 0,011 0,6 i 0,9" l 500 3,2!
'i !!! i

i riz pluviali 0,015 0,8: 1 ,3 :; !
'! . , ,
i arachide i 0,030 1,5; 2,5; i !
!tabac !0,003 0,1, 0,2;i !
! ! 1
; coton , 0,112 5,6' 9,4: : ! .

1,
f
pultures

, ! , ,
! ' i "! S. T. C. ,2,007 100,0 !! 15 500 100,0

, er '1 l" 1; cult. 1 . 0 079 i _ 1 _ . 1 _ Il _ ; _ 1
'1 l' . . li . -..,

k:~:=:=====~========~=======~=======~=========~========db========~
, l ' . " . !.,!S. T. O. i 1,928 ! 100,0 ! ;; 15 500! 100,0! . i
!! ! ! 1
1 s. O. cult •an; 1, 11 7 57,9 100,0! ! 3 800 24,5 100, () "
1· i ,

!! !! 1

9,25 résidents

4,25 actifs (3,80 pendant" les 6 mois" ) •

S.C. ( ha ) ! S. O. ( ha ),
!, , i

! T ! cult . an; T ;cult. an,
1 • 1

0,208; résident .! 0,217 ! 0, 129 0,121
,

! !
! actif 0,472 ! 0,281 0,454 0,263
1 i
! !

SUITE Page SUIVANTE
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57/2

L 'exploitation ~oyenne traditionnelle
( échantillon: 12 U.B.) (Mr • ANCEY) ( suite)

! S 0 S •. C
1 . .
1

1 cult. an. 100 107
!
!S • T • 100 104,
i
i Cult. an. 93 .100
1

! s. T. 96 100
!
i

Surface moyenne des"champs" 0,376 ha

..
Outillage :
Cheptel

3 440 F

6 230 F

Dépenses d'exploitation Semences (igname) 3 250 F
Salaires 1 850 F

outillage et mécani- 950 F
sation

6 050 F

Revenu Net: 9 450 F( 1 022 F/résident; 2 224 F/actif )
Le revenu net des cultures' annuelles est négatif

Total des recettes de l'U.B.: Rev. B.T. : 32 500 F
Rev. net : 26 450 F

"

Revenu du coton 1967 / 68 : environ 5 590 F.



L'exploitation
( échantillon

moyenne Il dynamique Il

: 12 U. B.) (Mr. ANCEY )

Surfaces et, bu~et: mêmes périodes que pour l'exploitation tradi­
tionnelle.

1 1 •
,igname ! 0,951, 23,3 27,7!; 4 200 9,0 10,3,
t " , .
i mars ! 0,478 , 11 , 7 13,9;!' 3 080 6,6 7,6
il, ;! ,

lmars- manioc i 0,093 : 2,3 2,7 i; 1

, , . !
Jmanioc ;0,246 1 6,0 7,2;! "'.
f i·1, • 1 • ,

!patates,div~si 0;026 1 0,6 0,8 i i !

'(arachide ; 0,089 ; 2,2 2,6;; ;. "
t 8 !!)1 !Jri z de marai s ! 0, 00 ' 0, 2 0, 2 , , -,' ;

1 ! ! 000 2 1 2 4 !!ri z pluvial i0, 104 ! 2 , 6 . 3,° " - ,. '!
~ , , 1

lcoton -;1,442; 35,3 41,9 i~ 3259° 69,4 79,7'
'!l'l-------~----~---~--.-.---:I~;-----..:!-----~----~!
~ . , !4S.C.cult. an ; 3,437 84,2 100,0;! 40 780 87,1 100,0!
~ café i.O,247 6,0 ;! 1 900 4,0 !
1. • t 1

f cacao' t 0,400 ! 9, 8 ~; 4 150 8,9 ft

~! H r ,/

10,75 résidents

4 ,63 actifs .

46 830

40 780

100,0

.87,1 100,0

.-------!--------...-,.,---------- !
S.C.Cha), S.O. (ha)', ,

T ;Cult •an! T cult • an i,
! résident
1

! actif
!

! 0,380
!

. ! 0,882
!

1
; 0,320 !. ,
1
; 0,742 1

!
0,62~

,
!

SUITE PAGE SUIVANTE \. '



58/2

L'exploitation moyenne" dynamique" (Suite)

i

S. O. i s. C.,
! !

! Cult. an ! 100 } , 118·1
! S. T. 100 , 115, ,
! i

! Cult'. an. _ 85 , 100,
87 !1s. T. ! 100

Surface moyenne des " champs" 0,472 ha

outillage

Cheptel

4 500 F

10 OOO·F

Dépenses d'exploitation Semences (igname)
Salaires
Engrais ( coton )

}

Outillage et
mécanisation

3 800 F

7 350
3'650

11 500

26 300 F

"Rev. net : 20 530 F( 1910 !/résident;4 434 F/ actif)

~ Rev. N.cult. an.:14 480 F( 1347 F/résident; 3127F/actif)

Total des recettes de l'U.B.(Rev.B.T.): 76 930 F
, . Net 50 630 F

Revenus Bruts campagne 1967/68: coton 70 800 F -
.'maïs 4 140 F

parUs. ,sur le riz •
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59
Surfaces moyennes regroupées des exploitations, ( ha )

, 1 t, 1
.1

62/ 63 ; 63/
i

64/ 65 65/66 66/ 67
. 1

67 / 68Cultures';· 64 .
1

1 !
igname 1 0,38 1 0,44 0,44 i 0;41 0,52

1 i
,0,31 ~)

i mars t 0,75 t 0,50 ! 0,52
! )f arachide! t 0,04 0,06 1 0,05 0,28, L)1 i t i

! i i 1
i riz Pluv.i 0,31t i 1
i
1 i i i i
! coton

;( 8
0,25 i 0,75 ; 0,67 0,34; 0,56 " 0,84

! allen 250 F)i (17250F)i(7 440F);( 3 820F); (18 800 F); (33 400 F)
t '
1 i ,
! tabac

:< 6
0,25 i !

! 250 F); i,
1 ! !
i S.T.C.(1) 0,50 (1,88 )! 1 ,65 1 ,15 i 1,54 1,95, i i, 1,50! !
1 i 1, .
1Nb. d ' eXPl.! 4 4 , 10 20 12 . 15

!

(1) Surface moyenne des exploitations participant· à toutes les cultures
regroupées.
En 1963/64 aucune exploitation' n'a réalisé toutes les cultures .'
regroupées,le maximum est donc 1,50 ha •

Le nombre d'exploitations concernées par cette surface moyenne est
indiquée en dessous.

Les exploitations de tête ont les surfaces suivantes:

,
. S. (ha) 0,50,
i
; Nb. d ' expl. , 4

1,50

4

2,42

3

1,40

9

1,78

5

i
2,06 , ;,

10 !

La moyenne des surfaces minima est théoriquement celle de la sole
d'igname du tableau du hau~ • En réalité par un calcul plus rap-
proché on obtient les valeurs suivantes :

,
! S. (ha) 0,50, ,
i Nb. d ' expl.! 4

0,38

6

0,55

8

0,57

5

0,33

19

0,64

6

Les surfaces moyennes(théoriques). pour l'ensemble figurent dans le
tableau Il Evolution'des surfaces regroupées"
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.Charges nouvelles payées par les paysans ( 1'966 et 1967 )
- 60 / 2 -

Bnkakouamékro;Béhéké, Douakankro , Bounda & «SUITE )

Divers :

Riz

Engrais : 1966

1967

Semences

25 014 F
71 %

·•
••

12,050 ha

92,415 ha

Battage
(Béhéké )

7 390 F
23 %

, 1 200 kg

9 800 kg·

,

,

Total.

32 404 F
100 %

100· kg,! ha

106 kgf ha.
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F.A.C~ ~prOj;e,t-:N-O':'_:286/·Pl60/'Y.i. jE/ 2 ;Convention N° 45;C H 2,Art.10 •
. .

'. Pour l' aménagemen'(jpréalable 'dl). secteur Pilote de Nianda et pour des'

essais· •

. D'~légation des, crédïts ),;'962 ~ 3 600 000 F CFA ( Total )

non liquidé ~ 134 F 0

n~ture de la dépense,
fT)Dépenses d t'Investü=1:"
,---. semént en matériel

.. , . .~" ,

lub::cifiant )

Véhicules

(dont ·carburant et

o! ' ,',-.--------;,, , ,, , , ,
'1962 '1963 'TOTAL 1i , , ,

-:..I~__,-----+I-_-:--_---~!f_------~I, , , 1, , , ,
, , l ,

: . 421 320 : ·0: 421 320 :, , , ,
1 ! 1 1, , , , ,, . , , ,, , , ,, , , ,
: 2 525188 1 653.358: 3 178546 .:, , , ,
l , , ,

, -, , 1: 586 0:.11 0 ', i , Ho,
! , , ,, , ., ,
, , , 1 168, 876 ', , , ,
, ! , ,, , , ,
i , , ,

: 1 -',1 (.' 606 272 ) :
, l , ,
, ! , 1
, l , ,

: .: 1 81 975' 1
, 1 . l ,
1 1 l ,

1 1 1 .. 341, 65~ !
, r !
1 Iii
, 1 l ,, , , ,
1 l , 1

1 ~ 946 508 1 653 358! 3 599 866 :
l ,

fonction-

Salà:LrésA)

B)

,.

; ~T )Dépel?-ses de
; nement.
,
,
,
,,,,
,
, C)· Bureau

: . ·D) Autres'

!-,
!III") TOT A L,--

" .".
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F A C
" .

" :.

Projet N° 267~ORD/62 -V - E/2;convention N° ~I C·/63 ; CH 2,
, ., . ,

Création de 'centrés pilotes dèprévulgarisation et:d'une'zone

l ) centre.~Pil,~~tes a.è· préVUlgaris~tion ( Etudes)
, "

Délégation des crédits: '1963' . 2 ·500 000 F CFA
{964 " 2 500 000

.'. TO.tal " '5 000 000
,NOn l:i:quid~':.:' 325 '

Art 38;
de développement rural ( BROBO )

62

1 1
i '.

'i III), TOT AL:' 1 291 760 i 3 175 524
L. ~ ~ ,- -..:i!---------7--

i

1 965 1 9 6 6 i TOT A L
, i

106 650 l' ,805
i

i 31· 740 1 5.17 !
. i '\

762 760
i

1 0 , 0 1
1 31 740 106 650 1 042 757 :!
!
i

550 602 ' 333 399 3 684 158 i
! !, 1 468 605i !
i 1 628 990 !
! ( 837 034 ) !,

300 080 !
1 !
i .286 483 i, .
1 "
1 582 342 ' 440 049 5 489 675-

1 96 4

1 332 882

762 760
570 122

1 842 642

1 1
., .,! 1 9 6 3 ~

1 !dépens.è "ladeNature

. 1

l I) Dépenses d ',,Investissement.
w.', ,1'

! 1

1 334 245 '
• 1 1

1 A). J?h9tos aériennes 1 0 1

'/ l '
, ; B) Matériel' 1 334 245 ,

- ; II)Dépenses' de;·~f..~nctioimemen;t ; 957 515 :
r "A) Salaires: 1 1
l ... i t

B) Véhicul~s . ,- 1

1 ( dont carburant et lubrifiant,')
i '
:~c) Bureau ! 1

, D) Autres 1 !
! I!
1

1

, ,

effectivement dépensés sur cette tranche de crédit·

, • '.: &

... .~.. ~

.......

Une partie de la couverture aérienne de 1964 ( 490 OOO.F ) a été en fait payée sur les .crédits destinés à la
réalisation des' ·S.P. ' 5 489 675 F CFA

1")

49'0 '000

. 4 999 675

N.B.

, .

:.... '



II ) Zone de Développement Rural C BROBO ) 63

Délégation des crédits . 1963 3 200 000 F CFA.
1964 3 200 000 -

Total 6 400 000
~. non liQ.uidé 217. _. .

• 1

Nature de la' dépense 1 963 1 9 6 4 1 9 65 1 966 1 TOT A L1

! 1 1 .

1 l ) Dépenses d'Investissement! 1 349 300 301 500 ! 151 743 o ; 1 802 543 1
1 . 1

A) Construction. 935 000 160 720 130 493 1 O! 1 226 213
1
1 1

B) Matériel 414 300 140 780 ! 21 250 1 O' 576 330. 1. 1
1

1
1

) Dépenses
!. II de fonction..... 1 804 956 1 929 296 371 023 1 491 965 . -4 597 240i nement

1
A) 2 683 918

1
Salaires .!

1

t B) Véhicules 1 - i 1 664 891
! (dont carburant et .- C 613 213 ) 1 ..

"! .
!. lubrifiant ) !

! y

C) 1 r 631
y .

Bureau - -
f

100
1,

D) Engrais
t"

,
147 8001 i y 1, i i •1 1 1 .,l- I 1

t • 1 1
1 1

JIll ) TOT A L 3 154 256 1 2 230 796 i 522 766 • 491 965 l 6 399 7831 t1 1 1 11 1 1
.. . ! .



Réalisation - Dépenses du Service de Prévulgarisation et des Secteurs Pilotes 64/1

F A C . III ) Centres Pilotes de Prévulgarisation ( Réalisation ).
-: ]3' S lE: 1967

F A C B S l E Total
Délégation des crédits . 1966 7 800 000 0 7 800 000 F CFA.

1967 0 11 alOO 000 11, 000 000
Total 7 800 000 11 000 000 18 800 000

disponible 52 853 ·9 603 419 9 656 272

i
dépense 1966(2moi~ 6 6 6 6i Nature. de la 1 , 9 7 1 9 et 1 9 7,

F A C ! F. A. C. B.S.I.E. TOTAL , F A C , T 0 T A L
1 , ! 1

" 1
. , , F ! % %

l- 1·, ,
l ) .Dépenses i y !

51 609 i 1 925 978 33.488 ! 1 959 466 ; 1 977 587 ! 2 on 075 1 23 100! d'Investissement
1

, , i i

1 i , , i i

i A) Construction 51 609 ! 1 110 331; 27 348 ; 1 137 679 ! l' 161 940 ; 1. 189 288 ; 14 59 i :

j.
, , ., , , 1

,
1 B) . Autres O! 815 647; 6 140 ; 821 787 ! 815 647 ; ·821 787 ; 9 41 ,, i
i i

! II
, , ,

) Dépenses de , , j ,
315 329 ! 4':~964 231; 1 363 '093 !6 327 324 ! 5 279 560 ; 6 642 653 77 , 1001 fonctionnement 1 _, , !, i 1 , ,

A) Salaires 158 1'94 ! 2 746 801; 889 356 ; 3 636 157 ! 2 904 995 ; 3 794 351 44 i 57 i
i,

! !1 i , , , , 1

i B) Véhicules 123 880 ·i 1 691 371; 413 878 ; 2 1ID5 249 ! 1 815 251: ! 2 229 129 i 26 , 34.,
i1 ( dont essence ) ( 78 800)! ( 751 620} ( 90 OOO)!( 841 620 );( 830 420)! ( 920' 420)1 ( 11 ) ( 14) , !1.1 , , r , ,

C) Bureau 26 215 ; 162 975! 8 000 ; 170 975 189 190 ; 197 190 ; 2 i 3 !,
! ! i, , , , ,

1 .- ,
D) Autres. 7 040 i 363 084i 51 859 ; 414 943 370' 124 ; 421 983 ; 5 , 6

1 ,
~-

1 1.

fIr )
( , , , , 1

Tot al 366 938 ! 6 890 2091 1 396 581 1 8 286 790 : 7 257 147 ! 8 653 728 1 100 (

! , , , , , !
SUITE PAGE SUIVANTE .



64/2
Réalisation,- Dépenses du Service de Prévulgarisation et des Secteurs Pilotes (Suite) "

L'essence représente 41% des~épenses

- Une partie. de la couverture aérienne de
du F AC:' 7 257 147 F CFA

+ 490 000

1

pour les véhicules •

1964 ( 490 000 F ) a été payée sur cette tranche

, '

7 747 147

S A LAI RES

effectivement dépensés sur cette tranche F A C.

,
1

. !
!
!

Personnel

Encadpemént

Assistant ( 1 )
Conseillers (8)

Stagiaires (8)

Bureau

Mance uvre , divers

Total'

1
~

i
Salaires totaux 1 Salaires mensuels !

1966 19,67
,
,

F ! % 1

1

3 435
1

002 79 1
!
1

410 000 11 40 000 ,
- 1

1 991 835 52 18 722 ,
1

600 600 ; 16
,

7 700 1
1

! 11

"67 754-
( ,

2 i r
,

1

724 162 19 ! 1

! !,,
3 794 351 100

,
i
i

, ,
!



l ' , -'
1. ' l,

, .,

ESTIrlrATIOrf DU' COUT :REEL 'DE LA r,'lECANISATION .'

CAl\rl?AGNE 1966
"

65

- ,

t---y-----~---------ï-----~-----~~T-------------T-------------T---~---~------,• Cf) .. • .. ... ; .. . ..
'l'LI,. " , , , ,
1 ~ ;. .' :Î TD g i j: JOHN' DEEE j, SERVICES i i '
; H ;. OPERATIONS ,:j, 2.600, .Jf/hi .. ..1 •. 200 F/h j :MF:135 i T ,'0 T A Li
i .~ ; 'i' j,' ..... j 0 '" 8bbF fT" i " . 0 i
.. :> .. , .. .. .. 1 ~~ .. . ..~__~' t~ ,~ ~ , ~__ , ~ ~ 1

i !Défrichement: et-i '1'63 h . .. 13 h ,i' 7,11 ha i
! 1sous-solage ! 423.800 F 0 10~400 F ! 434.200 F '1'
1 1, !.. ,_. . .! 61.069F/ha1! !--...-- ! ..-f__....._~_.___ !" . ! ... . !' ... ... !

1 1 o. : 1 104h15 1 l 1 8 h 1 12 Km 1
! 0 1Piste ; ! 271. 050F 1 ! 6.400 F 1277. 450F 1
! p::: 1. ; l '.". l' 0 0 , 1 ' 0 '. l' . . 230 121 F/Km!
! ~ !--------------~1~------~---~1-------------1----~--------1---~-~--------1
'. ' . , . 26 r'7h' 11 tt; , . i· 2'1 ho'. ;' ,l'LI • Total '.1 1.;1 •• •

'. ' , 694 850 F , , 16 800 F , 711 650F ':zl .• Investissement' . .,. .•.•.
1 l '! 1 1 1 1i : ;~~~~;-~t~(~î:~;------~~~~-7~i~------~~~-:-i------~~-~--1------;~~~:--!

1 0 iverisage ~pas:i 120350 F 1 124.800 F! 3.200 F 1 .140.350F 1
1 ~ Is~ges consecu-, 1 :' 1 . l' ! 17.1li9F/ha1
'. ,tlfs ~ . "'. , '. " .... , . ,... ". r
~ .~---~--------_._------------.~---------_._-~~~--------._-~----------_.1 1Total des! 1 l' 1 l '

! ~ !dépenses ! 272 h 1 104 h 1 25 h .! 1
1 0 ! 1 707.200 F 1 124.800 F 1 20.000F,! . 852 0 000F !
1 1 . : 1 '.' 1 .1, 1 . . ' 1,_$L, I ~-~---~~,-~--~----~~-~,---~---------,--,-----------,... . .." .. . .. . ..
! <:q 1Défrichement et-! 1 ! !

;1 § !sous-èolage !, 47h15 r ! . 14'h l' 4,62 ha!
! 5 1 . ,. .' !. 1.2~ ~ 850 FI· ! '. 3.200 F .! ,126 0 050F!
, ~': , ;"1'. " ,1 o. '", 27,:. 284F/ha,,~_,~ ~, ~ ~__ , 1 , ~ ~0, ' i . i ";,, . j , j '.;
i iDéfri.chement- èt:i ' 21Qh15 1 i i 17 h ! . 11,73 haï
, ,sous-solage ,546.650 oF . , , :13. 600·F, 560.250F 1
i ; .:. . ; .,..,. i i 47. 76 2F/haiH . .~_~ ~__ . . . .
1·" ' ., : " ". ,. .,. ' .. . '.. . .. .. . .
Il e:r:: ! Total !: 314h30 1 1 1 25 h ! : , 1
1 1Investissement: !: 817.700 F ! ! ,20 .. QOO F ,1 , 837. 700F !
, &l,' '! .. ,.. ,.. " 0 r , . . ,J..~ ~~ . ~_,' .:..:..:.__~..:._~_~__._..',.~.. ~- , ~ t

i 0 1 ' ;.' . t ·i ; . i
! !Total des ! '319h15 r '! 104 h i 29 h i i
1,&I'1dépenses, _ !: 830.050 F 124.800 F' 1 ;23.200 F 1· 978.050F !.
, .,. , . ., r . l ,.. .. ..... .. ... ..
--~------~----~--~--~--~----------~--~-~------------------------------~---

• ,l'

:M~cahisation '1966 :
. .. = lL ==::

Fonctionnement·

'Amort;ïssèment .de,s inves:tisseinènts '

,Imputation 1966
\ .

. Part 'des paysans (fonctionnement:)'

Part de l'Etat:

' .. 1.40.350 F

55· .. 850F
:.------_..:._------~

196.290 F

46.370

1490830 F
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. ,~. 'ESTIWillTION DU COUT REEL DE LA n~CANISATION

BOKAKOUAr:ŒKRO CANiPAGNE 1967

. . .. . . .
T--------~---~T~-~~-;~-~~-~~~T~~-_~~~~-~~-~~-T~--~-~~-~---~-T-7-------~-----~------~------T----~-~--:~~-----!

, , of , " 0 " 0 • S E R VIC ES. f' f
. . . . .. . . .-----------------~_.:.._------~-.:. .
! OP""RATIO°NS O!T.D. 15 '';. f •. ' TD 9 o!. D" 4,!' MF 135 ! .TR Renault' ! 'T 0 T AL!
1 .JèJ "f : ,.,. , " 1,.' . ,
", , 0 ; ,4.600 'F/h .. ; , .,:;" 2.600 F/h' 2.600 F/h:: . 800F/h ,. o'' 800F/h .. : .
!~-------~---~!-~-~-~-~---~7~!-~f7~---------!~-------------!--------~-----!--------------!-----------------!
, ,-, ", , "0 c'.'f , , ' , ,

, !Dêfrichèm~nt' !' 491 h .. !: ,:';:,. 675h45 1 i. $3 h. i 327 h ! 266 h ! 71 ~46 ha i
'et' sous-c:<ola-' " '. 9 ,-~, 0 , : 1 261.600' F ' 212.800 F ' , ,
Ige (croi~é) :"'!;~.2.258.600 F, i 1.0756.950 F:. i: 215.80~ F:i !' i 4.705.750F.:.j"
! . !' . !: (sous-solage) ! ! 65.852 F/ha
'f . f f , 9

i~-~~--~~---~-i~----------~--i-----------~--i--------------i--------------!~-------------!-----------------i

. ! fuIvéfi sage" !:' . ! ! . ! ! ! !
f' 0' , , f , , ,·lourd,' " .' ~ . . . . . .
! .' o! ! ! 373 h ! 75 h .! 61 0 h,! 89 ~ 38 ha !

f~ passages) ;, 0'_, ':." ... : i··i ..:...i 969.'800 F ;. 60.000i: 0; ;
o',· consécutifs i' " " 1 ." i ' '. ,48.800 F i 1.078.600 F ,

• ' • ., .. • .' 0·0 ' • • :. ; 12.068 F/ha ;
,~------------,-------- I ----------,--------- , , ,__~ -,. . .. . .. . . .
f ','., , ,O.f·' !
; Total des i; 0 0 1; , i ~ ; ; f
· de'penses . 491 h , . '",675h45 ,. ' 456 h ., 402 h,. ;. , 327 h , ., " .
f f ." 0 of . ., ,'.' 9 !
! . i 2~258.600,F·· !,1~756.950 F i 1.185.600 Fi . 32L600 F i 261.600 F !5.784~35q F !

'f " .! ... _ ,. .! ! !! !
'; . ! ':.: . "".'''' ,,. 0,. <,: ... ' .., " , .f. .'! !

• •.••~ , • '. lt • ... , . _ • , •

! l , ! , '! ,; • • . •
-----------~~~-----~----~---------_._--------------~-------~--------------~----------------~--------------~

" .
0'

..., ~. • • l" l'

.,

" . ,
'1" •

0, '

..
". '" ". "" ... . "/.;; . ,.:

' .. " "



ESTI~ffiTION DU COUT REEL DE LA MECANISATION

BOliNDA CAThŒAGNE 1967

7---~------------T--------------7--------------T--------------7--------------r---------~---7---------------T
l' 1 1 1 . 1 Sï:i'RVICES l ,1
i . Défri chement . .fuIvérisage·.w ..' i• 1 1 1 0 , ,

! OPERATIONS 'T.D. 20 ! T.D. 15 ! D 4' ! IVIF 135 ! TR ReJ.1ault ! T OT AL!
! ! 5.500 F/h ! 4.600 F/h ! 2.600F/h! 800F/h! 800F/h! !
!----------------!--------------!--~-----------!------~-------!--------------!-------------!---------------!

; Défrichement ;' 140 h ; 154 h _; ; 17 h i 51 h ; 20~99 ha ;
; et sous-salage i 770.000F ;708.400Fi; 13.660 F !. 40.800 F ;1.532.800 F i
; (croisé); i (sous-solage) i i , i 73.025 F/ha i
i----------------i--------------i~-------------!------~-------i-~------------i----------~--i---------------i
! !. . ! 40 h! , !. 2 h ! :e h ! 3 .Km !
! PISTE! . ! 1840000 F! .! 1 0600 F ! 40 800 F' ! 190.400 F !
!. ! !.! . . ! .! ! . 63 .467 F/ron !
~----------------i-------------~~--------------,--------------,--------------~-------------,------- ,. . . . . . . . _ ,..... .

!Total Investisse! 140 hl 194 h! ! 19 h ! 57 h !
! ment! 7700000F !592.400 F! ! 15 0 200 F ! 45.600 F !1.723.200 F !
l , 1 l , 1 - l "· . . . .. . . ., 1 , , , ~__ I , 1 1· . . . . . . .
, l , , l , l ,

i fuIvérisage i ; ; 35 h ; 1 h i 3 h ; 21 165 h i
ilourd (2 rpas~a- !' "! ! 91 0000 F! 800 F i 2.400 Fi' 94:200 Fa i
,ges consecutlfs) 1 ., . 1 l , 1 - ,j 1
· ... . . , ... . 4 •45 1 Fj ha .
!----------------!--------------!--------------!--------------!--------------!-------------!---------------!

'! Total des ! 40 ! 194 h! 35 h ! ~ ~0 h .! 60 h ! !
! Dépenses' ! 1 h! ! ! ! ! ! .

i i 770 •000 F h392 : 400 F i 91. 000 F i 16.000 Fi 4G • 000 F i1i ~ 81 7.400 F i
!

'1 '" 1 1
._------~--------~--------------+--------------~--------------~--------------~-------------~-------~------_.
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ESTIMATION DU COUT REEL DE LA r·ŒCANISATION

BEHEKE CAMPAGNE 1967

68/1 -'<.

T-------------T-------------T-----------~-T----------- --,-------------T-------------,-------------,--------- ------~!

! ! TD 15 ! D 7! TD 9! -IVIF 165! lVIF 135! TR. Renault! !

! i OPE~TIONS' i 4.600 F/h. i 6.400 F/h. i' 2.600 F/h. i 1.000 F/h. i 800 F/h. i ~~O7~~h i T 0, T ALi
! 1 ! !' 1
-----------~_._------------ ------------- ------------- ------------- ------~------ ------------_._---------------l' 1 . ! 1 1

iDéfrichement i 295 h. 134 h. 370 h. 1 225 h.! 72 h~! 60,75 ha

let ~ous- !1.357.000 F 857.600F! 962.000 F ! 180.000 F ! 57.600 F ! 3.414.200 F
! so age ! ! (sous-solage)! ! !' ' '! 56.201 F/ha
1~.~ i I I I I I I __~ ~ "'
. . . . . . . . .
!Défrichement ! 61 h. ! 28 h. ! ! ! 33'h. 11 h.! 12,50 ha !'
I( ) 1 1. . 1 1. 1. 6 1 1! Languibonou i 280.600 F 1 179 .. 200F ! 1 1 2 .400 F 8.800 F! 495.000 F i:
, 1 ; 1 ; i 1 1 39.600 F/ha 1. . . . . . . . .
!-----_._------!---------~---!------------~!-----------~-!--_._-------~-!-------------!------------~!------------~---!

!Total défri-! 356 h. ! 162 h. ! 370 ho ! ! 258 ho J 83 h.! !

i~~~~.:~~l:~~ iL637.600, F i 1.036.800F i 962.000 F i i 206.400 F : 66 0 400 F i 3.909'.200 F, i-
l 1 1 1 1 1 1 1 1
i.----~--._---~.- !------------- !---~--------- i ------.------- !----~-------- !------------ i------------- i------~--------- i
! !" 5 h.! 4 h. ! ! ! 1 h. ! ! 0,5 Km !
1 i 1 l , 1 1 l ,'1! Piste i 23.000F! 25.600F i ! i 800 F ! '! 49.400 F .1
! ! ! ! ! ! ! ! 98 obOOF/Km!
!-------------!------~~-----!-------------!---------~---!-------------!~----~-------!----------~--!----------------!
l , '1 Iii l , 1

;Total inves-; 361 h.·; 166 h.; 370 ho ; ; 259 h. ;' 83 h. i i
itissement '1.660 0600 F i 1.062.400F i 962.000 F , i 207.200 F i 66~400 F i 3.958.600 F !
! ! ! ! ! ! ! ! !
1 l' 1 1. 1 l' 1 1 . 1iL;'b~~;-~-2--- i------------- !----------~--.! ------89-~~-- ,------43-~-- ,------19-h~-- i---------7-h~ i-----·----9-h~--- i·
! pulvérisages ! ! ! ! J ! . ! ..!
! lourds (2fois! ! ! 2310400 F '! 430000 F ! 15.200 F! 5.600 F ! 295 0200 F !
! 2 pa~sag~s ! ! ! - ! . (labour) ! ! !' ]2.BOO F/na!,
L~~~~~~~~~!~l_L l __~ L L L L ~ ~---------.-------!

SUITE PAGE SUIVANTE .



ESTIl~TION DU COUT REEL DE LA rŒECANISATION

BEHEKE ClIl''iPAGNE 1967 (sui te)

• y~,

:"t". ····T--------------T-------""':'------T--------------T~-------------T--------------T--------------T-------------T---------....--! .",
, 1 l , 1 1 1 l ,

," . D 15" D 7' TD 9'1 MF 165' MF 135' TR Renault . .
~I 1· 1 1 1 l' 1 1
{'j OPERATIONS . 4.600 F/h ; 6.400F/h i . 2 0600 F/h i 10000 F/h i 800 FJh; 500 F/h ; TOT A L .i
'i ; , ; l , ; ; (V 73) ; - ;... --~----------_.--------------.-----~-------_.------------.--.----------~---.--------------.-------------!-- ----------., 1L b '1 l 1 1 1 l ,
~:: . ~ ?ur + '. pu..i' 71 h 76h ; 19h ; 6 h, 16ha i
. I!e~lsage Io~r; ! 184 0600 F 76.000 F ; 15.200 F i 4.800 F ;280 0600 F i

. .teL .-( 2 passa .! (labour)'" 17 538 F/ha'
, !ges consécu40- .~!. L !!! .' !
, !tifs )! ! ! ! ! , ! !

.~.. ! ---------._-~--- !-------------.~ !---_._--~---_.,-- ! .-------------- !-------------- ! -------------- !----------_.-- ! ------------ !
i. 1 2 Ir., 1 1 89 h , 1 16h ' 5 h 1 9h' 1", pu verlsages. . . . . . . . ' .' a .'
i)! lourds ! ! 231.400 F ! ! 12. [)OOF' ! 4.000 F 12480 200F ! .
; t 1 1 1 1 l , , 27 578 F/ha l . o
, • • • • • " ~ .. C!". •.,. 1 .l. .~ , .~ .l .~.,~_~__ ~ , .__• .... •__ 1 , , 1 . ,

li; • • ~.. • • • IR ' •

. ! j Ir.! ! !. 119 h ! ! 22h ! . 7 h , 26? 75 tP '!
."! 1 pu verlsage ! ! . !' 309.400 F ! ! 17.600F ! 5 0600 FU32.600 :/!, .-..!

o !lourd! ! ! !'! !.! 12.434 F/ha !
:.'! -.------------- !-------_.__._--_.!._----_.~-~------ !--~-_ ...__._----- !--~._-----_._--- !.....:----._-------- !---_._-------- !--------~--- !
.\!1 Pulvérisage ! !!! 108h! 2 h.~ 16 ha !
':! léger( 2 ! !!! 86. 400F ! 1 0600 F ! 880000 F Iha!
\ t pas sages ) ! . !!. !' ! ~ 5 •500 F !
~. 1-------------- 1----.---------- 1-------------- ,.~.-~------------1-~------------- 1-------------- 1------------- ,------------ ,
i i~ota~ )~our ·ed;i i ! i 119 hi, '1 e.4l,t i 2-7 h ~ 76,75 ha i·
t !pul~erlsages ! ~ !. 368 h ! ' 147.200F·· ! 21

0
600 F !;~2440600F !

or!' !! ! 956.800 F ! 119.00 0 Fi! , 16.216F/ha!
':'. 1 . , , 1 1. 1 _, __. , ! ..

• . . p. . ---------_._----------~- • ..1--------------,--------------,--------------,--------------,---- ! ' l ,
,cC t . . ; , ; ! 87h i 2 h; 18 -hi.
~;.; S . .' i i '! 69.600F . 1.600 F i 71,200F j
1-;' emlS nz i ,j, ; 30956F/hai
... . . . . . . . . . . .

..:~ , ...----------.....-:-- ,------------- ,---:------~----... , ...------------- ,------------ ,---------- ,---------r--------·, .. o.. . . . . . . . .
, ! ! 1- !. 1

t· ! Semis coton ! ! 8h 1 h ! 7,39 ha i
~: r . ! 1 6.400F 800 F ! 7 ~ 200 f !
;,:;, ! ! - '! ! 974Fgha !
~. 1 . .! . ! ! . ! !;' ! . 1. t:J !
.~. ------------------------------~-----------------------------.----------~----------------------------_ .._-------

SUITE PAGE SUIVANTE
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- 68/3

'. ESTD1ATION DU COUT REEL DE LA rmCANISATION

BEHEKE CAMPAGNE 1967 (suite)

T-----~--------T--------------T--~-----------T-----~--------T--------------T--------------T-------------T---~------1

! LTD 15! D 7 ! Tt> 9 !MF 165!MF 135! TR Renault l!
! OPERATIONS! 4.600 F/h! 6.400 F/h! 2.600 F/h! 1.000F/H! 800 F/h! '80CF/h! TOT AL!
! ! ! ! ! ! !' (V 73)!. - !
!----------~---!----------~---!--------------!-------------~!--------------!--------_._----!-------------!-----------!, " ,i Total semis 95 h 3 hj 2~,39 ha .j
! 76.000 F 2.400' F i 78 •. 4-00', F - j
, , , , , , , ,. i 3.o88F/ha i
i--------------i--------------i--------------i--------------i--------------i-~------------i-------------i----~------i
! Total façons i '.ii- i . i ! .. , i i
, culturales , , ,368 h, 119 h _, 279 h , 30 h , ,. . . . . . . . .
! ! ! ! 956.800 F ! 119.000 F ! 223.200 F! 24JOOO -F !1 .323.000F!! ! !'.! ! ,! ,1 ,!- !!., ------------- ----- ., ',' " ff .,-------------- or- ., , ,
:;-------------- .;-------------- .;-- ·i ; ; . i - 'j i
i Total des i 361 h -î . 166 h i 738 h i 119 h i 430 4à8 -~ i 90.;66 ~ i 5.281.600F i
! dépenses ! 1 6'60.600 F ! 1.062.400 F ! 1.918.800 F! 119.000 F! • !! !, 0, . _, , 1 !
, • r ,--------- ,------------- • ..
~--------------!--------------.--------------.-----. '-

,
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ESTIMATION DU COUT REEL DE' LA MECANISATION

,',DOUAKAl'fKRO CAMPAGNE 1967

. .; . .'

" T~-~~~~--~----------T-----~~-------~---T--------------~---T--------~-~-----~-T-----~------~-----T~-----~-------------!'
! .. ' ! ·Défri.chement .-!' Sous-solage i .! Pulvérisage 1·, Service : ! ;. !

., ' " ., , . , ,. l ,
.' 0 P E RAT IONS; TD 20 . TB 15' TD . 9' MF 135.' T 0' T AL"! i ! ! !.! !.

I '. . .. ..15.500 F/h ! .4~600 F/h! 2.600 F/h ! 800 F/h ! .' .!.
,! -~--...---...---~------.! ------.:.....;....-:....;.....,.-..:.-..;.-! -------;.,.------.-~':""- !.--------':"'"---------! ,..-----.------------! -.-:---:-:--.,..----.--------:--t

,- ! Défrichement et ·1 80 h 1 22 h' ! 1 8 h'.! ' 8 ha !
! sous'-sol~.g~ .1 440 OOb'F !" 101 200 F ! , .1. '6 400 F -'!, '547 600 F !
!" (crolse) ! • ! • , ! . ! 0 ! .:'!
1 -' i' ,. , l '68' ~/ Y ," ., . . " .:.. . '. . .459 FI h,a, ,.'
! -----_..:.~---_._--<---~:! ------------------ !---!--~------------ ! --------:---------- !------------------ !--------------_..:._----! :
r ,Pulvér-isage lourd,:!' ,,01 !,' 36 h. 1 2 h !7f 2Ll:,ha !
i (2 ' l , 1 l , 0'· pas.sages conse-. ' '. '. 93 600 F· 1 .6.00 F·'· 95 200 F . -

. i .. , 't "'f ) "',' .. , i ' . , "1 ,.. ,· cu l s" . • - ' • • • •
.1 - . ',"" - . , 13 ô149 F/ha ' , '-. .. . ". .--
! --------:---------:---: !---:----:----:--------'-:! --":"--------------- 1,'--------:---------- !-:-------:.----------.....!.-------------"":'---:--:-- r-
I, .' l l '6' , .,

. , ; . T ' ·0· ·;T . A. L, ' , .:; 0 • 80 h; 22 h ; 3 h ;, 10hi·;· .' . . . . . .
!' ' ! 440.000,F! 101 .. 200 F! 93.600 'F' !,' 8.000' F ... '! . . ,,642 ..800,F·' '!

, . !_~_~~_~_~ ...._~_~~~---l--~--~-----------~l--- ....-....-~---- ....- l l l ~__~~_..:.~ ~~! :
. "

' ..... ,. :

. "



ESTIMATION DU COUT DE- LA r~CANISATlON

CAMPAGNE 1967 : SYNTHESE
- 70 -

-----------T-----------T-----------T----------T------------T----------T-----------I~----------r_----------T--------~------

0PERATIONSi TD5~~00F~i ~.IOOF/hi ~~6~6F/hi~~660F/h i ~~~oo'/hi M~.~g6F/h i MF8~6~/h i
TR

• ~~g~/~ti TOT AL"
~-:----t~-!-----------!-----------!----------!-~---------!----------!-----------!-----------1-----------!---------------1

;r~para 1-! , ~20h! 162,.h !, ,1.023 h! 1.045h45! 83 hl, ! ·610 h 1 400 h! 173,70 ha ::<1
)~ qu sol !1.210.000'F!1.036.800·F!4~,705.800Fr2.718.950F 1 215.800F ! .... , ''''1; 488.000 FI 320.000 F ! 10\01695.350 F '1

: " - 1 .1 ' c- ' 1, -, ! - ! . '! .' L' " 1 ! -,.-', 61 .. 574F iha.l
--------~-,-----~----,~----------,-~-----~-,----------~-,-~-~------,-----------,-----------,-------~--T--~--------~-~·r
, ," ! 4h : -i~" 45h i ,'"' ii- 3 hi' 6h "" 3 s 5KM :j
?ist-es 1 .!: 25 .. 600 F!, ;207.000F! ! ! , :.! 2.400 F! 4.800 F! - 239.800- F.~'!
, , ," " ,'- , ' .. -, -" -" , -' , ' 6'8 514FI /..- ~', ,

• • 1. ~ • • ••• • • • 11 l'~'_
_~ , ~ t ,_~ , ---,~---------,-~---------,-----------,-----------,---- 1
'1 .: :! 220h i 166h i . 1.06$h! 1.G45h45 i 83 h i i= 613 h i 406h' i '!
';'6~~ts~~:' Il.210.000F!1.062.40'O, F!4 •.912.800F!2.718.950 F ! 215.800F ! 490.400 F! 324.800 F ! 10.935.150 Fo,!
,• , . , , , " " ' . -q:":l"nt . . -.. .. . .. ...~ ... ~ , , _..- .,.., " ' .. " -- ,.." " , , .. 1: ' , , ,- .,· . . . . . .. . . - .... ..
~T~~);i;;--i---~---~---;-------:~-~;-~--~-~---;-----404h---;---408-h--;--~~~19-h-;~--26;-h---;---~-~91-h-;---~194~535~h;~;
,en C?ultures , '- _; , ' ; :,' ;1.050.400 F ;1.060.800F; ,119.000 F ;209.600 F; 72.800 F,i 2.512.600 F"t·

. '1 ; ;;' - ' , ; :'"1 ,; ,"" ; ", 12. 916F/ha t

~--~-~---- -~---------,-------~-~,-~--------,----------~ -------~--,-~-~-~-~--- ~--~-------,----------- --~~-~-----~-~~,• •• • , v ., ~ ._ _: :_ #.. . . . ...~ .'.•. ...... ~..
! -',- .! " r ! -'.! " ! 95 h , ! 3 h, ,! ' 25, 39 "ha:~·t l

')cmls! !!"', ! ,! !' 76.000 F! 2.400 F! 78.400 F'''".:',!
! " !: , l ' !, . ' .. ! ' r !,!,3. o88F/hà':{

\---~-----~!-----------!------~~---!.-~-------~!~~---------~!--------~-!----------~!~~--------~!-----~-----!--------------~l

'~~~~e~~~~~ ..... r.. ~,· ;'... 404h i ,408h; ~19.. ~~,F 357h; 9~h,; - ,:";
'"1"~·050.400F ",,1.,060.800F" 119.000 F" 285.600 F· 75.200 F "2~591.000F ' "

~--------~!-------~---!-----------.!----------!---------~--!---------~!~--~---~---!----------~!-~---------!-----------~---!

60.700 p/'ha --.
~ . ....

33.371F/.km
13.088 'FI ha••

..,.- Pistes
t~e)Mîse en culture

,~otal des! 220h! 166h! 1.068h!1.449h45':'!,,' 491 h 1 119 h! 9~O h! 5QQ. h ! "'!
-~épenses !1210.000 F !1062.400 F !4.912.800F!3.769"~50 F' !1.2"76,.900F.!·11-9~OOO'F 1 77b.000 F! 400.000 F ! 13.52fl.150F'

, . ! ! ! ! -' ,-,' - ! ,'" :"! '; ,! ! , ! "
._---~----------------------~----------------------------------------------------------------------------------~----------

'Mécanisation '1967 ': ~) ," :. ,.::," .','.: .Campagnes 1966 et' 1967 :
Fonct~onnement' ': .. ' ,_.2.591.000 F C.F.A. 881'.654- : '_' .. ,' l'réparation du sol· :
Amort1ssements des -Invest1.sse- .. ",
ments ,: 729.000 Part' de ' i 2.438.346 F"
Imputation à 1967: ,3.320.000 l"Etat :
Par~ des Paysans(fonctionne-



,

71, -
EST!~TION' DÈS DEPENSES:.PUBLIQUE~POUR 'L'OPERATION SECTEURS PILOTES

MECANISATION ET ASSISTANCE'TECHNIQUE EXCLUES (en milliers de F C~F.A~)

·t---------------T---------T----~-----T----------T----------T----~-----T-~--------T~~--------T--------~-T------------,
• • .. • .. • • • • • ..' fi •

f " ' . ~ ,f :y r if' , i
".'lDEPENSES ! 1960 ! 196-1 ! 1962 .! 1963 ! 1964.·! 1'965 ! 1966 !' 1967 ! T 0' T :AL!Iii',i . 7 , : ! i i , ' 1

• , •. .. • •• • .. • • e •" ! _L;I'I .... ~:-- -r.oa ! ......-----.--..- !~:&:I---,.,..--~...- ! --"""":""":'".7,:""Î~'~-·-.l ~.r_.,._--:-~":",",~,,,,_~ ! .....--.----:---.-.!...---:------"- 1. _~ ..-_-----""w:.. ! ~--._------ 1. .-_~ .....~- ...;a ......... r
"! 1) Dépenses '! r. fi ! . !

....,~ !dllnvestisseme:t-_'D 50 ' '50 ! Yl6 672 10408 70 159 1.960 4.685 .!:
~~ i. . ~ .~... ! 4! 1 i !
.'; . ; A)Constrv.cti.,.... . r ! 1

' .. i:.Q11.s,Photos ".0 l' 'O! 0 ! .. 234 8,03 33: q 52 1.138 y 20260 i
. ; aériennes , r '! ' ï "!.!

i B! lViatériel, L 'r " l t
..,-.".... ,,' dlvers i 5,0 ! ,50 1 316 '1 438 i 605 Y. 37. i 107 i' 822 . ,2,0.425 ,
:.' ~ .i ·~._:H_l:Q ."..~_ ....·a=orM....u !.........,~~,~.'--,---...~ ...~ ......~~..,.-~.- l'""..~...._,~~ !.....,..~.~~.-:.~.--:..._- !..:... .....~_..:_----~,~ !-:~---;.-."':~'-~ i. ~---.;..------ i--...------... ..-. !---.--~"""--~---- !--..~..-__.._~---~_.- i ~

!
!

, , !
!
!
!

"'8 L129i Q._

10.772

5.731
fi( 2.485 )

! !.
20068 ! 7.088 ~

! !
! X, ,
! !

,
ï
.f1. 899 /

l
550 ! 550 ! 10894

! !
! ." !~

1 ! !
! .:!
! .

l

" 'T'I) n' d {, '~~ ~epGnses '8ë
'!fOllc:ti'onnement !

.. ;:/-- . , .' y .
· • '\ S l' •.! li/ a:_a:LTe.s !

! B) VéhiC1iles ! ! ' !
!edont Esse~ce) ! ! !
! ' '! !' !
!! .! t !
,'! '\ ' ,!,1 ..:. ! ! ! 68'4
! . 'J / Burea1.~ , '1 i! i r, !
/.' .,..,). ; - - . ! : t . ! ' ! i ,!' ( ! ! 1 2LJ 2 ' I!,
~.u :Dl\Ters t r ~, l , '" i i ~ . . ,
CI _ ...__-.._.... _. ,.:,a,.~,,~_.__...._._........~.......;,,~...z:;I>.=.=_~~..::.n~.!.,c.;;.!..._~2'~ ....... ~:::. ..... .......~_ ....~.. ;c;r1;_._e.-~.""'"-.~,.... ... .._ .... _.._._::_-e.1I'a._ .. IIOM_;d:n_~~~_.. _... _ _'_.... _.;::..._ ._... .:...__..... _ ._r. .

.! ;,:l !!!! ,! ! 1 !
, ! ILe) TOTAL 't 600 ç 600, '. !2.21,O' 2~57-r 1. 3.733 12<.125 . - 1 2.227 1 9.048 ! 23'0114' !

! ! r,,! !,! !,! ! ,1". !
,~' ,---------------f~---·-----,----------,-------7--'-------~-~,----------i--------~-I--~-------y----------i~-----~-----i

,, i. IV) 'Total à ! "" , i' - - 'i, , , !, ! - : ! !'" i ," i
. ~ ~;" !·lmpu~er(b.·~_1) 1 560 1570', '.1 1.977 ! 2~085 2.686 '! 2.416, !, 2.443 "! 7.640 ! "20.377 !,

, ~ '! .' '.! " !. 1 !,' .! ,'! ! ! , ' ! f
~ ...."".r.."'lI.~ .....~ .......~--- .._-....".""1~-..--..,.,.:-.D"-- .....-r_-.... - .......r---,..---....---- ...u. .....~-~--..---a;no-----~-e----~--0::.2--.,..-~ooz::D--------~----------__.... ~"..----- .

, ' ...."
." .
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ESTIMATION DES DEPENSES PUBLIQUES POUR'
'. f

L'OPERATION SECTEURS PILOTES ASSISTANCE

TËCHNIQUE EXCLUES,. ,,( en milliers' de FCFA)
". l '. :

1960 à 1965' ': :cf.' TABLEAU PRECEDENT
,. '~. ...,,. ....

~ , . ~ .

T--~~-~--------~~--T~~~-~~-~---~--T--~------~----~T-------\------~-~-!
1 . ,:: ", " "', ' ',' .. ' " . " !
; DEPENSES ;. 1966 i 1967 ; T 0 'T A: L 1
;__~~~ ~ ;_~ i i --~-~~-----~~-i

iI).~~p~nses d'in-;!' . i', . i ' .. ~ ;'.!
!vestîssement .' : ,.! . 997 ! 12.895 ! 1'6.458 !.
1 ~ , . . 1 1 1 . 1
;A)CoJistruction, ;'f i . ;
;Pl1.o;tqs aériennes,' i 52 ; ro'138 , . 2.260 .;
iB)lVIateriel, i i i ' j
!dive~s r 107 ! 822 ! 2,.425 !
1 1 1 1 1· . . . . .
!C)i'Hécanisation'! 838 ! 10.935 ! 11 .773 !
!,', '! ! ! . !
,~---~-------------,--------------,-~-~----~--~-~-,-------~-~-~--~~~~1

; II)Dépenses de; i ; .';
; fonctionnement i 2.162 ; 8.797 ; 20. ?32 .' , ;
• • '. ! . • • . ' \ .•

!A)Salaires!, ! ! -10.772 i i
l " , 1 i i . 1
;B).Véhicules; ; i 5.731;
i (do~t: essence) i i i ('2.485 ).... ',i
1 : ; l' 1 1 1
iC)BUreau i' i i 684 i
!D)Divers ! ! ! 1.242 !
1 • Iii,. 1

i E)lVIéc,anisation, i 94 i 10 709 i 1. 803 :i. . ,'_~ ~ ' ' ~ ~ ~~f ~__ ,

• • 1 • • ."' •

!=::2~_~_~_~_~__'_! :~~::_-;.--.----~~::~-----!-----::~::~ :.__!
1 l ' 1 1. ' ,1

iIV)TOTAL à Imputeri, 2.593 i 10 .. 134 i . ~30021 ' !
l_~~l~!~) l l ~ l ~~ !

. " "

. " r' .' •.1 ",' t ." ., .", ~ . , "



- 73 -
ESTIMATION DES DEPENSES PUBLIQUES POUR L'OPERATION SECTEURS PILOTES"

\
TOTAL (en milliers de F CFA)

.T--~---~-~-~-~---~-T--------T-----~---T---------T---------T---------T----~----T--~------T-~---~---T----~--~~~----~T
i' D"" i '1960 i 196'1' i '1'962 i 1·963,··i 1964' i '1965";'1966' i 1967 j'T' O'TA'L i,. ", epenses. , i'" . r ,,', . . , ; " 'r v . fi. i ..
i------------------i--------!-------~-!---------i---------i----~----i---------i---------1~----~---!-------------~-i
! l ) Dé,penses! !!,! '. ! ! !! !
! d',Investissement ! 50! 50 ! .316 ! 672 ! 10408 i 70 !997 !12.895 i 16.458 !
.t-----------------~!-------~!-~-------!---------!---------!-----~---!---------!---------!----~----!-~-~-----------~

1. i v , , i , , " r
4 'It) D~pensGs de . , ~ . . . . . ~ .
t trI" ~ , , r ' ' ,r fonctionnement:i: .L175 i. 1017~ j:,2.72 4 1. 3~149 j. 3.575i~ 3og25i, 4~312 .. , .i:1."L797'i. 33.8)2· i
! . , !.!,!! r: !:. ï !:,!' . !: '
: 'li) Salaires f. !' ! r . r !. f !: t 240372 t"
• l '

"

B), Ve'hl' cule's!, ! !: r ! ! r ' r " f !.. . . r! r ! ! ( ..", !: ! ; t
i:,(dont essence) t' ! !' !' ! ! ! ( !. 5.731 !,

.L ! t ! !' !' ! ! !.' . !. (2 .'485) !'

1: C..):Bureau !, 1'3 ! r ! r !. !: !: 684 r
, ! ' '. !, .r; ! . , f , ! , ! ' !: . .
. !: D) Divers' !, ,. ! ! _ i i 1. i - ! ' L 242 L

1 ). ,. , ,. r', " , " r r " ,." \ r"
j: E. Mécanisation i: i:· 'j; i: '. j:, j: j:. ;:' j 1.803, i'
!~--~--------------!~-------!---------!~--------!~--------!~--------!---------!~--------!-~-------.----------~----.'
l' , ,r' . " ' . , '. , , ,r .. , " ri·. . ,. ., ,
;.-111)' ,TOTAL" 'j: 10225 ,'1.22,5,. j' 3.040 i 3'.821 i: 4.983 "j 3.995 i~ 5'.309 ,;26.692 j; "50.290 i~

, ~ li • • • • • • • • •••• • • • •

! ; '.' :,' : ,', ",,'." , : , ' t,:'" . ' : ',' . v:
'f .;;..-----------------! --------·L---------! --------- !----,----- !-------..,.-..! --------- '! ----------.! ---....------ !--------------- 1
i: '" " , , , " ,
;, IV)TOTAL à· i L185 j·1.195 !2.807 i 3.335 ,j 3.~936,,! 4".2-86 !4.743 115.134.1 36.621 !

. ! Imputer (D..'P ') ! '! ! ! ' ! ' ! . ! !! ' !
! I! '!.' !. ! " . ,! -. ,'!' ! , . . ! ! " "!
.~-----------------------------------------------------------------------------------------~--~-------~----- -------

, 1
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ESTln~TION DES DEPENSES PUBLIQUES -POUR L'OPERATION SECTEURS PILOTES
," " :"" : " 'PART "DES D:tFFÉREN'TÉS' DEPÉNSES (EN %')-

" ..
'PERIODE 196:0-1..967

- 74 ~

· ," ï-----------~----~:-T-------::--7""-------:-T--------:---------:---T---...,.----·~---------'lt--------.-:-T---------T------"....--:...-~,---T·

'1:0 ,E P E'N SES, .i~éca•.?~t A:~iu:~:i._,A.T. Exclue ., l ,T, 0 :.T.A~,:!!~~~~·eit i~·T~~~~: i T 0, T,' A Ii i--
< ! . ,,!"'" " . " .. 1 ! " • . !1 cl" Cl' • 1 '. 1 . ' !_, ~ ~W~ __~ _

:"j;I) Dépenses ,L"" ,,;;.; " ..;. "::-';'" :';"" :';'" '-";;;' ,.;. , ';" ". ..' i
i :d'Investissemént, i 20 ~ i 100, i 45,! 100 i 33 i 100 .-i' 28 , 100 1 100 ! 4

JA)Construction 9 . ! '. ! II! ! 1! , ! .. ! !
!Photos aériennes'! 10"! 48,1 6! 14 1 5! 14!! 100 .! 100! 100'!
! B)Matéri e1 7 ! .~ ! ! ! ! Il! ! ! " !
! divers .! 10..! 52! 7! 15 '; '. ! 5! 15' 1! 100 ! 100! 100 !
'!'C)Mécanisation !. - "! '- ! 32 1 71.1 23 ! 71,!! 0 1 100! 100 ,1, , '_ , ...: , , '_ , , ,_,__..J , _. , :.. , '- , .

i IIrDfpenses'de:" ,i i , :, iii( 91 i (100 1 '.( - . i
· l 'foncti'onnement 1 80 . ,! 100. ! 55 r! 100' ! 67 ! 100 !! (54 1 (60! ( 100, !

.. , . """ if , , " ,. 'A)Salaires . 47 . 58 . 29 . 53· .. 48 . 72···, 44 . 44' 100':' ..· , ., , , , : , , . " , , " :,
i' ·B) Vehi cules . 1· 25 ; i 31 i 16' i 28: i '11 i17. ii 100'! 100 i '100·, i

',! -('dont essenèe) ! (11) ~! (13) ! (7) ! (12).! (5)! (7)!! ('100) !, (100) 1 (JOO)· !

,:';'''C)Buréau'' ".:,,; .. ·:.'3~:,·; ·:'.·~:;·4·· '; 2 '. ;...... --4":"; "1 ',.; 2 .;; 100 ;' 100 -i ''-1-00 ;

· ! D) Dive rs", ' . . i " 5' :., t···· 7 : i 3, ! 6 i ' , 3: t 4 . ii 100 i 100 .! 100 1
.' .rk)Mécanisation·" ;.1, , .;.".~.t.""""~ . ;. ! 5 ".! '9'! 4 :,1· . 5'!! O· 1- 100 .. l '100 ,'!
~!', : !" ': 1 .. , ,:! , ; !" " !,' 1 ·n,' ! ..,' 1, ,- ,1
,--~-----------------,---~----,---~~~---~,---~~----,~~-------,----------,--------~,_._-~~---~,---------,-------------~-,

~ i III) TOTAL" .'; i 190 ... ~.i _, ..-.:j .. ~OO ..,.! - .i. ,190 ,:,i ... -::- ,:11' ~63 .·.. t .. (100. ; !.' . (-.' .. !'
"" ",' ',' ~. . . ..,. " ..' t , , , , , , 46 ,( 73 , (' 100 ,. . .. .
--~---~--------------~------------------------------------~----------------------------------------------------~---

Carburants et lubrifiants représentent· 43 %des, dépenses P9ur les véhicules.

. .~ ... .:.. ," ~. " ..' .:.,... ' .
, '.

.. f."

, . ..,....



ESTIMATIONS G L OB, ALE S l 75/1
Revenus monétaires et charges ne concernent que, les cultures annuelles (de même pour. les surfaces)
leurs valeurs figurent en milliers de F CFA .
Les charges sont celles supportées par les paysans

1967.1966196519641963196219611960

Charges trad .1 , ,
( C ) : 25 25 150 350 350 800 800 i 700 - i

1 i V

l ':
1 indicateurs 1
, 1, ,
tNb •de pers. f 200 200 500 950 950 1 850 1 850 1· 600 1"
1 touchées 1 i

!Nb.d'ha 1 55! 60 80 115 110 170 320 i 320 i

L~e.=.:n~c~a~d:.=r~é:...::s~(~S~('!:!...JL)..;.:-----~!r-----,__----____v-----__j_-----_____i-----~;__------___;i -:-~i, 1 l , ,

1Rev.trad. B. , 125!' 125 610 11 460 6 3 450 3 450 1 • 3 06'0 i
r (R) 1 1.40 i!

Charges Nv. 1 ! i 1

1 (f::.>. C ) 1 0 0 0 0 , 0 45 310 1 1 620 !

1 1

1Rev.Nv. B. 1 160 235 1 040 1 760 1 640 2 105 4 380 i 6 175 i
1(~R) ! 1 V

IR rrBI!. 11 (ev. -.). 1 285 .360 1 .650 3 220 3 100 5 555 7 830 1 9 235 1
R+~,R 1

l-, , i i
1 Charges T. 1 150 350 350 845 1 110 2 320 ..1 ( C + 6.. C) 1 25 25 1 ! i

!Nb~d 'U ~B. j 30 1)0 't7S 135 1'35 300 1 300 240:l, 'encadre es 1 i ,

Iii 1 i
1 Rev.Nv. N•. 1 160 235 1 040 1 760' 1 640 2 060 4 070' 4 555
1 (A R') : ! i!

1 Rev. T. N. 1 260 335' 1 500 2 870! 2 750 4 710 6 720' 6 915 1

. ~L~(.ER!:..:'~+~.~A~. ....:!R~')L..;.I----:i'"ë"'l'"""-r--rl'7'\7-__--r----::j"""""""ji'V:'"-;---,,1:ri=:-i-'-"--.:.--nwli---()~7-;----1m~-~' ----rn-~!
1 ha! U.B. 1 1 ~83 2,00 1,06 0,85 i 0,81 0,57 1,06 1 1,33!.

lLS R 1 R !r 1,28 1,88 1,70. 1 1,21 1,12 0,61 1,27; 2,02~
, ,

SUITE PAGE SUIVANTE



EST l MAT ION S G LOB ALE S . 'I -:. le 1-' )3UITE )

- 75/2

,

1 1 1 1 , 1

indicateurs , 1960 ! 1961 , 1962 1963 1 1964 , 1965 1966 1967. .y, 1 , 1 , i

! i i i i

.1lR/UoBo(F)
! 1

7 830
i

870 ! ,
600

i, 5 330 i i 13 13 040 , 12 150 i 7 020 14 25. 730 !
. ! ! i i 1 i 1 "

i

A RI ha
i i 1 i 1 i, (F) i .-'2 910 , 3 92û ! 13 000 15 300 ! 14 910 12 380 13 690 . ! 19 300 1

i ! i i ! !
! R+,6 R/u ~ B G (F) ,

9 500 ! . 12 000 1 22 000 23 850 i 22 960 18 520 26 100 38 480 1
1 -

1 ! 1 1 1

! ! 1 1
.!

i

! ô· R'I 2,26
i

1 ~ 48 0,78RI 1 1 ~ 60 1 2~35 1 1,59 1 1,54 1,93

l
! 9

1 1
1

1 1
1RI +A R 1lu .B 0 8

i
260 28 810

1
670 11 170 20 000 21 20 370 15 700 22 400 • 1

1 (F) 1 1 ' .
1

! 1
1

- :



EST l li A T ION S G LOB ALE S II 76/1

7 640

10 134

15 134,

31 83'0

42 220

63060

23 880

]"1'670'

47 290'

2,22

1,68

'A / 1\ 1 l , -1 8 l , 8 1 1iD P ~ R' 1'-- 7_,_4_1_....1 5_,_°_9__1'---' 2_,_7_0---":...-__1_,_9_.....:...! 2_,4_0__!=---__2_,_0__~!~--1_,-1-7-'--!---3-,-3-2--

1 1 1 1 1 1 : 1 :
lli P1 / 1\ R'! 1 1 1 : 1 1 0 , 6° 1
: 1 3,50 1 2,43 i 1,90 + 1,18 1 1,64 1 1,17 1 ;
'/ ' :' f , , -, , ,.r P2 6. R' l "1 : ! ! i l 0, 64 !

SUITE PAGE SUIVANTE



ES T l M AT l ONS G LOB ALE S II (SUITE)
76/2 -

, , 1 , 11 1 1 , ,, , , t 1
1 Indicatéttrs , 1 960 1 1 9 6 1 1 962 1 963 1 964 1 9 6 5 1 966 1 1 9 6 7 ,
1 1 1 1 1
1 1

, ! !
1 1 t . f
1

6P1
1 1 1 1

1 +11 C 1 1 t .. 1,
1 1 1

1 ( milliers F CFA ) ,
1 2 153 ., 9 2601 1 1

1 , 1 f 1
1 1 560 1 510 1 911 2 085 2 686 2 461 1 1
t , 1 1 1
1 1 1 , ,. 1

t t .,
D P2 +lS C . 1 1 V , 11 1 1 2 903 1 11 154 11 ( milli G:r'§,~ CFA ) 1 1 , , 11 1 ,

11 r- I i 1
1 1, , 1 , 1 .1

~.P +b.C 1 1 , , t, 1 1 185
. t

1 195 2 801 3 335 3 936 4 331 5 053 1 16 154 1,
( milliers F CFA ) 1 1 ,

1 11 1 , 1 , 1,
1 1

1 1 i ! 1 1 1 .
f 11

D.P1 +f".. C/ ha (F)
, 1 i 8 600. , 28 940 - 1, 1 1 . i

i , . 11 1 10 180
,

9 500 1 24 110 18 130 24 420 14 480 ' . 1, , , 1 t ,
1 1 1 1 t f1

.~P2 +6c/ ha (F) 1 1 , 1 9 010 1 36 130 11 , 1 1 1 1 11 1 1 t 1 , ,
1 f 1 1 ! 1 ,,

1 1 1,
1\ P +6..C/ ha (F)

, '21 550 1 1 i 35 180 25 480 190 52 360
1

1 1 1 19 920 1 35 090 , 29 000 'i 15 ,
1 1 1 , .1

1 1 1 , , 1
1 ÜP1 +bd/Â R 1 1 1 i 0,63 1,50

. ,
1 1 , 1 i 1 t1 , , 1

1 3,50 2,43
f

1,90. 1 1,18 1,64 t 1,11
1 , 11 .

11
6.. P2 +Ô-C/6.R 1 , 1 0,66 t,

f
, , 1 . 1 1 , 1,90 1

1
,

1 1 1 1 t 1, ! 1 1
!

1
,

1 , 1 1 1 1 1 , 1
1

/~.P +~.C/~R
1 1 1 1 1 , 2,06 1 1 t .'

1 1 1,41 t 5,09 2,10 1 1,89 2,40 1 1 1,.15 1 2,11 t
t 1

,
1 , t , t

l( , , 1 ! 1
,

milliers F CFA ) 1 t i 1 1 1 1, ,
1 1 l'

1
1 C +6C +Â.P1 I- I 1 i 1 1 3 553 9 960 t

1 t 1

1
, ,. 1

,, 585 1 ·595 , 2 127 2 435 3 036 1 3 261 l t, , ,
1 t , , t , 1,

C +ÀC +Ô-P2
t

, t 1 r ,, , ,
1 t r 1

1 1
t 1 !

1 3 103 , 12 454 -t
t (milliers F CFA t 1 1, , t
1 C +~C +AP

t 1t 1 210 1 1)220 J 2 951 3 685 !l 286 5 .131 5 853 17 4541 ( milliers F CFA) !1



1966 et 1967 o
o Regroupementsdcanisés :. SUrfaaes. ) ( ha ).

76bis/1-

" r i
',Y Culture s 1 1 9 6' 6 ; 1 1 9 6 7, l ' " i , f ~ i
, ftl k k 'k Bd' T t 1 ' , B k k 'k' Bd' Be'he'ke' m k k ', ;uO a ouame ro! oun a,! 0 a !! 0 a ouame ro, oun a! "';uoua an ro ,

,

Total-

54,315

31,170 -,
39,420 "
. 8,250

16,380
12,990
66,165

"189,270
8,775

198,045
24,815



1966 et 1967: Regroupements mécanisés: Surfaces ( %) .
Part de chaQue culture

l'" 1l '1 9 6 6" 1 -9 6 7· ,
1 '" 1l' l , 1
1 " 1 " '" 1: CULTURES ~ IBOKAKOUA- 1BOUNDA : TOTAL 1: BOKAKOUAl':îEKRO 1BOUNDA t BEHEKE JOOUAKANKRO 1 TOT A L l: FmEKRO; ; ; 1 1 1 ;; 1
, 1 l " l , , , , 1 \
: 1 l' ; 1 1 1 if 1 1 2 : 1 ; 1 ; 1 1 1 1 2 ,
l ,"" l , f 1 .1 , f

: igname : 0 1 0 1 0: : 36 1 32! 0 t 35: O! 29 l 28 l
, "'''''' l ' , 1, "" , , " ,. 1 1-

: riz pluvial : 4 : 0 : 2 t : 13 : 11 1 6:! 24 i 19 :! 17 : ~ 16 :
, '" l , 1 1 f 35' 1 21 0'1 cycle unique, 1 1 1 l " 1 1 :1,' 2 ,
Il '1 l " f , l " ,

. . l ' 0 1 0 ' 0 " 0 1 0' 0 1 11 1 0 1 4 4'1 rl z pluvla, 1 l , , , , l '1 1
1 2' l'I l " l , , l , , ,: elle cyc e, l , 1 l , 1 l , , , 1
, 1 1 l " 1 1 1 l , , :

.1mats t 0 : 0 : 0 t : 10 - : 9 1 17: 5: 0: 8 1 8'1 ",,, l , , , , 1 1
, "" l , , , l , , -1
" l , " , , , , 1 1 1
, arachide' 0 ' 0 ' 0' 1 2 1 2 1 0 1 15 1 0 1 7' 7 11 : 1 1 J, : : : 1 1 l ,
, 1 1 l " 1 l " 1 l , 1
1 coton 1 96 1 100 1 98 1 1 39 1 36 1 77 10 - 1 81' 35 1 33'-, 1 1 1 " 1 1 l , 1 l ,

_, "!'! t , , , l , '4
1 " l " 1 fIl 1 1 1
1 "'''' 1 l , , l ,1 Cult. an. : 100 : 100 : 100 : : 100 : 90 1 100 t J 00 : 100: 100 . : 96.- - :
1 1 1 l " , , l , , 1 1
l "'" 1 1 1 1 l , 1! Jachère l ,0 ! 0 i 0 i ! i 10 i 0 i 0 i 0 1 J 4 i

-j Î"'" 1 1 1 t
, "'''',.,' l , ,: S. C. • : 100 . : 100 : 100 t : t 100 : _. 100 : 100 t 100:!'. ('. : 100 !_
c===============1========~~========~========~1=========~=======~=========~========9r=========~========~========,1 1 l , ff 1 lIt ,. 1 1
:-S.O.cult.an. : 100 . t· 100 : 100 :: 100: 89 : 100 : 100.: 100 t 100 -: 95· :
, ,r' ft f ' , , , , ,
, "'''' l , , fIl, 1 f , " f 1 f , l , f
'S 0 '100 1 100 ' 100'·' , '100' 100 ' 100 1 100 1 1 100 f! •• ! ! ! Il III 1 ! ! !



, mécanisés
cultures

culture de

1967 : Regroupements
Impor,tance des
12§§: pas de

: Surfaces (indices
de 1er cycle.

1er cycle '.,

) .

1967: tableau ci-dessous:

, , ,
~ ", BOKAKOUAT,ffiIŒO BOUNDA , BEHEKE , T 0 T A. L ,, , ,

1.1 . , , ,
CULTURES , , , ces 3' S. P. , les 4 S. Po 1

, ! . , ,, , , , , , , ,, S. o. , S. C. S. o. , S. C. , S. o. , S. C. , S. o. , S. C. , S. o. .S. C. ,
, , , , , , , , ,, , , , , , , , 1 ,, . , , , , . , , , 1

11'5 1Cult. an. , 100 , 114 100 1 107 , 100 , 122 1 100 , 116 , 100 ,, , , 1 , , , ,. , l ', , , , , , , , ,, , , , , , , , 1 ,, ,
1'12

, , , , , , 1 ,
Cult.an. + J. , 100 , 100 , 107 1 100 , 122 t 100 , 115 , 100 , 114 ,, , , , , , , 1,

1
' .

, , , ,, , ,
1

, , . , ,1 ,, 1 , , , , !, , , , , 1 , , ,, , , , , , , ,' ,, , , , , ,
86

1 , ,
Cult. an. , 88 , 100 94 , 100 , 82 , . 100, , , 100 , 87 , 100 ,., , , , , , , , , ,, , , 1 , , , 1 , . ,, , , , , , , ., , ,, , - , , , , , , , ,
Cult.an. + J. , 89 , 100 94 , 100 , 82 , 100 , 87 , 100 , 87 , 100 1, , , 1 , , , , ,, , , , , , , , , ,. , 1 ! 1 , 1 , ! ! !! !



1966 et 1967": Regroupements mécanisés Surfaces (%) - 76bis/4 -

Part de chaque secteur pilote

/

!
!
! '

•,
r,.,
r
!
!
!
!
!.
f
!
!
t

100

100

100

100 !
100 .!

100' !. !.

TOTAL

,
"

!
!

100

( 100
~ 100

i (
!
!
!

. !
!
!

7

o

o
4
3

4
o

o
·0

9

(

l

6

l­
!
!
!
1

!
!
!
!
!
!
!
!

,,
iDOUAKANKRO

9

22

88
11

39
o

47
( 58
~ 67
(100

!
!
f
!
!

!
!
!
!

~.!

. !
!
!
!
!
!
!,
"

14
o

28

o
32

50
12

48'

43
100

! !
! ! 1 ,9 6' 6 1
! ! 1 t 'ft ,! CULTURES, ",. ,1
! ' iBOKAKOUAMEKRO BOUl'ffiA i TOTAL:i;BOKAKOU.AMEKRO i BOUNDA '.. !BEHEKE,

! cult. an., 64 36 !100 !i
'. 1 . ,.

l'jachère 0 0 i 0i;
•' 1"'1'
! S. C. !, 64 ! 36 !100!i 45 ! 14 ! ' 37 4 ,! 100, , ",. " "
T================T=============+=======+=====~============+~=======+========T===========+========+

! cult. 1er cycle! 0 ! ' 0 ! 0 !! 39 ! 7! 54! ,0 1 100 1

1 ! J l'

!.,
~..
1
!

100

100 !
!4

,437

3515.

1643'

46

an'. ! 64 36 'l100" !!,S.O • cult. ! ! ' !.
! ! ' ->'!!

1

'. '. " l' '.!
, S. O. ,64 36 ' !100 1!
. !:!!!



,

1966 et 1967 : ~egroupements mécanisés: exploitations moyennes (en fonctiôn du nombre d'U.B. )

Surfaces (ha) Charges ( entre parenthèses ; en F CFA )
( un certain nombre de pos~es trop faibles n'ont pas été ventilés )

l ,1. VI ,

. ~ CULTURES 1 9 6 6 : 1 1 1 1 9 6 1 7 , :
1 OKAKOlffiŒKRO 1 BOUNDA 1 MOYENNE 1 OKAKOUAl\iEKRO' BOUNDA 1 BEHEIŒ .1 DOUAKANKRO 'r,lfOYENNE '
l--------~:~==~==~-l,l~=.;;....;;.;;;.=~--.-.-t:~~=.;=~-+:"fl;;...o..;=;;;;;;.;..o.=;;..;;;;;=-;..;;....+:-~.;;..;;;..;.;.;;;;;.~-t-I.....;;;===-~l~..;;.,,;;====-~::-=::;.;:;..===:... --!:
1 igname '0 0' 0 1 1 0 99 1 0 -,' 0, 40 '0 '0 47 1

l ' i 1 J 1- ( 5 964) ! 1(2 385) f i (2 809 f J
1 l' , l " l ' , , 1

Il l, 1 l, l, ' 1. 0 29" l ' 1

-! ~;~l~l~î~;e 1 0 JO! 0 Ji (4°8~§) ! 0 ! (3 753) 1 (3°7~6) I,I~ (3°7rJ) t
1 i , , Il l , , ~ 1
l, r:iz pluvial lOi 0 i 0 J J 0 J 0 i ( °26~)\ 0 i 0,07 :
, 2eroe cycle 1 - l , , , , l , 1

, """",
" maïs ',0 1,0 1 0 II 0,28 1 0,21 1 0 1 0 : 0 G 14 1

- """ l " tl , , , " , , , ,( 156) ,
l , , , " , , , , 1',arachide , 0 ,0 1 0 , , 0,06 1 0 ,. 0,16 ,0 ,0,11 1

" "" l , ,, , , , , , l ,( 247) l ,( 154) 1
1 1 1 1 Il , , , 1 1
Il coton - 1 1,31 1 1t16 r. 1,25 II 1,10 1 0095 1 0 1 '. 1,47 .: 0,57 1

1 ( ) 1 ) '( )' "( )' ( • ) l , ( , .,, ,13·624, 0, 8174 " 9712 '9809, 1 20919) ,(5290) ,l , , , l , , , ,

1 1 : 1 Il : .: J, -1

" Cult G an '1 1 ,31 1 1 e 16 J' 1 ,25 , , 2, 78 1 1 , 16 , 0, 99 1 1 ,81 : 1 ,63
, J (13624) 1 ~ 0) (8 174) JI (20491) : (9809) J (6588) : (24 619) 1(12 124)
l " , , l ,
l " Il' l ' , , '1 jachère 1 0 1 0 1 0 1 1 0,30 ,0 1 0 1 0 ,0,08 1
1 1 1 1 Il " 1 1, 1 t t , r i f t
l , , l " , 1 1 l ,

1 S • C. : 1,31: 1,16 1 1,25:J 3,08 : 1,16 1 0,99 1 1,81 : 1,71 __ ','"
1 1 1 l " 1 l , 1
1 l , 1 Il 1 1 l , 1! cult.1 er cycle! 0 i' 0 i 0 il 0,34 ! 0,08 1 0,14 1 0 ! 0,21 .~
1 1 l , Il , 1 l , t
1 1 ", l " '8 1 8 ' 8 1 1: S .0 • : 1,31 1 1,16 1 1,25 Il 2,74 1 1,0 1 0,5 1 1, 1 1 1,50 J'
r ' • , It , , l , aaJ
1 l , 1 Il 1 1 l , ,
1 - 1 1 1 Il 1 l ,. , 1
1 S. O. cult. an.: 1 ,31 : 1 ,16 1 - 1,25 ::. 2,44' : 1 ,08 : 0,85 1 1,81 r 1 ,42 . 1

.. F====================================================================================================================~
SUITE Page SUIVANTE



1966 et 1967: Regroupements mécanisés: exploitations moyennes(en fonction du nombre d'U.B.)

r ~Q.":iTrtIE· )'.\ .•.I\J~•..

, , , 1 1; l ' 1 1 1
1 Nb. d'actifs; 4 ; 4 1 4 II 3,3 1 4 1 4,9 1 ,3,5 1 4,3 1
, 1 l , " , l , , ,

1 1 1 ; Il : : : : 1

, , , , '" l ' 1
1 Nb. de pers. 1 7, 8 1 8 1 7,9 II 7,5 1 $. 7, 8 1 8 ; . 7, 8 ;
! . ! l ' Ill! . 1 1 1·



\.

F) LA

f •

CAMPAGNE

, '\

/

. ,

. 1

1 968 / 19 6 9

77/0



•• J •••. •

"Donné'es Démographiques
77

1 ' 1 il', ' , , , ,
, . Indicateûrs 'Kô'undinnikro 'Pronou ' Bounkro ', ' l' ,1 1 ( mars 1968 ) 1 ( ,Jnnvier1968)j (mars 1968) :

. , i ' l ,
, l" ,
1 ,N1:.!~'d 'habi tante 1 375 1 182: 232 :

! ~ Nb. Ci' actifs J 179 ( 47,7%)! 85 (46,7% ) 1 1011 ( 43,5%) !,
" cà 'i i ,

1 6 ( 15 ,... 49 ans,) 1 l ' 1 :
, +" ' , " , 1, '" ,1 l=l Nb.d'H. actifs ': 91 1 34:42 1
, 0 "" ,
"n Nb d !U BI'61 '29 ' , 21! '',.+" ., .,. f , '" ,

cd 1 l , 1
1.-1 Nb.de pers./ D.B..l 6,2 1 6,3 ' 1 11 ,0 1
1~'j : 1 1
'0 Nb~d'actifs/ D.B. 1 2,9 1 2,9 1 4,8 1

" P-l '" ,, , 1 1

, 1 , '" 1, --+--..;---------+f--....,.....-----~I---------!,----------!,
, ' i l ,
: ~ Nb o de personnes l 327 : 172, 1 223 :

! § Nb.' d'actifs ! 1'39 C 42,5%)1 15 (43,'6%)1 92 (41',3%') 1
, l=l1Il " l ,

., 0 '0> " , l ,
, 'n'M Nb. d'Ho actifs '66 '27 1 38 1
, I~~ i , " ,, .,.- ..... , l , ,

1 ~ Nb.de pers./ D.Bo l 5,4 1 5,9 1 10,'6 1, '3 1 ; , l ,'"

'! PI!' N~.d'a6tifs/ D.B.: 2,3 : 2,6 : 4,4 :
1 R., ',1 , ,
, r-t 'l' ,
l-,---4------....,.....--------!,-'------:..----+!----------ill--,.,...---------'---1:
, l" ,
: % actifs absents 1 22,3 % ': 11,8'% 1 8,9 % :
, 1 i , ,

: /., 'roial des acti,f.s:·: 1 : 1
, ' l' ,

," 'l' ,, , , ,
1 Nb. d 'H. volontaires : 58 : /? Icoton 27 :
, ' l', ri z 11 ', " ,
! '!' ,

Bouakro 196.7

" six mois" 16 personnes ( 15 li + 1 F),15;8 %des actifs
35,7 %des H.actifs

/

,Selon les recensements Administratifs et: variole:
-, Kouadianikro ': de 407 à 637 habitants'

'Pronou . .: de 233 à 3'05 habitants
,~~ Bouakro de 226 à 202 habitants



~

1,.

1

1

i

1

1 ~

1

1,
1

1

1

1

1
i

'r

78

1

054 ! 35 037
001 kg! ."

. r
792 . i 26 164
874· kg 1 ..
91 6 " \ .t 2 -700
267 kg !,

1
10 067 'j 2. 733 .

301· kg ; .

28 486... ! 9. 495 -
850 kg 1. . ".

C· 1 0
." .

1967à

! . t· '.!
Revonet ! Rev. N/ha(F); Rev. N/pla:ti

( F) ! Prod!ha(kg); teur(F) !, . ,

1 " i

185 . i( '33
j( 1

962 l( 62
:( l
l

279 411 l( 39
:< 1

! 175
1 •

1

i 313

i1 0

843 . j( 17 979 "!' 8 990
j( 568 kg !.
o !

596 l(- 40 471 ".; 21- 922
!( 1 208 kg i

l' , . 0

o ; 195 205 ;( 48 801 1 32 534
o j( 1 457 'kg 1

f

o .,. 19 128 l(
.! !(

l 1~.o i 85 458 i
l 1o o. 0 0

1 1

1965

1
..7 800 i 134
. (3);

o ! 394
1

,
; 2 600
; ( 1)
l
! 0
1
i

! 17 600
! ( 10)
1

o

19 128

:85 458

297 011

142 643
., !

394:'596 !
1

l

1

1

177785

3-13 962

!.,' 195 2'05
1,.
y--

, ,

Coton allen

!
i

1

1
Q. ;

57.1

1. "

5 307 !
l

i

9 372:.: i
!
1
i
!

8 866

2 551

t 5 827

1, 4 258'
1

! 11' 779
.1
1

0,67

0,33

0,'27

O'

0,32

1:,06

. ( source ....:'. C F D' T ~)
f -. .

( 1968/~9 ') :

.0,54

.0,-50.

1

i

>!

i
,·1

. !
1

l

i
i

,
1

."1

1

1
,1

>. l

1
'i

l
l

. !,

.i ..... 0,42

7

6

5

9

o

Pilotes

22

15

'18'

.. 1,2

"

'1·

1·
! ~
i

9,.75 i
. 1

1
V,
1

1
1 ,9. !

- 1

3

o
,

5,3 j
1,

5 .. ,'
1 ,5) '~:'

. ,
7 j

i

7,5

.,4

Secteurs

1 .

~

!,
!
1 ( .

(R:

.. ï....,· 1... . , . .1 1 1

6ùrface ,"J. Nb•. de :.i S/plan- i Produc- !'Commercia- ! En~rais
" ,( ha) (Planteur! teur (ha)!' tîon ;(kg)!'lisation(F)l (F)

! ' . ç ?

1
1

·l

1
1

1

,
,
l

1 .

. 1

.- !.,
1

1

1

;"-"

/'~',

.'

68

67

NouveaUx

"

'0, 1

6:? / 66

".

65 / 66'

66 /

67/

66'/ 67

67/ 68'

,67/ .'6$

.. '66 / 61

-
. 65' / 66

l
1
i Campagne
1 .

1

1

1

1

1

'!

,
1

1

!
i,
1

1

1
l
!,

,
- 1
i
!

, !

c:t:~. ,.
p 1
o
p:j

o
~
H
~

.c:t:
H

~.
~

p
o
~
o

. a=:

o
.~

1,
l '

1

,
! Vilf-age
l

!

l

1

1
, 0

1

! .

"'. 1

! '
!
!
1,

· 1

.:'

Le nombre entre .parenthèses dans la colonne engrais indique le nombre de, planteurs'qui en ont

-" D'après une autre source <' enquête' démogr~Phique ) les r~sultats seraielJ.t les sui;arit
pour Bouaki'o en 196.1 /. 68::!;.... Planteurs'. '. 24 " .

. • ."..". • f:

Production : 8 983"kg' .'
( C?mme:cia- : 300 930 F CFA
( 11.sat1.on
( par planteur: 12 539 F

mi q

'R: 1,5:pàrm~ les 5 ,ha il y av~itün Regroupement de 1,5iha



1968/69 SURFACES (ha)
(Regroupemen~s m~canisés)

- 79 -

" .,T----------~--T--------T---------T----------T---------T---------T---------T--------T--------~T---------T-----------,'
; CULTURES ; Bokakoua; Béhéké ;Douakankro;.N'dana ; Kananwolo; Bounda ; Kouadia-i Bouakro ; Pronou iT O'T ALi
o . 0 _ mékro 0 .-- 0 0 0 0, nikro o. 0 0 '. -

, !! ! ' ! !.!!!!!
'7------------,--------,----~----,----------,------------------!---------,--------,~--------,---------,-----------,
o Igname; 27,450.j 38,25' j', 0 i 0 4,15! O· ".. i 0 j: 0;,0 ; 69,850.;

";1 Ri.z Pluvial; 14,790; 41:,00;" 0 ; . 0 9,00! 16,550; 1'0,93 ;, 11,65; 8,60; 112,520 ;
lVIaïs; 8,700 ';" 1,50; . 8,02; ,0 o· , .. ! 4;613; O'j' 0 ; : 0' ;. 22,833 i
Arachide i 11f~355; 30.,75; 0 ; . 0 7,60 ' '0 7; 772,j . 0 i 0 ; O·; 58,477 ;

! Sorgho , 0 ;' 5,00; 0 j , 0 ,. 0 ! 0 '... j 0 ; 0 ; 0 ..; .5 ,000, ;.
"! Coton; 35,945; 27,25 j," 16,82;. 9,625i 8.,60 1 29,230; 28,54 ; 22,95; 15,80; 194,760 ;

! i (-1) i . (4) i". (6 ) i . (8.) ! ( 9 )! ( 2 ) . i (3 ) 1 ' ( 5 ) i ' (7) 1 ( 9 ) 1
!_------------,-~------,------ I-~_~_-----,----~----,-----~--_,---------, ,_---__~__ ,_~ , ~__~~,.
i Cult Gan·o i 99,240' i 143,75 1,. 24,84 i 9,6251 29,35.1 58,:165.1 39~47 i 34,60 1 24,401 463,440. 1:
1. Jachère ! 23,985! 25,00! 0 !, O,! 0 .!. 10,040! 0 ! 0 ! O! 59,02§!
+-~-----------!--------,---------,----~-----!---------,---------1--------~!--------!---------!---------!--------~--!

!. S C 1123,225 !- 16-8,'75! 24,-84! 9;625! "'29;35 ,1 . 68~205! 39,47 !," 34,60 !'24~40! 522;465,·!·
r· • ! (2)'. (1)! '(7)! (9)! (6)! :(3) !' (4) 1 (5)' 1 (8)!' . (9) !,
l~~~~__~aœAgu~!=~~~~~~G!~m~œ~œw~~!~~~~~~~-m~!Q~~~~~"~aJœ~~~~~a~~!~~~~~~~~~!~~~~~~sa!-~~~~~~g~!g~~~G~~~~!mg&~~~~~~~A!'
rC~lT'.1-'~:r.cycle! 21,055! 37,25~1' 8,02! O! 7,60,! 12;385' 0 1. 0 ! 0·1 $6,310'!'

.! -~--~--.:.:.----- ! -'----_-- !-~------- !---------- r--------- ,--------- !--------- , --------.! --------- !-.;.------... ·1,---':.----:--~ ! :
. IS~Oo" !102,170! 131,50!· 16,-82 !9,6~5! 21,75 ! 55~820! 39,47 .! .34,60! . 24~40' 436,155 !'

! ' !', (~)1 ('1)!. (8) 1 (9) ! (7).!' (3i ! (4)! (5)! (6)! ," (9)" !';
.' .! -------~----- ! ---..:~--- ! --------- !.---------- !---------- !-,:;.------- !--------- !--...----- !--------- !--------- 1--------..:.-=-! '

1,·S~·OoCultGano ! 81,795 ! 116,50" 16,82! 9,625! 21,75'! :4-7, 720! 39,47 , 34,60! 24,40! 392,680!
!a==~========s!========!========~!~~~~=~====!==~===m=g!=~=~~=g~g!=~=m~~=~a!~~~==~~D!g~~~~~aDm!=g~a~--sœ!~=s=g~~~m~Q!

INb d'exploi-! '. 33! 94! . . 4 ! 40! 18! 49! 32! 38 !' 171, 325!tant's ' . .,... ' '.' "., ~ i , , , i , i , i_~ , ,

!' . , '! ! ! ! ! ! ' ! ! ! !. !
!~~~t~m~t~';n)'!" 32 !" "T2'! ' .. 4! ':(30)! , (16)' '(37)' (28)'! (19)!, (15) (253)!

,_~ i __~ , ~i_~ , i , __~ , , ~ i ...__ !----- ~

!nOodeperson-!"''''à2'4"!''':'590:--i' '32! 210 i128 i'296 i154! 200 i 90!" 10924 !
Ines. tou?hées !" .. (3)!. ',. 'ft) .! (9)! ( 4) ! Ci)!' (2)!.' ( 6) '!, '( '5)! ( 8) (9) !
,estlmatlon, i , " "'". .. . .. .... .

. , ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
.- Les chiffres' de 1 à 9 qui se trouvent entre parenthèses '

en secondes lignes ïndiquent le classemen't des secteurs pilotes selon les critères considérés.



1968/ 69: Surfaces ( %) . Part:de chaque Secteur Pilote 82
, ,. ~. ~

( 'Re-groupemÇ)nts", mécanisés ). \ ,

, "

1

'1

,1

1oc)"

Total'!
1,

Fronou'!~okakoua-;Béhé:~cé ,; Douakan- ;"N 'Dana ;~i';jWCD:fui:! Bounda '1 Koua:d:Lu- i Bouakro
;. mékro! ; . kro 1 . ! ! 1 nikro 1

; !. i ! i 1\ :

1 .

;! ' 1 •Il!'
igname ;.39 ! 55 0 1 0 '. ! 6 1 0 1 0' i 0 1 0 !

-, • 1 ! 1 i 1 III!

, riz pluvial; 13 i 36 fOI 0 1 8 i .15 1 10 1 10 .. ,1 8 ,1 100 :!
v r 1 1 Il! 1 1 l ' .:!
; , mars 1 _ ~? i .7,._ i 35 ,; 0 0 f '20 lOi 0 7 0 1 100 ; :,
1 i IIi' "II!., !, l '!

'1 arachide ' i 21 1 53 1 0 1 0" ! . 13 13 lOi 0 i 0 1 100 '! .
1 1

i ~ 1 1 1 l , i f
i i i !'.

i' sorgho i 0, 1 100 1 0 1 0 1 0 0 1 O! 0 0 , 100 1

: coton ;' ":: 18 'i -. 1A .,; .9 : 5; 4 15; 15 ! 1 2 ,. ; 8 : ~ 00 ," ~ i
i 1 i 1 f " l' !i - '

1 l 'i'! 1"" ! " , ! 1 1

i cul.t • an • 1 2J i 3~ 5 2 6: 13 ! . 9, '! 8 1 5 ! ' 100 . !
1 1 IIi' i, ! !
i. jachère : 4~ ; 42 ! 0 ! O! 0 ; 1.7 ; 0 ; . 0 i 0 ; __ 10?' . ;._
i .. '. 1 f 1 -!-._--_.._,. " 1 ., 1'-
• 1 • • l, 1 . . , 1" 7 • • • •

! S. C. ! 23 ! 32 ' ! 5 ; 2 i 6 ; 13 i 7 i 7'!" 5 . "! '100 ., '.!
!' 1 ! ! . . . 1 f ! !.-.!
i======================~========~=========d=======~=========~==================~==========~=============~=============~• f '. '. 1 1 • '"

'1 • f 7 ! ! 1 • • 1 1 1
• f '. • 1 f • • •

cul t •.1 er i 5 ! 43 ! 9 ! O! 9 ! 14 ; 0 i . , 0 ! 0 ! 100 !cycle . 2, f -! ! , . . 1 1 f
f '. • 1 f • • •
• 1 1 1 • • fI'
f !" '

, i
i Cultures

S. O.

S.O.cult.an)
1

21 .
i! ! r .il!

30 - l '4 2!,6 .' .; 12 l 10! 9 6 ! 100 '}



1968 / 69 •• Exploitations moyennes : -Surfaces'(ha) (Regroupements mécanisés) - 83/1·-

( en fonction. du nombre dlU.B. )

( mêmes remarques que celles figurant en dessous du tableau suivant) .

SUITE PAGE SUIVANTE Oô"



1968 / 69 : Exploitations moyennes : Surfaces ( ha) (Suite) 83/2

l "l" l , , , l ,

l, CUL T URE S fBOKAKOUA- l BEHEKE ~OUAKANKRO 1 N'DANA JKANANWOLO ~ BOUNJ ,.DA ~OUADIANI '"1 BOUAKRO 1 PRONOU 1 MOYENNE ;
1 L..MEKRO j . 1 l ' , 1-Kro ' 1 1 1
1-
1
----------*""j'::':::::::~-~!l----4I----4f---.....jII..----I---~,~~--i-1---'.~--~I.!-------..:j!

, ,i
7

r . ,1 . J 8 !, '1Nb.de personnes 8,2 " 8! 7 8 5,5 10,6 6· !. 7,6 . ,
" 'f .

,,
i .

0,24

0,27·

0,58

0,51

0,27
(4)

0,63
(3)

0,63
(3)

0,17
( 8)

0~41
~7)

.° 17
~ 8)

0,61
(4)

0J 26
~4)

0,26
(5)

.0,61
(4)

0J 23
~6)

° 20
~ 7)

1 ! '!'
: Cult.an/ actif ,1,03 0,46, 1,77 1 0,11 ' 0,52
~ == ,(2) (6) ,(1) ,. (9): t5)

, , ,1 i i

! :~ $.;0 .. " /persoiine 1 O,55 0,2
3
9 1 O~7Ü ; O,Q~ j. 0J 23 1

! ,~2) ~ ) 1 ~1) i . (9) 1 ~6) i

0,17
(6)

0,16
( 8)

o~ 17
~6)

0,27
. (3)

0,20

0,17
( 7)

0,39
(6)

0,19
(6)

0,32
( 8)

! .,,
!,
,
1

0,26
(4)

0,61
(Ir)

0,17
( 7)

0,41
(5)

0,27
(3)

0,63
(3)

0,23

0,!J.3

r' S.coton/personne f 0,16 0,05 1,20 f 0,05
l ,(4) (8) (1); (8)
L! ,
! l ,

" l '. S.coton / actif 1 0,37 0,09 ,'T., 20 1
1 ! (4) (9) (1)!

0,11
t 8)

. 0,39
. (7)

0,07
( 7)

0,15
~ 7) .

0,38
t8)

0,10
(6)

0,20
(6)

0,61
(4)

0,19
~2)

0,44
(2)

0,41
~6)

0,11
(5)

0,27
t5)

0,63
(3)

1 0,18
t (3)
1
i

"

0,41
(3)

0,48

0,10

0,21



-1968, / 69 :.Exploitations. moyennes G Surfaces (ha) (Regroupements mécanisés)

. ( en fonction du nombre d'Exploitants )

84~
, .

" 1

-i'

1,34

".,. Cultures ~OKAKOUA";;! . BEHEKE , -l.DOUAKAN- !,N'DANA !KANANWOLd. . BOUNDA KOUADIA- 1 BOUAIŒO:! FRONQU.' Ji~OYENNK···I"
1 f-MEKRO f '~IffiO { . ! ~ -NIIffiO fi, '.. ,.1 " ,1,-;, f l, i' i 1 j l "
l ""'" 1 • 1. "1' i , , , r . , , 1 ..

!igname l '0,83' 1"O~411:' O· ! "0 !0~23: 0 1. 0 -1 ,0 .. ,1. 0 1. 0?21':~'I"
1 l, 1 1 1 1 1 l ' , l '

, iriz pluvial 1 0,'45 . 1 '0~'44' :1'0 1 0 1 0,50 1 0,34 1 0~34 1 0,31 1 0,51" 0;35, < 1
i 1 1 1 1: 1 1 1 1 1
1maïs ! 0,26 1 1 2,00 i 0 1 01 0,09 1 0 : 0 i o, l' 0,07 ,1

krachide ,i ;0.37 II "OG33 l' 0 '0 1 0.42 1 0.-16 1 0, 1 0 '1,,: 0 1 0 18 .., i
" ' 1. l , , '( 1 " l ". ?, ,'" 1

l ' '1 09 1 0 29 1 4 20 1· 0 24 1 0 48 : 0 60 1 0 89 i 0 60 ., 0 93 l,',' ,,1

'
coton ,~" -. , .? ", , , , i , , l(' 4) , , l , l ' 0 60' '. 1
1 . 1__~~_)_1-._( 8 ) 'J ( 1) 1 ( 9) i ( 7) 1 ( 5) 1 _ 1 (5) 1 (3 ) ',' 1

fUIt. an, 1 3tg~ Il tfr 1 6t~~ 1 °t~j 1 1t~5 1 lm 1 1t~f.1 °t§j r 1t~) l' 1,4,1 :;?f
. ~achère ! ,O'~73 !0,21-!' O, !.o ! 0 ! 0,20! 0 r 0' '. ! 0 T:0,'18 ".1'
.. ,L-.,- -L..... 1 i , , ~_ 1 , _-3 , .-l.

1:' . .. 1. i , , 1 1 1 7 , i· .. · r .. '
-"-Ls, .' .G,.' l, 3,73, "l' ·.'Î,74 1 6,20 '1 0,24 l' 1,63 1. 1 ,39 : 1,23 1,0,91 1,1,44 l' 1,59 ,; ,

~~=~====~~==~==~==~~~J==~==~=~J~==~===~l2==~=~=~~l===~===r~l==~~==~gl==~~==~ll==~~==~~~==~=~==~~l==~====~====~;
. 1 l' 1 l " l , ,., , ' , '
LCult.• Î.er cy-clel ~096L-l 0 9 33, 1 2 900 1 0 1 0 942 ! 0 2 25 1 0, 1 0 J 0 1 0 925 !

, j. l , , 1 1 l , 1 1 1 !
, ; " ., , , , , 1 l , 1

1 • , 1 l , , l , , ,

'; .S. o. 1 3, -10 1 1,41 1 4,20 1 0,24' 1 1,21 1 -1 '(~,4) i' 1 ,23 1 0,91 1 1,44 1
.~ 1 (2).~ (4)· 1 (1) 1 (9) ! (5)! : (6) 1 (8) 1 (3) 1

; ,., , , , l , , , ,
, , , , l , l , , , . 1

l S. o. cult •an • 1 2 , 48 1 1 , 24 ! 4 ? 20 : 0 , 24 1 1 , 2 1 1 0 , 97 : 1 ~ t13 : 0 ~ 91 1 1 , 44 ': 1 , 2 ) , i

1 '.. ' " '!:' (2) ! (4)',! (1)! (9) !. (6 ) : ( 7) 1 (5 ) 1 ( 8) 1 . (3) ,1 . .'
7=~=========~~====~============================================~=F=========F==~=====~~====~===~=====~~=~~=~======~

, .... '·<.Remarques ':

Nous nI avons pas ventilé au niveau de 11 ~.xploitati on. moy~nne .. ~

'Ïe" 'm~r~'à:'" Ë~héké ("1 9 50 ha") qu~ intéresse 4 U. B•.

. 'le sor'gho à'Behéké ( essai sur 5 ha:,) qui intéresse 20 U.B.



1968 / 69 Surfaces

:.. ,

, ,

mécanisées ( ha )

. ";- - ::~:: ..":.

-·85 '-

, i ' l' , , i i i 1
10 P E RAT l a N~OX{AKOUA7'.I: BEHEI~ ",~OU~KAN- 1 N'DANA ~NANWOLO ~OUNDA ~OUADIANI-l BOUAKRO PRONOU TOTAL f- '

l,. , ~r\mKRo , .. ..,. ,,',:. rI~~ , f '.: ,~J ...~,' 1· IIŒO 1 . 1 1 -', i
i Defrichement et 1 1 l', l , , , ' l , • ',' ,
isous--sola e ~' 122~54' ,l 79~75 i 9,58 1 9,625 l 21~75 l 30~21 .1·39~47 1 34,60 1 24~40 ,1 271,925 1
f==========~======9F========~========~========9========~=========~========~=========9====~=====F=========F==~===~=~
'Labour et pulvé- , . -..';' '<;,' , j" ",- . L, ;,1" " ' l '" .,", ,-
l'risage léger(' 0 ) l ' 1 52 ~ 2~ l ',.'! '", ;, 1 : l" l ' 1 . 52,250 1
l, , ' l ' , .. ' l ' , , , , , ,

· 1.' .".. l' , ' r ' - t: l "' f i, l ' 1: II'' 1 1
. : fuIvérisage lou:rd ., 102 17' ,,', '88 25 l ,16 082" "9 625 ''', l ,21 75 .. l', 55 '82' l '39 47 ,,,1 ~4_',' 60 '1'24 ',40 1 392 a 905 ,1

',( 0 ) 1 ~ """ , " " , , " "" , "," , ' . , , ' , , , , " . .' , , , , l '
" . ' ' ;. ''1 , ' " , ' , ' ' "" " " , ,
, , . " l , , , , , , ,f , "
!Pulverisage lourd' , , , l " , , , , ,
i'(2 è cycle' ) - 1,15,94. J.1Q,00 1 8,02 1 : 7,60 1-. 11,275 '1:' '1,"'1';-, '1 '5ç,~835 l,

" '" v"," ,- , ,l, :!. l , , V", l , , 1

· l'Pulyérisage lég~r 1·. ': . 27 25 .l'! ! . ! !. î',:,,; ! 27, 250.' !
" (, 2 e cycle ) -, ~:, f,;' , " ',' " " , l," , " " " ,.,

- !- . hl-. . t , . 1 , ~~ , ,.' ,. , J
l' , ' l, , l , l ' T -' ,', " ' " .. :, ",'
l~~i~~rî:~~:r~>"'~'~' :"118,11; L1Ti,75 ! 24,84' '! 9,625'! 29,35" ! 67,095 !.'39,47· ! '34,60" ! '24,40 -!'525,'240 l,:
rg========e====~===r=====~===ï========:==~==~===î========::========:=========4:=====~~=4i=======~4:~~======4ï========4 '
,,' . ,\"" 1,41,00' "'. ' 14,55, l '10,93 1.1.1 7 65' \' .. 8,.60 1 86,730, \

· !.sem~s rlZ l'" I( 73 800 ): l .1 !,(~6 190), : (1J~ia15) 1 (20 970) 1 (15 480)'1(156 1.15) l,
i ,.,. , ,- " , ' , , , , " ",' 1
',. ',.. ,..... , , , , , , , ',1
!Semls maïs '1', ,~ ':8,02' ,. , , , , , " 8,020 !
1 ' ,l.' ..: ,. (' ) , , , , , , '( ft ,,')'

1" , 1;" 114435 l, 1. 1 \ l, 1 11~~.439 1
. " '", l , , , ' , , 1',. . ' "" , , , , , , ,

l'Semlsarachlde l'" 1,32~00 1 \ l, l", 1 1 l, 1,32,000,
!,' " : ,''', ,!( 57 600 )1 1 1:' 1 1 1 ; 'I( 57€>OO )'1" 'l'" 1 1 t •
iSèmis~cotori(et k 27,905' .,' '27,25: 1· 1 l" .' '28,23:' !. 28,54 ~ l' 22,95' ! :15~80 !150,675 i.l:' E?ngrais ) J(50 230)'!C 49 05:0 )i 1 i .,' _ , (50 810) : (5·1 370) 1 (41 31Q) (28 440) "i(271: 210- )f'
!' l -~! t 1 • . " l, t
!'if! tl- .... ,.-1.. 27"905.;,+,10,0-,25:;' '!""8,02 ,O"'<j --0 l' 42,78, 'f 39,47 i 34,60 : 24,40" j·277,425' !
l'-~ a .se~lS -1,(50 2.3?) :I(18Q.,450)" (14 435) L !. .' - ! (77 000-) 1'C71 045),! (62 280) i (43 920) !(499 360 )!

N.B.

. ,

-~- "'".

La valeur des Semis,sur la base de
,correspondantes > '-

"."' ..
1 .800 F/ha, est indiquée entre parenthèses

, , ... -

sous les surfaces



Charges de',. labour .et pulvé'risage à payer 'par les paysans
.. '.

( FCFA ) 86

. .
6 000 F ,pàr hectare· occupé; lorsque deux cultures se sont succédées' sur la m~.me .:ter:re.. l.' imputation "

. . . . . . '. . ~. . -...

est fai t&IPCllr moitié .sur· cha~uae d'elle. 0

'. '. i '

,,' 1. '.
68 500' r

i i i '!! ",1

1:....,_S...;.•._O_•._:---;:-_~~!_6_1_3_0_2_0--li_·7,-8_9_0_.0_0--:-: _1_0-0_9-2_0--,-i_·_5_7_7_5_0---!1~13_0_5_0-,-0_~.:..1_3_3_4_9 2_0---.+_2_3_6_8_2_0_. i~!_20_7_6_0_0_+!_1_A_6_·_4_0_0--tj_2--.:..6_1_6_9_3_0~L

~. 0 ocult. an : 479 940 : 669 000: 100 920 v 57 750 1 130 500 : 280 5001 .236 820 ! 207 600 ! 1!.r6 400! 2 '309 430 i
i . l , 1 i , i i i --i ' . .1

·1 Jachère i 133 080.;! 120 000 i : ï 1 54 420li :...... ·1 307 500 !
! 1 1 : .i i i r

.v, i. l' . i , ! . 1 1

I
l Cultures lBo~akoua-.! Béhéké' ;oouakankrO! N'Dana !Kananwolo! Bounda ; Ko~adi;3.- ! Bouakro ; Pronou '1 TOT AL'
1 l-mekro . i ! ! l , ï nikro i' .!
J=. 1 I~__--!..:v----:....---:-l!~-~-+, ·:....-:----l~~--___i_----;l:-------:-__+-----!'L----------if

1·· i 1 1 j '1': 1
Ligname . ~ 164 700 i 229 500 i : 24 900 : ; 1 V v 419. 100 .!

1 'V VI: ' ! il' li_!riz pluvial i 88 7frO 1 246 000 :. i : 54 000 .: 99 300 1 65 .580 v 69 900 . : 51 600 i 675 1.20 ..r
'v· i i i v . 1 j ,
!maïs, v 26.1'00 4 500.1 24 060'; v ,i 13 8401 : v
,1 v' 1
1 . VIl ! i . ; .

1 arachide i'37 065· 92 250 ! v. 22 800 23 315 !. l v. :. '175 430 ',!!, ! fi.
l,Iv V Vii. l, v
1 . ! ! i i ' • i ' i .

,,-sorgho 1 15000 : i: 1· i 1 1 '15 000 IV:
; î 1 i i r ! ,
i·· i i .. i 1 l ' . , i
i coton 1 163 335 81 750, 76 860 57 750 v 28 800 1L'1-4 045 1- 171 240 v 137' 700 i 94 800 : 956 280 ,!
i ;.': î;;: 1

".



1968 / 69: Engrais
,-

Semence et GRIllage_
" .

87 -



. \

1968 / 69 ':. Charges ~Totales à ,payer Par" ,les paysans,. ',"

, : E~ charges par hectare ( entre :parenth~ses ') «F CFA:)
. .' . -'"' ..." ....... ".. ":4;_....

.' ..

.;. .....

88

.', .
;

1 to . '. l' i . il, Y 1 Y . Y . • i' i •

. 'l, qu).~u:tes LO~~O~j1~~1, ,B,~~~, ~OU~KA~KRO! N'~ANA ,~,I.. ,~A.N.,wo"LO' JI., BOUNDA ~OUADIANI - : BOUAKRO l' PRONOU, <fT: 0 T A ~ , ..
..... , " R ,'._ 1- KRO 1 .. '·t . ,

cult. an.

, .

S '. "C ~'

; - Nous n'avons pas 'tenu c'ompte dans ce tableau des., 8 100 F du Grillage de 1'967 'que le S.P.. de

Douakankr0' ..doi t encore payer (riz pluyial 19ë1.) •
" ...

.:.

\ ,



;,

1968 / 69 Charges ... synthèse - 89.-a payer par les paysans:
Un tableau du .... pourrait être facilement dressé chaque SeP. mais n'avons jugé utilememe genre pour nous pas
de le faire .

"

Le grillage, 1967 de oDou~kankro a été exclu '( 8 100 F ). -
- ..' . 0

" r
, 'c , 1 , , ,
1 Cultures 1 M,é c'ani sation 1 E n g r a .i s IG r i l l a g e 1 S e m e n c ·e S lT 0 t a l

· 1 , . 1 1 1
'- 0

'~' .. ' ~ .~~ ~'~'
,.

r 1 1

1·

1 1
, 1 1 .: 1

1

Î . j 1'00,%' l' -100 %--1 1 .
! igname

,
:419 'lOOF 1 1 1 .

./ "- l, 1 1 419 100 F
'0

, 1 1:3' fa_· ,1 5 ' %.' -. , ,1 1 1 '8, % %: 1 1 l, - 1 91 1
, l'

1 ! , 1

,1 1

%
1

%
r

%
1 1

%
~'\

l' 1· "47 1 26 o1 18 1 9 % , 100· r ! 1 1 1 1
1 riz pluvial 1 '831' 235 F 1 450 000 F 1 310 165 F 1 162 000 F 1 1 753 AOO F
1 2'7 % . 29 %" 1

%
1

%'
• 1

%
1

% %; 1 1 .32 1 100 1 100 1 35 37 ..
1 1 1 1 1 1 ' -'

· 1-=
-, 1 1 1 ,

i 1
%

1
%

1 1 1

%- 1
, 74 1 26 1 1 1 100

- -1 ' , '-," .".,
Î 1 . 1 , .

- 1 maïs -',;; 1. 82 935, F 29 500F , 1 , 112 435 F
r

% 'fa'. 1
%

1 1 ,
2~% %1

, '3 . 3 1 .2 l' 1 1 2 /
, 1 . '.1 i 1 , ,
-r- I 1 , , ,

1
,

10
1

%
1 1 1

100%1 1 72 , 28 1 1 1,
arachide

,
, 233'030 1

, 1 1
1 1 F' 90 000 F 1 1 1 323 030 F .

1 1 , .1 .1 ,. -' , ,

i 7 % 8 %', 6 % 6% %
...

1 , 1 ,- 7 . ,

1 , , , 1
< 11 1 1 , 1 i, r---, 1 100 %

1 1 1 1
%

1-, ' , 1 1 ' , , 1 100 ' 1

1 ' 1 1 1 1
0, ,

1 sorgho. ' , 15 OGO F 1 1 / 1 , 15 000 F 1,
..<.. 1 %'.(,.1 %

1 , 1 1
% <1 %

... :
1 1 1 , 1 1 ·Z 1
""

1 . 1 , 1 .;

, r
, ! 1 , i

1 1 59 %
,

41%
1 ! 1 %', 1 1 l' 1 , ·100 . 1

.. 1 i 1 1 1 1 1

coton ,1 227 490 F 1 856 900 F 2 084 390 F1 1 1 ' 1 1 1
, ,

1 • 39 %:44'%" 1 60 % 1 1 1 42 % 44, '%- , !
l' - 1 1 • ·r 1

,
t'"" 1 60.% 1 30 % 1 7 ro 3 % 1 . 100 ro1 l, 1 . 1 1 1
1 cult.an. 1 ·2 808,790 F' l, 1 426 400 F ,,1 3JO 165 F 1 162 000 F 1 4 707 355 F1 1 1 1 1 1
1 0

90 %-, 100 %' % % 1 - % 1 %300 -%". 1 1 1 100 1 - 100 100 94!' ' 1 ' , 1 l ' . 1
1 , ; , , l ' - 1. 1

}OQ.% 1 %
' 1

1. 1 1 1 100 1

1 1 1 1 ,
, , . jachère ,'307 500 F-< ., o"1 ' 1 1

1 1 , ,
1 307 500 F 1

1 1 ,,1. , 1
l' .. 10 %.-.. ,~ 1 1 . %1

, 1 1 " - 1 6
••

, 1
,

1 1
1

,
62 %

,
29· %

1
% 3·,% 1, 1 .. 1 1 -6 , 100 %, ' . , ,

, ,
• S C , 3 116 290 F , 1 426 400 F 1 310 165 F 1 162 000' F ' 1 5 014 855 F- .
1 • , , 1 1 -, 1 100%, , 100 % 1 100 % 1 100%

,
100%1 - 1 1 1 ,



, ,

.:
, go -

1968/,69 • Exploitations.. moyennes : Charges (. ,F CFA } (Regroupements mécanisés)'.
( en fonction ' du nombre d' U.B~ ) ,

?
.. i , , ' i f f , i , , f ,
. 1

IBOKAKOUAME- 1 BEHEKE " lDOUAKANKRO 1 N'DANA .IICANANWOLO 1BOUNDA fKOUADIANI7 1 BOUAKRO
,

PRONOU
,

MOYEIfflE:1 CULTURES 1 1 ,
" '-- KRO' , ' 1 , . ' , 1 r KRa 1 , , ,, r ~ , , , , , , , ,
r , , , , , , , , ... 1 ,

" . 1, , , ,
, :'

, , ·1 , ,. -, 6 1., igname , ' 5 '147 , 3 188 ,
J 1 556 , , , 1 f 1, , ! , , , ,

1
, , ' 5,7, i.; 1 , ! , ,' ,

1, , f , ,
1

, ,, , , , , , , 1 1 1
()

, . 1
1 ri z ..plu\rial 6 369 , 8 105 1 1 , 8 373 7 593 1 7 175 , 11 328 , 9' 001' 1 930 ,' , , , f , , , , i , ,, , , , , , , , , , ' . ,., ,, , , , 1 , , , 7 1 ,. 11 , , , , 1

496 1
' t , , '

1maïs , 1 097 , , 13 624 , , , 1 , 444 .r, , f , 1 , , , , ,, , , , , , , , 1 i 1, , , , , , , 1 1 i i
1 , , , 1 , , , 1 , i
1 arachide 1 1 549 , 2. .838' 1 , , 2 363 846 , 1 , , 1 277 1
1 ,

> 1 ,. 1 , 1 , 1 ,
11 , 1 1 , 1 , 1 , 1 •, , , 1 1 , , . ,

"
,

'.' . 1
" , 1 , , . 1

745 1
1 , 1 .,

1 cot~m 1 11 624 1 3 482 . , 37 640 , 3 355 , 4 ,138 8 12 429 1 14,' 748 , 12 836 ,. 8 239' 1-, 1 1 1 , ,' 1 1 '",, , , , l , ' 1 , , , l' ~
°1 , , , , 1 1

, , 1 ,., , . , , , ' , 1 , , ,
1 1 ,

613'0·1
, , ' , , 1 , 1, .cult.an. - ·1 " 25 786 , 17 51 264· , 3 ·355, ., 16 430 17 680 1 19 604 , 26 076 , 21 837 1 18 -547· ,, , , , 1 , , ..... , ,., , , , ' , , i , 1 , . ,, , , , , , , .., ,. ., ,1· , ,.

4- 159
,

667
, f ,

1 471
,

i l- I" Jachere , , 1 ., , 1 ,' 1 215., • l' 1

1
,

1
, , ,

1 , J 1
, , ,

~, 1 , 1 ,. f
1 1 1 1 , , , 1 , f . 1
1 , ., 1 , , ,

604
, 1 , , '

1 S C 1 29 945 , 19 280 , 51 264 , 3 355 , 16 430 19 151 , ' 19 1~26. 076· , '21 837 , 19 762 . ,
1 . . .. 1 1 , f ! . ! 1 1 !, ! . ,
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( en fonction du nombre d'exploitants) •

2 100

7 442

3 678

1 i ; --:-, , 1

: BOUNDA"": KOUADIA-: BOUAKRO :PRONOU : MOYENNE :
L tNIIŒO__-L._ 1.- ---1. ._.---1
, 1 1 1 1 11 , , , 1
lIT , f ,
1 l , 1 l ,

: 1 : ; : -1 290 :
1 ï 1 i , ,
1 V , 1 1 1
! i , l ,

: 5 734 1 6 278: 5 664 : 7 942 : 5 395 !
l , , , 1 T
, , 1 l , ,
IIi i , i

1 374: : : : 346 1
1 1 l , l ,, , , , , ,
1 Il! , 1
1 639' l , '994 tl , l , , ,
l , , l , ,
, l , , l ,
l , , 1 t ,

1 6 603 : 10 875 : 7 374 : 11 326: 6 414 :
_--'-,_ 1 1 1 - 1 --1

, , 1 Tt'
l , , 1 l ,
1 r , 1,' ,

: 13 350 : 17 153 : 13 038 : 19 268 : 14 439:
TI' , , , 1
1 l , , l ,

"
" " " , '.. 1

i 1 111 \ 1 L l 946 J
l , l , , 1
1 l , , , 1
1 l , l , ,

1 14 461 i 17 153 ! 13 038 ! 19 268 1 15 385 :

,-----,~----.. ·---1-- 1------·-- ï .- v

l' C lt : BOKAKOUA-: BEHEIŒ. WOUAKANKRO\. N' DANA ~{ANAI\rNOLO
: u ures L ",7T.1KRO 1 1 l ,
~._. ! h.c.. -L- -L-.-._.....__' ._.L--
,.. 1 f 1 f 'f
f ,1 l'
l , i 1 f ,1

: igname 1 4 991 ! 2 441 : : :.. 1 383
l ' , 1 1 1
, ,.l' 1 1
1 ! 1 l , 1

: riz lJluvial : 6 176 : 6 208 : : 1
1 I,! 1 :
1 1 1 1 1 1
1 l , ' 1 1
: maïs : 1 064 ' : 13 624 : 1
1 i : 1 1 :
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1

: arachide : 1 502 : 2 174 : : 1
, 1 ! ' , 1
, II 1 1 1 :
1 1 1 1 1

1 coton : 11272 1 2667 : 37640 1 2516 1
L. ! : , , :
, i 1 T
l ' : 1 1 :
1 1 l ' 1 1
: culto an o : 25 005: 13 490 : 51 264 : 2 516 1 14 603
1 1 lIT '
1 1 • 1 ! '
1 1 1 1 l '
,... .. 1 1 1 1 1

: jachère : 4 033 : 1 277 : : :
1 1 1!', -----r---+_ --r----.: l

, l f i
l , 1 1 1 1

1 s. c. ! 29 038 114 767- 1 51 264 1 2 516 ! 14 603
r ft
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La Présente bibliograP4ie est extraite du document suivant:
• " ••• ' • 1

- BON NEF 0 N D P H.

ESQUISSE BIBLIOGRAPHIQUE DU DEPARTEl'Ï1ENT DU CENTRE DELA COTE
., .'

D'IVOIRE ,.

. .

Ministère de l'Agriculture',Mibistère du Plan,O R S TOM,
Bouaké, 1968, 49 p + 2 p (errata) +·5 p(compléments et mise·

, .. . . -. . .' . '. .

à jo~r ; juillet 1968),ronéo.

A) GENERALITES,.
" . . .,

- RIOU,G., RI~AILLES C.,.ETIENN~ P" TROUC&\UD J~P., FRIDE B.. ..' '. ," .

LE cHAu C" HOSSENLOP J., AUBOINJ., STAINIER B., PERISSE J.,
de MONTABERT C.

TOmE 2 : L'ECONOMIE

R.C.I., Ministère du plan,Etude Regionale de BOUAIŒ'1962-1964
.COBI..,_PA, paris, 1966, VIII pages + 326 pages + 1 tableau

BENETIERE J,. J ., PEZET P.'
DOCUMENT 2 : HISTOIRE DE L'AGRICULTURE EN ZONE BAOULE

R.C.r~~pistère des ~inances, des Aff.éco~omiques &du plan
Administration générale du 'plan, division des Etudes de Dévelop-. . ~ '. .. .

pement, Etude régionale de Bouaké 1962/64
Tschnigraphy, paris 6.2 pages, (1965) .

, . ". . '.' .' ~.-

- PROGRM~m GENERAL D'ACTION DE LA REGION CENTRE
s.1.,s.n.,(1960),25 pages, daètylographié.

",' ':. ,....".", ...

mf),EXEl1PLE 'DE PROJET D'ENCADRÈIVŒNT ET D'AND.1ATIONDU mILIEU RURAL
Stage de réimpré gnati on 20':"'30 s'ept i;lmbre 1962 Se'ct:Lon 'développement
rural,Ministère de la Coopérà~ion,Pari~ Octob~e 1962,10 pages

• 1 .' • •+ tableaux. ", ' , ,
,,' . ~ .

. ,

DEVELOPPEmENT RURAL DANS LE DEPARTEMENTPROJET D' 'ORGi'..NISJ....T.IDN DU
IlTl'C'ENTRE:' ,'- '.:;

. 'é . X" ..1 '. " rBouak ,1 ;1'63 ~ 52- pag-cs~- - ~ rone-o.

C.. I.D.R... ,' ..
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Ministère de l'agriculture, direction des sols, comité

',de ~oordination du département du '~entre •
~'~ r."i .::'\..~" , :." r ".::: .t •• ,:;~: "1;': ·.··.1· \ ....• ~"~' :.': .... i ~.

PROJET DE PROGRMWiE 1963- 64'POUR'LA ZODER DE BROBO
" \ {~~.a.' ~~ ~ • _

( B6uaké)~(19?3),10 pages; ronéo
. ' " .'. .... '.; ~;"

. ', .
, .

, .~ '. l' ~ ;

"

, '

"

: 1

.. ' f ~

, LA, :ZOD,ER 'DE, 'BR:OBO' :"" ,. . ',. ,'" .. ',., .-,' ' ' .. , .
.' .• i.. ..... .,.'. :.... l '" " ..... ..-. '.. '.: ~ , .;, ~ . ~..

s.l ..,s.n~, ( 1964), 10 pages, dact'ylo~r~Phié .', \."'. :;,', ,J:. ::!~:.';
l, ....

, ',' • ., " .; • 1 ".' • • .' '1' • • ' ".' J' ~ •

MAUBOUCHE' R•. ~ ,:~, ',,::,.; " ,: .' ,,: " :"~ , 1; .. \ . ," ,.,,' '2' ,'" " "~""
~ ';',. : •.• .': 1""' T; . ""ft'. 1." ',.of ;, ... ;" .' . 1 •. '";., ••; :~.. : ~ ,'- , ': 1 i :. ~ ( '. ~ "

L'INTERVENTION ,DE 'LA 'tt:I .D~'R. DANS' ,LA 'REGION: DE' BOUAKE"'~ ',' , , , '

B. 1. D. R. , note préliminai~e, Oct :~1964', "22 pages + 6 ';annexe~~, '

tableaux, graphiques, carte~ 0",.. ,.,'

PEZET P., TROUCHAUD J .P. , , " ; .. ; ,

DOCUlVIENT 6 EXPERIENCES ACTUELLES DE VULG1illISATION-':Â:GRICO~r;E::' ",

.LE C,OTON. D.A.WS LA ZONE B.((OULE p '" ,_ '"

, ',', " ',', liNE' fiCTI'ON' DE :DEVEtO'l;pm/~ENT: IN:TEGREÈ &; SECTOR'~~LLË':
•• _ •. fi :: ~ 1 . '.. o" , • ,.," • .':r • .,' .. ' , '", ". '. " ..•;.... • . '. ; 'i.
, ; LE TABAC ',', .. , ,'~

~ .~ '" ~:. . '; !

LA ZONE DE DEVELOPPEHENT RURAL .1

. R. C. 1. Ministère des Finances, des Aff. économiques &: ~'du' ,PlcJi":'.:~
, ,

Admin,;i.,stration généra,.le ,du . plan, ,div:ision ,des' étud:es:.de ~q"'~velop,,,=,
...... "'. . '. . t' . .". . "', . : .... :,' ,,',.

pement.• ~,/': , ':'," ,.h ",,',; ,6:,'
Etude régionale de Bouaké 1962 - 1964

Technigraphy, paris, 1-965, 49 pages.

", , ." .',.
;',

:. . ....••..:...

, , .

REVERDY J. C• .. . -
·~l·/.,.::"'.·~ l' . "; '.' ' .. "~ t' • ,~< .... . ." ",:, • .., • ..; ••.• ,'!.

EVALUA,TION DE 7 ANNEES ':Q'ANIlVIATION DANS UN ARRONDIS$MENT,':, .,
"/0"':. ;. '. ',' 1 "; .: ", ,,~ .. " , • .:.. • .,. • • •

IvoIRIEN • BROBO DE 1960 A 1967 ,,~ .'
R~C.I., 'Ministère du Plàn',' .'

C.A.S·.H.A. AIX-en-provence, Mai-Juin 1967,111 paéies+134 'pages,

'+ 2 cartes. ' .. " ,: ....
, .

..~
(DElYIOULIN J' 0 R0 )

•MéthodOlogie pour la défini tio;n d' explqi ta'~ton$-:type, da:p.s· la':'
, t" .... ". ':.': • A " .' 1': '. .1 ....

r,egiori du..Centr"l? de ,::~a Cote d,' Ivoire, , . ~

:.~

R.c.'i.,' Mi~i'~tè~'~" ~~ Plan~Abid'jan, juin 1~i68,\ 17' P + Aim~xes
l à III p ronéo. '.' '; ,,' "

: " • , • .;:,. l •••

': d," . \ ... ,1 ,:. ;
. .' .:·r:

...

7 ."

.' .. ,'
.':.. ;,' ".....

" ..
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. B) lVillCANISATION.:

"
, ". "';'.

-"94-

68·1.,~12/12fJ/027. ~ ~. .... . , 1 l " )'" ~ en an~ én s .

7 pages, dactylographié.

PROGRES RURAL PAR LI\. . mISE EN VALEUR DES TERRES ET LA
CONSERVATION DES SOLS

U.S.A.I.D., Abidjan~ mai 1963

BICHAT H.

RAPPORT DE TOURNEE ( projet USAID 681/12/120/027) MISE EN
PLACE D'UNE UNITE MECANIQUE DANS LA REGION DE BOUAIŒ.

N° 885/AR} Abidjan, 25 Avril 1966, 8 pages, dactygraphié.

- (BICHAT H., AVRIL~

PROPOSITION D'UTILISATION DES 'ENGINS MIS A LA DISPOSITION
DE LA C.I.·PAR LîUSAID POUR LE DEPARTElVIENT DU CENTRE~

N° 612/DDAC
( Bouaké), 1966,

AVRIL

RAPPORT TECIDTIQUE D'INT~ODUC~IO~,nmCANIQUE, SUR LE SECTEUR
PILOTE DE BOIViKOUAThffiKRO
( :r:>rojet USlI.ID 68'1'-"12-'"120/027,)

lVIinistère de 11 agri,cul ture, direct,i~:m départeme~tale du
centre, serv:tce' de laprévùlgarisation et des secteurs'
pilotes, .
Bouaké,no 058/DDAC/PSP,octobre 1966, 10 pages;dactylographié

- (GLEIZES GeL.)

E~UDE DE L'ASPECT ECONOMIQUE DE L'UTILISATION D'UN MOTOCULTEUR
DANS LE C1I.BRE D'UNE EXPLOITATION FAMILIALE EN MOYENNE C.I •

• ; H • ' !

R. C•10 lVIini stère de l' agri culture ? D0D011.. C'. "s ~e de. la .:prévulga­
risation èt de,s secteurs pilotes,BC?~aké 12/1/68, 7 pages,
roné 0 • ( Douakankro ,) ~.

..
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LA 'REGION "

, '

,1

- DEMOULIN J.R..... 1 .• , 1

l ,. lI>

PROJET D'OPERATION DE MODERNISATION RURALE DANS
DE ~OUAKE.'

DocÙ!nents de travail, int'ernes pr,épar~tion plan 1971-1975
, "

, , R. C. I~ ,Ministère '9-U plàn; Abidjari;' :{é"vri'er '19{j8, '29 pages,
roné 0 ;e,;' ',', :, '

\

, , \ ,

~ Archives de motoragri
,';

C) LES SECTEURS' PILOTES DU DEPARTEMENT DU, CENTRE , 1

• 1 ...

Ministère de l'Agriculture
"Di'r;~ciion'des Sols'•.

Plan INTERIMAIRE 62/63
Fol'\.. C. 19,62

"OPERATION :' CREATION DE 20
PREVULGARISATION EN C.I.

CENTRES PILOTES DE,',

s.l., 1962, 12 pages, ronéo. .;.....
'. ..:" "~ ; .

BONNET P.' '

tES SECTEURS PILOTES DE PREVULGARISATION AGRICOLE
DELA PREFECTURE DU CENTRE DE C.lo' RESUt~ATS ACQUIS
PERSPECTIVES DE DEVELOPPEMENT CONN~:XION" li.vECLA '.'. .

, MODERNISATION RURALE DU PAYS BAOULE •

R.C~I.,Minif~tère de l',Agriculture,ciirection"d~s 'sols,
Sà:~ECl ,'Rapport SCEA de BOUAKE, Septembre '1962,' 2'7', ' '

_ pages, multi,graphié.

BONNET P.

NOTES SUR LES
" '" . ~ , , .

, DU CENTRE • ,
, ; ," s. ~ . f~~4 , 13

: ~':'" -", GLEIZE'S CLL.,

,,'

,

ACTIONS,SECTEURS PILqTES DANS LE.pE~ARTE,MENT
t .'"

pages, dactylographié~

"

ËIUili AU'20 SEPT.' 1966 DU SERVICE DE PREVULGARISATION ET
DES SECTEURS PILOTES DU DEPARTENŒNT DU CENTRE •

, Ministère de l'Agriculture, 'direction départementale du
centre, service de la prévulgarisation et des secteurs 'i

r

pilotes.
Bouaké,' 196~, 11 pages, dactylographié.
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.. ~ CHOLET " .
CPTE RENDU -DE MISSION NOTMTIHÉNT DANS tÈS~' SECTEURS

. ." ., ...-,

.J?:t~O:TÉS DU' àENTRE.· ' ~ "
Inspect~ur général en mission, févrie~' 1968 •

, .
, '

~ GLEIZES G.L.; VIRICELLE E.
MOTORIBATION & EVOLUTION DES STRUCTURES AGRAIRES

, .
EN MOYENNE C.I o A LA LDŒ~IERE DES OPERATIONS DE
PREVULGARISATION
R.C.I. Ministère de l'Agr:(qûlturé~DDAC,PSP,'

Bouaké 1968, 67 pag~s,rop.é0.

2) BOKAKPUAMEKRO'~·,

- RIPAILLES 01..
SECTEUR PILOTE DE BOKAKOUAMEKRO

l ETUDES PRELIMINAIRÉS- MONOGRAPHlR(échos du
monde rur~l) _. , .

. ... ". ,
R.C.I. Ministère de l'Agriculture,direction des
'sols ,SCEA DE Bouaké in:" bulletiri' de' liaison du
Ministère.de l'Agriculture et de la Coopération"

(C.I.) n01 mai 1960, page l - 34,

( AUTRE TITRE ET AUTRE EDITION:
BOKAKOUMtiEKRO.ETUDE EN VUE DE L'INSTALLATION D'UN

. '
SECTEUR PILOTE.
Mïnistère de l'Agriculture,Abidjan,1960,dactylographié.)

- RIPAILLES CL.
SECT~DR PILOTE DE BOKAKOU~ŒEKRO. .

II QUELQUES ELEMENTS DE LA PRODUCTION·AGRICOLE(1960161),
l\IIinistère de l'Agri.cultu:r:-e,direction des sols, S.E.E-.
S.C.E.A. DE Bouaké,rapport,février 1961,33 pages,
multigraphié.

BERGER J.l\[.
. . . .

SECTEUR PILOTE .DE BOKAKOPAIVIEKRO,'
III ETUDE PEDDLOGIQUE,
~.C.I. Mïnistère de l'Agriculture,direction des sols,
S.C.E.A. de Bouaké,06tobre 1960, 57 pâges .~ 2 cartes~
multigraphié 0 .. ,

- BOUAKE AGRICO~E( suite)
EXPERI1ffiNTATION & PREVULGARISATION A BOUAKE •
LES STATIONS D'EXPERIMENTATION &,LES ANIMATEURS RURAUX.
s,.l. ,s.n., 1962, 9 pages~ dactylographié, (Bokakouamekro)
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.:. R. C. 1. lWirrist,ère de l'Agriculture 7Direction des 'Aff.
, '·!'Cornrriuries. sous~airection'des. ~tatistiques rurales

,Divers a-qteurs.,

" .m,œtoI DU TEmpS '~È'p BUDGETS 7BOKAKOUAIWEKRO 1'964/65 '
,C étude de 5 famille~)oAbi~jan,jarivier 1968,A7 page~,

ronéo.' , , '., :'\' . '. l,:,;, ' :;
Il . ,

'.
~

"

l'··...
• • ",' .' "':" . • 1 ;'. ~. 1 10

_, T) ',' !..' ;~ ~:.

:À:VRi'L ..:;, ' ' . . "'.' '., , . ,", .
. ~: , "' ..~: ~:. ( .. ~. '" .

RAPPORT TECHNIQUE,D'INTRODUCTION nmCANIQUE SUR LE
~.-- '.: ~. .: . .'.' '" ""'; '~" ... .., .... '. #'" • : , " . -" . ~ ~~.

, SECTEUR: nE' BOKAKOùM'ŒKRO ~" " :',;,' " ': ';,' '(>,.
. (.projetU.S.A.I.D~.68.1 -',;12;:':',1'2'0/027 ',) .1/........ ;:

. '''i . ",.. ~..'.

Ministère de l' Ag~iculture',.Direction. départementale
du céntre , service. de la p+.évulgŒrisa~lon:e~ d~~
secteurs pilotes. :'.' .. ,... ~,:: . /"'; ". ;0'.\

Bouaké, nO 058/DDAC/PSP, Octobi'e. 1966,19 page::;,
dactylographié '..... : "

3), BE~IŒ .• ' .
:; .. {'?! •.

1. • • .~••:,

. \ .. '~ .' '.' ~I·'\;'. .,1 :,_ " ri ... ",:.,_ " :'.. ~.. ~O".
- 'PHOTOGRAPHIES, AERIENNES' ' ", ,. ( .' ,,, ~::: .. '"

'. 1/20 :"600 .: .:.,'.",. ,:<;/~',', ".~ ' .. ~
, .. . 1 '... .' ,

7 AVRiL i 963 ~ ,65: PHOTOS' " :'
, "

·Terroir de Béhéké ,no 'des photos ~ ...., " "
8 785 à 8 788 - 8801 à 8 804·- 88}5' à' a 818

.', . / .~ .
l',.' . • "..

....
1.' .

~..
. . .. .~ ~'. .. '

'. BERGER: J • PlI. ..' , , .. . \.' "
'VILLAGE PILOTE DE BËHElCE'- ETUDE AGRO-PEDOLOGIQUE

.' R.C.I. ,Ministère de·1'Agricul4ü.re,Di~e.ctJ..on.:des sols,
S,CE A • Bouaké7d.écembre1963,24·pages, mul~igraphié.

,,', ... ,

RIOU G. ,. , :

. S.E~TEU~ P,IL~~E. DE,BEHERi,,;' . ;.-..... , .• .

R. C'~ 1. 7 S. C. E ;A. de' Bouaké, ( 1965)-, g' pages ',of-' 1.~ pages
d'annexes + 1 carte,-.h.t·., ronéo." ,'. " 1

( rapport surIes ~ols de Béhéké , complément: 'p~dologique)
'. . ".. . .

"

... "".

, ,

. ...
. ' ,". .' .... . . ;'. r .

BEHEKE" SECTEUR PI-LOTE -, ETUDESO,CrO-ECONüPIIIQUE •
···.f;l.1.,t:1964'.), .57 pages 7 ronéo.:' .·... f . , .

• i. '>. \ ..:." .. r'

".. \ '..... ,

" ,
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"

NOTE SUR LE PROGRAr·~m DU SECTEUR PILO,TE DE, BEHEKE
P.B.C~ / BJ, s.l., s.n., ( mai 1967'), 9 pages,
dactylographié .
• • ;. 1 ; ,~: , : ; ••

\ - (VIRICELLE E. )

PROJET DE MISE EN PLACE D'UNE PRE-COOPERATIVE
• ' 1

D'UTILISATION DE lf~TERIEL AGRICOLE DANS LE SECTEUR
PILOTE DE ',BEHEKE " "

, .
. "

R.C.I. IIinistère de l'Agric1.l1turernO 0396(496 )/DDAC
/PSP Bouaké, janvier 1968~ 12 pages, ronéo.

4) DOUAKANKRO
, .' J .

PHOTOGRAPHIES AERIENNES
1/20 000
.7' AVRIL 1963, 89 photos.

, Tërroirs DOUAImNKRO et ~ADliI.]'fF.RI";'I{OF]'t~O
" N°, des photo~:8726,à8729 -"8741 à 8744 - 8754 à 8757 1

/

BERGER J.H.
VILLAGE PILOTE DE DOUA~NKRO-NOTE

DES TERRES

,
;

SUR ,L'UTILISATION

• l'

/

R.C.I.,tlinistère ds'l'Agriculture,Direction des sols,
S.C.E.A. Bouaké,janvie:r 1964, 8 pages + 1 carte',
multigraphié. '

.BERTRAND R. "
SECTEUR PILO~E DE DOUAKANKRO-PRE8ENTATION PEDOLOGIQUE

, ,

R. C.'1. ,r.Iinistère de l 1Agri culture, Secrétariat d'Etat
. à l'Agriculture,service des sols,S.C.E.A. Bouaké,

janvier 1966, 25 pages + 1 carte • .

,
WURTZ. J. '
STRUCTURES AGRlURES DU SECTEUR PILOTE 'D 'ADIAr.J PR l-

,. \

JCOFIKRO ..... ·D0UAKANKRO (':enquêfe :effectûê du' 1'5/12/63
au 31/3/1964 )., ' . , '. '.. '"

D.E.S. de géographie,
s.1.,(1964), 78 pages + 4 cartes & 32 annexes,:ronéo.,

(GLEIZES G.L~ )
'ETUDE' L'ASPÉCT ECONOÙIQ1JE lm L'UTILISATION D'UN
LIOTOCULTEUR DANS LE 'Ci'J.D:RE D'UNE EXPLOITATION
FAI.TILIALE EN IIOYENNE C. 10

R.C.I. tlinistère de l'Agriculture ,D.D.A.C., sce
de la,prévulgarisation et des sect~urs pilotes,
Bouake 12/1768,.. 7 pages, ronéo. (Douakankro).

/
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5) TOAFLA.: ,
.1 1

- ARCHIVES DU SERVICE DE LAPREVULGARISATION ET
DES SECTEURS PILOTES ~ .'

• .. • .' ~:.; • : t ~. .

6), N'DANA.
, "

ARCHIVES DU SERVICE.DE LA PREVULGARISA~ION ET
. '

. ,DES SECTEURS PILOTES •.' . . r: .'~ ~< '. .~ ~ i :., ~ ....... /

7) PETONKAHA ET KANANvVOLO .'
" ,

ARCHIVES DU SERVICE DE LA PREVULGARISATIOij.' ET~',,;:
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