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Avant - propos.

Les premières cases d'érosion furent installées à Adiopo­

doumé en avril 1956 par les pédologues DABITI et LENEUF sous l'ins­

tigation de FOURNIER. Par la suite les expérimentations furent

confiéeo à PERRAUD puis à ROCSE depuis 196~

Gnt déjà été publiés les résultats des années 1956 à 1953

(DA3ID et LBNEUF) ainsi que ceux des années 1964, 65, 70 et 7~

(ROOSE).

En vue d'accélérer la publication de l'ensemble des

résultats nous nous proposons de présenter brièvement chaque

campagne à l'aidG de tableaux commentés résumant

les précipitations atmosphériques j

les conditions expérimentaleo détaillées

les résultats journaliers et mensuels des mesures de

ruissellement et d'érosion

l'influence des principaux traitements testés.

Pour plus d'information sur les conditions d'expérimenta­

tion nous prions le lecteur de bien vouloir se reporter au rapport

de la campegne 1970 (RCCSS et fDIiP.Y des TUREAUX, 1911).

Nous nous proposons de publier ensuite une synthèse des

résultats des mesures d'érosion et de ruissellement aux parcelles

expérimentales d'Adiopodoumé depuis 1956 -



Chae. ~ Les conditions expérimentales.

§ 1~ Le milieu.

- Les parcelleo d'Adiopodoumé sont situées à une vingtaine

de kilomètres au NW d'Abidjan en basse Côte d'Ivoire (50 20'N ;

4 0 s'a; 30 mètres aIt.).

Le climat est du type subéquatorial à quatre saisons

(ou encore guinéen forestier)

précipitations annuel~es moyennes : 2100 mm

température annuelle moyenne : 26 0 C ;

humidité relative oscillant entre 80 et 90 % ;
évapotrnnspira tion poten tielle 1220 mm (GOSSE JELDIlIJ .1972) •

Le sol est classé comme ferrallitique fortement désaturé

appauvri modal sur sQoles tertiaires à faciès tronqué sur pentes

moyennes (7 %) à fortes (20 %).

Sous forêt il se présente comme ouit ;

o à 15 cm - Horizon brun gris, humifère, sable Brossier, meuble,

structure fondue.

15 à 110 cm - Hor. brun jaune, pénétration humifère, sablo-argi­

leux, 91us cohérent, structure fondue.

110 à 210 cm - Hor. jaune brun, quelques trainées rouge, areilo­

sableux, plus cohérent, structure fondue à débit

polyédrique Brossier.

Les parcelles étant soumises à l'érosion depuis .1956 ont perdu une

bonne partie de l'horizon humifère et le reste a été mélangé à

l'horizon 60usjacent lors des labours.

§ 12 Le dispositif expérimental.

Depuis 1957 on dispose de sept parcelles d'érosion.

Celles-ci eont'constituées

d'une parcelle de 90 m2 (.15 x 6) isolée de l'extérieur par

des tôles fichées en terre ;

d'un canal récepteur diri8Gant les eaux et les terres érodées

vers un piège à sédiment ( ~ 1/8 m3 ) au fond d'une première

cuve de stockage (2 m3) reliée à une deuxième cuve de

stockage (2 m3 ) par un partiteur à ? tubes. Canaux et cuves

sont protégés de la pluie par un toit en tôle.

Les précipitations sont mesurées dans un pluviomètre
standard dit "ASSXlbTI<)H" fixé à 150 cm et enregistrées par un
pluviographe CERF à augets basculants.
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Chap. 2 ~éfinition des traitements. (voir tableau 2)

Jusqu'au 21 avril, on a conservé le dispositif de la

campagne ~96G mais on a détruit les billons et plané les ~arcelles

après la récolte (15 jQnvier).

Le 21 avril, labour sur 15 cm, enfouissement du fumier

sur leo parcelles cultivées puis planage et plantation le 23 avril.

Ensuite comparaison des traitements suivants :

(;) Rotation sol nu non travaillé, maïs, arachide (facteur C) :

semis à 40 cm sur 6 lienes parallèles à la pente

et distantes d'un mètre. Démarrage après 15 jours

et buttage après un mois.

Parcelle P4.

Arachide : Semis à 20 cm sur 15 lignes parallèles à la

pente et dist&ntes de ~O cm.

?as de billonnage mais remplacement des

manquante.

r2...
Sol travaillé des pen tco , de' ) nu non sur',,..,
4,5 % (parcelle 7) , 7 % (parcelle 2) et 23,3 % (parcelle 6 ) ,

en vue de déterminer les coefficients K et S de WISCHMEIElt.

~) Comparaison maïs en continu (parcelle 3) et mats en rotation

(parcelle 4) (facteur Cl.

'\

f~ Comparaison de parcelle nue travaillée superficiellement et

mensuellement (P3) et non travaillée (P2).

Les comparaisons sont répétées depuis 1967 en effectuant

une rotation sur les parcelles Pl - P2 - P3 et P4.



TABLEAU 2 LeG travaux culturaux effectués sur les ~arcel1es à'ér~sion d'Aàiapoàoumé ­

- Cam~agne 1969 -

.
N° parcelle

pente

Antécédent
1967

.1968

P.1 P2 P3 P4 P5 P6 P?
? % 7 % 7 % 7 % 7 % 1 23,3 % 4,5 % .

1 ! ! .
Mais/ bill onl Arachide Sol nu Sol nu r Maïs/ bill 0nr Arachide/ i.rachide/

1 1
plat plat

Sol nu
1

Mats Sol nu Arac llide ; Mais/ :Jill on~ Sol nu
1

Sol nu
•

6 janvier
1969

15/1

1.6/1

!,
J

1

~
1

Réc 01 te
maïs !

1 Rt = + 20,)0• _ r
kg/ha .

P1ana se
rateau

labour sur
5 cm
ratissage

Réc 01 te
! arachide
1 Rt = 1110

kg/ha

P1anaee
ratenu

!
1 Récolte
. mais
! Rt = + 1300

kg7ha .

Planage
rateau

-

1

t

30/1

7 février
19G9

Désherbai3 e
r
1

r Désherbage 1 Désherbage r labour sur 1 Désherbage
, 5 cm

ratissage

Déshel'baee

Désherbage Désherbage
1

1

f

•
,r

r

1

1

r
r
1

1

1

r

r
1
1



TABLEAU 2 ( sl~i te )

ID !
N° parcelle Pi P2 P3 P4 PS P6 P7 r!

j?ente 7 % 7 % r 7 % 7 % 7 % 23,3 % 4,5 %

3 1969 r Désherbage r + r 0 + + +mars +

3/3 ! Trainées Trainées Trainées Erosion + Trainées Rig oIes Trainées
r de sable de sable de set>le marquée de sable de sable

r
r
1 13/3 labour sur

1 5 cm 1
ratissage

1!

21. - 22/3 Désheroage + 0 + + + +1

1 27/3 !. lé!. bour sur -
5 cm

ré!.tissage

Ü avril Désherbage/ + 0 + + 0 +1 . , 1
ma~n 0

1
,

20 !cm
,

parcel1les19/<~ ?rélèvemcn t~ terre Cl 1 00 et .0 ... sur tau teOs les
1 ! ! r

21./4 1 labo.u~_our 15 cm et
t/ha)

+ + + + + 1
planage + flumier (40

rr + fumier 1 ! 0 + fumier + fumier 0 0

r semis
, 1

23/-1 ara- Sol nu sol nu o Semis maïs Semis maïs Sol nu Sol nu r1 chide travaillé 1 6 lieneo à 1 6 lignes à
1 15 lignes tous les ,1 mètre )( ! 1 mètre )(

à 40 cm. X mois • ~O cm sur 40 cm sur
! 20 cm sur r la ligne r la ligne
1 la ligne 1 parallèle/ parallèle/

parallèle/ pente pente
! pen te

23/4 - labour sur
5 cm

ratissage



TABLEAU 2 (suite)

1

1 levée 57 % levée 66 %!

! labour 5 cm!
! + ra tissage!

! levée 79 % ! levée 34 %

démarriage ~t sarclage
léger

!

~

N° parcelle P1

pente 7 %
l r

11 5 mai 1 levée 43 %

9/5 ! levée 56 %

14/5 ! sarclege
! léser

21/5

P2

7 %

-

P3

7 % ,

P4

7 %
P5

7 %
r

P6

23,3 % .
P7

4,5 %
1
,

/.

23/5

31/5

11 juin

13/6

21/6

23 - 24/6

, Couvert + 0 0 ! Couver t + , Couvert + 0 0
! 15 % % - % -

! 9 ! 12
Fl ::;rais on

, 0 , 0 0 1 Bu ttage , ButtD.ge 0 0
Couvert 40%· . mais . maïs

! ! Couvert 76%1 Couvert 52rc'
, 35,3 m2 .) 0 1 6 <3,3 m2 ! 46, ~ m2 0 0

0 ! Herbicide 0 0 :J 0 ()

1 grc.moxone

Tuteurese dles maïs -
! couchés.

mais.Floraison

1 Co~vert 0 0 ! Couvert , Couvert 1 0 0
(8'7,07 m2 {86,03 m2 . {73,76 m2
(97 % 96 % û2 % 1, 1 1 1 Fort ravi-Arachide Infiltrn- labour 5 cm Mais trop g·rnnds Ge

! + Meuv. tian ô'eau ! + ra tissage' cassentt • 1 nemen t.

1 Herbes. ! extérieure! érosion peUl
;J'où rigole apparente

1 - l ,
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TABLEAU 2 (suite)

r ! ! ! ~ t 1 U ~
N° parcelle Pl P2 P3 P4 P5 "! P6 P7

r r t 1 ! 1 1 !
;;>ente 7 % 7 % 7 % 7 % 7 % r 23,3 % 4,5 %

! 1 ,
!

t . 21 juillet t Couvert ! ! ! Couvert ! Couvert ! r
r 1

!133 ,32 m2 ! . {43,06 m2 {50 53 m2 -- !! ! 1 / , - !93 % '! 43 % ' 56 % !
1 r ! ! ! (casse , )1 ! r. . !
! ! i ! Î ! ! r

27/7 - - la')our 5 cm - - ! - -r 1 ! ! + ratissa8<3! ! ! !
1

r il ! ! ! ! !!
! 5 août 1 Héc ole ! Réc 01 te ! Rée 01 te 1 !

(12,Skg hi" . ! ù'épï!sI1m1c..e Total = 19 kg
! ! aoc ! ! 1 !5,.l5 kg ! !

"1 i! ! , !
, 1

1ère saison Arachide Sol nu Sol nu Mais/billon Maïs/billon! Sol nu Sol nu
1 1969 ! à plat ! non ! travaillé ! ! plat 1 plat 1

!
! ! 1

travnillé ! l/mois ! ! 1
! ,

! 1 i
,

led
i t !

3 a0ût 1969 . labour 'et planage de tO:.ltes parcelles sauf P2 et P3.
1 1 ! Désherba8 e ! Désherbage! ! ! !

1 1
1 ! ! ! j ! ! !!
! 17 se..:;tembre! Désherbage là la main ! + + i + + ! +

! ! 1
! 25/9 ! A ! 0 ! labour 5 cm 0 ! 0 0 ! ê\ 1

'V ! Li

! + ratissa31 1
! 1 ! ! 1 1

1 !
{3 octobre ! Ratissc.ce ! + ! + ! + ! + ! + ! +

! semis 1
! ! ! !

arachide ! - - ! Bemis maïs semis maïs 1 - - !! ! ! r ! ! !!
20/10 Remplace- !

! 1 r r 1 !
ment - - démarriage démarriage r - - 1

r
1 1 ,

~ 1" . \
!

23/10 J Dépôt Bgalisatiorl EgalisatiQrl .ûsa 1sa t;on ) ,,' Début 1 Début j Egalisatiod
sable aval. de la sur- Ge la sur- de la sur- rigole ri.g ole de la sur-

I 1 1 face 1 face J face J ! dépôt sable! face J
en aval

! 1 1 1 1 ! r ! !



TABL3AU 2 (suite)

r
N° parcelle

pente

Pl

7 %
P2

7 %

P3

7 %

P4

7 %
P5

7 %
P6

23,3 %
P7

4,5 %

25/10 ! levée 50 %
r Couvert

J. 13 m2
! 1 20 %

!

o o levée
complète
Couvert

.1 0, 5
'19%

m2

levée
complète
Couvert

( 4 m2« 4 %

o o

!

27/10 labour 5 cm!
pas

ratissage

29/10

30/10 Sarclage
lager

Engrais

Sarclage
lége~

:3ngrais

Sarclage
léger-,

!
Traitement contre che­

nille!s vertes
!

/,
5 novembre / Traitement ,

/contre che-'
, nilles
. vertes
!

8/11 Sol plat plet plat , Buttage
, maïs

Buttage plat plat

o

o

Tassement

o

o

Rigoles+

Couvert
134 m2
\33 %

+

Couvert
149 m2
\5L~ %

o

o

o

! 1

égalisation et tassement
r !

/ Trai temen t !DDT contre
sésarlie

/ Couvert Couvert
57,2 m2 46,2 m2

r 64 % ! 51 %
cm Second billonnage

r + hau t mieubc tassé.
Désherbage labour 5

main r pas
ratissage

Couvert
62 m2
69 %

Couvert
.'29,4 m2
\33 %

r !
Accentuatiop

! .

25/11

12/11

17/11

20/11



TABL3AU 2 (su~te)

.!

. 1

,
en'

f

f

P7

4,5 %

Erosion
, nappe

Trainées
de sable

P6

23,3 %
P5

7 %

P4

7 %
, ,

Bgalisation' p<;,,:rtielle, ' Nombreuses
tassement ~t ravinementl Rigoles et
billon à l~ base des Dernois.

tiges coiffées.
!

29/11 Trai temen t Trai temen t ,( DDT con tre
'l' ilDDT ;' sésarnie
, \ HCH contre

!\termi tes
l----------r------......:-------'------..-.;~-------:..-----------...:.....-----~

0
~

N° parcelle P1 P2 P3

t
pente 7 % 7 % 7 %

28/11 'Dégrada tion
,

Sol 0~en Eealisa tion'
couvert ! croûte partielle!

'12-13 rl,acembre

19/12

Couvert 0 0 Couvert Couvert 0 0
[79,5 m2 (61 m2 151 m2
~nr"l % 63 % f \57 %\ û ()

Hauteur 2 inèt'res
!

0 Désherbage Sarclage Désherbage Désherbage,
main 5 cm main main

oo

27/12
!

Déf olia tion,
arachide .
Couvert Couvert Couvert
'80,8 m2 0 0 (55,4 m2 (15 m2
\.90 % \62 % \50 %

, !Flétrissemen!t feuilles
, , ! , !j u s q u • à 150 Fm ! f ,
f=============: ===================================================================================
, 19 janvier ! Réc;)lte! f ! Récolte ! Récolte ! f !
l' 1970 c oques= 1:J4g éi'is f 1

r kg/ha épis = 2867' épis= 1967
, !fanes = 1330 kg/har kg/ha' 1
, kgf h~ r 1
"

,
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ChaD. 3 ~ésu1tats expérimentaux.

§ 31 Les précipitations atmosphériques.

311 Les hauteurs de pluie (voir tableaux 3 et~, fig. ~).

On a enregistré 1951 millimètres de pluie durant l'ensemble

de l'année dont 313 mm oont tombés avant le 30 avril sur Go1 nu,

12~4 mm durant la première culture et 424 mm durant lu Geconde

(1/8 au 31/.12) - La campagne a donc été 1éBorement déficitaire par

rapport à la moyenne enregistrée dans la région (2~OO mm).

Si on observe de plus près la répartition des pluies (fig.4)

au couro de l'année on voit qu'elle a été n~rma1e sauf en février,

septembre, décembre et surtout en mai où les précipitations furent

déficitr:ires.

t'analyse du tableau 3 montre que 43 pluies ont entraîné

des pertes en terre de fond sur 133 pluies unitaires enregistrées

dans l'année.

Les trois décades de juin (193,5 mm + 339,0 +163,5 :mm =
701 mm en 27 jours) et les deux premières décades de juillet

(.184,5 + 191,5 mm = 376 mm) ont été particulièrement agressives

elles totalisent plus de 55 % des précipitations annuelles et

comQrennent 11 pluies de plus de ~O mm, 6 pluies de plus de 60 mm,

4 pluies de plus de 30 mm et 2 pluies de plus de 100 mm.

L'analyse du tableau (nO 4) des classes de hauteur au

cours des mois de l'année montre que sur 133 pluies unitaires

(soit un jour pluvieux sur 2,7~), 34 n'attei3nent pas 10 mm. et ne

causent aucun dégât j 43 pluies de 10 à 60 mm profitent au max.

aux cultures. Il n'y a que 6 pluies qui dépassent 60 mm dont deux

dép a s sen t 100 mm (1 ~)2, 5 mm 1 e 15/6/69 e t ~4 7 mm 1 e .11/7 /69 ) : clis

pluies sont loin d'atteindre le maximum des pluies exceptionnelles

enregistrées dans la région -

Cependant les pluies étant regroupées en juin et juillet

leur caractère érosif a été favorisé par l'état d'humidité extrême

du sol à cette époque. Par ailleurs le couvert végétal offert par

les cultures d'arachide et de maïs était déjà important début

juin (50 à 75 %).

Au total les pertes en terre et en eau furent en définitive

assez élevées, du moins durant la première saison culturale.



- Fig•• PRÉcipiTATioNS ET iNDEX D'EROsiviTÉ CLIMATIQUE RUSA _
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TABLEAU 3 Précipitations journalières, décadaires.et mensuelles .

Adiopodoum6, CElses dt ér os.ion . Campagne .196$l -)

, r ! , ,
Janv. Fév. Mars AvriY Mai Juin Juil. Août Sept. Oct. Nov. Déc,

! f ! ! ~

.1 2, O.! 9,5,:/ 6, C.' 1~2'!
2 , 1~, 5., i 14, 5" , 0, 50!
3 :3,5. 3,5. 1, 5. 0,5.
Il , 21, C.! 2, 5.! 73,5.! 1,0.' 6, C.,
5 16, '5 " 5, G., 25, 5 'i 00 0 ! 0,5 0, 5.! 1, O.,_..z...:::;
6 .14,5. 3,0 , 2, G.
7 :3, 5.! 2, C.! 33,5 ! 0, 5.1 22,0 ! i

1
n

~'! 49.0 0,5 14, O.,u
! ! , ! ! ./ !

9 1, 5. r:: ~ 0,5 2,5.:>, lu,

LO , 1, C.! 20, C.J .1, C.' ~2, G,!

! ! ~

['AL 0 0 56,0 '10, 5 13,0 198,5 184,5 1,5 5, 5 49,0 36,0 ~2,5 -
! ! , ! ! !-

,~ 0, C.! 147,0.1 2, 50':'J..

~2 , , 7, C., ~'! 0, 5 , 0,5 ,
~:3 30, C. 3,5. 7, O. 1, O. 25,0.
.4 ~

, , 27, 5.' ! 1, 5.1 2, O.! !
.5 1, C.! 9, 5.! 5, 5'J , 102,.~)t , , 7, 5., 10,5., !
.6 4, 5. 69 5 . 1, C. 0,5. 2, C. 20,5 3, C •

~

.7 21,5 / 16, 5.' .1, C.! 31t..2.! , , .1, C.! !..,
0,5 10,5 44, O,! 2,5.! 0,5" 1,5 r.: 0 ~,O ..;1, 5 :,.u ! , :> , '! !

,9 27,5 46, C, 2, C. 6,C,
te, 2, C.! ! 36,5 ! ! 0, 5.' 1, c.' ,

1 r 1
~J:. L 22,5 9,5 7,5 97,0 ,90,5 339,v ! 1.91,5 1.,0 ! 12,0 ! 23,5 ! 73,5 13, 5

li 14 r, r 3,0 , .1, O.! 1, C.!~ ..
i2 ! ! ~~., 0, 5.! , 2, C'I 40, 5.!
:3 1, 5. ~.' 0,5. 1,5. 17,5.
:4 ! 4,') 5 r 1, 5.! ! ,

25'2" 2, 5.'
~.'

15 0, 5., 2,5., 23, 5" 12 J .0 ! 1,0
"

! , , î:6 6, 5. 7, 5,
:7 1,0 ! , , 9,5 ! ! 2, C.! 27,0 !
G 36,C., 1, 5" , 0,5., 2, C., 20,C !
S 6, C. 0,5. 29,5.
0 , 24, 5.1 ! 1 12,5 !
1- 1 :3, C./

, / / r r
TAL 1,0 0 26,5. 52,5 3e, C. 163,5 3, 5 10,5 2, 5 '133,5

.
49,5 0

~=~=====~=====~=====F=====F=====F======F======F=====~====~======F====~F====~

'AUX! 23,5.' 9,5.1 90,C.!.l90,0 !133,5.! 701,0' 379,5! .13,0120,0 !2C6,O 1.159,0! 26,0!

==~======F=====F=====~=====F=====F======F======F=====r-=====F====~======~====~

écipitatioH" 1ère phase du 1/1 au 30/4 = 313,0 mm

2ème phaGe du 1/5 au 31/7 = 1214,0 mm

:3ème phase du 1/8 au 31/.1.2 = 1.124, 0 mm

Tota~ annuel 195.1,0 mm

G p~uies soulienées sont celles qui ont entraîné des déplacements de terrG

fond -



Soit un jour de pluie sur 2,74 jours de l'année.



312 Les intensités des précipitntions.

Celles-ci ont été traitées au § 412 et résumées au tableau

5 du rapport de campagne 197C. Nous n'y reviendrons donc ~lus.

§ 32 Effets du travail du sol.

Le travail profond du sol diminue temporairement le ruis­

sellement et l'érosion mais augmente la détachabilité du sol et

donc, à long terme, leD risques d'érosion.

En 196~ on peut observer les effets de trois types de

travail du sol.

~ Sarclo-binage superficiel (3 à 5 cm) et mensuel

-l- effet du labour à court et long terme

3 effet du buttage du maïs P4 et P5.

321 Travail superficiel du sol.

On peut voir au tableau 6 l'effet dec sarclo-binages du

2~ mai, du 24 juin et du 27 novem~re sur l'érosion, le ruissellement

et la turbidité (charse fine).

Ruissellement et érosion sont d'abord diminués ou même

complètement arrêtés (voir 26/5 et 25/6) - Puis ils rattrapent les

chiffres atteints par la parcelle non traitée avant de les dépasser.

Cela a pris une quinzaine de jours (17 - 17 - 14 jours) pour le

ruissellement et autant (15 - 17 et 14 jours) pour l'érosion:

durant cette période il est tombé respectivement 160, 379 et 05 mm -

~ar contre dès que le ruissellement a recommencé la turbi­

dité a été nettement plus élevée sur la parcelle travaillée (ce qui

signifie que l'on a aUBmenté la détachabilité du sol) ; mais à

mesure que le sol se recouvre d'une croûte tassée la turbidité

diminue jusqu'à atteindre en 2 ou 3 semaines des valeurs voisines

de celles qu'on observe sur la parcelle non travaillée.

A long terme, on remarque (en totalisant les valeurs

observées ~endant l'ensemble des deux saisons des pluies) que les

pertes en terre et en eau sur parcelle nue travaillée superficielle­

ment chaque mois sont supérieures de 9 % par rapport à ce qu'on

observe sur parcelle nue non travaillée.



TA:3LBAU 6 Trois exemples de l'inf1uenc\cd'un sarcla-binage
(travail à la houe sur 3 à 5 cm) mensuel sur
l'érosion, le ~uissellement et la turbidité des
eaux Adiopodoumé, cases érosion, 1969 -

.15

2 • .103.1.13.1 !

'1 Turbidi'té gr/m3 '

i,.
1·1

i 1.473 3.982!i 1

!I 372 1 3.7761

,1 ,
ï 1333 1.253
,1 .

Er osi on: t eta1e

! ! 2.521 ! 3.355
1

1 ,
'P3 et rieon en P2

1.072 774

1.056 2.033

1
720 . .1.23623,3

36,227,1 1

,!
"j

1
1 ri

-11,8 %' <15,7 % l:i..1,9 1.19,3
.,

1
! t/ha t/ha l'.1

,1
01

1 Ii
,1 1

23,6 %! 26,1 %' 22,6 27,7 Il
! ! tilla t/ha !I

1

'1
1',
ï

l ' ,:
01

! 1 24, 0 1 .11., 2

il ,

:1 sarc1o-b:1nage en

,'.!
!:
! i
!!:mm 1,,:
1

! i
1

!!
,1
01mm 1

JI
1
1

'l

;1

1

!i

"Pluie "1Date

27/10 0

23/10 29,5

10/1.1 22,0

13/11 25,0

Total
:l/5 [lU ,

31/7 ".1.214
!

Total
1/8 au

31/12 112-1

! ! ! ! kg/ha ! !
1

~===::::::~=::===:=~===:~=o;=::=::=:=;:==:~==~=:==~:::=;
P2 1 P3 !

== =======,===== ====::!o . 1 . 0 •

! 19/5/69 ! 36,5 mm!l 31,0 ! 4.1,9 ,1 2.144! 3.631, 655 1 .1 • .106,

,
21/5 , 0 ! Sarc1 0- blinage en !P3 et rien en P2 , ! ,

!
26/5

, , 1
0

, , , 1 ,
30,0 mm 2,2 20 ,"1 9313 0v

J-- , 1·
;1-! 5/6 ! 25,5 mm , 21.,7 ! 19,9 ! 1.665

!
2.819 2; .140

!
13.355

!

! 7/6 ! 33.5 mm ! 45.0 ! 45,0 , 12.304 ! 1.4 • .151

:r
596 ! 778 ,

-
! 1 !

61,7 '
f , ! !

23-24/6 131,5 mm 59 3 . [3.'753 D.301 2.113 1.661, . ' , ! 1 ~·

· 1
! 4-5/7 t161,5 mm ! 65,7 ! 60, 8 ! 25.099 ! 22.101 ! 1..027 ! 1..558 1

1 10-11/7
! 1 ! ! , , , ,

147 mm ü6,9 77,4 .17.51.ü 16. GG3
d

.1..320' 2.267, 1 . , . ! !O!
12/7 33,5 mm 32,4 35,7 2.750 4.662 1 1.259 ,1,6501 ! , ! ! ! " ! !"

1
.

1
24/1.0

! , !
46,1-

! ! , ! 1
25,5 31,3 1

...: _î_~_/_~_e_u_r_e_s.f-;__0__-+:l_s_a_r_c_l_O----!~'-!i-n-a-g-e--e-. n_:~:,_3_C_'!-_,_r_~_'e-!!nf--_e_n_
p
_2_-!:H-! -+- --1

'J 5/6 12, 0 mm ri 42, 'J 1 0 11 523 1 0 'I 514 0
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au ratenu et à la règle -

On n'a donc pas de comparaison permettant d'évaluer l'effet labour

Par contre, en observant les pertes en eau et en terre avant et

après labour on peut se faire une idée de l'influence de ce dernier

sur ces phénomènes.

Nous avons réuni au tableau 7 les observations e2fectuées

lors des pluies assez semblables (25 à 50 mm) encadrant leo deux

dates de labour (voir aussi tableau l en annexe).

322~ Ruissellement.

Après le labour de première saison des pluies (21/4), le

ruissellement s'est arrêté ?endant 21 jours pendant lesquels il est

tombé 3~ mm. Il redémarre ensuite très brutalement le 13/5 sur

toutes 123 parcellGs.

Après le labo~r du G aoat le ruissellement s'est arrêté

deux mois dur~nt lesquels il a 9lu 77 mm. Cette fois il a redé­

marré un peu moins vite en F3 (7 %) (qui a rGçu des sarclo-binaBes

mensuels) que sur les autres parcelles.

3222 Erosion.

Tant qu'il n'y a pas de ruissellement jusqu'en oao de la

parcelle on ne peut mesurer les phénomènes de migration deo terres.

Ellos ont pourtant lieu sur de courtes distances puisque le sol

motteux forme assez vite une croûte lisse.

La reprise de :'érosion est plus progressive que celle du

ruissellement mais 40 à 50 jours plus tard, (0 et 9 juin) à l'occa­

sion de forteo ~luies, les pertes en terre sont plus graves que

prévues (perte de résistance du sol Jar augmentation de la déta­

chabilité).

3223 Turbidité.

C'est la charEe solide fine en suspen3ion dans l'eau.

Cn peut constater que la turbidité est norm~lement faible en saison

sèche (sauf après sarclage en P3 et PG 1) - Elle monte brutalement

lors des premiers écoulements puis retrouve petit à petit ses

valeurs faibles à mesure que la croate se referme

Ceci se voit mieux au tableau l (en annexe)

Du tableau 7 il faut retenir aussi l'influence de la pente

et de l'agressivité des pluies -



TÂ:aLEl.U 7 Evolution du ruissellement (%) de l'érosion (t/ha) et de la turbidité (gr/m3) sur

des parcelles nues : Âdiopodoumé, ~969 -

- Influence du labour (à 15 c~) et de la pente -

,Ii i Î ! i i 1 1
Précipïta ti ons Ruis'sellemen t' % :3r'osi on t/ h'a •

hauteur 1 érosiv:i....,; 1; ! 1

mm té 1 r : 1 j
n U~A ! l :

;:-. <:>,ti , ' ! ! 1;

1 1
Tu·rbi.di té g"r /m3.

4327

346

25GG

~6, 0

7,7

39,5

27,5

'0/3/69

1G/4

1; 4,5% 1 7% 23% !;4,5%! 7% 23% !'4,5% 7% 23%
F=======~========r-========F=======~========F=======~=======~=======~========~========F=======~========~

1 i
1i 29,2 9, 5 20,6 a, 26 0, 2~ C,99 1;

ri 42,7 35,5 25,5 1 1,14 4,22 13,Ge 1 383

1 21/4
1

2fJ/4

1.3/5

19/5

9/6

18/6
!

12/7
(

S/G

labour puis plané1,se èe toutes les parcelles.

36,0 26,9 1: 3,9 3,6 O,~

30,0 14,5 ! ! 63,0 58,01 35,2
1

36,5 20,3 ! ! 46,13 41,9 21,7

49,0 57,6 1: 40,3 40,5 41,5

44,0 18,3 ! ' 44,9 30,2 113,5

33,5 7,0 r; 34,4 35,7 31,6

labour pui's planage de toutes les parcelles.

0 0 ! 0 f '
1 1;

0,23 0,32 0,63
,

11"'11'"'1'"' 1045 2237
1 , Î V~'v. :

0,77 3,63 9,74 1 303 ~106 44901:
4,13 9,99 .17,61

! 252 ~428 17831 i
l

5,00 3,39 13,03 1 C69 11~9 1388,'. '

2,36 4,66 G,30 l ' 596 1650 1777

1 7-8/10 36,0 2,6 li 6,7 0 ~~ 1 0,2 '/ 0,01 0 JE!Jt 0,.57 l, ~352 1 2344

1 2fJ/10 29,5 0,9 li 31,5 11, 2~JE 1 26, il rI 0,66 0, 77JEJE 1 2-1,58 !: 1092 3932~~ 1 7374
, , 1

, ~3/11 1 25,0 9,6 l! 31,9 23,3 1 26,3 JI 0,32 1,236 19,55! ~5G4 1253 110222 1

. 28/11 1 47,O! 24,9 rI 51,1 ! 18, 9~JE 1 44,2! 1 3,90 r 3,721JE*r -12,74 1 1422 1 4222 1 13930
1 : l 1
6=======db=======db=======~=======~========~=======~=======9F=======9F=======~========1========,========c

JE JE Influence d'un sarc1o-binage sur P3 -
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Lorsque la pente augmente, le ruissellement diminue mais

l'érosion et la turb~d~té augmentent de façon exponentielle.

Plus une pluie est agressive (R élevé pour une hauteur

semblable) et plus le ruissellement, l'érosion et la turbidité sont

élevés (voir 9 et ie juin). De plus il y a interaction "érosivité

de la plu~e x pente de la parcelle" de telle sorte que l'effet de

l'érosivité de la pluie Ge remarque d'autant mieux que la pente

est forte -

323 Effet du billonnaRe ou buttage du
,.

mal.s.

En principe le bu ttage ou billonnage en traine une auglnen ta­

tian èe la pente générale du terrain et donc une diminution du ruis­

sellemGnt (augmentation des surfaces d'infiltration) mais une

augment2tion de l'érosion et de la turb~dité.

Si donc on ne prend aucun soin pour orienter les billons selon les

courb23 de niveau ou ?our cloisonner les sillons on peut s'attendre

à une accélération des phénomènes d'érosion ~ar rapport à deo

cultureo à plat (concentration et augment2tion de la vitesoe du

ruissellement).

TABLEAU 3 5ffet du billonnage sur lee"pertes en eau et en terre et sur

la turbidité - Adiopodoumé 1969 -
1 %i ' ! i

Préciipita- 1 Ruisisellem!en t Brosion kg!/ha !I
tion j ! j:

hau- ére-
j H

sivi..- 1
,.

!
,. 1 ara- , maïs 1 maIs liteur ara- mal.S mal.S i~

mm té chid, bil-
! bil-li chid'1 bil- bil- !;

R USA plat Ion Ion i plat Ion : Ion Il
P1 1 P4 1 P5 1

1

i P1 1 P4
,

P5 P1 ! P4
!

P51

26/5/69

• •

30, 0 9, 0 ,114, 0 , .12, 5 , 11, 8 ~ 115 ,

.
52 1 105 1

1

Turb:i.di té :gr /m3

P1 P4 j P5
~

139111381 t 1329

31/5 i buttase maïs (P4 et P5) selo~ la plus grande pente

5/6

6/6

7/6

9/6

~25,5l6,3121,7f 4,2, 2,5~ 435! 153, 192:!1343

J 14,5 , 4,6 1 27,4! 12,1! 9,0 l' 373 1 :1.29 1 aBll :1.736

~ Ü3, 5 16 ($ , 5 1 46 , 7 ! 32, 6 1 43, 1 5714 1 1413 0 r 1017 1f 505

~,49'0 ~ 57,6 140,1 f 39,8 ,41,2 5190! 7111!; 6457! 4853

i , il! !

t i 1 r! 1

j l ; r r r f k

2603
J

3109

21334 13911

16[32 1056

1535 936
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L'exemple du tableau 8 n'est pas entièrement convaincant.

Car si on compare des parcelles billonnées (P4 et P5) à une parcelle

à plat (P~) les cultures qui les recouvrent ne sont pas du tout

semblables (mars et arachide)

CepGndant étant fort voisines au départ on peut remarquer

qu'elles évoluent différemment à partir du buttage du maïs:

le ruissellement à tendance à ôtre moins fort sous maïs

bil1onn6 (surtout au début) ;

l'érosion SOUG maïs est plus faible d'abord (jusqu'au 7/6)

puis plus élevée

la turbidité est d'abord nettement plus élevée puis ?lus

faible à partir du 9/7. Peut-être pourrait-on l'expliquer par

la formation d'une croûte sur le bi~lon lui-même après

quelques grosses averses.

§ 33 Les effets comparés du maïs et de l'arachide.

Adiopodoumé;\ P1 P4 P5 P3
sables tertiaireSl" Arachide Mais/rota tion rJlai:s/maïs Sol nu

Pente 7 % à plat billon billon travaillé

~aa===============~=============F=============F=============F===~=~::~====
Ruissellement % 1

1/5 au 31/7/b~ ,
(1214 mm) ! 31, 1 26 , 5 32, 3 4. 5, 7

1/0 au 31/12
(424 mm) 23,0 21,2 17,4 40,3

!
% par rapp ort à 1

P3 total ~ 65 % 57 % 54 % 100 %
.================= I=============F=============F=============~=============

Erosion t/ha.
1/5 au 31/7/69 l 51,0 67,3 75,0 119,3

~ 1/S au 31/12 ,1 7,9 12,5 14,7 27,7
i

:
i % par rapport à

P3 total 1

,!
i i

40 % 54 % 61 % 100 %
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CON C LUS ION S .

.tî) Influence très marquée du couvert véeétal tant sur le
,~-

ruiGsellement que sur l'érosion par rapport à la

parcelle nue travaillée.

~) L'aeressivité de la seconde saison des pluies est

nettement moins forte que celle de la première.

Ci) L'influence bénéfique "c ou ver t x tec hnique de cul ture"

est plus marquée sur les pertes en terre que sur les

pertes en eau.

\~ Le traitement complexe "arac·hide - à plat" est plus

efficace pour retenir les terres que le traitement

complexe "maïs sur billon". C'est l'inverse pour

l'infiltration dec eaux de pluie.

Ci) Le mais en rotation protège mieux le sol et l'eau que

le mais en continu (depuis ~967).



§ 34 Evolution du couvert végétal. (tableau 2 et fig. 6).

En ce qui C8ncerne les phénomènes d'érosion, il convient

de prcnére en conoidérntion non pas la masoe de la matière verte

produite mais plus précisément la projection verticale du couvert et

l'inverce de la hauteur moyenne (architecture de la Qlante).

L'un et l'autre sont très difficiles à approcher et chaque

type de végétation demande une méthode différente.

L'arachide se présente comme une rosette à feuillaE,e dense

(burface réellement couverte/cercle c ~ ~) -

Â partir du semis on mesure donc le diamètre moyen de chaque plant.

Lorsque le feuillage des plants commence à se recouvrir sur les

lignes, on mesure la largeur des interlignes. Enfin, on n'évalue

plus que les espaces vides laissés par lGC plants crevés lorsque

le couvert est presque complet.

Pour le maïs on a compté le nombre de plantules puis

mesuré la surface moyenne couverte par une dizaine de plantules.

Ensuite on a compté le nombre de feuilles de Qetite, moyenne et

grande taille et on a évalué leur surface avec précision sur une

dizaine d'échantillons. )n soustrait empiriquement ~O % pour le

recouvrement. Il reste le problème des tiges qui interviennent si

la pluie tombe très obliquement (rare sur nos parcelles entourées

de forêt secondaire) et aussi des tiges cassées qui trainent par

terre et forment des barrages contre le ruissellement.

Les techniques de mesure (et donc leur précision) n'étant

pas les mêmes pour le maïs et l'arachide on peut critiquer l'inter­

prétation des mesures (tableau 2 et fig. 6) ; il n'en reste pas

moins vrai que les différences de couvert observées ont entraîné

des conséquences nettes sur les pertes en terre. (voir tableau IV).

Cn peut conclure de la figure 6 :
~

~) Les rythmes de croissance du couvert végétal différent pour ces

deux cultures.

Pendant ~5 à 25 jours la croissance de l'arachide est plus

Puis jusqu'au 60 ème jour la croissance s'accélère nettement et

le couvert du maïs rattrape et/ou dépasse celui de l'arachide.



F'i9.6 EVOLUTION DU COUVERT VEGETAL (MAïs ET ARACHIDE)

- CASE S D'ÉROSION - ADIAPODOUMÉ - 1969

DEC.

(ARACHIDE

~------

~ar'lAOTATION

:---~..
....... 0

..........._.....
---/" ..........-- ( ........... ......... .........

/ MAïs/MAïs" ..........l ,,_
1

&/10
SEMIS

10
AOUT

8/8

RECOLTE

t~

~ (A:ACHIDE
,.,

l '-,

" ", '\l '
/ "

'" J'Maïs/maïs

~', \
'\'~~--\ ----

r
O

_

'MAis/rototion

/
o

! /
/

1
• 1

1
1

.'
1

f·fi

1
JUIN 10

+
23/5 S1/s

7S

2S

50

10
100
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Ensuite la croissance du couvert de l'arachide stagne (95 %)
puis décroît légèrement ( ~ 90 %) par chute des feuilles ~ar

temps sec,tandis que celui du maïs s'arrête (70 - 80 %) et

ensuite décro!t sér~eusement par bris des tiges ou dessèchement

dec feuilles inférieures (50 %) -

~ En 35 à 50 jours le couvert atteint 50 %
maximum au bout de 60 jours

il est

~ La croissance du couvert végétal est à le fois plus repide et

plus complète lors GU premier cycle cultural.

Interprétations possibles : meilleure alimentation hydrique,

manque de lumière en juin ou apport de fumier en premier cycle

et d'engrais minéraux en deuxième cycle?

En tout état de cauce, l'arachiüe a mieux retenu los terres que 10

maïs 1~rant chacun GOS deux cycles de culture de ~969 - (voir § 3J)_

§ 35 Les rendements des cultures.

Réc~ltes en 1969 (kg/ha).

Pl

Arachide
Coque 1 fanes

P4
,

Maïs/rotation·
épis !

P5

Maïs/maïs
épi::>

. 5/8/69

19/1/70 ~.340 .1.330

1.252 Jf

2.367

360 ~

.1.967

~ Noua n'avons que le total des récoltes sur les 2 parcelles

on leur a donc attribué arbitrairement le même rapport qu'au

sec 'Joel cycle -

Conclusians.

CD La ]roduction est moyenne en second cycle et faible en premier

cycle - Ceci ]rovient du fait qu'on n'a pas laissé la récolte

mOrir suffisamment longtemps sur les champs et aussi du manque

d'insolation durant les mois de juin et juillet - Notons que le

couvert végétal s'est correctement développé -
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~ Le maïs en rotation (après arachide) pousse mieux qu'après maïs

en continu depuis 1967 -

~) Le maïs a souffert de sésamie et d'attaques du pied (moëlle

sucrée) par les termites.

@) Malgré que lee parcelles ont até cultivées sans arrêt et sou­

mises à l'érosion de)uis 1956, on est quand même parvenu à des

récoltes honora~les et qui auraient pu être bien supérieures

si notre souci avait été d'ordre agronomique plutôt que de

mesurer des pertes en terre et en eau sous un couvert végétal

raisonnaole

Chap. 4 Les facteurs de l'équation de prédiction de l'érosion

(WISCHMEIER).

NOU8 ne présenterons ici que le8 résultats obtenus durant

la campagne 1969. Pour plus de détails sur cette équation le

lecteur est prié de se reporter au rapport de la campaene 1970

(ROOSE et HBNRY deG TU~3AUX~ .197~).

§ 41 L'érosivité climatigue : RUSA -

L'indice d'érosivité climatique (R) a été défini par

WISCEMEIER et SMITH (195G) comme la somme deG produits de l'énergie

cinétique des pluies unitaires par leur intensité maximale (en

mm/heure) durant 30 minutes.

Cet indice a été c8lculé au départ du dépouillement de 51

enregistrements de pluies de plus de 10 mm. (poste Adiopodoumé

cases ér~sion) selon la méthode préconisée par le C T F T de

Tananarive (1966).

Dans la Brande plaine des USA les valeurs de l'indice R

varient entre 150 et ü50 unités.

A Adicpodoumé, l'indice d'érooivité a atteint 983,7 unitéa

USA en 1969 pour des précipitations annuelles légèrement défici­

taires (1951 mm). Près 6e 43 % de l'érosivité a été obtenue en 5

pluies .•
~OGt5 pour 147 mm le 11/7/69

66,5 pour 83,5 mm le 7/6/69

57,6 pour 49,0 mm le 3/6/69
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43,5 + 57,6 pour 102 et 100 mm leo 15 - 16 - 17/6

Flus de 66 % de l'érosivité sont concentrés aux mois de

juin et juillet, à une époque où leo parcelles cultivées étaient

déjà couvertes à 75 %.



TABLEAU j.3
25

Répartition de l'indice d'érosivité (R USA) du climat au

cours de l'année.

Adiopodoumé - Cases d'érosion 1.969 -

1 J 1 Fé r M ! A . lf M .env. v. . ars vr~ al.
1 1 1 l ,

! J .
u~n, & fi fi " ~ 1; li-Juil. -Août . Sept." Oct. ~Nov. ··Déc. ,.

! , ! ! , ! ,

, 4,1921.1, 007!.14, 5.15! 6,305 ! 2,1.25!1.4,446!

1 1 f f r
15,950' 7,3136' 2,220' <1,565
, 1 ! 1, , ,

t~,?31~3,323?O,290r6,457

,
30,023
!
~2, C64

! 1,48.111.4, e5Q '1,27Œ
, 1 j

'1,1.37' 9,6013'
! :----!
! 2, 395rl2, 71..1,

, 1
J 14,446
~

o

, '7,366' 13,9'7557, 5ni 20[}469

1 7 57?! 1 5,512
,
, 6,9513,

! ! ! !
! 2,915, ,t5, i1.0

/26,93.1' 112,0152

1
, .1, 5113
1
15 7 ,571

115,.193
1
'13,300
!
rf5,597

! 7,090

r
'24,004,
(-5) 744

3,020

, r r r 1 1
34, 373'j.a.,iOS' 45,998 JV,424'239,639
1 II! !

o o

l2i, 79<11.7, 72G!

3, 13 D6!
,

.1, 5112',

'5j., 1613'79,753' 4, 27 Cl
! 1 ! -!

Total annuel 933,69-1
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§ 42 La suocept~bi1ité du 601 à l'éros~on: K

Rappelons que, d'après les tables dressées par WISCHMEIER

et MANNERING, la valeur de K pour les sola ferra11itiques appauvris

modaux sur sables tertiaires s~ situe entre K = O~OG ct K ~ 0,15 ,

cc gui~c6rrGGpond_O'd0a 0010 trôa Ga~leux et tr6s résistante à

l'érosion.

TABL3Al] 14 Evolu ti'~)n du

il
K = ~R. SL. 2,24

facteur K au cauro de l'année ~969 -

~ B t/ha = 2, 24 tonel[~c.:je .~

===========~==;=====~==========~===========:=====~====.===~==================

RUSA

=====1=======

fil
P? P3 ( trayail1é) P2 (n oni trav. ) P6 fA:oyenne

) 4,5 % ) 7 % ) 7 % l )-23,3 % 4
pente.~5 mè- pente)15 mè- pente)15 mè-[ pente)_15 mè- par-

(tres (tres (tres[ tres ce1leo

S.L. = 0,3286 S.L. = C,574~ S.L. = O,574~ S.L. = 3,3144
======F=====-=============t==============F============= ======. 1

Et/ha ,K Et/ha K 1 Et/ha K ; E t/haJ K li K

aU

31/7 0,1C20,044C, ~2~ 267,140,132 t111,940,109 119,33

1~ 1 !
1

4,j.3 O,03G j.6,G9 0,007 \ j.5,2j. 0,079 62,n 0,049 !a,063

~
1

150,42

703,06 56, GD

1/1

1
au

30/4

1/5

========

1/0
au

~:::~~~~::~ ~::~~==~:~~~ F::::~=F~:~~~'~:::::=F~:~~~':~~:~~=F~::~~= ~:~~~=
yenne 1

an- j
nu e1-
le

:~:::l::::::_:::::==:::::Lt:::::==:::::lt:::::_=:::::l:::~::==:~:::=
Du tableau 14 on peut conclure :

(~) en 1969 les indices K annuels varien t de 0,07 à 0,13 (0,10 en

moyenne) ils sont donc compris à l'intérieur des valeurs prévues

par les tables ~our les sols très résistants à l'érosion

I~ Le facteur K évolue au cours des périüdes de l'année.: en 1969

il s'est fort dégradé à mesure que s'avancent les saisons humidea.

Il est donc impossible d'étudier K "à la snuvette" au cours de

quelques pluies - On peut le tenter au cours des 3 mois les plus
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pluvieux. (K = 0,109 9~32 et 0P44 donc 0,095 de moyenne au lieu

de 0,099). Ceci n'est va1a~le, oauf preuve du contraire, que dans

le cas particulier des cases d'érosion d'Adiopodoumé.

@) C'est sur la forte pente (P6) que nous avons le K le plus

faible - Peut-être est-ce dû à la forme convexe puis concave de

la parcelle) à une plus forte teneur en argile de l'horizon

superficiel ou encore au défrichement plus récent (1966) que

sur les autres parcelles ?

~ Le travail du sol (prévu par WISCHMBIER) chaque mois (K P3 =
0,129) aUBmente la susceptibilité du sol (K P2 non travaillé =

0,110). Les valeurs réelles peuvent ~tre le % plus fortes.
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§ 43 Le facteur pente : S.L.

SMITH et WISCHMEIER ont pro~Jsé un abaque qui traduit à la

fois les influences de la longueur (L) et du pourcentage (S) de la

pente selon l'équation

S.L. = \/f: x (C.0076 x 0.0053 S x 0.00076 S2)

où L a longueur en pieds (1 pied = 0,3048 mètres et 15 mètres =
49,2126 pieds).

S = pente en %

A Adiopodoumé on a comparé trJis varce11es nues de 15

mètres de long et de 4,5 - 7 et 23,3 % de gradient auxquelles

correspondent des valeurs de S.L. successivement de 0,3286 ; 0,5748

et 3,81-14.

Le tableau 15 et la figure 12 montrent que si l'on prend

comme base les valeurs de l'érosion observée en P7 sur une pente de

4,5 % la valeur de perte en terre mesurée sur la parcelle de 7 %
de pente est légèrement supérieure (0,73 au lieu de 0,57) à la

valeur théorique admise. Par contre c'est l'inverse pour ln parcelle

sur pente de 23,3 % (tnux mesuré = 2,51 aU lieu de 3,81).

Ceci peut s'interpréter facilement du fait que les parcelles P?

(4,5 %) et P6 (23,3 %) n'ont pas été travaillées en dehors des deux

labours alors que P3 (7 %) a subi un sarcla-binage mensuel. La

parcelle P2 par contre est restée nue cette année pour la première

fois (donc pas valable : théoriquement il faut 3 ans sans apport de

matières organiques). Les pertes en terre annuelles s'élèvent à

149,7 t/ha soit 9,5 % de moins que P3 : le taux mesuré en P2=C,667

ce qui est déjà beaucoup plus proche du rapport théorique

On I;>.~~~_.~?nc ~~.E-0.n.~~U:!:~_5Iu' u!!_E.~avaÏ;.! __~~erfi-.c::.~e!.. ~_u_~~1.~.?~~c::_!~~
mensuellement diminue sa résistance à l'érosion.

Le ruissellement mesuré en 1969 sur une pente de 7 % est

légèrement plus élevé que celui qu'on a mesuré sur la pente de

4,5 % : par contre le plus faible ruissellement a été observé sur

la pente la plus forte. Il semble donc bien qu'une fois atteinte

une certaine pente, le ruisse~leme~t ait tendance à se stabiliser

sinon à diminuer -
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Courbe théorique Ruiss. selon HUDSON
==4 _
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Adiopodoumé 1969/
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Ruiss. observé
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Niveau d'érosion ou de ruissellement

Î



TABLEAUX ~5 ET ~6 Comparaison du taux de croissance de l'érooion (t/ha) et du ruissellement (mm)
en fonction de la pente.

Adiopodoumé - Campagne ~969 -

NO par­
celles

nues
longueur

p<mte
% pente

Facteur
SL calculé!

pi

15 mètres
4,5 %

0,32û6

,
't,
,
,
!

Ir

15 mètres
7 %

O,574ü

"
"
"
Il

Il

"

P6

15 mètres
23,3 %

If "Erosion Taux Erosion Taux Brosion Taux
mesurée a?pliqué! mesurée calculée mesuré" meourée calculée mesuré

~==========F==========F=========~=========~~=========F=========~h=====••••~===========~=========~
Jaz:vier à '1 "
Avril -1,2 0,3236

'1 16,9 7,3 1,33
"

52, S t1G,G 4,91

Mai à
" "Juillet 56,6 0,32û6 ~19,3 99,0 0,69 267,1 657,0 ~,55

" Il

Août à
Décembre 13,0 0,3286 " 27,7 22,7 0,70 " 234,2 150,9 5,92

" "
Total " "
annuel 73,8 0,3286 163, 9 ~29, ~ 1 0,7297 564,2 356,7 2, 51

F==========F=========~=========dh===============================dh===============================d

Ruissellement1 Ruisse1- "
1

1ement
!

Taux
"mesuré appliqué

r ! Il

Janvier à 1 1 "Avril 75,6 0,32û6
Mai à ! "
Juillet 342,1 0,3236

r Août à "
Décembre 120,4 0,3286

Il

Total
annuel 538_ 1 () ~')nr-:: "

mesuré

46,5

554,2

.106,6

calculé

~55,O

5913,t1

2~O, 6

Il Ruissellement
Taux

"
Taux

·mesuré mesuré calculé mesuré
JI

"0,17 71,5 10213,5 0,27

"
0,53 339,0 3971,1 0,33

"
0,29 98,0 1397,6 0,27

Il

A Ar> " -~~ ".. _.. ,..
~-
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§ ~4 La couverture végétale et les pratiques culturales

facteur C.

Ce fac tcur " Cil s' obtien t en c om~),;~ran t les perteo en terre

(et en eau) sur les ~Qrcelles cultivées avec celles observées sur

la parcelle nue de référence tout au lone du développement des

plantes.

N~us avons ado~té le découpage deo périodes de la façon

suivante

1 - 001 nu entre la récolte précédente et le semis (janvier à

fin avril).

2 ?remier mois après le semis (mai).

3 Deuxième mois a~rès le semis (juin).

4 Troisième mJis après le semis (juillet).

5 Sol nu entre la récolte et le sernia (aoat et septembre).

6 ~remier mois après le semis (octoJre).

7 Deuxième mois a~rès le semis (novembre).

8 Troisième mois après le semis (décemore).

Le tableau 17 montre que le couvert végétal cultivé

diminue l'érosion de 50 % (arachide) à 40 - 50 % (maïs) 'et le

ruissellement de 30 à 40 % mais ne mor.tre ]as bien l'effet de

l'évo~Qtion du COUVGrt végétal -

On peut en conclure en outre que

1 l'influence du précédent cultural eot très forte;P4 (arachide

en 60) est beaucou? ?lus résistant et perméable que P5 (maïs en

63) et à fortiori que Pl (sol nu en 68) -

/2' l'influence du couvert végé~al Gur le ruissellement n'est pas

aussi nette que sur l'érosion: les coefficients C peuvent

dépasser 1 -



T.à3LBAU 1.7 Bvolut~on du facteur C pour l'arachide et le mais à Ad~opodoumé

- Cam~a8ne 1.969 -

P5
Mais/mais

40 x 1.00

P4
Maïs/rotat~on

40 x 1.00

"

"

Pér~.:;de 2 (Ma~)

?3 Pl.
" Référence Arach~des

l ,;301 nu trava~11é 1~8neG plu'ûl-
1è1es pente

l "!! 1 1
=======~===============================;=========:=======~================================================

l "Période 1 B
i/1. -400 '31/4 R
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Chap. V Conclusions.

La campagne 1969 a été moyennement agressive (R USA = 983)

et légèrement déficitaire (1951 mm):maïs et arachides recouvraient

le sol à 75 % lorsque tombèrent les plus fortes pluies concentrées

en juin et les 2 premières décades de juillet (55 % des précipita­

tions annuelles).

Les pertes e~ terre furent normales sur ~arcelles nues

et assez élevées sous culture -

Le travail superficiel du sol (sarcla-binage mensuel sur

3 - 5 cm) a augmenté les pertes annuelles en terre et en eau d'en­

viron 9 %

Le labour à la ~aba sur 15 cm a arrêté le ruissellement

pendant 3 à 3 semaines durant lesquelles il est tombé 81 et 77 mm

Ensuite le ruissellement reprend brutalement et l'érosion redouble

car la détachabilité des agrégats a augmenté

Quolque soit le travail du sol, il entraîne une augmentation de la

turbidité des eaUx.

Le buttage du maïs selon la pente semble diminuer le

ruis3ellement mais augmenter la turbidité et les gertco en terre

augmentation de la ?ente et de la surface exposée aux pluies

concentration du ruissellement et augmentntion de sa vitesse donc

de son énereie érosive -

L'arachide développe un couvert végétal plus complet

(90 %) que 10 maïs (G0 à 80 %). L'araChide sem~le mieux ~rotéger

le sol contre l'érosion (C = 0,040) que le maïs (C = 0,54 ct 0,61).

Par contre le ruissellement sous maïs billonné (C = 0,62 et 0,71)

est moins élevé que sous arachide (C = O,72) -

Le maïs en rotation conserve mieux l'eau et le sol qu'un

maïs cultivé après maïs en continu depuis 1967 -

La résistance du sol à l'érosion (K) atteint ~,10

attribuée aux USA, aUX sols sableux très résistants -

valeur

L'érosion aU8mente avec la pente selon une fonction expo­

nentielle ~roche de celle prévue par WISCHMEIER Par contre le

ruissellement diminue au-delà de 7 % de gradient.



TABL3AU l

J
! Janvier 1969

~ésumé journelier de3 observations:

Ruissellement (mm et % de la pluie), érosion (ks/ha) et turbièité (mgr./l.)
pour chaque pluie unitaire - Adiopodoumé - Basse Côte d'Ivoire -

Campagne 1969 dco caSC3 d'érosion -

N° parcelle

1'7 - 1 - 69

1-1 = 21,5 mm
R = 1.4,446 UA

Février

Rmm
R %
E kg/ha
t m8r / l.!

P1. P2 P3 P4 P5 P6 P7

7,75 '" 0 0 0 8,13 9,3Cv
36,05 0 0 0 0 37,31 43,26

329,324 0 0 0 0 1146,577 355,956
662 0 0 0 0 10006 1545

Néant J

1

Mars 1969
r> - 3 - 69 Rmm 9,31()

R % 23,57
rd == 39,5 mm E kg/ha. 176,389
D == 15,950 UA t mgr /1./ 110...,

1

30 - 3 - 69 Rmm 8,42
R % 3-1,37

Ii == 2/1, 5 Jl"1Jn E ke/ha 92,6 71
! R == 14,731 UA t mer / l.! 111

!

!

!

!

3,19
2(',73

1-15,359
147

5,52
22,53

114, G05
228

3,75 3,OC 10,42 3,13 1~,53

Si, !i9 7,DO 26,:3 8 20,58 29,19
212,950 115,477 271,730 936,920 260,94C

346 142- 1329~ 5306- 130~

;), CG 0,06 4,86 5,91 10,42
12,57 0,24 19,34 24,12 42,53

119,643 0,289 161,617 939,035 179,D44
277 520 1329~ 5306~ .130~

• : turbidité moyenne mgr/le



!- TABL3Aû l ( sui.te ) Mois d'avril 1969
Avril 1969

N° parcelle Pl P2 P3 P4 P5 P6 P7

2 - 4 - 69 R mm 1,53 0,36 0,17 0 1,09 1,24 1,97
R % 10,55 5,93 1,17 0 7,52 6, 55 13,59

1 H = 14,5 mm, E kB/ha 1
80,739 20,542 39,1513 0 72,218 28G,095 13.1,.171

R = 4,007 UA t mgr/l." 194 1342 1.67 Cl 1.329 ~ 5306~ 1300*
r ,

01 - 4 - 69 R mm 0,22 0,13 0,09 0,06 0,20 0,22 0,28
R % 1,05 0,62 C,43 0,29 0,95 1,05 1,33

! Il = 21 mW\ ' E kg/ha ! 0 ° 0 0 0 0 0
!R = 7, Gû6 UA t me r / l ., 0 0 0 ° ;) ° 0

114 - 4 - 69 R mm 20,31 19,97 20,63 3, \JG 17,97 34,52 20,35

1 R % 38,69 33,01
:,

39,30 5,87 34,23 65,75 33,76
rI = 52,5 mm E kg/ha 6245,1.21 8447,698- 9935,O~3 613,5110 9556,213 35678,441 1136,312

!R = 43,023 UA t mer/l.! 455 ü44 2232 2099 4002 2748 1055

17 - 4 - 69 R mm 4,36 3,74 4,42 0,09 3,75 3,91 5,97
R % 29,45 22,67 26,79 0,55 22,73 23,70 36,1(3

! H = 16,5 mm E kfJha 1 121D,393 1701,781 1735,979 -123,953 1301,461 7008,271 6(33,214
R = 7,866 UA t mgr /1..- 2633 2268 2629 796 ') 1603 1935 762

!
! 13 - 4 - 69 R mm 11,09 9,3e 9,75 7, OC 10,42 7,02 .11,75

R % 40,33 33,32 35,45 25,75 37,39 25,53 42,73
! H = 27,5 mm E kc/ha 2533,601 3789,936 4217,515 1732,240 3482,457 13794,742 1133,810
IR = 7,677 UA t mgr/1.., 575 2046 2580 1537 1008 4327 338

! 19 - 4 - 69 R mm 4,86 3,74 3,31 2, 36 4,42 2,35 2,64
R % 34,71 26,71. 23,64 20,43 31,57 16,79 13,36

H = 14 mm E ks/ha 526,945 994,391,1 579,626 3CO,085 762,3(39 2822, 047 231,038
!R = 2,915 UA t mgr /l.! 555 1336 3769 469 û64 6155 967

! 21/4 labour et planage.

2û <1 59 R
! 0 0 1,28 0 0 0,04 1, '11- - mm

R % 0 0 3,56 0 0 0,11 3,92
,H = 36 mm E kg/ha 0 0 0 0 0 0 0,
"R = 26, 931 UA t _rngr/1.' 0 0 0 0 0 0 0
1 !

1

• . tur!)idité moyenne mgr/le"'1 .
t"







-r TAJ3LBAU l ( suite ) M~;is èe Juin (suite)
Juin .1.969 1

t N0 j)arcelle P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 i
1
1 1-1 - 6 - 59 R mm 11,53 10,19 14,19 12,36 11,53 11,46 19,53

R % 4.1,93 37,05 5.1.,60 46,76 41,93 41,67 71,02
!H = 27,5 mm E kg/ha , 3252,932 <1718,544 5490,1.26 21.43,935 1358,1.17 1 1.0584,145 3385,904
,R = 15,1.10 UA t mgr /l.! 51.() 1266 1. 9<1 [) 31.25 907 20a3 2i3G

! 16 - 6 - 69 R mm 58,96 53,14 ! 95,11 <'15,09 65,58 42,[37 21,05
, R % 34,20 30, ge , 55,3C 26,63 38,13 24,92 12,70
'H = 172 mm E kg/ha 8255,008 8<135,544 . 100<14,612 6423,745 ! 11701,733 36423,239 7444,473
'R = .1.01, 541· t mer/l. ! 1.19 219 ! 033 956 975 1.924 394,
. 17 - 6 - 69 TI. mm 14,~O 9,97 13,03 13,75 12,86 11,42 14,36
! rt % 45,08 31,65 41,52 43,65 40,83 36,25 47,17

r' = 31,5 mm E kg/ha 2901,567 6762,449 0779,t:.50 2394,390 6399,500 13731,104 4741,384,ü
t'R = 15,193 UA t mgr/1 •. 287 660 1064 1021 1340 .1375 492,
!

, 13 - 6 - 69 R mm 12,64 9,52 13,30 14,19 13,03 8, .13 1.9,75
R r. 23,73 2.1,64 3 C, 23 32,25 29,73 13,48 44,89

!H = 44 mm E kg/ha 3253,760 4357,66<1 3393,005 24<1,6, GG7 2712,279 13032,344 4995,602
IR = 10,000 UA t mgr/1., 2133 133 1119 351 561 1333 069

, 19 - 6 - 69 R mm 13,53 9~ 30 11,30 17,30 .13,31 12,57 19,75

1 R % 29,41 20,22 24,57 37,61 23,93 27,33 42,93
H = 46 mm p kg/ha 2752,065 4209,903 4943,203 3019,145 2966,830 .1496G,798 3835,220"-'

!R = 15,597 UA t 'npr/1 , 2497 1128 1075 2179 519 1627 5331;, <-' e.

!
23-24/6/69 R mm 46,51 01,13 77,99 22,01 51,57 51,24 20,91, R % 35,37 61,70 59,31 16,74 39,22 38,97 15,90

rH ... 131,5 mm B kg/ha 5190,659 D757,705 3303,5211 3151,506 3603,700 113263,712 3393,593
J'R =57,630· t mgr/1.' 3666 2113 1661 721 513 1220 434

1

! 25 - 6 - 69 R mm 4,36 5,08 0 6,42 5,53 5,46 7,75
R % 40,50 42,33 0 53,50 46,03 45,50 64,58

H = 12 mm E kg/ha 1 539,664 523,831 0 500,277 4313,116 605,046 344,960
R = 3,020 t mgr /1.

1
314 514 0 1962 1775 3611 053

f

• • Somme de trois pluies unitaires• -r-.
t')



T.,ùB:S3,ùU l ( suite ) Mois de Juillet 1969
Juillet 1969

N° parcelle Pi P2 P3 P4 P5 P6 P?

1/2 - 7 - 69 R mm 0,72 0 (), 54 1,87 1,39 0,10 1,60
R % 4,50 0 3,38 11,69 8,69 0,63 10,00

H = 16 mm E kg/ha! 9,464 0 2,793 20, iJ:48 9,583 3,015 39,600
R = 2,125 UA t mgr/1o! 1309 0 514 1524 690 3015 2475

1

! 4/5 - 7 - 69 R mm 55,34 106,03 90,2j. 38,11 60,90 59,01 30,43
R % 34,58 65,'35 6:>,01 23,60 37,71 , 36,54 .13,87

H = 161,5 mm TI kc/ha 496 G, 939 2609 (3,915 221.01,4L11 17707,678 14143,306 . 40503,210 4530,8.13
R = 72,037 UA t mgr / l.! 395 1027 1.550 2030 1796 1722 1700

10/11 - 7 - G9R mm 58,95 127,79 113,77 61,44 60,91 4.1.,90 60,03
R % ! 40,10 86,93 77,39 41,30 41,44 23,50 tJ C, 134

H = 147 mm E kg/ha 5367,500 17517,877 16383, 5iJ:7 14574,232 16520,379 ! 46973,050 11545,6134,
R =208,469 UA t mer / 1.· 500 1320 2267 2092 4357 4989 4731

. !

12 - 'J - 69 R mm 10,42 10,35 11,97 15,52 11,53 10,57 .11,52
R % 31,10 32,39 35,73 46,33 34,42 31,55 34,39

H = 33,5 mm E kg/ha! 1'765,809 275J,353 -1661,636 4507,735 4363,100 3790,152 23G4,019
R = 6,953 UA t mer/le 452 1259 1650 754 1236 1777 596

ù ! !

AoUt Néant 1

r !
f Septembre Néant r

'"
r



TA:3Y... E,AiJ l ( sui-te )
Cctobre 1.969

N° parcelle Pl P2 P3 Pli: P5 P6 P7

7-0 -10- 69 R mm 0,37 0,30 0 0,79 1, 013 0,07 2,41.
R % 1., 03 1,06 0 2,00 3,00 0,1.9 6,69

li = 36 mm 13 kgf ha ! :1.,433 4,843 0 327,220 495,303 573,727 4~,733

R == 2,61.8 UA t mgr / l.! 335 1.202 0 702 909 2344 1.052

1.5 - 1.0 - 69 R mm 2, -12 1.,25 1,84 3,01 0,73 1,60 0,21.
R % 23, C5 .11.,90 17,52 23,67 6,95 15,24 2,00

H - 10,5 mm 13 kG/ha 1 152,337 213,156 339,050 3-13, 023 136,310 147,447 36,084
!R = 2,395 UA t mgr /1.! 2577 7183 10321- 2312 2832 7840 1307

! 23 - 10 - 69 p mm 22,90 .16,41 25,iJ5 24,19 24,16 G,OO 22:70...,
! R % 39,62 20,29 <14,57 41,71 41,66 15,17 39,14

H = 53 mm 13 kg/ha 1 409,909 2550,275 4769,309 1932,999 3199,408 15779,292 526,220
1·R = 24,600 UA t mgr/1.· 4G~ 1130 1323 7<10 799 4734 1070

!
2011 - 10 - 69 R mm 13,75 7,97 11,75 .13,52 1.1,30 .12,35 7,08

R % 53,92 31.,25 46,OG 53,02 4-1,31 43,43 27,76
H = 25,5 mm 13 kg/ha! 603, 536 2520,511 3355,078 943,294 17<:6,259 20063,966 696,569
R = 11,127 UA t mg r/1.! 317 1131 2133 522 332 6219 1239

!

23 - 10 - 69 R mm 0;42 7,00 3,31 9,03 7,03 7,91 9,30
R % 2G;54 24,00 11,22 30,70 24,00 26,81 31,53

H = 29,5 mm 13 kg/he. 254,~42 1072,293 773,584 52-1,383 1150,708 24575,767 663,761
, R = 3,336 UA t mgr / 1., 317 1478 0932 844 1926 7ü74 1092



r TA3L31iU l ( suite ) Mois de Novembre 1969
1 Hovembre 1959

N° parcelle P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7

2-3-4/11/69 R mm 0,93 0 a,50 0 0 0,02 0,49
R % r 13,29 0 0,29 0 ° 0,29 7,CO

H == 7mm E kg/ ha , 2,202 0 1,ü77 0 0 0,152 1,329
R = t mgr/1., 2~J6 0 325 0 0 909 272

! 10 - 11 - 69 R mm 3,09 5,97 7,97 2,19 0,53 9,02 9,75
R % 14,05 27,14 36,23 9,95 2,41 41,00 44,32

fI = 22 mm E kg/ha 200,2ü3 1056,376 2037,532 173,679 GO,203 27348,327 U47,526
R = 14,850 UA t mgr/1.r 2566 G72 3776 2473 2373 2G01 1339

13 - 11 - 69 R mm 5;31 5,30 7,03 4,41 3,53 6,57 7,97
R ~ 21,24 21,20 2ü,32 17,64 14,12 26,23 31,88,0

H = 25 mm B kg/ha 1 154,396 720,063 1236,421 82,722 392,946 19551,920 ü17,293
'R = 9,608 UA t mgr/l.· 2ü46 i3 33 1253 1496 4177 10220 1584,

i7 - 11 - 69 R mm '7,OG 3,42 8,42 6,19 4,36 9,46 10,64,
R % 34,54 41,07 41,07 30,20 23,71 46,15 51,90

H =: 20,5 mm E kgf ha , 693,072 2155,007 3017,170 1915,873 386,712 26502,650 1.164,763
R == 12,711 UA t mgr/1., 374 999 168 3309 2002 8375 589

13 - 11 - 69 R mm 10,<12 23,ü5 23,93 15,97 14,36 19,02 21,54
R % 73,68 95,40 95,92 63,88 59,44 76, OS 36,16

H == 25 mm E kg/ha 3467,039 6184,724 8034,629 5029,03'7 5823,847 50866,52ü 3653,070
R == 17,723 UA t mer /1., 957 D9ü 1746 31CXl 2280 4772 812

23 11 - 69 R
,

13,52 20,90 C,36 9,75 5,53 20,79 24,02- mm
R % 2G,77 44,47 18,85 20,'7<1 11,77 44,23 51,11

H == 47 mm 13 kg/ha, 1876,907 5599,659 3721,564 1124,022 749,429 42733,301 3903,493
R = 24,866 UA t mgr /1.· 1005 113 4222 3393 3829 13920 1422

1





TABLEAU II - Résumé mensuel des turbidités (gr/m3) aux Cases d' érosion d' Adi o~) ad oumé •
C':r

Campar:;~e 1969<:J - -

N° parcelles '1' P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
fi

Janvier
"

662 1.007 1 .. 546

Février
"

Mars 110 180 315 149 1.329 5.306 1.299
"

Avril 739 1.:528 2.406 1.970 2.470 3.121 8C>1
"

Moyenne "
du 1 au 4/69 567 1.022 2.09C 1.620 2.142 4.333 .1.039

"
Mai " 2.25<1 9C6 1.0611 1.772 1.116 3.733 800

Juin Il 1.239 587 1.108 1.403 610 1.247 969

Juillet " 45-1 1.190 1.920 1.5113 2.094 2.955 3.374

"Moyenne

7/69 "du 5 au 1,.031 890 1.439 1.-176 1.-125 1.996 1.674
il

Août
"Septembre
"(jc t obre 5111 1.734 2.560 798 396 6.308 1.150
" J J J JNovembre 1.181 655 2'.107 2.991 2,.770 4.492 1.125

Décembre If
443 2.3713 J 1.91-1 1.312 J 351 J 3.711 48? J

" 1 1 1 1
Moyenne

" J J J ,
du 13 au 31/12/69 344 1.05ü 2.276 1.743 ~L63ü 5.013 1.111

Il ! 1 1 1 f
Moyenne

" J J J 1du 1/5 au 31/12/69 992 91G 1.570 1.534 1.459 2.716 1.528
fi 1 1 1 1 1

Moyenne , 1 ! 1 J
annuelle fi 939 926 1.605

1
1.537 1 1'.529 2.912 1.459 J

Il 1 1 f



TABL5,AU III - Résum6 mensuel du ruissellement (mm) aux Cases d'érosion ct' Adi 0;.J od oum6
t? - Campagne: 1.969 -<;1

r
N° pa~celles P1. P2 P3 P4 P5 P6 P7

1

! Janvier 7,75 0 0 0 0 0,1.3 9,30

, Février 0 0 0 0 0 0 0

Mars 1.7,73 1.3,71 6,33 3,1.4 15,23 14 ,04 21,95

Àvril 42,07 37,74 39,65 1.3,1.7 37,05 49,30 -14,37

R mm 1./1. au 30/4 68,35 51.,45 46,43 1.6,31. 53,1.3 71.,-17 1 75,62

R % P =31.3,0 21, Cil t 1 16, 44i 1 1.4, 85 ~~ 1 5, 21 .~! 1.6,971 1 22,03 %! :;sur mm! 24,1.6;., 1

Mai 1.9,93 19,09 33,13 1. 8 ,58 23,70 25,51. 47,09

Juin 231,67 243,32 296,60 1.85,96 233,90 201.,95 1.91.,42

Juil.let 125,93 244,67 224,49 1.16,94 134,73 111.,58 1.03,63

R mm 1./5 au 31./7
1

377,53 507,08 554,22 321.,43 392,33 339,04
1

342,1.4

R % sur P 1:::1.214, Omm! 31.,1 % 41,0 % 45,7 % 26,5 % 32,3 % 27,9 %! 28,2 %

Août 0 0 0 0 0 0 0

Septembre 0 0 0 0 0 0 0

Octobre 47,94 33,09 42,75 50,52 44,35 30,73 41.,70

Novembre 48,35 64,-14 56,89 38,51. 29,31. 64,88 74,41

Décembre 1.,15 2,73 6,94 0,74 0,1.8 2,36 4,26

R mm 97,44 100,26 105,58 89,77 73,04 97,97 1.20,37

R % sur P= 424,0 1 23,0 % 23,6 % ! 25,.1 % 21.,2 % r 1.7,4 % r 28,,(1 % rmm 23,1 %
! r r f r

R mm 1./5 au 31/1.2 ! 474,97 607,34 660,00 411,25
!

166,1.7 1 437,01. 462,51.
!R % sur P=1.630,O mm 29 Y. 37,1.~t 40,31. 25, 1.'~ 20,5 of. 26,7'/ 28,2'/, 1 r ! 1 r 1 1 !

R mm total 1 543,32 1 658,79 1 707~20
1 427,56 i 51.9,30 1 508,48 1 530,13 1

R % sur P=1.951.,0 mnf 27,35%1 33,77i:' 1 36,25/1 21., 91. Il' 1 26,62 f! 26, 06 1-1 27,50(.1



TABLEAU IV - Résumé mensuel de l'érosi.on totale ( t/ ha) aux cases d'érosion d'Adi.opodoumé -
":1
<;;JI - Campagne 1969 -

N° parcelles P1 P2 P3 P4 r P5 P6 P7
!

Janvier 0,329 0 () 0 0 1,147 0,366

Février 0 0 0 0 0 0 0

Mars 0,27J 0,260 O,3S3 0,116 0, L13? 1,976 0,441

Avril 10,647 14,957 16,557 3,074 15,176 59,791 3,371

Total 1/1 au 30/4 11,246 15,217 16,390 3,189 15,613 62,914 4,1?0

Mai 0,773 2,270 3,953 0,812 2,045 10,947 1,224

Juin 33,129 63,299 71,727 29,657 37,136 159,911 36,372

Juillet 12,112 46,360 43,6413 36,313 35,036 96,2G2 10,4ü1

Total 1/5 au 31/7 51,01-1 111,937 119,323 67,237 75,017 267,140 56, 57?

Août 0 0 0 0 0 0 0

Septembre 0 r- 0 0 0 0 0'-'

Octobre 1,-120 6,360 9,237 4,075 6,637 61,540 2,018

Novembre 6,393 15,716 18,0'79 3,331 7,941 167,003 10,692

Décembre 0,130 '0,478 0,331 0,137 0,062 5,614 0,204

Total 1/8 3.1/12 7,943 22,554 27,69?
,

12,543 14,590 234, .162 12,994au

1/5 31/12 53,957 134,491 147,025 r 79,1330 09,707 501,302 69,5?1au
f ! f

Total 1969 , 70,203 r 149,703 153,915 r 83,019 105,320 564,215 73,749

1 1 1






