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A.2 - L'EVOLUTION RECENTE. MUTATIONS ET CONTINUITES

+I = L'IMPLANTATION DES IMMIGRES VOSSI EN HAUTE- VOLTA EN 1969»

'LA REMANENCE DU PASSE ET LES PPEMICES DU PRESENT o f.. o

Les mouvements-d'émigration mossi contempgrains revétent des
formes variées qui ont chade¢une leir histoire et leur &volufion Propre,

-..et qui tou&:es(septolmget\t dans le présent. Leur association dans le

temps ‘et l'espace n'a cessé de se présenter sous des traits.originaux.

Pourquol, dans ces conditions, un bilan de 1°' implantation des ummgrés

mossi. en 1960 ? Le chqix de cette ‘date est le fruit de. dlverses ‘raisons
convergentes. o

.. En premier lieu, le. peuplement mogsi immigré en Haute-Volta
n' a Jamam été totalement enraciné., A des .degrés variables selon les
lieux, il a toujours &té affectd.d'wne certama instabilité. Les
effectlfs d'm\mgrés actuels ne sont cu'un solde. A défaut de toute .

' Adonnée d'enqudte antérieure,sur-1'ensemble des 1mgres, 1'analyse de

' 1'évulut10n des mouvements wmigratoires ne pouvait &tre entreprise qu'a

Gy

travers les documents administratifs : 1960-62 est la période la plus
ancienne pour laquelle nous disposons de tels documents sur 1'ensemble
(ou presque) des-aires d'implantation mossi. Dans. les limites aui seront
pré% ées. ils. permettent e .approche exhaustive..de.1'@volution des

- migrations mossi 3 1' mténeur de la Haute-Volta au double plan. des
. effectifs et.des lieux concernés. Pour les périodes antérieures, les données

recuei._lvliea sont dans 1'ensemble plus sommaires et qualitatives.. -

Les mlgratlons mtemes ‘se slngulansent aurtt:ut, actuellement,

: par 1'essor spectaculaire d'un gourant migratoire agricole, dont les

_.‘prennéres manifestations ppeuvent . Stre fixées d 196263, compte-non-tenu
.. .de quelques.. flux précurseurs.antérieurs. Il convenait que ce dernier,

. objet pnvilégm du programme d'études, soit saisi 1'instant et au lieu oil

il surgit de 1'’ensemble des flux d'@migration, et observé dans toute

.son évolution, afi.n‘ de mieux l'appré‘nandet et définir.

e

L'étude d@s mgranons de . tra,vailleurs mossi vers l'étranger

“entrepnse paralldlement, trés attentive elle aussi aux faits d'évolu

- tion, repose. 8ur une- enquéte par ;sondage dont le principe est.de renpuvel-

ler. auprés du mme &chantillon .de familles les. observations faites lors

de,,clc ‘enqué te démographique réahsée en HauterVolta.en 1960 -61. le chaix

1260, comme date initiale de . référence .d'wme analyse plus fine de 1'&-

'volutfmn des migrations internes rend homgénas ‘le6 deux séries.de . .,
données recuellhes, et fac:lhte les conparal,sons. : SRS

Lo
L'accession de 1la Haute-Volta 3 1'indé&pendance polxthue n'a pas

en de .cons&quence immédiate importante sur les migrations -internes 31960

apparalt pas comme une date historique particulidrement significative.
Efte est simplement commode. Mais elle sépare .deux curpus de données
trés dissemblables ne se prétant pas 3 des analyses d'une méme finesse,
Expression d'une évolution antérieure relativement mal commue, 1'impl- -
tion des immigrés mossi en 1960 sera analvsée de fagon succincte.
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Si certains deés aspects actuels des migrations internes sont originaux,
d'autres se 31tuent directement dans le prolongement du passé. Les données
détenues (I) permettront, de préciser dans chatune des aires d‘xmplantatxon
- des immigrés la nature et le sens de 1'&volution observée depuis I960.

I.1 - L'EMERGENCE PROGRESSIVE DE COURANTS HIGRATOIRES

Il y avait en: 1960 environ 85 000" 1unngranta mossi (2) répartls
de fac¢on trés indpale sur le territoire voltaique. Cette répart1t1on était
un produit de 1'histoire, assemblage composite des sédiments successifs du
pAsséa Ces derniers &taient hé€térogénes : anciens ou récents, adosgés . au
- pays Mossi ou elozgnés, déposés par plages ou émiéttés en ilSts.

. Ils exprimaient pour leur part la diversité des mouvements migratoires
antérieurs. Il ressort clairement de leur approche historique que cette
diversité est elle aussi le fruit d'une &volution. Des courants migratoires
se sont peu 3 peu individualisé@s :.ils avaient leurg champs g&ographiques
privilégiés, dont la répartition des imnigrés en 1960 pbdrte les empreintes.
Aussi convient-il de rassembler les informations nrésenzées précédemment

d leur sujet, o . S :

Le pays Mossi a ete, schémathuement, a partlr de 1914, le siége
d'une profonde turbulence migratoire sans commune mesure, mais non tout 3
fait sans lien, avec les mouvements migratoires des d&rennies précédentes.
Elle a associé des mouvements -internes au pays Mossi, dlrlgés vers d'autres
régions voltaiques ou vers 1'&tranger qui, dans une premidre phase, Etaient
des facettes d'un méme mouvement 4'exode. Ses fondements sont multiples,
alliant des difficultés algues subies collectivement (famines, contraintes
administratives diverses), des vicissitudes de 1'histoire quotidienme des
individus, et, irrigant tous les aspects de la vie de tous et de chacun,
les effets directs et indirects de la mise en contact soudaine, sans ména-
gement, et dans un rapport déséqu111bre de deux fagons d'€tre et d'aglr.
I) L'1nformat10n a até recue1111e (dépoulllement des documents administra-
tifs, enquétes) selon une démarche semblable: dans- ;pratiquement toutes:ies
régions de Haute)Volta oi ré&sident des familles Mossi. De méme son traite—
ment a &té homogéne.
Les travaux ont &té& réalisés respectivement par J-P,Lahuec dans 1'Bst de
la Haute=Volta (pays Gourmantché et .Bissa), J=Y Marchal dans le Sahel et
‘le Cercle de Tougan, M.Benoit dans le:Cercle de Nouna et la Subdivision
:'de F8, G.Remy dans les autres régions de la Haute-Volta concernées (en
 collaboration avec MuBenoit dans la.région de Gaoua et Didbougou)
Les données présentees sur le périmétre de 14 vallée dy Kou ont &té rassem-
blées lors d'une enquite commune ré&alisée en 1972, : , -

2) Ce chiffre ne comprend pas en fait 1la totalité des immigrants Mossi; en

' particulier ne sont pas inclus ceux qui résident.dans la ville de Bobo-

- Dioulasso (cf.les observations qui font suite ay tableau N°2):
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La mise en mouvement de nombreux Mossi (1) a &t& pour ume grande
part un des effets les plus spectaculaires et cons%quents de 1%sdction de'
1'administration frangaise. Il rend compte de 1a ‘g¥ande ‘signification
acquise par les limites administratives, et de I'accﬂmulatlon fréquente
des immigrés juste au-deld de celles-ci, qu 'il s'agisse de frontiéres .
nationales (¢f.les &tablisscments de Vbltnxques,don%"ﬂé nombreux Mossi, au
Nord du Ghana, et la pénétration Mossi au Mali) ot du découpage territorial
interne & la Haute-Volta. Le déversement des Mbnsl Sur les marges immédiates
de leur aire ethnique résulte vraisemblablement pour uii¢ part de 1' ajuste-
ment des cxrconscrlptlons administratives sur 1dcarté ethnique. Jusqu'a
une date récente, les aires d'implantation d'1mm1grés‘Mossl ont &té€ percgues
par les administrateurs comme des foyers de populations-s'efforgant .
d'&chapper & leur contrdle. ﬂ-[}

Quels qu'aient &t& les causes et les prétextes du ddpart des
familles et des individus, jusqu'en 1945~50, les mouvements d'&migration
se définissent fondamentalement par rapport au pays Mossi lui-m@me. Les
aires d'accuell, quetles qu'elles soient, n'&taient que des réceptables
plus ou moins aptes ou favorables i 1'implantation des immigrés.

L'émigrétlon tradulsalt fonclérement un phénoméne répulsif. Et

1'on ne sait si, pdur les temps les plus anciens, il importe de différen-
cier les migrations selon les lieux d'installation. Déplacements internes

au pays Mossi (compte nom temu de la mobilité traditiomnelle généralement
inter~v111ageozse), 1mp1antat10ns sur les marges du pays Mossi ou exils loin-
tains +'&taient que des modalités singulidres d'un mémé mouvement d'&mi-
gration. Dans tous les cas le migrant cherchait un refugé, Le choix du

lieu d'installation, -son Eloignement, son isolement,- répondait avant tout

aux conditions du d&part et 4 la situation personnelle du migrant. L

Cependant d&s les anndes 1920-30 1'émigration vers le Ghana -
acquerrait en partie des traits particuliers. Par les emplois qu'elles -
offraient, la partie forestidre et les villes ghanéennes ont attird vers =
elles de facon privilégife les hommes jeunes et célibataxres, victimes’+
préférentielles des pressions administratives les plus direc¢tes et  cohtrai-
gnantes (recrutements de soldats, prestations de'travail dxvérsesz*@evées
de contingents de travailleurs pour les grands chantiers publiénu ais~ pour
les plantations ivoiriennes). Sur ce ‘mouvement initial s'est pew- g peu greffé
un cpﬁragt ﬁngratoxre de plus en plus spontane e; "volontaire", tréa sp§c1al1se

oy

DFTI

l) Ce fait n'a pas été particulier au pays Mossi. Il a affecté d'autres
aires ethniques. C'est le cas par exemple du pays LEla: dont les familles
ont investi la partie sud-est du Cercle de Toma, se' sont’ Jjoints: aux- Mossi
au nord-est de ce Cercle et dans la région de’Fatra,: g¢: sont Anstallés
témPora1rement dans 1la région de Tchériba. Clesk:1¢’ casiavssi des Bissa
qui, associés 3 des Mossi, ont participé au d&veloppement des Yéribas,
dans la région de Zabré.
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. par les’ caractéres individuels des m1grants,_sa durée, ses - ob;ectifs ol
1'espoir de trouver du travail et 1'attrait de 1l'argent se m8laimnt aux
dszérents facteurs qui. contraxgnaxent ou incitaient les jeunes 3 &migrer.

.i-= La multiplication de ces mlgratlons de travail ne fut pas é&tran~-
;gére ‘4 iin &veil de 1'islam en pays Mossi. Puissant facteur de rapprochement
' (voire d'intégration) culturel et social, 1'islam a de tous temps ouvert
3 1'immigration Mossi les régions dont la population loc#le, ou une fraction
d'entre elle, &tait musulmane. Le passé en offre quelques exemples : les
groupes originaires du pays Mossi, surtout des Yarsé, implantés au milieu du
XIX® sidcle 3 Boromo et Wahabou ; les communautés religicuses fondées i la
méme Epoque dans la région de Sebba ; les premiéres installations de migrants
Mossi musulmans au débuts du XX° si8cle dans la région de Safane. Mais
longtemps “en pays Mossi, 1'islam est resté 1ié 3 cercalns groupes sociaux,
et cantonne dans certaines reglons. T i

Peu lnformée a4 1'origine des progrés de 1'1slam,1 administration
ne tarda pas 2 lui devenir hostile. ‘Son opposition devint trés franche de -
1938~39 & 1945, en raison de la situation internationale (germanophilie 4'une
fraction du monde arabe, présence arglaise au Ghana). Le mouvement hama-
liste en particulier fut étroitement contrdlé, parfois réprimé. Abondante
3 1'époque, 1'&migration de Mossi musulmans et son champ gdographique

d'accueil : outre 1'@tranger (Mali et Ghana), des- €tablissements Mossi
- musulmans se sont developpes dans la réglon de Fara, de Nouna, 3 1'intérieur
de la boucle de la Volta noire, dans quelques centres urbains., Certains
d'entre eux &taient ou sont devenus des foyers d*eénseignement et d'animation
religieux rassemblant autour de personnmalités musulmanes réputfes Mossi,
Yarsé, ou membres de 1la population loidale, de nombreux &léves et prosélytes,
Dans ces foyers, véritables communauté&s maraboutiques, se sont forgés de
nouveaux modes de vie sociale et parfois &cofiomique. Hors de =ac commuriautds,
les migrants musulmins &taient souvint dispersfs en petits groupes, trés
dépendants de leur milieu d'accueil sur le plan social. Peu & m@me de mani-
fester beaucoup d'initiative dans le cadre de’ 1a vie &conomique traditionnelle
locale - essentiellement 1'agriculture =, ‘i1s ‘trouvaient fréquemment dans
le qommerce ét- 1'artisanat 1'opportunité et la possibilité de suppléer A -
des ‘ressources vivridres peu développées.’Le choix de ces activités rend
compte dans certains cas (ainsi la région de Far¢) ‘d¢ la sélection par les
- premiers migrants de leurs lieux d'1nsta11at10n. Centrés urbains et aires
de péndtration commerciale mise A part, c'est essentiellement & travers
1'islam que dans le passé les m1gran¢s Mossi brisérent le carcan des aires
d'implantation pérlpherlques et s'installérent dans des ré&gions. &éloignées -
du pays MDSSI.

Peu différencisd E 1' orlglne,‘le mouvement d'émigration 3 partir
du pays Mossi” présentait désormais des’ Tagtés nettcement distincts. Migra-~
tions de travail vers le Ghama (et, plus’ tard1vement, vers laCSte D'Ivoire) ;
et courant migratoire musulman s'étaient suffxsammgnt individualisés pour
&voluer de fagon autonome. Aprés le paroxysme ‘que Teprésentera pour y
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-1t émlgrat1on 1d période de 1la seconde guerre mond1a1e(l), 1es changements |
" ‘séront’ profcﬂ&s et d1fférenc1és selon les coqrants mlgrato;res et les
m111eux d‘accuéll : B

“En 1946=47, divers’ evénements ou mesures -la. suppresslon des d1fférentes
formes de presﬁatlons de travail obllgatOLres, le remembrement de la
Haute-Volta et 1'arr2t d'une politique systématique et officielle d'explol-
tation de la main d'oeuvre Mossi au profit de la CSte d'Ivoire, une réno-
vation des méthodes d’action de 1' admlnlstratlonr supprzment les ferments .
les plus actifs, les plus” durement et d1rectement ressentis, de 1'émigra-
tion., Une époque est réVOIue Pour l'easentLel fruit de contraintes
externes d1rectes,1'ém1grat10n sera dorénavant prise en compte par la
soci&té Mossi elle-m@me, Elle refl&tera ses propres tensions sociales
et. économiques. suscitées ou accentudes par ses difficultés d'adaptation
_Qaux divers aspects du monde moderne qui lui..sont proposés, ou souvent:
'1mposés. Les. départs dev1endront pour la plupart 'spontanés". :

. Pendant une qulnzamne d! années, jusque -1960-62, le mouvement:.
d'emagratlon Mbssl se caractérise en premiére approche par le débordement
des’ mafratlons vers l'etran er, et au contraire un net tassement du
nombre des installations 4'irmigrapts en Haute-Volta.Une analyse plus
fine montre gque les.changements sont en fait plus complexes, affectant '
séparément ou slmultanément, les dlvers milieux d'accueil. -

y o lp L évolut1on 5 1 étranger peut étre salsie d travers des
documents blbllographlques, au demeyrant assez nombreux. A une multiplica-
tlon des travailleurs temporalres {dont. Bpe fraction croissante se dirige
verg la C3te d'Ivo1re), se joint unme-emprise progressive des. immigrants: -
MDBBl =surtout en cdte d'ivoire- sur les activités commerciales et
artlsanales en milieu urbain et rural.. ‘Des liens &troits -unissent. ces
deux. formes de 1';mngtat10n qui tendent par allleurs toutes deux a
conduire 2 des 1mp1antat10ns durables.

‘ A 1'intérieur de la Haute-Volta, le fait majeur eést un. ralen—
tissement brutal, parfols un tarissement presque total (ainsi surila - -
rive droxte de la Volta vrouge).de l'rmmxgratlon, tandis:que les retours:
.au pays MpSll sont.particulidrement nombreux jusque 1950.55. Les anciennes -
airgs refuge conservent toutefois une fraction de leur peuplement-et se
trangfogment en: vérltables aires d'1mp1antation rurale.¥n appdrt migratoire
.. résiduel subsiste cependant, dans l'ensemble d'autant: plus importént’que
-1e peuplement immigré est plus dense. I1 recduvre deuX ‘types "dé Higrations,
parfois difficilement dissociables; qui traduisenmt’avaiit tout 1' insertion
de ces;aires dans le thamp géographique de la mobilité traditiomnellié én

l).Ce paroxysme épargngra dans une large mesure. le Yatenga rattaché'depuls
1932 8%, Mall, ol la p011t1que guivie par 1' adm1n1straulon fut moins
_coqtra;gnan;e. De fa;t, les immigrants Mossi en Haute~Volta originaires

du Yatenga fuxqpt a1l époque relativement peu nombreux, sauf dans le cadre -
du courant mlgratOLre ‘musulman. Par contre 1‘0uest4M0331, en part1cu11er‘“ 2
le Cercle de Yako, comnfit un v8ritable exode. -
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pays Mossi. Ce sont d'une part des déplacements 3 caractére proprement familial
(individus ou familles qui re501gnent des parents émigrés), expressions des liens
entretenus:entre’ les immigrés et leurs groupes familiaux, d'autre part des .
mouvements échappato1res d'individus ou de familles & la suite de mésaventures
ou d'incidents 3 caractére social ou économlque (rapt d'épouses, vicissitudes de
la vie quotidienne 1mputées au domaine maglco-rellgxeux, problémes d'hérltages
de biens, d"épouses,’ de terres,...) : !

Le déclin de 1 1mm1grat1on en 1945-50 n'épargne pas les aires ou &tablis-
sements d'accueil-de migrants’ musulmans. Mais rapidement les flux se dé&veloppent
3 nouveau, modestement, & mesure des _progrés de 1'isbamisation en £s Mossi. Il1s s'am-
plifient  vers 1955-60, dans 1es ragions de Tougan, Nouna, Fara, b ficlant
notamment de retours 4 émlgres du Ghana et du Ma11.

Par ailleurs, des 1950-55 ‘1'immigration en m111eu rural s allmente
d'apports qui annoncent les migrations proprement agricoles de la décennie suivante
On observe en effet sur les marges d'aires d'implantation. anciennes, ou 3 -
proximité de celles-ci, des flux d'installation demeurés certes.peu nombreux,
mais qui se caractérisent par le'site des lieux choisis. Les secules formes
d'extension gdographique du champ migratoire Mossi en milieu rural de 1945-50 A
1960 concernent en effet presque exclusivement des aires dotées d'au moins un
facteur particulilrement attractif : vastes &tendues de terres disponibles
(partie des Cercles de Tougan et Toma riveraine de la Volta noire , ré&gion de
Douroula), bons sols (& proximité du massif de collines bir “Imiennes 3 1'est de
Ye), présence de nappes phréatiques relativement abondantes (dans la région de Yalenga
8 1'Ouwest d'Aribinda). Le mouvement d'1mm1grat1on devient sélectif au regard
des lieux d'1nsta11at10n, tandis que la progre551on du champ migratoire perd

en partie le carectére frontal qu'elle avait auparavant. L'initiative de 1la
fondation des mouveaux &tablissements appartient presque toufours.i des migrants
venant d'autres aires d'implantdtion Mossi proches, qui constituent par ailleurs
une fraction constamment 1mportante, parfois majoritaire des nouveaux~venus.
Dans 1' ensemble, le pays Mossi n'est que dans une faible mesure directement
concerné,

Cette ébauche de migrations rurales orlentées par les caractéres
du milieu d'accueil ne concernera que quelques m1111erq d'1mm1grants, et
passera pratiquement inapergue.:Il n'en est pas de méme de 1'essor d'un courant
migratoire 3 caractére commercial et artisanal, Focalisé dans des centres semi-
urbains et prés des gares, lieax privilégiés de contacts et d'échanges, ou
au contraire diffus et omnlprésent en milieu rural, il contribuera fortement:
i faconner 1'1magg des immigrants Mossi que se font encore de nos jours certaines
populations voltaiques.Deux traits surtout restent gravés dans 1' esprit de ces
derniéres : la spécialisation pro£e331onne11e des Mossi qui monopolisent les
act1v1tes commerclales et de service, et surtout leur grande instabilité,

Demeurée trés faible Jusque 1945-50, 1'implantation Mossi dans les
centres urbains ou semi-urbains s'est pendant la décennie suivante &toffée (3
Bobo Dioulasso, PO, Fada N'gourma) et demu1t1p11ee (les ¢olonies M0531 de Dédou
nou et Boromo se développent), tatidis que des groupes de mlgrants s'installent
prés de la plupart des gares d&s la mise én service de la voie ferréé de Bobo~
Dioulasso & Ouagadougou. Par ailleurs des familles Mossx commergantes investis~
sent progressivement, certaines aires ruréles (replons ‘de 'Léo,Di&bougou, > 3dofigou,
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partie orientale du Gourma) (1). Cette pénétration 3 caractére commercial et
artisanal est sans nul doute liée 3 1'essor des migrations vers 1'@tranger :
3 lui seul, le site d'installation des immirr8s -3 proximité de la fronti&rs
du Ghana, le long des principales routes qui ménent vers les pays voisins-
en fait fDl. On note par ailleurs que norhre des 1mm19rants ont seJourne au-
paravant a 1 etran?er. Nuels rapports entretient ce nouveau coutant mlpfat01—
re avec ia mu1t1p11cat10n des immiecrés 'ossi ‘dens les villes 1v01r1enn9s, et
leur enprise crolssante danis certaines régiomns de C8te 4' Ivoxre sur les acti+
v1téd tertla1tes° En &tait-ils 3 1'époque un prolongement, un substitut' ? Les
deux hypoth&ses pcuvent vraiserblablement &tre retenues, Il est assuré ‘pat ail-
Ieurs'qué 1'évolution politique au Ghana entralnera vers I955-60 des retpurs
. d'immigrés dont certains s'installeront dans des centres semi-urbains (P8 no-
tamment) ou des aires de pénétratlon commerclale proches de la frontiére de
ce pays.

>

fuels que soient ses 11ens avee les migrations vers les pays voisins,

le’ dévelopnement de ce courant migratoire n'est probablement pas étrangor 3
des &volutions internes au pays 'ossi : la croissance de la masse monétaire ra-
. menée chaque annfe par les travailleurs expatris, la n&cessité accrue de sup-
-pléer 2 des ressources vivriéres. déficientes y ont conduit également 5~une
. indiscutable exnan51on des activités comnprc&ales, et 3 des migrations urbhai-

nhes. Il pourrait n'€tre qu'un asnect d'un croix &conomique: fondarental fait par
la soeiété "ossi,-rendu possible par 1'approt mondtaire des migrations de tra-
~vail et indisnensable par la medlocrlte croissante des facteurs de la produc-
- tion agrlcole. o :

Avec 1e tamps, les miorations internes se sont profondément trans-
formées, 1945-50 apnaraissant 2 8 cet Epard comme une pdriode charnigre, Nes
"“courants migratoires particuliers se sont peu 3 peu 1nd1v1duallses, caracté-
risés par des champs péographiques propres tant au niveau des aires de départ
que des aires dYaccueil, par des formes et des modalités d'implantation diffé-
renteg, par des comporterents &conomiques. Nous essayerons de préciser ces
divers aspects 3 travers les formes actuelles des divers courants migratoires.

On retiendra en particulier le fait suivant., Des aires ou noyaux de
peuplement 'ossi ne se sont développés au-del? de la frange d'alres-refuge si-
tuBes sur les marges du pays ossi qu'i travers des mouvements 3 caractdre com
‘mercial ou religieux, les uns et -partlellerent- les seconds &tants ligs aux
courants mipratoires dirigés vers 1l'&tranger. les seuls "pionniers" *ossi du
passé, aptes i s'installer dans des aires d'accueil dépourvues jusqu 'alors de
toute forme de présence 'ossi sont les. commercants et artisans d'une part, et
- =sous régerve que la population locale soit elle-mé8re islamisée- les migrants
" musulmans d'autre pert.

(1) Certaines de ces aires de pénétration cormerciale sont devenues par 18 svi-
te des aires d'implantation d'agriculteurs 'ossi : ainsi les divers groupes

de commercants ‘‘ossi égrands lc long de la route Nédougou-Boho=-Niculasso ont

été rejoints et submergés par un important flot de miprants agricoles ; une
‘méme “8volution s'observe sur 1'artre rive :de la Volta noire, et s'esquisse

dans la région de Diébougou. De mérme, les r&gions de Fara et Dano dont les
immigrés s'adonnaient en grand nombre initialement aux activités commerciales,
ont accueilli ensuite surtout des aoriculteurs, devenus largement majoritaires.
Les traits caractéristiqves d'une alre d'1mp1antat10n lossi peuvent donc evoluer
dans le temns.
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T.1. LA REPARTITION DES T°""TIGRES EN 1960 : UNF T'PLAVTATION ESSENTIELLEMENT
PERIPHERLOVE, " T m— .

Les 85,000 immigrants recensés par l'administration en 1960 représen-
taient environ 4 7 de la‘nopulation Moasi (1) Cet effectif n'est qu'un reliquat.
Le nombhre total de migrants qui s 'dtaient instdllés auparavant pendant une nério-
de plus ou moins longue, hors. du.pays Hossi et qui y &taient retournes, est sans
nul doute sensiblement plus 8lev8. L'approche historique des mlgratxons inter~-
nes laisse clairement apparaftre une forte instabilité du peuplement immigré,
dont seule une faible fraction sovhaitait et narvenait 3 s'imnlanter durablement,
11 n'est pas possible'd'dtablir un bilan pénéral de ces instollations temporai-
res anc1ennes. Tout au plus, les archives de.l'administration. perwettent—elles
de s'assurer, que des tiossi ont résidé jadis dans telle ou telle région et en
sont repartis (parfois,. dans un passé lointain sous la contrainte administra-
tlve) L'examen des cahiers de recenserent villageois anciens (lorsqu'ils ont
nu &tre retrouvds) au nrise dans certaines circonscriptions adrinistratives,

3 priciser cette instabilité pour les périodes les plus récentes (cf. tablesu
n° 1), Tous les documents administratifs disponibles antérieurs z 1960 attes-
tent la pénérallte de ce p*Znoméne (2). o

Tableau u® 1 : yuotlent annuel de rohilité des famlllms dans diverses circons-
criptions, avant T960 (1). :

Périodes entrz les recensaments

Mbre  1948-56 1956=-62 . . Nhre fam,
Fam., Départs Cegm,. Départs Segm. tjs prés,

Mhre Nuot, _ Nbre Nuot. (dernier recen-
: ' sement ohservE)

Subd, Médougou et Ouarkoya

Présentes 1948 94 42 6,57 5 22 6,27 T 2
© ‘Vepues 2988-56 73 o 20 4,2 2
Rfubd, Safane et P.A. Tcheriba : 1948~55 1955-61
Présentes 1948 68 16 2,7 I 9 3,0 4 48
Venues 1948~55 22 | 19,7 I 12
Canton Yaba (partiel) 1948-52 195257
Présentes 1948 136 20 2,8 45 35 5,0 20 . 145
Venues 1948-52 51 12 5,1 2 41
Centon Toma ' R 1948-56 1956-59 A
Présentes 948 . 134 47 4,9 8 12 4,4 4 87
Venues 1948-56. 143 27 6,8 7 123

(1) Le gquotient de mobilité est entre deux recensements successifs, le rapport entre
le nomhre de familles parties -plus exactement ray@es des cahiers de recensement~
. et le nombre initial de familles.

(1) Estimation de la population Mossi en 1960 : 2.069.000 persomnnes, selon 1l'enqui-
te démographique de I960-6I (Rép. de Haute—Velta'1970).

(2) Ainsi les 126 farilles "ossi recens&es en 1952 dans la suhdivision de Pouni ne
sont plus que 72 en I958 ; 6 des 38 familles installées dans le Cercle de Hound?é en.
1956 sont reparties avant I960.
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Expression d'une turbulence migratoire clairement définmie
au plan historique, nombre des installations ancicnnes ont été
temporalres, voire fugaces. Les migrante recensés en 1960 ne représentent
qu'un solde. Pourquoi ne sont-ils pas retournds chez eux? Dans quelle
mesure sont-lls, 3 tous &gards, “représentatifs" de 1'ensemble des
familles qui Jadls ont résidé 3 leurs cOtés? Ne présentent-ils pas des traits
particuliers qui les dlstlngualent des migrants repartls? Seules
des enquétes approptlees menées auprds de ces derniers auralent permis
de répondre: prec1sement a ces questions,

Les immigrants recensés vers 1960 se distribuent de fagon
trés infgale sur le territoire voltaique (1)

1.21 - Un cordon périphfrique- &lgdires-refuge

Plus de 707 d'entre eux (environ 61,000 personnes) sont
install@s 3 la périphérie immédiate du pays Mossi : ils se sont
‘d8placé&s le plus souvent 3 quelques dizaines de kilomStres seulement
de’ leur. village d'origine et se sont déversés juste au deld de leur
aire ethnique. Dans 1'ensemble, ce ddversement £t frontal (cf carte N°4)

- Le cordon de peuplement immigré autour du pays Mossi est
presque continu, mais les formes de 1'implantation des migrants sont
trés variées.

Plus de 30,000 immigrants se pressent =3 raison de 10 & 15
personnes au Km2-sur les franges orientales du pays Samo, répartis en
65 établissements, dont plusieurs rassemblent plus d'un millier de
personnes (cf.tableau N°2). Pr2s de Riembara, de Siélé, les immigrants
représentent 1'essentiel du peuplement ; il s'agit 13 incontestablement
de véritables saillies’ du pays Mossi, ‘

Sur les marches sahéliennes du pays Moss:., sur tonte sa frapge mé~
ridionale (de Pouni 3 P8), et en pays Bissa (autour de Zabré, au sud
de Tenkodofo), le peuplement mossi est moins compact, et toujours ,
minoritaire. Les immigrés se regroupent en &tablisscments plus modestes
(80 a 125 personnes 'en moyenne) ; leur densité est sensiblement plus
£aible (2 2 3 hab./Km2). Lorsqu'xls s'individualisent sur le plan
~ glographique, les 8tablissements mossi apparaissent toujours comme des
enclaves isolées., Parfois la présence M9931 se dilue plus ou moins dans
le paysage humain local sans toutefois s'y fondre totalement (sauf
parfois lorsque les effectifs de migrants sont trés faibles).

Cette dilution du fait Mossi devient la r&gle (sauf exceptions
locales) lorsque le peuplement immigré devient trds ténu (moins de 1 hab/
Km2). Ainsi en pays L&la et sur les marges nord-est du pays Mossi : les
m;grants se dispersent par petits groupes (moins de 50 personnes en.
moyenne) accolés ou intégrés aux villages locaux, qui n'ont souvent aucune
autonomie g@ographique et gudre de dimension sociale, L'immigration Mossi
cesse pour l'essentiel, d'8tre un phénoméne collectif,

1) C£. carte N°3.b. L& gendse du champ migratoire 1947,60
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L ensemble de ces régions adossées au pays ‘Mossi ont été par
excellence les aires~refuge*des migrants qui, tout au long:.de la premzére
moitid du XX° sidcle, ont &té amenés -quelles qu'en aient &té les raisons—-
a s'élolgner d'un cadre de vie qui leur &tait devenw défavorable, Mzis tous
ne s@ sont pas contentés de se déverser ainsi juste au-deld de leur aire
- ethnique, En 1960, plus de 20.000 d'entre eux résident daus-d1ﬁerses aires
rurales plus ou molns Eloignées du pays Mossi, se ré&partissant ‘en quatre
groupes, :

I. 2Z - Deﬁs enbla:ves-;faolées..1 proches des frontlires

 ———— A

La moiti& de ces immigrés sont rassemblés dans trois régions-ptés
de Fara, Danc, Nouna=- qui possédent certhins traits communs. Dans des espaces
relativement*restreints (prés de 1,200 ¥m2 dans la région de Nouna, environ
500 Rm2 seulement prés de Fara et Dano), elles accueillent trois 3 c1nq Mossi
par Km2, regroupés dans des &tablissements de 100 3 200 personnes en mwoyenne,
Ce sont les seules régions distantes du pays Mossi qui, en 1960; TRDBS 13{§ﬁf
un peuplement Mossi de quelque con31stance.

On constate que les deux premléres partagent un méme site géographique :

elles gont proches d'une fromtidre, "accrochSes” sur d'1mportantes voies de
commun1cat1ons traditionnelles menant vers le Ghana et la COte d'Lvoire. Ceci

n'est pas fortuit. Les &tablissements d'immigrés se sont developpés paralléle~
ment et en liaison avec la mnltlpllcatlon des mouvements migratoires Mossi

vers 1'é&tranger. La plupart des premiers immigrants, en général musulmans,
avaient résidé auparavant au Ghana et nombre d'antre eux ont exercé des act1v1tes
liges aux flux des hommes et des marchand1ses. N B

. Ces deux reglons etalent 1n1t151ement des lieux d'etape, des relais
pour les commercgants, les fugitifis puis les! travailleurs qui se rendaient 3
1'étranger ou en revenaient. Cependant la part des immigrants se consacrant
exclusivement 3 1'agriculture s'est brusquement accrue en 1940-44, période
au cours de laquelle le pays Mossi subit de fortes contraintes adm1nlstrat1Ves
(recrutements de militaires, "effort" de guerre) et connut de nombreux ‘mouvements
échappatoires. A une pénétration i la fois ¢ommerciale et musulmane s'est ajoutée
pendant quelques années 1'immigration -prédominante-~ d'agrlculteurs animistes,
Dans la reglon de Fara 1'un et 1'autre ne relevaient pas des m@mes flux g@ographiques
(les premiers venant surtout du Yatenga, les seconds de la région de Koudougou
et Sabou) et ne se sont pas confondus dans les mémes lieux d'lnstallatlon.

Par 1a suite,. 1'1mp1antatlon at agrlculteurs s'est prathuement interrompue
jusque 1965, seuls quelques flux se dlrlgeant encore vers les &tablissements
fondés precédemment. L'essentiel de 1° apport mlgrat01re s'est porté vers les
communautés musulmanes et les centres commerc1aux (ainsi que vers la mine d'or de
Poura). ot ¢ ; ‘ . -

Les premlers 1mm1grants se sont 1nstallés dans la’ regxon de Nouna A une
époque ol celle=ci rattachde au Mali (depuls 1933), Btait adm1nlstrat1vement dissociée
du pays Mb551, lui-mSme 1ntegre & la ¢dte d'rvoire (a 1! eXceptlon du'Yatenga)

L'essor a &t& lent : il n'y avait que 1.500 Mossi en 1939, dont une bonne partie
dans 1a v111e de Nouna. Le nombre des 1mm1grants s'est multlpllé en 1940-44 (5 500

» . o «- -

PN t !
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Mossi recens@s en 1948) : une aire=~refuge s'&tait comstituée (l) au
deld de 1la"frontidre' Les admlnlstrateurs sou11gnent 3 1'8poque 1'extrame
instabilité du peuplement Mossi. De méme qu'3 Fara et Dano, le fait. le
plus caractdristique aprés 1945.50, et le remenbrement de la Haute-Volta
sera 1'apport de migrants musulmans venant notamment du Mall, mais aussi
do pays Mossi en particulier le Yatenga, ainsi que 1'essor d'un mouqement de
penétratlon commerciale en dlrectlon du sud. S

Le grand nombre des 1mmlgnant musulmans distingue nettement les
régions de Fara, Dano et Nouna des aires -refuge périphériques oii, 2
1'image du pays Moss1, les mlgtants animistes sont largement prédominants.

] I 23 - Des prolongements—géographlques

*Un’ deuxléme groupe d'a1res rassemblant env1ron 7. 500 1mmlgrants
sont des exten51ons geOgraphlques d'aires plus anciennes ou de simples’
"glacis" de pénetratlon en :avant de ces dernidres; Les seconds (partie
centrale "et drlentale du Cercle de Tougan '} frange du pays Samo ‘riveraine
de la Volta“ nn{re, région de Sapouy en avant des &tablissements. Moss: gitués
sur la rive droite de 1aVb1ta rouge) se dlfférenclent des prem;ers (pagp1e
- centrale du Cetcle de Toma ;- région de Salengo ‘8 réglon de’ Yalenga -
1'ouest d'ﬂmlblnda)par le tres petit- nombre 4'immigrants et leur .
dissémination en famillés isolées ou petits groupes peu structurés sauf
localement lorsqu’ils se sont constitués 3 travers 1'1slam (cf tableau N° 2)

Ces aires s assocxent toujours 3 une autte’ aire procha, rxverayne

' du pays Mossi, ou enclave isolée,d'od sont venues les premléres familles

et parf01s une part esaen¢1e11e des 1mm1grants. Ce fﬁt un fait constant dans
1le passé&, et ‘rous verrons qu'il en est toujours ainsi ¢ les nouveaux e
établlsséments en m11ieu rural ont en régle genérale toujours &té fondde . .
par des familles venant “de régions voisines, s réjointes ulter1eurement par
des” mlgtants provehant d1rectement du pays Mb331 ou d'alres de m;gratlon
plus élolgnées. 'f _ . Y .

C'est un aspect fondamental d'une dynamlque géographlque deg
mlgrations 1ntérnes .sur lequel nous reviendrons. Mais on observe’ aisémant
que seules des’’ lees de migration dont la p0pulat10n Mbssi gtait devenue
sufflsamment dbnse se sont ainsi dotfes de prolongements géopraphxques
de 1'importante concentration d'immigrés sur la frange orlentgle du pays
Samo: “8d - sont détachées au cours du temps de nombteuses’ famllles qu1 ont
1nVest1, sélon deés. modalités variges, l'enaemble du paysISamo, ‘de mér

¥
i

1) Jusque 1945 49, la plupart des 1mm1gnants Mossi dans la régxon de
Nouna :somnt véﬁus de 1'Ouest-Mossi (essentiellemient le Cercle. de Yako),
et non -comme de nos Jours- du Yatenga, associé& i l'epoque-aulhall (o7 gt
1a politique suivwie par I' admini§tratlon au regatd des populations iotaIés
fut senslblement dlfferente et dans 1 ensemble moins contralgnante

i
hd
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les enclaves développées autour de Eara et Nouna ont &te, assoc1éés aux
pays’ etrangers voisine~ (Ghana et Mali);.a-1* 'origine de la penetratxon
des réglons pér1pher1ques .3 vers Nabou et S111y dans le prem1er cas, en
dlrectlon du sud dans 1e second.

Allleurs ces mouvements ! émlgratxon vers ‘de nouveaux lieux
"d'tnstallatxon proches ne se sont pas manifestés, ou se sont traduits
par une s1mp1e dispersion intercalaire, ou se sont produits de fagon épl-
sodlque et n' ont pas condult 5 des implantations durables.

‘ Le»processus pgralt avo1r été constant dans 1'espace et le temps.

Lorsque les conditions naturelles et humaines s'y pr@tent -il n'en est pas
toujours ainsi~ les régions qui cernent une aire de peuplement Mossi dense
- (qu'il s'agisse d'aires de migration ou du pays Mossi lui-m@me) tendent 2
devenir des terrains de parcours de Mossi chasseurs, ou commergants et
artisans, des aires de déploiement sporadique des Mossi lorsqu'ils connaissent
individuellement ou ccllectivement, des difficultés alglies vivridres ou
autres (l), et dans un espace plus limité@ des zones de déplacement et de
rogre931on des champs temporaires Mossi. Ces diverses formes de penétratlon
peuvent conduire 3 des installations durables plus ou moins nombreuses qui,
3 travers une dynamique socio-familiale caractéristique des migrations
internes, sont susceptibles de permettre 1'etabllssement de flux mlgrat01res
réguliers,

La carte N°5 relative au Cercle de Toma, oli pratiquement tous les
&tablisgements fondés aprés 1930 1l'ont &té par des familles venues de 1'aire
initiale d'implantation Mossi dans la région de Si&l&, montre bien comment
la progression du peuplement s'est effectuée essentiecllement sous la forme
d'une poussée frontale, gqui s’est exercée parfois dans.des directions privi-
légiées. Le peuplement Mossi s'eet &tendu dans une premidre phase surtout
vers le nord et 1le sud, dans la zone de contact-moins densEment peuplée -
entre le pays Samo et le pays Mossi (au nord) on Léla. (au-sud) ; il a '
progress§é énsuite en direction de 1'est, se fixant de fagon sélectlve dans
les villages oii la population locale &tait animiste, et &vitant dans une
large mesure les villages musulmans et catholiques, nombreux respectivement
au nord-ouest et dans une partie du.centre du Cercle. Cette extension
progressive s'est appuyée localement sur le développement’ prealable de” .
“"colonies" mossi isoclées, implaptees généralement ‘dans les” lieux part1cu11é-
rement attractifs (ainsi dans le Cercle de Toma, ‘tes différents chefs~11eux
‘'de canton, pourvus de marchés 1mportants)q01 dev1ennent autant de relals de
la penetratlon mossi. = . . .

Nous montrerons que pour 1l'essentiel ces processus caractérisent.égalemeat
1'&volution actuelle du champ migratoire mossi. Mais la progression géogra=
phique est devenu extr@mement rap;de;tandls que le choxx des lleux d'1nsta1-
lation est beaucoup plus sélectif ... :

v

1). Indlvxdus cffrant 1eur force de travail en echange de m11 venant procéder
3 la cueillette de substituts alimentaires (feuilles, rac1nes,...), se
fixaht plus ou moins temporairement comme "&tranger-serviteur" parmi la
population locale .
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che ooy TG e Des airds ou “iI&“"

» . A 1a f01s-non adossees au bavs mosS1, et non 11ees i une autre aire
”oroche, 1es aires annarten&nt aux deux derniers grounes nrésentent un carac-
té8re distintif: elles n'ont accueilli nue des migrants musulmans { J,.0u bien

elles ont parsemees exc1u51vement de noyauw de cor sreants m0351.

-

" Les nremidres sont’ peu nomhreuses (1 intérieur de la boucle dg la Vol-
ta noire, la région de Sehbd) ét toujours llees i la nrésence de nopulations
locales elles-mémes" musulmaﬁes. Lé nombre ét’ 1a densité des immigrés sont trés
faibles. Ces: dernlers se sont souvent 1ncoruorns A des communautés rellgleuses
loéales. -Céei léur’ a assuré de hotthes c¢onditions. d'1nsertion (il est constant
d'dbserver que ‘les groupés: d'lﬁm1gfants musulmans anciens présentent souvent

“les formés d'inté«rcition cultureile et sociale les nlus avanc@es), mais a privé
le mouvement d'immigration de toute autonomie et de tout dynamisme nrovre. Ouel

-, ques. communaut@s mugulmanes ge sont: ¢eﬂendant dévelonnées, en général autour

.. de nersonnalltés religicuses rénutées qui avaient quitté une .communauté locale
~ vaisine ou qui vena1ent d'autres sires de mlgranxond(ou, parf01s du Mall et du
Ghana). : PR

Les- secondes 8 LndLV1duaL1sent patr le caractére recent de la oréseﬁce
m0551 (Dremléres ingtallations 2 partir de 1950-55), le tr&s petit nombre et:
1'émiettement des 1mm1grés (les d1verses aires individualisées rassemhlaiént
chacune en 1960 de 200 i 400 nersonnes dispersdes en 10 3:20 lieux d'installa~
tion), leur alignement le long des princinales routes menant vers l'étranger
( de D&dougou ou Houndé 3 Boho-Dioulasso, de Fada N'Sourma-3 Kantcharx), ou é
proximité d'une frontidre (réeion de Leo, de Didhougou) i Ces aires se gont’
développées varalldlement d'une nart 3 1'essor des migrations de travallleuré
vers 1'é tranger(ﬁont nous avons noté que ncur l'ecsenticl elles sont un proloagement ov
un‘aubst1tut), d'autre nart 3 la croissance des colonaes ‘mossi dang les centtes
sem;-urba1ns et prés des gares.

Celles-ci totalisaient en 1960 environ 3, 500 immigrants m0591€V111e
de Bobo-Dioulasso non comprise)répartis en 13 &tahlissements ~ 7 centre & gémi-
urbaings. et 6 centres ferroviaires. Dix années auparavant, daux d'entre eux seu-

- lement- Fada N' Courma et PO~ avaient queloue consistance. L'essor fiit hrutal et
important (1ié avant tout, s'agissant des centres ferroviaires, i la mise en
service -de la voie ferrde de Bobo-Dloulasso i Duagadougou). Nous avons nrécs-
demment observé que le site méme de,res colonies mossi-prés des frontiétes
(P3, faocua) ou sur les princinales voies de commnication (Fada N'Gourma.
Dédougou, Boromo et Hound&, toutes les gares) vers 1'&tranger- &tait un indice
du. lien entre. leur éssor et le dévelopmement des mouvements migratoires vers

;les paya voisins . - . , '

) -

(1) Raptelons qite les &tablissements d 1mmagrés mossi sont définis comme relevant
d'uiy ¢ourant migratoire musulman lorsaue 1'islam est un facteur déterminant
de la structure et des rannorts soclaux. Ceci exclut nombre d'établissement '

T ow® l'islém, prathue par tout ou Dart1e de la popuiatxon, demeure un &lément

’r“'de Vlé relmgieuse 4 caractére 1nd1v1due1, sans 1nc1dence déterminante .
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1.2.5. Les lecons du passé

Confrontée aux divers courants mxgrat01res qu1 se sont individualisés
au cours du temps, la répartition’ des;immlgrés mossi en‘Haute-Volta en 1960 lais:
se apparaltre une série de faits qui &claireront son evolutlon actuelle ou. permet—,
tront d'en mieux mesurer 1l'originalité.

a) Si,  compte tenu de leurs aspects particuliers, on met & part les
aires et lieix d'installation qui résultent exclusxvemen: du courant migratoire
urbaln et commercial ou musulman, on constate qu'en 1960, aprés un demi-si&cle
d'intenses mouvements d'em13rat1on, seuls environ 16.000 migrants (soit 20 Z
de 1%éffectif total) &taient installds dans des aires dont la partie la plus pro—
che du’ pays Mossi en &tait distante de plus de 50 km : la plupart des mlgrants ‘U
raux anciens se sont peu &loignés du” pays Mogsi. On ne peut mieux sou11gﬁer 1'ori-
ginalité des migrations actuelles qu'en observant que les deux tiers des 1nsta1-
lations en milieu rural postérieures 3 1960 ont concerné des alres 31tuees i plus
de 50 km du pays Mossi. ‘

: b) Des migrants ne se sont installés hors des aires situdes sur les mar-
ges "du pays Mossi et leurs éventuels prolongements géographiques que dans le cadre
d'un courant migratoire soit urbain et commercial, soit musulman, 1'un et 1'au-
tre &tant parfois associés. Le site de ces installations se définit clairement :
prés des frontiéres et le long des principaux axes de communication pour les
unes, parmi des populations d'accueil islamisdes pour les autres. Dans les deux
cas, la pénétration mossi initiale a souvent &té assurée 3 partir de 1'@tranger
ou en liaison avec les migrations dirigées vers 1'étranger.

: On est frappé par- la grande similitude des traits généraux de cette
1mp1antat10n dans un certain nombre des aires périphériques. Sur les marges ‘
méridionales du pays Mossi (de Pouni & PG), vers le nord dans le Sahel, au sud-
est dans les régions de Zabré et Tenkodogo, les immigrants, au nombre de 2 i 3
par km2, se rassemblent dans des &établissements dont la taille moyenne est trés
voisine {de 80 3 125 habitants) (cf. tableau n°® 2). Le cadre géographique dans
lequel les migrants se sont ins&rés est pourtant tout 3 fait distinct, qu'il
s'agisse du milieu naturel (pluviométrie, sols) ou humain (&léments caractéristi-
ques de 1'orgenisation politique et sociale de 1'ethnie d'accueil). S'agit-il
d'un modéle d'implantation mossi ? Quels en sont les fondements ?

Des enquétes approprides (s'attachant en particulier 3 reconstituer dans chaque
établissement 1'histoire de 1'immigration mossi) montreraient vraisemblablement
que ce "modéle", &tabli depuis plusieurs d%cemnies d&j3, a répondu 3 1'époque 3
un quilibre entre les poussées migratoires mossi, sous-tendues par un comporte-
ment caracterlsthue des migrants et une certaine dynamique des migratioms, et les
- m8canismes de contrBle de 1'insertion des étrangers, politique, et foncier notam
ment, mis en oeuvre au niveau local par les populatlons villageoises d'accueil. Il
est le produit de 1' affrontement de deux stratégies qui sont parvenues & se neu-
traliser 1'une 1l'autre, 3 s'équilibrer sans que chacun des deux groupes en pré-
sence ne mettent en cause les condltlons d'ex1stence ou de survie de l'autre.-

L'1nsuff1sance ou la rupture des mécanismes de contrdle de 1'1mmlgfat10n par la
population locale peut conduire 3 un entassement des migrants. La partie oriemtale
du pays Samo ei offrait le seul exemple en 1960. L'existence, vers le sud, d'un
"no man’'s land" entre les aires ethniques Samo et Mosgi, fruit d'un pass& conflic-
tuel, une certaine emprise politique exercéde au nord par les chefs mossi sur les
franges de leurs commandements territoriaux, ont facilité une accumulation des
nigrants, Les &tablisserents des immigrés sont souvent totalement autonomes, par—
fois dotés d'une chefferie politique. Ce sont de véritables villages mossi.

Inversement, les immigrants sont demeurds peu nombreux et &pars en pays
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Tableau n° 2 Etat du peuplement mossi en 1960 et 1972
Par.aires ou lieux d'implantation -

v

Strate A.T.
Peunlement rural ancien

Nate

Situation en 172697 Situation. en 1972

exnansion Povu Dk. Ttahlis. Pon, Nk, Ftatlis.
© Mhyre TEF, )

de 1'aire

|

‘Then/ TEE,

“T‘? ’

3 C
Ponul.loc,

R

I Mive Dr. Yolta rouce Javt 1030 [267) | 2,6 |24 TTA 12400 L;4 D4
2 YMarges S.0, Pavs mossiavt 1930 2810 § 2.2 1 27 fIOS 48n f,9 25
3 Est Cercle Toma avt 7930 1707 15,6 | T4 577 |*3%0) 13,4 4
4 Est Cercle Tougan avt 1939 23679 1,2 I 5T [465 (242077, 6 BY
5 Sahel . avt 1930 300 | 2,7 12 |t25dt49m) 2,0 12
6 "égion dz Zabré . avt 1937 |31 12,5137 | %4 3209 6N
7 "égion de Tenkodogo javt 1932 {3799 2,936 |.83; 4150 34
56700 BOL 61959 312
Strate A.2. Peunlement rural o
récent. 21 | 4,7 | I0 |2I0] 4890] 1,7| TN
I Ré&gion de Fara 194949 > AR Y
i ‘ n T K Q 0
2 REgion de “assan 195. 59 729 10,8 ¥ 1 92 2790] 2,815
Douroula ~ | ' .
3 Centre Cercle T .ma T94:2-49 . 600 | 2,2 | 12 1354 4759 5,6 ID
4 Ragsin du V-un Tou  |1949-49 5200 15,7139 |195; 6250, 5,437
Yecumn . i ’ !
5 Rz, de Yalen2a , i
> > e T Mo 2,1 2 12090% 89 2
(Aricinda) 19:7-59 L4 2 i 480" 2,4 4
6 Région de Mano. 193 -39 1550 ;3,00 I4 [TI5} 2999 5,3 I5
12179 76 27A8N; o1
Strate A,3. Peaunlement rural actuel.
T Région de Bouvoanon .
(L&o) S ane. 1960 225 b3 | 7 | 41| 41of 4,7 11
2 Mive 71, VYolta ?7(Tenadd) - 71969 | 59 p,T 2 251 IAN 2,70 6
3 Mive 2, Tolta¥(Toma) {anr.T96) {125 {,3 5 271 3659 3,7 9
4 Nive Dr. Volta ¥ - '
{Dédougnu) ap.T96" 310 N,3 3] 39 969 2,1 17
5 Rive Dr. Vnlta ¥, , 1 - - C
(Snlanzo) 1940-49 {2270 I,T | 33 671 7329 7,7 59
2999 55 | 32759 93"
Strate B.I. PénZtration rurale adciennd et rdcente.
I "&sion de Sapouv avt.1930] 125 b,1 | 9 | 14 210} 1,2 8
(Léo) , :
2 Région de Nabou (Tara}¥940-49 | 457 |I,6 6t 75 580 2,1 13
3 Pays Léla 1947-49 (2750 0,7 |41 | 57 5000 | 1,7 0
4 "3gion de Tougman 1950-59 | 700 0,120 | 35 17 | 0,3 24
5 R&q. front” du “fali  |1940-49 |1470 | 1,3! 29 | 49 2650 | 2,3 48
(Houna) -
6 “arges Y,E. Pavs mossiavt.1930{3700) 4857 1 1,9 29
7 Int.houcle Yolta 1910-39 [T100 | 1,2] 29 3§ 2290 | 9,4 42
noire '
§ Région de la Sirba avt.1932} 390 A 1,3 5
: a195 § TAS 9D 279
‘ | :
| |
|
! |

™M
Rt
521
475

an

T30
j

|

193

115

375
265
405
565

275

26

45
0

55

60
52

135

2n

489

129

42 .
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Strate B3 2 Pé'étratlon rurale actuella.;:

1 Rpglon de Q111y (Wara) ant. 1960 ?ﬁ

2 Qeglon de DLQOugou ﬂwr 196q 25

3 Tor8ts Classédes anr.196% 35’
-4 -Canton de -Xarankasso anr.196% 25
IGSi
1
Strate 83 PZnétyration commerciala, i
T ®égion de T30 1950 -59 13970
2 ®&ginn de Moundé 195952 80 |
3 2&gion de Boho Mioulaseg T959-59 180 |
4 m&gion de Midhot gou 1057-59 (40“#
5 Est du “ourma avt 1031 ?ﬂﬂ‘
| : 1360 |
Stratz C.1. “entres s>mi urhains (3) ;
175 ‘ avt 1933 1130 .
2 Léo anr.196% Iﬂ:
3 Dadoueou 123n-39 247 ¢
i Tounds | 1957591 79

5 Boromo 1957-59 ., 130
5 &aoua 1959-59 | 57
7 Fada X¥'7ourma avt Ingﬁ_ 3?? i
| 2380 |

Strate C.2. %Gares 7,A.M.(3 }
; Batondo (Ten%do?: 1950-59 | 760 !
Bounou ( Bagassi) : | |

- . T957-59 |  IID

3 Pommol (Bagassi) 4 o
1950-59 f .67

4 Zamo . (Tenado) o b

St 1950-59 | 13|
5 Sihy (Boromo) b :
6 Bereha (Hound3d) 1950«59;§ IIﬁ;
Akt OS-59{ . 5
Izzni

Strate 0. Pérlmetres d'aminapement wvdro aor1colpg

I “uiedougou (Tougan)
2 Vallé&s du You (Bnbo-9)

Total

anr.toen

R540

T

!

i
i
|
!
l
|

|
%
l
~ope

23

T4

17

oEs7865. |

i

‘1957(0, 5
557{1,8] T

1675

350 n,5
1752 1,2
QSﬂxﬂ 2

l

h650‘
-

290!
9]
700
549
1359
850!

1209

w s omae e

323

429 i
3an

1| |
290
459

PR 4

445 |

f

780
2659

i
e

3430

T

Cm—— a———— wa—b

??

52

59
21
13
32

- T__.._.A_._.....—_
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Notes

) Le classement des différents aires et 11eux 4’ 1mp1antat10n répond 3. une t-y-
pologie dont nous rendons compte” ‘'ultérieurement.

(2) Les effectifs de population mis entre parenth&se sont de simples estimations.
(3) Au centre semi-urbain de PO ont'€té intégrées lvs famlles recenselga dans

le village proche de P1gay:.r1. - g F e

A la'coloniie mossi de Batondo (C.2.1.) ont &té a;autées celles de Bagu:mmp et
Kabourbu, proches de la gare.D& méme 3 Siby (C.2.5.) sont joints les groupes; moss.1
de Balao, Sorobouli, Souho, Wako, et & Béréba (C.2.6.) ceux de Dakoni , Dlmlhu'y
Gnmdekuy, Lof:.kahoun, Tlaouma.

Observations

. =~Parmi les centres sem-urbams ne sont mclus ni Bobo-Dioulasso (en
“-‘raison - de 1' absence de’ données administratives éur.la répart:.tmn ethnique de
1la population) ni Nouna dont la colonie mossi, eparse autour de la ville ras-
semble esseht1e11ement -deg immigrants agricnlteurs : elle est 1nregrée dans 1'aire
d'implentation ruralé ‘dite du Bassin du Voun' Hou (A.2. 4.). .

~ Des effectifs d'immigrants dans'les divers aires et lieux: d 1mplanta-
tion ont &té extraits dans quelques cas des communautés 'iarsé (auxquelles 8¢ 'sont
parfois agglomérés quelques Mossi) extremement anciennes : dans la Subdivision de
Sebba (820 Yarsé et Mossi dont les trois quarts sont venus avant le XX& uécle).

| e de Bpramo et Wahabou, & Réo, dans le Cercle de L&o (3.000 Yars& rassembléé dans

la rég:.on de Bagata—Bouganmna, au nord-ouest de Sapouy, ou dxspersés en commu-
- nautés homogénes-— aingi -3 Batlssan, To, Dalo, Gao~ généralement ‘situes sur les
voies de comumlcatxon tradltxonnelles vers le Ghana.)

- I1 n'a pas &té temu compte des 400 Mossi, souvent cormergants, disper-
_-sés ‘autour de Dori, de 1.600 autres installés dans un croissant qui longe le
"pays Mossi, -au sud-ouest de Dori, ainsi que des quelques fam111es mossi épatses dans

R l'extréme ‘sud-ouestde la Haute-Voita (Banfora, Batid, Kampn)

, : ¥ De ‘méme ne sont pas compnses les familles mossi (zenvwon 7. 000 peraon-
nes actuélleécent) ‘ingtallfes 2 partir de 1920 dans les "villages "de culture" :crées
dang 1a- part:.e ‘septentrionale du Yatenga, prés de Titao:et Thiou.' A cer:ains

' "égax‘ds. ces déplacements de population internes au Yatenga &tafent proches des

mouv’évé*ﬂts d'émgrat:.ona dirigés 3 la méme époque vers le’ Sahel (rég:.ons deé Dori
et An’blnda)
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Léla et sur les marges Nord-est du pays Mossi. Il est clair que dans les deux
cas, la forte densité de la population locale s'opposait & 1'installation de mi-
grants nombreux : De Dydir & Pouni, la densité de la population LEéla est sou-
vent supérieure 3 35 habitants au km2 parfois & 50 hab./km2 (cf. G. SAVONNET
1968) . Au contact du pays MPssi, le pays. .Gourmantché presente un cordon de peu-
,plement dense, résultat de mlgratlons anciennes wvenues de 1l'est et de 1'ouest
s'accumuler sur une bande de terres de bohme qua11té (cf. J. SENECHAL 1973).
Utilisent la: -quasi-totalité des terres:-de leur: espece agrlcole utile, les
populations: 1oca1es -ont maintenu un contrSle &troit sur 1lensemble de leur ca-~
pital foncier, n'attribuant de terrazns de culturé 5 des 1mmlgrés qu a*tltre
1ndxvmdue1 et temporalre.'- : g J‘

: NP v :
N 2 { & . 1/

TN Nmus mentrerons comment 17 absence d'une 3351ette geographlque %table

compromet sérieusement la formation de réels groupements mossi, condition & 1a

 fois de 1a multxpllcatxon des 1mm1grés et de leur enracinement.

¢) La majorité des 1m1grants étaxent mstallés dans des mres adossées
au pays Mossi. Le déversement frontalier s'est manlfesté de fagon variable, pra-
tiquemenit sux. tout le _pourtour du pays Mossi. N-us avons souligi le rfle qu'a
vraisemblablement joué le d8coupage territbrial administratif . dafis la répartition
des immigrés. Mais il ne peut rendre- compte de 1& diversité des’ formes géographl-
ques de Ieur implantation en 1960, - Lo

d) ‘Les aires d'1mp1antat10n m0531 les plus densement peuplées en 1960
(partie orientale du pays Samo, réglons de Fara et Nouna) s'@taient progressivement
plus ou mo1ns étendues dans 1° espace é travers une dynamique géographique carac~
ter1st1que des migrations internes anc1ennes ‘et-nous le verrons~ actuelles. Le
procesaus d'extenszon fut généralement. frontal. Sauf dans ses formes les plus ré-

'centes, il né fut guére sélectif au regard des lieux df 1nstallatlon.

e) Mais la répartition des migrants ruraux (1) en 1960 est un bilan,

-produit dupassé. Elle dissimule ume profonde &volution des modalités géographi-
ques des migrations en cours: de 14 :décennié précédente. Jusqu'en 1945-50, le déver-
serent frontalijer des Massi:fut un phénoméne général : des aires d'implantation
périphériques se sont développées de outes parts, accueillant des familles ve-
nant de 1'ensemble des franges du payu Mossi. Les enquétes montrent que par la
suite, seules .les iaires situfes @ 1"Ouest de la Haute-Volta ocu au Nord ont conti-
nué 3 recevoir: des flux mgratmres notables, tandis que certaines d'entre elles

s'étendaient dans: l'espace. Pour l'essentiel ces flux provenalent du Nord-ouest

fdu pays: Mossi (Yatenga et Cercle de Yako essentiellement). Les mlgratlons 1nter~

nes rurales &taient devenues un phénoméne régiomnal.

Cette réduction du champ migratoire &tait elle liée aux conditions de
départ des migrants ou i celles de leur accueil ?

Observons pour l'instant deux faits. Le Yord-ouest du pays Mossi a don-
né naissance au cours des décennies précé&dentes aux principales aires d'implanta-
tion d'immigrants (partie occidentale du Sahel, frange orientale du pays Samo,
région de Nouna). Nous avons noté que l’immigration rurale de 1945-50 & 1960-62
comportait avant tout des flux résiduels, d'autant plus nombreux que l'aire d‘ac~
cueil rasserblait un peuplement mossi plus développé. L'émigration était pour une
part favorisée sinon déterminée par des facteurs externes au pays Mossi : 1l'exis~-
tence de gr upes d'immigrés nombreux "appelait"” de nouveaux flux d'émigration.

Par ailleurs, le Nord-ouest du psys Mossi &tait &€galement en 1960 le
principal foyer de 1'@migration vers 1'&tranger (2). Est-ce une coincidence ou
1l'expression d'une certaine relation entre les deux t“pes de mouverents migratoi-
res ?

(1) Par convention, nous appelerons "migrations rurales" tous les mouvements mi-~
gratoires mossi internes 3 la Haute-Volta non dirigés vers les villes gares et
aires B.3.. Aprdés 1960, au sein des migrations rurales s'individualiseront des
migrations agricoles.

(2) cf. Les migrations de travail. Géographie des aires d'émigrationm.



‘ II l'APPkDCEE ME*HGDGLOGIQUE BES OPTIGNS BT DES GPPORIUNITES

II l - Deux démarches comg}émenta1res

B

- " Le mouvement: migratoire, ou mlgratlon, est un ensemble de
déplacements ayant pour effet de transferer la résidence des intéressés
d'un certain lieu d'origine, ou lieu de départ, & un certain lieu de
dest1nation ou 11eu d'arrlvee . (0. N U, 1958)

. P N

Le mouvement m1grafo1re revet a1ns1 ‘en premier 11eu deux aspects
complémentalres, 1tun’ numerlqae(effectxf des individus qui se déplacent),
- 1'autre’ géographique(lieux de départ et d'1pstallation), dont il comvient
d'entreprendre une analyse con;uguée. ‘ ) .

Les mlgratlons 1nterne.s mOSSi connalsaent depuls que]-QUEB années

des bouleversements spectaculaltes. L' extraordlnalre croissance des: effectlfs
de mlgrants, la v1vac1té des-chanpements du ghamp géographlque aux. deux.
p61es du mouvement migtato1re attestent pour- leur part qu'un phénoméne. .
noyveau v1ent dée rendre son essor. Dans. ces copditions, au-deld des. falts

du moment, il importe de saisir le sens des &volutions 3 la fois numer1ques
et géograph1ques,,de d1§cerner les processus. qui les sous-tendent, et de

*les définlr par rapport au. passé dont elles. émergent. : :

'1a démarche n est pas slmple. Les travaux réa11sés par 1 0 R S T 0.M.
avant la Convention d'&tudes avaient permis de constater que le phénomene
_m1gratoxre qui a conduit plus1eurs mllllqgsnde familles Mossi 3 s'installer
,hors de leur aire ethnique n'é&tait hopogéne ni:dans:.le temps.ni-dans 1%espace

" “‘Des’ courants _migratoires se sont pegu: peu. ind1v1dualmsés au $ein d'une vaste

* ‘tyrbulence m;grat01re qui a affecté le pays Mossi pendant toute la premidre
moitid du XX° sidcle., N&s i des dates différentes, répondant & des situations
ou des objectifs particuliers, caractérisés pars-des champs géographiques
spécifiques, ils ont connu une volution propre.. Il1g se sont assqciés dans
le temps en faisceaux toujours orlginaux. L'espace migratoire mossi en
_Haute-Volta apparait comme une vaste 'aire "sédimentaire” ol les ‘témoins du
'passé ‘et les empreintes du. présent se combinent dans des faci2s régionaux

_Efsingullers. Seule une. démarche expérimentale, partant des faits et des unités

‘ elémentalres, 2tait en mesure de débrouiller ceét &cheveau afin d'individua-

liser et de caractériser au plan deg effectifes et des espaces concernés le
coufant mlgtatomre actuel . carctire. agrxcole, obJet prxvllég1é des préoccu~
Jpatxons et des 1nvest1gat10ns. R TR S

R L'étude des m;gtat1ans internes récenten est entreprise. dans 1es

‘"aires d’accuexl des migrants i travers deux démarches paralléleg et complé-

'*manta1res correepondant a'des cb;ectxfs*d;s;oxnts en raison de..1a nature

ﬁdes donnéep utilises : une &tude de 1'évolution des mouvements migratoires
de 1960 & 1972, au plan numérique et géographique, une anmalyse des flux-
migratoires actuels (définis comme les flux survenus au cours des c1nq

hfdernléres années) , .

) _ L'absencs de toute enquéte antérieure et les aléas des investiga-
tions rétrospectives nous ont incitZ 3 utiliser au maximum les séries succes-
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31ves de cah1ers de recensement v111ageozs (1) pour appvéhender 1'évolut1on

permis, 3 quelques exceptions prés, d'&tablir pour 1' ensemble des.&tablis-
sements mossi un bilan annuel moyen des mouvements d'arrivées et de départs
des familles(ecf tableau N°AT1)(2)

‘Le tableau N° A2 montre & propos de deux &tablissements mossi,
1'un ancien, 1'autre récent, la nature des informations qui peuvent Btre
directement extraites des cahiers villageois (3). Elles permettent de
dresser un &tat du peuplement 3 chaque date de recensement (4) et de .
répérer les mouvements de¢ familles &ventuels. Elles péuveut étre rassemblées
pour caractériser des unit&s territoriales plus largds, cxrconscrlptlons
administratives (cf tableau N°A3) ou aires de migration, autorisant si
besoin est une analyse par "cohortes", ensemble des nouveaux migrants
dénombrés 3 un recensement donné. Elles se pr@tent 3 la détermination de
divers indices (ainsi le rapport entre le nombre de familles arrivées
‘pendant une période donnée et la superficie de 1l'aire d'accueil) ou quotients
(cf sur le tableau N°A4 la d&termination, 3 partir du tableau N°A3, du
quotient annuel de mobilité des familles entre les dlvers recensements).

Ce bilan de 1'8volution récente des mouvements mlgrato1rea souffre
de déficlences certaines liées aux conditions de la collecte des donndes
administratives, On admet toutefois, la qualité@ des recensements administratifs

- e

1). ‘Les recensements aamnp@gneralemenc entrepr1s tous les qua;ce ou cing ans.

‘Dans 1'1ntervalle, les administrateurs: procédent .des révisions destines surtout
3 mettre 3 d jour les listes d'lmposables et qu1, le plus souvent, sont 1nut1113ab1es
“sur un plan scientifigue. . _ o

2) Tous les tableaux dont les numéros sont précédés de la lette A - sont
presentes en annexe du texte.

3) Les cahlers villageois sont.8tablis selon qﬁelques régles générales ap-
pliquées partout (avec cependant plus ou moins de rigueur). La connaissance
de ces régles permet d'exploiter les cahiers avec plus de rapidité et d'efficacité

Ainsi 1'agent recenseﬁr ﬁresse généralement le nouveau recensement
& partir du cahier villageois précldent. Il s'adresse aux familles selon
" “leur 'numéro d'ordre dans 1'ancien cahier ajoutant (nouvellés &pouses, enfants,...)
ou rayant des individus. Il s'ensuit que les familles recensées en premier
sont toujours les plus anciennes du groupement ; inversement les nouveaux
venus apparalssent en dernier. Les deux fractions d'une famille qui se segmente
sont recensées l'une aprés 1l'autre. Une famille est tou;ours recensée au
méme rang (compte non tenu des.. segmentatlons &ventuclles) méme si le chef de
'famllle est decéde (ou parti)..
4) Poﬁr 1les besoins de 1'ana1yse, 1'état du peuplement en 1960 et 1972 ar &té,
lorsque cela &tait nécessaire, extrapolé ou 1nterpolé selon les cas 3 partir
des deux recensements les plus proches.
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étant restde 3 peu prés semblable depuis 1960, que si ce bilan ne présente
qu'un volume approxlmatlf des flux migratoires de 1960 3 1972, il refléte a =
‘assez précisément le sens et 1"ampleur des &volutions qui se sont manifestr - '
tant pour les arrivées que les départs de familles. Par ajlleurs, sous
' résérve dé vérifications faites sur nlace, il est possible de situer avec .
“précision, au niveau local, les lieux d'installation, ou de d&part, des
fatiilles et de suivre les transfbrmations du champ migratoire mossi.

Les’ ‘enquites menées dlrectement auprés des 1mm1granta permettent
de compléter certalns aspects de ce bilan : fixer les dates 3 partir j.w
desquelles les ‘8volutions eventuelles se manifestent ; déterminer-la -
structure géogréghlque des . flux et ses modifications dans le. temps (1)

Sat1sfalsantes, a défaut de tout autre methode p0531h1e, pour
1'étude de 1'&volution des m1grat1ons Mossi internes de 1960 3 1972, 1les
donnfes administratives ne pouvaient permettre d'établir un bilan valxde
des flux mlgrat01res actuels (moyemne. des, flux survenus au cours des eing
dermidres anndes). .La plupart des def1c1ences qui leur gont reconnues .

. =en particulier un certain retard dans l'enreglstrementwdes mouvements .

de familles- sont d'autant plus notables que 1° évoluthn des. mouvements
'mlgrat01res est recente et importante. .,,,1- N T s

1! 1nventa1re des flux actuels a &td dressé a 1a. £oxs 5~patt1r
des documents admluxstratlfs les plus récents et des donnees recueillies,
lors d'enquétes accompagnées d'un démembrement des familles dans un . ;.-
certain nombre d établlssements d'lmmlgrés Dans les aires de m;gratmonu .
oli les mouvqmentp actuels de familles sont peu nombreux, un semis peu dense
d'enqu&tés a permis d'estimer un coefficient de correction des effectifs .. -
gdministratifs.(2). Inversement lee enguBtes dg terrain ont &té semsiblement
plus nombreuses tcouvrant dans quelques cas latotalité des &tablissements
nosg;) dans les axres oli 1'1mm1grat10n actuelle est abondante (cf tableau
N °A5). ' . : L

e R
1) L'or1g1ne des nouvelles famllles et la dest1nat10n de celles qui sont i
parties sont parfois notées sur les cahiers villageois ou indiquées sur
les fiches de mutation qui en principe doivent accompagmer tout nouvement
_'de fami 11es vers ou 3 partxr de la ¢irconscription administrative.goncernge,

‘Sbuveﬁz ‘¢es informations n'existent que pour une fraction des. gamglleaf Cogee
qui” oﬂi'm1gréas depuis le précedent recensement. Dans quelques cas -en
ﬂwggrtzcufier dans 1'Ouest de la Haute-Volta oll les migrations Mossi sont
suiviés dé prds par les admlnlstrateurs- elles sont systémathuement
recueillies par les agents recenseurs.
Z)En l'absence de mouvements mlgrat01res actuels 1mportants, le nombre de
familles ‘fion recensées par 1'adminjgtration. représente en, général de 5.2
0% de 1'effectif desg familles présentes (ce pourcentage evoluant aurtout
' ‘en‘foriction ‘de 1'intervalle de temps &couléd depuls le dernier: recensement)
sauf dans 1'ensemble des c1rconscr1pt1ons de 1'Est de la Haute—Volta, ol
la qualité des données administratives s'est révélée particulidrement
médiocre.
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Les estimatlons de flux actuels que nous pré@sentons reposent sur des
données administratives corrigées. La rigueur de celles-ci peut @tre appréciée
i travers les deux observations suivantes : la sous-estimation dans les
documents administratifs est d'autant plus faible que les mouvements migratoires
sont peu nombreux '; ‘les coefficients de correction retenus sont d'autant plus
précis que les flux actuels sont abondants.

‘o : ('\

Fn tout &tat de cause, bien que les données chiffrées que nous
présentons soient dans certains cas (en particulier les aires d'implantation
actuelle) vraisemblablement aussi proches que possible'‘des effectifs réels, elles
ne dojvent 8tre’ considérées que comme des estimations. Compte tenu dé la’-
profonde &volution actuelle des mouvements migratoires tant au niveau dés effectifs
que des aires géographiques concernées, elles offrent une image d'un état
fugitif du peuplement mgssi.immigré et des flux migratoires.

Quel que soit 1'objectif poursu1v1, ‘le niveau a' approche élémentaire
retenu est la famille, cela pour des raisons scientifiques et pratiques.
Les migrations mossi internes sont essentiellemeént familiales ; les mnuvements
d'individus isolé&s (qui conduisent toujours i une intégration dans une
famille d&jd présente)sont hétérogénes, incluant notamment une forme de mobi-
1ité 3 caractére traditionnel relevant strié¢tement des relations de parenté.
L'utilisation des données administratives au niveau des individus soulevait
de graves problémes de repérage et d'identification ; entreprise au seul ni-
veau des familles, elle en am8liore 1'intér8t et 1'efficacité car alle
€limine 1'une des deux principales sources d'erreur : le sous-dénombrement
des individus au sein des familles, Cépendant une- difficulté apparait. Pour
1'administration, la famille est une unité fiscale; 1'ensemble des individus
versant leur impSt sous la responsabilité d'un m@mé chef de famille ; dans
‘toutes nos enquétes, la familles est 1'ensemble dés individus rédsident dans
le méme enclos familial. Trés faible (de 1'ordre dequelques %) dans les
8tablissement mossi actuels ou récents, 1l'&cart entre les nombres moyens de
personnes par famille qui ré@sultent des deux définitions est plus important
et dépasse parfois 57 dans les &tablissements anciens : des segmentations
d'enclos familiaux sont intervenues sans qu'il y ait pour autant une disso-
ciation fiscale ; inversement, des familles résidant dans.le méme enclos se
sont scindées en exploitations agricoles autonomes et versent séparément
leur impdt, C'est un facteur complémentaire d' imprécision de toutes les donnEes
qui allient Informations d'orlglne adm1n1strat1ve et resultats d'enquetes.

: Les données présentées relat1ves a1’ évolutlon des migrations depuls
1960 et aux flux migratoires actuels ne sont pas directement comparables. Les
unes reposent essentiellement sur les données admlnlstrat1ves. Les autres
approchent de plus prés la réalité& grice i des enqudtes ‘complémentaires. Peu
important 13 ol les mouvements migratoires ont peu &volué.; 1%&cart peut
devenir notable-dans les aires oli les flux se sont sensiblement dévelbppés.

Le nombre relativement &levé des enquetes réalisées dans les aires
d'1mp1annat1on<rura1e actuelle (au total, prés de 2,000 familles ont été
1nterrogees sur leur vie migratoire, soit un peu plus de 1a moitid des familles
présentes au moment des enquétes) permet de disposer i 1' gard des migrations
agricoles mosgi de données partlcullerement slires. ' "



- ¥Ts2 - laboratlon -d'un instrument 4' analyse
Les cahiers de recensement v111age013 et les enquetes comple-

‘mentaires, ijoints 3 1'examen des archives détenues dansg les chefs~lieux
des circonseriptions administratives et de différents documentp
‘administratifs (notamment les registres de patentes commerc;ales), au

. recueil . de~tem01gnages divers: et 3 des observations directes ont: permls

" de rassembler sur 1'ensemble des &tablissements. d'1mmlgres un certaln

.-nombre  de données relatives soit. 3 1'implantationm Mogsi elle-méme- (effec-
tifs et leur répartition, ancienneté de la présence des mlgrants, type
de milieu d'accueil ou vocation &conomique),soit aux fzits d'évolution
récente (nombre annuel moyen d'arrivées et de departs de.familles,
et le solde mlgratoxre correspendant) .

1

ST :Le -jeu comparé des mouvements d'1mm1grat1on et d'em1grat10n
au niveau de chaque &tablissement permﬁt d'observer que les flux
migratoires récents ~de 1960°3 1972~ s'inscrivent de fagon tres
différencide dans 1'espace . (cf carte hors texte N®3).:Ils s 1nserent
dans une trame d'aires et de lieux d'implantation définis par les traits
principaux du peuplement mossi én 1972, et qu'ils contribuent, en retour

. '3 caeactériser. S'ils conduisent & d&limiter les nouvelles aires d’'im=-

‘i plantéafion, les flux migrateires récents revétent ailleurs des caractires
différents selon les fonmas‘et,la nature de 1'implantition Mossi ancienne.

*Tableau N°3 Typologie des aires et: 11eux d'1mplantac10n Mossi en 1972

Mode d"implantation aires d'1mp1antat10n - Ilots de peuplement
A '-;-_'-g Alres de peuplemen aires de pSnéﬁ N
- RS e 3, lj. tration: | ., .
Milieu d’accueil ou vocad T “Rural tural " vormes @afeé
;ibn &comemique - . | : ggﬁ? I o

\L
Anc:.ennaté de YA pr%senc Aﬂcmnne zRécanté act.
Hossi ‘ _i s - , t

[

- Récente Récemt |
et _act.fat act.

Ejéssqnent aes aﬁ%es de |~ K.1{"K.Z [A.3 " B.UIR2T B3V ~T.1

rmgrat ion L
E i

2 . - - ! . s p—
'}' .

-

A un premler niveau d'observat1on (cf tableau N°3) 1e famt ‘e

. remarquable est 1'0pp081t10n entre des aires au sein desquelles’ se- nL

L dispersent un certain nombie d'é&tablissements d‘xmmxgres, et des’ 116ts

de peuplement, plus ou moins importants, correspondant généralement 3 des’

‘ milieux d'accueil particuliers : villes, gares,”pérlmétres d'aménagements

N hydro-agrlcoles. ' ;

Les aires d'1mp1antat10n se repartlssemt en deux groupes. Les

unes rassemblent un véritable peuplement fhogsi : la densité@ de la population
immigrée est supérieure 3 2-3 hab./Km2, et 1l'effectif moyen des &tablissement
dépasse toujours 80 & 100 personnes ; la tré&s grande majorité des immigrés
se consacre presque exclusivent 3 1l'agriculture. Les autres sont de simples
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‘aires de pénétration ; Tes établtssements, plus pet1ts,‘s e@arplllent au
“milieu’ de la pépulatlon ‘locale (cf ‘tableau N°2)

Les premléresase d1v1sent d leur tour en trois categorles selon
1! ancxenneté de la présence Mossi, c'est & dire 1'&poque 3 partir de
~ laquelle les effectifs d'immigrés ont atteint des valeurs significatives
(3 1'exclusion des: quelques individus ou familles, toujours présents ou
'dlsp&ruz, qui ont pu.r@sider antérieurement). Les dates retenues =-avant
1930, de 1930 E 1960,depyuis 1960~ encadrent las prlnclpales phases histo~-
r1ques des migratxons internes Mossi. : .

Les secondes se scindent en aires de pénétration rurale (les
immigrés sont essentiellement des agr1cu1teurs), les unes actuelles,
investies par les Mossi depuis quelques années seulement, les autres
anciennes ou récentes, et en aires de penétrat1on & caractére commercial,
les immigrés substituant ou nlus,souvent joignant 3 1'agriculture dep
activitds commerciales (ou artiscales).Ces derniéres se sont toutes
-gauf une~ développBes & partir de 1950-59, mais dans tous les cas 1'essor

"des effectifs est. poster;eur é 1960.

Il en est de meme dans la plupart des villes: et des gares qui,
au méme titre que les aires de pénetratlon 3 caractére commercial, sont
ldes expre581ons geographlques d'un méme courant migratoire.

- Les perlmétres d’amenagements hydro-agricoles (Guiedougou, vallée
?:du Kou) ont &t8 mis en valeur: recemment.
Ces diverdds aires ou-lieux d4'implantation Mossi (cf carte N°6)-- . ..
ont été affectls de fagon trés variable par les flux migratoires - immigra-
-em.. tion ou émigration-r&cents, Ils se répartissent en trois grandes cat&gories
" selomrié volume annuel moyen de ces flux ou le rapport &tabli entre eux

"Tableau-N°4 Evolution‘du peunlement liossi de 1960 i 1972”?éf'strétés de migration

, Aires superf ggl ggon " flux. nnuels moyens (fem) ‘soldé’ global ‘nombtre etab.

~(Km2) . 1960 .1972 ~immigr. Emig; solde /100 Km2 © en 1972
- Al 11.975 . 56.000 61,950 144,5 221,5 =-77,0  -8,3 302
A.2 4.010 12,1707 21,080 " '133,0 - 92,0 +41,0 *13 91
A.3 8,600 2,980 32,750 302,5 22,5 +280,0 +42 93
B.1 20.900 9.125 16.890 86,5 54,0 +32,5 +2.0 270
B.2 4,050, 165 4,480 38.0 6.0 +32.0 +10 55
B.3 9.200 . 1,360 - 4,650 @ 41.0  24.0 +17.0 +2.4 © 87
G.1 i 2.380 © 8,230 88,0  36.0. +52.0 L S
c.2 1,220 4,405  45.5 24,0 .+21.5 S 6
D. - 3.430 32.0 1.0 +31,0 o 2

85.400 157,865 91150  481.0 #430.0 a3
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(cf. Tableau n° 5)

~a): les; aires. oi 1'1mmxgratlon est notable ou_ forte et 1'1mm1grat10n
falble i
Ce sont toutes 1es aires, de peunlement rural actuel et 1es perxmétres
d' aménagements hydro-agrlcoles. Les premidres, qui rassemblaient trés
. .peu dflmmlgrants avant 1960, ont accueilli les deux cinquiémes de
,,l'apport migratoire. récent en milieu rural. Réelles "terres-neuves',
.. . lepr essor est 1'indice le plus concret de 1'&volution des mlgratlons
- 1nternes Mossi. : : :

fTableau N° 5 epa;tgﬁ;on des st;gteg de m;gggg; n. gselon 1‘1mgortance

K . relatlve des flux d'immigration et d'em;gra;xon de 19602 1972

IMMIGRATION
EMIGRATTON® |+ Faible (1) " _Notable - - _‘ Forte
* 7 e(=) famo/an) (+ 1 fam./an) 3‘3%557

';:"{:..";_' L

%aible 7 penétbaticn rur. ame. (B.1.) {Pedpl. rural act. (4.3) aﬁénag. hydr.agr (D)
=0,5 fam/an] Pénétr.rur, act (B,2)

; fpén?tchommerc}(B.3)
Notable - Jpédpl;rur.anc A.1) - ‘ \peupl.rur. réc. (A.2)

?o.E-T"?hﬁda ) oo | S T

Forte R R ‘ S . Vi}1e3{16:1)
T T fam/an) | - gares (C.2)
: - L |

=7'4) flug anndels moyens de familles raménés 2 1'&tablissement

3 1t Sy LTI + foi ) e '
; R S0 - =2 . . [ . 38

- - by Les airés oil '1'émigration edt notablé ou forte

Elles se répart1ssent en deux groupes :

-~les villes et les gares ol 1'1mmlgrat10n est par axlleurs elle
fiNBUSSL trég forte :elles se caractérlsent par un renouvellement constant
t-des familles, ‘ : RO

= les aires de peuplement rural ancien et récent, les premlérea
»v. rgetidistinguant des ‘secondes par un apport migratoire béaucoup plus
i s godeste ‘et un dolde- m;gratdxre plus ou ‘moins négatif selon lés aires. Dans
“leg secondes 1é§ allées et venues sont nombreuses : nous montrerons qu'il
" neis'agit pas de la mlme :forme d'instabilité que dans 'les villes et les
garas . o
- 'c) les_aires oi & la foxs 1es flux d‘lmmlgrat1on et d‘emlgratlon SQnt
mode&ﬁes
Ce sont 1'ensemb1e des aires de pénétration mmsgi;rurates ou
commerciales. Parmi les premi&res, celles ol la pénétration-est actuelle
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se singularisent toutefois par 1'extréme rareté. des. flux d' émlgratlon et
un rappott 1mm15rat10n/em1grat1on largement positif ; les effectifs Mossi

y sont -encore falbles mais leur croxssance est trés vive.

‘ Cette repartltlon des aires’ permet d! obsérver aisément deux faits
sur lesquels il nous appartiendra de revenir : les caractdres originaux des
mouvements migratoires dans les villes et les gares ; les &tats différents
du volume et du rapport entre les flux migratoires, en milieu rural- (aires
B.1 exclues : ce sont toutes des aires ol, quelles qu'en soient les raisonms,
le peuplement immigré ne s'est pas développé), - gélon 1'ancienneté de
1'1mplantat1on.mnssl ¢ tradulsent-1ls, de B, 2 a3 A.3., A.2., puis A.l., une
méme &évolution diachronique?

Les flux migratoires récents se manifestent ainsi de facon trds
tranchée selon les diverses catégories d'aires et lieux d'implantation. Ils
con;rlbuent 3 définir des “strates de migration", ensemble "d‘'aires de

"migfation" (1) caractérisées i la fois par les traits principaux du_peuplement
_Mossi en 1972, et des aspects particuliers des mouvements mlgrat01res

depuis 1960, 1es seconds ayant parfois contribué 3 définir les premiers. ..

Fondée sur les caractéres "moyens" des aires de migration, cette
typologie schématisde quelque peu la réalité@ et dissimule parfois des
situations originales qui au demeurant se montreront souvent instructives:
elles feront apparaitre en particulier 1'influence du site des aires par .’
rapport aux principales régions de départ des migrants actuels et révéleront
une rupture dans les conditions gographiques de 1'émigration & partir

du. pays Mossi. L'analyse des divers aspects des mouvements mlgrat01res

mcesi dans les différentes aires de migration permettra de prec1ser et de
completer leur classement.

La typologie retenue est un instrument d'analyse. Individualisant
yp

" les aires d'installation privilégiées des migrants mossi actuels, elle

permettra de leur accorder une plus grande attention, d'approfondir les
investigations et de mieux caractériser, en lui-méme et par rapport aux
autres, le courant migratoire agrlcole qui a Ppris nalssance au cours de
la dernidre décennie

I1.3 - Cconventions terminologiques

‘Les faits migratoires &étant multiples,’ il importe de retemir et

définir les termes et expressions qui, tout au long de ce texte, dé&signeront

de facon exclusive les plus importants d'entre eux.

‘Les migrafions 3 1'intérieur de la Haute=Volta mais hors du pays
Mossi seront appelées’ mlgratmons internes., Elles: compreprnent, définis par
rapport aux lieux d'installation, des flux d'immigration et d'émigration qui

"¢e répartissent en trois groupes ; des déplacements.internes (& 1'intérieur

1s' aglssant des villes, gares et périmétres d'aménagements hydro--agrlcoles9
la notion d'aire de.migration est évidemment factice,’ L'expresslon n'est
retenue que par commodlte . :
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d'une méme aire de migration), des déplacements externes (entre aires

E:de mxgratlon), et.des flux 1iés au pays M0351 (apport dlrect .retour) -

e,y ' . it

Nous appelons mlgrat1ons récentes tous les mguvements sutvenus

H.dQPUlS i960 et migrations actuclles les flux des c¢ing derniéres annees

Les strates de 'vqratlon sont un ensemble d'alres de .

‘migration caraciéisées par’ r les trait8 principaux de 1'1mplantacgon
EM‘ossl et.de. 1'évolution récéente des flux m1grato1res. Celleg-ci se

scindent en aires de peupletient '(densité Mossi supérieure 3 2=3 hab. KmZ
au moins 80 3700 personnes en moyenne dans les établlssement Mossi) et
de pénétration, €t en 1lots de peuplement '

O VSRR

,Q'.H,gu - Selon le milieu d'accueil des migtants et sa vocation,&cono~-

:l'act1v1té agrlcole.

Hmmque, 1es migrations "internes comprennent des m1grat10ns rurales..

(les migrants se.consacrent essentiellement & Ivagr1cu1ture5 et des

migrations urbaines et commerciales.

A 1'1ntér1eur des unes et des’ aﬁtres, on 1nd1v1duallse un v

courant migratoire musulman, caractér1se avant tout par la structure

sociale (théocratieorganisée autour dé "marabouts", maftres d'&coles.

coraniques, personnalités re11g1euses réputees) et géographique :
agglomérgblon compdcte des enclos familiaux) des groupements d'accue11
et aussi par des aspects particuliers des flux migratoires.Au sein

des migrations rurales recentes, on distinguera un _courant migratoire
agncolej Adéfini par le site d'installation des migrante ~les nouvelles :

aires d'accueil rurales- expression d'un choix d&lib&ré reposant sur:
des préoccupations relat1Ves pour umne’ grande part aux conditions de :

Le ¢hamp migratb1re ¢1rconscr1t les aires, ar accue11 de migrants
au regard d'aires de- départ : définies (le pays, MOGSI. le Yatenga, la
Sublelslon de Nanoro...) ou de courants mlgrat01res,

s ; S LY établlssement est '1' ensemble dés immigrés recensés dans le -
méme v1llage administratif. Il peut rassembler plusieurs upements
Mossi, unités socio-résidentielles rassemblées autour 4' un

Divers termes ou expressions n'ont pas d'usage spécifique autre
que celui qui leur est commundment reconnu 2 ainsi le mouvement mxgratoire,
1'implantation, le champ géographique
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Selon les. données administratives 1'effectif des immigres Mossi en
Haute~Volta (1) & la fin de 1972 est de 142,000 personnes environ, soit une
augmentation de 67% par rapport 2 1'effectif de 1960;. environ 85 000 personnes
1'a¢cr01ssement annuel est de 1'ordre de 4,17,

. | .Aprés correction des donndes administrétives,'I'effegtif des immi-
grés atteint en 1972 pré&s de 158.000 Personnes. Le coefficiént-global de
correction est de 11,17 ; il varie de 57 dans les aires de peuplement rural
ancien QA.I) a 227 dans 1es aites de neuplement rural- actuel 4.3

L'augmentat1on des-effectlfs inclut un accr01ssement-nsturel
difficile 3 estimer : il n'existe aucune donnée sur le compor tement démogra-
phique speclflque des Mossi résidant en Haute-Volta hors de leur aire ethnique;
la populatlod 1mngree est constamment 1'objet d'un certa1n renouVellement,
les arrivées &tant partiellement ou parfois totalement compensees par des
départs. :

Le taux d'accroissement naturel parmi les Mogsi &tait de 1,8% en
1960-61, selon 1'enquéte démographique menée 3 1’ époque (cf g3p. de- Haute
Volta 1970):il est de 1,77 en 1972-73 (selon 1° enquete entreprise en pays
Mossi dans 1e cadre de la présente ¢ nvention d'&tudes), Affectée d'un tel
taux, et en l'absence de tout mouvement migratoire, la population 1mmlgree
se serait elevee en 1972 & 107 000 personnes., , :

Les mouvements m1grato1res ont en fait &té trés intenses. Selon les
documents administratifs, de 1960 3 1972 les diverses aires de migration
mossi ont connu en moyenne chaque année 911 installations de familles et
481 départs, le solde migratoire est de 430 familles/an, soit 5.590 familles
pour 1'ensemble de la période (2), L'effectif moyen en 1972 des familles
venues récemment (au cours des dlx dernleres années} -Btant voisin de .
7,5personnes, on peut admettre, d° aprps les données administratives (et
compte non tenu d'une différence dans la dimension moyenne des familles
selon qu'elles sont venues ou parties), un solde global de pré&s de 40,000
personnes, et un coefficient annuel d'accroxssement de la- populat1on mpggl
en raison des. m1grat10ns de 1! ordre de 2 5a 37 (3)

1) Ruppelons que cet effectif ne tient pas compte d'un certain nombre de
familles Mossi installées dans diverses régions (cf observations faisant
suite au tableau N°2% )

2) Dr méme que les effectifs de populatlon, les volumes des flux mlgrat01res
son. de simples estimations dans les aires B.1,6.,B,1,8, et B.2 4 en raison
de 1'insuffisance des donnfes administratives disponibles

3) L'enquéte par sondage entreprise en pays Mossi a pour sa part dénombré de

1961 & 1973 des flux de départ (installations en Haute-Volta, hors du pays Mossi)
concernant un peu moins de 50.000 personnes,(Ville de Bobo-Dioulasso comprise)
deruis la date de leur départ.
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Mais les flux migratoires, et le solde qui en ré@sulte,
se distribuent tr&s indgalement selon les aires de migration tandis que
leur &volution depuis 1960 prisente des caractéres distincts.

En m111eu rural, le champ mlgratOLre messi est profondément
bouleversé La populatlon 1mmlgree s'est fortement accrue dans certaines
aires dont la plupart &taient jusqu'alors demeurées pratiquement 3
1'8cart des migrations internes. Elle diminue dans d'autres aires en
raison de la multiplication des départs de familles, L'&volution
récente présente un double aspect : 1'essor d'un courant migratoire
3 caractdre agricole, une redistribution du peuplement immigré ancien.
Des liens &troits unissent ces deux aspects.
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11l --UNE REDISTRIBUTION DU _PEUPLEMENT. MOSSI.EN MILIEU RURAL
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III 1 ~ Les aires d'implantatio: rurale actuelle. Un ggpprt m1grato1re
a‘um&ant et ‘croissant vary des terres Halves’ -

L’ ensemble des azres d melantatlon rurale actuelle (A. 3, B. 2,
D, ) rassemblalent environ 3 100 immigrés mossi en. 1960 : ils sent 40 700
en 1972 (33 .500 selon les données administratives non corrigées). Elles
ont capltallse 62 % de l'accroissement des effect;fs de migrants ruraux,
et, de fait, .la totalité du solde migratoire, 1' engemble des .autres aires
d' 1mplantat10n rurale (ancienne et récente) présentant une balance m1gra~
toire &quilibrée.

*Blen qu'elle se soit fortement accrue depuis 1960, la part des
migrants ruraux installés dans les .aires d'implantation actuelle est en-
core inférieure 3 30 7 : c'est une mesure, a contrario, du p01ds du passé
dans les aspects geographlques actuels de la présence d'’ 1mm1gres mossi
en Haute-Volca.

Tableau n° 6 : Evolution de la population mossi en milieu rural depuls

1960

. 1 1 (I
! A Population - ! . Accroissement !

P 1 ! ]

! - ~Strate - 1~ -enm 1960 -t en 1972 = 1 e Ay

! - g ! |

} 1Effectifs! A . MEffectifs! % (Effectifs!. 7 !

o b S e Sy =1 ! et Bt Sl B
r P r ! N TR
! D. ! -~ 1 - 1 34300! 2,4t 343! 5,6 !

1 S R L .| !

'B.2 17 1651 (0,2 1. ;44801 3,2 ). . 4315%: 7,1 L

! AL 3 129801 3,7 1. 32 750 1023,3 t 29770, 1, 49,6_.,1‘ 1.
PBSYT T 9025 11,4 1 16 890 1 12,0 1.7 76@. ixs,o K

' b 12170 ) ; N R
1 A 2 ! 12170 ! 15,1 ! 21 080! 150 ! 8 910! ’M,‘s‘ !

I N A IR RPN S e

tAY 1 560001 69,6 ! 619501 44,2 1 5950.1 9,9 1.
P S U e ) = !, — ! —  — 1
v r I e RV PR PIPE

! Total 1 B0 440 ! 100,0 ) 140 5301 100,0.! 60 090 1 100,0 !
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(}) La populat1on de 1972 resulte des donnees,adm1n1strat1ves corrlgees.
On admet que la sous-estlmatlon de; la pQQulatlon par 1' adm;nlstratlon
en l960 a été semblable dans 1es dlverses strates. (
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Tableau n® 7 : Répartition des flux migratoires selon les strates de
: migration en milieu rural depuis 1960

Nombre annuel moyen &e familles

! ! !
i A !
! 1= , !
! Strate .. ! . Immigration ! Emigration. ! Solde !
3 P - ) - ! !
! ! Nombre 1! 4 ! Nombre | z ! Nombre !
! t ’ t ! ! ! !
! ! ! ! S ! '
i D. ' 32,0 ! 4,3 1 1,2 1 0,3 1 + 31 ¢
1 ! - i ! oo ! !
! B, 2 ! 38,0 ! 5,1 ! 6,0 ! 1,5 t + 32 1
! ! ! ! ! t .
! A. 3 1 302,5 ' 41,1 ! 22,5 57 ' +280 !,
! t ! ! i 1 §
1 B, 1 ' 86,5 ! 11,8 1 54,0 ! 13,6 ! + 32,51
! L i { ! ! i
t A, 2 ! 133,00 ! 18,1 ! 92,0 1| 23,1 ! + 41 !
1 ! ' g L i . | !
f A, 1 ! 144.,5 1 19,6 1! 221,5 I 55,7 ' - 77 i
! 1 — 1 —_— ! H f
! ! g ! ) 1 !
! Total t 736,5 ¢ 100,0 ! 397,0 1 100,0 ! + 339,5 !
i ! ] ] ; ! g
Ce sont toutes de réelles "terres neuves" : en 1960, la densi-

té du peuplement mossi &tait partout négligeable, sauf dans la région de
Solenzo (A. 3.5) (cf tableau n° 2).

I1 n'y avait pratiquement pas d'immigrants avant 1960 sur les
rives de la Volta Noire, prés de Tenado (deux familles de "marabouts” 3
Tiogo) et prés de Toma (un petit noyau de Mossi musulmans 3 Y&, et quel-
ques familles isolées, éparses), ni dans le canton de Karankasso, prés
de Bobo-Dioulasso (quelques anciens manoeuvres agricoles et blicherons de-
meurds sur place) et dans les aires B. 2.2 (région de Dédougou) et B. 2.3
("foréts classées').

L'aire A. 3.1 s’est développée sur une ancienne zone de péné-
tration rurale trés ancienne (premidresinstallations de migrants au dé-
but du si&cle), situde en avant du cordon d’établissements d'immigrés qui
ourle la limite sud—-ouest du pays Mossi. La pr&sence mossi se réduisait
3 quelques familles disséminées et un noyau de peuplement plus important
3 Bouyounou, chef-lieu de canton (1). Dans une large mesure, les migrants
anciens sont étrangers aux flux actuels, méme s'ils facilitent parfois 1'ing-
tallation des premlers-venus. La reglon de Silly (R. 2.1) était Eégalement
un glacis de pénétration en avant d'une aire de peuplement mossi importan-

te : des familles isoldes venant de la région de Fara (A. 2.1) s'instal-
laient sppradlquement dans les villages gurunsi..Le fait Mossi &tait négli-
geable. ces

(1) Compte non tenu du chapelet de groupements Yarsé tré&s anciens qui jalonnent
la route Sabou-L&o, voie commerciale traditionnelle entre le pays Mossi
et le Ghana. .
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I1 n'en &tait. pas de méme sur les deux rives de la branche mon-
tante de la.Volta Noire. L' rmplantatlon mossi se caractédrisait par. des
noyaux de commergants-.dans les principaux centres le long des routes, des”
familles éparpillées dans les v111ages, exergant des activités commercia=-
les ou artisanales, et par un semis de petites communautés musulmanes.
Elle avait beaucoup plus de vigueur sur la rive gauche de la Volta Noire,
ot elle s'alimentait d'un apport migratoire provenant de 1'aire de migra-
tion qui s'@tait-développée dans la région de Nouna (A. 2.4), et du Mali.

, Ik y a unme solution de continuitd entre cette pénétration an-

cienne (pour l'essentiel, elle est cependant postérieure & 1945-1950) et

- le -peuplement: rural mis en place depuis une.dizaine d'années. Se superpo-.
sant. dans-un méme ;cadre régional, les dzux.groupes d'immigrants n'ont pas
partagé initialement les m@mes sites locaux d'installation. Devenus trés
minoritaires, lés premiers tendent 3 perdre leur spicificité : parmi 1es
mxgrants ruraux«actuels, certains fondent des communautés musulmanes, <
d'autres ne tardent pas.3 étendre leurs activités dans le domalne commer-
cial. - - -

Que prés d'un migrant sur deux en milieu rural alt, depuls 1960
ch0131 de s'installer dane:des aires soit restées jusqu'alors: 3 1'écart
des migrations internes, soit caractérisées par des flux d' imm1grat10n
particuliers (courant migratoire commercial ou musulman) montre bien qu’un
phénoméne migratoire nouveau.s'est manifesté. Si ce dernier exprime 1'ap-
parition d'un courant migratoire & caractére agricole, qui se défipira,
en particulier, par un site original.des lieux d'installation des migrants,
il est &troitement dépendant, au moins dans une premidre phase, des aires
d'implantation mossi. anc1ennes proches dont les familles prendront 1' 1n1-
t1at1Ve de la penétratlon des "terres neuves" :

¢

‘. III 11 - Le. cas partlculler ﬂes per1métres d’ amenagements hydro-

agrucgles

. A bien des égards, ledrpérimétres d aménageﬁeﬁts hydrb—agriébles
(Guiedougou, dans la vall&e du Sourou, et celui de la vallée du Kou) me-
ritent une approche dxstlnctes R

; L 1mmxgrat1on est susc1tee, faczlltée encadrée ; les lmmlgrants
tronvent, a:-leur arrlvee, des conditions 4°' 1nsta11at10n pré-établies ou
qui leur sont imposées:(type et répartition de 1'habitat, site des espa-
ces agricoles) .5 les activités»agricoies.s“insérent d'emblée dans un ca~-
dre technologique. précis qui. rompt avec 1' arsenal de techmiques et habi~
‘tudes- culturales importées par ‘les migrants 3 les conditions et les mo- -
dalités de 1la vie -sociale sont: profondement nouvelles Ce sont des gllleux
d'adcueil trés. part1cu11ers et il convient de les distinguer des aires :oll -
1 1mp1antatron des mlgrants est spontanée et naturelle. :
Cependant, bien que les mouvements mlgrat01res propres 5 ces
aménagements soient, dans une large mesure, commandés par des facteurs
,g;tgxnes, 118 présentent certalns caractéres qui tappeIlent lés’ mlgra-“ B
tlpns 1nternes spontanées et attestent 1a perenn1te d'un cértain com- (-
portement mlgrato1re m0851, quelles que 501ent les condltlons d accuell.

Le casier de Guiédougou est une des rares reallsations qu; ‘ont
suivi 1'ensemble des études menées en 1956~1959 en vue de 1'aménagement
‘de la vallée du Sourou, .et sa mise en valeur {de facon privilégide par
des:immigrants mossi. Elle-a &td jentreprise & partir de 1966 dans une
perspective bien précise : assurer une expérience localisée de culture
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modernisée (notamment avec irrigation) du riz et du coton, en utilisant

les compétences en matiére de culture irriguée des migrants installés au
Mali, en particulier 3 1'0ffice du Niger, dont une fraction importante -
était revenue en Haute-Volta au cours des années précédentes. Ce fut .1’ opé-
ratlon dlte des "Cent Famllles

Rap1dement nombre de’ prev1sions initiales ~qu 'il s aglsse du
peuplement ou.du mode d'exploitation du sol- durent &tre revisées sous
la pression des faits. Si d&s 1967 les migrants attendus 8taient effecti-
vement venus -mais ce n'était pas tout 3 fait ceux que 1'on espérait (en
particulier les familles ayant séjourné 3 1'Office du Niger demeurérent
trés minoritaires)~ ‘les déceptions s'accumuldrent tant au niveau des res-
ponsables que des migrants., Le résultat le plus clair fiit 1 apparition
immédiate de flux de départs que ne compensérent pas les arrivées de nou-
velles familles. Le nombre total de familles présentes, qui de 1966 &

1967 s'&tait &levé de 148 A4 285, baisse ensuite regullérement et n'est plus
que de 155 en 1972, Dans le cadre de cetté évolut1on, 1'effectif des -
Mossi suit uhe . .«courbe originale : apré&s une forte croissance initiale .
(52 familles 'en 1966, 88 en 1967), il ne diminue que trés légdrement avant
de croltre 3 nouveau 3 partir de 1970 (79 familles en 1970, 96 en 1972).

De 1967 3 1972, la part des Mossi dans 1°' ensemble des famllles presentes

a doublé (1), A . ,

L'analyse du mouvement migratoire permet plusieurs observations .
qui trouveront un écho dans certaines des conclusions qui seront appor~
tées & l'etude des mlgratlons agrlcole;spontanees.‘

La grande majorité des premiers 1mm1grants (en 1966) sont venus
d'autres aires de migration : du Mali (cela avait &té souhaité), de la
région de Nouna, ou de villages environnants. Par la suite, sauf en 1967
(année qui vit affluer de nombreuses familles du Cercle de Ouahigouya), -
1'apport. migratoire direct (du pays Mossi) et les flux indirects ont été
équilibrés, ces derniers provenant essentlellement des aires de mlgratlon
les plus proches.

La plupart des flux directs (47 sur 74) proviemment du Cercle .
de Ouahigouya ; parmi les autres origines dominent les Cercles de Gourey: -
et Yako. Seules ont &té attirées 3 Guiedougou des familles des régions du
pays Mossi les plus proches. On observe, par ailleurs, ais@ment que 1'ins-
tabilité des familles a &té trd&s variable selon leur origine ou, peut €tre
plus fondamentalement, selon 1'importance du peuplement rassemblé, par
origines. De 1966 3 1970, 47 familles sont'venues du Cercle de Ouahigouya
(flux direct) -+ 16 sont reparties avant 1970Q. Parmi les 27 autres familles.
-de toutes, orlglhes- qui se sont installéés. pendant la méme période &
Guiedougou, 18 ne sont plus presentes en:1970. De toute ev1dence, au-deld
des diverses péripéties de la vie du casier qui sont 3 1'origine des flux -
d' emlgratlon, les familles du Cercle de Ouahigouya ont plus que les autres
été "retenues" par Guledougou.

L3
s

(l) Cette evolut1on ne s'est pas poursuivie : la mise en pléce de nouveaux
responsables n'en est probablement pas etrangere. Des données, recueil-
lies en novembre 1974, il’ apparait que le nombre des familles mos51 a"

* diminué (75 familles) et Que leur pr0port1on parmi 1'ensemble des ex=
kp101tants a chute (35 7)

A analyse présentée ne tient pas compte de ces modlflcatlons ultérieures
qui témoignent de la grande sens1b111te des mlgrants aux cond1t10ns ge-
nérales de leur seJour. . :

f‘ . '
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e Enfin, et 'ce n'est pas le _moins 1mpnrtant, quel que soit leur
“iieu de résidence antérieur -pays Mossi ou autres aires de migration-,

la majorité des chefs de familles rassemblés 3 Guiedougou ont s€journé
auparavant 3 1'étranger. Leur iastallation est—elle un prolongement de
leurs cheminements migratoires antérieurs ? Est-elle une forme particu-
ligre de migration de travail ou de re*insertion dans le pays matal ?

La vallée du Kou est une entreprise d'une toute autre ampleur :
a terme, 11 000 personnes devraient résider dans un des villages prévus
i 1'intérieur du périmétre. C'est aussi, pour 1'instant, une exPérlence
moins significative dans la perspective qui nous préoccupe : elle est plus
récente (les premiers migrants sont venus en 1970) ce qui ne permet gure
de saisir des &volutions : tout le périmdtre n'est pas encore aménagé,
et tous les migrants attendus ne sont pas encore présents : 1l'encadrement
technique a été totalement renouvellé en 1973, ce qui est susceptible de
peser gar les condltlons du peuplement et des act1v1tes ail’ 1nter1eur du
perlmetre. '

Si 1es mlgrants mossi rassemblés dans' la vallée du Kou de 1970

a 1972 (plus de 2 500 personnes) ont leur place dans 1'ensemble des mou-
vements migratoires actuels, celle-ci est bien particuliére : le nombre

et 1'origine des familles dépendent, en effet, directement d'options pri-
ses par les responsables. Ces derniers ont &té soucieux de garantir 1'ac-
cés du: périmétre aux populatlons locales : en 1972, prés de 40 7 des fa-
milles. sont originaires des environs de la'vallée du Kou (villages situés
3 moins de 15 km-du pér1métre) ou de la ville de Bobo-Dioulasso et des
villages qui l'entourent. A-1'exception de ces deux petites régions, les
populations de 1'0Ouest de la Haute-Volta (de Tougan & Banfora et Gaoua)
ont, dans 1'ensemble; éte peu attirées par 1&s’ perspectlves ‘qui leur
étaient offertes. Ce n'est pas le cas du pays Mossi ol les candidatures
(enregistrées par les ORD) ont parfois &té tr&s nombreuses. Mais 1es im-
migrants mossi viennent surtout du Yatenga et de la région de Kaya en,
‘raison de choix délibérés faits par les responsables du périmétre : ac-
‘cueil: pr1v1lég1é de familles venant‘de reglons les plus déshéritées dans
le premier cas, souhait de rassembler des familles auprés desquelles 1'en-
cadrement technlque avait, lors d'expériences anterleures, accumulé un
certain capital de confiance dans le second cas. Plus de 90 7 des immi-
grants en 1972 viennent de ces deux parties du pays Mossi. En-degd de -
cette homogenelté au niveau reg1onal les modalités mémes du recrutément
des mlgrants (tlrage au sort parmi les familles rempllssant les condi--
tions 4°' adm1sslon) ont condult 3 un émiettement de l'origine des familles
au n1veau vlllage01s : les 147 fam111es du Yatenga et les 80 famllles de
rantalne de V1llages. Nous montrerons que cet Emiettement est 1nhab1gue1
dans les groupements d'immigrés qui se développent actuellement en m111eu
rural dans 1'Ouest et ‘le Sud de la Haute-Volta. On observe touteﬁols, par-
mi- les immigrants-mossi, quelques noyaux: de fémilles venant de mémes vil-
lages (46.familles viemment de 4 villages du Yatenga) qui tendent & mon-
trer que les offres de candidatures (sous réserve d'influences extérleures)
revétent parfois, au niveau du village, un caractére collectlf

Nous aurons 1! occasion d'approcher d autres aspects de 1'implan-
tation mossi dans ces deux périmétres aménagés, ne serait-ce: que pour les
caract@riser par rapport aux faits observés parmi les groupements ruraux
qui se sont crées et développés spontanément.

Les caractéres dominants du peuplement immigré et leur &volu-
tlon sont suffisamment particuliers, 1iés 3 des d@cisions 1ndependantes
des migrants, pour que les deux périmétres soient exclus de 1'analyse
des mouvements migratoires dans les aires d'implantation rurale actuelle,
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IIT.12 ~ L'apport migratoire. Les prémices d'un déferlement mosei ?

Selon les données administratives, 340 familles mossi se sont
installées chaque année de 1960 3 1972 dans une des aires d'implantation
rurale actuelle (A. 3 et B. 2). Cette donnée exprime mal 1'évolution de
1'apport migratoire. Celui-ci ne s'est manifest& qu'd partir de 1962~-1963
et n'a ensuite cessé de croitre, gagnant progressivement des espaces nou-
veaux. Au cours des cing derniéres années, de 1968 3 1972, 1'apport mi-
gratoire a été de 642 familles/an. Les deux chiffres ne sont pas directe~
ment comparables : 1¢' premier est extrait des documents détenus pas 1'ad-
ministration, le second repose sur des données administratives corrigées.
On peut toptefois {compte tenu des coefficients de correction retenus)
estimer approximativement & 200~225 familles 1'apport migratoire annuel
de 1960 & 1967. Les flux d'immigration ont, en gros; triplé.

Pour examiner de plus prés comment cette &volution s'est mani-
festee, il importe de proceder i une analyse des flux dans chacune des y
aires, en isolant les aires de pénétration rurale : 1'essor de 1'immigra-
tion est parfois tr@s récent, les effectifs d'immigrés sont faibles, et
1'évolution est encore floue, incertaine. S

111.12]1 - Les aires de peuplement rural actuel (A. 3)

L'immigration rassemble trois types de flux : un apport direct
du pays Mossi, largement prédominant, et un apport indirect provenant soit
d'autres aires de migration (déplacements externes), soit d'autres &tablis-
sements de l'aire concernée (déplacements internes) (1).

LR ]

(1) La nature et la signification des déplacements internes soulévent des
_problémes. Il s'agit de 1'ensemble des mouvements de familles d'un &ta-
blissement 3 un autre, 3 1'intérieur d'une méme aire de migration. L"-
tabligsement est une unité administrative; le groupe des familles mossi
recensées dans le méme village, 1ui-m§me~étant défini généralement par
-rapport & la population locale: Le village administratif n'est pas tou-
jours une unité d'analyse pertinente au regard des immigrés.

Nous montrerons que ces derniers se rassemblent en unité&s socio-'
résidentielles et qu'un &tablissement peut regrouper deux ou plus1eurs
de ces unités. Les déplacements de familles entre deux unltes socio=-
résidentielles ont une signification tr&s voisine selon qu'ils s'ef-~
fectuent & 1'intérieur d'un établissement ou entre deux &tablissements
proches. Dans les deux cas, il y a digsociation géographique et sociale
avec le groupe d'origine. Or, seuls les seconds apparaissent comime

-~

des déplacements 3 travers les documents administratifs.

Par allleurs, une unité socio-résidentielle fondée récemment n 'est pas
~ figée dans 1'espace. Elle peut s etendre, se fractlonner, et parfois

déborder sur les terres d'un v111agé voisin : 1'unité de groupe sera

rompue sur le plan administratif. )

L'espace . 3001o—agr1c01e'm0531 se crée et &volue selon une dynamique
propre ‘qui peut 1'amener 3 devenir dlscordant pas rapport ad 1'espace
"villageois ‘local.
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Tableau n° 8 : Flux annuels moyens de familles de 1968 & 1972 selon les aires d'implantation ru:alé actuelle (A, 3-B. 2)

-

SR SmD GED D SuD SN GER S D FeP CHE MR FAD R MO AWl el B Wl BUB CuR VAR tam sum

! ! ! 1t
o Iﬁmigration, ! Emigration i B11an m1gtato1re !
! (e i om e — fomm s -]
! Total ! ?ays ! Autres!Dépl.! Total ! Pays ! Autres!Dépl.! Alre_ ! Pays §
! (1) ! Mossi ! aires ! int.! (1) ! Mossi ! aires ! int.! (2} ! M0351 §

! § e ! ! 4 1 et ! ! = 1.
. L ! ! 1 ! ! ! . ! ! !
Strate A. 3 : Peuplement rural ' ' ! ! ! ! 2 aE ! ! .
' actuel v ! ! ! 1 ! B ! i ) !
: : 1 ! ! ! ! ! ! ! ! { A
1 ~ Région de Bouyounou ! 80,01 690! 90! 1,6 8,0 ! 2,8 ! 2,0 13,21t + 73,01 + 660!
2 - Rive G. Volta N. (Tenado) ! 22,51t 16,5! 4,910,911 1,6 ! 0,4 ! 0,4 10,81! + 20,51 + 16,01
3 ~ Rive G. Volta N. (Toma) t 720! 390! 330!~ ' 4,0 ! 0,7 ! 3,3 t - ! + 68,5! + 38,01
4 - Rive D, Volta N. (Dédougou) ! 195,0 ¢ 142,0°! 51,0120t 9,0 ' 45 ! 1,9 t 2,61 +187,0! + 137,5!
5 - Rive G. Volta N. (Solenzo) ! 2000 Y 15,0 44,01 2,07 18,5 ! 4.4 ! M,5 YV 2,51 + 182,511 -+ 150,0!
. f S | v ! ! L ! ! ! - !
Strate B. 2 : Pénétration rurale. 1 i ! ! ! ! ! -1 R i §
- actuelle 't ! ! ! ! ! ! ! 1 o !

t T ! ! ! ! ' 4 A o b

1 - Région de Sllly (Fara)’ v 6,51 3,71t 281t~ 't 1,0 ¢ 0,5 ! o5 t- 1 ¥ 5,51 + 3,21
2 - Région de Dedéugou ' i 150t 85! 6,001 0,3' 2,1 ! 0,7 ! 0,9 10,3! + .13,0! + 8,01

3 - "For@ts Classées” ! 33,0f 250¢ 80!~ f 3,0 ! 1,8 ! 1,2 !~ 1 4+ 300! + 23,01

4 - Canton de Karankasso- ! 18,0! 801! 10,010,2¢ 3,0 % 3,0 ! - t=- 1" 3% 150! + 5,0
S ! ——1 ! B 1 ! — ! ! L ! e
; - U ! cr ! ! ' - ol ! o !
! Total (3) : 1 642,0 t 466,0 ! 169,0 ! 7,0 ! 50,0 ! 19,0 ! 21,5 ! 9.4 ! + 595,01 «+ 447,0!
! ] i ! ! ! ! i ! ! ! L T : !

(1) Les totaux sont arrondls a 1 unité lorsqu 1ls sont supérieurs a 50, 3 la demi-unité lorsqu'’ 113 sont super;eurs a 10.

(2) Le bilan mlgratélre est le solde entre les-arrivées et les départs (deplacements 1nternes exclus).pour 1'aire de mi-
: grat1on concernee entte les départs et les retours pour le pays Mossi.

(3) On constate un ¢erta1n Gcart entre.le nombre annuel des déplaceéments intermes. selon qu'ils sont saisis dans les lieux
d'arrivée ou_de: depart. Plusxeurs facteurs 1iés 3 la méthode d'&tude et au comportement des migrants font "que le bilan
de ces deplacements ne-s equ111bre que de fagon fortuite. L'analyse est entrepr1se au niveau de"la famille : le départ
d"un segment de famille n'est pas compté parmi les déplacements alors qu'il le sera dans le nouveau lieu Q' 1nsta11at10n

... 8l.ce. segment forme désormais.une famille autonome. Inversement, le- depiaeemenﬁwé*uns famille:enregistré au départ,~~
ne le sera pas 3 l'arrivée tant que celle-ci réside chez son "logeur” (le séjour est souvent trés bref, mais il- ‘peut.,

se prolonger pendant plusieurs mois ou quelques années).
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Les déplacements internes sont tr@s peu nombreux (¢f tableau
n® 8), le plus souvent négligeables : soit les migrants n'ont pas de rai-
"son de choisir un autre liéu d'installation dans une méme aire, soit ~hy-
_pothE€se que nous serons amenés 3 retenir—- les déplacements internes n'ap~
paraissent qu'au terme d'une &volution 3 1'intérieur des &tablissements
d'immigrés et donmc d‘'une certaine ancienneté de 1'implantation mossi.

I11.1211 - Des flux indirects précurseurs et un apport du
pays Mossl progressant par bonds succe531fs

Dans toutes les aires, les déplacements externes appara1ssent
ou se multiplient 3 partir de 1962-1964 (cf tableau n® A. 6.1). Cet essor
" simultané repose vraisemblablement sur des facteurs communs. Répond=-il
& une mise en mouvement de migrants anciens ou un détournement vers les
"terres neuves" de flux qui, jusqu'alors se dirigeaient ailleurs ? Plu-

sieurs faits peuvent, d'ores et d&ji, &tre relevés :

~ 1'évolution de 1‘apport migratoire indirect aprés 1964 ne se-
ra pas semblable partout. En A. 3.1 et A. 3.2, il restera trés faible ;.
dans les autres aires, il aura tendance 3 croitre par paliers ;

- les lieux ou aires d'origine des déplacements externes se di-
- versifient avec le temps (cf tableau n® A. 6.2). Leur essor & partir de

. 1962-1964 repose, pour une part, sur une extension progressive des aires
de départ ;

- cette extension n'est pas indifférencide : les déplacements

 externes s'inscrivent dans des champs géographiques déterminés. Selon son

lieu de résidence, un migrant ne se dirige pas n'importe oli (cf carte

- n® 7) ; inversement, une aire d'accueil a vocation d'attirer des familles

. venant de lieux de départ préférentiels. Des flux géographiques priviléd-

giés s'établissent entre deux ou plusieurs aires en général proches ou

- situées sur de mémes axes de déplacement (ainsi de A. 1.2 vers A. 3.1,

. de B. 1.3 vers A. 3.2, de A, 2.4 vers A. 3.5 et A. 3. 4 de A. 1.3 vers
A, 3.3 et A, 3.4).

Le site des aires les unes par rapport aux autres est un &lément
important du choix par les migrants de leur nouveau lieu d'installation.
Nous montrerons comment il s'inscrit dans une dynamique geographlque des
migrations internes mossi :

- les villes et 1'&tranger contribuent pour une part notable
3 1'apport migratoire indirect dans certaines aires (A. 3.1 et A. 3.5)
ce fait se révélera un aspect fondamental de 1'évolution récente de 1'im-
plantation mossi rurale.

Mais, le fait essentiel est 1'extraordinaire ampleur prise par
1'immigration de familles venues directement du pays Mossi. Cet apport mi-
gratoire direct s'est manifesté de fagon originale dans chaque aire (cf
tablean n® A, 6.1). I1 fiit le plus précoce en A. 3.5 (ot dés 1963=1964 on
constate un sursaut des flux directs), le plus tardifien A. 3.1 (ol les
flux ne se sont développés qu'a partir de 1967). L'évolution ultérieure se
caractérise partout par des bonds successifs plus ou moins puissants. Deux
dates-charnleres se dégagent : 1'apport migratoire direct est apparu ou
s'est’développé 3 partir de 1963-1965 (sauf en A. 3.1) ; il s'est brusque-'
. ment multiplié dans toutes les aires en 1968-1970. Tout se passe comme 519
. .aprés une période de latence de quelques années, le pays Mossi avait pris-
' "conscience de l'opportunité et des possibilités offertes par les "terres
neuves" et avait brusquement c&dé 3 leur attrait. '

S
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Depu1s, certaines aires d'accueil connaissent une réelle ruée moasi. Celle-
ci revet localement des aspects proprement spectaculaires : le groupement
m0531 de Bondoukuy (subdivision de Ouarkoye) rassemblait 45 personnes en
1963, 230 en 1968 : elles sont 1 230 en 1972 ; les 20 migrants recensés

a Bekuy (cercle de Houndé) en 1965 sont devenus 1 350 au début de 1971 ;

la populat1on mossi de Yé (Cercle de Toma) s'est &levée de 70 personnes

en 1965 3 260 en 1968 et T 400 en 1973,

Dans 1° ensemble, si 1'on admet que nos echantlllons d*étude
dans, les d;versgs aires sont représentatifs du peuplement immigré dans
1a, totalité de 1laire (et compte-tenu des-départs, relativement peu nom-
breux, qui se sont deja manifestés), 1'apport direct & partir du pays
Mossi dans les cinq aires concernes aurait &té d'environ 40 familles en
1960 75 en 1964, 250 en 1968 et 600 en 1972 (1). :

Nous  tenterons de préciser 1la 51gnification de ces dates-
charnires. Un €lément de réponse important apparaft déji lorsque 1'on
_conTronte 1'dvolution des rapports migratoires direct et indirect.

En A. 3.3, A. 3.4 et A.'3.5, 1'essor des flux indirects a pré-
cédé celui des flux'dlrects. Les premiéres familles sont venuespour la
plupart d'autres aires de migration rurales, toujours proches : A. 1.3
et A. 2.2 pour A, 3.3, A. 2.4 pour A, 3.4 (les familles ayant franchi, la’
"Volta Noire), A. 2.4 et -surtout- le Mali pour A. 3.5. ‘

Le rdle 1n1t1a1 que Jouent les flux 1nd1rects apparalt clalre-
ment lorsqu on analyse’ le mouvement migratoire au niveau des groupements
d'immigrés (cf tableau n® A. 7.1). Les fondateurs de ces dernLets sont.
pratiquement toujours d'anciens immigrés qui se sont déplacés t ce sont
les éléments moteurs de la pénétration dans de nouvelles alres. On note
cependant qu 'antérieurs aux flux venus du pays Mossi; 1'apport: indirect |
connalt une gvolution beaucoup moins vigoureuse et tend (surtout enfd. 3.4
et A. 3.5) & plafonner. Si la pénétration des aires est le fait d'anciens
m1gtants, son ‘peuplement est assuré avant tout par les familles ‘venues
dzrectement du pays Mossi.

En A. 3.1, ancienne aire de pénétration rurale, deux situations
\segp:esentent. Dans les v111ages, ol il y avait un,petlt noyau de familles
venues il y a plus ou moins longtemps, les migrations actuelles .se sont
manlfestees d'emblée par des.flux directs (les nouveaux-venus s ‘ingtal-
lant aux c6tés des immigrés anciens (cf tableau n® A, 7.2 ¢ 1’ exemple des
&tablissements de Dao et Dalo) Lorsqu’'il n'y avait aucune présence mossi
(hormis le cas échéant, une ou deux familles, 1nsta11ees généralement
depuis trés longtemps,et dcmnutien totalement 4 1'8cart des flux actuels),
"lés ‘premiets migrarts sont touJours venus d'autres aires de ngrat1on, ou
du'Ghana (cf' tableau n® A, 7. 217 exemple des Ztablissements mossi de To
et ‘Tekourou). Dans ‘tous les cas, 1' apport migratoire direct s'est porté
vers des v111ages oll des familles mossi &taient d8j3 présentes.

: L'aire A. 3.2, sur la rive gauche de 1a Volta N01re, en pays.
Léla, est, dans une large mesure, particulidre. D'une part, elle inclut
géographiquement la gare de Zamo et elle est proche de la ville de

Boromo, de la gare de Batondo et du petit centre de Tenado qu1 assurent
~un certaln role de relais dans 1’ 1mm1grat10n rurale.

NI

(1) Ce dernier chiffre n'est qu'une estimation Etablie, selon les aires,
.soit 3 1'aide des données administratives, soit 3 partir des enquétes.
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D' autre part, elle accue111e des familles de la ville. de Koudougou attirées
‘par 1l'abondance des terrains de culture, qu'elles exp101tent elles-m@mes

ou qu'elles confient 3 des manoeuvres ou des parents. L'implantation mossi
dans cette aire reldve, pour une part, d'un processus original.

' Qu'il s'agisse de 1l'aire A. 3.1 ou'A. 3.2, la proximité du pays
Mossi rend compte de la part prépondérante de 1'apport migratoire direct.

IIT.1212 - Des flux polarisés et une pfogression des aires

d'origine des mlgradfi Vers [ 1nteriear au payys

Mossl

La prodlgleuse progression de 1'apport annuel de familles 2 par-
tir du pays Mossi s'est accompagnée d'une &volution géographique importan-
te des aires de départ, dont les caract@res majeurs sont les suivants :

a) Les mouvements d'émigration actuels vers les nouvelles aires
de peuplement rural ont affecté en premier lieu les mSles d'émigration an-
cienne de 1'Ouest du pays Mossi : les Subdivisions de Bagaré et Gourcy
pour toutes les aires situdes 3 1'Ouest de la Haute-Volta, les Subdivi-
sions de Koudougou et Sabou (avant tout les cantons de Poa et Ramongo)
pour les aires localisées ‘en pays Gurunsi (A. 3.1 et A. 3.2). I1 y a donc
dans une phase initiale une continuité dans 1'origine géographique des mi=-
grants qui doit beaucoup au r8le assur@ dans la pénétration des nouvelles
aires d'accueil par les flux indirects : ces derniers sont le fait de fa-
milles qui ont quitté le pays Mossi dans un passé plus ou moins lointain.
Les premiéres familles présentes ont &té rejointes de fagon privilégiée
par des migrants partageant la m@me origine au pays Mossi.

b) A partir de ces mdles d'@migration ancienne, qui continuent
d fournir Ia part majeure des flux actuels, on observe une progressjion
des aires de départ des migrants vers 1'intérieur du pays Mossi (¢f ta-
bleau n® A 8) : de Bagaré vers 1'Est (Samba, Yako, Boussé) et le Nord
(Gourcy, Ouahigouya), de Gourcy vers le Nord-Est (Ouahigouya, Seguenega,
Tikaré), de Koudougou et Sabou vers 1'Est (Kindi, ¥okologo) et le. Nord
(Nanoro, Samba, Boussé).

Ces mouvements de pénétration demeurent —~en 1972- circonscrits
d la partie occidentale du pays Mossi, 3 1'Ouest d'une ligne Ouahigouya-
Seguenega-Boussé—Kokologo ; c'est la régiOn d'émigration rurale actuelle
par excellence. A 1'intérieur de cette région, 1'intensité@ des départs
varie sens:.blement selon les villages ou groupes de villages. Cette diver-
sité n'est pas sans' lien avec les composantes dominantes du milieu natu-
‘rel et surtout humaln,(notamment la densité de population), mais 1'influen=-
ce de ce dernier ne s'exprime qu'd travers une dynamique socio-familiale
qu1 caractérise la formatlon et le développement des groupements d immi -
grés. : :

c¢) A chaque a1re d'accueil des migrants correspond une aire d'c-
rlglne particuligre, plus ou moins &tendue, parfois morcelde (cf carte
N° 8), dont les contours ne sont pas définitivement fixés.

A, 3.1 et A. 3.2 sont sans conteste les lieux d‘'implantation
presque exclusifs des migrants originaires du Sud-Ouest du pays Mossi.
Mais 1'évolution actuelle est grande.

Tl
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A mesure que 1'apport migratoire progressait, l'aire de départ
des migrants installés en A. 3:1; limitée 3 1'origine A la partie occi-
dentale de 1a Subdivision de Koudougou et au canton de Poa (Subdivision
-de Sabou), n'a cessé de s'étendre vers le Nord, englobant succe551vement
la région de Kindi, et celle de Boussé~Nanoro, puis la partie orlentale
du. Cercle de Yako, et enfin le Sud'du Cercle de Seguenega ; verg 1'Est,
elle inclut désormais la subdivision de Kbkblogo. Depuis 1968, les famil-
les venant de la subdivision de Koudougou et Sabou ne representent plus
que 42 z de 1’ apport m1grat01re total,

Tableau n°® 9 A1re A. 3.1 : Agport mlgrafoire direct. Evolution de 1'o-
rigine des familles au pays Mossi depuis 1960
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ek st
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des .- ! s - ' : !
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L‘azre A, 3.2 accuellle deux flux géographlques dxstlncts, 1 'un
’provenant de ‘1a.wille de Koudougou et des environs (quelques famllles
viennent de la subdivision de Nanoro) 1'autre de la partie orientale des
Cercles de Yako et Gourcy. Elle offre 1l'un des rares exemples de peuple-
men; 1mmngré fondamentalement hetétogéhe (l) ' .
Les fam111es installées’ en A. 3 3 et A, 3.4 vxennent, pour 1 es=
aentie&, de: la méme région du pays M0831 (respectivement 67 % et.61 2 de
la subdivision de Bagaré). Les deux dires d' origine sont, en fait, emboi-
tées : 1'une est tré&s ramassée (50 7 des migrants de A. 3.3 viemnent du
seul canton de Darigma), 1l'autre inclut la précédente mais déborde sur la
partie méridionale du Cercle de Gourcy (canton de Boussou).

v

o (1) 'Hétérogéne ‘au niveau de 1'aire, mais non au niveau local : les migrants
‘se répartissent en. quartiers 'autonomes, distincts qui sont, pour leur
part, fortement homdgéries,-rassemblant des famllles de 1'une ou 1l'au~
tre origine. -
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L' or1g1ne dés famllles tend cependant a se dlver31f1er (l) -

, L¥aire A.'3. 5 presente la partlcularlté de conna1tre un double
processus d'épuration et de diversification des flux g@ographiques. Pré-
pondérantes dans 'le’ passé, les familles originaires des Cercles de Yako
(avant tout la subdivision de Bagar&) et Koudougou ne représentent plus,
depuis 1968, qu‘une‘fraction marginale des familles (15 Z). L'aire est
devenue le lieu d'implantation privilégié des familles du Yatenga (70 %
des flux postérieurs 3 1967), en particulier de la partie orientale des

_Cercles.de Gourgy et Ouahlgouya~ LT

d) Le courant mlgrat01re.ﬁﬁéu1man introduit un &lément d'hété-

-rogenélte important ‘dans. l'origine_deg familles. Il avait Jadls des poles -

d'accueil partlcullers. I1 tend actuellement 3 se fondre parmi 1es flux
dirigés vers les "terres neuves" (et aussi vers les centres semi-urbains).
Mais il a toujours9 comme dans le passé des pdles de départ spécifiques :
les reglons islamisées ou en voie 4 1slamlsat10n. I1 conduit & superposer
dans de mémes aires, parfois dans de m@mes &tablissements (mais Jama1s
dans de mémes groupements) des flux géographiques distincts dont 1'évo-
lution est spécifique (cf tableau n°® A. 9).

La structure géographique des flux d'immigration -directs ou
indirects- dans les aires de peuplement rural actuel n'est pas quelconque.
Les familles suivent des axes de migration déterminés. Selon son lieu d'o-
rigine, un migrant ne se dirige pas n'importe oii. Nous montrerons que de
puissants facteurs socio-familiaux et &conomiques l'attirent 13 ol il est
assuré de retrouver des familles originaires de sa région natale auxquelles
le lient des relations de parenté plus ou moins proches ou des relatioms - :. ...,
d'amitié. Inversement, on pourra affirmer que, compte tenu des modalités
actuelles de 1'é@migration rurale, et sauf conditions particulilres ou cas
exceptionnels (ainsi la vallée du Kou), une aire d° accueil donnée n'est
pas susceptible de recévoir des migrants venant de n'importe quelle région
du pays Mossi. .

IIT.122 - Leéméifés"démﬁéﬂétfatioanuféié actuelle (B. 2) =

Elles se distinguent des precedentes par un apport migratoire
beaucoup plus falble, un nombre d'immigrés mossi encore modeste (et une
densité mossi neglxgeable, toujours inférieure & 2 personnes au km2) , et

" a quelqu%s~except10ns prés, l'absence de groupements da’ 1mm1gres 1mportants.

Aucune d'entre elles ne rassemblait plus de quelques dlza1nes
de migrants en 1960 : des agriculteurs (B. 2.1) des commergants (B. 2.2,
B. 2.3), d'anciéns bucherons ét manoeuvres agricoles (B. 2.4), générale-
ment trés instables. Toutes ont accueilli depuis 1960 p1u31eurs dizaines

de famllles, en géneral trés 1nega1ement repartles.

]

(1) Depu1s 1970, daps le sud de l'aire A. 3.4, la part des familles du Yatenga
s'est fortement accrue. Parmi les 224 flches de mutation établies en 1971~
1972 pour des familles venués directement du .pays Mossi et installes dans

-1a Subdivision- de Ouarkoye .et le Cercle de Founde 76 -soit le 1/3- concer-
nent le Yatenga. (Cércle de Gourcy non compris).
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I1 s'agit d'aires d'implantation moasi en gestation qu1 se
laigssent parfois mal dé&finir et ol tout est encore possible, 1'envel
des effectifs ou leur stagnat1on. Derriére les données numér1ques d'ensem~
ble, assez semblables d'une aire & l'autre, se dlsslmulen; des situations
- tr3s diverses qui annoncent un avenir plus ou moins assuré, L' attention
que nous leur: apportons est bien plus que proport1one11e 3 leur 1mportance
actuelle. Mais parmi elles sont les "terres neuves" de demain. Ells '

- permettent par :ailleurs de saisir avec clarté dans leur &tat primitif les

It

processus de mise en pIace,du peuplemen: immigré.

En B.2.1 (région de Silly) 1le peuplement mossi est encore
en suspens. Parmi’ les’ quelqués familles qui's'étaient 1nsta11ees dang.-
1’aire avant 1960, 1la plupart sont repartles. Il ya depuls 1960 surtout
1965, une r&elle mais trés discréte pénétrat1on de mlgrants agrlculteurs.
prés de ‘la moitié wviennent d'une autre aire de mlgratlon, presque toug de
la région de Fara (aire A.2.1) notamment du village de B:éd;é qui assure
un meortant'role local ‘de redistribution des migrints: 'Datis 'une certaine
_mesyre cette aire est donc investie 3 revers par les Mossi, La plupart
.d'entre éux sont originaires”dés’ subdlvlslons deKcudougou, Sebou et -
Namoro. Si avant 1960 les installatiens furent diffuses, eparses, elles
tendent dé&sormais & étre plus sélectlves, et plus groupées. L'apport
migratoire concerne avant tout la partie occidentale de 1'aire, la plus
-proche de la'vallée de la Velta noire, de ses &tendues’ desertes, et,,.
de ses fordts classdes. Bourou,.Sadobdh, T1odié Edié ne tarderont’ peut=
:-étre pas 3 devenir des grOUpements 1mportants. A peine edquissée. dans la
partie orientale de 1'aire, 1'1mp1antatxon mmssz tend 2 prendre corps;sur
ses franges occ1denta1es, mals ‘elle y est enicore trés ponctuelle. 5

L'aire B.2.2, rég;onﬁde dédougou, regroupe 1'ensemhle_des
marges:datl'aire de peuplement Mossi qui s'est dévélopp&e au sud de
. DEdddgon le long de l'axe routier Vers Ouarkoye. Elle est. fondamentalement

“hétéragéne (1)

- . Dans la partle sud de l'arre, 1'&volution du peuplement Immlgre
a &té dans une ptemléfe;phaae Ia m&me que dans les vxllagea sitnés Ie
. long de la route. .

-« - Quelques fam;lles se sont installées & partxr ‘de 1963 64 dans
la plupart des villages, venant toutes de la réglon de Houna(alre A.2.4)
Mais 1'apport mlgratoxre direct est resté pratiquement nul L essor du
peuplement MOSSl 8! est bloqué (cf tableau N“lo)

Tableau N 10 Evolut1on de 1l'apport mlgrat01re dams la partie sud de l'alre
B.2.2 (é*hantlllon d'etude : gquatre étabilssemegcs MogBL) i

t Avt '
: 1960..- 1963 l96¢ 1965 1966 1967 1968 1969 1970 TQT& 1972
Fluk dlrectf n - Q. |- .- - e - - - - ! . ‘i . z " . ‘ "
Indxr.: "'-«- 2. 3 8 .2 .= 1 2 Qﬂ-“l

l)Nouslavens exclu de cette aire les quelques v111ages qui entourent la
"cuvette“'de ‘Kekaba, La pénétration moget v, est negllgeable, et i caxactere
commercisl dominant.
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},
: Vralsemblablement parce qu un site plus favorable, le long de la route,
s offralt aux ‘migrant (1)

) Cette situation est susceptible d'evoluer rapldement. En moyenne 100
migrants sont recepads en 972 sur chaque kilométre de route, de Bédougou 3
Poundou, D&j3 au niveau de Souri,, 1'habitat Mossi tend 3 s'écarter de 1'axe
routier, tandis que les champs des 1m1grants de Karadena ot Kari. g'infiltrent
loin le long de la Volta noire., Le temps n'est problablement pas &loigné od
des quartiers Mossi se déployeront en "brousse".

La partie septentrionale de l'aire a connu une évolution tout 3
fait distincte. A 1'exception du village de Oulani ofi un petit groupe de
famllles venues de la région de Nouna (A.2.4) se sont installéesdis 196364,
les prem1eres installations sont tr&s récentes (1969,70), La croissance est
trds vive :.en trois ou quatre ans des &tablissements ont accueilli plus de
100 Mossi (0u1an1; Karo); parf018 prés de 200 (Fakouna) sous l'effet en parti-
culier de 1'afflux de familles venant .de lieux proches : ville de Dédougerr,
etabllssement ‘Mossi de 1'aire A, 2.2 (en particulier Noraotenga), ou méme
81tues le long de Ia route'DédougoubOuarkoye«

‘L'essor du peuplement MDSSI dans cette petite aire a toutef01s été
precede par la mu1t1p11cat10n des terrains de culture de migrants résidant
dans le village de souri (qui tenq lui-méme 3 s étendre vers l'est enn
_direction dezpakcuna) et surtout dans la ville de D&dougouq C'est essentiellement
3 1a faveur de cette forme anterleure de presence Mossi que les flux
mlgrat01res actuels sont parvenus i s'insérer dans un milieu demeuré
jusque 13 trés hermétique 3 1'apport migratoire.

: L' alre 'B.2.3 est le regroupement de plusieurs Detltes aires 8loignées
les unes des autres, rassemblant un petlt nombre d‘etabllssement messi ,
generalement peu 1mportants, mais qui présentant trois particularités
communes
- ils sont situés en bordure de foréts classées (ce qui en dit long sur
" 1'attrait exercé par 1'abondance des terres disponibles) :
~ ils sont extr@mement rdcents, 1'installation de la plupart des familles
Mossi datant de 1970,72 ’
- ils se sont souvent développés sous 1l'influence de colonies mossi urbalnes
ou 1mplantees prés des gares. :

L'aire la plus 1mportante est située de part et a autre de la forét
classée du Tui, allongée le long de la voie ferrée entre les gares de Bounou
et Brveba. :

1) LYimplantation au bord- de-la:route offre maintes commoditds attractives
(possibilité importante pour les nouveaux venu,) de vendre du bois, facili-
- -¢8s pour se rendre en visite au pays Mossi, ou recevoir des nouvelles de la

famllle, pour effectuer des déplacements 3 buts commercial)” 'sous réserve
qu’ aucun obstacle (1'&loignement ou la pré@sence de villages intercalds)

—- ne-g'oppose au- defrlch ement des seules terres abondantes: disponibles, prés
de 1a Veita noire, celles-ci &tant sans nul doute le facteur foudamental de
1la multiplication des migrants.
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A 1'ouest .dans le canton de Wakuy, la pénétration actuelle

"'est trés 11m1tée : une V1ngta1ne de nouvelles familles recensées

depuxs 1970 dans trois villages. A Wakuy elles ;ont rejoint un petlt £
noyau .de commergants Mossi, venus aprés 1950 ; les deux groupes restent
d1st1ncts' les migrants ruraux sont animistes, originaires du mémejvillage
en pays Mossi (Nehirsen dans le canton de la Toden® ;es commergant sont -
tous musulmans, souvent Yarsé ou Silmi-Mossi, orlglnalres de régions trés
diverses (Seguenega, Yako, Boussé, Ziniaré).

Dans les deux autres villages, les migrants se sont 1nstallés
3 c8té de familles d'agriculteurs Mossi (2 3 Popiobn,, 1 & Tiombio),
présentes depuis plusieurs années déja, qu'elles connaissaimnt au préalable,
les zix familles Mossi recensées & T3 mbio viennent du méme village Gonsin,
prés de Yako, les six familles de Poplobo sont or1g1na1res de 1a subdivision
de Bagaré

, A 1'est, 11 n' y avait aucune présence Moss1 ancienne, Les premié-

res familles sont “outes venues d'un centre semi-urbain (Boromo, Houd&) ou
d'une gare (Bounou, Siby) la plupart en 1963 65, Mais sauf 3 Bondo ot .
1'essor du peuplement Mossi date de 1967, 1'immigration n'a réellemeﬂtaprms
de l'ampleur qu'd partir de 1970-71, Les quatre établissements Mossi
concernés ont accueilli plus d'ume cinquantaine de familles au cours des' :
trois dernléres années, Leur origine est relatlvement variée,

, Les deux ~établlssements qui se sont. développés au sud-ouest de
Bézeba“autour de, 1la for8t classée de Maro, ainsi que les six &tablissements
situés, & proximité de la for@t classée des hippopetames (au nord-est de
Bobo—Dioulassn) présentent certains. caractéres de 1l'aire précédent :
absence de peuplement Mossi ancien,essor de 1'1mmlgration 3 partir de
1970~71. Accueillant de nombreuses femilles vemant des aires. de-peuplement
rural” ancien de ‘1'voest de la HAute=Volte "( AT\ A0 1.334.24), Tamilles
souvent 1es’ premi®res-venues (1) ils’ sofit en TAit 3 1'extrdme poi-co
..actuelle de 1'axe.de migration qui suit 1a route de Dé&cugou-Bobo-DwouIauaQL_
e —Ea petite aire prochs de Boromo sur les marges (et 3 1'intdrieur..)
de 1la for@t des deux Bale illustre clairement la fonction de relais . N
qu'assurent depuis quelques années certains centres semi-urbains (et -
ferroviaires) au regard des mouvements de pénétration rurale. .

Les données administratives n'ont plus gudre de sens, Combien .
parmi lesdizaines d'enclos qui, tels des champignons, viennent de surgir -
3 quelques kilomdtres de Boromo, le long de la route vers Bobo-Dloulasso» .
~appartiemment A'des Mossi Féceiis®5 & Boromo ? Combien parmi les Mossi, = v
résidant 3 Borowmo vivent exclusivement du produit de leurs champs s1tués )
& la:lisigre de;la for@t classée? Seules des enquétes détaillées prrmet-
traient de fqire le départ entre les migrants réellement urbains, et ceux

qui sont de purs agriculteurs, quel que soit leur lieu de ré&sidence.

1) Ainsi des familles de la ville de Nouna i Tioro, dggglon;ggggﬂ(A,Z.h)
E Bassofa,de YasédTﬁ.Z 4)‘§Ha16kadoun.

Wi
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Les premidres familles installfes 2 partir de 1964 65 dans les nouveaux
Etablissements ruraux, Etaient etroltement lideg 3 la v111e : elle y avaient
résidé ou elles ge sont installées prés .de la ville afin-de demeurer 3 prexl—
mité d'yne famille urbaine, Mais 1'influence motrice directe. de la ville s'est
limitée 3 la période initiale : le relaxs a &té ensuite pris par les flux .
m1grato1res directs. . :

Peu nombreuses Jusque 1970 les 1nsta11at10ns se sont en$u1te
mn1t1p11ées (une quarantalne de familles selon les données administratives)

0m xeléve que cette evolutlon de 1 ;mmxgratlon rurale est paralléle
a celle qu'a connue la ville de. Boromo = : :

Par allleurs 1es mlgrants partagent la méme orlplne au pays.Moss1
(selon les fiches de mutation, 72% des immigrants 3 Boromo depuis 19&6 837
dans les trois &tablissements ruraux: sont venus de la subdivision de Klndg)

' La dern:are aire de penetrat1on.rura1e actuelle, dans le canton
de Karankasso-Vigué (B.2.4) s'est également développée sous. 1'influence
d'une ville : Bdbﬁ‘Dloulasac. Est-ce en raison de 1'importance de. la
colonie Mossi urbaine.ou de 1'éloignement du pays Mossi? Le rSle moteur de
la ville s'est prolongé bien au-deld de 1a période 1n1t1a1e.

Le tableau N°11 montre nettement quel a été~et demeure- le poids
de la-wville dans 1'essor du peuplement 1mm1gre : plus de deux mlgrants spr,
cing ont r&sidé 3 Beho-Dioculasso avant de s'installer dans 1' alre rurale” =
(résidents saisonniers et non resxdents exclus) o
Tableau N”ll Evolutlon de IAAonrt mlgrat01re depuls 1960 dans le canton

He Karankasso(alre B.2.4) selon le lieu de résidence antér:.eur
-des migrants .
Lieu de.ré&sidence s, avt-1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969, 1970 1)

antérieur °l960

oo oe ovo

-flux direct

Subd N&BOIOvSamba 0 ‘ L
Sabou+Kindi+Kékol , o 1
Yako+Arbolle

Divers.

Inconnu . -

b
o PND
O AD
I O,
o

-flux indirect .
Déplacement intern
Bobo=-dioulasso
CSte d'ivoire
Gares .
strate B.3
strates rurales

——
T——
B~
N oo

e oo ep ss oo ep(oe ¢ os eo oo od
ot
—

-
(..:J(T‘AUt T~
[\

i . i 1

T

_ - N
1) Lee enqudtes ont &té réalisées en:avril-mai 1970 c'est 3 dire 3 une péricde
oli 1'apport migratoire de 1'année n'était pas achevé, L'effectif des nouveaux
venus en 1970 est incomplet
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Tott aussi caractéristique est la présence directe de la ville. A
Soumousso et Quara, les deux principaux établissements de l'aire, parmi les
170 enclos dé&nombrés, 22 appartiennent 3 des migrants qui n'y résident qu'en
hivernage (séjournant en saison séche 3 Bobo-Dioulasso) et 12 3 des migrants
qui vivent en permanence 3 Bobo—Dloulasso, leurs enclos servant de logls a
des manoeuvres agricoles. : -

Dans le seul’ etablxssement de. Soumousso, sur 109 resldents perma-
nents, 17 ont“déclaré qu'un de leurs fréres réside 3 Bobo-Dioulasso, troisg
d'entre eux ‘cultivent pour le compte de ce frére citadin (fonctxonna;re, com=
margant, artisan) tandis que la plupart des autres lui sont associés dans le
cadre d'une forme d'unité de production dédoublée, les uns assurant la sub-
 sistance vivridre, les autres les revenus monétaires.

E I - Dapé uné certaine mesure l'alre apparalt comme une banlleue ‘rurale

de la ville CI) L : :
Engage par des mlgrants venus de Bobo-Dioulasso (compte non temu des

quelques installations antérieures d'anciens biicherons, manoeuvres agricoles,

commergants ruinés) le mouvement de pénétration rurale est resté largement

. dépendant des flux 1nd1rects, d'anciens citadins et aussi de travailleurs de

retour ‘de COte d'Ivoire, et de commer;ants de la région de Bobo-Dioulassg

(aire B.3.5., dont le nombre s'est brusquement accru 3 partir de 1967

Esquissé dé&s 1963~64, 1'apport migratoire & partir du pays Mossi,
s'est lui aussi développé & la méme date. Trés lié 3 l'origine aux flux pro~
venant de la ville, il a acquis ensuite une certaine autonomie, les flux ~°
rects s'appelant les uns les autres. Autant 1t or1g1ne au pays Mossi des La-—
milles venues aprés au moins une &tape migratoire est diversifiée (reflet du
caractére cosmopolite de la colonie Mossi de Bobo-Diculasso), autant celle
des migrants venus directement du pays Mossi est relativement homogéne : pres~

s que tous‘sont origlnalrea des Cercles de Koudougou et Yako.

De toutes les aires 4' zmplantatlon Mossx rurales, 1a plus elo1gnee
du pays Mossi, 1'aire B.2.4. s'est deVeIOppée dans l'étroite dependance de
la. colonie mossi de Bobo-Dioulasso. L'essor de 1'apport migratoire direct

- montre toutefois 'qu'elle est parvenue a suscltet la mise en place d'un axe
de migration’ LR partlr du pays Mossi. Elle ‘est une ‘avancée isolée du champ
géographxque ‘des’ m1grat10ns rurales actuelles.

81 dans quelques aires de penetratlon rurale, l'essor du peuplement
Mossi paralt pout -1'instant &tre différé (est de B.2.1., sud de B.2.2,)
il est d'ailleurs c¢lairement engagé : sous réserve de 1'intervention de fac-
teurs contraires le nombre des migrants ne manquera pas de se multipller
sensiblement au cours des prochaxnes années. Le choix fait par les premiers
ngrants en: faVeur de lieux d 1nsta11at10n ol les terres disponibles

(l) Cela est vrai pour la populatzon Maasl, mais au531 pour &' autres ethnles
ainsi qu'en témoigne le grand nombre de campements de culture permanents,‘sai-
sonniers ou 51mp1es abris temporazres appartenant & des Dioula, Bobo-Fing,'
Dafxng, Mlnlanka, Gurunsi, Lobi..., résidant 3 Bobo-Dioulasso (ou Kotedougou) .
Nous avons dénombré 46 fermes ou campements d'1mm1grants non MDSSI dans 1e
v1113ge de Sou?ousso. G :
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uabondent en'est un gage. 3 B o o ;jﬁfﬂ;___

On ‘reldvera surtout le r8le fréquemment essuré par les colonxes
icssl urbaines ou implantées pris des gares @ elles sont la tite de pont, le
Mcheyal de troie", de la pénétration rurale. C'ést un dés &léments les
plus remarquables de 1'&volution actuelle des migration interpes. Il
assure;  aw plan géograph1que, une dému1t1plicat1on de 1la pénétration ruxale,
un eclatemenb du champ migrat01re Mossi , A

III 1 3 -1 émlgtatlon a partlr des etahllssements Mossl

Dés 1'installation des premidres familles dang Iea nauveaux établissements
apparait un flux d'émigragion relativement notable, Le quotlent annuel
de mobilité se situe généralement entre 3 et 5%’ (cf tableau N°A, 10) (1)

I1 ne semble gudre &voluer selon. 1a durée du.séjour des familles.
On reldvera ultetleutement que cés quotient de mob111té atte@nt dans la;-
"strate A;3 ces valeurs minimales, 11 vy a un seuil de’ mobilité lncompresslble;
relativement &levé parmi les’ 1mmigrants implantés. en.mllleu rural. Npus es-
sayerons d'en digcerner les fonﬂements. NS S

Un &lément de réponse est d&ja apporté par la distribution des
flux d'émigration selon la destlnatlon des familles, ainsi que. la durée
des sejours préalables. _ : :

Les diverses a1res des strates A, 3 et B 2 ont eté affectées en
moyenne chaque annee, de 1968 3 1972, par 50 mouvements d'émigration : -
9 sont des déplacements internes 3 chacune des aires, 22 des déplacements
vers d'autres dirés de m1grat1on, et 19 des retours au pays Mossi (cf tableau
'N°8). La plupare de’cés ‘dérmiers sont consécutifs au déc&s du chef de
famille ; dang’ quelques cas celui-ci retourne dans son village pour prendre
en charpe la famille d un frére (ou pare) decédé et aussi hériter de

H—-——

<l) Les quotients de mohilité des familles n'ont 8td &tablie que dans 1es
diverses aires de peuplement’ rural actuel ‘:les effectifs de fam111es dans
les aires de pénétration rurale (B.2,) sont genéralement trop faibles

pour permettre une eprOLtatlon stat1st1que 91gn1f1cat1ve. Ils sont calculés
par cohortes de familles (selon leurs dates d'installation) pour 1les
diverses périodes correspondant aux intervalles entre recensements ‘
succe331fs, le recensement 1n1t131 choisi &tant, leﬂplus proche de 1960,

Les ‘données adm1nistrat1ves ne permettent pas tou;ours de qon—'
naitre la' destination des famllles ¢! retours au pays Moss1, déplacements -
"hors-de 1'aire:ou & 1'intérieur de. 1l'aire, départs consécutifs au décés..
du chef de famille, Les quotients de mobilité concernent donc 1' ensemble
des familles qul, inscrites sur 1'un ou 1'autre des cahlers de reécensement
villageois, n'apparaissent plus sur le suivant, quelle qu'en‘soit 1a raison
(les départs de segments de familles n'ont pas:été retenus, sauf lorsgu'il
s'agit du chef .de famille lui-méme,-cas au: demeurant tré&s rare). Iis scnt
un indice grossier, et quelque peu impréeis : ainsi ne camprenhént-xls pas
les familles non -recensfes,en particulier celles qui sont’ venues et o
reparties entre deux recensementg. v :
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ses terre, de ses biens ou de ses épouses., Le retour est généralemenq
accidentel (1), aussi la durde du s&jour. est-elle peu significative
(dans la grande majorlte des cas, elle est 1nfer1eure 5 ans).

Nous avons noté que 1'essentiel des deplacements externes
dirigés vers les strates A,3 et B,2 prov1ennent d'aires d' 1mp1antation
rurale plus ancienne, ou de villes et de gares, proches. Il n'y a pas.
de mouvement, de sens inverse (sauf quelques rares déplacements vers des
villes et gares), La plupart des déplacements & partir de A.3 et B,2 sont
soit internes 3 1'aire concernde, soit dirigés vers d'autres "terres neuves"
- Les. déplacements externes en milieu rural sont orient@s : des aires les
" plus anciennes vers les plus récentes.

A.3 et B,2 &tant Dar _définjtion. des ‘strates ol 1' 1mp1antat10n des
m1grants est recente, on ne s'&tonnera pas de 1la courte ‘durée des s&jours
qui précédent 1' émlgratlon : 447 des déplacemehts internes et externes
succ@dent 3 des séjours de 1 3.4 ans (cf tahleau N °}12). Nous montreérons
que les départs sont pour une part importante la conclusion indvitable d'un
processus de construction sociale des groupements d'immigrés, tandis que
par ailleurs 1'afflux des migrants, touJours spontané et incontr8lé, ne
tarde pas parfois & soulever un probléme d'adaptation du nombre des

. hommes.&.1° espace agrlcole effectIVément dlsponlble.

Tableau N92 Duree du séJour antérleur dans les strates A.3 et B.2 des
mlgrants installés dans leur lieu de résidence actuel depu1s

1950 (1) Durges.de séjour (en années)
172" 3 "4 5 & 7 8 9§ 10 ]? ?g 3? 38 Inc. Total
:-u_—__,
Une &tape 13 5 12 16 5 4 7 2 2 10 4 9 5 =~ 5 99
deux &tapes G e
et + -4 4 3 1 2 2 11 6 1 2 1 2 2 32

1) données &tablies 3 partir de 1l'ensemble des enquétes portant sur la vie
migratoire antérieure des familles A .

Un apport m;gtato1re abondant, fortement croigsant, des dépatta
peu nombreux :le solde migratoire ne cesse de progresser. S'il £fit en moyen-
ne de 310 famllles par an de 1960 & 1972, il atteint une valeur double (595
famxlle/an) pour la seule perlode 196&.72, Négligeable en 1960 dans toutes
les aires A.3 et 8,2 (un peu moins en A.3.5) la densitd de la- population
Mossi atteint en 1972 des valeurs notables (5 i 0 hab/KmZ) dans la plupart
des aires de peuplement rural actuel. Mais celle=ci n'est qu'un des aspecte
géographiques de 1'évolution récente des migrations internes rurales. Elle
est elle~méme 1e produit de plusieurs processus aux effets contraltes..La 1
croissance des effectifs dans les &tablissements d*immigrés, 1'extension
geogtaphlque des aires d'implantation Mossi, la multiplication des aires de
pénétratlon rurale, Ce sont trois manifestations 81mu1tanees et complémenr
taires d'une méme’ dyram1que migratoire.

1)C C'est & dire 1ié 3 un &vénement extérieur qui s'impose au migrant. Les
départs "volontaires" se traduiseént le plus souvent par des déplacements
internes et externes, Peu nombreux dans les strates A.3 et B.2, les retours
ag pays Mossi dus 3 1'8ge des migrants (homme 8g€& souhaitant terminer sa vie

“prés de gon budu” ou mourir dans som "ba ylrl“) deviennent plus fréquents
dans les aires de peuplement rural plus ancien.
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IIT.2. Les aires de peuplement raral ancien. De norbreux départs et un solde
migratoire ngggtlf

.. Les aires de peuplement rural anc1en (strate A.T.) rasserhlaient
56, 000 1mmlgr53 mossi en 1960 (cf. Tableau n° 6) : ils sont prés’ de 62.000 en
1972 (59.250,selon les domées administratives non corrigfes). Fn retenant

un taux d'accroissement naturel de I,7 % (taux observd en 1973 3 1'intérieur
du pays Mc331),~et en 1'ahsence de mouvements mieratoires, 1la population ad-
ministrative aurait dfi atteindre 70.000 personnes. L'8cart avec 1'effectif
réel est 1'indice concret d'un déficit de la balance migratoire, Ce dernler
est confirmé par l'analyse des flux. - :

Les dlverses aires out canltalxsé 10 7 de 1'accroissement des effect1fs de
mlgrants ruraux., De 70 % en 1960, leur nart dans 1'enserble de 1a populatlon
immigrée en milieu rural est ramende i 44 7 en 1972, : ~

I11.2,1, Un " apport migratuife détourns

L'immigration a été modeste : I45 familles/an de 1960 a 1972 (soit
20 Z de l'apport migratoire en milieu rural). Elle se caracterlse par 1'im=
portance des dévlacements internmes aux aires (sauf au Sud-est, dans les ré-
. gions de Tenkodogo et Zabre), et le petit nomhre de farllles venues d'autres
aires (cf. tableau n° 12).

Tableau n° 13, Evblutlon de 1'apport migratoire annuel selon le tyve de flux
dans -les alres de peuplerent rural ancien (1).

: Nombre annuel de fapllles
1960~67 1968-72 1960-72

Fluxr&iﬁéct T - TI? 50 29

Péplacement externe ~ -~ IR 15,5 ~ 17T
Déplacement interne 56 11,5 39
Tnserble: . 187 77 145

(1) Nous disposons nour chaque aire de dew: sroupes de données ; une estima-
tion des flur d'immigration annuels moyens &tahlie 3 partir des documents
administratifs : une répartition de 1'aprort mipratoire selon les divers ty-
pes de flux obtenue nar les enquétes entreprises aunrds des migrants pré-
sents : ces derniers nme sont que les ' 'survivants" de 1' ensemble des migrants
venus chaque annee depuis I960. Relier les deur données~ ce que nous avons
fait- revient' 3 admettre que l'émigration & partir des &tablissements mossi
affecte de facon &gale les migrants quel que soit leur 11eu de résidence a-

- vant leur installation au lieu actuel.

Les chiffres présentés pour la: période: 1960—67 sont déduits des résultats ob~-
tenus Tespectivement pour les périodes 1660-72 et 1968-72, les nremiers sont
issus des seuls documents administratifs. Le§ seconds 's'appuient sur des don—
‘ndes administratives corrigées. Ils ne sont pas directement cormarables. Les
taux de correction.retenus (5 % en movenne) sont cerendant ﬁodestes et n; Yal-
térent pas le sens des &volutions constatées.
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Si 1'on rapporte 1'apnort migratoire réel (dénlacements internes ‘exclus) 3 la su~-
perficie des aires d'accueil, des différences importantes apparaissent entre les

aires, Négligeable sur la rive droite de la Volta rouge (aire A.I.I,), le norirre des
arrivées de 1960 & 1972 est faible ‘(de 10 & 20 familles pour 100 km2) partout ailleurs,
sauf dans la partie orientale du C-rcle de Toma (aire A.T.3.) .ol il atteint prds

de 50 familles par 100 km2. On note que cettc aire (qui se prolonge eh fait

vers le Nord, dans la »artie méridionale de 1'a1re AT rassonble le peuvle-

ment mossi le plus dense et homogéne.

N 0 Ilyeiit en moyenné 77 nouvelles 1nstallatlons annuelles de 1968 a 1972, soit
97 seulement des flux d°' 1mm1grat10n en milieu rural. Partout, 1'apport migratoire a di-
minué depuis I960. 1° évaluation est différente cependdnt, selon le type de flux : les
déplacements externes, peu norbreux, se sont:i‘peu prés maintenus ; 1l'apport direct du
pays Mossi s"est réduit dé moitié ; les déplacements internmes ont chuté.

Tableau n® 14. Flux annuels. moyens de familles de 1258 3 1972 selon les ai-
' res de peuplement rural ancien,

Tomi . E | orati Bilan
mmigration migration T rratoire
Total Pays Autres Népl. Total Pays Autres Dépl. Aire Pays
Yossi aires int, - . Mossi aires int. Mossi
A.I.I, Rive Dr. Volta rouge 6,5 I,6 0,6 4,3 24,0 I7.5 3,0 3,5~ 18,5 =16,0
A.1.2, Marges S~0. Pays Mossi 13,0 9,0 2,5 1I,4 19,0 9,5 6,5 2,8~ 4,5 -~ 0,5
A.1,2. Est Cercle Toma 11,0 5,5 2,7 2,0 23,5 9,0 21,0 3,5 - 22,0~ 3,5
A.T.4, Est Cercle Tougan 16,0 15,0 0,2 0,2 59,0 12,5 45,0 0,6 - 43,5 + 2,5
A.I.5, Sahel 1,5 11,5 I,I 0,2 96,0 34,5 6I,0 0,6 = 83,0 =22,0
A.1.6, PApion de Zabréd 6,5 4,0 I,5 I,0 8,5 5,0 2,5 I,N=- 2,0=-71,0
A.T.7. Rigion de Tenkodogo 1,0 3,5 7,0 0,5 T4,0 5,0 2,5 0,5 - 3,0-1,5
77.0 30,0 15,5 11,5 254,0 93,0 148,0 12,5 =1756,0 47,0

Par allleurs, 1'évolution revét également des aspects différents selon
les aires. Sur l'enserble des marges méridionales du pays Mossi (aires A.T.I. et
A.T1.2,) et au Sud-est de la Haute-Volta (aires A.T.6. et A.T.7.), elle a &té ré-
gulidre, sans A-coups (sauf pr&s de Tenkodogo le reflux en 1969 de migrants ins~
tallés au Ghana). Flle &tait vraiserblablement partout deja enaagée avant
1960, - Dans les autres aires au contraire, la baisse de 1'apport migratoire a &té
brutale. Flle est survenue i des dates variables, et a affecté inécalerent les
divers types de flux.

A l'Est du Cercle de Tougan (aire A.T1.4,), 1'irmipration 3 partir
du pays "fossi est restée pratiquement constante (avec m8me un afflux inopiné.
en I964-65) 3 par contre, l'anport indirect, cormosé essenticllement de dé-
placements 1nternes a chut@ 3 partir de 1965, Il v a eu détourtiement de flux :

- aux déplacements 1nternes se sont subst1tues des flux 4! émlgratlon vers les
. "terres neuves".s

. En AJI.3;,(Est du Cercle de Témag tous les flux dirinuent : i par-
tir de I968 pour les flux indirects.

I1 est clair aue Lfirmiyration en A.T.3, et A.I.4. a suki le contre-
coup de 1'ouverture des nouvelles aires rurales. Il n 'est pas assurd au'il en
est de méme pour la région de Djibo et Arihinda (aire A.I.5.). L‘appnrt ri=

gratoire a sensiblement dirminué A rnartir de 1969-70, quelle aue soit le type
de flux. : '
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L'influénce de la sécheresse dans le Sahel ne peut &tre mise en doute. -
Mais est-elle exclusive ? !m &lé&ment de réponse anparaft au roins pour -
la partie occidentale de 1'aire (r8gion de Djiho) ol le nombre de fa-
milles venant directement du pays 'fossi a queque peu diminué dés
‘1966-67. La plupart de ces familles sont originaires du Yatenga et du Cetcle
de ¥onpoussi, régions qui 3 la méme &pocue ont connu un essor des mouvements
d'émigration dirigés vers 1'Ouest de la Maute~Volta, de part et d'autre de la
Volta noire : n'y a-t-il pas eu &galerment détournement de flux ?

Si 1'apport migratoire & diminué dans toutes les aires, 1l'origine des
- familles au pays “ogsi est demeurde relativement stable (cf. tableau n° Acl1).
I1 v a pour chagme aire des flux pfogravhiques cui &taient et sont restés
prédominants ¢ des Cercles de Manga et Yombissiri vers A,.I.I., des franges
méridionales du peys *‘ossi vers A.I.2., des subdivisions de Bagaré et Camha
vers. A.X1.3., des Cercles de Gourcy et Ouahigouya vers A.l.4., du Cercle de
Manga vers A.1.6., du Cercle de Tenkodogo et de 1’Est dn nays lYossi vers
A.I.7., pratiquement de tout le Nord du pays “‘ossi (de Titao 3 Roulsa) vers
le Sahel (A.1.5:)... —— .

. La révartition des flux p@ograohidues dans les diverses aires a ce-
pendant souvent connu quelques remaniements : disparition fréquente de flux
.. secondaires, marginaux 3 &volution différencide des effectifs selon les lieux

d'orlglne. Nans 1'ensemble, elle-s'ést" siﬁpliflée.

L apport ‘migratoire dans les aires de nnunlpnent rural ancien se gin-
-gularxse avant tout par une forte décroissance au cours de la derni3re décen-
nie et sa faiblesse actuelle. Peu attractives pour les misrants des autres.
aires de migration, elles n'accueillent plus gudre du pays "fossi gue des flu~
résiduels tandis que les déplacements internes, jadis nomhreux, sont devenus
rares : les farilles sont détourndes vers les "terres neuves',
'Cétte” &volution est indissociable de celle des flux d'émigration. L'une et
1'autre sont des aspescts simultands et complémentaires d'une mére mutation
des migrations mossi,

i En raison des difficultés propres auA enauetes s'adressant 2 des fa-
- milles dlsnarues, las domnées d1spon1hles ne. permettent pas d'analyser 17évo-
lution de 1l'émigration avec la méme précision ; si les familles gqui se sont
déplacées 3 1l'intérieur ou entre deux aires de mxgratlon ont en nrincipe
été.retrouvées dans leur nouveau lieu d'installation, celles qui ont rejoint
le pays Mossi, ou sont parties 3 1'étranger, souldvent de sérieux prohléres
d'identification et d'inventaire.

i 171.2.24. Tn_appel vers_les "terres neuves".

Selon les estimations &tablies A partir des documents administratifs
conp1étés par des enqutes, le norbyre annuel de départs de farilles (quel
que soit le type de flux) i partir des aires de peunlemept rural ancien
s'est 8levé de 200 environ en I960-67 2 254 en 1965-72, soit une progression
de 1'ordre de 25 %, 1'effectif des immigrés &tant demeuré 3 peu prés stable.

On observe (dans les aires ofi la donnée a nu &tre &tablie) aue le
quotient annuel de mobilité des migrants anciers (présents avant 1960) tend
- partout 3 augmenter : de 3-4 départs annuels pour I00 familles vers T960-65
-3 h=-7 départs au cours: des dernidres années., S'ag1t-11 d'une mise en mouve-
rent des familles ou d'une orogresslan régulidre de 1'8migration avec le
tmms? : '

-5
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La mobilité des migrants venus depuis 1960 se situe d'erblée 3 des valeurs é&-
levées (6 3 9 7 en A, 1,2,~A.1.2., plus de 10 % en A.T,I.) sensiblement supé-

rieures 3 celles que nous avons relevées parmi les nouveaux-venus dans les
"terres neuves" (33 5 7). :

L'évolution est cependant. trés différente selon les aires, et n'a pas
partout la méme signification.

En A.I,I. et A, T.2, 1l'apnort migratoire a constamment diminué depuis .
I1960. L'émigration a connu une Bvolution inverse : peu nombreux, les déplacements
externes et internes sont dereurds 3 peu prés &talds ; les retours au pays “‘ossi
~ par contre progressent légdrement, :

Dans le canton de Guiaro (aire A.T.I,) ofi nous disposons de données re-
1ativement précises, le nombre de mouvements de familles dirigés vers le pays
.Mossi s8'est de 1960 3 1972 accru de prés d'un tiers. Le tiers de ces retours
.sont consécutifs au decés du chef de farille, tandis ocue la plupart des autres
sont le fait d'hormes 8gés.

Tout se passe comme Si le veuplempnt mossi etalt en train peu 3
peu de s'éteindre.

Enpgagé dds 1950-59 sur la rive droite de la Volta rouge, le phénome-
ne s'est manifesté plus tardivement sur la lisi&re du Cercle de oudougou,
en raison d'Un‘anport'migratcire-demeure plus longtemps_notable,

L'8volution de 1° emlgrat1on est fondamentalement différente sur les
'“franges occidentales du navs-Y¥ossi,-en.A.J.2. et A.I.4. Si les retours au pays

Tableau n° lS.‘Evolution des déplacements de familles de l96Qﬂé I96§'§,partir -
des alres A.l.3, et A.l.%, ‘

Destination 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1965 1967 1968 1969

Déplac.interm, 27 20 9 IS 26 4 8 7 - 3. 8
16 1 -

'A1res AcI. B.I. - :‘ ) 3 - 2 5 .
A2, $ & 5 9 9 8 T I5 12 5
' A3.~B.2, = - -~ I 2 7 15 I 19 22
Ct,=C.2, - =~ T I - I. -~ I = I

-

.36 T31 18 T26 39 25 "% &5 35 37

ossi tendent i derecurer constants, lés déplacements interres et externes ont
gvoluf simultan&ment, en sens contraire (cf. tahleau n° 15). A une brutale ré-
duction du nombre des premiers en 1955 correspond un net accroissement des dé-
placements externes, essentiellement au profit des nouvelles aires d'irplanta-
tion rurale (A.”. et B8.2.). ¥l v a eu clairement substitution de flux ¢ des
familles qui, dans les comditiong anciennes, se seraient contentfes de se dé-
nlacer vers un village proche appartenant A 1a m8re aire de mieration, ont choi-
si de se diriger vers les "terres neuves"., Elles ont saisi une opportunité nou-
velle. Le fait est A remarguer car il signifie aue pour clles, le choix du si-
te d'installation est postérieur i la volonté ou la nécessité de se déplacer :
1'attraction des "terres neuves' s'est exercée 3 un second niveau., Or nous avons
; ,montré que les dgplacements externes provenant notamrent des aires A.T.3. et
A,T.4. ont joud un rSle important dans la p@nétration des nouvelles aires ru-
rales le long de la Volta=noire (A.3.4. et A.3.5.) ol clles ont rejoint des fa-
milles venues elles-mémes de la région de Youna (aire A.2.4.), dont le départ
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est apparu 1ié aux retours de miarants du ¥ali. Les- premléres phases du déve-
1oppenent des migrations rurales actuelles paraissent ainsi s etre appelies
1'une 1'autre,

Autant le peuplerent mossi dans les aires A,T.I. et AT.2, paralt
&voluer de fagon autonore, 3 1'8cart d'influences exterieures ou. nouvelles,
autant celui des aires A.I.7. et A,T 4. est depuis quelques annfes 1'otiet
d'une véritable perturbat1on. Détournement des déplacements internes au pro-

fit des nouveldes aires rurales, ‘affaiblissement des flux nrovenant d'~utres

aires, diminution de 1'appotrt direct 3 nartir du pays *ossi (en A.I.3. )‘. ce
sont autant d'aspects complémentaires du bouleverserent des flux nlgrat01res
traditionnels. La relative stahilité des effectifs Mossi dans les deux aires
(30.600 en 1960, 32.500 en 1972) dissimule un important déficit migratoire

. annuels (65 fa&illes chaque année, de 1968 & 1972).

Fn A.I.5., dans le Sahel, les faits sont simples et clairs. Les dé-
placements internes ont neu evolue tandis qu'd nartir de I1957-68 les retours
au pays Mossi et —surtout- les déplacements externes (dirirés essentiellerent
vers A..4,) se sont brusquement multipliés (cf. tableau n° 16), 1967-68 ? ca
sont les preridres anndes de la sdcheresse. La vonulation mossi. fuit des 11auy
‘devenus inhospitaliers tandis un, nous 1' avons vu, 1'apnort migratoire s'est
1nterronnu. ’

Tableau n° 16. Fvolution des touverents d'émicration deﬂuis,tQﬁO dans le
Sahel (aire A.T.5.)

1960 T96T 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973

k)

Déplac: internes - 2 2 4 3 7 & 4 9 T0 6. 6 1 5
Déplac.externes’ s e e e e e 020003 1 0050 23 X5 35
Petours Pays Mossi - 1 6 3 7.6 . 4. 15 1T a6 24 12 22

!

En A.T.6. et A.I 7.,’1'ém10rat10n est trés moderpe, et est demeurse
pour 1'essentiel réguliére. Ceci les distinguent des aires A.T,I. et £,1.2,
d'oll les retours au pays lossi se sont rultiplids. L' enracinerent des fomil-
les v est-il mieux assurd ?

T11.2.3. Des situations actuelles et un avenir différenciés

L'analyse des mouvements migratoires dans les aires de veunlement
rural ancien rontre 3 quel point les situations neuvent 8tre diverses. Neux
falts doivent &tre particulidrerent soulignés. Aucune de ces aires n'annar-

tient au charp géographique des migrations agricoles, qu1 se sont dévelonpées

.depuis une décennie. L'arpleur des transformations subies nar. les flux migra-

toires -en particulier d'Smisration- depuis 1260 est directement liBe au site
des aires var rapport au 'terres neuves", Lorsqu'elles en sont &loignées
(ainsi les aires A.T.6. et A.T.7., A.I.1.), les &volutions sont faibles ou
progressives, relevant de processus internes cn neuplement irmigré ; les hou-
leverserents observés dans 1'aire £.1,5., elle aussi tré&s isolde, sont indé-
nisblement 1i&s 3 la sécheresse. Par contre, lorsqu'elles en sont proches (A,

;l 3.2.1.4.) elles sont 1'objet de véritahles mutations : les mouvements d'im-
' mleratlon 3 partir du pays Mossi diminuent, detournes vers les ""terres neuves”
" les mouverents d'ﬂmlatatlon dirieés vers ces méres "terres neuves" se rulti-

pllent. Cés mutations s'imnosent A elles ; elles sont commandées par'1l'évolu- -
tion: réeente du champ migratoire mossl, qu'elles ont elles-mémes pour une
part déterminée.

54
15
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L'aire A.T.2. souldve un probléme. Pourquoi paraft-elle indifférente
3 1'essor des aires 2.3.I. et A.3.2, toutes nroches. Est-ce parce que ses i~
migrés sont relativerent veu nombreux (environ 5 par km2) ou particuliérement
enracinés ? On relédve que les migrations vers les deux nouvelles aires sont
trés récentes, que l'apvort direct y est largerent prédominant et due nombre
des flux indirects proviennent de centres semi~urbains et de gares, ou de 1'é-
tranger. Par ailleurs les migrants ne partagent pas, prur l'essentiel, les
méres lieux d'origine au pays ossi que les familles implantées en A.I.2. @
Sutdivisions de “indi, Yanorp, Xokologe pour les nremierg , marpres méridio-
nales du Cercle de Youdougou pour les secondes, Etrangére 3 1'ouvarture des
"terres neuves", 1'aire 4.1.2. n'est pas, pour 1'instant, concernée par leur
develonpement. La rupturc est totale entre les migrations rurales du passé
et du présent, : Tt

La balance migratoire au cours des cing derni8res années dans les
diverses aires de peuplement rural ancion est trds déficitaire : ensemhle,
elles ont perdu chaque année 176 familles., Yais pré&s de la moitid de ce
déficit concerne 1'aire sah8liennme (A.T.5.) et un tiers la partie orientale

" du pays Samo (A.T.3.,. A,T.4,). ; par contre, les arrivdes-ont pratiquement

‘compens® les départs dans les rérions de Zabré et Tenkodopo, et sur les mar-
res du Cercle de Youdougou (A.I.2.).

Le bilan est particuliérement lourd pour les dénlace~cnts externes : aux
T48 départs annuels de 1968 3 1972 (dont 128 dans les seules aires A,I. 3.,
£.I.4, et A,I.5,) ne répondent que I5 nouvelles installations. Au regard

du pays Mossi par contre, il est oratiquement equlllhre sauf dans 1'aire
sah&lienne -ol c'est un fait récent~, et sur la'rive droite de 1a Volta
rouge (A.I.I.) ol le déficit s'inscrit dans ume &volution ancienne.

L'hypoth&que que 1'dvolution actuelle fait peser dans tous les cas
sur le devenir du peunlement ne revét pas les mérmes formes dans les diverses
aires. :

L'exode actuel des mossi installés dans le Sahsal prendra-t-il-fin
avec le retour des pluies ? Peut-on escompter un renouveau de 1'immigration ?
Est-ce souhaitable pour les migrants, pour les populations pastorales locales ?
L'1mn1antat10n d'irmiprés dans le Sahel, entreprise quelque peu 3 contre sens
~s'agissant de migrants agricoles=, a répondu A une situation historique depuis
longtemps révolue, et s'est poursuivie dans une large mesure d' elle-r8me
les flux ultérieurs se sont &tablis plus entre des groupes humains gu'entre
des milieux géogranhiques. On neut craindre, en particulier dans la nartie
occidentale de 1'aire, que la sécheresse jointe 3 1'appel des "terres neuves",
ne se traduise par une reconversion irréﬁersihle des flux mieratoires.

Sur les marges mﬁrxdlonales du pays "ossi, le neunlement immipré,
nrivé d'apport migratoire, victime d'une hémorrapie rédgulidre parvient A peine
3 gurvivre, La partie occidentale (aire A.I.2,) est traversée nar le flot crois-
sant de mierants qui se dirigent vers la rive sauche de la Volta noire (bran-
che descendante) et le long de la route Sabou-Lfo. T1 y a peu d'espoir -et
peu d'intér€t, ne serait-ce qu'en raison de 1la densité de la population locale~
que 1"apport migratoire s'y dévelopne.

I1 y a peu de nouvelles installations dans la partie orientale {aire
A.1,1.) parce que les régions les plus proches du nays “fossi (Xorbissiri-*‘anpa)
sont actuellement peu affect@es par les mouvements d'@miegration rurale. Denuis
quelques amnées cependant, des flux se dirigent vers la ville de P8 et ses en-
virons immédiats. Les vallées de la Velta roupe et de la Sissili sont suscepti-
kles 3 terme (notarmment apré@s 1'achdvement du programme d'éradication de
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.~ 1'onchocercose) d'offrir de vastes terrains de culture et d' accue1111r de
nombreux migrants.,

Le peuplement mossi sur toute la franpe orientale du pays Same
(aires A.T.3. et A.T.4.), et forterent affectd (roins au nord, plus au sud),
par 1'essor actuel des migrations agricoles. lLes perturbations sont rlus ou
moins accentuBes sclon les &tahlissements en particulier en' fone- -
tion de leur cohésion sociale et de leur énclaverent peographiaue (facteur
important dans une aire oli la densité de la seule population mossi atteint
au Sud I5 3 20 habitants au kilom&tre carrd,- localement pras de 30):-et ellés
_)attelgnent chacun d'eur 3 un morent vparticulier de leur &volution propre.
Néterminées nar 1'ouverture des "terres neuves" nroches, il est vraisembla-
ble qu'elles se mwanifesteront juscu'i la stabilisation du chamm rigratoire
dans 1'0uest de 1a Tlaute-Volta : la fondation d'un nouvel &tablissement
est toujours une nouvelle onportunité offerte, un anpel.
‘ Au Sud-est du pays Mossi, dans les ré&sions de Zabré (A. I.6 ) et
.Tenkodogo (A.1.7.), le peunlement mossi &volue pour 1'essentiel en vase clos,
Les deux aires se sont dévelopnées nartlellerent en bordure des vallées =-inoc-
cupées=— des Volta blanche et rouge ou de leurs affluents, Lés terres disponi-
hles nroches ne manquent nas, sous réserve qu'elles redeviennent accessibles
aux hormes c'est 3 dire que dlSnaraissent les facteurs aui ont conduit jadis,
ou qui conduisent toujours, 3 3 leur ahandon, Dans 1'8tat actuel des choses
-caractérisé en particulier par.1'absence de flux d'@migration rurale nota-
bles A partir des régions du pays Mossi les plus proches (régions de Manga-Yor—
bissiri, et.de enkodo ro~Foupéla)~ les deux aires ne peuvent au mieux que se
meintenir (A moins qu'elles ne bénéficient de nouveaux reflux 3 partir de
Ghana). Mais cet &tat actuel est susceptihble 3 terme de se transformer radi-
calement.en raison de la mise .en ceuvre du nroeramme de mise en valeur =par
des immigrants— de vastes &tendues A 1'intdrieur des valldes des Volta
blanche et rouge. Les paysans mossi des ré&pions voisines se laisseront-ils
g&duire ?
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.111.3. Les aires. deppeuplement rural récent :des prolongements du passé

et des expressions du présent.

Far définition, elles présentent par rapport aux aires prece
dentes un caract@re distinct : elles n'ont connu un réel peuplement
mossi, avec la constitution d'un réseau d'établissements mossi impor
Cependant dans 1la
plupart des cas les premiers immigrants, peu nombreux et épars se sont
installés au cours de la décennie précédente.

Elles se repartlssent en deux groupes. Les unes sont une forme
d'extension d'aires plus anciennes. Les &tablissements mossi - de 1a partie
centrale du cercle de Toma (aire A.2.3.) ont tous été fondés et peuples
initialement par des familles venues de 1l'est du pays Samo (aires A.1.3.
et A.1.4,). I1 en £t de wéme, une dizaine d'années plus tard, dans 1l'aire
située de part et d'autre de la Volta noire, entre Tougan et Dédougou
(A.2.2.). Si les premiers migrants mossi en A.2.5. sont venus directe
ment du pays Mossi, 1'essor des &tablissements aprés 1950 est di
surtout 3 1'apport de flux indirects (venus de A.1.5.).

Les trois ai-tres aires scnt par centre des enclaves mossi nées spont
nément prés des front1eres, le long d'axes de communication traditionnels
vers 1'étranger, 1¢ Ghana pour 1les régions de Fara (A.2.1.) et Dano
(A.2.6.), le Mali pour la région de Nouna (A.2.4.). Eloignées du pays’

Mossi, elles sont iscues des premiers flux migratoires importants qui ont
rompu avec le déversement frontaller caracterlsthue des mouvements
plus anciens. » ‘

L'ensemble de ces aires rassemblait wvers 1960 environ 12.200
personnes ; elles sont 21,100 en 1972 (19.000 selon les données adminis-
tratives non corrigées). L'augmentation est 1mportante (pour plus du
tiers elle resulte vraisemblablement de 1° accro1ssement naturel)
mais trés inégalé selon les aifes. ’ e

le solde migratoire annuel n'est que legerement positif, produit de
1'ampleur:simultonée des mouvements d'arrivée et de départ I1 tend 3 se
dégrader (4] familles/an en 1960-67, 25 en 1968-72), mais la structure
des flux est demeurée 3 peu prés constante.

Tableau n® 17. Flux annuels moyens de familles de 1968 a 1972 selon 1es

aires de peuplement rural récent. .
t  Immigration L - Emigration !Bllan m;g;atoxre !
ITotal Pays Autres DéplTotal Pays Autres Dépl. ! Aire Pays !
t, Mossi aires int! Mossi aires imt. ! Mossi !
_ : o 4  mawme ' !
. Région de Fara 129,0 19,0 6,0 3,8 124,5 12,5 6,0 6,0 I+ 6,5 + 6,5 !
. Rég. Gassan- 20,0 9,5 8,5 1,9 !18,0 2,9 11,5 3,6 I+ 3,6 + 6,51
" “Douroula ! (. ‘ { !
, Centre Cercle Tomd19,0 8,5 8,0 .2,5 !15,0 6,5 7,0 1,3 1+ 3,0 + 2,01
. . Bassin Voum-Hou !40,5 36,0 4,00 0,5 133,5 9,0 24,0 ,6 1+ 7,0 + 27,0 !
* {Nouna) r B ! !
Rég. de Yalenga ! 6,5 6,0 0,4 0,2 ! 3,7 0,5 2,8 0,4 !+ 3,1. + 5,51
- (Arib.) ‘ ! : ! ‘ !
. Région de Dano !13,00 7,5 3,7 1,9'!10 5 4,3 -5,0 1,3 '+ 1,9 + 3,2
: '128 0 8,5 30,5 11,0 '105,0 35,5 36,5 13,0 25,0 ¥ 51,0
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. .€e'bilan global recouvre unte: grande dlverszte, 11ée ‘avant tout
aux condltlons historiques et géograph1ques de 1'immigration mossi dans les
différentes aires.

L'aire A.2.5. n'est qu'un appendice - pr1v11égle - de la vaste aire de

mlgratlon sahélienne (A.1.5.). Investie par quelquea faszles dés avant 1940,
elle s'est peuplée de Mossi surtout entre 1950 et. 1960. Riche en eau, element
naturel fondamental et devenu rare du Sahel, elle a accueilli depuis 1968
quelques dizaines de familles fuyant leur’ v111ages victimes de la sécheresse

(cf. tableau N°® A. 12). Mals, elle aussi atteinte par cette derniére, elle a

' té désertée par une partie de ses 1mm1grants. Le ‘sursaut actuel des flux
mlgrat01tes, arrivées et départs, est conJanc:urel

Les aires A,2.3. (partie centrale du Cercle de Toma) et A.2.6.
(reglon de Dano) se singularisent par la sérénité de 1'&volution des mouvements
mlgrat01res depuis 1960 : arrivées et départs se sont poursuivis 3 un rvthme
trés egal Mais elle n' y ‘a pas 1e méme sens.

En A.2.6. elle refléte 1'é 101gnement au regard du pays Mossi et 1'iso-

lement au sein du champ migratoire mossi. L'aire est 3 1'écart des flux dominants
- actuels &t préservée des perturbatlons induites par 1'essor der migrations
agricoles, La diversité de 1' orxglne des familles dvant 1960 traduit clairement
les tiens entre 1' 1mplantat10n des’ 1mm1grants et les mouvements d’ 1nd1v1due

ou de famill¥s mossi vers le Ghana (cf. ‘tableau n° A.13) Depuis 1960, les

flux geographlques e’ sont remarnuablement speclallses ‘(12 plus grande partie

des familles sont désormsis originaires du Cercle de' Boussé, quelques autres

du Cercle de Yako) et 1la plupart viennent directement du pays Mossi. Les migra-
tions mossi changent de visage.
e L'aire A.2.3. s'est développée initialement gréce surtout' 4 un apport
migratoire ‘indirect cui, sauf en 1940 45 (p8riode au cours de lacuelle les
mouvements de ‘fuite 3 partir du pays Mossi ont été nombreux) a conserve enSulte
un rdle déterminant (cf. taileau N° 18).

Tableau N° 18, Evolutlon de; la dxstrlbutlon des flux d'immigration dans 1' axre

—.Déplacgmentiinterne

. —

4

-

A.2.3.
Date d'installation
Lieu de résidence lAve 1930 7 ! 1940~ ! z -1 19501 g ! depuis! 7
antérieur o ' 11930 ~39¢ .t 497t t 59 ! 1 1960 !
[} b Ny . [ ] . e ) ]
;.= Pays Mogsi " !t - 2118 ! 40 ! 65.1.55 14 ! 66 ! 45
Gt T v ' }
..~ DBplacement extgtne: ; 82 : : 35- % i 55 : : 51
AIII 7 B T [N T O A 147 1
Al.4e + B.1. 41 71 R A t 10 ! ! 16 !
Autres | I -1 S N | Y15 ! 1
t I B ! bt
! ' H 1 ! Y ! ! !
! H ) ! v ! ! !
! ! R ! ! TR 1

S Gam cug b VEP S vmP Swh sam Vb Sem smp S
5w . i .

v "t

’ Les dlvers flux d'immigration sont restés 3 peu prés constants depuls 5
¥ 1960 (&'1'exteption'd'un léger sursaut -en’ 1963~66). De son c5té 1'émigration n'a

~ 7 -gudre évolué. Les;migrants n'ont pas ¢&dé 2 1'attrait des "terres neuves" dont
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certains sont pourtant trés proches. Le quotlent annuel de mob111té est -

modéré 3 la fois pour les nouveaux-venus et les familles anciennement-

1mp1&ntées (43 5 % depuis 1968). I1 traduit une instabilité lnhérente' A“u

aux cdndxtlans de séjour dans .les établzssements mossi.

L'alre ma1nt1ent son attractlon au tegard de 1' extérieur,

et retlent ses immigrés: Ses attraits sont en fait localisés surtout -

dans sa partle ‘Sud-Ouest (villages Zouma, Kamba, Sankoud) 3 proxxmlté
d'un petit massif’de. collines birrimiennes : les terres y sont & la
fois relativement abondantes, et de bonne. quallté Bien que souvent

exclus des bas-fonds, sites agrxcoles les plus fertiles, les immiprants

bénéficient de bonnes récoltes de sorgho, et ont la possibllxte de
cultiver un peu de coton (1). ,

" De méme que dens les deux aires précédentes, 1l'apport higra—

toire en A 2.4, (région de Nouna) est demeuré 3 peu prés comstant,
(except:é un ‘sursaut des flux -en 1971). les départa par contre se sont'-
accrus 3 partir-de 1963-64, dirigés essentlellement vers le sud de
part et d'autre de 1a Volta Noire (cf. tableau Ne 19)

Tableau N‘ l9 Evolutzon des dEpLacements externes a partlr de 1' alre

-~

. Date de départ

H
v

nesciéaﬁibﬁ 11960 (1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969
“8.3.5. N e - =1 =2 3 7 6
.&3mf522r: - - N | 2.1 10 2 2 3

Autres 1] - =1 3.1 L4 3. 1 2]

t . . : .
!
_ -1 SETP TN . L
Nous avona déJE noté que ces flux é'émlgration a partxr de

A.2 4., eux-mémes préc8dés d'un apport du Mali, peuvent e:re congid8rés

historiquemert comme les premidres manifeatat1ons de 1! easor des migra- -

tions agticoles actuelles. : !

Tableau N° 20. Evolution du quotlent annuel de mobilité des famxlles

selon leurs dates d'installation (d'aprés les données
inistratives) dans 1 aire A.2.2. (cercles de
D&dou ou et Toma) .
- | 35 35‘ 196468 !968—72 _
- !Nbre! Dé arts §Egm! ﬁggarts Segm! DEparts -Segm INbre !
!?sm.!’ﬂbra Ouot. ! Nbre Duot, | Nore Quot. !Famqprés

g

Lhim

" ki,

S O RIS
!téuentes 1957, ’ 5
_t ,m~ I '

23 ! AN 3 215 6,87 r} 72,41 1y 1p
Vonues 1967-64 |92 - !33 10,0 3,25 11,3 1y .
i 1964768 | 26 ) . , -
' !

(1) -A:Kamba, ei.196§ 40 parmi les 41 chefs de fﬁmxlﬁe présents ont exploi~-
té un.champ de coton : selon leurs déclarations, :15:dfentre eux en ont

obtenu plus de 5. 000 CFA de revehus monétaires. -
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Dens une certaine mesure celles-ci ont &té annoncées par les flux
qui ont assuré 3 partir de 1948-50 1'essor de 1'aire A.2.2.. Pour la premidre
fois, on constate de la part des mlgrants un’ cheix - trop systematique pour.
dependre 'du hasard - en faveur de sites’ d’lnstallatxon riverains d'une -
vallée 1noccupee 4 Golhl, Tissi, Soroni Doumbessa, Ririkongo, Noraotenga sont
autant d'établissements faisant face aux vastes 8tendues désertes de la vallée
de 'la Volta noire. Amorcé par d'anciens mlgra@ts provenant des aires A,1.3.
et A.l1.4.,:1e’ mouvement d'implantation mossi s ‘est développé modestement mals
régulidrement, grace avant tout aux familles venues directement du pays
Mcesi. Fn 1966-68 1'apport mlgratOLre cofinaft ‘un net sursaut (cf. tableau N° A.12).
Parallélement, le nombre de départs s'éléve (2 départs annuels vers d'autres
aires de 1960 3 1965, une dizaine ensuite). Une fraction importante des nouveéaux
venus ne tarde pas & repartlr (cf tableau N° 20) tandis que le quotient de
mobilité des migrantd plus anciens croit ‘brutalement. En 1968-72, le solde
migratoire annuel est tout juste positif. h

L'examen des cahiers villageois successifs dans trois établxssements
(Doumbassa, Kltlkongo, Noraotenga) permet de dénombrer au total 81 dépatts ‘
de famillés jusque 1972. Aprés enquéte sur leur destlnatlon, il appara1t que
ces familles se sont avant tout déplacées vers ‘les "terres neuves" les plus
proches (A.3.3., A.3.4.) (cf. tableau n® 21). Pourqu01 sont-elles parties, bien
que les terres ne manquent pas ? Est—ce 1'indice d'un &chec de l'implantation
mossi ? Paurquoi 1'apport migratoire se maintient=il.? Nous montrerons comment
ces flux d'émigration sont en quelque sorte une’sanctlon de la réussite de la
pénétration mossi. Apré&s un afflux initial désordonné des migrants, un nouveau
groupement sécrite lui-méme le départ de familles, -en g&néral les plus isolées,
marginales a4 plan “®éio familidl, tandis que ges effectifs s'ajustent & 1'espace
agricole effectlvement dlsponlble. C'est une condition de son énracinement.
Mais il n'est guére douteux que 1'@migration a par ailleurs &té encouragee par
1'ouverture et le developpement des "terres neuves" proches. La progression
du champ migratoire mossi a aceentué 1'instabilité du peuplement dans les .
établissements de 1'aire A.2.2,

Tableau N° 21, Répartition géographicue des flux d'émigration 2 partir de
Doumbassal_xlrlkoqgo et Noraotenga (aire A 2. 2. )

Nbre ! Déstin. aprés D?plac. Vers ' Vers . Vers’ j Retours '
Dép. ! inconn. dc du -interne "Terres “Villes  Etrang. pays
! ch.f. 3 1'aire Neuves" (C.I.3.) ’ Mossi
M , ,
81 !
!

1,12 13, 32BN & 6

ey e oo

L'évolution du mouvement mlgrat01re dang ‘1a reglon de Fara (A.2.1.)
est fondamentalement différente. L'airé s'est crééeé a partlr de 1930-40 (compte
non ‘tenu. dés quelques familles,souvent deés:Yarsé originair-s de Boromo, implan-
tées antérieurement) autour de quelques noyaux de familles, souvent musulmanes,
Yarsé, installées au carrefour de deux voiés de communications tradlt;onnelles
vers le Ghana : 1'une venant du Yatenga et longeant la Volta noire, 1l'lautre
venant de 1la reg1on de Sabou. Ces familles-vivaient pour 1l'essentiel d'activités
liées au transit des hommes et des marchandlses, assurant un role d' étape pour
les voyageurs ou exergant elles-mémes des activités commerciales. Elles venaient
de 1'ensemble du pays Megaj, avec toutefois une mette’ prédomlnance des familles
orlgLnaLreq du Yatenga et de. 1'0Ouest Mossi ; la plupart .avaient segouxne au
moins une fois au Ghana avant de s'installer dans la région de Fara. .,
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L'aire §'est déﬁéibﬁﬁéé"a mesure que les mouvements' de
personnes vers le Ghana s ampilflaxt "et a accueilli en 1940-45 de petlts
groupes. d'immigrant's ruraux animistes ou musulmans. les rremiers
étaient presque tous originaires des- Subd1v151ons de Sabou et Koudougou.
Les -seconds venaient de la plupart des régions islamis@es du pays N0551,
en.particylier le Cercle de Kombissiri et le Vatenga. Un afflux de mi-
grants, trés localisé, suivit par ailleurs 1'ouverture de ‘1a mine de
Poura.

La région de Fara fut donc une aire de migration trés
composite, un véritatle carrefour de courants et de flux migratoires. L'é ..
volution depuis 1960 est elle aussi hétérogéne, marcuée au début
par l'implantation de nombreuse: familles ravenant du Chana (surtout &

Fara) 1'affaiblissement des mouvements de personnes et de marchandises .
vers le Ghana et un certain déclin des activités ccmmerciales, ot 1l'arrét. .
en 1965 de 1'activité de la mine d'or de Poura. '
La nopulatlon des établissements commergants les- plus
1mportants décline essentiellement en raison d'un net ralentissement
de .1la; ;pgrt. mlgrat01re : Fara, Poura -Mine, le quartier central de
Poufa—vr&lage-raseemblélent (selon les données admlnlstratlves) 230
familles en 1965 ; elles ne sont plus due 150 en 1972, Parallélement,
et non sans lien aveec ce déclin, certaines familles reconvertissent
leurs . ac;:.vxtesc Mbttapt i profit les bons sols qui cernent les. colllnes
blrrlmlennes et lorsdqu'ils le peuvent les bas-fonds, les 1mmlgrants
' odsi seront des-&léments moteurs du develqppement de la culture du coton,
du rigz.: Ouelques uns s'installeront 3 1'&cart des lieux les plus peuplés
et ne seront pas etrangers 8 1'essor actuel des flux de migrants agrlcoles :
" des groupements se constitueront autour d'eux. :

La plupart des groupements ruraux animistes ou musulmans
‘déclinent .Quelques uns cependant se développemt, situés soit 3 la lisidre
d'étendues de terres disponibles abondantes (Poura et Fré&dié, pras
de la Volta noire et de la Por@t classée de Laba), soit & proximité de
vaates bas -fonds (Nanano). Leur essor est assuré simultan@ment, dans les
mémes villages, par des migrants musulmans, qui se rassemblent en commu
nautds religieuses autour de personnages réputés (maftres d'8cole cora-
- nique, El Hadjl), et des migrants animistes. Mais les uns et les autres forment
toutefois des unités socio résidentielles parfaitement distinctes. Les
courants migratoires dont ils reldvent ont par ailleurs leur évolutlon
et leurs ceractdres propres (cf. tableau N° 22).
i 4n .. A Poura (quartier Dar Salano et Nanano, les, communautés
. musu 1es se sont développées initialement presque unlquement grace &
1! apBart de’ famllles venant d'autres .aires de ngratxon (ville de Boromo '
et Mali notamment) ou de communautés ‘veisines. Ce n'est qu'd partir '
de 1964-65 qu'elles accueillent un flux désormais dominant de familles
(parmi lesquelles de nombreux Yarsé) venues directément du pays Mossi,
; avant tout le Yatenga et la réglon de Kokologo. .
: D N Y g
| Ires partlculler (par 1l'origine des familles au; pays Moss1, la part des
<. Yarsé, la structure soc1a1é des 'groupements) le courant migratoire
. musulman est dans 1a’ reglon de Fara relativement ancien. Son essor. actuel
. est modeste ma1s reel 1ie surtout’ a1t apport direct du pavs Mosel.' -

"i' : N L . - : R s
. , s : Feg
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Tableau N° 22. Immlgratlon mossi dans les établlssements de Nanano et
Poura (A.2.1.) selon le courant migratoire.

- n 22.1 Evolution .de 1'apport mxgrat01re depuls 1960 selon le
type de flux. o At :

Avt

*3f0l960196l 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 19?0 ‘1971 1972
Courant migratoire musulman
Flux direct 3 - - - - 3 4 = 1 2 23
Déplac.externe 6 - - - = - - - = am = - 1
interne - - 7 .- 1 - 1 -1 - ) 1 ’
Courant mig;atdifg*animiste »
Flux direct 51 - 2 3 - 6 8 11 3 8 8 13 8
Déplac.externe - - - - - - 7 2 2, 1 4 2 -
interne 4 - - = - - 5 5 1 - . 2 3 2 2

- n° 22.2 Origine des famllles au pays Mossi selon les dates
' d'installastion

courant animiste
'Avt' 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 l969 1970 1971 1972

1960 ‘
Koudougou*Sabbu 5 1 2 2 - 4 4 2 3 1 5 1 -1
Kokologo-Kindi | - - - 1 -3 3 5 - 5 4 2 1
Nanoro-Arbolé - - -9 8 7 1 4 2 11 5
Autres 3 - - - - - 2 - 1 I 1 4 3 3
courant musulman
Koudougou’ Sabou 1 - - 272 1 - 1 < - -
Kokologo - - 4 - 1 - - b - 2 1 - 1 1
Nanoro-Yako - - * - - - 1
Yatenga = 3 - 1 - - 11 - - - - 3 1
Centre~Mossi | - - 1 - - - 1 1
e - - - - 1

Sud-Mossi

les flux de migrants animistes se sont brusquement multipliés a partir
de 1965, Imﬁortant, souvent 3 1'origine de 1a fondat1on des nouveaux &tablissements,
1’ apport migrateire indirect est trés caractérisé : sur 41 flux depuis 1965,,
20 prov1ennent d"établissements proches (les Etablissements commergants, et
Poura-Mine ot 1'activité minidre est 1nterrompue) et 12 de diverses gares. (albY,
Batondo, Bounou, omp01) ,
11 vy a une profonde rupture entre lés mouveménts animistes anciens et actuels:
Les nouveaux venus sont orlglnalres surtout des Subdivisions de Nanoro et Kokologo.
Ils se rassemblent dans des groupements qui n'ont souvent d'autre lien que la
prox1m1te avec -les formes antérieures de '1'implantation mossi. Le courant mlgra~
toire animiste actuel repose sur des flux nouveaux qui, Jo1nts a 1'essor du - o
courant musulman,: font de'la:région de Fara'une-réelle aire de pénétration’ rurale
actuelle. Celle~ci se superpose en partie aux cham:s migratoires antérieurs,
mais elle ne se confond jamais avec eux au niveau local.
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“Au~deld de sa diversité, 1'&volution 'récente des migrations dans
les aires de peuplement rural ré&cent repond essentlellement aux- condltxons

P
e

IR DAY

Dans les aires qui sc sont formées E partlr d'autres aires plus

-anciennes proches, cette &volution s 1nscr1t pOur 1t essent1e1 dans le

rolongement du passé.

' Les autres aires se sont développées sous 1l'influence de mouve-
ments migratoires dirigés vers l'étranger. Elles sont dans une certaine .

mesure des "accidants’ bistoriques: 1iés 3 un certain site géographique.
Blles ‘ont été directement affectées par les transformations des mouvements

‘migratoires (vérs le Ghana, le Mali) dont:.elles sont dérivées. Leur -

évolution récente marque une rupture avec le passe, chacune d'entre elles
etant amenée a se redefln1r au seln du champ migratoire mossi.

‘les 11ens entretenus Jadls par les aires A.2.1. (région de Fara) et A. 2 6.

(réglon de Danod) .avec¢ les mouvements migratoires vers le Ghana se sont
nettement distendus. La premigre s'est indiscutablement ouverte, dans ses
parties les plus favorables, auk migrations agricoles acutelles. Dans

la seconde, les migrations mosei changent' de visage.

Les migrants de 1'aire A.2.4. (région de ‘Nouna) ont d&s 1963~64 brusquement
cédé@ 3 1'appel des "terres neuvés" situSes plus au sud, le long de 12
Volta noire. Le peuplement mossi est 3 la recherche d'un nouvel équilibre.

11T.4. Les aires de pénétration rurale ancienne et récente {B.I. h - des .
alres devenués marglnales. C

Fondées & des dates plus ou moins lointaines, les diversesr
aires de la strate B.I. ont en commun plusieurs caract&res. Le peuplement
mossi a toujours &té peu dense (en 1960, la densité était<généra1ement‘w

" inférieure 3 | hab/km2), réparti dans des établissements de petite’

taille (en moyenne ‘1e plus souvent m01ns de 50 personnes par &tablissements)
(cf. tableau N° 2), Les mouvements d'arrivées ¢t de départs de- fam111es*

' sont peu nombreux, et le solde m1grato1re légérement positif.

De 1960 & 1972, les effectifs de migrants ont progréssé de 9.100 2 16. 900

‘personnes (15. 400 selon les données administratives non corrigées).

‘" Modeste, leur part parmi 1'ensemble de la population immigrée en m111eu.ru-

18l est dameurée ccnatsn;e (11 % en !960, 12 Z en 1972)

Sk

La situation s'est en fait degradee. L'apport m;gratoxre (tous:

”Vflux confondus) a légErement diminué (90 femilles/en:de 1960 3 1967, 80:»

'de 1968 3 1972) tandis que '1'émigration progressaitxfortement : 42 -

' fenilles/an en 1960-67, 73 en 1968-72, Auw cours des cing dernidres

amnées, le bilan a 8t& tout juste équlllbré Cette dégradation -affecte,
a4 des degrés 1négaux, chacune des aires der la strate. Elle ne revét -
cependant pas partout-les mémes formes, ni la méme sxgnxf1cat10n;~

Sur les franges nord-est du pays Mogsi (alre B.1.6. ), elle

résulte d'une evolutlon du mouvement mlgratOLre mossi en vase cloa.’
Le peupléiment mossi 'y est trés ancien, et 1'on éprouve souvent des * -,

“difficultés ‘3 distinguer ce qui‘feléveJdé migrations comtemporaines.: .

ou du prolongement au XX2me sidcle de courants'migratoires t;aditiennels,
historiques, le tiers des familles se sont installées dans leur lieu ---
de résidence’ actuel ‘avant- 1930. La présence mossi sourdre du passé £

- tointain., - ally
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A 1mmgratmn fut notable jusque 1945 . Riveraine du ‘pays mossi,

1 a1re a accueilli pour 'sa part le déversement frontalier de migrants constaté
i la méme epoque pratiquement sur tout le pourtour du pays Mossi : les. trois
quarts des mlgtants venus avant 1945 et toujours présents sont originaires
des reglons de Boulsa, ‘Zorgo et Totigouri. Depuis elle connait ume &volution
semblable aux aires A.1.6. et A.1.7. (régions de zgbrg et Tenkodogo) : ume

d iminution réguliére de 1'apport migratoire (caractérisé par ailleurs par
1'abondance des déplacements internes), et une stabilité de 1'émigration.’
c' est, par, excellence une a1re marglnale au sein du champ migratoire
mossl actuel.

‘ Tr01s ‘aired, pet importantes par les effectifs de migrants, ne ‘sont
pour 1l'essentiel que les prolongements geographlques d'autres aires v01sfnes.

Al exceptlon d'un petlt groupe de fam111es musulmanes 1nstallees
souvent il v a p1u81eurs décennies dans la reglon de Kougny, & 1'ouest du Cercle
de Toma (1) B.1.4. (région de Tougaﬂ) est une aire de pénétration mossi récente 3
rarml les familles présentes; moins d'une dizaine sont vepues avant 1950.

Ce n'est cu'a partlr de cette date cue 1'aire est réellement investie par les
migrants. Parmi ces derniers, trois sur cinc viennent. soit des aires de peu le
ment ancien proches (A.1.3. et A.1.4.) soit du Mali. L'anport direct du pays
Mossi est resté extrémement faible (2 3 3 familles par ans en moyenne depuis
1960) . A deux emceptions prés, l'implantation mossi est trés diffuse : sur

24 établissements, 22 rassemblent moins de 10 familles et 14 moins de 3 familles.
Un millier de Mossi au total :e dispersent sur prés de 5 000 km2 (2). L'apport
migratoire et 1'émigration n'ont depuis 1960 connu aucune &volution notable.
Laplupart des migrants sont toujours originaires du Cercle de Yako (avant
tout, la Subdivision de Bagaré) ; les flux du Yatenga ﬁendent a '

s 'amenuiser.

L'aire’ B 1.1, (teglon de Sapouy D) est .un petit glacis de pénétration
mossi en avant du tordon d'établissements anciens. allgnes le lop g de la vallée
~de 1la Volta rouge. Le peuplement mossi se caractérise par son extréme dilution
(35 familles réparties en 8 villages, en 1972) et sa relatlve stabilitd (mais
le quotient de mobilité des migrants anciens tend 3 cr01tre), sauf autour de la
ville de PG. Les mlgrants viennent tous du Sud du pays Mossi.

L'aire B.1.2. (reglon de Nabou) a été fondee i la méme epoque et dans
les memes condltlons que 1'aire A.2.1. L'immigration mossi y est restée trés
modeste et eparse. ‘A'n'en pas douter, deux facteurs se sont opposés 3 la multi-
plication des immigrés. Les terres 3 l'intérieur et autour du massif de collines
birrimiennes de la région de Nabou sont tré&s densément occupdes et n'offrent
que peu a' espaces agrlcoies disponibles. La population locale comprend essentiel-
lement. des femelles venues de longue date de 1'Cuest (des Buwa surtout), accumul&es
au pied des collines. Ces 1mm13rants anciens sont animistes et ont constitué un
milieu humain peu favorable 3'1'implantation de familles Mossi souvent, & 1'&poque,
musulmanes, Depuis’ 1960. 1'apport migratoire, extrdmement faible, ne parvient pas
3 compenser les d&parts : le solde migratoire est négatif.

1) 1a réglon de Kougny dont 1a penulatlon marka ou samo est musulmane n'a accueil-
le. que des mlgrants musulmans. Elle a offert 3 ces derniers les méme condltlons
d'accueil que 1'aire B.1.7 (1nter1eur de la boucle de 1la volta n01re) dont elle
est en fait un prolongement.

2)Au centre de 1'aire, le canton Samo de Kouy presente la part1cu1ar1te de n'avoir
jamais accueilli de migrants, en raison semble-t-il de 1' host111té du .chef de
canton i toute présence Mossi.



Inversement, c'est parce que tout au partie de la population loca-
le 8tait musulmane que les aires B.1.7. et B.1.8. ont accueilli, parfois de-
puls trés longtemps, un flot modeste mais régulier de m1grants musulmans.

'n" : S 11 y eut auparavant quelques noyaux Mossi épars (a Sao, Djlssasso,'

xarl) 1le courant migrauelre musulman ne.prit réellement son essor dans la ré-
gion de:Safané (B.1.7) qu'a partir de 1935-40. Les migrants souvent Yarsé
sont venus essentiellement du Yatenga et du: Cercle de Yako, quesques ung, &=
taient originaires de la réglon de Koudougou ou du Sud-mossi. En 1960, 1'ai- -
re ne rassemblait que 1.100 Mossi répartis dams 29 villages. A l'exception

de quelques communautés (Sao, Tiekuy, Vy) au demeurant peu importantes 2§

- effectifs ne.idépassent jamais 100 persomnes) ; les migrants somt-dispersés.
le plus. souvent par groupe de | # 3 familles. La densité de la parulatlon'
MOBBl est extremement modeste 0,2 habltants[KmZ) ). St

i r o ~
Si depuls 1960, 1! apport mlgratolre tend é 8 accr01tre quelque'jf
peu, le fait le plus remarquable est la mefte. p:ogressxon du quotient annuel
de mobilité des migrants anciens et la trés fa:te_1nstab111te 1nhab1tuelle
des migrants les plus récents (cf. tableau n° 23). Migrants anciens et ré-"
cents retournent au pays Mossi ou se dirigent pour la plupart vers le sud
de 1'aire A. 3 4, . , S s

Tahleau.N 23 Evolution du guotlent annuel de mobilité des famllles selon
ST . leurs aires .d'installation dans 1l'aire B.l.7. (sub de Safané
oo et PLA, Tcherlbé)

'-J‘Nbref_ 1964-61 1961-66 - 1966-69 .-'rf 1969-72

: : ﬁ‘am.° par 1:8 Seg.DéEarts Se@.neparts Seg._\.Departs_ Sepm:far
s ; y---,pﬂbre Quot. Nbre Quot. sNbre Quot  ,;the Quo: r—
:présentes !954” 64 > ¥ ,8% 50 T 2,6F 4 B &Y% ] 7 A% [ 48
Herues 1954-61° 43 ° I 5,6 = 0 Fea2y1 0=t 5 T,bi 01 23
- 196166 20 ° . T e Tl = v 3 957 = 13
: , 1966—69 22 ° ) . 6 15,8 - |16
P 1969-72 23 ; : ; ; : : :

. :. : : 3. 2 : :
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[€)) L'aire connut dés le déut du slécle du Nord-Est. prés de 1a Volta nozre,
qvelques mouvements d‘implantat1mn de’ famllles ‘Mossi animiste ‘venues ‘de la '‘té-
, gion de’ Koudaugou Elles avaient yrathuement toutes disparues avant  1945-50,
tandis que la _population locale’ (Nounouna) avait fortement dlmlnue, en raisom
notamment des conditions sani tairés’ (maladie du semmeil). Un tr@s discret ap-
port migratoire animiste (quelques familles) se manifeste 3 nouveau depuis
quelques années dans les villages riverains de la vallée de la Volta noire.
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Dans la région de la §irba (B.1.8), on observe un trés dlscret sursaut
de 1° apport migratoire au cours des derniéres annfes. Cependant les migrants ne
viennent plus de la région de goulsa -lieu d'origine de la plupart des migrants
anciens- mais de celle de Ziniaré situBe beaucoup plus 3 1'intérieur du pays
Mossi, et affectde par ailleurs de quelques mouvements d' emlgratlon vers 1'ouest
de la Haute~Volta, Egt-ce le fruit de 1la sécherésse, dans une région déjid pré-
sahélienne ; depuis quelques anndes les départs se sont également accrus, et le
solde migra. est 3 peine équ111bre.

Il y elit jadis des Mossi en pays 1&la aire B.1.3).Mais ils n'y furent
jamais tré&s nombreux, et toujours éparpillés et instables (1) Le pays Léla se
presentalt alors exclugivement comme une aire de déploxement &pisodique des Mossi
des reglons les plus proches (subdivisions de Nanora, Koudougou, Samse. ¥indi)
au gré soit des pressions diverses exercées par l'administration, soit des
périodeg de difficulté@s vivridres aigues. Mais le pays L&la ne s'est pas prété
au développement de groupements d'immigrés importants.

Un simple regard sur une carte des densités de population en rend
compte : c'est une aire densement peuplée, parfois aussi peuplée que les
parties les plus proches du.pays Mossi. (50 hab/Km2 dans la région de Réo-
Tenado, de 35 3 50 le plus souvent pr&s de Didyr). On observe ais@ment qu'un
peuplement Mossi ancien est apparu 3 la fois au nord (A.1.3) et au sud(A.1,2)
dans des régions oii la densité de la population &tait sensiblement inférieure.

Ce n'est qu'd partir de 1940-45 que des familles tendent A s 1mp1anter
durablement (du moins suffisamment pour &tre toujours présente). En 1960
la pénétration Mossi est déjid importante, mais tr@s diffuse : un peu plus
de 2.000 personnes se dispersent dans une quarantaine de villages 1é1&,
éparpillés sur prés de 3,000 Km2. La disfribution du peuplement Mossi dans
les divers villages n'est pas homogéne : 3 up ot de petits noyaux (25 villages
accueillent moins de 35 Mdesi) s'opposent une ¢dizaine de véritablés établissements
(plus de 90 3 100 Mossi), la plupart situds 3 proximité immédiate du pays Mossi
(Bissou, Imouga, Mouséo, Diou;...).

L'&volution du peuplement immigré depuis 1960 a &t€ tr@s contrastée.
Nous avons d&jd rendu compte du développement d'une réelle aire d'implantation
rurale sur les rives de la Wolta noire (aire A.3.2.). Quelques &tablissements
(au nombre de 6) ont fortement prosnere et rassemblent en 1972 de 200 i 400
personnes tous sont situs 3 moins de 10 km du pays Mossi: Si dans les
v111ages d'accueil la population Gurunsi n'était dans la plupart des cas
superleure aux effectifs d'immigrants, on aurait pu 1légitimement estimer qu'il
s'agit en fait d'une forme d'extension territoriale du pays Mossi. Ailleurs
1'évolution a ét& peu significative, sinon d'une certaine médiocrité des
flux migratoires, dans le prolongement du passé proche : quelques noyaux
Mossi ont disparu, une douzaine sont apparus ; dans une quinzaine d'établis-
sement Mossi les effectifs sont resté stables ou ont diminu&, dans une

(1) de nombreux Mossi du Yatenga notamment se sont install@s en pays 1léla
3 la suite de la grande famine de 1914,Tous (dit-on- sont repartis rapidement,:
en particulier en raison d'une forte hostilité manifestée 3 1'&poque par les
181 3 1'8gard de la présence Mossi, hostiiité qui se serait graduite par
des conflits armés.
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quinzaine d'autre ils se sont l&p&rement accrus.

. Dans 1! ensemblem de 1960 a 1972, 1' apport migratoire est
“'demeuré a peu. prés constant ; 1'em10raﬁlon tend ac:citre(vers A.3.1,
A 3 2) S ‘ o,
Les diverses aires'dé la strate B.1 déJa caraccérlséep par la
faiblesse du peuplement Mossi en 1960 ont en commun la partlcularlte )
.4 étre pour 1'instant démunie d'apport m1grat01re notable, qu'il.
‘provienne du pays Mossi ou d'autres aires de migration.

Si 1'on met & part les deux aires d'accueil exclusif de migrants
musulmans (B,1,7 et B,1.8) les autres aires peuvent se répartir 3 cet
égard en deux groupes.

Dans le premier cas, les conditions d'accueil &taient et sont
demeurées défavorables ou peu attractives, pour des raisons démographiques,
climatiques, parfois p&dologiques, intervenant seules ou associées. C'est
le cas des aires B.1.2, B.1.3. B.1.4 , et B 1.5, Toutessltuées 3 1'ouest
et au sud du pays M0331.

Dans le second cas, les aires aceueillent peu de migrants en
raison surtout, semble-t-il, de leur &loignement par rapport aux foyers
actuels d'émigration 3 partir du pays Mossi.

"Il en est ainsi au sud de la vallée de la Voltarouge, en amont
de P3: 1'afflux de migrants Mossi plus 3 1'ouest le long de la route
SabourLés et autour de la ville de P3, et les projets de mise en valeur
de la vallée de la volta rougelnc1tent 3 estimer que les conditions de
1'immigration Mossi pourraient rapldement se modifier.

11 en est ainsi &galement sur les franges nord-est du pays
Mossi, en part1cu11er au deld du cordon de peuplement gourmantché relati-
vement dense qui lomge le pays Mossi : la relative faiblesse de la densité
de la population dans la partie du pays Mossi la plus proche, des condi-
tions climatiques d&j3 médiocres, la présence de nombreux grcupements
peuls et 1'utilisation par leurs troupeaux de vastes paturages, la fermetd
du contrSle politique assuré par les Gourmantché sur leurs espaces villa=
geois laissent mal augurer du devenir d'un &ventuel afflux denﬂgtants
Mossi.

L'homogéndité des aires B.1 face & l'immigration Mossi actuelle
. 8e rmpt au regard de 1' émxgratlon, le facteur déterm1nant étant le site
par rapport aux "terres neuves" ‘

Dens les aires les plus isolées (B.1.4, B,1.6. B.1.8), 1'&migra-
tion est depuis 1960 restée &tale ou ne s'est que 1l&gérement accrue. Ne
connaissant par ailleurs q'un apport migratoire trds faible (par le
nombre de familles concernées ou par son volume rapporté 3 la superficie
de 1'aire d'accueil), elles sont doublement marginales. -

Dans toutes les autres aires, 1'émigration s'est fortement
développée : des familles, en particulier celles irstallées depuis peu
de temps, ont &t€ attirées vers les nouvelles aires rurales les plus
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proches (de B.1.l vers P3,,de B.1.2 vers A.21, "de B.1.3 vers A.3.2 ou A.3.3, de
B.1.5 vers A.3.5, de B.i ] vers A.3.4), Les _quotients antiuels de mobilité atteignent
parmi les nouveaux—venus, des valeurs trés élevees génfralement supériecures & 87.
Ces aires sont directement inséré&es, en tant qu'aires de depart, dans le mouvement
de redistribution géographique du peuplement mpgui 1nmugre susc1te par 1l'essor

des nouvellas alres rurales \

Prlvée a' apport m;grat01re stable, condamnée 5 v1e1111r, la pdpulatlon
Mossi patv1endra-t—e11e 3 survivre?

T

BT B BT
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1¥) TES ‘MIGRATIONS MOSSI ACTUELLES .EN MILIEU RURAL. UN CHAMP MIGRATOLRE

.+ . DIFEERENCIE. T )

v I) Le bllan actuel : un boulevefsémeﬁt du champ migratoire

De 1960 a 1972 les dlverses ‘aires de mlgratlons mossl en milieu rural
(strate ~D- incluse) ont connu en moyenne chaque annee 737 nouvelles ingtal- ":
lations de familles et 397 departs (cf. tableau n° 7). L'analyse de 1'évolu-
tion des mouvements mlgrat01res selon les diverses aires nous a montréd 3 quel:’
point ces chiffres n'ont qu'une xéalité statistique globale et recouvrent une :
grande diversité gdographique 301nte d de profondes modifications dans le -0
temps.

Tableau n® 24, Répartltlon des flux d'1mmlgrat10n annuels en m111eu rural
selcn les strates, de 1968 a 1972, L

Ny
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Tableau n® 25, Répartition des flux d'emlgggt1on annuels en milieu rural
' selon les trates, de 1968 a 1972,

i ~ ‘ : 1
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! (1) Le taux d'émigration est le rapport entre le nombre de départs de
! familles (deplaceuents internes exclus) et l'effectif moyen des

! familles, ramené 3 1'année. L'effectif moyen est &tabli 3 partir
! du nombre de familles en 1972 et du bilan migratoire de 1968 3

! 1972 ; il nev'tient pascompte des segmentations de familles. (ce qui
! condult 5 wme 1égere sous-esumatlon)
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Dans 1°' ensemble, de 1960-1967 i 1968-1972 les flux d' 1mmmgrat10n,
mais aussi les départs se sont multiplids : au cours de chacune des cing
derniéres années les premiers ont &té de 986 familles, les seconds ‘de’ 489
familles (1).

Le taux d'immigration annuel-de 1968 3 1972 présente des &carts
trés importants selon les strates ¢ impétueuse en A.3.-B.2. (1) et notahle.encore
en A.2.» l'immigration Mbssx, rapportée 3 1la superflc1e est (est devenue)
trés fa1b1e dans 1es a1res A.l. et B.1. (cf. Tableau n® 24),

- -,F-,.-. E ;

Plus des deux tiers des nouvelles 1nstallat1ons sont le falt de
migrants venus directement du pays Mossi, La structure des-flux-d'immi--
gration varie pei selon les strates (sauf dans les périmétres d'aménagements
hydro-agricoles). Seuls leés déplacements internes, au demeurant peu nom-
breux, introduisent un &lément de diversité : trés faible en A.3.-B.2.,
leur importance croit dans les aires d'implantation mossi plus anciénnes ;
ils représentent 15 % des nouvelles installations en A.l.

(1) Rappelons que les chiffres présentés pour les périodes 1960-1972 et
1968-1972 ne sont pas directement comparables : les premiers sont ex-
traits des documents administratifs, les seconds sont des données admi-
nistratives corrigées. Avant de les confronter, il conviendrait de
corriger &galement les données pour la premiére période. les flux an-
nuels moyens que 1l'on peut &tablir (sans correction) pour la période
1960-1967 (soit 580 nouvelles installations et 340 départs) sont 1légé-
rement sous-estimés, ]

(2) Le taux d’'immigration annuel pour les aires A.3.-B.2. est sous-estimé :
il elit fallu tenir compte de 1l'extension de ces aires au cours des cing
derniéres années et rapporter les flux d'immigration 3 une superficie
moyenne.
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" Les troisg quarts des familles venues dupays Mossi se sont dirigés
vers les nouvelles aires d'm:plantatlon rurale (A 3.-B,2.) et les pénmét;es :
d'aménagements hydro-agricoles: c'est 1' expression concx:ete d'un “choix"géo-
graphique au profxt des "terres neuves".

. _Que cette propnrtlon soit semblable parmi les famlles qui se sont -
deplacées d'une aire .2 une autre (déplacements externes) surprend quelque peu
et suscite des questwns. Pourquoi cette &gale attraction des "terres neuves"
alors que notamment les conditions de l'activité agricole dans le lieu de
résidence antép.e*ur (en. premier lieuy 1'étenduc des terres dlsponlbles) sont -
génera’lemeﬁt tres 'différentes: 7 Quelle.est la 31gm.f1cat:.on de ces. "tertes '
neuves " pour 1es nouveaux venus, de quels esp'o:.rs sont-elles 1nvest1es. -
sont-—lls Ies memes pour tous ? .° Tt ane ST

B '_ Un peu plus du tlers seulen‘ent des flux & imigratmn sont des’ re-'i"
tours ‘au pays MOSSI Lk 'rabIeau n® 25) : le plus :gouvent ces retours sont ’
soit consecuglfs ay.gdécés du chef de fam:.lle, son.trékar fait d'hommes age§ qm
souhaxtet;t termmet leur vig au milieu des membres de Yeur' hgxtage (bv.ic’[u) ou
qui sont.. appelés 3 ‘des fopctions familiales ou sociales importantes. L L'ins-
tabilité du peuplement Mossi immigré, faible en A.3.-B.2., beaucoup plus”
forte dans les autres strates, correspond avant tout 3 des deplacements ex-
ternes ou :,nternea. :Dans 1'ensemble nous l'avons noté, les premiers se dzn-

gent des a:.res les. plus ancmnnes vers les aires récent:ea. ,
g

R S O

La structure gépgraph:.que des flux d' 1mm1grat10n présente quelques .
nuances se‘lon ‘les strates. Les déplacements externes sont partzculiéfepent
mportanx;s i patt:,r des aires A.l. et A.2. Les rétours au pays Mossi sbm: plus
fréquents 3 pq,rtx.; de Byl. ol 1'on constate! par ailléurs que le taux d'é mi ra-‘
tion annuel est. particuhéremeat &levd. Les fmmigrants qui abandonneni; \:muiﬁ Ti-
métre d'aménagement hydro-agricole retoument ‘taﬁeneﬁ: au- pays Moas:—. : ﬂﬁ YQ"-'!F
tenter"leus chadce azlleurs. : e SR N _f*: :

Les dl.scordances géogtaphlques entre les flu:é a'iﬂkmgratmn et ‘
d'émgrauon ;endeut compte des déséquilibres ‘de la balanee- migratoire dans les

.diverses strates. Globalement, les divers &tablissements Mossi - ontorassembils

chaque année environ 500 familles smplémentalres. Ted différenced selon les

strates sont &normes. Les diverses aires A.l1, ont en fait perdu dnnuéllement en-
viron 175 femilles., En B.1. et A;2.; le solde est ligérement positif. Em A. 3. -B.
2., et D., 1' apport mgratoire netannuel est de 1' ordre de 650 famxlles. T

La balance mgratoxre auy niveau des déplacements mtemes et extemes
&tant a peu prag. squilibrée (1), 1é surplus amnnuel dé 500 familles tpprésente
en fait égalament le¢ solde migratoire au regard du pays Mossi de 1968 LS mz
700 familles 1'ont. quittd chaque. annge, 180 y sont retournées. .’ : Y

(1) On conntate un certain, écatt entre. ‘1e nombre. muel de devlacenents mtemes
selon qu'ils gont saisis dans les Lieux:de depart oy, 4 m‘rizﬁee. Plusxeuts fac-
teurs liés §‘1a, méthode d'étude et au. comportement des migrénts et 3 l'evolu-
tion géog:aphlque des &tablissements’ Mossi. fent:qué I¢ bilar de’. ces déplace-—
ments ne s'équilibre que de fagon fortuite. (cf. mdte pas ). ‘Certairis de ces
facteurs pésent &galement sur le dénombrement des déplacements externes.. Par
ailleurs, ces derniers ne sont pas comptés parm les flux 4’ éﬁngraﬁon 1ars-
qulils provienmnent de 1'étranger.

AL



‘Mais on Observe aussi que les mouvement: ie familles dirigds vers 1l'ensen-
ble des aires ol 1'implantation Mossi est antérie..z a8 1960 (A.1., B.l., A.2.) ou qui
en proviennent, sont ennombre presque &:al : 3 190 flux d'émigration 3 partir
du pays Mossi répondent 160 retours., L'szercisccuont des effectifs d' émigrés
Mossi concerne presque exclusivement les "terres néuves" et les périmdtres
d'aménagements hydro-agricoles : le pays Mossi perd chaque année 3 leur profit
495 fam111es. . : :

R

IV.Z) Des flux geographlques orlentes

e
slarge

Les migrants ne v1ennent pas de n 1mporte quelle rep1on du pays .
M0391 et selon leur lieu d’ o"lglne, ils ne se dirigent pas vers n 'importe
quelle aire d'accuéil. Les fiux magrat01res ont orientés selon des azes
pr1v11eg1és rellant teI;es a1res de depar“ ok d accueil.._

Gette spécxalxsat1on geographxque est. une donnée constante des .
migrations mossi, mais elle n'a pas tout 3 fait la uﬁmé sxgnlflcatxon dans Ie
passé et dans le présent. Nous avons noté que les mouvements mlgratoxres"
snciens ont revétu essentiellement la forme d'ua déversement frome. . .. h
(aires-refuge pérlpherlques et leurs &ventuels prolongements geograpn1ques)
La carte n° 4 en apporte ume illustration pour trois des aires d'implantan-
tion mossi: ‘ancienne. L'origine des familles n'était hitérogéne que dans
les enclaves isoclées 101n du pays Mossi : leur site prés des frontléres,
leurs liens avec les mouverments d'émigration vers 1'stranger et avec le
courant mlgrat01re musulman en falsalent des carrefou*s de flux geogra—
phiques.

" La polarisation des .flux vers 1esé "terres neuves" s'obsérve 3
dxfferents niveaux successifs emboftss, Nous montrerors:comment et pourquoi-’
chacun des groupements d'immigrés rassemble essentiellement des migprants
venant de - quelques villages proches du pays Mossi (parfois un seul village,
parfois aussi deuk ou plusieurs grappes de villages) ; seules ‘les communau~
tés musulmanes font souvent exception. Par ailleurs, 2 travers les proces~‘;l
sus géographlques qui conduisent 3 la fondatlon des groupements mossi et
1'extensioh - du champ migratoire, chaque aire d accueil s'ouvre presque’’
exclusivemenit 3 des flux provenant des mémes reglons du pays Mossi. Deux ' .
facteurs complémentaires Jouent a cet "ggard wn role déterminant :le lieu
de résidence antérieur des premlers migrants et, s'il s'agit d' une aire
de mlgratlon plus anciemne, 1l'origine au pays Mossi des familles instal-
1ées en ce lieu ; 1'existence de liens glorw ~"lques prox1m1te ou axes
de communiéation’ lmportants) entre les lieux de depart des premlers ml-
grahts et leurs nouveaux 11eux a' 1nsta11at10n,

~ Parmi‘les flux directs survenus au cours des cinq dernidres
amnées (1), 9'sur 10 proviemnent du Yatenga et de 1'Ouest-Mossi (y compris
le Cercle de Boussd). Cette quasi- exclusivité de 1‘'smigration résulte
surtout du fait que pour l'instant seule cette partle du pays Mossi parti-
cipe’ act1veneni ‘au courant mlgrat01re agrlcole qul s est developpe ily

'quelques annees. Les autres reglons da pays M0351 n adresqent guére, .
la cas échéant, que quelques flux rés1duels vers d anciennes alxea d'im-
‘plantation d'immigrés. ° g0 I

A 1'intérieur du Yatenga et 1'Ouest-Mossi, les différences sont
toutefois notables (cf. Tableau n° A.14). Pa rapport au nombre de familles
présentes en pays Mossi, le taux annuel de départ de familles est de 1'or-
dre de 2 3 2,2 7 dans la Subdivision de Bagaré et le Cercle de Goutcy.

Ces deux c1rconscr1pt10ns apparaissent commz le véritable chateau d'eau

de l'emlgratlon rurale actuelle : prés d'un migrant sur tzois en est
originaire. Ailleurs, le taux chute : s 11 est encore de | % dans Ia ”f
Subdivision de Oushigeuya, il est de 035 & 0,6 % dans’ de nombreuses c1r
conscrlptlons ‘(Cercle de Seguenega, Sdtd1v1sions de Yako, Samba, Koudou
gou, K1nd31, Sabvu) Il est 1nfer1eur 3’'tes valeurs (O, 2 - 0 3. 7) i

(I\ Compte nen tenu'de 1'Est de l1a’ Haute—Vo‘ta, ou 1 apport mlgrat01re est
eu demeu¥afit trés mbdeste et représente molns dO 7 1 e1semb1e des flux
directs. e



Hans les marges septentrionales du Yatenga, dans les circonscriptions situdes
. le'plus a 1'int@rieur du pays Mossi (Subdivisions d'Arbollé, Kokologo,

Cercle de Boussé&) et dans la Subcivision de Nanoro. Dansle reste du pays

Mosei, 1'émigration rurale est tr+’airs ndpliresble (méme en ternant compte des

flux d1r1ges vers 1'Est de la Haute~-Volta).

Les aires de départ des migrants se regroupent en deux pOles mAJeurs
(cf. carte n° 9j.

Le plus important, par le nombre des flux et son &tendue, comprend
_ tn noyau central 3 euigration forte (Subdivision de Baga*e et Cercle de
.....Goyrcy) et une auréole périphérinue, qui int&pre la partie occidentale de
"~ 1'0.R.D de Kaya (Cercle de Koagoussi et Sublelslon dc Téma). Dens 1'ensemble,
le taux 4 emlgratlcn décroit i mesure que l'oa s'éloigne du noyau central.

Les migrants se d1r1gent pour la plupart vers le Nord-Ouest de la
Haute-Volta (cf. Tableau n° 26). Deux flux géographiques se dlstlnguent inat1a~
lement : la région de Tougan et Nouna est investie surtout par des mlgraﬁcg
du Yatenga, celle de Toma et Dédougou par des familles venues éu Cercle de
Yako. Ils se rejoignent au niveau de Bondoukuy. Ils tendent 3 s'approcher de la
ville de Bobo-Dioulasso en suivant les routes qui de Nowma et D2dAcurewn mivamt wers
cette ville. Un flux secondaire se détache et pénétre 3 l'intdrieur du
Cercle de Howndé.

Tableau n® 26.Répartition de 1' aﬁport annuel moyen (flux direct) en milieu
rural au cours des c1nq derniéres années par lieux d° mlp]&httta—-
tlcn selon lés poles 4’ orlglne.

‘ 1 .
Régions d'origine ~ ~ { 'LiAux d'implantation (Cercles)

S S s e Fup  Sms

100r

! ]
1 !
! e <=1
! Total 'Tougan!Nouﬂa!Ddgou!Hounde'Bobo-D!Léo!Boromo !Valléetﬁiv.,f!
! ' Towa ! ____ ' .. !__'Réo-ten.!Kou. ! . ___ _J!
! | N ! ! ! t ! | S
! POLE NORD-OUEST MOSSI r ! i ! ! ! | S
1 G. Gourcy 17,5 1 22,6 ! 25,91 26,91 36,1 ! 11,8 10,91 4,5 1 12,6 1 3,4}
! S. Ouahigouya 12,4 1 17,2 1 19,41 13,11 13,91 8,81 -1 1,5 129,21 7.%"
lAutres Yatenga (1)13,1 ! 6,5'!‘20,1! 16,9! 16,7 1 20,6 ! -1 4,5 1 20,8 1 2536 )
! 43,1 ¥ 46,2 ! 65,51 56,9! 66,7 ! 41,2 10,91 10,4 162,51 39,3 !
1 : B ! ! ! ! (I I S
! S. Bagare © 14,5 1 29,0 1 16,51 26,2 13,9 ! 17,5 10,91 4,5 ! -~ Mie
! Autres C.Yako 13,4 1 15,1 ! 15,11 13,11 16,7 ! 20,6 2,7 16,4 ! - 1 7,1 !
! E?fﬁ 173%,1T {731, 1! 39,21730,6 1 38,2 ﬁi’Kx 20,9 1 17,1 !
! 1 ! LIS t T 1. ¢ !
! POLE S"D=OUEST MOSSI ! ! ! N D ! ! ! 1 t
! S.Nanoro-Kindi 8,5! 3,2! 0,71 0,81 ~ 11,8 ,9! 38,8 ! - 1 - 1
lAutres C.Koudougoul3,4 ! 3,2 ! 1,41 1,5! - 1 5,9 9,11 22,4 | 4,21 3,6 !
1 (2) 21,9 16,51 2,21 2,317 1'17,6 ®,0! 61,2 ! 4,21 3,6
. - o o ! (I ! vt o b oot
DIVERS SRS ! 1 1 N SR L I &
C.Boussé 1 3,6°Y°3,21 0,7! 0,8! 2 81! 2,9.14,5! 7,5 ! ! 28,61
Est~Mossi i3, 1 ‘%= 1 - 1 0,81 1= 10,91 = ! 33,3 1 21,4¥1°
: 1700 1100 {700 '100 1700 1131700 ! 00 7 1"
1 1" ' ! R

! ! ! !

(1) Partie Ouest de 1 0 R D de Kaya incluse (Cercle Kongoussi, Subdivision de Tema).
(2) 0.R.D de Ouagadougou inclu (sauf le Cercle de Boussé) : les flux concernent ec~
sentiellement la Subdivision de Tanghin-Dassouri et le Cercle de Ziniard.
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gine selon les lieux d'implantation.

S . : : ,
Régions d'origine !  Lieux d'implantation (Cercles):

-y -——

Nombre'*oLoanENcunafzdbou!HouAue’BOucﬁnlLeo'Botomo 1Vallée! Div.

!
!
!
! Fam. !Toma ! S T S A 'Réo-Ten Kou. !
I B | I e e D ] Y
! POLE NORD-OUEST MCESI ! ! .! ! i L § ! !
! C.Gourey .- 120! 17,5 { 30,01 29,1} 10,8 | 3,3 10,8Y 2,5 ! 5,01 0,8
! S Oushigouya 85 1 18,8 ! 3:1,8! 20,0! 5,6 t 3,5 = 1 1,2 V(6,41 2.%
! Autres Yatenga (1) 90 ! 6,7 ! 3i,i! 24,41 6,7 +" 7.8 1=""1 3,3 ‘111,1 ! 8,9
! . 295 ) 14,6 t 30,8y 25.1Y 8,17t 4,7 10,3V 2,4 Y 10,2t 3,7
t . A ! R ! ! I ! !
! S.Bagare 99 1 27,2 1 23,2! 34,31 5,1t 6,1 11,00 3,0 V' - { =~
! Autres C.Yako 92 ! 15,2 t 22,8! 18,51 6,51 U,6 '3,21 12,0 ! - 1_2,2
! 191 § 21,5 | 23,01 26,7! 5,8 1 ©,8 $:,81 7,3 1 LT
- - ! 1 ! ! [ L
! POLE SUD-OUEST MOSSI ! ! ! ] ! 2 B T |
! S.Nanoro-Kindi 58 1 5,21 1,7} 1,7t < 1 6,9 9,71 44,8 ¥ - 1 =~
lAutres C.Koudougou 92 ! 3,2 ! 2,21 2,20 = i'1° 2,2°10,6! 16,3 ! 2,2 1 1,i
! , (2) 59 ,0 1 2,00 2,00 ! 4,0 58,7 27,3 ! 1,3 ) 0,7
! SRR R | ! ! !l ! !
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Le . s2cond pdle est plus modeste, mavs 11 ept” a ss1 plus récent
et son developpement est extrémément rapide.,—Tl. associe Egalement uae par-
tie centrale (Subdivisions de Kindi, Koudougou~ Sabou) et wme avréole péri-
phérique (Subdivisions de Nanoro, ¥ri-gn) qui déborde sur la partie
occidentale de 1'0,R.D de Ouagadougou {Cercle de Ziniaré, Subdivision
de Tanghin-Dassouri) . Les familles provenant de ce pdle investissent

presque seules le Sud du pays I7in {w3izi de Teuado Trunil. Te Cerele.-dé Léo et,

la région de Boromo~Bagassi. Au-delZ de Houndé, vers l'ouest, les migrants,
encore peu nombreux, viennent surtout du Cercle de Yako :.les flux géo-
graphiques provenant des deux pdles de adpart -: font face. Un appendice
du champ migratoire correspondant au pdle du Suc~ouect du pays Mossi

s'est développé au Sud-Est de Bobo-Dioulasso, dans le canton de Karankassp.

- Les familles du Cercie de Bouszé se partagent entre les deux
pOles et sont par ailleurs 3 1l'origine d'un fLJ gﬁographlque dlscordant
dirigé vers la région de Diérongow-Dzno. et L :

Nous avons rendu compte des raisoas de 1‘appo“t 7:5*’7f“*5
de familles de la Subdivision de OzahlgOt;u et dela régiom, de Kaya dans
1a vallee du Kou. LA . T

A un niveau 4 appioche géréral la carte des migrations Mossi
actuelles en milieu rural est relativement simple : & deux pOles de dé-
part correspondent pour l'essenfxel deux champs mlg&aucmre;px:V11ég1es.

Les faits sont cependa*t moing *rcnches. DEiA eaqtlssee dans la
Subdivision d'Arbolle, une treasitior entre les deux oles de départ est
assurée au nivzau de la Subdivision de Hanoro et surtout du Ceicle de
Boussé : les flux se partagent entre les deuxz champs migratoi;es .
SituSe aux confins de l'un et 1'autre pdle, cette région pidsente une
legére depressxon des taux d'emxg;atlon. Peu affect@e par les mouvements
m1grat01res anciens, elle est actuellemen: gagnée surtout par “le ‘front
d'émigration qui progresse a 1'1nter1eur du pays Mb351 a partir du pche .

du Sud-Ouest du pays Mb331. S , T L

TR ST L
(1) La clrconscrlptlon admrnlstra* ive est un cadre teLrltorlal de refé-
rence commode mais peu pertirenz. Une approche plus fine imposerait
que l'analyse soit mende au niveau wes villages d'origine des migrants.
Cette analyse ne sera entreprise comvte tenu des données détenues, que res-

treinte aux seules migrations ¢ivigias vers lee "tcrree neuves" (soit environ

les deux tiers des flux). _ : : - .



MIGRATIONS MOSSI ACTUELLES
EN MILIEU RURAL

PRINCIPAUX POLES DE DEPART
ET FLUX GEOGRAPHIQUES
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- " Pay’ allleurs, les champs. mlgratoires correspondant 8 chacun des
pbles ne sont parfaitement pas homogenes. Les flux tendent a se répartir de
fagon nuancée selon les régions d'origine (cf. tableau n° 27) : les familles
de Gourcy sont plus attirées par les Cercles de Dédougou et Houndd que celles
de Ouahlgouya 3 les mlgrants des Subdivisions de Koudougou et Sabou se diri-
gent. pour la plupart vers le Sud, tandis que celles de K1nd1 et Nanoro se par-
tagent entre le. Cercle de Lo et la région ‘de Boromo (de part et d' autre de
la Veolta n01re). ‘

Enfln, 1'analyse de 1'8volution récente des migrations dans 1es di-
verses aires &' -accueil a montré 3 quel point la structurﬁ géograph1que des
flux n'est pas figée : des flux disparaissent, d' autres nalssent, certalns,
croissent plus v;te,”_uelques ung sont détournés. 3 mesure que d'une. part det
nouvelles aires s 'opvrent et se développent, d' autre_part que l'emlgratlcn a
partlr du pays Mossi s'amplifie et penétre dans des. . régions nouvelles Dans
les aires d'accueil ol le peuplement mossi est deJE dense, ces remaniements
sont peu susceptlbles de bouleverser dans 1'avenir les liens pr1v11ég1és éta-
blis avec telle ou telle aire de départ.Il n'en est’ pas de méme Iorsque les
migrants sont encore peu nombreux, épars.

Iv. 3) Une te-déflnltion deé aires de mipration selon leu:s fonctlons
actuelles. . - ‘ Crea

<!.‘. . B
oot [

L évolutxon recente des mouvements mlgratomres mosax a &té analysée
3 travers wne typologie des aires de migration: &tablie su préalable, & =
partir de quelques aspects majeurs aisément accessxbles du pe glement mossi
et des caractdres .dominants des flux migratoires depu1s 1960, Cette typologle
était un instrument d'analyse. La nature des évolutmns constatées. les
réalltés dissimulées sous les faits permettent de la prolonger._ ’

La divetsité des situations observées dans chacune des aires reflite
le jeu toujours original entre le poids du passé, les conditions actuelles
du dépatt des migrants et celles de leur accueil éf ‘de leur mu1t1p11cat10n. Ce
jeu n'est cependant pas sans régles. Divers factéurs 1nterv1ennent ‘pour- défi -
nir la place, la fonction actuelle des dlfférentes aires dans le champ migra-
toire mossi. . ot

Wi . Accuellllnt prel des trois quarts des flux dlrects et des déplace-
ments externes,. les‘"ter;es peuves" (A.3.<B.2. et D.) sont ‘par excellence les
ajres d,accueal des, m;grapts ruraux actuels. Développées apras 1960 ahns des

sites originaux, elleg sont um fait geographxque nouveau._' _ S

Elles recouvrent toutes des réglons trads faiblement petmlées. “Mais
si elles s'dtendent parfois vers des zomes 1noccupees, €¢lles ng se développent
qu'& partir de, Iieux hab1tés : nous montrerans que ¢ ‘est un prdcessus caracté-
rlsthue -de 1'évolut1on geograph1que du champ migratoire mnlsx.‘

... 1 La plupgrt s 'allongent 1le long des couloirs de terres 1noccupées
quiicernent 1la vallée de 1la Volta noire et ses prlncipaux affluents, 0u s'éten—
dent. a la lisigre de Fofﬁts Classees. . '

oy
A

‘ Ces seuls faits témoignent déja de 1a profonde or1g1na11te des mlgra-
tions nurales actuelles par rapport aux mouvements mlgratolres anciens. ‘Ces’-der-
niers ont conduit 3 la formation d'aires d' 1mp1antat1on dont ‘le sn:e - avan't
tout sur les marges du pays Mosgi ou .sur des voies ‘commerciales menan €@ 1 ‘e
‘tranger 7 atteste que leur choix a été falt en fonctlon de necess1tés ou d'es-
pérances qui faisaient peu de place aux problemes de terres, meme 8i ceux-ci,
4 un second niveau, ont contribué 3 définir les formes de 1°' 1mp1antat1on des
immigrés. Le migrant meesi ancien n'était pas attiré par 1'abopdance des ter-
rains de culture. Il 1'est de nos jours.
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Toutes les autres aires de mlgratlon se définlssent actuellement
selon la place qu'elles occupent en regard des mouvements dlrlges vers
les terres neuves". :

Eloignées des pdles de départ aes mlgrants,les aires de migratlon
31tuéés au Nord, 3 1'Est et au Sud du pays Mossi sont doublement marglnales
au mmeux, l'apport mlgrat01re et 1'émigration touJouts trds nodérés, sont
stables ; parfois le premier decllne, la seconde s'enfle, dans dﬂ:proportlons
modestes.. A : .

" Ce§ aires n'&voluent que dans le prolongement du passé. Ce sont des
a;reé-relxquas, témoing.de phases civirievrcs de 1'immigration mossi. Les
poleaJde départ qui avaient assuréd jadis celle-ci ne smnt plus pour 1l'es-
sentlel fonctlonnels, et ne laissent plus &chapper que des flux résxduels
qu1‘n ont gudre de signification geograph1que.a.

Les aires situes dans le Sahel.connalssent par ailleurs depuis A
quelques années de profonds bouleversements 1i&s avant tout & la sé&cheresse.

Dans 1'Est de la Haute-Volta, quelques indices (implantation
de petits groupes de migrants pr&s de barrages et bas—fonds, essor dé quel-
ques groupements du Sud-Est) témoignent ¢3 et 13 de l'esquisse d'un renou-
veau du fait migratoire Mossi. Deux facteurs sont susceptibles 3 terme _
de transformer les conditions de 1'immigration : le développement &'wme -
importante colonie Mossi urbaine d Fada N'Gourma susceptible de eonduire '
3 un-mouvement ‘dé pénétration rurale péri-urbain ; 1'éradication de 1'on-
chocercose et les projets de mise en valeur des vallées des Volta Blanche
et Rouge, La meme observatlon, pour les mémes raisons, peut &tre ‘faite au
Sud du pays Mossi,sur la rive droite de la Volta Rouge ; une pénétration
rurale péri-urbaine, 5 partir de P3, est deJa engagee.f o

Dans les deux cas, la condltlon maJeure d un renouveau -quelles
qu 'en soient les formes- est que les régions du pays Mossi les plus pro-
ches dev1ennent ‘(ou. redeviennent) des pdles d*émigration. .

Dans toutes les aires précédentes, le champ migratoire mngai
est pour l'essentiel fossile, La: tupture 8 'est produite vers 1945-1950,
dés lors que les principaux facteurs qui rendaient comptedes mouvements
anciens (en particulier ceux liés aux actions- adm1n1strat1ves) ont cessé
d*@tre agissants. Dés cette epoque, les aires d' 1mp1antat1on Mossi &taient
devenues les témoins d'un passé révolu. Elles n'ont pas de fonctlon déter-
minée, dans le present.

Il n'en est pas de méme dans 1'Ouest de la Haute—Volta : chaque
aire ‘dd migration de migration joue un rdle dans le champ geographlque des
migrations actuelles.

Vérltables saillies du pays Mossi, les aires-refuges implantées
3 1'Est du pays Samo (aires A.1.3. et partie Sud de A.1.4.) avaient conti-
nué & se développer, modestement, aprés 1945-1950 sous 1'af =t d'un apport
migratoire qui, dans upe large mesure, relevait des formes traditionnelles
de mobilité (notamment i fondement soclo-famalxal) en pays Mbss1,-E11es o
connaissent actuellement une double &volution : 1'immigration s'est’ détour~"
née veéys les “terres neuves" ; celles—ci gnt suscité un brutal essor des’
flux d‘emgratlon. te sont actuellement, avant tout, des aires de départ
de’ mlgrants, et elles s'intégrent, daps les: faltssau pole da' mlgthtlon’
du Notd-Ouest du pays Mossi. S it o
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... Dans les aires de pénétration rurale, ancienne. ou récente , l'une

ou 1 autre des conditions naturelles ou humaines.d'accueil des _migrants
s'ctait ¥evélée défavorable 3 leur mquiplicatloﬁu ‘Elles” Ie “sont demeurfes. Peu

nombreux, -épars, les migrants n'ont pu, sauf exceptlons, constltuer de. vérita-
bles.groupements autonomes, dont nous montrerons qu'ils sont 1la: qond;;gpn i la
fois de lbssor et de la stabilité du peuplement Mossi. L'importance de 1'@mi-
gration observée dans la plupart des aires traduit 1'absence d' enracmement
des familles j ellé ténd 3 s accr01tre a proxlmaté des "te¥rés nauves™.
Traversées par les migrants, qui ne s'arr€tent pas (B.1.3., B.1.4.) ou isolées
sur les marges du champ migratoire mossi (B.1.2., B 1.5, ), ce sont actuelle-
, ment des zones d'&vitement.

Toutes les aires de peuplement rural récent, inVesties au plus tdt
& partir de 1940-1945, &taient parvenues 3 réunir d&s 1960 une population tivFei
nombreuse (de 2 & 5 immigrés par k2 sauf en A.2,2., fondée plus tardivement),
répartie dans un réseau de groupements, parfois importants. Elles assurent
tou;ours une fonction d'accueil des migrants. Pour certaines d'entre elles,
ce n'est qu'au prix d'une r&définition trds récente de leur place dams: le champ
des mgratlons rurales (A.2.1., A.2.6.) A
Partouyt notable,. ! éungratmn s'inscrit essentiellement . o
dans une évolut:.on interne du peuplement Mossi 3 1'intérieur des
groupements . Ma1s les migrants des aires A.2, 2. et surtout A.2.4. ont par.
ailleurs cédé a 1l'attrait des "terres neuves' proches. Ellegs sont, ai moind"
pour une part, de simples etapes ou relais sur 1e chem:.n des nouvelles alres
d'accueil, T

L'analyse des fonctions assurées de nos jours par les diverses aires
- de migration témoigné d'ume profonde mutation du champ migratoire Mossi. Les
-aires~refuge du passé (et leurs prologements gfographiques) et les "terres:
neuves" du présent ne s'inscrivent pas dans une méme &volution. Seule l'aire
A.22. qui est simultanément-une extension ré€cente des premidres et une prémisse
des secondes assure une transition. Elle est le seul lieu ol le présent surgit
du passé, la charniére géographique entre deux champs migratoires successifs.™

Les mouvements dirigés actuellement vers.les wms et 1es autres ont~ils
1a wme :isnificat:m sont-‘Lls le falt des mé‘mea _migrants ?

Tableau n® 28, Etendue des familles et _§_ge au départ des jranta par typee
7 de flux, selon les aires d accue11 en m111eu rural. =

N°.28.1. Groupements ruraux S

RS Etendue des familles (implantées depu:.s 1963)

" v ) k o

tan cim s}

A:.rea d &ccuez.l o

e mur d

S

f . N :fw DR A : : B ! i ! “_,_-“-'!:‘: - ,!
AI.-B.1. A.2. 4.3.-B.2. ! Ensemble 1Vallgé” Kﬁut
: 13 B INC ARG
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1V. 4) Deux courants mlgrat01res dlst1ncts

L'8ge au départ des magrants et I étendue de leur famille ont
été déterminés dans un ensemble d'&tablissements, objets d'enquétes plus
approfondles, répartzs dans les. diverses strétés de migration (1). Plu-
sieurs faits apparaissent (cf, tableau n® 28). L 'age au départ des gi-
grants venus directement du pays Mossi ( et installés dans des groupe-
ments ruraux) est remarquablement constant, quel que-soit le. lieu d'ins-
tallation : de 40 3 41 ans en moyenne._Dans 1'ensemble un tiers des mi-
grants a moins de 35 ans, et un cinquiéme plus de 50 ans. Si, pour limi-
ter 1'influence de la structure gdographique des flux, 1'analyse est res-
treinte aux seules aires investies par des migrants venus de la partie .
occidentale du pays Mossi, il apparait que les migrants qui se dirigent
vers les aires A.1.-B.l, tendent dans .1'ensemble 3 &tre plus jeunes
(8ge moyen : 38 ans) que ceux qui s'installent dans les aires A.2. et
A. 3.~B.2. (40-41 ans).

(1) L'3tencue dcs familles implantSes dans leur lieu actuel depuis 1963 a &té dé-
‘-terminée, aprés dénorbrement des enclos familiaux, dans 46 &tablissements mosai (non
compris les villages du périmétre aménagé .de la vallée du Kou) : 18 dans les aires
A.I.-B.1I., 1T dans les aires A.2.2., 17 dan§ les aires A.3.-B.2. Pour réduire 1'influ-~
ence des départs et des segmentations de familles, des d&cés de chefs de famille, 1'a~

‘nalyse de 1'3ge au départ des migrants n'est entreprise que Iorsqueslgﬁdéplacement
vers le lieu actuel est survenu au cours des cing dernidres années. L'&chantillon
d'études comprend les &tablissements précédents et 19 autres &tablissements (respecti-
vement 10, 6 et 3 dans les aires A.3.-B.2. s A.I.-B.1.) ol les enquétées ont comiportd un
dénombrement des familles (mais non des 1nd1vidus 3 1'intérieur des familles).
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Nous montrerons, par ailleurs, qu'au sein des migrations dirigées

. vers les "terres meuves", 1'dge au départ tend 3 &tre moins-&levé dans les ré-
gions d'oli les flux d'émigration sont trés abondants, ou, au contraire, trés

peu nombreux, . - , . Sy :

Les migrants qui proviennent d'autres aires de migration sont dams
tous les cas semsiblement plus 8gés que les précédents. Faible parmi ceux
qui se sont installés en A.1.-B,1., 1'&cart atteint 4 & 6 ans dans toutes
les autres aires . Il résulte au moins pour une part de la vie migratoire
antéricure:des migrants : ume certaine proportion d'entre eux avaient déja
pris cux-mémes auparavant 1'initiative de 1'&migration du pays Mossi .:.qu'ils
goient plus dgés lors d'un second d&placement ne peut:surprendre. :

Par rapport aux flux directs, la répartition par groupes d'dges
est inversée-: un cinquidme des migrants a moins de .35 ans, un tiers plus de
50.ans. Cependant;:si cettezdernidre proportion est constante quel: que spit
le lieu d‘'installation, une différence importante oppose les aires-A.l1.vB,l.
oli un tiers des migrants ont moins de 35 ans et les autres aires ol cette
proportion n'est -plus que de 15 7. T

e Cette différence est bien 1lide aux aires d'accueil elles-mé es-
Les migrants venus d'A.1.-B.1. ont en moyenne 46 ans lorsqu'ils se dirigent
vers les aires A.2., et A.3.-B.2., 43 ans lorsqu'ils se déplacent 3 l'intérieur
de leurs strates d'origine.

> Quel que soit le type de flux,:les aires A.1.-B.1. situées & 1'Ouest
de la Haute-Volta drafnent vers elles:une plus grande proportion de trés jeunes
migrants que les "terres neuves' (et les aires A.2. oll les migrants présentent
des caractéres semblables). ‘

Ce trait particulier suffit 3 se.rendre.compte de 1'étendue plus res-
treinte des familles : 5 3 6 personnes présentes en moyenne dang les aires
A.1.-B.1., 7 & 8 dans les autres airves (etplus de 9 dans la valléeldq Kou) (1).

‘ Les migrants qui se dirigent vers des commmauté&s musulmanes} (no-
tamment dans les "terres neuves"), partagent les caractdres des autres migrants
sauf sur un point :'1'dge du départ (et sa répartition) est semblable’ quel que
sofe!y j@ype de flux. Le petit nombre ‘des flux imdirects observés permet
d@ff1 lehegt'de conclure. Relevons que la structure géographique des flux
directs (qui proviennent pour la plupart du Yatenga et de la Subdivision de
Bagaré)_g;rindirectsv(nombre de migrants viennent du Centre et du Nord du
pays Mod®i | une préportion notsble résidait auparavant i 1'étranger) est’
sensiblement  différente. I o o :

'
s ’;’F'I‘“' : " L

(1) Les familles venues directement du paye Mossi et installées dans le périma-
tre de 1la vallée de Kou sont nettement plus grandes que celles qui se sont di-
rigées vers les "terres neuves". Indénisblerent, 1'cbligation faite aux migrants
d'8tre accompagnés d'au moins 3 personnes actives a conduit 3 la "comstruction"
des familles ad hoc. . ‘

Inversement les familles venues d'autres aires de migration (essentiellement la
ville et les environs de Bobo-Dioulasso) sont plus petites : on ne peut exclu-
re une dissociation sp8cifique des familles et un dédoublement de leurs activi-
tés. ‘

g
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. Une part plus 1mportante de’ je\mes migrants, des fam’ lles nette-
‘ ment ‘plus petités ? L'analyse des motifs du départ du pays Mossi des migrants
résidant dans le Cercle de Toma et la Subdivision de Dédougou (1) compléte
et &claire quelque peu 1'originalité des migrations dirigées vers les aites
A.1-B, 1. les. trois cinquidme (27 sur 46) des familles partles depuis 1963
et 1nsta11ees (communautes musulmanes exclues) dans une aire A.l., ou B.l.
(et, A 2.3.) ont quitté le pays Mossi, sélon teurs tem01gnages pour des
motlfs d caractére socio-familial (probleues matrimoniaux surtout, mésen-
tente) ou socie~religieux (sorcellerie, inqu1études i fondemeént magico-
-rellgleux) Ces motifs ne sont invoqués que par le tiers (37 sur 113) des
migyants installds dans une "terre neuve" (et A.2.2) ; plis de la moitiéd
des ces derniers mettent en causé par contre les conditions de leur acti-
v1te_agr1cole (2).

e

C Les deux groupes d'aires 4' accue11 n'ont donc pas la méme slgnl-
f1cat1on au regard des migrants et du p pays, Moss1, les mlgratlons qu1 s 'y
dirigent ne répondent pas aux mémes pro;ets.

_ Les premidres continuent dans wme certaine mesure’ d“assurer, &
un niveau individuel, la fonction qui les caractérisait jadis, 3 un ni-
veau collectif : celle de refuge, essentiellement pour des familles ayant
a’ Faire face (selon leurs tém01gnages) 3 des Hlff1cu1tes famlliales et
sociales.

' - Investies récemment, caractérises avant tout par leur site
'geographlque les secondes attirent des flux qui répondent pour la majo—
rlte des migrants concernds, & des préoccupatlons agrlcoles. '

(l) L'analyse est restrexnte 3 des deux clrconscrlptxons, dont la plupart
' des immigrants viemnent de la Subdivision de Bagare, afin d'éilmlner
1'influence &ventuelle. de la régimn at orlglne des mlgrants sur les
motlfs du départ. s - o
(2) Les mlgrants du prem1er gtoupe appartlennent aux etabllssements
suivants , tous situds dans le Cercle de Toma : Basnéré, Baniotengd,
Largogo, Moretenga, Kamba, Nyifou, Sankoué, Yaba (et 7 petits no-
yaux de familles). Les &tablissements du second groupe sont :
Bondaotenga, Dounbassa, Goersa, Melou, Yé (Cerclée de Toma) Kamadena,
'Koran, Sagala, Sour1 (Subd1v1s1on de Dédbugou) - .

.“. .
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V -~ LES MIGRATIONS-EN MILIEU URBAIN ET COMMERCIAL. UNE NOUVELLE FILIERE
DE LA PENETRATION RURALE : -

sy

Il y a quelques annees enCOte ‘on ne pouvait s'y: méprendre. En
part1cu11et par 1'instabilité du péuplement, la nature des migrants, la
répartition de leur origine au pay% Mossi, les trois strates T, 1 «(cen~
tres semirurbains), C. 2 (gares) et B. 3 (aires de pénétration commerciale)
présentalent nombre de caracteres ‘communs et, ensemble, se d13t1ngua1ent ‘
- radicalement des aires de migration rurales.

'évolutlon actuelle est profonde. A leurs fonetions anc1ennes,
qui les rapprochalent de certa1nes formes d'implantation 3 1'&tranger
{notamment en milieu urbainj, la plupart des villes et gares en ajoutent
yne nouvelle : elles sont devenues ‘une f111ére eff1Cace de la pénétration
rutale.c . o . K

o SRR , .

I

Vs l ~ Un site. commun et des act1v1tes caractérlsthues

Aucune des strates n'a une réelle assiette géographlque. Ce sont
des regroupements d'iléts de peuplement mossi plus ow moins-.distants les
ung des autres, rangés le long de 12’ v01e ferrée (C. 2), implantés prés
des principaux marchés (B. 3), allgnés sur les pr1nC1paux axes routiers
(C. ]) . , A

Leur site présente un trait commun : ils sont tous proches de
la frontiére ghanéenne, ou situés sdr les principaux axes de communica~-
tion du pays Mossi vers 1'&tranger (CSte d'Ivoire, Ghana et Niger). La
plupart sont concentrés dans la partie Sud\et Sud~Ouest de la Haute-Volta.
A 1u1 seul, ce site tém01gna de lxens ayec les mnuvements mrg:atOLres

i

o et o

Tous ces ildts de peuplement comprennent un nombre plus ou molns
important de familles dont 1'activité dominante ou caract&ristique est com-
merciale ou artisanale. En 1'absence d'enquétes précises, il est difficile
d'établir un bilan exhaustif des migrants exercant une telle activité,
Presque tous les agriculteurs mossi effectuent en saison s&che au moins
quelques menus travaux artisanaux qui conduisent parf01s 3 la vente de
produits ; une fraction notable d'entre eux acquiert, grice au commerce,
des tevenus parfois substanti¢ls. Inversement, rares sont les commergants
qui n exercent/pas une act1v1té agricole, qu'ils exploitent eux-mémes un
chgmp ou qu lls le conflent 3 un parent, voire un- manoeuvre. .

L' admlnlstratlon exerce un contrdle de 1 act1vité artlsanale et
commerciale (2 des fins exclusivement fiscales) de deux fagons différentes :
en percevant des taxes de marché, et en imposant une patente 8 tout indi-
vidu censé exercer réguli2rement une activité 3 caractdre commercial ou
artisanal. Pergues localement par des agents de 1'administration ou de¢ la
chefferie coutumidre de fagon -anonyme aupres des différents vendeurs, les

.+ , taxes de marché permettent au mieux d'avoir unme idée ~trés apptéximative-

du nombre total de ces derniers. Délivrées nominativement et donnant: lieu
3 1'établissement de documents &crits, les patentes autorisent, dans cha-
que circonscription administrative, un inventaire relativement précis mais

.+ s€lectif des commergants et artisans. Outre les "gros” commergants (ache-

teurs de produits du c:ﬁ;”trauspdtteurs,...), sont  redevables de la paten—
te tous les boutiquiers, "tabliers" divers, artisans (tailleurs, mécani-
- ‘ciens, meuniers, boulangers, coiffeurs,...) ayant pignon sur rue.



- 139 -

. Disposant d'installations fixea, 115 ‘ne-peuvent guére echapper a 1a vigi=
lance des agents de 1'administration. Par contre, ‘les colporteurs perma-
nents s'efforcent —-avec un certain succds- de s'y soustraire, tandis que
les colporteurs occasionnels n'y sont pas, en principe, assujettis. A tra-
vers les patentes, on ne. saisit donc que "1'élite" des commercants et ar-
tisans, mais avec une relatlve précision.

» Dans ces 11m1tes, 1 examen des patentes permet de mettre 3 jour
une réelle main-mise des Mossi sur les activités commerciales et artisa-
nales dans la plupart des centres semi-urbains et ferrov;alres. Bien qu'ils
ne représentent, dans chaque cas, que 15 3 20 Z de 1'effectif total de la
population & Boromo, Dédougou, Houndé, Léo, les Mbss1’"accaparent respec~
tivement 39 Z, 43 %, 55 7 et 85 % des patentes délivrées par 1' admlnls-
tration aux résldents de ces divers centres semi-urbains (1). De méme &,
Bereba, Zamo, Siby et Batondo, ol les Mossi représentent respectivement
16 Z, 18 7, 36 7 et 31 7 de la population totale, ils exercent 37 %, 50 %,
90 Z et 100 7 des activités donnant lieu au vetsement d'une patente (2).

" En milieu rural ou 1es 1nsta11at1ons commerc1a1es permanentes
sont rares, 1'examen des patentes devient inefficace. Seuls des enquetes,
des témoignages et le site local d'installation des immigrés mossi -tou-
Jours i proximité des marchés 1mportants- permettent d'individualiser les
aires de pénétration commerciale. Ces aires n'apparaissent que 13 od 1'ac~-
tivité économique est relativement importante, et la monnaie abondante
(régions de Houndé et Bobo-Dioulasso), ou lorsque la population locale
n'assure pas, elle-méme, les activités d' echanges commerciaux (région de.
Leo, de Diébougou, dans 1'Est du Gourma).

V.2 - Une. mﬁm@;prqggesalon des effectifs et une forte instabilité des
migrants

Les trois strates se caractérisent par une méme progression du
peuplement mossi depuis 1960, et par un comportement semblable des m1grants.
Les faits sont suffisamment proches dans chacune d’ elles pour autoriser
une analyse 81mu1tanee.

V.2) - Un trlplement des effectlfs
. De 1960 19]2 dans 1es trois strates, les effectifs d°' 1mm1-
grants ont progressé de fagon identique : ils ont triplé (cf tableau n° 29).
Leur part dans l'ensemble de la population mossi immigrée s'est élevée
de 6 & 12 Z (3). Sur 100 nouvelles installations de migrants au cours des
cing derniéres années, 18 ont concerné les strates C. 1 (pour la moitié
d'entre. elles), C. 2 et B. 3 ; ce n'est pas peu. i

(1) A B3, . 11 a' y a pas d'emprise partlcullere des M9351 sur les act1v1tés—
commerc1ales et artisanales. A Fada N'Gourma, 35 7Z des commergants pa-
‘tentés sont Mossi. Nous ne dlsposons pas de doénnées pour Gaoua.

(2) Un trés petlt nombre de patentes sont délivrées 3 Bounou (ol les Moss1
commergants sont toutefois nombreux) et Pomp01.’;

(3) Rappelons que la colonle mossi de Bobo—Dloulasso n'est pas comprise.
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Tableau n® 29 : Effﬁctlfs Mossi en .1960. et 1972 en-milieu urba1n
et .commercial. -

[]
! Données administratives ! ~ Données t

! ' ! Administratives !

! 1960 ' 1972 1% Accer.! corrigées !

1= § = ! § !

! ! ! i !

Strate C. 1 (Villes) ! 2380! 7130 ¢ + 300! 8 230 !

! ' ! t ! t

C. 2 (Gares) ! 1220! 37901 + 311 1 4 400 1

! ‘ § ! ? ‘ 1

B. 3 ! 1360! 40401 + 297 ) 4 650 !

! ! ! ! !

_ ! ! ! 1 !

Ensemble ! 4 960 1 14 960 | + 302 ! 17 280 1
! A ! !

TP U Gud Sul D G B SAB FEE S b e S0 pay o=

o - Sl P8 et Fada N'Gourma accueillent depuis longtemps déjd des
colonies mossi importantes, celles-ci &taient encore trds modestes en 1960
3 D&dougou et Boromo ; 3 L&o, Gaoua, Hound&, elles ne se sont réellement
développées qu'au cours de la derniére décennie(cf tableau n° 30). An-
ciennes ou récentes, toutes les colonies mossi ont connu aprés 1960 une
forte croissance de leurs effectifs, en moyenne de 1’ordre de 9 7 par an.

Il importe cependant d'observer que le visage de la colonie se . ..
transforme 3 mesure qu'elle s'agrandit : une fraction notable puis prédo-
minante des immigrés vit, en fait, presque exclusivement de 1'agriculture
pratiquée autour de la ville. Si le lieu le permet, les champs s‘'&loignent,
des campements de culture saisonniers puis permanents apparaissent. On
- ne peut &tre surpris que ces aires agricoles péri-urbaines les plus déve-
loppées soient localisées autour des colon1es mossi les plus nombreuses
. (P8, Boromo, Fada N'Gourma) : celles~ci n'ont prospéré qu'en raison de

la présence 3 proximité de vastes &tendues de terres disponibles. A ter-
me, ces aires agricoles sont susceptibles de se transformer en véritables
aires de pénétration rurale (1). L'&volution, dans ce sens, est d&jd bien
engagée, par exemple 3 PS : une véritable rue d'enclos mossi s'éti‘e sur
une dizaine de kilom8tres de la ville, en dlrectlon de la Volta Rouge, le
long de la route de Ouagadougou vers le Ghana ; depuig quelques années,
les enclos se sont multipliés vers 1'Est, au Nord de la route de PG 3
Campala. La plupart des immigrés sont recensés dans le quartier Zénian
"de 1la v111e de PG (les autres le sont dans le village de’ Plgaylrl, au Nord
de P3).

(1) Les facteurs ‘administratifs peuvent dans ce domaine, Jouer un role .
detefmanant La régle constante en Haute-Volta, sauf exceptlons, @st
qu'uhe’ Famille  ést recensée dans le village sur les terres duqugi alle
réside. Si le "terroir" urbain est trds &tendu, le processuside péné-
tration rurale -avec developpement de hameaux de culture permanents
ou de groupements ruraux- peut n'&tre saisi que trés taxdxvement :
quel qué'soit leur site réel d' 1nsta11at10n, les 1mm1grés sont tous.
recensés dans la ville.
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1

Tableau n® 30 : Evolution des effectifs Mossi depuis 1960 dans les villes

“et‘les~gareﬂ {seton les données adminlstratxves)

Cm) san CHD el SHD e Sun P AwD SN Cul 4D SuP SaD GND SmD Lud SED 4D GaD SO Sem Sel suy swm Ve

. Centres semi-urbains

Estimations au | Janvier

Gares
Estimations au 1 Janvier

b ! -1
v ! !
B e . ! {
1 1960 | 1965 ! 1970 ! 1973 ¢ 1 1960 | 1965 ! 1970 ! 1973
! ! ] Lo { ] ! !
. 1. | ! B 1 ! ! L
P 11 180 11 220 11 300 !1 640 ! Batondo ! 760 !1 100 11 340 !1 450
{, ! 1 1 v ! ! ! !
Léo ! 10! 125! 500! 780 ! Bounou ! 1160 !’ 1301 280 ! 380
o { N ! 4 ! - P
Dédougou b 2401 380! 530! 660 ! Pompoi ! 60! 175! 260! 320
! ] ! | A | ! !
Houndé 1 70¢ 100! 350! 450 ! Zamo - ! 1301 275! 470! 620
1 ! ! ! ! ! ! |
Boromo - 1 130§ 4501 800-11 100.! Siby ! 110! 3751 525! 650
! ! ! ! ot P ! ! !
Gaoua ! 501 2251 580! 700 ! Bereba ! 50! 100! 290! 370
1 R 1 ] T ! 1 | !
Fada N'Gourma ! 700 1t 100. !1 400 !} 800 ! g t 1
AT SVUER, AR t i ‘11 220.12 155 13 165 13 790
'“!’ 1y o ¢ 1. 1 ! ! .
12 380 13wboo 15 460 17 130 -1 4 1 ! !
. . ] 1 - :!. o
Accrois./an ! 8, 6 7+ 8 7 Z + 9,3 A ! 12,27 +8,0% + 6,27
’ ! ! ! ! . :
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Le développement des colom.eE mossi autour des gares date de 1955 1960
aprés la mise en service (en 1954) de la voieé ferrvée Ouagadougou-Bobo Dioulasso.
Les premiers migrants ont parfois &té d'anciens manoeuvres ayant participé 2 la
confection de la voie ferre, i la conmstruction de la gare. Dans l'ensemble, cet
essor a &té d'autant plus précoce et important que la gare étaitvplus,preche
du pays Mossi 3 ce n'est qu'aprés 1965 que les effectifs mossi rassemblés au-~
tour des garés ‘les plus &loignées (Pomp01, Bounou, Bereba) ont dépassé 200
personnes. L'augmentation du nombre des migrants (& peu prés' 1 000 personnes
tous lés cinq ans depuis 1960) est demeurée constante en valeur absolue ;
et donc, contrairement aux centres semi-urbains, elle tend 3 diminuer en va-
leur relative ; 1'afflux mossi actuel est moins impétueux.

Qu'il s'agisse des villes ou.des gares, 1'essor des effectifs mossi
repose dans tous les cas sur un sursaut de l'apport migratoire direct sur-
venu principalement en 1965-1967 @ Léo, Dé&dougou, Boromo, Gaoua parmi les.
villes, Zamp, Siby, Pompol, Bounou parmi les gares) ou en 1969-1970 (Hounde
Bereba).

- Les flux indirects se sont, dans 1' ensemble, accerus modestement
et réguliérement avec, toutefpls localement, des a—coups. Une proportion
toujours notable d'entre eux provxennent de 1 etranger, ou sont des dépla-
cements entre centres seml—urbalns (cf tableau n® A 15)

Sauf le. long de 1a route de Fada N'Gourma vers'le Niger (aire
B. 3.5) oll de petits noyaux mossi se sont implantés d&s le début du sidcle,
toutes les aires de pénétration commerciale en milieu rural (B. 3) se sont
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développées & partir de 1950. Ceci ne signifie pas qu'aucun commergant
mossi ne s'est installé dans le passé hors des aires B. 3 actuelles. Nous
avons noté que distinguer les aires de pénétration rurale (B. 2) et com-
merciale (B. 3) &tait souvent quelque peu arbitfaire. Les Mossi dispersés
jadis en milieu rural assuraient parfois une fonction commerciale, notam=~'
ment dans les régions ot les populations locales ne la réservent pas podr”
elles-mémes.

Par. allleurs. la pénetratlon commerciale n ‘a parfo1s été q'une
phase du wouvement ‘d'implantation m0551. P1u51eurs des aires rurales qu1
se sont developpees depuis 1960 avaient accueilli auparavant quelques mi-
grants dont 1l'activité essentielle ou catacterlsthue était de nature com-
merciale : les aires A '3.47(oli plusieurs noyaux mossi commercgants jalon-
naient la route Dédougou—Bobo Dioulasso) et A 3.5 en offrent de bons exem-
ples ; c'est le cas aussi en A 3.1, A 3.3. Ils ont &té submergés par 1'ap=-
port dgg mxgrants ruraux actuels. Le plus souvent, quel qu'ait &té leur
tole dans 1'afflux ultérieur des migrants, ils conservent leur individua-
1ité' (nié serait-ce que géographique : ils sont toujours implantés 2 1'in~
térieur ou 3 proximit@ immédiate du village local), et leurs effectifs
évoluent en marge des groupements ruraux. Dans tous les cas, la présence
des commergants mossi &tait relativement récente, postérieure 3 1945~1950
(sauf exceptions individuelles locales).

_Le peuplement mossi &tait resté tré&s modeste dans les aires
B.3 jusque 1960 : deux 3 quatre centaines de migrants dispersés en pet1ts
groupes rassemblant en moyenne moins de 30 personnes (cf tableau n® 2)i
L'essor actuel est manifeste. Il est modéré dans la région de Houndé
(B. 3.2) et surtout de Bobo-Dioulasso (B. 3.3), ol les commergants Mossi
se heurtent & la concurrence de Bobo-Dioula ou de Marka. Il est plus im-
portant en pays Gourmantché et .surtout dans la région de L&o (B. 3:l),
oll 1a pénétration commerciale a &té avant tout assurée par des familles’
revenues-du Ghana en. 1969-1970. Il est spectaculaire dans la réglon de
Di&bougou (B. 3.4) (1).

: La c:oissance des effectifs dans les aires de p&nétration com-

merciale &'appuie sur un apport migratoire demeurd 3 peu pré&s constant,
Seuls parfols les flux indirects .connaissent un essor meortant "1l est”
toujourg temporaire, 1ié 3 1'afflux de familles revenant de 1'Etranger.
Mais 13 :égion de Diébougou se particularise 3 nouveau : 1! appott mlgra- e
toire ditect s'y développe depuis 1967-1968 i

s
g

V’22 - De nombreuses allées et venues .
Les effectifs progtessent fartement dans les trois stratéd mal- "
gré de’ nnmbreuses allées et venues de familles qui sont un de leurs trzits
les plus caractéristiques. Les départs ont, depuis 1960, constamment re-
- présentd pré@s dc la moitié des arrivées (cf tableau“p° 31);

HE R

s e . _ .
e SRV T - N : -

HGE BT i ~ : ‘
(l)‘Maxa a 1*1nstallatxon de commergants Mossi s 'est Jo1nt depulg quelques

annéél (notasment 3.1'Ouest, le long de la route de Diébougoq 4 Bobo-., .

Dioulasso) un mouvement de pénétratlon proprement agricole qui prolon"

ge celui qui s'est développé plus prés de Bobo-Dioulasso en B, 2.4.

La région de DléBOugou est peut €tre, depuis 1967~1968, en train de se.

transformer en une réelle aire de pénétratlon rurale Mossi.
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Il zmporte cependant de d1st1nguer la mobilité des migrants se~
lon leurs dates d' 1nstalIatxon. : Cain T

Quelque 301t 1'aire concernee, les nouveaux-venus manlfestent
toujours une " grande instabilité : le quotxent anuuel de mobilité est généﬂ

ralement supérieur & 7-8 I (ef tableau n® A 16), sauf a Boromo et Pompoi.

Tablgau\n’ 31 : Evolution des flux migratoires annuels moyens en m111eu
i h urbain et commarc1a1 ! . i

Immigration Engratxon f'=

150

! T T N
! ! 1 NE
1 ' § e . H “L ' !" ‘
! g0 1. 1960-67 1 1968~72 1 1960-67 ! 1968~72 i
i 1, 1 e ! [
r - 3 . 1 { t ’ i
I VilleSiv.ecoesainses b . 78 ! 104 i 30 ! 46 1
t ! ! ! ! _ 1
! GaresS.isceverssvaene § 40 i 54 { 21 ! 29 !

! ! ' ! ! o
! Aires B. 3....00000 ! 32 ! 56 ! 18 ! 35 A
1 ! — H —— 1 —_— i — !

1 - $ ! ! ! , i

! Ensemble...secieeee ! ! 214 ! 69 ! 110 L
1 o i f f ! RE

Il atteint les valeurs les plus 8levées (plus de 10 . par an)
d'une part dans les aires de pénétration commerciale, qui tendent alnq1
3 se distinguer, d'autre part dans quelques centres semi-urbains (Gaoua)
et gares (Siby, et aussi Bounou)

" L'instabilité actuelle des migrants les plus anciens présente de
plus amples variations. fNuelques centres semi-urbains (P3, D&dougou) et
ferrov1a1re (Batondo) se singularisent : les migrants anciens tendent 3
s'enraciner ; le quotient annuel de mobilité est inférieur 3 4 Z au cours
des cinq ou six derniéres anndes. Ailleurs, 1' instabilité des mlgrants
anciens demeure notable, voire forte (3 Léo, Siby et dans la région de
Bobo-Dioulasso). Elle est cependant souvent plus modérée que celle des
nouveaux-venus ; dans le cas inverse. (3 Boromo, 3 Pompo1), elle est un
indice concret d'une transformdtion de la nature méme du peuplement mossi
aux migrants anciens, généralement commergants, succ@dent des migrants
agr1coles.

Dejé caracter1sees par. 1! ampleur des flux d emlgratlon, les stra-

tes C. 1, C."2 et B. 3 s'individualisent &galement par leur destination.
La moitié d'entre eux sont des retours au pays Mossi : dans les aires ru-
__rales, cette proportlon n'est que legerement SUperleure au tiers (cf ta-
bleau n® 25). Les déplacements Vers d'autres aires ‘de migration soat sou-
_vent intermes aux trois strates (ce sont surtout des déplacements entre
centres semi-urbalns) ; fait trés récent, une fraction notable se d1rlge
par allleurs vers les alres de penétratlon rurale actuelle. :

Villes, gares et a1res de penetratlon commerC1a1e ne sont ‘pas,
dans 1'ensemble, des lieux ol 1e5'mlgrants s 1mplantent durablement.
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Les migrations sont temporaires;: Cependant depuls quelques années, une
relative diversité tend 3 apparaitre selon les lieux. Celle-ci est confir-
mée par le mode de regroupement des familles selon leur origine au pays
MOSSJ- ] ‘

V.3 - Une apéc1allsat1on cr01ssante des flux geographlques vers les
villes et les gares. -

" La cohésion des strates C. 1, C. 2 et B, 3 se rompt au regardl
de 1'origine des familles. Autantlescentres seml-urba1ns et gares accuell—
lent généralement des familles venant de régions d&termines du pays Mossi,
autant les aires de penétratxon cofimérciale se caractérisent par la diver-~
sité des lieux d or1g1ne des mlgranté.

La plupart des gares: sont de verltables flefs : elles rassem—
blent des familles qui partagent! presque’toutes la méme région d'origine.
Seuls Siby (déja singularisé par 1'instabilit@ exceptionnelle de la po-
pulation mossi) et Batondo font exception : l'aire de départ des migrants
est plus &tendue, et couvre pratiquement tout 1'Ouest-Mossi, de Yako 3
Sabou (cf tableau n® 32).

Certains centres sémi-urbains (P&, L8o, Boromo, Fada N'Gourma)
sont &galement les fiefs d'aires bien précises du pays Mossi. D'autres
ditixent deux flux géographiques dominants (Houndé, Gaoua). Dédougou -
s'individualise : les migrants viennent pratiquement de 1'ensemble du
pays Moss1 avec toutef01s ‘une nette prédominance du Yatenga et de 1 Ouest
H9331. : :

L'hétérogénéité des flux géographiques dirigés vers certains
centres semi-urbains et gares résulte parfois de la convergence des ‘cou-
rants migratoires animistes et musulmans, ces derniers revétant, de méme
qu’en milieu tural, des aspects particuliers. La présence de familles du
Yatenga notammént est généralement lie (sauf 3 D&dougou) 3 1'existence
de communautés musulmanes. :

| Dans une large mesure, la diversité de 1l'origine des familles
est un témoin du passé. La plupar: des familles installées dans leur lieu
actuel avant 1960 venaient pratiquement de 1'ensemble du pays Mossi, une
ou deux régions &tant toutefois prédominantes. Depuis, les flux géogra-
phiques se sont nettement spécialisés : les flux les plus marginaux ont
disparu ou ont diminué de fagon relative. L'exemple de DE&dougou est, 3 cet
égard, particulidrement probant (cf tableau n° 33) ; seuls se sont dé&ve-
loppés les flux provenant du Yatenga et de 1'Ouest-Mossi ; tous les autres
se sont taris, Une &volution semblable s'observe & PG (disparition des
flux provenant. du centre et de 1'Est du pays Mossi), & Gaoua (arr@t des flux
venant du centre et de 1'Ouest-Mossi), 3 Fada N’Gourma (effacement absolu
ou relatif des flux du Nord, du centre et de 1'Ouest du pays Mossi). Jadis
investies par des migrants venant de toutes parts, villes et gares tendent
désormais 3 €tre chacune le lieu d'implantation privilégié de familles ori-
ginaires d'une ou deux régions déterminées du pays M0331, avec lesquelles
s'8tablissent des flux réguliers.
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Tableau n®> 32 : Flux géographiques dominants vers les centres semiFurbaigg
v - ¢t les pares ‘ : - S

! ! ! ! !
{ ! Source ! Nbre! Flux, domipnants
! ! inf. (1) ! Fam.! - Lieu-(2) L S
; \ - PR TRt ey |
! ! ! ! ! 1
' CENTRES : 1 ! ! ! L
! SEMI—URBAINS (C. 1) b L 1 ! t
25 - t § ! t. $
{ Pa-......-..,-a...-'.... ! Enquéte H 206 ! C. Manga ! 74 !
! ! {- g S SR |
! LEOuvevroosvsssssesense ! Enquéte ! 351! S, Koudougou-Nanoro ! 718
! ! : ! ! ! !
! DEAOUGOU.esrseinnssness ! Enquite !+ 71 ! C. Yako-Koudougou ! 32 ¢
L ! : ! : ! ! Yatenga .1 38 ¢t
. - ¥ 1 ! : o !
! Houndé... vvevevsessesss ! D, adm. ! 30 ! S. Yako-Arbolé ! 411
! ' ! ! ! Yatenga ! 531
! ! H 1 ! !
! Boromo LI N N ] . 8 S0 0o N e0 e P ! D - adm.. ! 23 ! S 9 Kindi ! 78 g
I i % I : f . B !
! GaoUB.eseesasnsesasssess ! Enquéte ! 60 ! C. Boussé ‘ ! 551
! ' ’ L ! Yatenga : ey ! 20!
! ! oo ! - B | 1
! Fada N'Gourma......es.. ! Epnquéte ! 159 ! C. Fada N'G.-Koupéla 1 79!
| . ! ! ! | R
1 : : ! ! ! ! 1
! GARES (C. 2) 1 ! t ! !
! . : ! ! ! ' e ! !
! BatondO.essvesosesecsse ! D, adm. 1 26 ! S. Koudougou-Sabou t .58 1
1 - { .t 1 putres C. Koudopgou I 151
1 , ] 1 ! ' ! !
! BOUNOU:stssasasecsssses | Enquéte ! 50 ! S. Samba-Bagaré ! 741
L . = o ! ! ! !
! POMPOLecceccsanccensans ! Enquéte ! 62 ! S. Koudougou-Sabou 1 65 ¢
! : - , ! ! ! Autres C. Koudougou v 27 1%
! - | ! ! LS |
! Za nonctu-‘--o.‘i:;booo--- !D' adm- ! 30 ! S- Koudougou ! 60 !
B BRI A -1 ! Autres C. Koudeugou 4 351
! Siby----in.;o..aé'cio";'c !' D- adm- ! 27 ! Co KOudO(lgOtl ! 67 !
t R ! ! ! §. Yako-Samba ! 291
! ! ! ! X !
! Berebaeseeseenvocosoosns ! Do adm. ! 17 ! 8. Yako-Samba . - 1 821
L s o ! ! ! - Lot P !

(1) Source d'information : soit des enquétesi mendes aupres des migrants, soit
les données administratives (fiches de mutatlon ou observat1ons portees
., sur les cahlers de recensement). :

-

(2) Cercle (C.) ou Subdivision (S.)
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Tableau n° 33 : Ey
: R selon les §g~g de depa;t du pays Mossi = '

» P
P

Y

0w ool

! - ! ! ! ! !
! Datefﬂepart ! Yatenga | Ouest_"! Centre ! Nord ! Est sud . !
! pays Mossi | ga Mossi ! Mossi ! Mossi ! Mossi ! Mosgsi "I
! - i ! ! ! ! i 1
! ‘ i ! ! ! 1 {- !
! Avant 1940 ! 7 { 6 t 1 i 2 ! 3 - 1 {
! ! ! ! ! ! ! N
{f 1940-1959 ! 7 ! 6 ! 3 ! 3 ! 3 i 2 !
! . A 1 ! 1 H i f !
! depuig 1960 § 13 ! | I 2 } 1 | - ! - !
! ) ! ! ! ! ! ! <1

Les flux polarisés, dirigés vers-les-villes et les gares, ne peu-~
vent cependant &tre directement comparés aux axes migratoires obsetvés
dans les aires 4' implantation rurale actuelle. La concentration des lieux
d' origxne des familles n'a pas les mémes fondements et ne s'établit pas’
2 la méme. &chelle territoriale.

Dahs le second cas, elles est une conséquence d‘'un processus
de mise en place du peuplement et de formation des groupements ruraux-aux-
quels ne s'agrégent que des migrants qui ont, au préalable, des relations
plus ou.moins &troites avec les famllles deja presentes, et ont donc tou-
te cbance .de partager avec elles une méme origine au pays M0531, a un n1-
veau local (village ou groupe de v1llages)

Dans 1es colon1es Mossi installées dans les villes ou prés des
gares, ce processua se manifeste au niveau de groupes plus restre1nts et
n'intervient, dans une certaine mesure, qu'3 un second niveau. Au grand
nombre.de petits groupes de familles distincts, peu cohérents, caractéris-
tique de la structure sociale des colonies urbaines (le fait est moins
net dans les gares), correspondent des orlglnes diverses qui- tendent 2
s' 1npcr1re dans un méme cadre reg1ona1 en raison de 1'existentejpour une
réglpn donnée du pays Mossi, d'axes de déplacements pr1v11eg1és (én par=- " .
ticulier vers les pays cB8tiers). Ceci rend compte, par exemples du véri-
table monopole des Mossi des Cercles de Koudougou et Yako (patt*e Sud) ~
dans. les d;verses gares : ils sont les seuls & utiliser la voie ferrée.

De mema, ceci explique que les Mossi de Koudougou et Nanoro soient nom= -
breux 3 L&o et non 3 Dédougou, ville plus proche mals a I'écart de leuraf
1t1néra1res habituels. :

Sulvant leur 31tuat10n par rapport aux grands axes de commun1~

cation qu1 ménent du pays Mossi vers 1'étranger, villes et gares ont vo= -

.cdtion d'accueillir des migrants venant de telles régions et non de telles
autres. A 1'intérieur de ce cadre régional, la structire géographique des ™~

flux se définit selon les circonstances et opportunités 3 travers des pro-

.cessus sociaux qui mettent en jeu, non plus le milieu d Yaccueil, mais lés

mxgrants de]a présents, et qui seuls rendent comptes par exémple, de la
predomlnance des Mossi de Kindi & Boromo ou du grand nombre de ceux de
- Boussé 3. Gaoua.

1

- Les aires de pé&nétration commerciale se caractérisent dans’
“1'ensemble par 1'extr@me diversité de 1'origine des familles, qui .rap-
pelle celle des flux migratoires anciens dirig@s vers les villes. .. .
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Si 12 région de Léo. (aire B. 3.1) rassemble surtout des famil-
les venant du Sud-Ouest (subdivisions de Roudougou et Sabou) et du Sud du
pays Mossi, celles de Bobo-Dioulasso (aire B. 3.3) et Houndé (aire B. 3.2)
accueillent des migrants originaires d: tout 1'Cuest~Mossi et du Yatenga 5-
dans 1'Est de la Haute-Volta (aire B. 3.5) dominent les familles de 1'Est
et du Centre du pays Mossi. La région de Diébougou (a1re B. 3.4) est par- '
ticuliére : la majorité des migrants viennent du seul Cercle de Boussé.

L'origine des familles dans les aires de p&ndtration commerciale
est fondamentalement li&e aux modalités de 1'immigration Mossi : celle-ci
est avant tout un phénoméne individuel. Des familles isolées ou rassem=-. .
blées en petits groupes se disséminent le long des routes ou se disper=
sent prés des marchés. Compte tenu de la part toujours importante des mi-
grants revenant de 1'é&tranger, la diversité des orlglnes refléte, dans une
‘large mesure celle de la population Mossi immigrée dans: les pays voisingi-

V.4 - Des migrants aux caracteres distincts selon leur origine au pays
Mossi

Des dlfferences 1mportantes sont apparues ptecedemment entre
villes . et gares d'une part, aires de penetratlon commerciale d'autre
part. Sont-elles bien liées au milieu d'accueil lui-méme ? Les caractéres
des migrants (dge au départ, composition des familles) offrent des aspects .
distincts dont rendent compte, non les lieux d'installation concernés,
mais leurs lieux d'origine au pays Mossi. ‘ '

Les migrants venus directement du pays Mossi ont, en moyenne,
38 ans : 45 7 ont moins de 35 ans, 15 7 plus de 50 ans. Les migrants pro-
venant d'autres aires de migration sont plus agés : un tiers a moins de”
35 ans et un autre tiers plus de 50 ans ; leur age moyen est de 43 ams.
L'écart est du méme ordre ‘qu'en milieu rural. Quel que soit le type de
flux, les famllles gsont" tres petites 5 3 6 personnes (). -

Ces-deux daraétéres paraissent séparer nettement les migrants
qui s'installent’en milieu urbain et commercial, et ceux qui se dirigént .
vers les "terres neuves'". Bien que les effectlfs observes soient trés res-
treints, une distirction fondamentale s'impose parm1 les premiers & 1l'in-
térieur des flux directs. Les mlgrants venus de 1'Ouest-Mossi et du Yatenga
se rapprochent sensiblement par leur &ge au départ (plus de 40 ans) et
1'8tendue de leurs familles (plus de 7 personnes) des migrants agrlcoles
actuels de méme origine. Par contre, ceux ‘qui proviennent des autres ré-
glons du pays Mossi ont en moyenne 36 ans et 1eurs familles rassemblent
4 a 5 personnes.

Pourquoi ces différences ? Partageant de mémes sites 4' accue11
les mlgrants part1c1pent-1ls a un meme courant m1grato1re 2.

b
3

E RN

(1) Le denombrement des migrants est beaucoup moins aisé dans les trois stra-
tes concernées, en particulier les centres semi-urbains, qu'en milieu ru-
ral. On observe fréquemment la présence de migrants celxbatalres hébergés
par une familla mos31 ou d'une autre ethnie : il est assurd qu'un certain
nombre d'entre eux n'ont pas été repérés, Les chlffres présentes péchent

. vralsemblablement par excés.

L' echantlllon .est respect1vement de 77 et 63 mlgrants selon qu 113 sont"
venus ou non directement du pays Mossi.
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v. 5 - Vers de nouvelles fonctions des villes et gares

' Au-deld des caractéres qu1 Ie& s1ngu1arlsent les mlgratlons
mossi’ dans les: villes, gares et aires de pénétration commexciale offremt ac-
tuellement un visage complexe. Mais il apparalt que les pr1nc1paux élér~
ments de diversité somt tous tr&s récents et expriment 1'apparition de
faits nouveaux.

" On peut admettre que jusque vers 1964-1965 (date initiale de
1'essor des fYux directs), dans les trois strates concernées, 1'implan-
tation mossi &tait relativement homogéne, caractérisée par des familles
d'origines ‘trés diverses, instables, petites, des migrants tré@s jeunes.
Cette image ne s'est maintenue que dans les aires de pénétration commer—
ciale (mais 1'une d'entre elles -B. 3.4~ est investie actuellement par
des mlgrants rurdux). Dans toutes les villes et gares, elle s'est plus
ou m01ns alteree.

3K
.t

Plusieursfaits retiennent particulidrement 1'attention. L'essor
de 1'immigration mossi dans les villes et gares, et dans les "terres neu-
ves", repose surtout sur 1l'apport migratoire direct ; il s'est manifesté
dans des conditions trés semblables : mémes dates initiales, méme proces-
sus d'extension du champ migratoire, la multiplication des flux survenant
4 des dates variables selon les lieux, méme sursaut en 1969-1970.

Le jeu entre les deux types de migrations est cependant dissem-
blable selon les régions. Au Nord-Ouest de la Haute-Volta, le développe~-
ment des "terres neuves' a précédé@ celui des colonies urbaines (D&dougou).
Au Sud-Ouest, nous avons souligné le rdle initial assuré@ par les villes
et gares dans la pénétration rurale (notamment dans les aires A 3.2, B. 3.3,
B. 3.4). Au Sud (P5) et 3 1'Est (Fada N'Courma) du pays Mossi, seules les
" colonies urbaines progressent, mais de nombreux migrants vivent essentiel-
lement de leurs activités agricoles autour de la ville.

Parall2lement & 1l'essor de 1l'immigration, les flux géographiques
vers les villes et gares se spécialisent : elles tendent, pour la plupart,
3 devenir les lieux d'installation privilégiés de familles venant de ré-
gions déterminées du pays Mossi. On observe aisément que ces régions (P3
et Fada N'Gourma exceptés) s'inscrivent toutes dans 1'Ouest=-Mossi et le
Yatenga, c'est 3 dire les pdles majeurs de l'émigration rurale actuelle.
Nous avons relevé par ailleurs que les migrants provenant de cette partie
du pays Mossi présentaient, par leur fge au départ et 1'8tendue de leurs
famllles, des caractéres assez v0181ns de ceux qui se dirigent vers les

"terres neuves''. ’ :

Dans 1'Ouest de la Haute-Volta, les migrations vers les villes
et gares et vers les '"'terres neuves' apparaissent ainsi trés proches les
unes des autres. De Dédougou & L&o, leur essor est simaltané et s'appuie
sur les mémes sursauts de 1l'émigration 3 partir de la frange occidentale
du pays Mossi. Les deux milieux d'accueil ne se distinguent plus, essen-
tiellement, que par 1¢ deégré de stabilit® des familles immigrées. Le quo-
tient annuel de mobilité est généralement de 3 3 5 % dans les "terres neu-
ves". Sauf exceptions, il est supéricur 3 7~8 % parmi les migrants rdcents
dans les villes et gares ; si'la majorité d'entre eux retournent au pays
Mossi, ce qui est un fait otriginal par rapport aux "terres meuves" 5 cer=
tains se dirigent vers des établissements ruraux voisins. - EEEN
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Les migrations actuelles vers les yilles et gares changent de :
visage. Aux fonctions commerciales assurées dans le passé&, et maintenues
- _dans le présent par les colonies mossi s a]outent des fonctions nouvelles :
celles de catalyseur et de relais d'une penetratlon rurale péri-urbaine,
d'abord sur 1& "terroir" de la ville ou de la gare (1), puis plus au loin
‘dans les villages environnants, donnent nalssance 3 de véritables aires de
migration rurales.

: Ces fonctions nouvelles sont un des facteurs fondamentaux de
1'extension actuelle du champ geographlque des migrations rurales. Le
developpement des colonies mossi dans les villes et les gares a démulti~ .
plié les aires d‘accueil rurales potentlelles. Mais il paraft lui-méme
largement dé€river de l'essor de 1'émigration rurale 3 partir du pays Mossi.

C'est 3 travers ces liems réciproques que s'éclairent les &volu-
tions récentes constatées dans la plupart des villes et gares (et une des
aires de pénétration commerciale : B. 3.4). Elles sont le fruit des nou-

elles fonctlons assurees par ces dernleres.

(1) Ce qui rend compte de 1'hét&rogénéité des colonies mossi &tablies dans les vil-
les et gares : & des migrants commergants ou artisans- se joignent-de véritables
agriculteurs. Les traits spécifiques des uns et des autres ne peuvent &tre in-

-divddualisés dans chaque lieu que par deés enquétes appropriées.
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Bubd.Toussiana b : ‘
Cercle. BOUNDE,. - - X p.

[ S

B4 b4 b4 B4 b4
SRR SETN

b
el
L]
bl
>4

Lo I LR
b
]

>4
LR R,

b
"

~
"
L
L]

MM g
b
>
=

Cerele BOROMD A 5 : ; R ;
. P.A. Bagassi ; D 4 : X . S X
. Subd. Boromo j ' X X X X X
Cércle REO L ; x |
“fobd, Didyr : . X . X X X | X
.‘Subd. Réo $ X | X
Cercle TENADO : %
“Subd. Tenado : Co i X ' X X
+Subd. ‘Pouni | i X X 1 X

ngcle LEO | | PR
-aSu ara ; '

X
X
1 . X X
“ebd. Léo S , - X X: X "X
Qggg%g_gg X X p. | X X X X
Carcle ZABRE oy X . X p. ! X X
yagtcle TENKDDOGO j : , S i b R
ercle ) f % ' 7 S { N
Q T ' , ‘ L i X
‘ X

nton Koala o .i‘ : | ; i " . X
03 rcle FADA N'GOURMA | o : ; ' ¥
‘Subd. Fada N'Gourma ~ = . = ; ¢ : . 2 X

- Bubd, Pama ;
“Subd., Kantchari b ' X ~ X X
Cercle DIAPAGA S X X j
Cercle DJIBO o ; )
§TE- ‘Aribinda B X p. . X l ?
" 5ubd.Djibo v ‘ P X T %
b S X ‘

X

Cercle DIEBOUGOU

. : : | X
Cergle DANO ’ o : , i X
P X

X

| ' X
- Cegrcle GAQUA i ; X X ; f
: | | i IR

: ‘ ! : ! i 2 |

i (p) Recensement p&rtiel ; ; ; f § :

' ! . 5 ; ! 5 s
| ! : o ‘.,
| ! ' i : ;
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Tableau N° A.2,. EVOLUTION DU PEUPLEMENT MOSSI DANS-LES VILLAGES DE KARABOLE ET

. SADOUAN (Canton de Silly, Subdivision de Fara) de 1959 au;§72.m

11/1966 2/1972

Recensement  8/1959 10/1961
Village KARABOLE : : _
G . ZONGO 14 16 15 .14
Tiregma CONOMBO 17 N 22 18 o - 23
2 Yamba CONOMBO 12 e . 20
Kauka KABORE 5 6 : 9 . R 9
Kouregma ZONGO 6 7 11 : ' 5
; Vourbi ZONGO. = = 3
Saidou ZONGO - 10 13 16 CF dcd, nCF Issaka 12
Rasmane BOUDA 1 parti F~udougou - ‘
Roumodé ZONGO 16 : 21 25 parti
" A Goudobo ZONGO 10
Bagré ZONGO 5 16 20 parti Sabou
Kadri KABORE 2 4 2 e
Amado WILI 5 6 7 parti Gado (Pouni)
Sidkieta YAMEOGO 6 9 12 . 17
Lallé ZONGO 5 5 - o -
Koudbi KABORE 10 10 - ,
Wango ZONGO 15 20 26 : 28
Réudbi ZONGO 6 -
Salam GANDEMA 14 18 28
Wego NABI 4 4 4 parti Cdte d'Ivoire
Amado ZONGO 26 parti Villy (Pouni) ;
Konsebo ZONGO, 3 parti Villy (Pouni) -
Mghssa TOUNDE ;. 8 8 9 8
Kipinogo KABORE 4 5 7 B 8
Régma KABORE 1 - o ‘
Wépnoaga NANA 4 5 5 6
Watinoma TIENDRE- ‘
BEQGO 1 1 -
Welégré NIKIEMA 6 8 -
Wimanagré KABORE 2 I parti Souyou
Igsaka SANKARA 3 - :
% Bagré KABORE 9 -
o Yamba ILBOUDO 8 3 R - -3
: Tinga ZONGO 7 10 S 11
§ Sibiri YAMEOGO 2 - a
o Tanga ZONGO 6 -
: Saga ZONGO 5 3 parti Sabou
Kindbem ZONRO 10 R
Koudgou GANDEMA 6 S &
Boureima SANKARA 7 : - 0
Amado SANKARA 3 | .5
Walégré CONOMBO - "TIL
Zongomhi BOUDA 4

200

242

___Nobila SaWABORH 5

268 o T



Rac%?semeﬁf 8/1959

10/1961

11/1966 2/1972

village SADOUAN

‘Lallé TIENDREEOGO IT

Tinga TIENDREBENGN 6

Yemodena BOUDA 7 T
Yabri KABORF 6 narti

Moussa KABORE 8

Lallé OUEDRANGD 8

Koudgou BANZARE
Kabori KABORE
Wibila KABORE
Yado KABORE

. Nobedba KABORE
Pibhi OQUEDRAOGO
Banega SAMBA
TiraogoOUEDR
Tibila KINDA
Ragnouga KABORE
Sikiri BOUCOUNGQOU
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Tableau n® A.3. Evolution des effectifs de familles mossi par &tablis~
‘sements, dans le canton de Yé (Cercle de Toma)

EtabTisd. 1947|1956~ - Janvi.1965-  Fév.1968 - -Mai 1972 | 1972

Fam. | Nbre Fam. Nbre Fam. Nbre Fam, Nbre Fam. | Fam.
‘ prés. Dép. Arr.Segm. Dép. Arr.Segm. Dép.Arr.Segm. Dép.Arr.Segm. | Prés.
BONDAOTENGA -~ | : 4 S 4
. - 12 I 11
27 127
42
DAMAN -2 2 -
1 1
| 3
DOUMBASS A - 2 1 1
21 6 5 10
8 2 6
2 |22
GOERSA - 3 |2 1 -
. 7 1 6
8 4 - 4
25 | 25
35
MELOU - 1 1
4 1 3
10 3 7
* 29 29
‘ %0
NIEMPOUROU - 24 24
: 24
SANKOUE - : i 1 2 2 10
8 4 A
7 7
21
SAOURA - g 1 -
. ‘ 1 1
1
TANT - 2 2
: 2
YE 10 ' 6 2 2
: ; 10 5 5
15 1 1 15
126 126
148
i5° 70 & 3 759 10 61 78 264 3 355

Tableau N° A.4. Evolution du quotient amnuel de mobilité des familles selon leur date
d'installation dang le canton de Y& (Cercle de Toma)

":Nbrel947-56 : 1956-65 :1965-68 :1968~72 :Nbre
:Fam:Départs Segm.: Départs Segm;Départs Segm.:;Départs Segm.;Fam.
-~ __t _ :Nbre Quot. : Nbre Quot. sNbre Ouot. :Nbre Quot. :1972
Présentes 1947: 15: 10 9,0 %Z - 1 - ¢« 2 - . - - . 2
Venues 1947-56: 4 s 2 - 5 - - . - - . 2
1956-65: 59: : : 8 4,7 7%~ 6,77 2 . 40
1965-68: 61: : . : 6,62 1 . 47
1968-72:264: : s : 0264
' 2355

Observation : Les quotients ne sont pas établis lorsque 1'effectif des familles
concernées est inférieur 3 10.




Tableau n°A.5. Répartition des aires de mlgratlon mossi et &chantillons

Strates de neuplerment rural Echant, =~ 77 , Echant.
E ' ' études (en?) , 8tudes (en?)
A I. Ancien : B,2. Actuelle
1. Rive droite Volta roupe ~~ ~ ~ 30 Y " T, Région de-8illy (Fara) -~ -- - =
2. T,arges S=0;.. du payg. i.gg§§1 TR 1. T ....2. Région de Dédoug'.ou 5 100
*3; Est du Cercle de Toma - 100 B 3. "For@ts Classdes" : 20
4; Est du cercle de Tougan - - - 35 ¢. 4, Canton de Varankasso (Bobo D.) 100
5. Sahel go . . . .
6. Région de Zabrd : 60 St:ate de nenetrat}én commerc1a1¢ o
7. Région de Tenkodogo ' . 45 3 R,3,I., Région de Léo - 35
A 2. BScent . 2. Région de Mound& . - -
it e . 3. R8gion de Bobo-Dioulasso -
o L. R{\.glon de Fara ' : 60 &4, R&gion de Midhougon 35
i+ 2. RE€g.-de-Gassan-Nouroula - 90 & ‘5. Est du Courma o 75
" 2s Centre du Cercle de Toma . oo ¢
4, Bagsin du Voun=Tou (Mouna) 20 ¢ ~ '
5. R&g. de Yalenpa (Aribinda) 100 : —Lote de pewnlement
6. Rég1on de Nano 25 C.X. Centres semi-urhains
,A.-. Actuel . : I.P6 S 100
.77 I. RBgion de Rouyaunou.(Leo) ' 90 3 2, Léo . P . 35
.7 2. Rive G, Volta N. (Tenado) 60 ¢ 3. Dédoupou . - 100
- 2, Rive G, Volta N, (Toma) 100 ¢ 4, oundé . _— -
+ 4, Rive Dr. Volta N, (Dédougou) 60 5. Boromo C -
' 5. - Rive G, Volta M. (Solenzo) 55 : 6, Gaoua S ‘ 45
_ . . . . , ¢ . .1. Fada M'Courma . 65
Strates de pénétration rurale ! $
e o . " : g;g. Cares S
"'B.I. Ancienne et récente : I, Batondo (Tenado) : -
™ 1. Région de Sapouy (L&o) 65 ¢ 2. Brunou (Bagassi) S 100
.. 2. Région de Nabou (Fara) Ry ‘ 15 ¢ . 3. Pomnol (Bagassi) 100
} 2, Pays L&la- - - - . 7. .3 4. Z2amo (Tenado) - -
.+ 4, Rigion de Tougan ) 85 ¢ 5. Siby (Boromo) -
. 5. Rég. front. du Mall (Nouna) e - 6. Bereba (Found&) .-
6. Marges N~E. du pays Mossi 30 ¢
7. Intéricur Boucle Volta N, - & D, Petlmétres a' aménagements hydro=
8. R8gion de la Sirba - a . 60 * gg‘coles
5 . ‘ : Culedougou’ (qourou) ‘ 100
e ..A_-.» S ke s e s e s e e ——— e d s ,-2. Valléé du 1‘#'0“ e e mcameae ‘00
Observations .
cla lon d'études ‘eEt dbtéfnlné nar rapnort 3 la hopulation administrative presen-

te au momant deé enquetes. La plupart de celles-ci se dont déroulées en 1972 et 1972,
Dans quelques tas'ont &té utilisés ‘Yes résultats d'encultes entreprises enm 1969 (Cercle
© de Toma) et ‘1970 (Cercles de DEJBHigOW, Boromo ; subdivision céntrale de Robo=Dioulasso) ;

les valeurs dos flu¥ ont 5t8&- actualisées en 1972<73 (selon les 1nformat10ns A'origine ad-
rlnxstratlve et les resultats d'enquetes complémentdires pertielles) - w

= Lorsqu'aucune enquete n'a &té entrerrise dans une aire de migration, toutes les Adonndes
presentées sont extra1tes des documents adm1nlstrat1fs (cahlers wvillageois, f1ches de mu-
tation). v

= Les variations de l'échantlllon d'etuﬂes selon les’ aires' de mieration resultent : de
_‘1 utilisation d'enquetes antérieures au propramme "d'&tudes sur Conwention. (enquétes géné=-
" ralement “exhaustives ) ; d'ontions tenant compte du nombre ‘A’ immiprés, de la nature de 1'é-
volution récente des: flux migratoires, et de 1'1ntefet des ‘données administratives dispo-
nibles, du fait que ces options ont &t& prises sur la foi des informations d'origine admi-
nistrative tandis que la r@partition des aires de micration n'a &té précisément définie qu'a-
prés l'examen des résultats des enquétes.
- Les enquétes ont toujpurs concernéd la totalité des farilles des &tahlissements retenus.
Elles comportaient qu'un norbre trés limité de questions relatives 3 la vie micratoire des -
familles : lieu d'origine en pays Messi, date de dénart, &tanes migratoires et durdes de
séjour, date d'installation au lieu actuel.
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Tableau n° A 6 1. : Aires de geuglement rural actuel (A3) . Evolution
de 1'apport migratoire depuis 1960, selon les
types de flux. (1)

Alre ‘Echant; Type ‘avt o Nombre de familles présentes venues
i etude [flux 1960 oen 001 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972:
; : i ‘ : ' :
iA3.1 90 % :DIR. : 41 . 7 3 4 4 3 7 3 20 21 40 41 83 102
Ty : :D.EXT: 2 : 1 2 2 1 3 4 3 2 5 7:
H H . sD.INT: 16 . 1 1 1 :
i : :Total: 59 7 4 5 7 3 9 4 23 25 43 43 89 109:
ia3.2 602 ‘pDIR. | 2 -3 3 1 5 6 9 g8 5 10 15 3 12}
o DERT < 7 31 41 .2 & 1 :
M DLJINT, - . :
¥_ : :Total: 2 3 4 1 8 7 9 12 6 12 19 4 12
:A3.3:100 % :DIR. : 6 13 6 11 14 7 13 (50}
. :(emn :D.EXT: 5 1 5 10 13 12 10 5. 6 (20)
¢ :1970) :D.INI; 2 1 | s
: s ‘Totals 13 . 17 13 19 23 24 12 19 (40) (75)(110)
§A3 4° 60 7 ‘DIR. ° 8 e 13 9 7 29 28 7 (60]
¥ %(en ‘D.EXT} - | 37 13 5 6 20 246 (20}
i, .1970) :DIINT: - 'v - ] l . :
s :Total; 8 3 7 1 16 14 14 49 53 (40) (70) (80}
$A3.5° 50 7 ‘DIR. ° 7 16 12 19 24 22 26 38 40 67 87 74 55°
P *D.EXT; s 5 2 7 22 15 16 17 16 33 30 25 17}
P DLINTS . L2001 3 1 2 6 4 5 6 4 8
: :Total; - 12° 23714 27 49 38 44 61 60 105 123 103 80:

o . . , - o
° ° - *

(1) Les données présentées dans ce tableau résultent exclusivement d°' enquétes mendes
avprés des fam111es venues lors de la période concernée et toujours présentes.
Dans les aires A.3.1., A.3.2. et A.3.5. elles condulsent pour 1la perlode
1968-72 3 des apports annuels moyens legérement différents de ceux qui apparais-
sent sur le tableau n° 8, &tabli 3 partir des données: admlnlstratlves corrigees.
Le changement de méthode rend compte des dlfferences.

L'écart est plus 1mportant en A.3.3. et surtout A.3.4., oli-les enquBtes ont
8té menées en 1969-70 (et partiellement renouvelées en 1972-73). Les estimations
'presentees pour la période 1970-72 concerment exc1u31vement 1’&chantillon -
d'gtudes in’tial ; de nouveaux &tablissements ont &té fondés ultérieurcment.
_Elles ont &té dtablies 3 partir des documents administratifs (cahiers v111age01s,
 fiches de mutation) et des resultats des enquétes complémentalres
';partlelles.“ P



Tableau N°A.6. 2. - A:u:es s peuplemerit 'rural ‘actuel (A 3. ) Evolution '
de 1l'origine géogoraphique des dérlacements externes
deguls 1960.
Alre By g s Alxes, 4! orlgrne (l) Aire A.3.2,
A.1.2. Villes ‘Etrang. A.2.1., A.2.2. AL FS. Bl 3. AT.5.B.1.3. A.2.1. A.1.2.
annt 1960 2
1960~63. . — 4.2 . V. _ .. 7 1
1964~67 3 i 5 - U R 7 1
aﬁrés 1967 11 4 2 1 2 1 4 1 2
Kﬁre A.3.3. ' ' e N T :
{ A.1.3. A.3.5. B.3.3.-A.2.2. B.1.4. Etrang. Gares A.l.4. A.2.3. A.1.6.B,1,3.B.1.6.

AZ ant 1960 . 1 1. 1 ‘ ' W

60~63 | ' 2 1 1 —
1964-67 16 ' A R I I e 1 1 5 4 z 1 1
aprés 1967 8 1 1 1 -
éire A.3.4. o
2 o, A¥2.41 B.liiti A.2.)e-A01.3. A.1.4. A.2.3. B.2.2. Etrang. A.3.3. Villes Gares
Avant 1960 T AR ; '
1960-63 -4 .7 2 P
1964~67 10 2 7 7 2 1 ' 1 1
aprés 1967} 5 3 - 16 11 3 ! 2 2 1

Ate A.3.5. L _ -
' Etrang. Mali Villes B.2.2. A.2.4. B.1.7. A.1.4. B.1.4. 'A.2.3.A.3.4.3,1.9.A.1.5.

Kyant-1960° o .

f960-63 10 2 1 o oo s e
1964~67 2 27 9 13 5 & = 5 . 1 .1 .

abrés 1967 | 15~ 25 23 1 32 5 15 3 "5 6 6 1
f: (1) Origines 'Divers”et "Inconnu" non compris.

o

el ' Tableau N A.? Evolution de 1'apport mlgrat01re, selon le tvpe de flux &ans
L ggplrues €tablissements m0551,,;

- N A.7.1. Dans les"terres neuVBs» de 1' Ouest d_ la Hiute-Volta = - :
‘ . ‘Nombre de familles installées en
' 1960 1961 1962 1963 1964 , 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972

' SOURI Fl. pir. | - - - = i T 8 3 8 2 3 30 7
(A3.4) - Pl Ind.| - - 3 6 - s 4 2 12 8 1 8 10
KAMADENA FlaDir.| - = = . = - - = - 5 2 3 10 3
{a3.4) Pl Ind. | - - - . .6 =~ 3 4 1 3 2 3
'nﬂnnAowEnGA Pl Dir.| -~ - = 2. s ¥y 22 7 6 1 3 5 2
;A 33) ¢ FMLomed - - - - T3 3 2403 2 2
- N° A 7.2. De- 1’aire A.3.4.- (routé  Sabou-Léo). o  ;'?
. _ - tAv, . ‘Nombre de familles installées en =~ =~
¥ .. .|1960 1960 1961 1962 1963 1064 1965 1966 1967 1968 1969 1970.1971,1972
DAO _Fl. Dir.{"6 R T 1 3 & 1 & 7 6
‘a0 ¢ Fl. B#il 6 3 S 5 2 2 4 5. 3 11 10
- e Ind.} . . oo L o 1 ! 2 1 Co 2
TEKOUROU F1. Dir.| 1 1 2 8 17 107733 27
p—r——— :
T Ind. 2 | ‘o . 2 3
ZQ “F1. Dird’ - S 1 4775 12 10 17
g 2 11 1

Ind. R T B
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Tableau n® A.8. : Aires de peuplément rural actuel. Evolution de l'origine

o

"des familles au Pays Messi, selon le type de flux

A

Observations @

- Les flux sont répartis en deux groupes : les flux directs (Dir.) et les
flux indirects (Ind.) :

- Les noms de lieux correspondent 3 des Subdivisions ou, 38 défaut, & des Cercles.

Le Centre, le Sud et Te Nord-Mgssi rassemblent respectivement les :éercles
de Ouagadougou, Ziniaré et Zorgo, les . ceréles de Sapone, Kombissiri et Manga,

les cercles de Kongoussi, Barsalogo, Pissila, kaya.

f fDate "f Kdgou f Kindfnuf Nandrd'fYakomArB:‘Bousﬁé‘fYatenga f Nord-M fSud-Mossi Diveraf
. départ | Sabou ‘Kokologo. Samba . Bagaré Centre-M, : : . .
° “Pays . Dir.Ind,Dir.ind, Dir.Ind Dir.Ind. Dir.ind. Dir.Ind. Dir.Ind. Dir.Ind. Dir.lnd,
} vossi AR S A T
‘ire A3.1, (Région de BOUYOYNOU - LEQ) : : : : : :
Ayt 1960 ¢35 29: 1 3: 2 1: 1 -3 = 2: 1 1: = =: 1 3: = =3
B L B P I ST I M DM B
4. 11964-67 12303 : 1 2 ] mtrm b o= = o= = & = -
Lapr. 1967117 ‘63 -tz -‘a2s 1i2e P2 -7 -te - -
:éiéé;ééﬁzz‘éRive : che V01= Noire : Tonado) - Y ; Nord. :
b 5 gau ke : ton : ‘Gourcy ‘Autre Yat. Mcssi -
Ave 1960 3 1 7 : 1 1} == =g - = == T = =3 :
[1960-63 . 3 & T T - T T T
l{:’ o L . e . a o 1 . L]
11964-67 13 2 : 1 = - 2 =% 2 =: 1 =-: 1 =3 1 =3 :
Lapr. 19675 15 - . 3 - . - N T - T, :
.fAffénAg,3iﬁ(RiveVgéu¢he Volta Noire < TOMA) °* : : : : :
=7 Bagaré -Samba ’lan Yako-ArbB Gourcy : : : : H :
:Ag; 1960 : % 39 7 = 15 - 1: - T . : s "y .
f1§60-63 f 1 5t - 2 f - 1i - = : 3 : : 3
LIS : H : SRR : : * : :
11964-67 - 2 27 1 : 7 =~ - < T <o : : : :
fapr. 1967 6 -1 - = -fw -° : ' . :
‘Afre A3.47 (Rive guche ‘Volta Noire *D&ovgud, .. o yaf.centre ff Nord M.} : :
AVE. 1960 = 541 = b - - o= b= 2: - =g = - : ;
fl$§0—63 LT BT : e S R L SR S : : :
(196467 -+ A 2 1 = 1 S R TP I S : :
fagr. 1967, 15 -1 - - LY L B : :
fAire A3.5¢ (Rive gauche Volta Noire = Nouna) : H : . : :
" * Gourcy ° Autre ° Nord-M :Yako-Arbi Samba : Autre : Boussé : Divers: :
. !Quahic. ‘Yatenga ° : Bagar@ :Nanoro ¢ Kdgou :CentreM.: : :
196063 : '1 21 : 1 - 4 8 167 .3 6 3% .- 2% - 2] :
=31§54.67 55 16 6 6° 2+ 4% 16 15 3 1.;;;34f,2 2 - w2 : :
tapr. 1967:137 Gy H- 3,235 2,33 4, 2 0731, 8 2. 8- )
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Tableau N° A.9. Evolutlon de 1 or1g1ne au pays Mossi des fam111es*part1es
depuis 1960, selon la religion des migrants.
- A.9.1, Aire A.3.1. (Etablissements mossi de Bazllakoa, Dalo, Dao, Gao, Netiao,

Passin, Tek ourou, To).

Flux animistes ' Lleu d'origine _
Date Départ Sabou Kindi Samba Boussé Autres Sud Nord Kokol. Centre Yateng.
Pays Mossi Kdgou Nanoro Yako Mossi Mossi Mossi
1960 3 2 1
1961 1 1 '
1962 1 2 1
1963 1 3
1964
1965 1 6 1 1
1966 ] 2
1967 4 10 3 1 \
1968 5 7 2 ] o2
1969 12 19 1 2 1 1 2
1970 5 11 4 5 2 1
1971 10 29 2 6 5 1 1 U
1972 15 28 6 5 8 2 -

S 759 M8 19 14 20 6 5 7 1
Flux musulmans ;
1960 1 : i
1961 ' a
1962 :
1963 1 :
1964 , , 1 o
1965 ) ' ;
1966
1967 1
1968 4
1969 3 . 1 o '
1970 2 2 5 1
1971 - 6 2 ] S 2 SR S
R R A S W SN SRS R (-

' T T2 7S v 3.8 1 2 13 13 2

- A.9.2.. Alre A.3 4. (Etabllssements mossi de Sauri, Kamadena, Kar1 Poundou)

Flux animisgtes S
Bagare Autres Gouroy Boussé Ouahig. Seguen. Autre Divers
Yako - \ . Kgssi Yat.

J1960 L T2
1961
1962
1963

L1964 .. ..
1965 ... .. ..
1966 .

1967
1968

1969 TR R - .

Bldvwuwwne

27 S L 1
Flux musulmans : ' . ' , -
1960 - . i
1961 : e e . e T
1962 e e : e ; SR
1963 : )
1964 ; - : _ .
1965 1 .
1966 I . 3. L
1967 L g e , -
1968 ) . . o — 4 T 5 -
1969 - : 2 . ) 1 .




A.,9.3. Alre A.~.

(Etabllssements rmecssi de

Flux an1mlstes ;;jg_“

Tendougcu,

Y gan [P AR LA
SSClig AALITUWL Tty Lol

Bagaté 23:1:: Kdgou Sabou Gourcy  Sepuen. Autre Divers .
7 v Rindi Xokol. .Nuahig. Kgssi Yat. ‘
.o ako .. ‘ D _

%60 | T oI -
1961 2 2
1962 I I I
1963 2 I
1264 I
1965 : I
1966 - 3 I
1967 2 I I 3
1968 I I T I
1969 6 6 7
1970 7 -5 T -

23 121 I3 2

Flax musulmans -

1960 I 2 .
1961 I I
1962 [ 5 I 2
1963 ’ T
1964 I 2 3 I 2
1965 4 I
1966 I 1 3 I
1067 I 6 I
1968 2 2 I3 3
1969 2 3 2 4 2 "I I
1970 | 2 ' -5 2 ‘

7 16 I 3 41 14 3 2

Tableau n° A.IO

; .
uduw G v

- Fvolution du quotient annuel de mobilité des familles sélon leurs

dates d'installation (d'aprés les données acdministratives) dans les
alres dc neunlement ruyral actuel (1) '

Aire A.2.1. (Village T8 non compris) : ...

) wbre fam. | 1961-67 | 1967-70 1070-73 [ mbre £
Départs Seom, ‘DEnarts Segm. | Départs Segm.| prés.
Nhfe Ouot, Mbre Cuot. _ ¥bhre Nuot. (2) _
Présentes 196 50 11 3,12 10 =% 5,4% 6 3,22 5 64
Venues I1961-67 32 ) 2 2,1 2 3 3,1 I 3T
1967-70 %% I3 4,8 - 81
Aire A.3,2. 1958-62 1962-66 1966~72 .
Présentes T925 6 - - - I - - - T 6
Venues I1958-6 6 - - - - - - 6
1962-6 26 N 8 4,1 I 29
Are A.2.2. (Vlllages Lekoun, Tarba non cowprls
Préscntés 1956 6 - - - 3 - - - - 3
Venues 196568 27 I 1,3 - 6 6,2 ———1— 20—
I1962=-67 45 2 5,2 T 27
jAire A.2.4, :
Présentes 1957 44 18 6,6 I 4 3,9 3 3 2,6 2 25
Venues I957~63 35 5 3,7 - 2 I,5 - 28
1963-67 91 ‘ I3 2,2 2 80

(1) Certains villages sont parfois exclus de 1' snalvsn : soit les dates de Tecensement son
différentes-(les villages appartiennent 3 une circomscrintion administrative voisine), soi:
un des cahiers villageois au moins a disparu. Le coefficient de rmabilité n'a nas 2té calcw
12 lorsque le nombre de familles concerndes &tait infirieur 3 IO,
(2) Mombre de familles nrisentes lors du dernier recensement,
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Tableau n° A.11. Evolution de 1'origine au nays "ossi des familles rrésentes
dans les aires de peunlement rural ancien,. selon leur date

Aire A.I,I.

Date de départ i “anga Xorbiss. Sapone DNivers

vays Mossi ' } | :

Avt 1940 v 97 49 3 2

1940-59 ! 25 10 - . -

1960~65 ! 3 2 - -

anr. 1965 13 I - - I

N o
Aire A.1.2, ! Sabou Kokclogo ~Autres. Yombiss. Centre Divers
P ! . Rdeou Sanone  Mossi
U ! . '

Avt 1940 MY 2. 1 16 0 3

1940~59 !E 7 5 2 3 - -

196065 Lok - - - - -

apr' 1965 Ty 1 I - I - -

Alré 1.3, : Bagare Qamba Vako Cercle Gourcy Autres Divers

!, Arbol Wdpou Yatenpa

Avt51940 1. 291 50 7 7 13 1 4
- 1940-59 {91 88 27 17 T4 2 I ;

1960-65 t 10 14 6 4 I 2 1 i

apry1965 . - 17 4 3 - 4 0 - - I i

Aire A L.4.: : Ouahip. Gourcy Autres Bagaré Divers :

‘ffj”: ; !J _ Yatenpa ‘

Avt! 1940 o 73 21 I£‘ I3 3

1940~59 i' 191 124 23 9 11

1960-65 v 93 76 22 6 JIT i

apr. 1965 . ] 36 30 I1 2 I :
' Aize A.LS. I, Raya Pissil Est Ycnpous. Seguen, Ouahzg. Titao Autres !Centre Mivers
=== ‘! Bars. Toug Mossi Tikard _ Yatenpa:l'ossi

Ave 1940 113 54 22 82 112 15 38 3 52 39
1940-59 .. 94 60 18 97 59 59 73 7 ;32 24
1960-65 . 3 15 . 4 - 19 23 21 21 10 4 7
apr. 1965 10 4 3 5 14 3 3 - , I3 4
Aite A.I.6i Manga'Est’ Centre Autres Nord Ouest Yatenga

o . __. Mosgi Mogsi Sud.M. Mossi Mossi _

Avt 1945 35 1 3 - 2 = 1

1945-59 34 4 T 2 - - - -

1960-65 14 - 2 3 - - -

apt.1965 8 - - 3 - - -

 Aire A.I.7. Tenko. Vﬁéla Roulsa Centrp ﬁa Divers Vatenpq OQuest Dlvers.

Mogsi ‘Mosgi Fst~", Mossgi ;
Avt 1945 65 11 27 B g TR 2 2 &
1945-59 15 6 2 12 - 4 .2 1 I -
1960~65 5 8 4 3 - 2 I - -
apr.I1965 12 8 T I I - -

w0 s e S S by g ki S St AT AN S g WS “'
. |

4 3
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‘Tableau n° A,12. Aires de neunlement rural récent (A2). Fvolution de 1'annort mioratoire
' ’ denuas 1960, saelon les tyres de flux : -

T
‘

PR INE R VO

GeD Bed seR MU bwd OaD SO Swd

P ! ! ! Norbre de familles présantes venucs en !
!Aire - Fchant, ! Tyre ! Avt . P A ‘0 1970, 10 !
Eende 1 Piae 11060 1960 1961, 1962 1963 1964 1965. 1955 1967 1968 1969 1970 1971 1972
e - - ‘ X “ : ]
DRSS ! ] . L. . oy '
02,5, 603 | DIR,. , 22 & b 10 7 7 1T 15 18 e 12 14 25 14 !
oy ,D.EVT, , 4 4 9 2 2 I 7 4 5 5 I 8 5 3
Y  D.INTL T4 2 - 4 4 - 6 6 T 2 40 3 2 3
Ly , Total | 40 10 13 16 13 e 24 25 24 15 1€; 25 32 20
A2.2.1 90Z ! DIR, ! 46 6 5 14 6- 5 1T 17 19 32 I
! ' en1970) ! D,EXT, ! 16 3 2 4 1 2 - 6 15 14 6 :
i ! IDINT, ! 2 - - - = = - I - - I
! 1 ! Total 1 64 9 7 1. 7 7 -1 24 36 45 18 (*oyenne :19fzm/en)
fA.z.a.' ;1007; : DIR, 3 97 91 8 7 5 10 b 6 11 4 2,
e (en1970) /DYT, . 99 7. 7 4 10 II . 10 IC 5 6 3
' - Yhomr, P or I - - 1 - - 3 - - -
' o1 ok o : ,
; . -: ! -y Total i197 17 0I5 T 16 21 T4 19 17 I0 5 (YMoyenne :15fenm/en)
w.2,4, 1 202 ! DIR, ! 24 -1 I - P - 3 i 4 5. 6 17 8
! ! tnEYT, 11T 4 - - T 2 2 5 I 2 I - - 2
1 ! 1D, INT, 4 2 - 2. - T 2 1 2: - - - 1 I
! v ! Total ! 39 6 T 3 1T I b 9 4 5 -6 6 18 1X
h2.5. 1oz | pim, .Y 2 - 1 - - 2 - - 1 3 2 1 -
! | , D.EXT, |27 6 - T - - X - T 7 5 2 2 -
X . yTotal 44 8 - 2 - - 3 - T 2 8 5 3 -
n.2,5, 1 252 ¢ DIR, ! 25 6 I 2 2 3 3 3 I 2. 2. .5 4
! ! tp,EvT, R - T 1 - - - 1 1 - -1 - I
! ! !D,INT, ! I - - - - - - - - - - - - -
! ! tTotal ! 34 6 2 3 2 3 I 4 4 1 2 3 5 5 -
] ! ! ! :

AMD WD gals SWD QEE SAD (A S gD O3 Su YRS Cus Wb JHD CMD SR 4uCI W) WD QWD WD OWC Gab SeH New
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-.-TablYea N° A.13 : 'Evolution de }'origine ai Pays Mossi des familles
R R --;;présentgﬂ-dgnsjleshaires~dé peuplement rural récent.

i Aire-A.2.1 ~: ‘Kindi -+ Semba f Autres—f~~9 - f Centre f Noxd 5
Date départ udougog Sabou :Kokologa: Nanoro . Yako .Yatenmga .Sud Mossi Mossi

Pays Mossi o -Dir.Ind.-D1r. IndsDir. Inds Dir.Ind:Dir.Ind. :Dir.Ind. :Dir.Ind.:Dir.Ind.:

S° & 49 03 06 0e o6 46 WE Se G0 SO U6 B SN U0 O e 8P GF 45 G0 S0 G0 AW 06 P 0 e 0% 68 45 se 4e 90 P 98 G5 ob oe &

#8 8a e es ow aF e DE e

Avt 1940 T D e I T DA U R I 2
194059 P11 6* 9 6° 1 5% 5 °13% 2 2:.2 15: 5 3: | 1°:
1960-65 ; 3510 6,6 6, 4 7.5 1.5 2.4 17 - -
apr. 1965 : =tz 4815 1% 32 6316 1t 14 - 310 -t 1 .-
pire'A.2.2. | e : :  centre | : ;
- : Bagaré ;Arggggé : N:i?:i : Ya‘eﬂgazc;K°“d&°? Nossi 5 | E_. o
avt 1940 : ! : T s T : - s T . T : :
1940~59 : 29 23 2o 27 o2 : 3 : : :
196065 F T T A SRS A S : )
apr. 1965 f48 120 ‘g foae - o2 : : :
giré A.2.3. : ¢ Yako Samba'f Yaténgaf Centre @ ﬁqr§ 5 Autres : :
: Bigaré ‘Arbollé : Nanoro.: ‘Sud Mos<i Mossi Koudgou : :
avt 1940 Po- 66° - - P2 273 - 3 - =31 - -t - : :
1940-59 £36 20011 2,63 35, 1 3,5 2. 1 20— - ;
1960-65 Pz . -f 4 o121 1r 2 1 -3 2:- - :
Bpt. 1965 . . 9 -, 3 -, &4 2, 3 =12 =-.3 =i~ i} :
'Aire'A.Z 4. :. . :lOuahi- :-Autres z Bagaré : Samba : Autres : Autre8“: Centrer.
. Gourcy . gouya .Yatenga . Nanoro . Yako _Koudgou :Nord Mb551

e ° . H . ° hd

ave- 1940 s . -, - R -E — =

1940-59 ST N A & N BN & U : o3
196065 : 3 : O T S o4 - fo- )
apr. 1965 X far g P34 s pos
fiwaéf%ts&sufﬂfn?ggfg78§¥3323§§8?%Yatenga ‘C. Yako A;?Boulsa ; : ; :
véwt 1940 : 3 0 : 3 ; - ;, - = ; : : :
1940-59 : 1 s 3 : 3 -t : . : i
1960-65 - ; "5 g - ~: - EREE I .. : : 2
spr. 1965 i 80 oo oo PP

s i : Boussé :C. Yako :G.Eoudou® Yatenga Nord- , ' Centre . Estj, . )

: 2 s s gow * Mossi. ' Sud M0981 Mogsi ' ° :

¢ Avt 1940 G- =52 -2 003 -0 2 2 0 2 1o s :

! 1940-59 R I B TR T R R P P

: 1960-65 s12 12 - - - I T A I

. apr. 1965 P16 13 - - - - - - - -
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\ Tableau N° A.14. Apport annuel moyen (flux direct) en milieu rural au
B R couxs des ¢ing derniéres années, par lieux d'implan-
tatlon seion les lieux - d‘arlglne (1) e

Lieux d'origine Lieux d'implantation (Cercles) '

: Total Tougan Nouna Ddgou Bobo-D. Lo Boromo Vallée Div.

Toma Hounde Réo-Ten. Kou (2)

YATENGA : e o ‘ . | |
C. Gourcy.. . ... .. 120.. . 21 36 35 17 1 3 6 1
S+ - Oushigouya : 85 6. 27 17 8 R R 2
C.- Seguenega 35 - 2 4 7 4 - - ] oAb 3
Autres 32 2 8 10 5 - 5 T
Total 272 41 85 69 34 1 5 29 B
Répartition 100 T 15,1 31,2 25,4 12,5 0.4 1,8 10,7 2,9
CERCLE YAKO : .
S. Bagaré 99 27 23 34 11 1 3 - =t
S. Yako—Arbollé 61 6 16 11 10 12 5 - 1
S. Samba 31 8 5 6 3 6 L 1
Total 191 41 4 5t 24 15 14 2
Répartition . 7100 21,5 23,0 26,7 - 12,6 7,8 7,3 “1,0
CERCLE KOUDOUGOU | R
S. Nanoro 21 2 1 - 3 7 8 -~ -
S. Koudougou 34 2 1 1 - 22 8 - -
S. Kindi 37 1 1 i 16 18 - -
S. Sabou 33 - - oo 1 28 4 - -
S. Kokelogo 11 - 1 - I 8 1 - -
Total 136 5 3 2. 6 81 39
Répartition L7100 3,7 2,2 1,5. ‘4,4 59,6 28,7
0.R.D. OUAGADOUGOU o " I
C. Boussé 25 3 1 1 2 5 5 - 8
Autres 14 1 - 1 - 7 2 2 1
Total : -39 4 1 2 2 12 7 2 9
0,R.D. KAYA ) _
Ouest - ' 723 2 6 5. &4 - 2 1 3
Est " - S22 = = b =] - 15 5
Total 45 2 6 6 4 1 2 16 3
0.R.D. KOUPELA 2 - - - - . - 1 1
Ensemble 685 93 139 130 70 110 67 48 28
Répartition 100 13,6 20,3 19,0 10,2 16,1 9,8 7,0 4,1

-

(1) Non compris tous les flux diripés vers 1'Est de la Haute Volta oi 1l'information .

(2)

Note

cueillie est partlellement incompléte, soit une vingtaine de familles venant essen-~
tiellement de 1'Est (régions de Boulsa, Koupela et Tenkodogo), du Centre (reglan de
Zorgo) et du Sud (région de Fanga) du pays Mossi. .

Sont regroupés dans la catégorie 'Divers” les flux dlrlges vers les Cercles de
Djibo, P35, Dano—Dlebougou

T le tableau a &té &tabli en extrapolant 4 l'ensemble des flux d'immigration dans la
circonscription concernée la structure géographique des flux directs obtenue soit

3 partir des résultats d'enquétes, soit i partir des documents administratifs (cahier
villageois, fiches de mutation), soit dans quelques cas (circonscriptions rassem-
blant des aires de migration distinctes) i partir des deux sources d'informations.

Le taux d'échantillon d'études- et la fréquence des données d'origine’ adminis*»avi-~ -
la provenance dés familles varient selon les c1rconscr1ptlons (Cercles ou Subdivi-
sions);la seconde est rarement inférieure a 20 %, elle ayoisine parfois 100 Z.

Les données présent@es ne sont que des estimations, dont la précision est dans l'en-~
semble d'autant plus grande que les flux actuels sont plus abondants.

i
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Tableau N° A.15 : Origine des flux indirects dirigds vers le milieu

urbain et commercial.

Origine des flux indirects depuis 1960(1):

: Alires :%Z Echant Flux indirects :
: ¢ étude:avt 1960 :_Dep.1960: Etramg. C.1.  C.2, - B.3. Aires
i : :Nbre 2#(2)Nbre & : rurq}@ﬁ :
f €.1.1. BB ‘1002 26 20%°23 312 ° 61% 9% Ty
P £.1.2. Léo 35 T o= = 29 66 | 24 _ 21 55 :
P g.1.3. Dadougou: 100 C B 48 ‘16 40 © 12 25 62 :
P C.1.6. Gacus 145 1 ¥ U7 ‘14 29 ° 57 14 29 X
fC.1.7.FAdaN'GD DBSTTTTETY Ci9 20 T WY 11 52 :
:'¢.2.2. Bounou $1000 ¢ 4 57 :16 60 : 37 6 6 50 :
: €.2.3. Pompoi $100 : 3 50 :6 11 : 83 17 :
' B.3.1. Rég.de 10’ 35 ¢ 643 ‘48 83 96 | S
" B.3.5. Est Gourma' 75 ' 7 17 13 33 ' 77 23
E(l) Exprimée en pourcentage. Seuls ont &té retenus les flux supérieurs a 5 7
(2) Par rapport 3 1l'ensemble.des flux : :
3 Tableau N° A.16.  Evolution du quotient annuel de.mobilité des familles selon
h leurs dates d'installation (d'asprés les donnees administra-
5 - tives). : '
'N° A.16.1 : Dans l& centre semi-urbains (1)
(] A\ L] e s ' [] [
: - ,Nbre«vf-- 1961-65 : - Po1966-71- 0 - ;
: .famil.’ Départs Segm, .Dégarts Segm. Nbre Fam. '
. ; ‘Nbre Quot. ) ‘Nbre Quot.,  ° présentes °
fCLIL L. (FE) Do ; S ol ;
: ' Présentes 1961  : 239 : 92 10,82 6 : 26 3,6%. 5: 132 ;
:. Venues 1961-66 : 95 ¢ s : 37 8,8 -3 58 :
f" C.1.2. (Lo  sauf ghartierd Dyou et "Tout-Venant") _ f f f
a . 2 1961-65. - : - 1963:70 . :.. . 1870273 7. 2 .. :
: L ¥ : :Départ . - Segm: : ’ :
2 B : pak Ko Nbre Quot. : : :
:  Préseittes 1961 R -2 - 2 - 1 :
i Venues -1961=65 AR R S “1 HA -1 2 :
P ’ <70 2 44 : : 2 7,2 -1 35 s
T C.1.3. (DE Déﬁougou) f f f f : f :
> g T . 1957-63 o 1963-67 1 1967-72 X :
. . Présentes 1957 . 33 - 6 3,2 -37 23T 4 . 5 3,8 124 :
. . Venues 1957-63 | 24 S5 5,6 1 . 4 4,3 -7 16 :
. 1963-67 o3 : P9 8,2 - 14 ¢
t | C.l.4. (Houndé&) s e : : : ;
: S 1t '3 1960-65 : . : 1965-71 i — :
: . Présentes 1960 ¢ 163 7 9,9 -3 1 .2 4,0 - 7 :
:  Venues 1960-65 t 10 : : 5 9,7 -1 5 3
‘. C.1.5. (Boromo) : X X : :
. : -t -1961=65 : S 1965-70 oL ;
. - Présentes 1961 o407 6,8 2 ¢ P 18,1 -2 e
: ; Venues 1961-65 19 : L2 2,0 Y :
I C.l 6. (Cacua) H : : : ‘ ; ;
P : ' o1961-65 ©1965-69 :
° . Présentes 1961 o T3 8,2 - 7 :
. Venues 1961-65 Y I : 18 10,7 - 29 :

7(]) Nous ne disposons pas de données pour Fada N'Gourma

\



- v A, 16,2, Dans;les/gares,hfi
'Tézijl; (Batondo)

Nbre  1962-65 1965-72 © ¥bre Fam,
‘fam, ‘DéEarts . Seam. DEnarts Segm,  présentes
¥bhre Quot, ¥hre Cuot,
Présentes 1962 127 28 7,72 - 2% 3,93 - .15
Venues 1962-65 49 | 24 8,17 25
0;2.2. {Bounou) - ‘ » - 1965-71 .
Présentes 1965 45 o L 26 11,3 2-- 21 .
~C.2.3. (Pomgol) T 1961-65. .. - CoIges=TU I L L
Présentes 1961 19 5 7,1 1 6 7,5 =e g T
Venues I96I-65.- - 20 S 5 46 - 15
G2 (Zamoy T 1958-62. 0 © 1962-65
Présentes 1958 8 I - 2 - 5
Venues 1958-62 17 : o -6 9,8 4 I5
€.2.5, (Siby) 1961-65  .1965=70
Présentes 1961 21 I3 18,2 =~ .5 14,8 . - 3
Venues 196I-65 58 o 30 12,0 - 28
.C.2.6. {Bereba) ‘ 1960-65  1965-71
Présentes 1960 12 I 1,7 - , 4 6,8 -
Venues 1960-65 12 6 9,7 - 6
N°A,16.3. Dans les aires de pénétratioﬁméaﬁmerci;iém
8.3.1, . Nbre 1961-66 - . 1966-71 Mbre Tam.
Fam. Départs.  Sepm: Dénarts  Sepm.  Présentes
Nhre Quot, Nbre Duot,
Présentes I96I 25 . 7 6,17 - 6 7,42 - 12
Venues 1961I-65 12 6 11,5 .6
B.3.2. o 1960-65 .. U 1985-71 \
Présentes 1960 25 6 5,2 - 6 5,9 - 13
Venues 196065 21 II 10,2 =~ 10
; |
Présentes I961 . 42. 12 6,3 - 17 12,2 - 12
Venues 196I-66 23 15 15,5 = 8
B.3.4, | 1961-67 o 1967-71 | A
Présentes 1961 .39 2 5,7 - .7 1,6 - 20
Venues I96I-67 23 : 6 7,1 - 17
N : .
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