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L’>ORSTOM {Institut Frangcais de
Recherche Scientifigque pour le Développement en
Coopération) a eu la mattrise d’ouvrage de la
préesente investigation reéalisée dans le cadre de
la convention gqu’il a passée, le 26 novembre 1984,
avec 1’ ARDECOMAG {Association Reégionale pour
le Développement de la Coopeération Maritime
Antilles~-Guyane).

Ce volet socio-économigue
représente une des trois dimensions du Projet de
Recherche Interdisciplinaire proposé par cette
Association et approuvé par la REGION
MARTINIGQUE qui a participé au financement de
cette é&tude.

Au sein du PoOle de Recherche

Océanologigue et Halieutigue Caraibe,
1’ IFREMER {Institut Francais de Recherche pour
1’Exploitation de 1a Mer) a contribué A l1a

réalisation de ces travaux de recherche.

De plus, cette investigation a
béneéficie de l1a collaboration du COMITE DES
PECHES & travers la participation temporaire de
s0n technicien aux travaux informatigues et
d’exploitation.



RESUME

La lecture rétrospective des textes
institutionnels, principalement étatiques et régionaux, sur
le développement de la péche martiniquaise, montre comment
depuis plus de deux décennies, la double question a résoudre
a été, d'une part, le passage d'une structure de production
artisanale & une forme d'activité modernisée, d'autre part
la délocalisation de 1l'effort de pé€che qui devait progressivement
abandonner 1les zones de péches littorales pour s'intéresser
a4 d'autres secteurs géographiques.

Mais 1'absence d'évaluation des captures a la
fois sur 1les zones surexploitées et sur 1le potentiel et
l'accessibilité des zones & exploiter, 1le manque de suivi
économique et biologique des actions incitatives mises en oeuvre,
et enfin l'acces 1libre a la ressource halieutique sont allés
a 1l'encontre de l'objectif poursuivi.

The retrospective reading of institutional texts,
principally state and région controlled, of the development
of Martiniquan fishing, show that for 2 decades the double
question to be resolved has been, on the one hand, the change
from a small scale production structure to a more modern format,
and, on the other hand, the delocalization of the fishing effort
that must progressively abandon the coastal fishing zones to
other geographic areas. -

But the absence of evaluation of both the catches
from the over-fished areas and the potential and accessibility
of other under exploited, the 1lack of economic and biologic
follow-up of the initiatives taken and finally the free access
to the resource are contrary to the objective pursued.

La lectura retrospectiva de los textos
institutionales, los del Estado y de los regiones principalmente,
cuando al desarrollo de la pesca de Martinica se refiere, muestra
cémo, desde hace mas de dos décadas, el problema que solucionar
fue doble : por una parte, el pasaje de una estructura de
produccidn artesanal a una forma modernizada de actividad,
por otra parte, la descentralisacién del esfuerzo de pesca
que hubiera 1llevado a cabo progresivamente el abandon de las
zonas litorales para desplazarse hacia otros sectores
geograficos. Sin embarga, la ausencia de evaluacién, a la vez
de las capturas hechas en las 2zonas sobreexplotadas y del
potencial de captura como de 1la accgsibilidad de las zonas
para explotar, la falta de continuacidn economica y biolégica
de las medidas aplicadas para' fomentar y, por f£fin, el libre
acceso a los recursos pesqueros, obraron contra el objetivo
inicial.
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6°11 est indispensable d’analyser
empiriquement aujourd®'hut 1activité halieutique pour en
comprendre 1a logique interne et sa situation
micro—-économique, i1 est tout-a~-fait instructi+f

parallélement de reconstituer 11°'évolution du projet de
développement de 1la péche telle qu*il est donné & voir
dans les textes officlels sy rapportant. Plus exactement,
de 1°évolution du discours relatif au projet de
développement de 1a péche, nous devrions faire émerger la
perception qu’en ont eu les Autorités, le tout sur fond de
réaliteé économique empiriquement appréhendée par celles-ci.

Cette approche rétrospective est utile a
plus d’un titre:

- elle permettra de disposer d’éléments
statistiques ou factuels qui font largement défaut par
ailleurs: hormis quel ques fichiers administrati+¢s, i1
n‘existe aucune statistique économique sectorielle. De plus
l1*absence d'organisations professionelles anciennes et le
fonctionnement de type informel de 1°ensemble des unités de
peche ont reéduit l1°'information aux seuls textes étatiques

ou publics,

- cette perspective historique replacera les
interrogations ou les stratégies actuelles dans leur
continuite chronologique en faisant apparattre les
évolutions ou asu contraire les réqularités A 1°échelle de

deux décennies,

- l1’objectif de cette approche est bien
entendu de dégager les tendances Jlourdes & la fois de la
politique économique axée l1égitimement sur un projet de
développement mais aussji de repérer la dynamique sur longue
période du secteur-péche face au projet public de
rénovation et de promotion.
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Pour réaliser cette lecture critique de la
littérature technocratique et y associer le lecteur, il
conviendra d’en présenter de larges extraits afin de mettre
en eévidence, par le détail et A partir de la matiére brute,
les évolutions ou les régularites, les inerties ou les

transformations.

Le recours aux textes d’origine par le
truchement de la citation, sera donc le moyen essentiel de
cette partie rétrospective dont le développement sera
chronologiques nous dégagerons ensuite les éléments

significatifs de cette lecture transversale.
Notre plan général sera donc le suivant:

I/ RETROSPECTIVE.

Le plan de ce premier chapitre ne sera que
la reprise des plans propres des divers documents cités et
présentés de fagon chronologique.

II/ ANALYSE.
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I/ RETROSPECTIVE

1) Le Développement des D.O.M. Frangais. 19449. (Auteur ?)

La premiére trace que nous avons pu repérer,
exprimant 1’intéret des Pouvoirs Publics pour le secteur
péche en Martinique, apparatt de fagon trés laconique et
marginale dans une plaquette datant de mars 1944. On peut y
lire:

» En plus des productions traditionnelles, un effort
particulier sera fait . d’une part, pour encourager les
cultures vivriéres (3000 ha) et, d’autre part, pour
développer 1’élévage et la péche.”

Certes I1’intention livrée telle quelle,
tient davantage du voeux pieux que du projet de
développement sectoriel. Néanmoins, il y a 1le point de
départ chronologique d’une préoccupation générale de
développement -incluant donc explicitement la péche-,
inspirée sans doute A la +fois de 1a philosophie de la
premiére décennie du développement mais surtout du souci de
*rattrapage” propre & la relation DOM/Métropole.
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1 96 6 - 1970

1) V* Plan. 1946-1970.
Rapport Général de la Commission Centrale
des Départements d’Outre-Mer.
Novembre 1964.

A) BILAN DU IV" PLAN

1. LA RECHERCHE SCIENTIFIGUE

* La nécessité de développer la recherche a été spulignée au
cours de 1’élaboration de tous les plans précédents comme un
élément indispensable au déeveloppement de la péche spus
toutes ses formes,.

Avant de procéder & des opptions, la profession souhaite
disposer de preuves que pourraient lui apparter des
expériences réussies; or te secteur n’a pas béneficié au
cours du IV*®* Plan de 1’intéreét qui aurait da lui etre
accorde,

L’Institut Scientifique et Technique des Péches Maritimes
n*a aen fait disposé aux Antilles que d’un chef de
laboratoire sans assistant et sans laboratoire.”

2. LES ACTIVITES DE PRODUCTION

- Le IV* Plan avait mis l1’accent sur le développement de la

peche artisanale (accroissement de 1la production et
organisation rationnelle de la commercialisation des
produits), En fait, les essais de péche au poisson volant

& 1’ajde filets barbadiens se sont soldés par un échec en
raison de la trop faible largeur des gommiers et des yoles
martiniquaises. Il en a eété de méme de la péche au
poisspon rouge & l1’aide de nasses véndzudliennes. La peche
du thon a la 1ligne tratnante =s’'est développée avec la
motorisation de la Fflotille cotiere. Enfin le "pointu”
meéditerranéen *"Alizé® a obtenu des résultats intéressants
avec lea filet trémail. Des essais de filets 3 langouste et
de péche au lamparo avec filet tournant et coulissant ont
ete entrepris en 1965."
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caae contrairement 4 toute prévision du Plan, on a vu se
créer dans le domaine de la peéche hauturiére, une
flottille de péche au large de navire de 40 t, d’origine
vénézuélienne en geéenéral, qui pechent le thon A la
palangre +flottante. Les apports qui d4taient nuls en 19582, se
sont élevés 3 300 t en 1964 et zs’édléveront & 1000 t en 1985.
C'est 14 le fait nouveau le plus intéeressant & signaler”,

* La ‘'motorisation et la flottabilité des gommiers et yoles
existants figuraient au programme des III*® et IV*® Plans en
matiére de péche artisanale.

A 73%, la flottille est égquipée aujourd’hui de motogodilles
(900 navires sur 1200 environ). Cette méthode imparfaite
(usure rapide, forte consommation, carburant onéreux),
constitue cependant un progrés, Elle s’adapte A la mentaliteée
locale et A& 1°'infrastructure existante (navires halés A
terre). Mais la S.A.T.E.C. qui a encouragée ce mouvement a
connu de trés sérjeuses difficultés pour le remboursement
des préts dont elle a da réduire le montant (1940: 870
prets pour 481000 F§ 1963: 154 preéets pour 12000 F(sic)).

Par ailleurs, les apports globaux de la flottille ne a’en
sont pas trouvés améliorés, en raison de 1'overfishing
existant sur un plateau continental reduit...lLes
investissements rdéalisés nont (donc) permis que le maintien
de cette activité et non son développement.

L*>adaptation du *pointu® méditerranéen, qui permet de
doubler les rendements a 1'homme et de tripler les
rendements par navire, n'a pas cannu le méme succés qu’a
l1a Guadeloupe, La construction locale s’en est avérée trop
lente et trop codteuse et de qualité défectueuse”,

“...Le navire de petite peéche au large de 8 & 9 meétres,
surtout destiné a la capture du poisson rouge, paratt
devoir se développer. Péachant 4 la limite extérieure du
Plateau continental, ce navire ne sera pas menacéd par
1’overfishingy . mais son coat (60000 F) limitera les
candidatures, I1 péeche généralement & la nasse
vénézuélienne. Deux navires de ce type sont attendus en

19465~.

J. ta..)
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4. LA PRODUCTION

Peche Consommation FPeche TOTAL
cotiére familiale au large
19460 3000 T 1500 T o] 43500 T
{prévision) 19463 2900 T 1300 T 1000 T 3400 T

5. MAIN D'OEUVRE ET FORMATION PROFESSIONNELLE

P En fait, au cours du IV* Plan, 1’E.P.A.M. a fonctionneé

aver difficulteés, grace & des subventions des
collectivites locales et du Secrétariat Général 4 la Marine
Marchande.

Sur 143 éléves formés de 19359 a 19644, 32 naviguent au
commerce, 7 a4 la peche, 235 ont une activité maritime, 10
ont abandonné, 27 occupent une situation inconnue.

Les efforts dans ce domaine se caractérisent donc par une
orientation des diplOmés vers la navigation de commerce
qui offre des salairea fixes et des situations stables..."

6. LA COMMERCIALISATION

“...Mais 1le circuit de commercialisation est totalement
anarchique dans l1a mesure o i1 est fondé sur une structure
de commerce périmée et ou i1 échappe encore & toute mesure
d’organisation et de controle. Les mareyeurs jouent le
role de commissjionnaire en faisant supporter aux
producteurs les risques d’invendus. On dénombre ainsi
environ 130 "intermédiaires” implantés & 1la faveur de la
dispersion des points de vente, de la faillite des chambres
froides, de 1’absence d’organisation professionnelle et de
1'irrégularité des apports.

Sur S5 chambres froides montées, 3 ont été mises en service
faute d’'apports réguliers et d’organismes coopératifs de
gestion. Leur exploitation s’est traduite par un déficit.

Ni les chambres froides municipales (Diamant, Grand Riviere,
Fort-de-France) ni celle construite au Lamentin par une
sociéeteé privée nont été mises en service.®
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7. IMNFRASTRUCTURE

* lLes appontements et slipways prévus dans le cadre du IV*
Plan n’ont pas été réalisés, car le développement de la
flottille gui Justifiait ces équipements ne s’est pas
lui-méme produit.”

* En définitive le IV* Plan avait fondé sur la peche de
grands espoirs qui ont éteé dégus. L’effort apportée dans la
modernisation de la peche cotiére n’a conduit qu’a
maintenir son activite, Les matériels nouveaux n’'ont pas
atteint le stade de la vulgarisation.

Des facteurs géographiques, naturels,” humains, mais aussi
économi ques expliquent cet état de chosesn:

- L'étroitessme du plateau continental, qui
conduit & 1’overfishing, explique les limitations des
apports indépendamment des progrés techniques.

- La mentalite, sinon la “"philosophie”
antillaise, n*incite pas les peéecheurs & la poursuite du
gain, dans la mesure o0 elle tend & limiter le travail aux
besoins immédiats sans soucti d’épargner. Toute entreprise
visant & l1’accroissement du rendement et a la rentabilité se
heurte donc & cette répugnance pour 1'investissement qui
limite étroitement les possibilités de modernisation.”

B) LES PERSPECTIVES DU V* PLAN
1. LE DEVELOPPEMENT DE LA PRODUCTION...

" L'objectif retenu par la Commission consiste & doubler, ou
& peu prés;, le tonnage commercialisé qui doit passer de 3900
tonnes A 7200 tonnes environ, le nombre d’embarcations

crédes édtant d’une centaine.
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Prévisions V* Plan 19263 1970 Différence 70/65
1. PRODUCTION
Péche cotiére 2900 3000 + 100
{Consommation
familiale) 1300 13500 0
Petite péche au large 0 600 + 600
Péche au large 1000 34600 +24600
5400 82700 +3300
2. CONSOMMATION 8300 9700 +1400
3. IMPORTATIONS 2900 1000 -1900

" L’examen de ce tableau appelle (certaines) remarques:

- Compte tenu de 1’expérience des annédes récentes,
ce n’eat pas dans le domaine de la péche cotiére qu’il
faut fonder de grands espopirs en ce qui concerne le
développement de la production. Il convient néanmoins de ne
pas délajisser pour autant ce secteur car ses apports
conservent une valeur économique pour le département et une
population de 23500 pécheurs pose un probléme social
permanent. On doit donc envisager de meil leures conditions
d’exploitation, qui ne se traduiront pas par un important
accroissement des apports, mais par une amélioration de
l1’emploi, des revenus, et du niveau de vie des pécheurs
traditionnels,

- C’est par le développement de la peéche au large
que 1’objectif +Ffixé¢ pourra etre atteint, L’implantation
d’une flottille de thoniers-palangriers atteignant 30 uniteés
en 1970 t(au lieu de 10 en 196%) devrait permettre de
débargquer 3I4500 tonnes de poissons au terme du V* Plan (au
lieu de 1200 tonnes en 19435). Le V* Plan devra s attacher a
1’expansion de cette flottille et & la formation des
professionnels martiniquais en vue de constituer
1’intégralitéd des effectifs avec des pécheurs francais.

- I1 semble qu’il y ait eégalement place pour une
flottille de petite peche au large, & la limite extérieure
du plateau cantinental, ld o 11 n’y @& pas menace
d’averfishing sur des lieux de péche riches et non
saturées, Cette peéche au poisson de surface pélagique
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(poisson rouge) (sic) pratigquée par des "pointus" améliorés
(8 & 9 meéetres) dont le rendement serait 4 fois supeérieur a
celui des gommiers, devrait se développer aux mémes
conditions que celles qui seront exposées pour la peéeche

cotisre.”

2. LE PROGRAMME D’ACTION
a) Les 'techniques de Peéche
al) Recherche et expérimentation

* L*'introduction d’un programme coordonné de prospection de
nouveaux fonds et d’introduction de méthodes et engins
nouveaux paratt indispensable. L’expérience a montré dans

ce domaine que toutes les initiatives n’étaient pas

heureuses,..."”

* Pour assurer le développement de la peche au large, i1
conviendrait d’implanter aux Antilles ou en Guyane un
laboratoire ayant vocation régionale, dépendant de
1°’Institut Scientifique et Technique des Péches Maritimes
et affecter ensuite & cette région un navire de recherche et
d’expérimentation qui contribuerait a délimiter les rones de
peches nouvelles (carte des fonds de péche en fonction

des sajisons) et définir la technique & mettre en oeuvre.”...

b) Les équipements
bl) Les flottilles

- * Dan= les perspectives définies ci-dessus pour la
péche cotieére, i1 ne faut pas s’attendre & voir
s*accrottre la flotte traditionnelle des gommiers et yoles
dont les effectifs eévalués A 1200 en 19465 devrajient se
réduire par élimination des unités les plus anciennes.

L’octrol de creédits & la motorisation devra se
poursuivre en raison de 1’usure rapide du matériel.

Le succes du "pointu” méditerranéden étant moins
marqué qu’en Guadelpoupe, la modernisation de l1’équipement de
peéche cotiére ne devrait pas aller plus loin que la
construction d’une flottille d’une demi-douzaine de ces
unités, .. (San) financement pourrait eéetre assuré par un
concours du "Plan de relance des péeches maritimes”*..."

- " La flottille de petite péche au large devrait
étre constituée de quelques unités de 8/9 meéetres de

long....
- " La +flottille de peéche au large devrait

s’ agrandir de 20 uniteés du type thonier-palangrier
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véneézuélien, Cet énguipement nécessitera un investissement
total de 2,6 millions de francs qui devra en derniére
analyse relever principalement du financement prive...

¥ " Attribution de primes d’équipement malgreé le
caractéere maritime des entreprises et la faiblesse relative
du ,nombre d’emplois créés, spuvent inférieur au plancher
fixé par les textes,

* * Octroi d’une bonification d’intérét sur des
crédits pouvant atteindre 350% du total des investissements
afin de parvenir a4 un taux d’intéret ne dépassant pas 5%. "

c) La Formation professionnelle et l1’Aassistance technique.

" En fonction de ce qui a été dit sur les mentalités locales
et les perspectives de productions inscrites au Plan, ce
secteur revet une importance essentielle.®

cl) La formation professionnelle

» Trois remarques peuvent eétre faites & propos de la
population maritime active martiniquaise:

-~ Elle reste constante.

- On assiste & des passages plus importants que par
le passé de 1’état de journalier a celui d’inscrit maritime,
en raison des avantages sociaux attachés A& ce régime.

- On constate un vieillissement de la population des
marins pécheurs cotiers,

c2) L’assistance technique
" tLe pécheur antillais ne consentira (...) & abandonner

les routines actuelles que si on lui démontre l1’efficacité
d’autres procédés et surtout leur rentabilité. Il est donc

spuhaitable, une +fois franchi le stade expérimental pour la
mise au point des matériels et des méthodes, de poursuivre
un intense effort de vulgarisation dont les résultats

bénéfigques n’apprattront gqu’aprés plusieurs anndes,”
d) La commercialisation

*...LE marché local ouvre de larges déboucheés a 1la
production nouvelle attendue, Il faut ajouter que
l1’orientation de 1a peche au large vers une activite
thoniére permet d’envisager 1’éventualité de 1’implantation
d’une petite industrie de congélation, la consommation
prévisible du thon frais ne devant représenter qu’un faible
pourcentage des apports.

Une exportation partielle de thon congelé sur le marché
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américain s’avérerait peut-eétre nécessaire."”

Canclusion

* L'objectif prévu, soit un doublement de la
production en S ans, appelle de 1’Etat une intervention
active dans le secteur des péches maritimes., Elle doit se
traduire par la poursuite de certaines actions
(modernisation prudente de la péche cotiére) et le
recours A& d’autres modes de sputien pu d’encouragement pour
développer la péche au large sur lagquelle le V* Plan met
particuliérement 1’accent (recherche, formation
professionnelle sur navire d’applicattion, égquipement des
flottilles).”
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192721 -19 275

1) VI* Plan de Développement Economique et Social.
Compte rendu d’éxéecution. Tranche 1972,

A. INTRODUCTION

* La prédominance du secteur artisanal et 1a grande
incertitude qui en réaulte en matiére de statistiques des
apports de péche ne permettent pas de chiffrer l1’évolution
du secteur péche en 1972 par le tonnage -des apports,

Les é&léments, deja signalés 1’annéde derniére, qui
ont contrarié particuliérement le secteur de la peéeche au
large n’ont pas connu de modification: les eaux brésiliennes
demeurent interdites aux navires de peche francais et la
libération des importations de poissons continue a faire
peser l1a menace d’importation massive de poisson
vénézuélien,

En ce qui concerne 1le peéche industrielle, de
nouveaux horizons semblent devoir s’ouvrir aprés )es
captures de thon effectudes en 1972 par plusieurs thoniers
océaniques métropolitains. Si une campagne smemblable peut =se
dérouler favorablement en 1973, des activités nouvelles ne
manqueront pas d’en découler.

B. RESULTATS
1) La Recherche Scientifique

* Le démarrage de la construction du laboratoire
de 1’Institut Scientifique et Techniques des Peéeches
Maritimes (I.8,. T.P.M.) a été quelque peu retardé,...Des
crédits ont été obtenus sur la section commune du FIDOM
1923, le programme de 1’Institut étant plus ambitieux que ce
qui avait été envisage & 1’origine.”

2) Développement de la Production

a)..a

b) Peéche coHotiére
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", .. i1 n'est pas possible d’obtenir des
rensejgnements statistiques valables, en raison du trés
grand nombre de points d’'accostage des canots de péche et
de 1’inexistence presque totale d’organismes tels que crides
ou marché au poisson tenant des statistiques d’entrée.”

P Les expériences de péche avec des navires
plus importants que les embarcations traditionnelles n’ont
pas encore donné de résultats concluants...Deux d'entre eux
appartiennent A& la Fédération des Coopératives Maritimes et
ont été utilisés & 1’entratnement de plusieurs déquipages A
l1’exploitation et & 1’entretien d'un bateau de peéche a
moteur diesel intérieur, capable de rester plusieurs jaours
en mer...Cependant, l1a rentabilité de ces navires est
difficile A& réaliser, Elle impose, en particulier, des
changements importants dans le rythme de travail et de vie
des peécheurs. Il en résulte des réticences dans 1*adoptian
des bateaux proposés qu’il sera difficile de vaincre tant
que des résultats trés intéressants n’auront pas été obtenus
par les premiers exemplaires en service.

Cette action de longue haleine est possible
grace A& 1’aide financieére que regait la Fédération des
Coopératives Maritimes sous 1a forme de subvention du FIDOM
et du FASS0O...Il est absolument indispensable que cette aide
se poursuive pendant toute la durée du VI® Plan.”

c) Peéche au large

* Cette activité n’a nullement progressé en 19272.
Les raisons de cette stagnation ont éteé évoquées A& la fin de
1’année 1971: ce sont d’une part, 1’inaccessibilité des
meilleurs fonds de péche du poisson rouge, situés dans la
zone des 200 miles réservés 3 s3 péche nationale par le
Brésil, et d’autre part, la suppression des contingentements
A 1’importation des produits de l1a mer, suppresasion imposée
par la réglementation communautaire.

La mise en place d’une réglementation de la
profeassion d’importateur et les efforts de persuasion
déployés auprés des importateurs doivent permettre

d’endiguer les importations massives.

Pour 1972, les importations de poisson frais ou
congelé ont été un peu plus que doublées par rapport au
volume qu’elles atteignaient Ious le régime des licences
d’'importation.

3) Commercialisation
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*...I1 est envisaged de commercialiser dans les
magasins libre~-service des filets de poisson 1local,
barquettes de poisson volant, etc... Cette initiative

intéressante est le résultat de l1’incitation créée par la
réglementation de la profession d’importateur, qui impose
aux candidats 3 la carte d’importateur de poisson frais ou
congele® d’eétre d’abord titulaire de 1a carte de mareyeur
expéditeur et par conséquent de posséder un atelier de
mareyage”.

Conclusion

et e

* Ainsi qu’il a déja été signalé, les principales
entraves au développement de la péche en Martinique sont
d’une nature telle que leur effet ne pourra eétre annule
que par une action persévérante, notamment sur la mentalite
des peéecheurs. Les actions engagées actuellement doivent
étre poursuivies sans défaillance jusqu’a la fin du Plan.

On peut, d’autre part, espérer gue l1’installation
d’une bamse thoniére a Fort-de-France, si elle peut se
réaliser, aura une action stimulante trés marqueée sur
1’évolution du secteur de la peéche industrielle.”

2) Extraits de trois notes datant de 1975
s’ inscrivant dans 1la perspective de 1la
préparation du VII®* Plan (192764-1980),.

La premiére émane de 1la Préfecture et
exprime briévement des considérations générales sur la
péche, pas véritablement nouvelles:

* L’organisation rationnelle de la peche, tant en ce qgui
concerne les moyens de peéche que 1’écoulement de la
production fratche ou transformeée, est non seulement un
élément de l1*amélioration des conditions locales
d’alimentation, mais encore est de nature a favoriser la
création d*emplois.”

Le second texte a été produit en décembre
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1973 par la Région Martinique, alors établissement public,
sous la forme d’un Rapport d’Orientation Général:

* Qutre les prientations suggérées par 1'Administration des
Affaires Maritimes, les Membres des Assemblées Régionales
(sic) estiment nécensajire l"adaptation de l1'outil (de
péche) en fonction de nouvelles méthodes de peéche.
L'évolution de la peéche artimsanale & la Martinique passe
aussi  par le changement des mentaliteés, A cet eégard,
l1’action de 1'Ecole des Péches et l1’assistance technique

sont indispensables.”

¥ Une premiére mesure de protection des ressaources du
plateau continental consisterait A& fixer des saisons de
péche et a4 créer des cantonnements.

La seconde mesure orienterait la peéche vers une
exploitation plus rationnelle et intensive des poissons
migrateurs de surface ditas de Miguelon avec des bateaux
beaucoup plus importants permettant de travailler A
1’appat vivant et au filet tournant coulissant.

ta Martinique n’aurait-elle pas une place a prendre sur le
marché de la transformation du thon (...) ?"

Le troisiéme texte émane du Commissariat
Général au Plan sous la forme du Rapport de la Commission
D.O.M., éditée par la Documentation Francaise.

* te faible développement de la péche dans les D.O.M. est
surprenant, (eeelde ies D.O.M. se sjituent dans des zones
extrémement poissonneuses, trés fréquentées par les grandes
flottes internationales: pourtant la consommation intérieure
de poisson n’y est que de 135 kilos par an par personne, et
encore cette consommation est-elle assurde pour prés de la
moitié par 1°’importation.

Dans les pays oG manquent a la fois les ressources et les
emplois, on ne peut se résoudre a une telle carence: i1l
s’ impose de promouvoir une politique d’ensemble de la

péche.”
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19726 -1 980

1) Plan de Développement de la Péche & la Martinigue
Préfecture de la Martiniqgue
Mars 1978,

ELABORATION DU PLAN PECHE DE LA MARTINIGUE

* Au cours d’une réunion inaugurale tenue le 16
septembre 1976, les 1lignes directrices du plan ont ete
dégagées et un groupe de travail comprenant les Chefs de
Service des Affaires Maritimes, de 1’1.S.T.P.M. et des
représentants de la Préfecture a été établi un projet.

Ce document a été examiné successivement par les
commissions de planification réunies du Conseil Régional et
du Conseil Economique et Social ainsi que les représentants
des professionnels.

Aprés avoir entendu ces derniers au cours d’une
réunion conjointe, les commissions de planification de la
Région Martinique ont adopté le mercredi 12 octobre 1977 le
projet de Plan Peéche présenté par M, le Préfet de 1a
Region Martinique®,.

PRESENTATION DU PLAN PECHE

* Le Plan Péche mse propose de fixer les mesures a
mettre en oeuvre pour développer la Peche dans 3
directions:

- d’une part, rénover 1la petite peéeche
cotiére artisanale en introduisant de nouvelles techniques
pour la rendre productive}

- d’autre part, promouvoir une péche au
large par la constitution d’une flotille de chalutiers et
1*installation des infrastructures nécessairesg

- enfin, essayer de tirer parti des
possibilités offertes par les cultures marines.

Une telle action en faveur du développement
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de la Peéche esnt possible, car les Pouvoirs Publics ont
déjad engage des sommes importantes et incitée la profession a
un effort d’organisation et de modernisation.

(...

LES ACTIONS PROFPOSEES

» En Martinique, (...) 1’exploitation des ressources
vivantes de la mer est loin de suffire aux besoins du marche

local.

Le manque de ressources naturelles n’explique
certainement pas A& lul seul ce déséquilibre économique. On
constate gue les moyens actuels de péche, trés artisanaux,
ne sont aptes qu’a exploiter la part la' plus littorale et la
plus vulnérable de ces resspurces, sans aucun plan
d’aménagement rationnel. Il en résulte que ces moyens sont
peu rentables, sans étre pour autant inoffensifs envers la

nature.

Pour remédier & cette situation, trois types
d’actions doivent etre menés asimul tanément qui auront pour

but:
- Reénovation de la Péche Artisanale

Les actions a entreprendre dans ce
domati ne doivent tendre essentiellement & élargir les
activites, tant pour leur assurer une meilleure rentabiliteée
sur des ressources encore peu ou pas exploitées, gue pour
protéger les fonds littoraux menaces.

En outre, i1 est apparu nécessaire
de preévoir le remplacement du gommier traditionnel en bois
avec moteur hors bord par des embarcations en plastigue avec
moteur intérieur qui représentent de nombreux avantages du
point de vue de la sécurite, de 1’économie, de 1la
rentabilite et qui mieux (sic) adaptées aux nouvelles
techniques de la péche artisanale.

En conséquence le plan de rénovation
de la péche artisanale comprend des actions concernant les
techniques de péche, la revalorisation du stock de
langouste et la constitution d’une flotille artisanale

polyvalente.

a) Introduction des techniques
de péche au lamparo sur
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la coHote Caraibe.
Codt: 65.000 F

b) Perfectionnement des techniques
de peéche des poissons de
passage au semi-large.

Coat: &67.000 F

c) Mise au point d’engins
Coat: 172.500 F

d) Revalorisation du stock
de langouste
Coot: 42.500 F

e) Constitution d’une flottille
artisanale polyvalente

C’est l1’action fondamentale du
plan de rénovation de la peéche artisanale. Il s’agit en
effet, (aealdy de mettre en place progressivement des
embarcations modernes, bien adaptées aux techniques
nouvelles, permettant d’aller plus 1loin et de passer

plusieurs jours en mer.

Aucun type précis d’'embarcation
n‘a été deéfini de maniére & laisser & 1’initiative le plus
large champ d’exercice possible,.(...)

fuelques caractéristiques ont été
retenues d’ores et deéja:

. coque en plastique car le plastique est moins cher
que 1le bois et les coques pourraient étre moulées sur
place,

. moteur intérieur plus eéconomigue (i1 dure plus
longtemps) et plus sar gque le moteur hors bord,

. pont, treuil pour permettre 1’installation d’un
minimum d’équipements nécessaire & une péche diversifiée
et donc plus rentable.

Pour les embarcations qui
preésenteront ces caractéristiques et gqui auront été agrédes
par les organismes précites, un plan de financement trés
incitatif a eét2 mis en place puisque ]1’apport personnel est
limite & 10% et les aides publiques atteignent 50% du
total,...

Ce plan de financement est prévu
en principe pour 4 bateaux par an pendant 4 ans,....
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- La Peche au Large

Trois actions ont été retenues pour
le développement de la péche au large:

a) Expérimentation de matériel de
télédection pour la peche.
Coat: 120.000 F

b) Poursuite de l1’inventaire des
ressources en thonidés et
exploitation de la zone
benthique.

Coat: 75.000 F

c) Création d’une flottille de
chalutiers senneurs.
Il s’agit 13 de 1’action la plus
novatrice du plan-péche car 1la péche au large a
Jusqu’ici éete treés peu pratiquée par les peécheurs

martiniquais. .
Les chalutiers senneurs

pratiqueraient la péche au chalut sur le plateau guyanais
et la péche a la senne dans la mer Caralbe.

(ens)

C’est donc avec optimisme que 1’on peut
envisager 1’avenir de la Péche en Martinique d’autant que
la deélimitation de la zone économique frangaise de 200 miles
au large de la Martinique en cours de négociation
entratnera la délimitation de zones de péche.

En outre, la politique communautaire des
peéches permettra de négocier au plan communautaire, des
accords de peéche avec les pays voisins en vue de 1’accés
des pécheurs étrangers aux eaux de Jla nouvelle 2zone
économique mais aussi de 1’accés des pécheurs martiniquais
aux eaux des pays voisins.

Dans ces conditions favorables, avecr
1’établissement d’un Plan-Péche dament accepté par les
pécheurs, peut-on espérer que la Péche prendra un nouvel
essor en Martinique, que ce soit sous la forme
traditionnelle artisanale, rajeunie et modernisée, ou sous
la nouvelle forme de la péche au large, attractive pour
les jeunes générations, plus rentable et susceptible de
déboucher sur la péche industrielle.

Les Pouvoirs Publics quant a eux, et les
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élus, par les aides budgétaires importantes accordées au
secteur de la Peche depuis 1977, témoignent de la
confiance que leur inspire cette activite.

I1 appartient maintenant aux pécheurs de
donner vie au Plan-Peche”,

PLAN-PECHE MARTINIQUE

Total 1977-1980

Rénovation de 1a Péche Artisanale: 3.712.000 F
Péche au Large : 4.125.000 F
Formation : 4.434.000 F
Aide aux Pécheurs Sinistreés : 3.153.000 F
Aménagement des Ports de Péche : 12.330.000 F
Bal isage des Bajies et des Ports H 513.000 F
Equipements a prévoir a terre H 1.560.000 F

31.829.000 F

Total
dont financement public
(FIDOM, Etat, Reégion, FASS0O, Communes) 26.930.100 F (85%)

dont financement priveée . 4.898.000 F {15%)
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1t 81 -198°5

1) VIII® PLAN

Il s*agit de deux notes Dbreéves, 1’une
émanant du Secrétarait au DOM/TOM et 1’autre du Commissariat
général au Plan, rédigées dans 1a perspective de la

préparation du VIII®* Plan.

Le premier texte, intitulé “"Le VIII® Plan
pour les DOM-TOM" et daté du 2 octobre 1980, précise:

- - La peche, 1’aquaculture et les
ressources de la mer offrent des perspectives prometteuses
qu’il convient de favoriser. I1 faut satisfaire le marcheé
local par la péche artisanale et au large en améliorant la
collecte, 1’entreposage et la commercialisatiaon des
produits. I1 faut ensuite soutenir les projets d®*aquaculture
sur les espéces A forte valeur marchande car ils sont trés
créateurs d'emplois. Il faut enfin rechercher les
possibilités d’exploitation de la zone économique maritime
qut représente 10,7 millions de km2 pour les DOM-TOM. "

Le second document, extrait du Rapport
Comité DOM-TOM du Commissariat Général au Plan, et datant de
juillet 1980 affirme:

* A 1la Martinique, {ecad, la production
locale pourra étre développée conformément aux
orientations du plan peche qui a été lancé en 1976 et qui
prévoit la rénovation de la peéche cotiére et 1la
promotion d’une péche au large. Si les actions en faveur

de la peéche artisanale =se sont traduites par des
réal isations concrétes {(crédit mutuel, coopératives,
modernisations), par contre i1 n’existe pas encore de

projets de peche au large."”

2) LE PLAN PECHE (II) 198l1.

Ce projet a eté élaboré par les responsables de la
péche et les'organismes qui concourent & son développement
en Martinigque (Crédit Maritime Mutuel, A.D.A.M.,...) et les
Atfaires Maritimes.
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1/ Les Objectifs du Plan

" A la lumiére de l1’expérience acquise au
cours dea quatre derniéres annédes, il apparatt nécessaire
de reéorienter les axes d'action du Plan Péche et de
redéfinir les objectifa & atteindre.®

" Parallelement a la baisse de la
production, les importations augmentent (300 tonnes F.R.C.
en 1970 contre 2.177 tonnes F.R.C. en 1979).

Il devient urgent d’arreter cette
detérioration du bilan alimentaire martiniquais en produits
de la mer et de mettre en oeuvre les mesures permettant,
sinon de développer la production intérieure, du moing dans
un premier temps de la maintenir a son niveau actuel.

En effet, le vieillissement de la
population maritime et le non renouvellement des effectifs,
dos & un recrutement insuffisant de jeunes marins a la
péche, sont de nature a entratner au cours des anndes A
venir une nouvelle diminution importante de la production
que 1l1a mise en service des uniteés du type "Plan Peche"” ne
sera pas en mesure de combler.

Face & cette situation, les objectifs du
Plan doivent étre les suivants:

1* Maintenir 1a peéche cotiére au niveau
de production actuel et s5i possible le rétablir au niveau le
plus élevé atteint au cours des dix dernieres années (35.3500
Tonnes en 1971) de fagon A& conserver sa part relative dans
1*approvisionnement du wmarché et a permettre la survie d’un
secteur dconomique qui fait toujours vivre, tant bien que
mal, environ 20.000 personnes.

- en freinant la diminution du
nombre de yoles traditionnelless

- en augmentant la productiviteé
grace & la mimse en service d’embarcations traditionnelles
ameélioréess

- en encourageant la construction
d’une flotille de navires améliorés polyvalents susceptibles
d’'acceder -3 des lieux de péche nouveaux et d’une
rentabilité accrue.

2* Développer la peéche au large ...
(qui)... doit étre basée sur l1'exploitation des ressources
traditionnelles et notamment la peche des espéces

pelagiques de la zone du semi-large, ainsi Que des
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ressources offertes par le plateau continental guyanais.*

I/ Les Actions & Mener
1* L°0Outil de Production

* Transformation de la péeche cotiére
artisanale traditionnelle:
Au vu des résultats du premier plan de
développement de la péche, il apparatt nettement qu’il vy
a lieu de promouvoir la constitution:

- d’une part, d’une flottille
d’embarcations améliorees destindes & pratiquer une peéeche
journaliére dans des conditions de rentabilite accruesj;

- d’autre part, d’une flottille
artisanale de navires polyvalents destinée A& pratiquer une
peéche de plusieurs jours sur des fonds nouveaux au moyen

d’engins de péche modernes.

En outre le maintien en flotte d°un nombre
suffisant d’unités traditionnelles doit étre recherche,
particuliérement en ce qui concerne les Jjeunes patrons.

Les _embarcatjons améliorédes .

Ces navires sont destinés 4 pratiquer le
méme métier que les yoles traditionnelles c’est-a-dire une
péche journaliére autour de la Martinique.
Toutefois, ils devraient étre congus et
équipés de facon & permettre au marin pécheur d'exercer
son activité plus loin des cotes par des fonds plus
importants.

Les caractéristiques principales seront les
suivantes:

- construction plastique ou
contreplaquée stratifié intérieur,

- forme de coque permettant
1'utilisation d*une voile d’appoint et de secours,

- moteur diesel susceptible
d'entratner également une petite centrale hydraulique,
appareil de relevage des engins de peéeche,

- sondeur,

- botte & glace,
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- navire non ponté ou semi-ponté.

Le coot de ces unités qui pourront etre
caonstruites par des chantiers locaux devrait se gituer entre
80.000 et 120.000 Frs.

Les_navires de peche polyvalents

I1 s’agit d’uniteés de 7 & 11 metres
effectuant des mardes de plusieurs jours sur des lieux de
péche nouveaux, soit dans 1la zone du semi-large, soit &

proximité de la Guadeloupe et des ses dépendances.
Ce type d’unités dont le nombre demeurera

limite ne sera accessible qu’'a une minorité de
marins-pecheurs possédant la qualification professionnelle
requise (.. et qui auront apporte la preuve de leur
aptitude & assumer les risques qu’entratne 1’exploitation
d’un navire éguipé d’un mateériel plus sophistique.

Les caractéristiques d’ensemble de ces
navires polyvalents seront celles définies dans le premier
plan de développement de la péche:

- navire ponte,

- coque plastique,

- moteur intérieur diesel,

- appareil de levage des engins de
péche,

- cale & glace,

- sondeur, émetteur-reécepteur VHF,

- habitabiliteé et autonomie

suffisantesn.
2®* La Production

2.1. Les Lieux de Péche ~ L’Evaluation et
la Gestion des Ressources.

Du fait de l1’étrpitesse du plateau
continental et de la situation gengraphique de la
Martinique, le probléme des lieux de peche reveét une
importance toute particulieéere.

A ce titre plusieurs actions doivent étre
réalisédes:

- l1a poursuite de la prospection des zones
de peéche sur les fonds de 50 & 400 métres autour de la
Martinique et 1’élaboration d’une carte des fonds de

peéche,
- 1?inventaire des ressources en thonidés et

en espéces pélagiques dans la zone du semi-large,
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- la poursuite de 1’évaluation des

resgspources du plateau guyanais,
- l1’ameélioration des structures d’évaluation

et de gestion des ressources marines,

- la recherche d’accord de péche avec nos
voisins de la Caralbe afin de permettre 1’'accés des
pecheurs martiniquais dans les zones qui leur sont
actuellement interdites ou contestées,

. - 1’¢é¢tablissement de relations suivies entre

les professionnels de la peche caralbe,

- la mise & disposition des espaces
maritimes nécessalires & certaines activiteés,

(eos)

L’Evaluation des Ressources Marines .

La réunion de la Commission des Péches de
1’Atlantique Centre Ouest tenue en novembre 1980 a fourni
une évaluation globale qui confirme et intégre dans une vue
plus large le constat fait au niveau national:

- ressources limitées de poisson de corail,
poisson de fond et langoustes aux Petites Antilles ne
permettant qu'un faible développement de cette production en

Guadeloupe et en Martinique,

- ressources potentielles insuffisamment
exploitées au large de la Guyane et des Petites Antilles
dans le domaine du poisson pélaglique;

- ressources assez Importantes de poisson et

crevette en Guyane justifiant le développement d’une
exploitation industrielle au large et artisanale prés de la

cOHOte pour le poisson,

| QR |
2.6. LLes Objecti+s de Production

A - La Peche

Les objectifs de production doivent dans un
premier temps demeurer modestes, Il1 s’agit essentiellement

de maintenir de (sic) volume des apports a leur niveau
actuel.

LL"augmentation de la production et son
corollaire la diminution des importations ne pourront eétre
envisagés que dans la mesure ou seront réaljisees les

conditions préalables suivantes:

-~ mei1lleures connaissances de la
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ressource &t accés de nouveaux lieux de péchej}

- amélioration des technigques de
péche,

- développement suffisant de la
flottille,

- organisation du marche.”

3) LES PROBLEMES DE LA PECHE EN MARTINIQUE.
Avis adopté en séance pléniére du
vendredi 17 septembre 1982.

Comité Economique et Social.
Reégion Martinigue.

*» La Peéeche représente en Martinigue un
potentiel e¢conomigue trés important mais malheureusement mal
exploiteé.”

" .. .En effet, en deépit de 1’évolution du
matériel et des technigues de peche, les marins-pécheurs
martiniquais ont trés peu modifié leurs habitudes de
péchej”®

" I1 semble bien que le dispositif mis en
place pour aider la peéeche & se développer ne daonne pas
les satisfactions soubaitées... Deux tentatives de mise en
place de plans de développement de 1la peéche avec les
financements {subventions et preéta) correspondant=s, n’ont
pas conduit aux résultats attentus (sic).”

* Cependant un effort doit etre fait pour
connattre 1’importance exacte de ces ressources, (...}, et
engager ensuite une gestion saine et rationnelle.”

* En outre, l1a sauvegarde des espéces de
notre littoral marin doit etre envisagée dans le méeme
temps par 1’eélaboration d’une politique sérieuse de
repeuplement des fonds.”

" . s 1’exploitation anarchique de nos
cotes doit etre arreéetée par une action énergigue de
protection des fonds marins.”

" Enfin, une application plus stricte de 1la
réglementation en matiére de péche doit eétre assurée par
1’Inspection des Affaires Maritimes. L*’Administration des
Douanes doit apporter sa contribution & cette action de



-page 27-

surveillance qui rentre d’ailleurs dans ses attributions.”

4) MONOGRAPHIE DES PECHES MARITIMES EN MARTINIQUE (1983)

) . " La Monographie des Péches Maritimes en
Martinique east un document statistique établi annuellement
dans chacun des principaux ports, ou ensemble de ports de
peéche de la Métropole et des départements et territoires

d’Outre—-Mer.”

» s e la peéche maritime n'occupe pas la
place qui sSemble lui revenir. Au contraire cette activite
n‘a cessé de régresser au cours des années précédentes. La
population recenséde est vieille - 1°age moyen des
marins-pécheurs enrolés est de 45 ans - les méthodes et
les mentalités n'ont pas suffisamment évolué pour amel iorer
sensiblement la productivité des entreprises gui demeure,
dans la plupart des cas, marginale.

* Les fonds cotiers proches surexploités,
se sont certes appauvris, condamnant du méme coup la
peche traditionnelle, mais d’autres créneaux sont apparus
- les scientifiques en ont apporté la preuve - gqui rendent
possible une inversion de la tendance.

" Un nouveau Plan de développement de la
peche en Martinique a été élaboré en étroite collaboration
avec les professionnels en 1981. Ce plan (...) privilégie
les initiatives qui tendent au redéploiement souhaité de la

peche versa:

- 1’exploitation des plateaux
continentaux accessibles aux navires francaisj

~ la mise en exploitation des
tombants du talus martiniquaisjy

- les emsajis d’élevage en cages de
poissons immatures.

A propos de la flottille artisanale, on peut
lire page 7 et 8 du méme document:

" {On constate...) l1a brusque constitution
d’une flottille de navires pontés de 7 & 11 métres. Ces
navires d’un tonnage unitaire moyen de 13 TJIB, effectuant
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des sorties allant de la journée {sur les accores de la
Martinique) a la semaine (bancs de Saint-Bartheélémy). Ils
s’ averent difficiles & rentabiliser.”

* Le premier mouvement d’enthousiasme passe,
les problemes de rentabilisation de l1’outil se sont
présentés aux propriétaires (de ces) nouveaux navires de
peche cotjiére. Les mejilleurs ont réussi 3 les surmonter,
non sans peine, mais pour la plupart, les resultats n’ont
pas reépondu a l1’attente escompté, provoquant 1’*arret des
commandes de nouvelles uniteés,”

A propos de la petite peéche cotieéere, on
peut lire:

* Ces embarcations non pontées sont equipées
de moteurs hors-bord dont la puissance ynitaire a tendance 3
crottre, aux dépens de 1a rentabilité d’ailleurs. Il est
courant actuellement de commander des moteurs de 535 voire 75
cv."

Sur le plan des techniques en usage a la
Martinique, il est dit page 13:

" - Nombre de pecheurs pratiquant une
technique donnée: il faut ajouter aux marins recensés, un
nombre au moins eégal de journaliers non portés au role
d’eéquipage, et de quatre cents & cents (sic) "plaisanciers®”,
souvent des marins-pécheurs retraités, gqui pratigquent 1la
péche de fagon plus ou moins suivie sur des embarcations
non armées avec un role d’équipage.

- Casiers et nasses: L les petites
nasses calées prés des cotes sont toujours trés utilisdes:
elles sont le plus souvent reéalisdes en grillage de 25 mm
{(note: & partir de 1984, le grillage de 25 wmm
traditionnellement utilisé¢ prés des cotes devra faire
place au grillage de 31 mm)."

et page 16, on peut lire:

» - Les sennes de plage sont de différents
types.t(...). Toutes détruisent de nombreux juvéniles et
contribuent pour une large part & la désertification des
fonds cotiers. Le phénoméne est aggravé par la tendance a

accrottre la dimension des sennes de plage et par
1’utilisation de “"rabatteurs” équipés de bouteilles de
plongée, *

et page suivante
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b Les...navires ponteées armes en petite
peche et embarcations non pontées continuent d’exploiter
intensément les accares de l1’'tle et les petites platures
s’dtendant de part et d’autre de la ceinture corallienne,
essentiellement sur la cote Atlantique (...). On reléve
des signes évidents de surexploitation dans la zéne (sic)
praoche de la cote. Outre la pression des petits métiers,
la pratique de la senne, particuliérement destructrice, n’y

est pas é¢trangeére.”

enfin page 21, 34 propos de 1’évaluation de la production
halieutique, il est rappelé que:

. La dissémination des points de
débarquement n*a pas permis Jusqu’ici une approche
méthodique et le suivi souhaité des apports. Force est donc
de proceéder A& une estimation des tonnages et de la valeur de
a premiére vente & partir des éléments existants:
statistiques du marché de Fort-de-France, évaluations de la
productivité des métiers par 1*ISTPM, enqueétes du SDAT,
avis des Syndics des gens de mer..."
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1784 - 1989

1) IX*® PLAN

Le Programme Régional de Développement de la
Peche et 1’Aquaculture (1982) deéfinit les axes essentiels
de développement & privilegier jusqu’a la fin de la présente
décennie:

- " La Recherche en premier lieu qui
conditionne la mise en exploitation de nouveaux lieux de
peéche et une meilleure productiviteées

- La passation d’'accords internationaux de
nature 3 garantir l1’acceés des navires de peéeche
martiniquais aux lieux de péche sous juridiction
étrangeéres

- Le développement raispnné de la flottille
cotiére et de péche au large et la modernisation de la
flotille de petite péche gui constitue 1’essentiel du
potentiel de productiong

- La promotion de 1®aquaculture marinej

- Le développement de l’environnement
technique et commercial nécessaires;

- La formation professionnelle et
1’information, voire 1’assistance technique, des marins
peécheurs en activite;

- L’insertion professionnelle des jeunesj

- Les actions sociales d’accompagnement.”

Au niveau des sous-programmes, on peut lire
particuliérement:

* Sous-Programme: Structure de Production
Coat 58,5 MF

- Petite Peche Artisanale - aider 200 jeunes 3 se
mettre A4 leur compte. Promouvoir 1la construction de 3350
yoles améliorées dont 350 & moteur diesel intérieur. Aider la
mise en chantier de 10 unités pontées 2 m. Permettre la
diésélisation de 30 yoles en service.

- Péche cotiéere et au large - susciter la mise
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en service de 15 unités de péche cotiére 9m., et 3
navires de peéche au large. Permettre la transformation

substancielle de 15 navires en service.

(Notons que ce spous-programme *Structure de
Production” représente un peu plus de 24% de 1’enveloppe
globale Martinigque/Péche/IX* Plan.)"

A la page 38 de ce méme document, on peut

lire:

. L'accés & la ressource étant supposé
garanti et les technologies de peéche mattrisée, la
question est posée de savoir avec qui - avec quoi peécher.

MODERNISATION

Dans la cadre de ses nouvelles attributions,
1a Région se doit de mettre en place les moyens adéequats,
étalés sur cing ans, en vue de la modernisation et du

renouvellement de la flotille,

Trois axes seront privilégiés.

- la maodernisation de la flottille
d’embarcations traditionnelles propulsées par des moteurs
hors-bord (yoles rondes et gommiers) qui constitue

1’essentiel du potentiel de production & la Martinique, par
des unités améliorées, de préférence en résine armée,
susceptibles de peécher plus 1l1loin, sur des fonds plus
profonds, dans des conditions de sécurité accrues.

- la constitution dans des limites
raisonnables d’une flottille artisanale de navires pontés
polyvalents de 9 & 11 m, aptes A& pratiquer une péche de
plusieurs jours sur des fonds nouveaux plus éloignés, en
utilisant des techniques de péche moderne.

- la mise en exploitation, & partir de la
Martinique, de navires au large susceptibles d’accéder aux
resspources, peu ou pas exploitées, de la zone (sic) du
grand large jusque et y compris le plateau guyanais. Il
pourra s’agir, selon le cas, de senneurs, de langoustiers ou
de chalutiers.

Petite Péche

I1 convient de poursuivre et d’amplifier le
renouvellement amorcé de la flottille des petites
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embarcations, le plus spuvent vétustes et peu fiables, en
retenant pour objecti+f la construction, par les chantiers
locaux de 300 yoles améliorédes.

Les projets individuels, présentés par les
pécheurs artisans réunissant les conditions exigées pour
patronner, pourront bénéficier d’une subvention de 40% du
coat d’acquisition incluant cogque et équipements fixes
sauf le moteur hors-bord.

Coat: 13.500.000 Frs
dont
4 1la charge de la Région 5.400.000 Frs.

Mais i1 convient aussi de faire évoluer la
construction en privilégiant notamment la propulsion diesel].
Ce type de propulsion est plus cher 4 1’achat, mais en
définitive beaucoup plus économique A& 1’usagej en outre,
énquipe de turbine hydrojet, il permet les mémes
performances que le moteur hors-bord. L’objectif fixe est de
construire 30 vyoles A& propulsion diesel intérieure, Les
aides & 1a construction de ce type d’embarcation seront en
conséquence portées A& 355% du coat total d’acquisition
comprenant coque et accessoires fixes dont 1e moteur et la
turbine.

Colot: 10.000.000 Frs
dont
4 la charge de la Région 5.3500.000 Frs.

11 faut encore laisser aux peécheurs
artisans qui le souhaitent, la possibilité de donner la
préférence 4 une uniteé pontée de petite peéche, susceptible
de passer deux jours consécutifs & la mer sans s’écarter des
fonds proches de 1la Martinique.

Ces unités de - de 7 &4 9 m -~ disposant d’un
poste d’#quipage sommaire -~ seront équipées d’un moteur
diesel semi-rapide de préférence. 10 unités de ce type
seront primables au taux de 35%.

Cout: J5.000.000 Frs
dont
4 la charge de la Région 2.7350.000 Frs.

Enfin, il convient de permettre aux matelots
& la peéche d’accéder & 12 propriété de 1’outil de travail
par 1’attribution d’une prime de premiére installation et
d’inciter les peéecheurs artisans en activité a procéder a
des ameéliorations technigues de péche et de propulsion sur
les yoles existantes, en primant les eqgquipements de
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matériels innovants (diesélisation, sondeur...).
A cet effet, i1 &st prévu d’inascrire:

- 1’attribution de 200 primes de premieére
installation d’un montant unitaire de 12.000 Frs.

- un creédit permettant de subventionner 350
projets d’'équipements innovantas A& hauteur de 40% de leur
coot.

Coat: 49.400.000 Frs,

dont
& la charge de la Région 3.200.000 Frs.

Beche cotiére
La flottille existante de navires de peéeche
cotiere, - de 9 & 11 m - s’savére a 1’expérience difficile

A rentabiliser. Certes des améliorations sont & attendre
d’une meilleure connaissance des lieux de péche éloignés,
d’une diminution du risque cigatérique qui condamne pour
1’instant 1’exploitation de certains bancs et 1’'ouverture
aux peécheurs de lieux de peche sous juridiction
étrangeére. Mais i1 faut avancer prudemment dans la

constitution dun flottille.

De 1'avis général, le nombre des unités qui
viendront s’ajouter aux unités existantes ne devra dépasser
15 pour les cing ans & venir. 15 projets individuels
d’acquisition d’un navire de péche coOtiére de 9 m & 11 m
seront primables & hauteur de 35%. Ces projets étant
éligibles au FEOGA, 1’intervention financiére de 1la
Communauté sera systématiquement spllicitée A& hauteur de
35%, la Région intervenant pour sa part pour 20%.

Compte tenu du coat éleve de ces unités
(plus de 2700.000 Frs en 1984), il conviendra de susciter la
formation de copropriétés entre un marin-pécheur et une
coopérative de gestion.

Les coopératives acquérant une part de
propriétée d’un navire pourront percevoir, en sus des
subventions nationale et communautaire & la construction,
une ajide régionale complémentaire de restructuration d'un
montant égal & 10% de la valeur du navire.

Coat: 12.000 (sic) Frs :
dont, '
ad 1la charge de la Région 3.600.000 Frs
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& la charge du FEQOGA 4.200.000 Frs

Parallélement & 1’entrée en +flotte de ces
nouvelles unites, il faut autoriser et promouvoir la mise A
niveau des unités existantes. 15 projets de transformation

de nature & ameéliorer 1la productivite (remotorisation
polyvalence...) pourront etre subventionnés & hauteur de
20%.

Cout: 3.000.000 Frs,
dont
3 la charge de la Reégion &00.000 Frs,.

Des inconnues subsistent quant aux
poasibilités d’'exploitation des navires de péche au large
a partir de la Martinique.

Trois navires sont en service mais aucun
d’eux n’a A& ce jour fait preuve de =a rentabilite., Il est
proposéeé de limiter & trois le nombre-des unités nouvelles
qui pourraient etre mises en exploitation. Ces uniteées
seront de préférence des chalutiers destinés au plateau
guyanails.

Ces projets, -3 caracteéere industriel,
relévent du domaine de compétence de 1’Etat et seront
éligibles & 1a fois, au régime d’aide national et au FEOGA.

Cout: 9.000.000 Frs

dont,

& la charge de 1'Etat (mer) 1.125.,000 Frs
* (FIDOM) 1.125.000 Frs

& la charge du FEOGA 2.700.000 Frs

Par ailleurs, des transformations
substancielles de nature A& améliorer la productiviteée des
unités existantes seront rendues possibles pour (sic)

1’attribution de subvention au taux de 135%.

Coot: 1.500.000 Frs
dont,
4 1la charge de 1’Etat 225.000 Frs.”
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II/ AMALYSE

. Dans les années &0, le discours officiel sur
la peéche artisanale martiniquaise s’est constitué autour
de thémes qui vont perdurer jusqu’ad aujourd’hui. Mais 1la
permanence des intentions générales paratt recouvrir tout
de meéme des modulations dans les moyens mis en oeuvre et
les objectifs retenus.

Depuis deux décennies, certains objectifs
ont charpenté 1la problématique du développement de 1la
peche en Martinique:

- Nécessité de développer 1a recherche scientifique,

- Développement de la péche artisanale avec

- maintien de la petite péche pour des
raisons sociales,

. émergence de la péche au large qui
représente un potentiel de production,

- Expérimentation d’engins et d’embarcations,

- Formation des jeunes,
- Rationalisation de la commercialisation.

Mais A cotée des intentions, il y a la
confrontation avec la réalité et le V*° Plan (19266-1970)

annonce la litanie des espérances décues.

Les causes d’échec sont & chercher du cote
de *1’étroitesse du plateau continental” mais aussi “les
mentaliteés (...) qui limitent étroitement les possibiliteées

de modernisation®.

Ce ve Plan va maintenir l1’objectif de
developpement de la praoduction en envisageant:

- d’une part, une politique sociale &
i’égard de 1a petite peche qui ne se traduira pas par “un
important accroissement des apports, mais par une
amélioration de 1’emploi, des revenus et du niveau de vie

des pécheurs traditionnels";
- d’autre part, en considérant que “c’est

par le développement " de la peéche au large gque l1’objectif
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pourra étre atteint”.

Le Vit _ _Plan {(1271-1%27%) reprend les choix

du Ve Plan en preécisant qu’en matiére de recherche
scientifique, la création d’une antenne de 1°I.S.T.P.M. en
Martinique est inscrite au FIDOM 73 et que la péche au
large donne lieu, en 1972, 4 des expériences limitées A
quelques *"thoniers pcéaniques métropolitains®, mais
celles-ci ne manquent pas d’intéret.

Par contre, la petite peéche cotiére
reste confinge dans une activitée journaliére et son
évolution ne pourra étre le résultat que d’une *action de
longue haleine”.

En 1925, les pbjectifs -géntiraux attachés au
developpement de 1la pécre se diversifient et on voit
apparattre des préoccupations nouvelles:

- 1’amélioration de la couverture des
be=soins en produits de la mer,

- la création d’emplois face & 1’acuité
croissante du sous-emploi en Martinique.

Si en 1966, le terme "overfishing” était
déja utiliseé, c’est seulement dix ans plus tard que les
premiéres suggestiors de réglementation sont émises, encore
faut-il noter qu’elles le seront par les membres de
1’Etablissement Public Regional, instance qui, & cette
époque, avait des prérogatives limiteées,

En 19278, la rénovation de 1a peéche
martiniquaise sera aussi le leitmotiv du premier
ZPlan-Péche *“.

Il se donne pour objectif de:

- "rénover la petite péche cotieére
artisanale en introduisant de nouvelles techniques pour 1la
rendre plus productive®,

- "promouvoir une péche au large®,

- "développer les cultures marines”.

Pour ce qui est de la rénovation de la
petite péche cotiere, elle passe par:

- la protection des fonds littoraux,

- 1’amélioration de la productivité (coque
plastique, dié¢seélisation, exploitation de ressources peu ou
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pas exploitées).

Il s’agirait donc encore une fois d’amener
la petite péche A s’orienter peu-a-peu vers des zones de
péches plus profondes {30-400 meétres) en utilisant des
engins plus productifs et moins codteux a l1’'usage.

Les moyens wmis en oeuvre feront largement
appel & 1’aide publigque.

En 1981, un gsecond "Plan-Péghe " est mis

en chantier. En préambule, il est fait état de “"nécessaires
réorientations” A envisager suite aux difficultés de mi=e en
oeuvre du premier plan (1977).

En fait de “réorientations”, il s’agit
pluteat d’une re-formulation a partir des mémes principes
généraux:

- méme référence au déséquilibre des
importations et des besoins,

- méme spucit de. maintenir la place de
cette activite en termes de production et en termes
d’emplois.

On observera que si jusqu’ad Ja fin des
années 70 la politique sectorielle, au moins dans ses
intentions, portait essentiellement sur une tentative de
restructuration de 1la peéche (émergence de la péche au
large et plafonnement de la petite peche) sans s’attacher
aux volumes des captures dont 1’augmentation devrait
résulter de cette recomposition de 1’activitée halieutique,
au début des anndes 80 par contre, les choix semblent
s’inverser: l1a préoccupation porte prioritairement sur la
défense de 1’autosuffisance alimentaire en produits de la

menr.

En outre, on voit apparattre, avec ce
Plan-Peéche, la notion de gestion des ressources, En
1’occurrence, il s°agit plutot de 1’évaluation des dites
resspurces (*poursuite de la prospection des zones de
peéche sur les fonds de 35S0 & 400 métres*, "élaboration
d’une carte des fonds de peche*, “inventaire des
resspurces en thonidés et en espéces pélagiques dans la zone
du semi-large”, "poursuite de 1’évaluation des ressburces du
plateau guyanais”"...).

Par contre, sous la rubrique "Evaluations
des Ressources Marines”, on peut lire: "Ressources limitées
de poisson de coratill, poisson de fond et langoustes aux
Petites Antilles ne permettant qu’un faible développement de
cette production®.

L’objectif de production est confirmé méme
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= { c’east sur un mode prudent {(“les objectifs doivent dans un
premier temps demeurés modestes®) et conditionnel
{*"L*augmentation de la production et s3on corollaire la
diminution des importations ne pourront étre envisagées
que dans 1a mesure o040 seront réalisdees les conditions
préalables suivantes:”, suivent des considérations relatives
4 1la connaissance de la ressource et sa localisation,
1’amélipration des techniques de peéche, le développement
de 1a flottille et 1°organisation du marché).

En 1982, les premiéres appréciations
officielles sont portées sur ce second "Plan-Peche®, Elles
émanent du Comité "Economique et Social, organe consultatif
du Conseil Régiaonal et prennent 1a forme de deux réserves:

- la premiére sur les résultats obtenus qui
ne sont pas A la hauteur des projets et de leurs objecti*s,

- la seconde A& propos de la nécessite d°une
“gestion saine ot rationnelle des ressources®,

En 1983, le tableau présenté par les
Aftaires Maritimes, dans =3a “"Monographie®™ annuelle n’est
guére posfitif: rédgression de ]J’activite, vieillissement de

la population concernée, inertie des méthodes et des
mental {teés, productivite faible, surexploitation,
suréguipement, engins destructeurs...Mais la position

officielle se 1l1imite au constat sans déborder sur des
éventalités de réglementation.

Avec le * 284 - ; nhous allons
retrouver toujours les mémes préoccupations génédrales
telles que: Recherche, Développement, Modernisation,

Formation...Cependant elles donnent lieu a 1a définition
d°objectifs quantifieées,

I1 subsiste néanmoins une certaine ambiguiteé
quant au projet de modernisation =t de renocuvellement de la
flottille d*embarcations actuellement en activitée dans le
domaine cotier et 1*apparition de nouvelles unités
destinées & travailler sur des lieux de peéche plus

profonds (350-400 métres),
La +ormule *"1'accés A 1a ressource étant

supposée garanti et les technologies de péche mattriséde,
la question est posée de savolir avec qui - avec quot
peécher”™ illustre 1'acception large que peut prendre le

projet de renocuvellement de la flottille. )
L*accent est mis nettement sur les

caractéristiques et 1'ampleur des transformations techniques
& reéaliser au niveau des embarcations mans que le type de
péches visée par cette évolution soit précisé et encore
moins présenté comme la condition de modernisation et de son
financement public. :
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A propos de la peéche au large, les
perspectives sont extremement mesurées compte tenu des
grandes difficultés rencontrées lors des deux
“Plans-Peche” préceédents,. L'essor de cette activite
hauturiére supposerait résolu certaines conditions
(meilleure connaissance des lieux de péche éloigneées,

évaluation des risques cigatériques, ouverture de lieux de
peche sous juridiction étrangeére).

Vingt-cing ans de littérature officielle
font apparattre le caractére volontariste des intentions
des Pouvoirs Publics en matiére de rénovation de la péche
en Martinigue. Ces perspectives contrastent fortement avec
la connaissance imprécise gue les pouvoirs publics ont eu du
domaine halieutigque que ce soit du point de vue biologique
(tniveau et évolution des stocks) ou au plan du volume et de
la valeur des captures en Martinique,

Si en matiére de stock, les présomptions de
surexploitation du domaine cotier semblent 1’emporter, en
matiére de peéche, les mémes évaluations grossiéres sont
reportées d’une annde sur l’autre depuis plus de 20 ans avec
des évolutions marginales dont la précision surprend

parfois,

Si 1’on excepte gquelques tentatives
ponctuelles pour recaler ces statistiques de prises (Clément
1980, Sacchi 1982) la méthode retenue a éteé celle de la
reconduction pure et simple sur 20 ans. Mais pouvait-il en
étre autrement ?

A cet égard, i1 est intéressant de comparer
la sjituation dans ]1°’hexagone francais A celle observée ici,
en Martinique, dans le domaine de la connaissance de 1a
petite péche. Dans "La Flotte de Péche Francaise de 19435
& 1983" (Meuriot, 1985), on peut lire:

" Le rapport d’enquéete sur la peche
artisanale en 1975 souligne, 15 ans aprés, la méconnaissance
des activitées réelles de ce secteur de peche. Avec environ
40% de la production passant hors cride, le seul suivi des
apports de peche ne peut etre réalisé avec des
techniques simples, Les statistiques de production sont en
outre dissociées de celles relatives a la flotte de peéeche.
De plus, 1’information en matiére d'entrées et de sorties de
flotte a ¢été et demeure deéficiente, en particulier pour les
bateaux de faible dimension. Cela a éeté rappelé encore
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récemment dans le procés-verbal de la réunion d’octobre 1983
de 1la Commission Nationale de 1a Flotte de peéeche Da
étajent examindes les perspectives d’amélioration de
1’information statistique.” (p.93).

Y Pour la peche artisanale, suivre de
maniére précise et conjointe 1°évolution des effectifs, de
1a composition de 1la flottille, de la puissance de peche
des navires et des niveaux de rémunération, répond a4 une
préoccupation réapparue seulement récemment, dans les anndes
70." (p. 103).

* D’un point de vue pratique, A& 1’exception
du secteur de la peéche industrielle, les methodes
d’analyse employées restent trés rudimentaires, A part
quelques exceptions par port ou qguartier, elle=s ne vont
guére au-delad de l’examen statistique de 1a composition par
classe d’age des effectifs de marins pécheurs ou de la
flotte de péche et de considérations peu précises sur
1’état des stocks.” (p. 104).

Mais le caractére général et national de
cette carence étant posé, subsiste néanmoins la gquestion de
1’état et de 1’évolution du milieu sur lequel va s’'appuyer
la politigue de développement proposée par les pouvoirs
publics. En ignorant le fonctionnement économique réel des
unites artinasales et aussi 1’édtat de la resspurce et ses
potentialiteés, comment procéder autrement que par
pragmatisme, volontarisme ou approximation ?

Les mémes cause= produisent partout les
mémes effets:

" Outre la confirmation de 1a place
importante de 1a peche artisanale, le rapport d’enquete
soul igne au départ la méconnaissance des caractéristigues
fondamentales de 1a peéche artisanale et de s=es besoins
ainai gque 1la faiblesse des statistiques. Celle-ci rejoint
aussi 1’absence d’évaluation scientifique des ressources
cotieres. Ces facteurs expliguent les difficultés liées A
1’établissement d'objectifs de production. Ceux-ci reposent
plus sur des évaluations volontaristes gue sur des analyses
approfondies.” (Meuriot, 1983).
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Le schéma général de la stratégie de
développement du secteur de la peche en Martinigue
recouvre les deux objectifs volontaristes suivants:

Premier objectif: Limitation de 1’effort de
péche sur la zone littorale de petite peéche,

Second objectif: Déeveloppement de nouveaux
secteurs géographiques et moyens techniques d'activite

halieutique:

a) les zones de péche & valoriser:

. les tombants cotiers (50-300 metres),

. la haute mer (capture de pélagiques),

. les bancs du Nord de la Guadeloupe,

. et plus loin encore la cote guyanaise,

4 ces nouveaux domaines pourront s’ajouter
les ouvertures sur les autres pays de la
Caralibe grace a de futurs accords de
péche.

b) mise au point de nouveaux moyens de peéche
(embarcations, motorisation, engins).

Notons le caractere eéminemment différent de
ces deux objectifs: le premier s’applique A& une forme
concréte de production, mais traditionnelle et veilliassante
du point de vue démographigque et économiqgue. Le second
objectif par contre n’est gu’a 1'état de projet puisqu*il
vise & créer une nouvelle structure de production, pour
1instant inexistante, mais qui se voudra moderne et

économiquement efficace.

La guestion théorigue préalable est donc de
savoir =] ce schéma de développement va prendre la forme
d’une métamorphose des unités de peche traditionnelles en

uniteés plus performantes ou bien =i le tarissement
démographique et économique du sgsecteur de petite peche,
mattrisé et accompagné, va eétre contrebalanceée par
1’apparition de nouvelles unités, sans doute créées par des
marins peécheurs plus jeunes et ayant de nouvelles
pratiques de péche plus efficientes, Nous verrons
finalement qu’une troisiéeme voie a étée emprunteée et,

qu’aujourd’hui,; son issue pose probleéme.

Mais éuparavant, séri1ons les contradictions
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qui constituent asutant d’'obstacles A la reéalisation du
schéma général de développement de la peéche martiniquaise,
Nous en décelons qguatre:

1 - La mise en oeuvre d’un projet de
développement qui ignore la sjituation des milieux marin et
humain concernés, en ne disposant pas véritablement des
moyens de suivi et d’évaluation des mesures appligudes,

2 - La volonté d’engager la péche dans un
processus de croissance sectorielle tout en conservant
fortement le spuci du maintien de 1’emploi et du revenu, et
de sa =tabilité géo-économique en socialisant une large
partie des moyens de financement {(équipement et
exploitation), et donc des pertes,

La peche ne serait-elle pas alors le lieu
économique oU se télescope deux politiques, 1°une sociale et
1’autre de croissance ?

A) La premiére a donc pour objectif
général le maintien de 1°’emploi et du revenu, la protection
sociale et la stabilité spatiale des actifs, Ses moyens sont
1injection de +fonds publics, une certaine permissivite
réglementaire et le lissage de toute tension virtuellement
conflictuelle. Les Pouvoirs Publics sont alors au centre
d’un mécanisme de socialisation des charges et des pertes,
Leur intervention est destinde A& contrecarrer les régles de
1’économie de marché en empéchant que les coats de
production et le différentiel de productivite (avec
1*importation) n’assurent plus la reproduction de
l1activite,

B) L’autre versant de l1’intervention
publique se donne pour objectif d’amener le secteur de la
péche vers des formes de production modernisées donc plus
performantes, Cet objectif est autant celui de 1’Etat que
celul de 1a Région qui entendent jouer un role de
catalyseur économique en suscitant et en démultipliant
1’initiative privée, Les retombées de ces actions visent a
améliorer le taux de couverture des bespgins du marcheé
intérieur; A& créer des emplois productifs et A valoriser au
mieux les potentialiteés économiques régionales dans
lesquelles 1a mer figure, a priori, en bonne place,

Les moyens de cette politique tendent a
1°’amélioration de l1a productivité et du rendement de
1’effort de péche en souhaitant le réorienter vers des
zones de peéche réputées plus fournies -quoigque encore mal
connues- situdes au deld du plateau continental. Les
subventions d’équipement, les bonifications d’intéret, les
exonérations fiscales, les primes diverses d’investissement
ou d’emplois sont les formes principales de ces incitations
publiques. A celles—éi, s*ajoutent les actions de formation
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et le deéeveloppement des {infrastructures a3 terre. Ce sont la
les dispositions essentielles des palitigques de relance
telles qgu’elles ont été mises en oeuvre depuis plus de 20
ans par 1’'Etat, et depuis trois ans par la Région.

La question est donc maintenant de
comprendre 1’interaction entre ces deux politiques:
S'annulent-elles mutuel lement ? Se complétent-elles ?

Sont-elles méme compatibles?

En premier lieu, il est patent que ces deux
composantes de la politique de développement du secteur
produisent un certain nombre d’effets: on peut ainsi
constater que le volet social avec ses divera moyens,
aboutit, bon an mal an, a la sauvegarde de l1'activité et A
un recul des effectifs moins brutal que dans d'autres
secteurs traditionnels (canne & sucre, petite production
secondaire). De méme, on observe que 1’état de la
flottille, donc la formation de capital unitaire, s’est
amélioré que ce so0it par la géndralisation des coques en
plastique ou celle des moteurs “hors-bord®” 4 puissance
croissante, sans réduction du nombre d’embarcations,

Mais {1 smserait hAtif de considérer que ces
deux approches, 1’une spciale, l1’autre de croissance, se
sont harmonieusement complétées: le renforcement ou méme
le maintien de 1’effort de péche, appuyé par les
incitations publiques, s’opére dans des conditions
micro-économiques de plus en plus précaires, compte tenu de
1’état de 1a ressource et de la médiocrité des résultats
globaux de cette activité en poumsant les unités de peche
dans une fuite en avant en matiére d’équipement et d’effort

de péche.

Dans ces conditions, on doit méme
s’ interroger sur la compatibiliité de ces deux politiques
quand elles se doublent d’une absence de gestion de la
ressource: un effort de péche de moins en moins performant
oblige A& une socialisation croissante des pertes due a
1’affaiblissement de la rentabilité des unites, ce qui

conduit A relancer 1’idée et les mesures de soutien
économique du secteur, mais elles-mémes renforcant
1’endettement des peécheurs et l1’appauvrissement des fonds.
Ce cercle vicieux va expliquer que 1’effort public

considérable apporté par 1’Etat et la Région au secteur de
la peéche en Martinique se traduit, non pas par une
amélioration du revenu net des actifs mais par une hausse
des coats d’exploitation récurrents compte tenu de la
rareéfaction de la ressource littorale.

3 - La mise en oeuvre d’'un projet de
dévelappement du secteur peche qui éevite les décisions
coercitives a 1'égard de toutes les formes (légales et
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illégales) d’exploitation de la resspurce marine, et donc
gui s’interdit de fait toute gestion de la ressource.

Vis 4 vis des marins pécheurs, on
aura note par exemple le dérapage de 1’objectif de
relocalisation de 1’effort de péche sur les tombants,
objectif que visajent la mise A 1la mer des ypoles dites
améliorées, La diéséelisation qui etait un des volets de
cette évolution tecnico-économique a totalement échoue., Le

subventionnement de ce=s engins s’est fait sans aucune
condition de modification des lieux et technigues de
peche.

D’une facon générale, il s'est

maintenu un effort de péche de type traditionnel dans une
pécherie totalement opuverte, sans application effective
d’une réglementation minimale (maillage des sennes et des
nasses par exemple), sans prendre en compte ici les autres
types de prédateurs (non enrolés, plaisanciers,;...)

4 - Le postulat gui considére la gestion de
l1a resspurce humaine {la pérennité de la communauteée des
marins peécheurs martiniguais) indépendamment de celle de
la ressource halieutigue,

Les interventions publiques qui
s*affichent volontaristes et développementalistes en
viennent, en fait A& gérer la peéche d’abord comme un
secteur d’emplois sans se donner les moyens de mattriser
les conditions de la production {non-gestion de 1la
resspurce) . Mais 1a crise actuelle montre les limites de
Cette approche.

L’imbrication et les interactions de ces
contradictions sont telles que , finalement, ce ne sont pas
les marins pécheurs qui ont pu aller vers le
"développement® spous la forme d’une péche modernisée, Ce
ne sont pas non plus de jeunes actifs qui ont pu créer et
investir un nouveau secteur de péche plus performant, en
méme temps que la petite péche traditionnelle déclinait.

Mais au bout du compte, ce projet continu de
développement et ses multiples et successjives mesures de
relance se sont dilués dans la structure artisanale d’une
peécherie martiniquaise totalement ouverte, en renforgant
les difficultés eéconomiques de ce secteur et en participant
sans doute & l’'épuisement des stocks marins littoraux de la
Martinigue.
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GUADELQUPE

UAG

Laboratoire de Biologie Animale
Laboratoire de Géologie Marine

B.P. 592
97167 POINTE A PITRE Cedex

Tél. (590) 82 45 29 - 82 58 06

Télex : UNIVAG 919 739 GL

ORSTOM / IFREMER
B.P. 1020

97178 POINTE-A-PITRE
Tél. (590) 82 05 49
Télex : 919 231 GL

GUYANE

IFREMER

B.P. 477

97302 CAYENNE

Tél. (594) 31 77 30

ORSTOM

B.P. 165

97323 CAYENNE

Tél. (594) 31 27 85

Télex : ORSTOM 910 608 FG

MARTINIQUE

IFREMER

Pointe Fort

97231 Le ROBERT

Tél. (596) 65 11 54/56
Télex : IFREMER 912 488 MR

ORSTOM
B.P. 81
97256 FORT-DE-FRANCE Cedex
Tél. (596) 70 28 72
71 71 18
Télex : ORSTOM 912 024 MR

VENEZUELA

ORSTOM

Apartado 373

CUMANA - 6101 - SUCRE
Tél. (093) 22294/ext. 129



POLE DE RECHERCHE OCEANOLOGIQUE ET HALIEUTIQUE CARAIBE

Cefte entité scientifique est née
en 1985 de la mise en commun
des capacités locales de
recherche de I'IFREMER (Institut
Frangais pour I'Exploitation de la
Mer), de I'ORSTOM (institut
Frangais de Recherche
Scientifique pour le
Développement en Coopération)
el de I'UAG (Université des Antilles
et de la Guyane).

Son objectif est de :

- promouvoir, mettre en ceuvre et
coordonner les recherches
concernant le milieu, la gestion
des ressources vivantes, le
développement et
'aménagement de leur
exploitation dans la zone caraibe
ainsi que la connaissance et la
conservation des écosystémes.

- Ses recherches portent,
actuellement, sur I'élude des
écosystémes marins, I'évaluation
et I'aménagement des pécheries
artisanale et industrielle,
I'aquaculture des mollusques,
crustacés et poissons.

Ses laboratoires se situent en
Guadeloupe, Guyane et
Martinique et des chercheurs du
Pole peuvent éfre accueillis dans
différents laboratoires par des
équipes de pays voisins dans le
cadre d'accords bilatéraux de
coopération (voir en derniére
page la liste des laboratoires et
anfennes).

This scientific entity was born in
1985, resulting from the local
association of three national
research institutes : IFREMER
(Institut Fran¢ais de Recherche
pour I'Exploitation de la Mer),
ORSTOM (Institut Frang¢ais de
Recherche Scientifique pour le
Développement en Coopération)
and UAG (Université des Antilles et
de la Guyane),

Its aim is to advance, realize and
coordinate the research
concerning the physical
oceanography, the managment
of living ressources, the
development and planning of
their use in the caribbean area as
well as the understanding and
protection of their ecosystems.

Its research programs deal with :
the study of marine ecosystems,
the evaluation and planning of
the small scale and industrial
fisheries and the aquaculture of
molluscs, crustaceans and fish.

The laboratories belonging to this
group are situated in
Guadeloupe, French Guyana and
Martinique, but the scientific
teams can be based in other
laboratories of neighbouring
countries through cooperative
joint-ventures. (See laborafories
index on the last page).

Esta entitad nacié en 1985 de la
confluencia de las capacidades
locales de investigacion del IFRE-
MER (Institut Frangais pour I'Exploi-
tation de la Mer), del ORSTOM
{institut Fran¢ais de Recherche
Scientifique pour le Développe-
ment en Coopération) y de la
UAG (Universidad de las Antillas y
la Guyana francesas).

Su objetivo es promover, realizar
y coordinar las investigaciones
tocantes al medio, a la adminis-
tracién de los recursos vivos, al
desarrolio y al fomento de su
explotacion en el area del
Caribe asi como al conocimiento
y a la conservacion de los ecosis-
temas.

Sus investigaciones actuales con-
ciernen el estudio de los ecosiste-
mas marinos, las evaluaciones y
ordenacién de las pesquerias
artesanal e industrial, el cultivo
acuatico de los moluscos, crusta-
Ceos y peces.

Sus laboratorios se ubican en
Guadalupe, Guyana y Martinica
y sus investigadores pueden
laborar en varios laboratorios con
equipos cientificos de los paises
vecinos en el marco de conven-
ciones bilaterales de coopera-
cién. (Ver la lista de los laborato-
rios en la ultima pagina.)






