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HNOTE

L'i.DuFe IGECO agissant pour le compte de la Société Nationale

des Epux du Crmeroun, nous a chargé de 1'étude des sols du barrage de Hopfou

Amont, prés de Yaoundé au Camcroun et nous a demandé noire avis sur les dige—

positions & prévoir pbui' la digue compte tenu des résultats de la reconnnissance.

I -~ RECOHIATSUAICS BITECTUER

La reconnaissance a porté sur les terrains de fondation de la digue

et sur ceux de la zone d'emprunt.

Les terrains de fondation ont été reconmus & 1'aide de puits (Pt &

P12) et de 5 sondages mécaniques (521 & 525). L'implantation de ces puits et

sondages figure sur le plan références CAM 110246,
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La zome d'emprunt a &té reconnue par des puits ef sondnges & la
taridre. - |

Les sondages mécaniques ont &té réalisés par’ Fondation et Travauz
Minmiers qui a é%abli les cdupes dont E.D.F. IGECO nous a transmis cople.

A 1'emplacement prévu pour la digue, le terrain naturel est approxi-

‘mativement 3 la cote TOO en bas de vallée. Le 1it majeur de la rividre Hefou

présente une largeur de 80m enviren entre les lignes de miveau 705. Les fiancs

de la vallée sont en pente douce, 4/1 environ.

Les terra.n.ns rencontrés dans le 1lit majeur sont de haut en bas g
- des alluviens récentes, argileuses en t8te, plus sableuses & la base et présen-
tant des zones organiques. ‘D'api'i-:js les sondages S21 A 825 s leur base se 'si_tue_
approzixﬁativement' vers la cote 699,

- des terrains de transition, argiles et artnes de couleur grise en ééte, beige
a4 rouge en profondeur | » | '

- le substratum rocheux constitué por un gneiss, altéré en t8te sur une épaisseur _
paraissant faible ‘ . ‘.

Sui- les ﬂmcs de la vallée, un trouve sous une couverture vépétale ¢
- dos argiles latéritiques
- le substratun rocheux (gneiss)

Cependant, si en rive droite les puits ont pu 8tre descendus au’
rocher, les puits en rive gouche cont restés dans 1'horizon supérieur et nous
ignarons s8'il existe des artnes entre les argi.les lateriﬁques et lo gneiss,

Le méme profil que les puits en rive droite apparntt dans les puits

de reconnaissance de la zone d'emprunt.

qo/c-.
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Les échantillons prélevés et analysés & IECASOL sont ¢
- des échantillons intacts (au nombre de 5) prélevés dans les argiles latériti-
ques des flancs de la vallée (2 échantillons dans les puits P2 ot P7) et dans
les alluvions récentes (5 échantillons dans le puits P9 et les sondages 23 et
24)e
- des échantillons prélevés en vrac dans les puits de reconnaissance de la zone

d*emprunt (82 prélévements).

II - RESULTATS des ESSATS
Les résultats des essais effectués sur les 5 échantillons intacts
sont rassembldés sur le tableau récapitulatif n° I qui renvoie aux graphigues,
Les prélivenents en vrac ont servi & constituer 11 groupes sur
lesguels des essais d'identificotion ont été effectués. le classement a ¢té basé
Sur un examen visuel et sur la profondeur des prélevements. On trouvers en fin
de note, un tableau donnant la répartition des prélévements par groupe. Les
résul tats des essais effectuds sur chaque groupe sont rassemblés sur les tableaux
récepitulatifs II & IV qui renvoient aux graphiques.
I1,4 o~ ECHANTTLLONS INTACTS EH FONDATION
ITel4le= Argiles latéritigues
Elles sont représentées par les &chantillens 1 et 2. Comme le
montrent les analyses granulométriques (graphique 1), 1%'échantillon 1 est cons-
titué par une argile latéritique avec nombreuses conerétions pisolithiques. Ses
caractdristiques sont par suite assez‘différentes de celles de 1'échantillon 2 ¢

compacité plus élevée et teneur en eau plus faible,

cof vee
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Les limites d'Atterbersg, mesurdes sur les éléments inférieurs &

0,4 mn, montrent que les argiles letéritiques sont trés plastiques, les indices
de plasticité étant 33,4 et 40,6/,

L'échantillon 1, de compaciié plus élevée, présente des earactéristique
méeanigues supérieures i celles de l'échantillon 2 ; sa résistance & la compres-
sion simple est R, = 4,7 bars (avec Y, =18 t/m3) alors que pour 1'échantillon 2
R, = 1,75 bar (avec Y, = 1,49 #/m3).

Les échantillons prélevés ne sont pas saturés étant vraisemblablement
situés hors nappe : il en résculte une angmentation des caractéristiques mécaniques
apparentes avec 1l'¢treinte. D'aprés 1llessai ixriaxial non consolidé non drainé
effectud sur 1'¢échantiltion 2,c moins coﬁpact o graphique 2} on obtient :

ca = 0,65 bar ¢, = 19 _

Douz essais de compressibilité (graphiques 6 et 7) ont 646 effectuds.
L*échantillon 1 plus compact est par suite moins compressible. les pressions de
consolidation détermindes par la construction de Casagrande sont Slevées 5,5 et
3,5 bars., Les tassements de ces matériauxz sous le poids de l'ouvrage seront trés
faibles,

I1.142.~ Alluvions récentes

Parni les 3 échantillons prélevés, 1'échantillon 5 (puits PO - 1,30m
& 1,80m de profondeur) est constitué par un limon plastique, tris veseux ; les
2 autres échantillons (sondage 23 - 2,50m & 3m de profondeur et sondage 24 -
2,75m 3 3,25m de profondeur) étant constitudés par un limon sablo-argileux de
compacité plus élevée. lilme dans ce dernier cas, il faut noter la présence de

zones plus organiques comme celle situde & la base de 1l'échantillon 5.

oo/oon
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L'¢échantillon 5 et 1a base de 1l'échantilion 5 présentent les
daractéristiques suivantes ¢
~ teneur en eau : 64 et 52>
~ compacité : 0,97 t/m3 et 1,12 /w3
- limites d'Atterberg : LL = 73,50 IP = 42,45

| Dtaprés l'analyse gramulométrique de 1l'échantillon 3, celui~ci
Prisente peu d'éléments sableux.

- Les carnctdristiques méeoniques en domaine apparent (c'est-d—dire
avent toute consolidation sous les charges appliqudes) sont faibles : avee <Pa =0
elles sont déduites de R c/2 et des essals ou cohdsimtre, soit C_ = 0,1 & 0,15 bar. -

les caractéristiques nécaniques intergranulaires ont ét¢ détermindes
par un essal triexisl consolidé drainé (graphique $). On a mesurd @
Cq = 0s2 bar P = 25° |
Ces valeurs, assez faibles, coanfirment la nature fortement plastique
des matériaux vaseux superficiels,
Les essais de compressibilité (grophiques 8 et 10) ont &4é effectuds
sur 1'4chantillon 3 et sur la partie inférieure de 1l'échantillon 5. Ces metériaux

sont trés compressibles, les pregsions de consolidation sont 0,2 et 0,8 bar, les

indices de conpression {caractdrisant la compressibilité au~deld de la pression de
consolidation) 0,37 et 0,49,
Ltéchantillon 4 et la partie supéricure de 1'échantillon 5 présentent

des caractéristiques trés voisines ¢
- teneur en eau : 32,7 et 33,50
- compacité 1 1,44 et 1,41 +/o5
- limites d'Atterberg 3 LL = 41,8 et 56> IP = 23,5 et 15,44 Ces valeurs classent

les matérisuxz dans les argiles de plasticité moyenne, Les indices de concistonce

IC sont faibles s 0,39 et 0,14,

vol ns
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Les anzlyses gramlamétriques montrent que le pourcentage en
éléments sableux est non négligeable, de l'ordre de 45 & 605%

Les essais de récistance é. 12 compression simple, les essais au
cohdésimdtre ot les essais triaxisuz non consoliddés non drainés, effectuds sur ces
2 échantillons montrent que les caractéristiques mécaniques aepparentes sont
- échantilion 4 3 ¢, =0 ca=0,155.0,2har
- échantillon 5 ¢ @ =0 Ca=0,1bar

Ces voleurs sont faibles, elles correspondent aux caraetéristiques
mécaniques de matériau normdlement consolidé situé & faible profondeur.

La compressibilitd de l'échantillon 4 est plus faible que celle

des elluvions vaseuses comme le montre l'essai de compressibilité.reporté graphique 9

1T,2,- PRELEVEEHTS BNl VRAC DAUS LA 7ONE DUIPRUNT i

Comme indiqué ci-dessus, ils ont été étudidés en constituant 11 grou- t
pes (voir tableau en fin de note),

Les teneurs en eau ont €té mesurdes sur un certain nombre de prélé-

. vements ; elles sont comprises entre 15,9 et 30,55 Les tencurs en ean moyenneé

de chague groupe sont comprises entre 20,9 (groupe 401) et 29,5 (croupe 103 I1
semblerait qu'elles décroissent avec la profondeur de prélivement.

Chague groupe a été identifié par ses limites d'Atterberge Les résul-
tats obtenus sont peu dispersés 3 les limites de liquidité sant comprises entre 64,55
ot 75,80, les indices de plasticité entre 34,55 et 4G5, En moyemne LL = 70,6’
IP = 41,45, Ces valeurs correspondent 3 des argiles de forte plasticité,.

le groupe 303 est le moins plastique, le groupe 203 le plus plastique
et le groupe 102 présente une plasticité voisine de la plasticité moyenne de l'ensem-;

ble des prélivements,

oo/ooo
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Les gropulométries sont tris semblables camme le montrent les
analyses effectudes sur les groupes 102, 203 et 303 (graphique 11). Seul le
groupe 401 présente plus d'éléments sableux : il correspond 4 des ¢chantillons
prélevés au voisinage du eontact latérite/substratum rocheuz.

Des essais Proctor normal ont été effectués sur les groupes 102, 203
et 303, Leurs résultats sont reportés graphiques 12 3 14 sur lesquels on a figuré
en fonction de la tenecur en eau ¢
~ le poids spéeifique appsrent see (Y d)

- le poids spéeifique apparent humide ("t’h)
- 1a résistence & la compression simple (Rc)
- la résistance au poingomerent (Rp)

Les ecaractéristiques 4 1'optimum Proctor sont trds voisines pour
les 3 mélangesslea iensurs en eausmt cempeisesentre 24,% et 25,3)%, les compacités
entre 1,57 et 1,59 %/m3.

La zone d'emprunt recomwue apparzit donc comme relativement homogtne.

Lés caractiristiques nécaniques apparentes du matériou ont été déter-

minées sur le groupe 303. Avant consolidation sous les charges appliqudes, la

régistance au ciscillement d'un matdriau compactd dépend principalement de sa teneur

en can de compaciege. Trois esszis triaxianxk non consolidds, non draindés ont été
effectués sur des Sprouvettes compactées & 1'énergie du Proctor nomal et & des

teneurs en eau différentes, Les résistances mesurdes, d'autant plus faibles que

la teneur en egu da compactage est plus ¢levée, sont @

L t/m3 €, =2,2bar @ =120

LA MU Z=Y; =155 t/u3 C_ =1, bar ¢ =11°

V=gt T - Yy = 1446 t/u5 C_ =0,8 bar ¢ =6°

ool ees
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Les tencurs en esu naturelle des prélivements :éalisés 3 le saison
séche sont au plus égales & 30,5 et en noyenne w = 25,4% Les tenecurs en eau
& 1'optimm Proctor &iant de 1'ordre de 24 & 255, les teneurs en eau naturelle
seraient au plus égnles & la tenour en eau & 1'optimum 4577 ; en moyenne clles
seraient de 1l'ordre de grandeur des teneurs en eau 34 1'optimm Proctor. les
caractéristiques mécaniques minimales apparentes du matérizu compacté seraient ¢

- $ =0 €, =0, bar ‘

Les caractéristiques mécaniques intergramilaires du motériau compacté
ont ét¢ détermindes sur le groupe 503 & partir d'un eszai triaxisl du type consolidé
drainé, Cet essai n*éinnt pas achevd, ses résultats seront fournis ultéricurement. ]

La compressibilité de l'argile compactée a 6%é déterminde & partir
de 2 essais oedométriques (zraphiques 18 et 19) effectuds sur du matériau du groupe ,;
50%, compactd 3 1'énergie du Proctor normal, On obtient les résultats suivants 3 |
“=“ap1;+53'7d="53 t/m5 P, = 3,5 bars C, = 0,16

V=4
- 2}

ot 4955 =Yg = 1,07 tf3 P, = 2,9 bars ¢, = 0,21

La pression de consolidation apparente (Pc),,c‘me au compactagesest ,

relativement élevée par rapport aux matériaux classiques.

1Tl - BIDEICINMENTS A TIRER
ITI.1.~ DESCRIPTION DE L'QUVRAGE
L'ouvrage 3 conotruire comporte une digue en terre dont la cote de

cr8te est 717,50, La cote de retenue normale est 715. Lo digue est homogbne et

réalisée en argile latdritique.
L'aménagenent comprend la réalisation de ¢

- une dérivation provisolre en rive gouche dont la géndratrice inférieure sera 3

13 cote T04

enjf ene
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- ume conduite d'ezploitation de 800 mm permetiant d'évacuer GOO litres/sec ;
ga prise sera & 1la cote 706. Cette conduite d'exploitation sera situde dans le
nfre ouvrage que la dérivation prmsoim

- un évacuateur de crue situdé en riwe droite et pouvant évacuer 21 mi/scc.

Les travaux seront réalisds & 1'abri d'un batardean amont dont la
cote de cr8te serzsit de 1l'ordre de 706,50,

Un profil schématique de la digue g 6t8 établi 3 il est commendd
ci-apltés.

I11.2,« DHASES DYEXECUTION

Elles ont &té discutées avec E.D.F, IGECO,

Le baterdesn amont monté jusgu's la eote 706,50 représente un
volune de terre non ndégligeable par rapport & 1'enserble de l'ouvrage. Il serait
intéressant de l'incorporer 3 la digue principale. Les terrassements devant commen- -
cer en saison séche, 31 semble possible de réaliser un prébatardeau amont, constitud
par wne simple levée de terre, desting 3 remonter le plan d'esu amont vers les '
cotes 701,50 3 T02. Le débit de la riviére en saison siche étant de l'ordre de
200 1/sec. {720 uB/neure), il serait possible d'élever ce débit par pompage dans
1a dérivetion provisoire 4 la cote T04.

On conmencerait alors immédiatement les travaux du batardesn amont
qui conmprendraient alors la clé d'étanchéitd descendue au gneiss sain, soit vers
les cotes 69T & €98 envirvon. La réelisation du batardeau amont evee elé d'éton~
ehéité descendue au gneiss sain permetireit de s'affranchir pour le reste du chane

tier des venues d'esu anomt.

eof eee
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Ia réalisation du batardean amont comprendrait alors les phases
suivantes

~ décapage des alluvions récentes, vaseuses et orgeniques. D'apres les 3 échane
tillons regussce décapoge pourrait &tre de 1'ordre de 2m, en conservant en fonda-
tion des matériaux plus szbleuz tels que ceux représentés par les échantillons
4 et 5, mime s'ils présentent,camme dans 1'échantillon 5, des strates de mabérioux
orgemiques de faible dpaisseur.

- réglisation de 1a elé d'étanchéité descendue au gneiss szin. Sa larpgeur & 1a
base devrait 8ire de 5 3 Gm (soit un eradient de percoletion de l'ordre de 3).
Cette clé serait réalisde en argile latdritique compactée 4 1'aide de moyens méca=-
pigues. Dans 1'emprise du batardeau amont elle serait située le plus & Ytaval
pour lui assurer apres finition de la digus,une couverture gussi élevée que pos-
sible

= réalisatien du batardean au~dessus du ferrzin naturel décapé. Pour limiter le
yolume du batardean & construive ropidement,on pourrait adopter une largeur en
créte de 3n & 1a cote 706,50 et un talus avel de pente 3/2.

Ltexécution du déeapage (supposé de 2n) et 1a rdalisation de 1a ¢lé
a*étanchéitd jusgu'mu toit du gneiss sain pourroient &ire grandement facilitées

en disposant 1 cu 2 puisards & 1%aval du prébatardeau, descendus mu gneiss et dans

lesquels on pomperait les eaux dlinfiltration sous le prévatardesu. Ce pompage

fociliterait en outre 1la tooue des talus de 1a clé d*étanchéitéd et permetirait

de limiter les terrassements.

IIT.5.= DECAPAGE

11 fout distinguer la zone du 1it majeur avec alluvions rdcentes ot
les flanes de la wallée,

Péur la premitre zong, on devrait prévoir un ddécapage identdgque &

celui r»éaliné sous le batardesu amont, c'est-t-dire enlivement deos terrains

eofoee
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. superficiels fortenent vaoeux et organiques. D'aprds les 3 &chaniillons recus,
i1 semblerait qulun décapage de 1'ordre de 2m puisse comnvenir ; ceci sereit &
vérifier & l'exécution.

A flancs de wvallde, le déeapage géndral seralt prdedds par un
débrouissaliage et wr-désouchage avee revblaienent irmddiat des trous de fagan u.
éviter, lors du décapage gfnéral, leur comblement par ds laz terwe wigétale et
des matériaux organiquess. Le déeopage serait ensuite conduid 3u:—zqﬁ'& 1'argile
latdritique. Il semble qu'il devrait &tre de 1'ordre de 0,60m environ.

IIT o4~ ETAUCHEITE

B1le est assurde su-dessus du terrain naturvel aprds décapage, par
le fait que la digue est en argile latéritique compactée, Sous le terrcin maturel
apres déecapage, l'¢éianchéité est assurée par la clé du batardeau amont descendue
au toit du gneiss sain. Compte tenn de 1'emprise du baterdeau amont dast la créte
est 3 1o cote 706,50, 1la ¢1¢ devrait vecouper joute la couche d'elluvions rdéeentes
du 1lit majeur.

A flancs de vallde, la clé pourrait &tre prolonide dans la mesuve
ou il existe ume couche 4'asréne granitique et de sabls au~dessus du m:ha’kmﬁm
rocheuxe Dans le cas conbraire, slle serait supeﬁlue. Hnusne disposons pas d'élé-
ments permettant de préciser ce point.

Sous la cld parafouille 1'étanchéitd esh essurée par le rocher.
Dtopres les sondages & notre dispositian, eclui-ci semble sain si 1'an exclut
1a portie supérieure altérde mais décapée & 1l'emplacement de la clé, Il ne nous
samble pzs ndécessaive de préveir un deran d'étanchidité par injection ; con exdeu-
tion pourrait retarder appriciablement les terrassemenipde la digue. Il semble en
effet probable qu'il se produira un envascment de la retenue formont €apis 4'éton-
chéité amont et dimirnuant les débits de fuite vraisembloblement faibles.

coloee
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N Les venues d'¢eu sous leo barrage ne seraient préjudiciables que dans
1a mesure ou elles erdent, & 1'aval, des sous-pressions suscepiibles de @iminuer
1a stabilits. Blles seront combattues efficocement & l'aide de puite de déeharge
disposés & 1'aval, en dehors de 1'erprise du barrage en fond de vallde comme sur |
les talus {voir parvagraphe ci-aprds).
II145¢~ STABILITE

!
L'E,D,F, IGECO @ prévu des pentes do 3/1 & 1vamont ot 2,5/ & 1taval. |!
I1 pe semble gudre soubzitable de raidir ces taluss |
A Y'amont, 1s vitesse de vidange est au maximm 10 en/jour 3 cstte i
veleur est cependant mssez élevde comparativement 4 la trds faible perméabilité !
des argiles latéritiques. 1
A l'gval, indépendamment de tout problime de stabilite, un raidisf ‘,

sement des tnlus nlest pas souhaiteble par suite de 1'érosion et de la tenue au
ruissellement, '

Lo stabilitd du talus aval en régime permanent nécessite la présence l
d'un filtre avel permetiany; de rabattre la ligne de saturation et d'Sviter des
résurgences en talus aval. Ie filtre serait posé directement sur le ferrain maturel
déeapé. En bas de wallde, i1 n'est pas nécessaire de le fonder & wne cote inféricure
& 1a cote poszible d'dvacustion des epux & 1l'aval 3 on se raobnereit & cotlo cote

par un tapis en orgile compactée sur leguel le Tiltre serait fondd,
La longueur da filtre powrrait 8ire 1,5 h awec b = différence entre
1a cote de retenue normale (715) et 1a cote de fondation du filire. |
Enfin pour éviter d'éventuelles sous-pressions en pied aval du barrage
il couviendra de réaliser des puits de décharge descendus dans le substratum rocheoux §
1timplantation de ces puits pourra &tre précisde ulitérieurement,

an/ oaw
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Ls digue sera réalisde en argile latéritique compagtSes

Aveo les penies préwues, 1a stabilité en fin do constmetion est
assurée nfme 8i le matérian est coupacté & wne teneur en em égale 3 1a teneur en
em de 1'ophimum +5> avee Yd = 1,46 t/m5. La cohdsion du matériau serait en effet
0,8 bar.

| La recomnaissance a ¢t€ faite 4 la salson séche, et avec des decarts
de + 5%, la tencur en eau noyeune est voisine de 1'optimum. On peut alors exiger
le campactage & 95% du Proctor nomal soit 0,95 x 3,58 = 1,50 /3. Cetie spéui-
fication n'est pas réaliste si Ia teneur en eau ddpasse 1tophimm de 3j environ.

On voit donc qu'il y a avantags & travailler 3 la saison stohe, en
tous ogs impérativement pour l2 partie infdérieure qui est le plus sollicitée, Par
ailleurs l'adration de la gone dlemprunt aura tendsnce 4 diminuer 18 tereur en eazu -
noyerme, Si l'exploitation est poursuivie 2 Je saison humide, i1 y a avantage &
assurer un drainsge de la zone d'emprunt.

I1 pourrait 8ire intéressant, avant de fizer les spécifications
de coupactage, de procdder sur place & des essais plus nambreux {mesure des temeurs
en cau naturelle, essais Proctor), et en particulier de déterminer 1'influence de
1n période de prélévement sur la temeur en eaun nzturelle,

L¥épaisseur des couches du compactage,comme le choix du moyen de
compactage devraient 8tre déterminés par des essais sur places Toutefois, il
semble que lton doive s'orienter vers le rouleau pied de mouton ou vers le rouleau

1

& pueus lourds
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Les talus doivent Btre protizés de la fissuration par retrait et de
1%rosion résultant du ruissellement,

4 1'amont, on pourrait prévoir un tapis d'enrocherents reposant sur
un double filtre {cable moyen et sable fim)s L¥8paisseur fotole de cette protootion
pourrait 8re 1,50n normalement an talus. Les enrochements et les filtves seraient
butés en pied par wn massif d'enrochements,

A 1ltaval, i1 faut prévoir une protection du talus pur ensazomnenent,
Compte temu des fortes précipitations possibles, il serait intdressant, dans 1la
mesure du possible, de mopter le tapis de terre végftale en r&ne tampa que la dipne,
de manidre & pouvoir le compacter, Ce processus dlezéeution semble préférable & la
mise en place de la terre végétale aprés finition de l'ouvrage qui peut .alas glimser
"en loupe®™ sur l'argile compaciée,

La protection du t2lus aval nécessite la mise en place dhun cavalier
de pied en enrochemenis de dimensions importantes gqui serait disposé & 1'extdérieur
du profile Pour faciliter son exéeutiomn, oe cavalier devrait &ire de dimensions
constantess Il ne seraii prévu que pour une hauteur de digue au-dessus du terrain
naturel ddeapd supérieure & Sm.

| Un caniveau béton doit Bire envicngé pour collecher les eaux en piod
de digue. In outre, il pourrait &ire ndeessaire de prévoir mur le tolus aval des
ceniveanx béton disposdés obliguement par rappert an talus et dvitant le ruissclle-
ment sur toute la surfacc.

Enfin i1 est nécessaire dlaménager la créte de 1'ouvrage en prévbyant

" upe couche anti-veiredt {soble et groviers)s

‘Tait & Paris, le 14 Mai 1968
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' Dossier 28-68 . |
BARRAGE DE MOPFOU AMONT
b
Répartition des préldvements en vrac

Groupe 101
Sondages : 104 = 105 — 201 = 202 - 204 - 301 - 302 — 303 (3 1m)
Puits Fa Im
Groupe 102
Sondages : 1 = 2 =3 =4=«5<102 - 103 = 304 (& 1m)
Layon 70 & 150m (1m) '
" 4 100m (1m)
" a3 5om (1m)
Grou 10

Sondages : 6 = 7 = 203 = 305 (& 1m)
Puits & 1'entrée du layon 100 (2,40m)
Puits a 90m sur layon 300 (1m)

$5=7=103 - 305 (3 2m)
Layon 70 & 100n (2m)
50m (2m) -

¢
g

3
o

Groupe 202
Sondages : 2 = 102 = 304 (3 2m)
Layon 70 & 150m (2m)

vemig e
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Groupe 203
1 =6=104 = 105 = 201 = 202 = 203 ~ 204 = 301 = 302 = %03 (& 2m)
Puits F & 2m

Puits & 90m sur layon 300(A 5m)

Puits & 1'entrée du layon 100 - 2,70m & 4,20m

Groupe 301 :
Sondages $ 1 = 4 =~ 7 = 103 = 104 = 105 = 201 = 202 = 203 - 204 = 301 (3 3m)
Puits & 90m sur layon 300 (3 3m)

Groupse 302

2-5-6 (a 3m)
Sondage 102 (3 3u)

Sac de latérite 4 gravilions prélevée dans puits de 1,30 &

Groupg 303
" Layon 70 & 150m (3m)
& 100m (3m)
Sondages : 302 = 303 - 304 = 305 (& 3m)
Sondage 4 (& 2m) ‘

Sroups 401
. Puits F A 4m
Puits entrée layon 150 (& 5,50 - 6m)

Groupe 402
Puits F & 3m
Puits entrée layon 150 (&
Puits & 90m sur layon 300 (i 4m)

3,15 = 4,50m)
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]
4
Ry

B
&

il




BARRAGE DE HOPPOU ANONT
.MECASOL. Lghantilions Tataots Dossier25-68
Ne N° Prof. Cofe Nature de 1’ échantillon w ¥ |7 d s S Limites ?;:.l'zl: R, C .Rp Triaxioux  |CEdométreProctcr| Opservations
Ech. (Sond. | enm. % t /m:’ t/m|t/m®| % Atterberg trie (" bars|en bars|en bars|
LL.LP_IP 1-U-——T
1,20 Armile latéritique rouge. 13,6 LL = 57,0% * sur éléments
1 P2 Trés nombreuses concrétions| 14,2 ,06 1,81 LP = 25,6 Gr.1 4,7 Gr.6 < & 0,4mm
1,70 1,0 | 2,01 | 1,81 IP = 33,4
HCl - )
1,60 Argile latéritique roure. 27,4 1,90 1,49 LL = 70, 35% N.Ce.R. * sur éléments
2 Py Petites concrétions 28,0 1,85 1,45 LP = 29,7 Gr.1 1.75 Gr. 2 Cr.7 £ i 0,4mm
2,10 27,3 | 1,92 | 1,51 IP = 40,6 . ’ Te
HC1 - 21,3 | 1,92 | 1,51 _
27,6 1,36 1,46 Ic=1,06
1,30 Limon vaseux plastique 64,5 | 1,60 | 0,97 LL = 73,5 | Gr.1 | 0,20 | 0,13 CoLe
3 i) trés mou, quelques ra=- 63,3 1,59 0,97 LP = 31,1 0,24 2 Gr. 5 Gr.8
1,30 dicelles 56,5 | 1,61 | 1,03 IP = 42,4 0,12
61,7 | 1,58 | 0,98 _
HC1 - 62,6 | 1,5 | 0,98 ¢ = 0,21
2,50 Limon sablo-arsileux 30,5 1,93 1,48 LL = 41,8 0,45 | 0,11 2 NeCoRe
4 23 jaune-beige, marbré eris 32,2 1,95 1,46 LF = 18,3 Gro1 0,28 | . Gre 3 Gr.9
3,00 32,5 | 1,92 | 1,45 IF = 23,5 0,06 .
HCl - 33,4 1,91 1,43 _ 5
500 | 1.85 | 1,37 1¢=0,39
2,75 Limon sablo-argileux 1L = 36,0 NeCeRe
.5 24 jaune-beige en téte, 33,5 1,90 1,43 LP = 20,6 Grei 0,25 | 0,11 3 Gr. 4
3425 ruis noir&tre 3 la bace 32,9 1,39 1,42 IP = 15,4 0,06 Gr.10
1351 | 1,88 | 1,39 _ 0,11
HCl - 50:1 1,70 1,13 1€ = 0,14
54,3 1,70 1,10
Feuillet n2 1




Gr. 10 8 =
re 101 21,8 | 1,83 1,4332 ]IJ? = Zg:g* T mesuré sur des
1,82 | 1,4 IP < 45,2 mottes
¥ sur éléments
;g:g < 2 0,4m
Hove 29,2
x Gr.12 x
Gr. 102 28,0 | 1,81 | 1,41 LL = 69,5* _ mesuré sur des
LP = 28,1 ont mottes
1,74 | 1,36 = ,
2 . :
22:3 Yq ont < & 0,4mm
25,8 1,59t4P
28,3
tove | 26,6
Gr. 103 LL = 72,0% * sur éléments
2 LP,= 28,5 < 3 0,4m
1 4 -
20,8 IP = 43,5
MO,V- 29,§
LL = 69,5* * sur éléments
Gr. 201 29,0 LP = 29,0 £ & 0,4mm
28,3 IP = 40,5
Move 28,6
Gr. 202 1L = 69,8% * sur éléments
26,3 LP = 29,0 < & 0,4mn
24,0 IP = 40,8
Move | 25,1
Feuillet n2 2




Gr. 203

Hove

S&Y
0O

|

N
[e)}
N

1,80
1,86

Gr.11

ks =
ont

Gr.13

25,3
opt
1, 57t/nb

mesuré sur des
mottes

sur éléments
< & 0,4um

Gr. 301

Mov,

1,77
1,73

mesuré sur des
mottes

sur éléments
< a 0,4mm

Gr. 302

MOV °

mesuré sur des
mottes

sur éléments
< a 0,4mm

2
In]
°
\N
(@]
N

Gr.t1

NoCeRo

GTQ 15
Gr. 16
Gr. 17

Gr. 18
Gr. 19

w

Grel4

opt
24, 8%

1By

sur éléments
< & 0,4mn

Feuilletn: 3




BARRAGE DE MOPFOU AMONT

-MECASOL. Argile latéritique en vrac Dossier: 2568
Ne N° Prot. Cote Nature de | échantillon w ¥ z'.d lxs S Limites ?;;'2'_' R C RP Triaxiaux  (CEdométreProcton Observations
Ech. [Sond. | enm. % t/md |t /m b /m® | % Atterberg | . =" en bars enbarsien bars

LL. LP.IP
Gr. 401 22,7 | 1,79| 1,46" LL = 70,0% *.mesuré sur des
' LP = 29,1 mottes
(comprend des débris 1,851 1,51 ipP = 40:9
d'embrechite) 19.5 * sur ¢léments
, b
21,8 < & 0,04mn
19,7
lMove 20,9
Gr. 402 1L = 69,5% * sur ¢léments
Ll = 29,4 < & 0,04mm
IP = 40,1 | Grel1
26,9
24,6
26,3
26,2
MO,V. 2690
Feuilletn 4






