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Résumé

L'évaluation des ressources en poissons démersaux commerciaux des lagons nord de la
Nouvelle-Calédonie a débuté par l'étude de la zone nord, et s'est poursuivie par la zone ouest, objet du
présent rapport. Cette dernière comprend un inventaire des espèces et l'évaluation des stocks pour
l'ensemble d'entre elles et pour celles qui ont une importance économique. Elle analyse la structure
des peuplements, les relations entre les poissons et leur environnement, et propose une estimation du
potentiel halieutique. Plusieurs techniques ont été mises en oeuvre : les comptages visuels en
plongée, les pêches expérimentales à la ligne à main, au filet, et à la palangre. Elles concernent
respectivement différents biotopes adjacents : les récifs, les abords récifaux, les fonds de lagon, les
mangroves et estuaires.

L'échantillonnage a été réalisé en 95 jours de missions sur le terrain, repartis en 11 campagnes.
Au total, 295 stations ont été prospectées par comptages visuels en plongée, 90 par pêches
expérimentales à la ligne à main, 55 au filet, et 38 à la palangre. Un total de 299 espèces
commerciales de poissons appartenant à 57 familles a été inventorié, ce qui traduit une diversité
importante dans cette zone. Sur ce total, 226 espèces ont été observées sur les récifs, 63 pêchées sur
les abords récifaux, 49 dans les estuaires et mangroves, et 47 sur les fonds de lagon. Cette diversité
est la plus importante observée en Nouvelle-Calédonie pour des méthodes équivalentes, et l'une des
plus élevée dans l'indo-Pacifique.

Globalement, 391 individus et 291 kg ont été capturés par les pêches expérimentales sur les
abords récifaux, 667 individus et 159 kg dans les estuaires et mangroves, et 322 individus et 673 kg
sur les fonds de lagon. Les principales familles pêchées sont les Lethrinidae, Lutjanidae et Serranidae.

La densité moyenne des espèces étudiées sur les récifs est de 0,62 ind/m2
• Elle est

principalement constituée par des espèces de petite taille dont l'importance écologique est certaine,
mais qui ont peu ou pas d'intérêt économique. Les familles les mieux représentées sont les
Acanthuridae, les 8caridae et les Lutjanidae. Les valeurs de la densité et sa composition sont
comparables à celles observées sur les zones peu pêchées de la Nouvelle-Calédonie et celles de
l'indo-Pacifique. Des différences existent entre les secteurs géographiques; les Acanthuridae et les
8caridae connaissent des valeurs plus élevées sur le récif barrière, alors qu'elles sont maximales sur
le récif intermédiaire pour les Lutjanidae. A l'échelle des secteurs géographiques, les Scaridae et
Acanthuridae sont plus abondants dans la partie sud de la zone ouest, tandis que les Lutjanidae ne
montrent pas de répartition préférentielle.

Sur les abords récifaux, l'abondance est dominée par les Lethrinidae, les Lutjanidae et les
Serranidae. Les Lethrinidae et Serranidae sont plus abondants sur les récifs intermédiaires, alors que
les Lutjanidae ne montrent pas de répartition préférentielle. A l'échelle des secteurs géographiques,
ces trois familles sont plus abondantes dans la partie nord de la zone ouest. Dans les mangroves, la
densité est dominée par les Clupeidae, Haemulidae et Mugilidae. Sur les fonds de lagon, les
Serranidae, les Carangidae et les Lethrinidae sont les familles les plus représentées en nombre. Les
deux premières familles n'ont pas de répartition particulière, alors que les Lethrinidae sont plus
nombreux dans la partie sud.

Les biomasses récifales sont en moyenne de 258 glm2
• Les principales familles représentées

sont les Scaridae (58 glm2), les Acanthuridae (40 glm2) et les Lutjanidae (32 glm2). L'essentiel de la
biomasse est constitué, d'une part, par des espèces de grande taille (Acanthurus xsnthopterus,
Hipposcarus longiceps, Scarus sltipinnis, S. ghobban, S. microrhinos) , la plupart ayant un intérêt
économique, et d'autre part, par quelques espèces à croissance relativement rapide sans intérêt
économique (Lutjanus fulviflamma, L. quinquelineatus). A l'exception des Lutjanidae, ces valeurs sont
toutes nettement moins importantes que celles relevées dans la zone des Béleps. Des différences
existent dans les secteurs étudiés. Les récifs barrière supportent une biomasse supérieure (343 glm2)
à celle des récifs intermédiaires (167 glm2) et frangeants (270 g/m2).

Les biomasses des Acanthuridae, Scaridae et Lethrinidae sont plus importantes sur les récifs
barrières, celles des Lutjanidae sur les récifs intermédiaires, et celle des Siganidae sur les récifs
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frangeants. A l'échelle des secteurs géographiques, les Lethrinidae et Scaridae montrent un gradient
croissant nord-sud, à l'inverse des Carangidae.

Les prises en poids sur les abords récifaux sont de 6,2 kg par station. Les familles (et espèces)
les plus importantes sont les Lethrinidae (Lethrinus nebulosus, L. atkinsoni, L. lentjan) , Lutjanidae
(Lutjanus fulviflamma, L. vitta) et Serranidae (Epinephelus polyphekadion). Les valeurs, nettement
inférieures à celles des Béleps, sont comparables à ce qui est observé dans les zones coralliennes
pêchées. Les PUE en poids des Lutjanidae sont maximales sur les récifs barrières, et celles des
Lethrinidae et Serranidae sont les plus fortes sur les récifs intermédiaires. Pour ces trois familles, les
PUE en poids sont plus fortes dans les secteurs nord. Dans les mangroves, les prises en poids sont
dominées par les Clupeidae, Mugilidae et Haemulidae.

Les captures des fonds de lagon sont en moyenne de 17,7 kg par station, sans toutefois
présenter de distribution particulière selon les secteurs géographiques. Cette situation est similaire
pour deux des principales familles (Serranidae et Carangidae). Par contre, les prises en poids des
Lethrinidae sont plus élevées dans la partie sud de la zone échantillonnée. On remarquera par ailleurs
que les poids moyens des individus capturés sont environ 3 fois supérieurs dans les fonds de lagon
que sur les abords récifaux.

Des différences significatives de la répartition des structures de taille existent entre les différents
biotopes prospectés. D'une manière générale, il y a davantage d'espèces pour lesquelles les individus
sont plus petits sur les récifs frangeants que sur les récifs barrières, que l'inverse. En termes de
structures trophiques et démographiques, il ya, respectivement, une dominance de la biomasse de
poissons brouteurs et macrocamivores, et de poissons à longue espérance de vie.

Les corrélations entre les poissons et le substrat sont marquées en diversité. En revanche, en
densité et en biomasse, les données sont globalement peu dépendantes du substrat. Des résultats
similaires sont observés pour les relations entre espèces et organismes recouvrants.

Les corrélations entre données de pêche à la ligne à main et de plongée montrent des résultats
significatifs intéressants d'un point de vue biologique pour quatre couples de paramètres: nombre
d'espèces pêchées 1nombre d'espèces vues, poids moyens des individus pêchés 1poids moyens des
individus observés en plongée, PUE en nombre 1densité et PUE en poids 1biomasse. Elles indiquent
qu'il existe un lien entre l'abondance sur un récif et les pêches réalisées à proximité, mais les relations
ne peuvent pas être utilisées pour l'estimation des stocks. En revanche, les relations significatives
obtenues entre données de plongée et de pêche à la palangre peuvent être utilisées pour l'estimation
des stocks (relation entre biomasse et PUE en poids).

Le stock total pour l'ensemble de la zone ouest, à l'exception des mangroves et estuaires,
résulte de la somme des évaluations réalisées sur les biotopes échantillonnés. Il est estimé à environ
57 000 tonnes, dont les trois quart sont situés sur les fonds de lagon. Les principales familles
représentées sont les Acanthuridae, les Scaridae, les Lethrinidae, les Lutjanidae, les Carangidae et les
Serranidae. Le secteur des fonds de lagon a un rôle de réservoir important; il recèle notamment 75%
des réserves de becs de cane (Lethrinus nebulosus).

La production maximale soutenue (PMS), c'est-à-dire la quantité capturable sans risque pour la
pérennité du stock est évaluée à 6 200 tonnes par an, ce qui représente environ 11 % du stock total.
Sur les récifs, elle est de 1 475 tonnes; elle est constituée principalement par des espèces capturables
au filet (Acanthuridae et Scaridae), méthode peu utilisée actuellement. La PMS des abords récifaux est
de 240 tonnes, et celle des fonds de lagon est de 4 500 tonnes. Cette dernière est peu accessible car
dispersée. Les espèces qui ont un intérêt commercial réel représentent 2100 tonnes par an dont 600
tonnes sont situées sur les récifs et abords récifaux. Compte tenu des quantités actuellement pêchées
(environ 400 tonnes), il est possible d'augmenter l'effort de pêche sur la zone ouest, bien que certains
secteurs semblent proches du seuil de la PMS. Des précautions doivent être donc prises dans la
perspective d'une exploitation plus importante.
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1 - Introduction

Ce travail constitue la deuxième étape de l'étude d'évaluation des ressources en poissons
démersaux lagonaires de la Province Nord réalisée dans le cadre du contrat de développement Etat
Province Nord 1993-1997.

La zone étudiée est représentée par le lagon de la côte ouest de la Grande Terre. Elle s'étend
au nord de la latitude 19°55'OS à la limite provinciale située sur la commune de Poya au sud 21°35'OS.
Elle est délimitée à l'ouest par le récif barrière, et à l'est par le récif frangeant et le trait de côte. Cette
zone comprend une série d110ts et de récifs intermédiaires. Sa surface totale est d'environ 2000 km2

,

dont 100 km2 de récifs (figure 1).

Avant cette étude, nous ne possédions aucune information sur les peuplements de poissons
démersaux de cette partie du lagon de la Province Nord. Les captures commerciales de la pêche
lagonaire y sont faibles (environ 105 tonnes en 1995 d'après le Service des Pêches et des Affaires
Maritimes de la Marine Marchande). Compte tenu de l'importance des activités vivrières et, dans une
moindre mesure, plaisancières dans la Province Nord, elles ne sont cependant pas représentatives de
la pression de pêche dans cette zone. Cette dernière, non chiffrée globalement jusqu'alors, a fait l'objet
d'une première évaluation qui se situe autour de 400 tonnes de poissons capturés en 1996 (paddon,
sous presse).

Les résultats présentés comprennent:
- un inventaire des espèces d'intérêt économique (annexe 1);
- une définition de l'organisation de leurs populations;
- une analyse des structures de taille, des structures trophiques et démographiques;
- une analyse des relations entre les poissons et leur milieu;
- une étude des corrélations entre observations réalisées en plongée et résultats des pêches

expérimentales;
- une première évaluation des stocks totaux et exploitables des principales familles et espèces

commerciales.
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Figure 1. Zones nord, est et ouest de la Province Nord de Nouvelle-Calédonie
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2 - Matériel et méthodes

2.1 - Zone étudiée

La zone ouest a fait l'objet de deux découpages.

La première division comporte cinq parties qui correspondent aux principaux biotopes
rencontrés sur lesquels portent les échantillonnages:

1) le récif barrière;
2) les îlots et récifs intermédiaires;
3) le secteur des fonds de lagon;
4) le récif frangeant côtier;
5) les estuaires et les mangroves.

Par ailleurs. un second découpage en fonction de la latitude établit six secteurs géographiques:
1) le secteur de Poum, de 19°55'0 à 20°23'5 de latitude Sud;
2) le secteur de Koumac, de 20°23'5 à 20°35'0 de latitude Sud;
3) le secteur de Kaala-Gomen, de 20°35'0 à 20°53'0 de latitude Sud;
4) le secteur de Voh, de 20°53'0 à 21 °03'0 de latitude Sud;
5) le secteur de KonéIPouembout, de 21 °03'0 à 21 °16'0 de latitude Sud;
6) le secteur de Népoui, de 21 °16'0 à 21 °35'0 de latitude Sud;

2.2 - Techniques d'échantillonnage

Les travaux ont été réalisés entre les mois de juillet 1995 et juin 1996. L'échantillonnage s'est
déroulé en 12 missions qui totalisent 85 jours de mission.

Quatre techniques ont été mises en oeuvre:
- les comptages visuels en plongée sur l'ensemble des biotopes, excepté les estuaires et

mangroves;
- les pêches expérimentales à la ligne à main sur les trois types récifaux: récifs barrière,

frangeants et intermédiaires;
- les pêches expérimentales au filet maillant dans les estuaires et mangroves;
- les pêches expérimentales à la palangre sur les fonds de lagon.

2.2.1 - Comptages visuels en plongée

Un total de 287 stations a été échantillonné par relevés visuels (annexe 2). Elles ont été
réparties de façon à couvrir l'ensemble des différents types géomorphologiques récifaux, avec une
fréquence d'échantillonnage minimale de 6 plongées pour 4 milles de récif (récifs frangeant et barrière)
et des relevés au vent et sous le vent pour les récifs intermédiaires. Les comptages visuels en plongée
ont été effectués principalement sur les tombants coralliens internes.

Les peuplements ont été étudiés par la méthode dite des ocline-transects.. (Buckland et al.,
1993). Sur chaque station, un transect de 50 m est matérialisé par un quintuple décamètre. Deux
plongeurs, un de chaque côté du transect, effectuent les relevés visuels (figure 2). Ils notent tous les
poissons commerciaux vus. Pour chaque observation, ils identifient l'espèce concernée, et évaluent le
nombre d'individus, la taille et la distance perpendiculaire du ou des poissons au transect (annexe 3).

Les tailles sont estimées par classes de 1 cm pour les poissons de 10 cm et moins, par classes
de 2 cm pour des poissons de 10 à 30 cm, par classes de 5 cm au delà. Les distances sont estimées
par classes de 1 m jusqu'à 5 m, et par classes de 2 m au delà.
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Figure 2. Comptages visuels en plongée (L= longueur du transect, d,= distance du poisson au transect, n=
nombre de poissons)

Sur chaque transect, les caractéristiques du milieu sont relevées (annexe 4). Par section de 10
m, un des deux plongeurs estime le pourcentage relatif pour chacune des différentes composantes du
substrat: vase, sable fin, sable grossier, débris, blocs, roche, paté corallien (tableau 1). De la même
façon, l'observateur note le taux de recouvrement du substrat par les organismes vivants (algues
filamenteuses, algues brunes, algues vertes, alcyonnaires, coraux).

Tableau 1. Echelle de granulométrie utilisée lors des relevés

Vase
Sable fin
Sable rossier
Graviers
Débris

rticules de taille < à 0,063 mm
rticules de 0,063 à 0,25 mm
rticules de 0,25 mm à 2 mm
rticules de 2 mm à 1 cm de diamètre

1 à 5 cm de diamètre
Petits blocs 5 à 30 cm de diamètre
Gros blocs
Roche
Pâté corallien

de 30 à 100 cm de diamètre
roche massive d'ori ine or ani ue ou non
bloc de lus de 1 m de diamètre de nature coralienne

Dalle couche horizontale indurée

Sur les fonds de lagon, 8 comptages visuels ont été réalisés sur les palangres (longueur de
transect de 250 mètres) selon la même méthode.

2.2.2 - Pêches expérimentales à la ligne à main

Un total de 90 stations a été échantillonné par les pêches expérimentales à la ligne à main
(annexe 5). Elles sont réparties sur les fonds de 3 à 20 mètres de profondeur à proximité des récifs
barrières, frangeants et intermédiaires. Ces pêches ont lieu dans la mesure du possible sur des sites
voisins de ceux échantillonnés en plongée, de façon à pouvoir mettre en évidence d'éventuelles
corrélations pêche-plongée. D'une manière générale, une pêche a été réalisée tous les 2 à 3 milles
nautique.

Sur chaque station, une embarcation comporte deux pêcheurs. Chacun d'entre eux dispose
d'une ligne à main dont le montage est représenté sur la figure 3; elle est amorçée avec du calmar. la
pêche commence une demi-heure après l'heure légale du coucher du soleil et dure 2 heures. Toutes
les demi-heures, l'embarcation est déplacée d'environ 100 mètres autour du point qui matérialise la
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station. Cette procédure permet de limiter la variabilité des résultats induite par la grande
hétérogénéité du milieu.

80 9 Weight

30= ~

Figure 3. Montage des lignes à main de pêche expérimentale

2.2.3 - Pêches expérimentales au filet maillant

Les pêches au filet maillant sont réalisées en bordure des mangroves et des zones
estuariennes. Au total, 55 stations ont été échantillonnées (annexe 6).

Chaque filet est long de 50 mètres pour une chute de 1,5 mètre. Deux catégories de maille
étirée sont utilisées, 47mm (petite maille) et 57mm (grande maille). Sur chaque station quatre filets
(soit 200 mètres linéaires) sont disposés perpendiculairement à la limite de la mangrove ou du trait de
côte. Ils sont espacés d'environ 100 mètres en intercalant petites et grandes mailles. Ils sont posés à
marée haute et pêchent à marée descendante durant quatre à six heures.

Lors de la collecte des résultats, les prises effectuées par les filets à petites mailles sont
distinguées de celles des filets à grande maille.

2.2.4 - Pêches expérimentales à la palangre

Un total de 38 stations a été échantillonné par les palangres (annexe 7), ce qui correspond à
7600 hameçons posés. Elles sont réparties sur les fonds de lagon selon un quadrillage de 3 milles
nautiques d'espacement.

Une palangre est constituée par une corde mère en polypropylène de 250 mètres de long. Sur
cette ligne sont disposés 100 avançons espacés de 2,5 mètres et munis d'un hameçon autoferrant
Mustad 11/0 amorçé avec du calmar. Chaque extrémité de la corde est lestée par une gueuse et reliée
à une bouée de surface par un filin (figure 4).

Sur chaque station, deux palangres sont posées en parallèle (soit 200 hameçons). La pêche
dure environ deux heures (hors pose et hors virage). Les secteurs de Koné et Népoui n'ont pas été
échantillonnés par cette technique, car les fonds de lagon y sont très peu développés (dominance de
larges platiers récifaux).
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Figure 4. Schéma de montage d'une palangre

2.2.5 - Biologie des espèces

Les caractéristiques biologiques (principalement alimentation et reproduction) de la plupart des
espèces capturables à la ligne de main, au filet et à la palangre sont connues sur d'autres milieux de
Nouvelle-Calédonie: Ouvéa (Kulbicki et al., 1994) et Lagon Sud-Ouest (Kulbicki et aL, sous presse).
Du fait des différences notables de comportement alimentaire et/ou reproductif apparues entre ces
deux sites géographiques, une extrapolation de certains résultats aux espèces capturées dans le
Lagon Nord constitue une approche discutable. Il est donc nécessaire de prendre en compte les
paramètres biologiques propres à cette zone.

A l'issue de chaque pêche expérimentale, chaque poisson est mesuré et pesé. Son sexe, ainsi
que le stade sexuel sont déterminés par un examen macroscopique des gonades (tableau 2). Le
contenu stomacal est analysé; les aliments sont répertoriés et quantifiés en pourcentage du volume
stomacal (annexe 8).

Tableau 2. ClassifICation des gonades par examen macroscopique.

Stade 0
Stade 1
Stade 2
Stade 3
Stade 4
Stade 5
Stade 6 décolorée (après la vide

2.2.6 - Densité. biomasse et structures de taille

Les densités et biomasses ont été calculées à partir des relevés visuels et d'après la méthode
de Bumham et al. (1980). A de rares exceptions près. le nombre de poissons détectés diminue avec la-
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distance au transect. Cette distribution permet d'estimer le nombre de poissons théoriquement
présents sur le transect et donc la densité. Cette estimation peut se faire par de nombreuses
méthodes (Burnham et aL, 1980), mais il s'avère que la distance moyenne pondérée -dm- donne pour
la majorité des espèces des résultats comparables aux autres méthodes et présente l'avantage d'un
calcul simple.

Pour l'espèce j on a:

avec di: distance du poisson i au transect

ni: nombre de poissons i ( i =1, mais en cas de banc peut

être supérieur)
La densité Dj s'obtient alors par:

L: longueur du transect

L'estimation des biomasses est obtenue grâce à l'utilisation de relations poids-longueur
(Kulbicki et aL, 1993, 1994):

B· - ~ n· w· 1dm· LJ- ~ 1 1 J Wi: poids estimé du poisson i

Ces calculs peuvent se faire pour chaque espèce séparément ou pour l'ensemble des
poissons. Les meilleures estimations globales sont obtenues en faisant la somme des estimations par
espèce et non en considérant les espèces prises dans leur ensemble. Les écarts entre ces deux types
d'estimations peuvent être assez importants, surtout quand le nombre d'espèces est élevé.

L'estimation du stock (S) se fait en multipliant la biomasse B par la surface de répartition du
stock:

S=Ba a: surface du biotope ou de la zone sur laquelle a été faite
l'estimation de B

Une deuxième estimation des densités et biomasses a été calculée. Pour cela, les prises par unité
d'effort (PUE) des pêches expérimentales en nombre et en poids sont respectivement corrélées aux
densités et biomasses, obtenues lors des relevés visuels sur les stations où les deux méthodes ont été
utilisées. Il est ensuite possible d'estimer la densité, ou la biomasse, d'une station de pêche à partir
des seules valeurs de PUE, en utilisant la corrélation PUE (en nombre) • densité, ou la corrélation PUE
(en poids) - biomasse.

Les structures de tailles des espèces ont été établies à partir des relevés visuels en plongée,
d'une part, et des résultats des pêches expérimentales, d'autre part. Ces structures sont présentées et
abordées directement dans le texte du présent rapport pour certaines espèces particulièrement
abondantes.

Dans le cas des pêches à la ligne à main, elles sont données en fonction des trois grands
secteurs géographiques (récifs barrière, intermédiaire et frangeant) et les différences entre les
structures de tailles sont analysées par le test du 12•

2.2.7 - Structures démographiques et trophiques

2.2.7.1 - Structures démographiques

Chaque espèce de poisson possède des caractéristiques biologiques qui lui sont propres, telles
que sa longévité, son âge de maturité sexuelle, etc, qui permettent de classer chaque espèce dans
une catégorie (tableau 3). En dépit de certaines approximations liées aux connaissances parfois
imparfaites pour certaines espèces, ce type de classification permet de comprendre les possibilités
d'évolution d'un peuplement en cas de perturbation (pêche. pollution, cyclone).
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Tableau 3. Caractéristiques des classes de stratégies démographiques

GPE TAILLE REPRODUCTION COMPORTEMENT CROISSANCE MORTALITE DUREE
de VIE

1 Petit à Très précoce. Index Espèces souvent en Très rapide. Forte. 0,Sà3
moyen < gonado-somatique ou banc. Comportement ans.
30 cm effort de reproduction sexuel simple.

très élevé.

2 Petit à 1-3 ans à la première Souvent en banc. Initiallement très Moyenne. 3 à 7 ans.
moyen < reproduction. Index Parfois territorial. rapide.
30 cm gonado-somatique Comportement

élevé. sexuel parfois
complexe.

3 Moyen à 2-3 ans à la première Souvent en banc. Rapide Moyenne. 3 à 7 ans.
grand> 30 reproduction. Index Rarement ter-ritonal. initialement et
cm gonado-somatique Comportement parfois toute la

élevé. sexuel simple. vie durant.

4 Petit à Tardive. Normalement> Rarement en Lente après la Faible. 7 à 12 ans.
moyen < SO% taille max. à la banc.Souvent première
30 cm première reproduction. territorial. reproduction.

Index gonado-somatique Initialement
bas. souvent rapide.

S Moyen à Tardive. Normalement> Rarement en banc. Lente après la Faible. 7 à 12 ans.
grand> 30 60 % taille max. à la 1 Souvent territonal. première
cm ère reproduction. Index reproduction.

gonado-somatique bas. Initialement
souvent rapide.

6 Grand à Très tardive. Très rarement en Très rarement Très faible. > 12 ans.
rès grand Normalement> 60 % de banc sauf pour la en banc sauf
>50cm la taille max. à la 1 ère reproduction. pour la

reproduction. Souvent reproduction.
ovovivipare. Index
gonado-somatique bas.

2.2.].2 - Structures trophiques

La plupart des espèces présente un régime alimentaire varié, plusieurs catégories d'aliments
interviennant. Les régimes alimentaires utilisés sont ceux donnés par Kulbicki et al. (1994): necton
(piscivores), rnacroinvertébrés (supérieur à 20 mm), microinvertébrés, zooplancton, autre plancton,
rnacroalgues, microalgues, détritus et coraux. La contribution de chaque espèce à un régime
alimentaire est fonction du pourcentage qu'occupe cet aliment dans son alimentation. Ainsi, un poisson
de 100 g dont la nourriture est constituée à 20% de necton, participe à hauteur de 20 g à la biomasse
des piscivores. Les 80 g restants sont répartis selon les pourcentages respectifs des autres
composants de son régime alimentaire.
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3 - Résultats

3.1 - Comptages visuels en plongée

3.1.1 - Données générales

Un total de 226 espèces commerciales de poissons, appartenant à 32 familles, a été observé
sur l'ensemble du lagon ouest. La liste de ces espèces est présentée en annexe 1. Le nombre total
d'espèces et le nombre moyen d'espèces par transect ont été plus élevés sur les récifs barrières que
sur les récifs intermédiaires et frangeants (Tableau 4). La densité et la biomasse moyennes suivent le
même gradient côte-océan, à l'exception de la biomasse moyenne des récifs intermédiaires.

Tableau 4. Nombre total d'espèces et de stations, nombre moyen d'espèces par transect, densité et biomasse
moyennes obtenues sur les trois types de récifs du lagon ouest (les valeurs entre parenthèses représentent
l'intervalle de confiance autour de la moyenne, au seuil de 5%).

Récif barrière R. intermédiaire R. frangeant TOTAL
Nb de stations 109 110 68 287
Nb total d'espèces 193 174 144 226
Nb d'esp./transect 27,3 1,6) 20,6 1,8) 17,2 (2,0) 224C1,1)
Densité (x 10"ind.lm2) 757 55) 635 37) 436 (30) 622126
Biomasse (alm2) 343 25) 167 10) 270 (18) 258111

C'est dans les régions de Koumac, Kaala-Gomen et de Voh qu'ont été observés les plus grands
nombres totaux d'espèces, tandis que le nombre moyen d'espèces par transect est semblable dans
les différents secteurs (Tableau 5). Il apparaît par ailleurs que les densités moyennes, et davantage
encore les biomasses moyennes, présentent de plus fortes valeurs dans la partie sud du lagon ouest
que dans la partie nord.

Tableau 5. Nombre total d'espèces et de stations, nombre moyen d'espèces par transect, densité et biomasse
moyennes obtenues sur les six régions du lagon ouest (les valeurs entre parenthèses représentent l'intervalle de
confiance autour de la moyenne, au seuil de 5%).

Poum Koumac K.Gomen Voh Koné Népoui
Nb de stations 61 68 44 51 31 30
Nb total d'esoèces 148 164 162 151 128 121
Nb d'esp.ltransect 22,3 2,3) 21,1 2,2) 24,3 2,7) 21,4 3,2) 23,3 (3,7) 23,9 3,1)
Densité (x1 0~indJm2) 491 38) 570 53) 734 86) 630 61 941 (124) 626 69)
Biomasse (g/m2) 190 15) 227 21) 198 23) 422 41 277(37 303 40)

D'une manière générale, les familles de poissons les plus diversifiées ont été les Acanthuridae
(26 espèces au total), Scaridae (25), Serranidae (24), Labridae (20), les Lethrinidae et Lutjanidae (15
chacune) (Tableau 6). Ce schéma reste à peu près identique pour chacun des trois différents types de
récif. Toutefois, certaines familles sont plus ou moins diversifiées selon les biotopes. Ainsi, les
Serranidae sont plus faiblement représentés sur les récifs frangeants alors que les Lethrinidae,
Labridae, Scaridae et Acanthuridae sont davantage diversifiés sur les récifs barrières.

L'importance relative des différentes familles reste également à peu près identique en fonction
des principaux secteurs géographiques (Tableau 7). On notera cependant une plus faible
représentation des Serranidae à Koné et Népoui, une faible diversité des Lethrinidae à Koné, ainsi
qu'une plus forte diversité des Acanthuridae sur le secteur de Kaala-Gomen.
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Tableau 6. Nombre d'espèces recensées pour les principales familles dans les trois types de récifs du lagon
ouest.

Récif barrière R. intermédiaire R. frangeant TOTAL
Carcharinidae 5 5 1 5
Dasvatidae 3 1 2 3
Holocentridae 8 7 4 9
Serranidae 19 20 15 24
Caranqidae 10 9 10 14
Lutjanidae 13 13 10 15
Caesionidae 2 5 4 5
Haemulidae 6 5 8 9
Lethrinidae 15 10 10 15
Mullidae 14 13 12 14
Kyphosidae 1 1 1 1
Labridae 19 14 13 20
Scaridae 24 21 18 25
Acanthuridae 26 22 17 26
Siqanidae 8 9 9 9
Scombridae 1 1 0 1
Balistidae 2 5 4 6

Tableau 7. Nombre d'espèces recensées pour les principales familles dans les six principales régions du lagon
ouest.

Poum Koumac K. Gomen Voh Koné Népoui
Carcharinidae 2 3 3 4 2 2
Dasvatidae 3 2 1 2 2 1
Holocentridae 2 6 8 6 4 4
Serranidae 18 18 17 18 12 11
Caranqidae 5 8 5 8 6 5
Lutianidae 11 12 12 10 12 10
Caesionidae 3 4 4 0 0 0
Haemulidae 4 6 7 4 4 3
Lethrinidae 12 11 10 12 8 10
Mullidae 11 13 11 14 13 10
Kyphosidae 1 1 0 1 0 1
Labridae 15 15 16 14 14 15
Scaridae 19 19 22 22 20 17
Acanthuridae 22 20 24 18 19 16
Siœnidae 8 9 8 8 7 8
Scombridae 0 1 1 1 0 0
Balistidae 4 3 2 3 2 1

3.1.2 - Densités et biomasses des principales familles

3.1.2.1 - Densités

Les plus fortes densités globales sont relevées pour les Scaridae (0,19 indiv.m"2), les Lutjanidae
(0,13) et les Acanthuridae (0,11) (Tableau 8). Les autres familles ont des diversités nettement plus
faibles. Cependant, ce schéma général ne se retrouve que pour les récifs frangeants. Les récifs
barrières sont caractérisés par une très forte dominance des Scaridae, devant les Acanthuridae qui ont
une densité presque deux fois plus élevée que celle des Lutjanidae (Tableau 8). Les récifs
intermédiaires sont quant à eux remarquables par la dominance des Lutjanidae sur les Scaridae et
Acanthuridae. Certaines familles ont montré un gradient croissant, statistiquement très significatif,
depuis la côte vers l'océan (Lethrinidae, Mullidae, Scaridae et Acanthuridae), tandis que d'autres ont
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montré un gradient inverse croissant de l'océan vers la côte (Carangidae, Haemulidae, Labridae et
Siganidae).

Tableau 8. Densités moyennes (indiv.m·2 x 10') des principales familles de poissons sur les trois différents types
de récifs (les valeurs entre parenthèses indiquent l'intervalle de confiance, au seuil de 5%, autour de la
moyenne).

Récif barrière R. intermédiaire R. frangeant TOTAL
Holocentridae 75 (11) 52 5) 32 6) 50(5)
Serranidae 148 14) 121 12) 162 18) 137(8)
Caranoidae 13 4) 24 5) 133 17 41 (10)
Lutianidae 936 91 ) 1853 213) 957 60 1302 (92)
Haemulidae 12 3) 22 4) 40 (11 26(3)
Lethrinidae 538 51) 141 (20) 205(39 334 (20)
Mullidae 566 41) 359 15) 292 12) 407(16)
Labridae 143 6) 170 (6) 184 (10) 15914)

Scaridae 2839 (86) 1734 (48) 1040 (46) 1948139)
Acanthuridae 1484 107) 904 49) 781 (37 1082147)

Sioanidae 142(11) 166 (18) 222 (21) 16419}

Il n'y a pas de constance dans l'importance relative des différentes familles selon les secteurs
géographiques. Ainsi, les Lutjanidae sont les plus abondants sur les secteurs de Koumac et Kaala
Gomen, et sont également très nombreux sur Koné bien que les Scaridae soient dominants sur ce
dernier secteur (Tableau 9). Les Scaridae sont aussi les poissons les plus nombreux à Voh et Népoui,
tandis que les Acanthuridae dominent légèrement, à Poum.

Par ailleurs et bien qu'il n'y ait pas de gradient nord-sud clairement établi, certaines familles ont
présentées des densités plus élevées, ou plus faibles selon les cas, dans les secteurs les plus au nord
(Poum, Koumac et Kaala-Gomen) que dans les secteurs les plus sud (Voh, Koné et Népoui) du lagon
ouest. Ainsi, les Serranidae et Labridae ont été globalement plus abondants sur les secteurs nord, les
Lethrinidae et Scaridae ont été plus abondants sur les secteurs sud, tandis que d'autres comme les
Luijanidae et Siganidae ont montré une distribution beaucoup plus irrégulière (Tableau 6).

Tableau 9. Densités moyennes (indiv.m-2 x 10') des principales familles de poissons sur les six différents
secteurs géographiques (les valeurs entre parenthèses indiquent l'intervalle de confiance, au seuil de 5%, autour
de la moyenne).

Poum Koumac K. Gomen Voh Koné Népoui
Holocentridae 21 5) 18'4) 120 (13) 101 (18) 44 (10) 57 5)
Serranidae 196 28) 140 116) 128 (23) 120 9) 128 (16) 112 24)
Carangidae 30 9) 85 (22) 4(1) 56 6) 26 (3) 43 7)

Lutianidae 923 (85) 1536 131) 2102 (407) 812 90) 2236 307) 341 44)
Haemulidae 30 (5) 55 9) 18 (3) 17 5) 30 (9) 15 [7)

Lethrinidae 131 20 183 33) 209 (31) 770 68) 541 (47) 400 51)
Mullidae 346 27 504 49) 348 (24) 303 28) 646 41) 428 37)
Labridae 232 13 149 (7) 161 (8) 125 (4) 141 (9) 140 12)
Scaridae 1203 (49) 1230 (52) 1383 (76) 2460 (108) 3986 (242) 3287 137)
Acanthuridae 1311 (82) 940 (68) 890(90) 1063 (83) 1507 (206) 1123 118)
Siganidae 190 27) 151 (24) 221 (24) 134 (11) 87 (12) 254 23)

3.1.2.2 - Biomasses

D'une manière générale, ce sont les Scaridae qui ont présenté les plus fortes biomasses moyennes
(58,2 g.m·2), suivis des Acanthuridae et Lutjanidae (Tableau 10). La quatrième famille la plus
importante, les Lethrinidae, a une biomasse moyenne presque 6 fois plus faible. Nous retrouvons
pratiquement le même ordre d'importance des trois familles dominantes pour la biomasse que pour la
densité évoquée précédemment Cependant, les Acanthuridae, moins abondants que les Lutjanidae,
ont une biomasse supérieure.
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Tableau 10. Biomasses moyennes (x 102 g.m"') des principales familles de poissons sur les trois types de récifs
(les valeurs entre parenthèses indiquent l'intervalle de confiance, au seuil de 5%, autour de la moyenne).

Récif barrière R. intermédiaire R. frangeant TOTAL
Holocentridae 120 (8) 86 (4) 46 (4) 82(3)
Serranidae 1103 10) 802 (7) 1346 (20) 1058 (23)
Caranaidae 387 (3) 267 (2) 1281 (21) 526 (18)
Lutianidae 2762 45) 4220 (172) 2360 (40) 3250(56)
Haemulidae 533 5) 167 (2) 537 (6) 391 (4)
Lethrinidae 2223 31) 544 (5) 471 (15) 10801 15)
Mullidae 1156 (8) 567 (2) 555 (2) 79313)

Labridae 1248 (2) 765 (2) 667 (5) 925 (4)
Scaridae 8937 (48) 4191 (21) 3441 (30) 5821 (19)
Acanthuridae 6508 88) 2508 (26) 2202 (21) 4015 (31)
Siaanidae 191 (2) 418 (3) 986 (14) 457(3)

L'ordre d'importance des familles suit à peu près le même schéma sur les récifs barrière, à la
différence de ce qui est observé sur les récifs intermédiaires et frangeants (Tableau 10). Sur les récifs
intermédiaires, les Lutjanidae ont une biomasse aussi forte que les Scaridae. Les Serranidae
constituent la quatrième famille sur ces récifs, alors que les Lethrinidae n'y ont qu'une faible biomasse.
/1 en va de même pour ces familles sur les récifs frangeants (Tableau 10). Les gradients côte-océan,
lorsqu'ils existent vont dans le même sens que ceux mis en évidence pour la densité, à l'exception des
Labridae qui, plus abondants sur les récifs frangeants, ont une plus forte biomasse sur les récifs
barrières.

Sur les différents secteurs, l'ordre d'importance demeure à peu près le même pour les trois
familles dominantes, à l'exception notable des Lethrinidae qui ont présenté une biomasse nettement
supérieure à celle des Lutjanidae sur le secteur de Népoui (Tableau 11). De la même façon que pour
les densités, il n'y a pas de gradient nord-sud pour les biomasses. Toutefois, les Lethrinidae, Scaridae
et, dans une moindre mesure, Acanthuridae ont présenté des biomasses moyennes plus importantes
sur les secteurs sud; tandis que les Siganidae ont présenté des biomasses plus fortes sur les secteurs
nord (Tableau 11).

Tableau 11. Biomasses moyennes (x 10" g.m"') des principales familles de poissons sur les six secteurs
géographiques (les valeurs entre parenthèses indiquent l'intervalle de confiance, au seuil de 5%, autour de la
moyenne).

Poum Koumac K. Gomen Voh Koné Népoui
Holocentridae 46 (8) 41 (3) 1n (12) 149 (2) 91 (2) 108 (4)
Serranidae 1390 28) 992 41 693 (15) 1624 (4) 888 (3) 614 4)
Caranaidae 4705 11) 677 7) 305 (3) 336 (6) 752 (5) 403 5)
Lutianidae 1941 49) 3828 84) 4946 (183) 2888 50) 5272 (254) 1105 23)
Haemulidae 431 4) 644 5) 192 (7) 422 4) 302 (4) 376 4)
Lethrinidae 466 (44) 721 (12) 1100 (13) 2061 33) 1274 (16) 2373 34)

Mullidae 504 (32) 946 (11) 678 (17) 660 3) 1276 (8) 1019 11)
Labridae 905 8) 800 (4) 906 (4) 1136 (5) 1034 3) 844 3)
Scaridae 5254 35) 4926 (27) 4163 (23) 8114 (62) 7328 (94) 5695 45)

Acanthuridae 4463 42) 3579 45) 3518 (59) 3856 62) 5790 (188) 3401 (92)

SiQanidae 278 7) 421 (6) 704 (10) 552 (5) 135 (5) 304 3)

3.1.3 - Densités et biomasses des principales espèces

3.1.3.1 - Densités

Les densités moyennes présentent trois modes de distribution sur les trois types de récifs.
Certaines espèces montrent un gradient d'abondance décroissant de la côte vers "océan, comme
P/ectropomus /eopardus, Lutjanus argentimacu/atus, L. fu/vus, Lethrinus harak, Bodianus perditio,
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Choerodon graphicus, ainsi que les principaux Siganidae (Figure 5). A l'inverse, d'autres espèces
montrent un gradient d'abondance croissant depuis les récifs frangeants vers les récifs barrières,
notamment Lutjanus bohar, L. gibbus, Lethrinus nebulosus. Monotaxis grandoculis ou encore la
plupart des Scaridae. Enfin, une troisième catégorie d'espèces ne montre pas de gradient particulier.
Ainsi, Lutjanus fulviflamma, L. quinquelineatus ou Lethrinus atkinsoni sont plus abondants sur les récifs
intermédiaires (Figure 5).
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Tableau 12. Densités moyennes (indiv.m·2 x 104
) des principales espèces de poissons sur les six différents

secteurs géographiques (les valeurs entre parenthèses indiquent l'intervalle de confiance, au seuil de 5%, autour
de la moyenne; seules les valeurs égales ou supérieures à 1 sont mentionnées).

Poum Koumac K.Gomen Voh Koné Népoui TOTAL

SERRANIDAE
Epinephelus fuscoguttatus 0 17 18) 0 2 4 1) 0 4(3
E. po/vphekadion 2 2 2 (1) 4 (2 3 7 4 2
P/ectropomus /aevis 6 (3) 6 2) 3 4 (3 2 (1) 6 (3) 5 (1

P. /eopardus 121 13 42 7) 21 7 24 5 4 1) 4 3 45(4
LUTJANIDAE

. Lutjanus ar..qentimacu/atus 0 22 7) 39 8 19 (8) 2 0 16 (3)

L. bohar 8 (5) 12 (8) 22 11 15 8 20 10) 37 17) 17(5

L. fu/vif/amma 212 (52) 463 (108) 278 (139) 234(94) 320 37 (28) 278 (44)
(106)

L. fu/vus 7 (3) 171 (29) 27 (19) 65 (14 36 14 35 (14 63(9
L. gibbus 18 (20) 26 (11) 17 (10) 34 (8) 711 2 90 (33)

(352)
L. quinque/ineatus 535 (219) 686 (223) 1683 309 (113) 64 (65) 223 619 (181)

(1086) (119)

L. russelli 103 59 135 (33) 23 15 37 (15) 13 (3) 0 64 15)
HAEMUUDAE
Diaaramma pictum 228 31 9) 5 (3 4(2 19 6) 0 14 (3
P/ectorhinchus obscurum 5 (3) 4 (1) 3 (3) 8 (5) 1 2 4 (1)

LETHRINIDAE
Lethrinus atkinsoni 14 11) 75 (21) 34 14 79 24 98 28 126 41 63 11
L.harak 44 (8) 11 (3) 53 15 62 12 111 19) 17 '5 434
L. nebulosus 5 3) 5 (6) 45 29 16 19 511} 71139) 18 9'
Monotaxis arandocu/is 60 36) 27 (11) 41 14 39 16 81 (14 BOl33) 48 11
LABRIDAE
Bodianus perditio 19 (4) 17 (4) 13 (5) 11 (3) 6 (4) 4 (2) 13 (2)

Chel1inus undu/atus 4 2) 2 2) 2 (1\ 4(3 6 3) 11 3 4 (1)
Ch06rodon araphicus 75 (9) 43 (6) 34(8 7 (3) 7 (3) 2 35 (3)
SCARIDAE
HL----rus /ongiceps 84 36 16 7) 57 (35 42 23 91 (47 55 (28) 51 (15)
Searus altipinnis 83 (19) 101 (36) 122 (46) 115(48) 247 106 (30) 113 (19)

(106)
S.frenatus 42 (9 32 9) 46 14) 152 50 100 29) 141 26 74 9)
S.ghobban 213 (32) 142 26) 109 26) 271 39) 262 46) 453 70 216 17)
S. microrhinos 26 11 45 14) 24 14} 68(24 64122 112 33 50 (11
S. rivu/atus 78 (19 48 18) 29 (14 117 (271 93132 20 (13 64 9)
S. schleaeli 65 22 172 (36) 155 (30) 200 (59) 113 51) 278 (60) 155 (18)
S. sordidus 255 (34) 291 (53) 351 (76) 667 (136) 1053 479 461 (38)

(244) (103)
ACANTHURIDAE
Aeanthurus b10chii 207 (61) 59 12) 13'8 25 11 38 (12 5 6 68 (13)
A. dussumieri 42 (20) 2 1) 5 (4 17 (6 2 6 6 14 (4)
A. nigricauda 46(14) 27 13) 16 (3) 21 (8) 46 (23) 9 6 27 (5)
A. xanthopterus 181 (66) 203 (55) 212 (101) 174 (54) 321 280 (88) 215 (37)

(118)
Ctenochaetus striatus 527 (51) 438 (43) 407 (67) 579 (83) 658 434 (93) 500(29)

(135)
Naso tuberosus 18 (21) 7 (4) 18 9) 27 24 5 5) 13 15 15 (5)
N. unicomis 53 (22) 33 (12) 38 12 30 9 67 (19) 87 (20) 46m
SIGANIDAE
Siaanus do/iatus 73 (14 47 10) 46 (18) 36 8) 8 (3) 23 (12) 43 5
S./ineatus 13 (9 33 13) 85 (25) 39 6) 2 6 (1) 31 5
S. Dunctatus 28 (11 6 2) 15 (9) 15 12} 15 (6) 18 (6 16 3
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De la même façon que certaines espèces présentent des abondances variables selon les types
de récifs, il existe également des modalités particulières de répartition en fonction des secteurs
géographiques. Même si un gradient nord-sud n'est pas toujours statistiquement clairement établi, des
espèces montrent une plus forte abondance sur les secteurs nord du lagon ouest. C'est le cas
notamment de Plectropomus leopardus, Lutjanus quinquelineatus (le plus abondant des Lutjanidae), L.
russel/i, Bodianus perditio, Choerodon graphicus, Acanthurus blochii ou encore Siganus doliatus et S.
Iineatus (Tableau 12). A l'inverse, d'autres espèces sont plus abondantes sur les secteurs sud, comme
Lutjanus bohar, Lethrinus atkinsoni, Monotaxis grandoculis et les principaux Scaridae.

3.1.3.2 - Biomasses

Tableau 13. Biomasses moyennes (x10' g.m'2) des principales espèces de poissons sur les six secteurs
géographiques (les valeurs entre parenthèses indiquent l'intervalle de confiance, au seuil de 5%, autour de la
moyenne; seules les valeurs égales ou supérieures à 1 sont mentionnées).

.. • . • . • . . . .. • •
SERRANIDAE
Ef)Ïnephe/us fuscoauttatus 112 (1) 176 12) 14 119 2) 57 (1) 6 81 (2)
E. oolvDhekadion 2 33 1) 64 (2) 72 (1) 59 138 ~ 56 2
P/ectroDomus /aevis 89 (2) 165 2) 87 (1) 166 (2) 111 (2) 130 (2) 126 2
P. I80parrJus 998 (13) 364 5) 252 (5) 474 (7) 143 (2) 8412) 462 6
LUTJANIDAE
Lutianus araentimacu/atus 0 136 (4) 398 (11) 298 (21 25 0 162 2
L. bohar 186 (4) 232 (5 550 (19) 235 (5 239 (9) 415 (15) 282 3
L. fulviflamma 542 (2n 1192(87) m(160) 748(54 1048J142) 88 (6) 775 28)
L. fu/vus 2 504 (16) 100 (4) 285 (71 134J5) 146 (61 219(3
L. fJibbus 77(4 115 (4 72 (3) 122 (3 1547(2244' 4 249(1n
L. quinque/ineatus 671 (123) 988 (151) 2620 666 (94) 133 (15) 325 (162) 947 (96)

(1194)
L. russe/Ii 238 (23) 553 (31) 85 (4) 147 (8) 52(2) 0 218 (6)
HAEMUUDAE
Diaaramma Dictum 81 (3) 199 (4) 27 (1) 58 (1) 91 (2) 0 77-<2)
P/ectorhinchus obscurum 310 (6) 230(3) 98 (3) 249 (5) 52 1 210 (4)
LETHRINIDAE
Lethrinus atldnsoni 55 (2) 336 12) 112 3) 216 C7: 131 5) 311 1~ 194 3
L.harak 135 (3) 28 4) 186 (7) 200(4 110 (3) 38 1) 114
L. nebulosus 23 (3) 32 2) 346129) 130(6 2714 343 34) 127 3
Monotaxis arandocu1is 94 (9) 112 (4) 282 (7) 400 (12) 514 (25) 1030 (57) 319 6
LABRIDAE
Bodianus œrrJitio 29(1) 50(1) 33 (1) 75 (1) 10 28 42(2
Cheilinus undulstus 207 (3) 129 (2) 160 (2) 638 (11) 592 (12) 455 (6) 331 (2

Choerodon araohicus 375 (5) 336 (4) 277(4) 60 1) 23 19 215 (2
SCARIDAE
toIiDD0SC8rus Ionaiœos 105291> 199 rn 833 (49) 429 16 823J58 545 24 609 13)
Scarus aItlf)/nnls 669 (16) 1020 37) 624(25 1491 160 1031 (86 742 30 963 161
S. frenatus 146 3 144 2) 131 (3 270 16\ 245 (10 542 17 2053
S.ahobban 952 (22) 698 16) 292(8 144 (32 561 23 793 39 769 101
S. microminos 269 6 800(19) 460(13 1251 (51 1075 43) 452 20 726 101
S. rivulatus 335 9 338 9 181 5 568 (18 445 18 112 4 343 5'
S. schlea8li 141 5 440 13) 307 10 661 (29 277 20) 685 37 403 m
S. saroidus 1149 31> 785 (27) 495 22 1056 (67 1397 138) 684 40 926/191
ACANTHURIDAE
Acanthurus blochii 1261 62) 284 8) 41 (1) 73 (2) 126 (6t 14 373(7
A. dussumieri 257 11 27 1) 81 (21 271 6 21 67 (3 129 2
A. niaricauda 160 4 140 4) 146 2) 136 4 277 14) 43 1) 146 2
A. xanthooterus 717 47 1447 60) 1197 80) 963 42 1921 154) 1144 4) 1185 28)

Ctenochaetus striatus 786 24 834 24) 842 36 1336 (64) 1576 111) 791 60 986 1 '}

Nasa tuberosus 420 20 133 (2) 504 11 218110) 165 5) 277 12 284 4
N. unicomis 511 15 342(7) 518 10 402 (8) 1222 48) 880 30 568(6

SIGANIDAE
Siaanus doliatus 118 (3) 86(2 112 (4) 96(2) 15 25J!) 85/1
S.lineatus 77(3) 269 r. 504(22) 344 (6) 5 31 (4) 221 (3)

s. Dunctatus 140 (4) 38 (1 36(1) 7212) 78 2) 102 (3) 76 1
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D'une manière générale, les biomasses suivent un schéma de répartition identique à celui décrit
plus haut pour les densités, aussi bien selon les types de récifs (Figure 1) que selon les secteurs
géographiques (Tableau 12). Mentionnons toutefois quelques exceptions, comme Lethrinus atkinsoni
qui est plus abondant sur les récifs intermédiaire mais avec de plus fortes biomasses sur les récifs
barrière, ou Acanthurus xanthopterus qui ne présente pas de différences notables d'abondances mais
avec toutefois un fort gradient croissant de biomasse depuis la côte vers le récif barrière.

En ce qui concerne les biomasses proprement dites, on notera plus particulièrement la forte
biomasse, tous secteurs confondus, d'Acanthurus xanthopterus, Ctenochaetus striatus, Scarus
a/tipinnis, S. sordidus ou Lutjanus quinquelineatus qui avoisinent ou dépassent les 10 g.m·z (Tableau
13). D'autres espèces se rapprochent également de ces valeurs dans certains secteurs particuliers,
comme P/ectropomus /eopardus, Hipposcarus /ongiceps et Acanthurus b/ochii à Poum, Lutjanus
fu/vif/amma à Koumac et Koné, Naso unicomis à Koné ou Monotaxis grandoculis à Népoui.

3.1.4 - Poids moyens et tailles moyennes des principales espèces

3.1.4.1 - Poids moyens

Les poids moyens, comme les densités et les biomasses, présentent trois modes de distribution
en fonction des récifs. Certaines espèces ont des poids moyens décroissants depuis l'océan vers la
côte, comme P/ectropomus /eopardus, Lutjanus russe/Ii, L. fulvif/amma, Lethrinus atkinsoni, L.
nebu/osus, Monotaxis grandocu/is, Hipposcarus /ongiceps, Scarus altipinnis ou encore les principaux
Acanthuridae (Figure 6). A l'inverse, d'autres espèces ont des poids moyens plus élevés à la côte,
comme Lutjanus gibbus ou Siganus /ineatus. D'autres, enfin, ne montrent pas de distribution
particulière.

Bien que la plupart des espèces présentent une répartition des poids moyens globalement
identique à celles des densités et biomasses, d'autres montrent des schémas de distribution
contraires. Ainsi, P/ectropomus /eopardus, plus abondant et avec de plus fortes biomasses sur les
récifs frangeants, présente des poids moyens nettement plus importants sur les récifs barrières. Cela
suggère que les récifs frangeants abritent de nombreux jeunes individus et joueraient un rôle de
«nurserie.., tandis que les récifs barrières accueilleraient davantage les individus adultes. Il en va de
même pour Acanthurus dussumieri et Siganus doliatus.

Plflctropomus IBellis (noir), P. leopsrrlus (blanc)

3600,..-------------==---

2700

1600

900

o

Plectropomus Isellis (noir), P. /eopsrrlus (blanc)

60,------------------

50

40

30

20

10

o
Barrière intermédiaire Frengeant Barrière intermédiaire Frangeant

Lu/janus srpenlimscu/s/us (noir), L. bohsr (blanc)

2400,------------------

1920 +-----------====::l

1440 -j-----;

960 -j-----;

460 +----l
o .1..-_----1_--1..-__

Lu/Jsnus srpllnllmsculBtus (noir), L. bohsr (blanc)

50 ,--------

40 +---r--r--

30 +-----1

20 +-----1

10 +-----1

o .1..-_----J'-----'--__

Barrière Intermédiaire

POIDS

Frangeant Barrière Intermédiaire

TAILLE

Frangeant

Figure 6. Poids moyen (g) et tailles moyennes (cm) de quelques espèces de poissons sur les trois types de
récifs.
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Bodianus perditio (noir), Cheilinus undulatus (blanc),
Choetodon graphicus (hachures)
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Les poids moyens montrent, en généra', moins de variations nord-sud que ne l'ont montré les
densités et biomasses (tableau 14). De plus, lorsqu'elles sont bien établies, ces variations en fonction
des secteurs géographiques ne sont pas toujours identiques à celles observées précédemment. Ainsi,
Plectropomus leopardus, plus abondant et avec de plus fortes biomasses sur les secteurs nord (Poum,
Kaala-Gomen, Koumac) présente à l'inverse des poids moyens plus élevés sur les secteurs sud (Voh,
Koné, Népoui). Il en va de même pour Lethrinus atkinsoni, Bodianus perditio, Scarus frenatus et S.
sordidus. Cela suggère, pour ces espèces, qu'il y a nettement moins d'individus dans les secteurs sud,
mais qu'ils ont en revanche un poids moyen bien supérieur. D'autres espèces, par contre, montrent un
gradient nord-sud du même type que pour les densités et biomasses, comme Lutjanus gibbus,
Monotaxis grandoculis et Acanthurus blochii (tableau 14).
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Tableau 14. Poids moyens (en g) des principales espèces de poissons sur les six secteurs géographiques (les
valeurs entre parenthèses indiquent J'intervalle de confiance, au seuil de 5%, autour de la moyenne).

Poum Koumac K.Gomen Voh Koné Népoui TOTAL
SERRANIDAE
Epinephe/us 17215 (-) 1063 3592 (-) 9112 (7446) 1nO (632) 1036(-) 1746 (2794)

fuscoauttatus (3698)

E. po/yphekadion 634 (267) 1235 (462) 2309 (1041) 2279 (1171) 4561 (-) 2309 (1027) 18n (572)

P/ectropomus 1583 (988) 2748 4078 (1864) 3502 (1015) 4081 (1345) 2498 (880) 2879 (653)

/aevis (2172)

P. /eopardus 836 (128) 856 (188) 1222 (823) 1979 (414) 3653 (1038) 2160 (1003) 1064 (116)

LUTJANIDAE
Lutjanus 0 617(156) 975 (370) 1960 (320) 1003 (-) 0 1O'n(234)

ar.qentimacu/atus
L. bohar 2311 (880) 1830 (584) 2500 (965) 1624 (452) 1143 (382) 1172 (457) 1732 (261)

L. fu/vif/amma 256 (33) 257 (25) 2n (17) 321 (28) 330 (21) 247 (69) 279 (13)

L. fu/vus 301 (98) 296 (43) 380 (82) 451 (58) 366 (57) 397 (156) 346 (30)

L. aibbus 422 (83) 457 (123) 459 (115) 364 (103) 217 (33) 432 (-) 275 (34)

L. quinque/ineatus 125 (21) 144 (14) 156 (23) 216 (25) 205 (63) 147 (33) 153 (10)

L. russel1i 233 (33) 408 (58) 378 (130) 416 (148) 464 (122) 0 345 (38)

HAEMULIDAE
Diaaramma pictum 359 (119) 665 (274) 6n (506) 1213 (627) 4n (117) 0 551 (133)

P/ectorhinchus 6576 5353 4913 (2000) 2827 (1119) 6018 (5270) 21476 5586 (1761)

obscurum (3445) (3941) (12312)

LETHRINIDAE
Lethrinus atkinsoni 382 (148) 458 (123) 319 (123) 2n (154) 132 (68) 248 (145) 317 (71)

L. harak 311 (41) 281 (56) 129 (73) 319 (45) 100 (17) 234 (66) 262 (23)

L. nebulosus 726 (345) 846 (277) 782 (258) 826 (348) 627 (1062) 474 (305) 680(132)

Monotaxis 157 (70) 391 (136) 716 (291) 1047 (333) 636 (158) 1301 (474) 655 (118)

arandocu/is
LABRIDAE
Bodianus perditio 164 (80) 314 (135) 282 (192) 826 (443) 200 (272) 909 (790) 356 (146)

Chei/inus 5222 8248 10835 18694 9317 (4714) 4349 (3513) 8931 (2875)

undulatus (3219) (4548) (10684) (12412)

Ch06rodon 503 (62) 765 (122) 802 (193) n3 (611) 408 (667) 1438 (-) 648 (63)

araphicus
SCARIDAE
Hipposcarus 1268 (229) 1264 (309) 1448 (298) 1004 (231) 914 (394) 985 (213) 1161 (112)

/onaiceos
Scarus altipinnis 802 (151) 1019 (249) 513 (201) 1307 (228) 415 (252) 696 (286) 856 (98)

S. frenatus 352 (62) 450 (83) 289 (142) 1n (46) 244 (71) 387 (90) 277 (32)

S.ahobban 451 (61) 491 (81) 271 (90) 400 (78) 215 (54) 175 (83) 356 (33)

S. microrhinos 1013 (191) 1755 (451) 1934 (394) 1852 (251) 1678 (434) 403 (221) 1469(152)

S. rivulatus 429 (86) 707 (183) 638 (261) 492 (104) 479 (92) 535 (329) 537 (60)

S. schleae/i 218 (SO) 255 (43) 199 (58) 330 (54) 245 (91) 247 (52) 259 (23)

S. sordidus 453 (88) 270 (49) 141 (22) 158 (25) 133 (16) 143 (21) 201 (18)

ACANTHlIRIDAE
Acanthurus b/ochii 613 (106) 482 (63) 337 (227) 300 (114) 333 (152) 369 (106) 548(64)

A. dussumieri 602 (291) 959 (606) 1704 (1155) 1455 (753) 764 (-) 1141 (105) 875 (278)

A. niaricauda 348 (81) 517 (170) 888 (307) 628 (178) 614 (153) 592 (415) 518 (68)

A. xanthopterus 397 (58) 717 (92) 559 (71) 555 (93) 602 (102) 405 (76) 554 (36)

Ctenochaetus 149 (9) 191 (13) 208 (15) 231 (15) 239 (18) 181 (16) 197 (6)

striatus
Naso tuberosus 2223 (352) 2542 (647) 2918 (695) 867 (310) 4545 (2885) 2462 (1146) 2028 (297)

N. unicomis 949 (207) 1043 (254) 1394 (255) 1356 (391) 1800 (326) 1029 (276) 1225(114)

SIGANIDAE
Siganus do/iatus 166 (23) 194 (37) 248 (55) 264 (51) 169(112) 110 (109) 200 (19)

S./ineatus 635 (230) 828 (105) 598 (115) 930 (120) 346 (-) 532 (391) 727 (65)

S. Dunctatus 490 (127) 572 (174) 276 (118) 431 (80) 564 (144) 549 (211) 478 (58)

29



3.1.4.2 - Tailles moyennes

Logiquement, les variations des tailles moyennes des poissons en fonction du type de récif
vont toutes dans le même sens que les variations observées pour les poids moyens (figure 2), ce qui
est somme toute logique; la taille du poisson va en effet déterminer son poids selon des relations bien
établies (Kulbicki et al., 1992). De la même façon, les tailles moyennes des principales espèces de
poissons présentent des variations identiques à celles relevées pour les poids moyens pour les
différents secteurs géographiques (tableau 15) et ne seront pas décrites plus avant pour cette raison.

Tableau 15. Tailles moyennes (en cm) des principales espèces de poissons sur les six secteurs géographiques
(les valeurs entre parenthèses indiquent l'intervalle de confiance, au seuil de 5%, autour de la moyenne).

Poum Koumac K.Gomen Voh Koné Népoui TOTAL
SERRANIDAE
Epinephelus 100,0 (-) 19,3 (15,5) 60,0 (-) 80,0 (22,3) 47,5 (5,8) 40,0 (-) 25,3 (13,6)
fusCOQuttatus
E. oolYDhekadion 33,6 (47 42,0 (4,7) 49,0 (13,4) 48 2 (15,2) 65,0 (-) 50,8 (7,8\ 45.7 45
Pl us laevis 40,0(10,3\ 475 (127\ 62,4 (10,9) 57,9 (7,7) 63,3 (7,8) 52,5 (7,5) 51,6 4,7
P. leopardus 34,4 (1,6) 354 (2,3) 38,4 (5,8) 48,5 (3,4) 60,7 (81\ 50,6 (9,5) 37,2 13
LUTJANIDAE
Lutjanus 0 33,0 (2,7) 38,2 (4,3) 50,7 (2,9) 40,0 (-) 0 39,3 (3,0)
araentimaculatus
L. bohar 46,1 8,0 42,1 4,8 46,4 (7,6) 41,7 4,9) 374 50\ 361 (5,5 413 2,3
L. fulviflamma 23,2 1,0 234 0,7 24,7 (0 5\ 25,7 (0,7\ 26,2 0,7\ 23,3 (2,8 24,3 0,4
L. fulvus 245 2,7 233 12 26,2 2,3) 278(1,4 26,2 18 26,5 (2,9 249 0,8
L. oibbus 29,4 1,9 29,6 2,8 30,2 2,4) 27,2 2,7 23,8 1,1 30,0 (-) 253 0,8
L. ouinoueJineatus 17,9 0,8 18,9 06 19,2 0,8\ 21,8 0,9 212 2,3 193(1,7\ 191 0,3
L. russelli 24,4 (1,3) 29,2 1,6 28,3 (2,6) 29,0 4,3) 309 (2,5) 0 274 1,1)
HAEMULIDAE
Diaaramma oictum 28,5 (3,1\ 34,1 (3,7\ 34,7 (8,0\ 43,4 a,O\ 32,2 (2,8\ 0 32,1 (2.1\
Plectorhinchus 68,3 (14,0) 61,9 (11,9) 65,2 (12,0) 51,2 (9,8) 70,0 (22,7) 110,0(22,3) 63,3 (7,1)
obscurum
LETHRINIDAE
Lethrinus atkJnsoni 248 13,3 248 2,1 235 20 192(2,4 162 (2,6 20,1 (2,1\ 21,5 10
L.harak 24,7 09 24,0 16 258 1,6 246 14 168 0,9 224 2,1 22,7 0,7
L. nebulosus 33,2 5,7 351 4,4 340 3,0 34,2 4,1 26,0 (12, 273 4,8 31,6 19
Monotaxis arandoculls 17,7 1,8 23,3 23 274 3,1 324 3,3 27,6 2,5 33,8 4,5 26,2 1.4
LABRIDAE
Badianus lJ8fditio 17,6 (2,7\ 22,0 3,4) 21,4 4,6) 27,0 (8,4) 18,2 (10,8 33,8 (9,5) 21,61:2,0
Cheilinus undulatus 54,4 (11 0\ 64 7(121\ 660 (22,3\ 800 (17,3\ 66,0 (12,1 43,5 (13,5\ 60.416,3
Choerodon aratJhicus 27,6 (1,0) 31,4 1,4) 31,9 (2,3) 34,3 (6,3) 20 8 (13,7 40,0 (-) 29,6 0,8
SCARIDAE
Hipposcarus 36,1 (2,1) 35,3 (3,7) 37,2 (2,6) 31,7 (3,2) 23,5 (7,4) 32,5 (2,8) 33,1 (1,6)
lonoicepS
Scarus altioinnis 28,9 (1,9 28,8 25 21,7 2,7\ 34,0 2,1 18,8 36 25,6 3,6 27,2 12
S. frenatus 23,6 (1,4 257 1,6 21,5 1,9) 191 1,1 212 14 236 1,5 21,5 06
S.ohobban 251 10 250 13 201 1,7\ 22,9 1,3 19,0 16 175 1,1 22,1 0,5
S. microth/nos 33,7 29 403 32 42,8 3,9 42,9 2,1 37,3 5,7 15,7 4,7 35,8 1.8
S.rivulatus 249 18 28,4 2,7 26,3 46 26,0 1,7 26,6 20 26,8 5,1 26.4 10
S. schleaeJi 20,0 16 204 12 18,5 1,5 22,6 14 179 4,1 202 1,6 20,4 0,6
S. sordidus 23,0 14 200 10\ 167 (0,9 175 0.7 16,8 08 17,2 0,9 18,3 04
ACANTHURIDAE
Acanthurus bIochll 25,4 1,6 251 1,2 22,1 3,2 190(4,1\ 20,1 (5,4\ 23,8 (2,3) 24,7 1,1
A. dussumieri 24,6 38 298 97 37,0 9,5 33,0 (7,2 30 0 (-) 34,S (1,1\ 277 3.1
A. nioricauda 21,3 15 24,0 30 29,2 3,1 26,4 2,8 26,8 1,9 26,3 51) 24,3 1,1
A. xanthoPterus 25,1 1,1 29,8 1,2 28,0 13 27,1 1,5 26,4 2,2 23,6 1,9\ 27,0 0,6
Ctenochaetus striatus 168 0,4 18,4 04 19,1 (04 19,8 0,4 201 05 184 0,6 18,7 0,2
Naso tuberosus 47,3 2,8 488 41 49,8 4,7\ 33,9 31 577 17,2) 455 129) 43,7 23
N. unicomls 33,2 2,4 32,7 28 37,9 (2,9) 38,0 3,2 42.2 30 33,7 3,2 35,8 1,2

SIGANIDAE
Sioanus doIiatus 18,9 1,1 19,5 1,4 21,7 1,6 22,5 (13 170 (8 0) 14,2 5,5 19.9 0.7
S.lineatus 29,7 3,7 33,0 1,5 29,3 1,8 34,2 (1,6 250(-) 28,3 6,4 31.3 0.9
S. f)unctatus 26,6 21 28,3 3,6 21,8 3,6 26,3 (1,7 285(3,2\ 28,1 3,4 266 1.1
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3.1 .5 - Structures

3.1.5.1 - Structures de taille des principales espèces

Seules des comparaisons des structures de tailles des espèces les plus abondantes sont
présentées et analysées ci-après.

Il apparaît que, pour la majorité des espèces les plus communes, les structures de tailles
diffèrent de manière significative entre elles, à l'exception de Scarus sordidus entre tous les secteurs
géographiques, ou de S. ghobban entre les récifs frangeants et les autres récifs et d'Acanthurus
xanthopterus entre les récifs intermédiaires et les autres récifs (tableau 16).

Tableau 16. Différences statistiques (test du X') entre les structures de taille des récifs barrière, intermédiaire et
frangeant pour les principales espèces de poissons. Signification: ns= non significatif, *= significatif au seuil de
5%, **= significatif au seuil de 1%, et ***= significatif au seuil de 0,1%.

Olff. barrlere- Dlff. barrlère- Olfl. frangeant-
frangeant intermediaire intermediaire

P/ectropomus /eopardus *** *** ns
Lutjanus fulviflamma *** *** ***
L. fu/vus *** *** ***
L. quinaue/ineatus *** *** ***
Lethrinus atkinsoni *** ** ***
L. harak ns
L. nebu/osus ***
Monotaxis arandoculis *** *** ***
Parupeneus barberinus * * ***
Choerodon araphicus *
HilX>OScarus /onaiceIJS ***
Scarus altipinnis * *** ns
S. frenatus ***
S.ghobban ns * ns
S. microrhinos *** *** ***
S. rivu/atus *** * ***
S. sch/egeli ns ns *
S. sordidus ns ns ns
Acanthurus b/ochii *** *** ***
A. niaricauda ***
A. xanthopterus * ns ns
Naso unicomis ***
Siaanus doliatus *** *** ns
S./ineatus ***

L'examen des structures de taille permet de mettre en évidence la répartition préférentielle des
juvéniles et des adultes en fonction des biotopes. Ainsi, les plus petits individus de Plectropomus
leopardus sont essentiellement présents sur les récifs frangeants, les individus de tailles moyennes sur
les récifs intermédiaires et les individus de grandes tailles sur les récifs barrières (figure 7). Un
phénomène identique s'observe pour Lethrinus atkinsoni, Monotaxis grandoculis et Siganus doliatus.
Cela suggère une migration des poissons depuis la côte vers la barrière récifale avec l'accroissement
en taille des individus. A l'inverse, les juvéniles d'autres espèces comme Scarus microrhinos, S.
altipinnis et S. rivulatus sont observés préférentiellement sur les récifs barrière, suggérant un choix
particulier du site de recrutement (= arrivée des jeunes au sein de la population adulte) par les
juvéniles de ces espèces.
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Figure 7. Structures de tailles, exprimées en % de l'abondance totale, de quelques espèces de poissons. Blanc:
récif barrière, noir: récif intennédiaire, et grisé: récif frangeant.
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Figure 7. Suite et fin

Les structures de taille des espèces en fonction des différents sites géographiques ne
permettent pas de mettre en évidence des différences fondamentales dans le comportement des
poissons vis à vis du milieu, dans la mesure où chacun des six secteurs géographiques comporte à la
fois des récifs barrières, intennédiaires et frangeants. Elles ne sont pas présentées ici pour cette
raison.
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3.1.5.2 - Structures trophiques des communautés

N.B. Les données sur les structures trophiques, écologiques et démographiques des communautés qui
sont présentées ci-après concement à la fois le lagon ouest et le lagon nord; ce demier n'ayant pu être traité
lors de la remise du précédent rapport intennédiaire. Par ailleurs, seule une partie du peuplement total est pris
en compte (les poissons non commerciaux sont omis). Ces structures sont utiles pour différencier les zones,
mais ne pennettent pas d'expliquer le fonctionnement des communautés.

En terme de diversité, les structures trophiques des lagons nord et ouest sont semblables et
montrent une dominance des espèces macrocamivores qui sont environ deux fois plus représentées
que les brouteurs et les piscivores ; les espèces des autres catégories ne représentant qu'une faible
proportion de la diversité totale (tableau 17). Cette faible variation des structures en nombre d'espèces
selon les zones est un phénomène très commun pour les milieux récifaux (Kulbicki, 1992). Il en va en
revanche différemment pour les structures exprimées en terme de densité et/ou de biomasse.

Tableau 17. Structures trophiques globales des lagons nord et ouest. Les valeurs sont exprimées en
pourcentage, respectivement, du nombre d'espèces total, de la densité totale et de la biomasse totale.

Nombre d'espèces Densité Biomasse
Lagon Lagon Lagon Lagon Lagon Lagon
nord ouest nord ouest nord ouest

Piscivores 20,1 21,5 6,9 10,3 13,9 23,1
Macrocamivores 42,2 42,0 19,2 29,1 19,0 32,1
Microcamivores 3,2 4,1 1,7 2,1 1,4 1,6
Zooplanctivores 4,4 5,4 1,7 7,7 1,0 2,7
Autres planctivores 0, 1 04 0,0 0,0 0,0 0,0
Herbivores 4,5 3,7 7,4 2,2 13,9 4,2
Brouteurs 24,0 21,2 59,0 47,3 46,2 34,9
Corallivores 0,4 0,8 0,1 0,0 2,2 0,1
Détritivores 1,0 0,9 4,0 1,3 2,4 1,4

En terme de densité, les catégories trophiques dominantes sont les mêmes que pour la
diversité, avec toutefois une importance beaucoup plus prononcée des brouteurs et moins prononcée
des macrocamivores et piscivores (tableau 17). Les brouteurs sont en effet le plus souvent des
espèces vivant en banc. Par ailleurs, les structures des lagons nord et ouest divergent de manière
importante pour certaines catégories trophiques. Ainsi, l'abondance relative des brouteurs est plus
marquée dans le lagon nord. A l'inverse, l'abondance des piscivores et macrocamivores au sein du
peuplement total est plus forte dans le lagon ouest. On notera également une assez forte
représentation des zooplanctivores dans le lagon ouest.

En terme de biomasse, ce sont toujours les trois mêmes catégories trophiques qui dominent, les
herbivores formant également une part importante de la biomasse dans le lagon nord (tableau 17). De
la même façon que pour la densité, les brouteurs (la plupart des Scaridae et Acanthuridae) et
macrocamivores (la plupart des 8erranidae, Lutjanidae et Lethrinidae) sont les catégories majeures
avec cependant une importance qui varie selon le lagon considéré. Ainsi, ces deux catégories
constituent une proportion à peu près équivalente de la biomasse totale du lagon ouest, tandis que les
brouteurs constituent une proportion plus de deux fois plus forte que celle des macrocamivores dans le
lagon nord. On notera par ailleurs que les piscivores, comme certains Serranidae (Plectropomus
laevis, P. leopardus) et Lutjanidae (Aprion virescens, Lutjanus bohar) , en dépit d'une assez faible
densité, représentent une part importante de la biomasse, car sont constitués d'espèces de grandes
tailles.

3.1,5.3 - Structures démographiques des communautés

En terme de diversité, les catégories démographiques dominantes sont les espèces des classes
3 et 5, aussi bien sur le lagon nord que sur le lagon ouest (tableau 18). Hormis la classe 1 (espèces de
petite taille à croissance très rapide, à forte mortalité et faible durée de vie) qui est très peu
représentée (car peu échantillonnée), les autres classes montrent une proportion relativement
importante de la diversité totale, ce qui suggère que ces peuplements ont un bon équilibre entre
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plusieurs stratégies démographiques, toutes ayant des espérances de vie assez longues (classes 2 et
3) à longue (classes 4 à 6). Les différences d'importance des différentes classes entre les lagon nord
et ouest sont peu marquées; seules les classes 2 et 5 présentent un écart d'environ 5% (Tableau 18).

Tableau 18. Structures démographiques globales des lagons nord et ouest. Les valeurs sont exprimées en
pourcentage, respectivement, du nombre d'espèces total, de la densité totale et de la biomasse totale.

Nombre d'espèces Densité Biomasse
Lagon nord Lagon ouest Lagon nord Lagon ouest Lagon nord Lagon ouest

Classe 1 1,1 0,9 0,2 0,4 0,0 0,1
Classe 2 Il,4 16,5 26,2 36,3 4,9 13,9
Classe 3 31,4 31,3 35,9 41,3 17,0 23,2
Classe 4 13,5 14,7 3,2 2,4 1,0 1,3
Classe 5 30,8 25,5 28,4 17,2 49,3 29,6
Classe 6 Il,8 11,1 6,0 2,4 27,8 31,9

En terme de densité, seules trois classes forment une proportion importante du peuplement: les
classes 2, 3 et 5 (tableau 18). On notera cependant l'importance similaire des classes 2 et 5 dans le
lagon nord, tandis que la classe 5 est deux fois moins bien représentée que la classe 2 dans le lagon
ouest. Dans les deux lagons toutefois, la densité est dominée par des poissons à espérance de vie
moyenne (classe 2, durée de vie entre 3 et 5 ans) et assez longue (classe 3, durée de vie entre 3 et 7
ans), alors que les poissons à longue espérance de vie (classes 5 et 6, durée de vie supérieure à 7
ans, parfois supérieure à 12 ans) sont moins nombreux.

En terme de biomasse, les espèces à longue espérance de vie et atteignant le plus souvent de
grandes tailles (classes 5 et 6) constituent plus de la moitié de la biomasse totale dans les deux
lagons, mais de façon nettement plus marquée dans le lagon nord (77%) que dans le lagon ouest
(61%) (tableau 15), ce qui traduit une faible pression de pêche. A l'opposé, les espèces à espérance
de vie assez longue et moyenne sont moins représentées, notamment dans le lagon nord.

3.1.5.4 Structures écologiques des communautés

En terme de diversité, ce sont les espèces mobiles à petit rayon d'action qui sont les plus
représentées. les espèces territoriales ne formant qu'une très faible fraction de la diversité totale
(tableau 19), car sous-échantillonnées. Les structures sont à peu près similaires dans les deux lagons,
bien que les espèces mobiles à petit rayon d'action soient mieux représentées dans le lagon nord.

En terme de densité, l'ordre d'importance des différentes catégories écologiques est le même
que pour la diversité (tableau 19). On constatera pourtant des différences plus marquées entre les
deux lagons, avec notamment une forte proportion des poissons mobiles à petit rayon d'action et une
plus faible proportion d'espèces sédentaires dans le lagon ouest.

Tableau 19. Structures écologiques globales des lagons nord et ouest. Les valeurs sont exprimées en
pourcentage, respectivement, du nombre d'espèces total, de la densité totale et de la biomasse totale.

Nombre d'espèces Densité Biomasse
Lagon nord Lagon ouest Lagon nord Lagon ouest Lagon nord Lagon ouest

Territorial 1,6 2,7 0,5 0,1 0,3 0,1
Sédentaire 26,9 26,3 25,5 16,4 12,3 10,1
Mobile petit rayon 42,1 36,6 44,6 55,0 37,9 41,0
Mobile grand ravon 29,4 31,7 29,4 28,3 49,5 48,8

En terme de biomasse, les différences entre les deux lagons sont relativement faibles. Le fait
marquant réside dans la forte biomasse constituée par les espèces à grand rayon d'action (presque
50%), alors que ces espèces représentaient une proportion plus faible en nombre d'espèces et en
densité (tableau 19). A l'inverse, les espèces mobiles à petit rayon d'action et sédentaires constituent
des proportions plus faibles de la biomasse totale.
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3.1.5.5 - Structures croisées

1\ est possible de croiser les différents types de structures, comme par exemple les structures
trophiques et démographiques de façon à savoir comment se répartissent les différentes stratégies
démographiques au sein d'un groupe trophique. Ainsi, les piscivores sont-ils constitués d'espèces de
petite ou de grande taille, d'espèces à cycle court ou à cycle long? Cela peut également permettre
d'avoir une idée de la façon dont peut réagir un peuplement en fonction de différents évènements
(cyclone, accroissement de la pression de pêche, etc).

De même, le croisement des structures trophiques et écologiques pennet de voir, par exemple,
si les piscivores sont constitués d'espèces sédentaires ou à grand rayon d'action.

Structures trophiques x démographiques

La répartition des principales catégories trophiques au sein des différents types de stratégies
démographiques diffère d'un lagon à l'autre. Ainsi, en terme de densités, les piscivores sont plus
nettement dominés par des poissons de la classe 3 et les macrocamivores sont plus nettement
représentés par des poissons de classe 2 dans le lagon ouest (figure 8). A l'opposé, les
microcarnivores et les herbivores sont plus nettement représentés par des poissons de classe 5 dans
le lagon nord ; tandis que les brouteurs sont dominés par des poissons de classe 3 dans les deux
lagons. D'une manière générale, les poissons de classes 1 et 6, c'est à dire, respectivement, ceux
ayant des croissances très rapides et une faible durée de vie, et ceux ayant les croissances les plus
lentes et les plus fortes espérance de vie ne constituent qu'une faible proportion des densités pour
chacune des catégories trophiques (figure 8).

En tenne de biomasse, l'importance des poissons à longue espérance de vie (classes 5 et 6
notamment) est nettement plus marquée qu'en tennes de densité, et ceci pour les principales
catégories trophiques (principalement piscivores et macrocamivores) et pour les deux lagons (figure
8). A l'inverse, les poissons à cycle court fonnent une plus faible proportion de la biomasse, honnis
pour les zooplanctivores, et notamment dans le lagon nord.
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biomasse (Pi= piscivores, C1= macrocamivores, C2= microcamivores, Zoo= zooplanctivores, He= herbivores et
Br= brouteurs).
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Structures trophiques x écologiques

La répartition des poissons de différentes catégories trophiques au sein des catégories
écologiques présente globalement le même schéma dans les deux lagons en terme de densité, bien
que les proportions de chaque catégorie fluctuent d'un lagon à l'autre, avec par exemple une meilleure
représentation des poissons sédentaires chez les piscivores, macrocarnivores et brouteurs dans le
lagon nord (figure 9). Seuls les poissons territoriaux peuvent être considérés comme quantité
négligeable. On notera la dominance des poissons mobiles à petit rayon d'action pour toutes les
catégories trophiques, à l'exception des zooplanctivores dominés par des poissons mobiles à grand
rayon d'action (famille des Caesionidae notamment).

En terme de biomasse, l'identité des schémas de répartition entre lagons nord et ouest évoquée
pour la densité ne se retrouve pas (figure 5). Alors que les poissons mobiles à faible rayon d'action
constituent la plus forte proportion de la biomasse des piscivores et macrocarnivores du lagon nord, ils
ont une importance à peu près équivalente à celle des poissons à long rayon d'action dans le lagon
ouest. A l'inverse, les biomasses des poissons microcarnivores, herbivores et brouteurs sont
constituées de façon plus importante par des espèces à grand rayon d'action dans le lagon nord que
dans le lagon ouest; les herbivores sont même dominés par les poissons à faible rayon d'action dans
ce dernier lagon (figure 9).
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Figure 9. Structures croisées, trophiques x écologiques, des lagons ouest et nord, en tenne de densité et de
biomasse (Pi= piscivores, C1 = macrocamivores, C2= microcamivores, Zoo= zooplanctivores, He= herbivores et
Br= brouteurs)..

3.1 .6 - Relations entre les poissons et le milieu

3.1 .6.1 - Composition moyenne du substrat

Les différences les plus marquées dans la composition du «substrat moyen.. entre les trois
grands types de récifs concement les catégories des vases et des sables (figure 10), avec un gradient
décroissant de la teneur en vase depuis la côte vers le large (14,1 % sur les récifs frangeant à 0,1%
sur les récifs barrière) et un gradient croissant de la proportion de sable depuis les récifs frangeants
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(15,7%) vers la barrière (34,0%). Les autres catégories forment une proportion à peu près équivalente
du substrat sur les différents récifs.
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Figure 10. Composition moyenne du substrat et du recouvrement par les organismes vivants sur les trois grands
types de récifs.

En ce qui conceme les organismes recouvrants, les différences les plus marquées concement
essentiellement les coraux (figure 10). Les coraux constituent en général une assez faible couverture
du substrat, mais sont néanmoins plus abondants sur les récifs frangeant (16,9%) que sur la barrière
(11,4%). Les alcyonnaires sont également plus représentés sur les récifs frangeants (3,9%) que sur
les récifs intennédiaires (1,2%) et barrières (1,9%). A noter la très faible représentation des algues
d'une manière générale (maximum de 8,3% toutes catégories confondues sur les récifs barrière).
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Figure 11. Composition moyenne du substrat et du recouvrement par les organismes vivants sur les six secteurs
géographiques (PM= Poum, KN= Koumac, KS= Kaala-Gomen, VH= Voh, KO= Koné, et NE= Népoui).

En fonction des six secteurs géographiques, les différences les plus marquées dans la
composition du -substrat moyenlO concernent la plupart des catégories: vases (peu présentes sur le
secteur de Poum: 1,7%), sables (très présents sur Voh: 32,3%), débris (seulement 3,7% sur Koumac),
roches (seulement 12,6% à Népoui) et patés coralliens (jusqu'à 24,1% à Népoui) (figure 11).

En ce qui concerne les organismes recouvrants, les différences observées entre les secteurs
sont relativement minimes, hormis pour les alcyonnaires virtuellement absents du secteur de Koné
(0,1%) et pour les coraux qui recouvrent jusqu'à 15,7% du substrat à Koumac (figure 11).

3.1.6.2 - Relations poissons-substrat

Une première approche de ces relations a été réalisée sur la totalité des stations
échantillonnées, tant pour l'ensemble du peuplement que pour certaines familles de poissons et
catégories trophiques. Plusieurs corrélations significatives ont été mises en évidence, principalement
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pour les substrats durs (roche, dalle et patés coralliens regroupés) et les sables (sables fins et
grossiers regroupés), en dépit de valeurs relativement faibles du coefficient de corrélation, aussi bien
pour le peuplement total que pour les poissons carnivores et herbivores considérés séparément. La
diversité est le paramètre le plus lié aux caractéristiques du substrat (tableau 20). Les représentations
graphiques et formules mathématiques de ces relations sont données en annexe 9.

Tableau 20. Corrélations significatives entre les paramètres des peuplements de poissons et les caractéristiques
du substrat (le signe + indique une corrélation positive et le signe - une corrélation négative).

Diversité Densité Biomasse
Substrats durs Peuplement total (+) Peuplement total (+)

Catégorie des carnivores (+)
Catégorie des herbivores (+)
Famille des Serranidae (+) Famille des Serranidae (+)

Famille des Acanthuridae (+)

Sables Famille des Serranidae (-)
Famille des Lethrinidae (+)

Il est par ailleurs possible d'avoir une idée plus précise de ces relations en effectuant des
regroupements de stations par affinités géographiques, de façon à limiter la variabilité des données
liée à la grande hétérogénéité du milieu. Un total de 15 groupes de stations a ainsi été défini. Pour
chacun d'eux, les caractéristiques moyennes du substrat et la composition moyenne des peuplements
ont été calculés:

- Paaba-Poingam
- île Neba
- Baie de Banaré
- Poum - baie de la Néhoué
- Récif barrière de Poum
- Récif barrière de Koumac
- Paagoumène
- Côtes de Koumac

- Gomen-Ouaco
- Grand récif Mathieu
- Récif de Gatope
- Littoral de Koné-Pouembout
- Récif barrière de Koné
- Côtes de Népoui
- Récif de Népoui

Tableau 21. Corrélations significatives entre les paramètres des peuplements de poissons et les caractéristiques
du substrat (le signe + indique une corrélation positive, le signe - une corrélation négative, et le signe* une
corrélation en dôme).

Diversité Densité Biomasse
Sable fin PeuDlement total (+)
Sable arossier Peuplement total (-)
Sables et vase Peuplement total (*)

Famille des Serranidae (-)
Famille des SiQanidae (-) Famille des Siaanidae (-)

Graviers et Famille des Lutjanidae (-)
débris Famille des Scaridae (+)
Roche Famille des Acanthuridae (+)
Paté corallien Peuplement total (+)

Catégorie des carnivores (+)
Famille des Lethrinidae (+)

Substrats durs Peuplement total (+) Peuplement total (+)
Famille des Serranidae (+) Famille des Serranidae (+) Famille des Serranidae (+)

Famille des Lethrinidae (-)
Famille des Siganidae (+) Famille des Siganidae (+)

Famille des Acanthuridae (+)

De la même façon que précédemment, la diversité est le paramètre qui réagit le mieux aux
caractéristiques du substrat (tableau 21). On constate par ailleurs que les regroupements de stations
d'une même zone permettent de mettre en évidence des corrélations pour la densité et la biomasse
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des peuplements, ainsi que pour des catégories de substrats qui n'apparaissaient pas pour la totalité
des stations.

Le peuplement total semble relativement bien lié au substrat (6 corrélations significatives
obtenues), ainsi que, dans une moindre mesure, les familles des Siganidae et des Serranidae.

3.1.6.3 - Relations poissons-organismes recouvrants

Un certain nombre de relations significatives ont été obtenues entre les paramètres des
peuplements de poissons et les organismes recouvrants, notamment les coraux, toutes stations
confondues (malgré de faibles valeurs des coefficients de corrélation); le regroupement de stations par
affinités géographiques n'apportent pratiquement aucune information supplémentaire (tableau 22).

Tableau 22. Corrélations significatives entre les paramètres des peuplements de poissons et les organismes
recouvrants (le signe + indique une corrélation positive, le signe - une corrélation négative, et le signe* une
corrélation en dôme).

Diversité Densité Biomasse
Coraux Peuplement total (+)

Catégorie des herbivores (+) Catégorie des herbivores (+)
Famille des Scaridae (+)
Famille des Siganidae (+)

Catégorie des carnivores (+) Catégorie des carnivores (+)
Famille des Serranidae (+) Famille des Serranidae (+)
Famille des Lutjanidae (+)

Algues (toutes caté- Peuplement total (-)
!Jories confondues) Famille des Scaridae (*) (1)

(1) Corrélation obtenue avec regroupement des stations

Comme pour les caractéristiques du substrat, c'est encore la diversité qui est la plus liée aux
organismes recouvrants, et notamment aux coraux. la densité en poissons n'est pas liée au
recouvrement par les organismes vivants, tandis que la biomasse l'est légèrement pour les coraux
ainsi que pour le recouvrement total en algues (tableau 22).

3.1 .7 Estimation des stocks

L'examen de photographies aériennes et de cartes "minute" du Service Hydrographique de la
Marine Nationale nous a permis d'estimer la surface des zones récifales échantillonnées, et
notamment des tombants récifaux. Une étude des clichés satellites SPOT n'a pas permis,
contrairement à nos espérances, d'affiner ces estimations.

Les surfaces estimées pour les trois principaux types de biotopes sont les suivantes: 22 km2 sur
les récifs barrières, 21 km2 sur les récifs intermédiaires, et 13 km2 sur les récifs frangeants. En fonction
des secteurs géographiques, ces surfaces sont de 8 km2 à Poum, 13 km2 à Koumac, 7 km2 à Kaala
Gomen, 11 k~ à Voh, 7 krn2 à Koné, et 10 km2 à Népoui.

A partir des biomasses calculées précédemment (voir le chapitre résultats) et de ces différentes
surfaces récifales, nous pouvons évaluer le stock total en poissons d'intérêt commercial comme suit
(les valeurs entre parenthèses indiquant l'intervalle de confiance autour de ce stock):

- récifs barrières: 7500 tonnes (±5OO)
- récifs intermédiaires: 3500 tonnes (±200)
- récifs frangeants: 3500 tonnes (±200)
Cela détermine un stock total d'environ 14500 tonnes (±900)

De la même façon, nous pouvons évaluer le stock total en fonction des différents secteurs
géographiques.

- secteur de Poum: 1500 tonnes (±150)
- secteur de Koumac: 2900 tonnes (±2oo)
• secteur de Kaala-Gomen: 1400 tonnes (±150)
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- secteur de Voh: 4600 tonnes (±500)
- secteur de Koné: 1900 tonnes (±300)
- secteur de Népoui: 3000 tonnes (±400)

Pour pouvoir estimer le stock exploitable, à la différence du lagon nord et d'Ouvéa, il n'est pas
possible ici d'avoir recours au modèle de Gulland (1971), ou tout du moins celui cede base.. utilisé dans
le rapport précédent (Labrosse et aL, 1996), pour calculer la prise maximale soutenue (PMS) pour
chaque espèce. En effet, l'hypothèse selon laquelle le stock peut être considéré comme vierge n'est
pas valable dans le lagon ouest, car la pression de pêche est de toute évidence non négligeable. Il
nous faut donc recourir à des modèles d'analyse de nos données plus adaptés à la réalité du lagon
ouest, c'est à dire qui intègrent la mortalité par pêche des populations.

Plusieurs modèles mathématiques sont utilisables pour un cas de figure tel que le nôtre. Nous
travaillerons avec la formule de Cadima (Sparre, 1992), qui est une adaptation du modèle de Gulland,
et qui prend en compte la mortalité par pêche.

PMS = 0,2 S (M+F)

avec S: stock total, M: coefficient de mortalité naturelle et F: coeffecient de mortalité par pêche

Les valeurs de mortalité naturelle pour chaque espèce, qui sont fonction des caractéristiques
biologiques des poissons, sont prises dans les données de la littérature, la valeur la plus basse étant
choisie si plusieurs valeurs existent pour la même espèce. Ce choix permet de faire un calcul qui
donne une valeur plus «conservatrice...

En ce qui concerne l'estimation des valeurs de mortalité par pêche, le principal problème vient
du fait qu'il n'existe aucune statistique fiable des quantités pêchées par espèce ; les seules données
existantes étant des appellations qui regroupent plusieurs espèces, comme par exemple les «picots..,
les «perroquets.., les «loches.., etc. Nous avons donc procédé comme suit. Nous avons d'abord
estimé ce qui était réellement pêché par groupe d'espèces, pêches professionnelles et d'auto
consommation comprises. Nous avons considéré que, pour chaque catégorie de poissons, la
proportion des captures de chaque espèce par rapport au total du groupe est identique à ce que
représente cette espèce au sein des populations de ce groupe, estimées par comptages visuels en
plongée.

Les dix espèces présentant globalement les stocks totaux estimés les plus importants (tableau
23) comprennent essentiellement des poissons herbivores, 8 espèces: 5 Scaridae (Hipposcarus
Iongiceps, Scarus altipinnis, S. ghobban, S. microrhinos et S. sordidus) et 3 Acanthuridae (Acanthurus
xanthopterus, Ctenochaetus striatus et Naso unicomis), et 2 espèces carnivores: Lutjanus fulviflamma
et L quinquelineatus.

Si l'on décompose ces stocks totaux en fonction de l'intérêt commercial, les espèces de premier
choix représentent environ 2300 tonnes, les espèces de second choix environ 2200 tonnes, les
espèces cie troisième choix environ 2000 tonnes et les espèces sans intérêt commercial actuel environ
8000 tonnes.

Le stock exploitable (PMS) est de l'ordre de 1 500 tonnes, soit environ 10% du stock total. Les
dix espèces majeures sont exactement les mêmes que celles présentant les plus forts stocks totaux,
mais avec toutefois un ordre d'importance différent (tableau 24). Par exemple, Lutjanus
quinquelineatus et L. fulviflamma ont les plus forts stocks exploitables, bien que les stocks totaux
soient, respectivement, les 5- et r- par ordre d'importance. Cette différence est dues aux
caractéristiques biologiques de ces espèces, notamment croissance et reproduction rapides, etc.

Si l'on décompose cette PMS en fonction de l'intêret économique, les espèces de premier choix
représentent environ 250 tonnes, les espèces de second choix environ 250 tonnes, les espèces de
troisième choix environ 280 tonnes et les espèces sans intêret commercial actuel environ 720 tonnes.
Cette PMS récifale est essentiellement composée d'espèces non capturables à la ligne (poissons
herbivores des familles des Acanthuridae et Scaridae notamment). Actuellement, ce type de poissons
est capturé au filet par les professionnels, mais en quantités peu importantes, et au fusil sous-marin
par la pêche de plaisance et d'auto-eonsommation. La partie capturable à la ligne représente environ
400 tonnes, dont environ 120 tonnes d'espèces d'intérêt économique et environ 280 tonnes d'espèces
sans intérêt économique actuel.
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Tableau 23. Estimation des stocks des principales espèces de poissons exprimés en tonnes, sur les trois
grands types de biotopes récifaux. Pour chaque cas, la première valeur représente le stock total, et la seconde
représente le stock exploitable (L'indication cc+" mentionne un stock exploitable inférieur à 0,1 tonne). Les
valeurs (1, 2 et 3) mentionnent les espèces qui ont, actuellement, un intérêt commercial réel (espèces de
grandes taille, espèces non ccgrateuses", etc), avec 1= valeur élevée, 2= valeur moyenne, et 3= valeur faible à
moyenne.

Récif barrière Récif Récif frangeant TOTAL
intermédiaire

Epinephe/us fuscoguttatus (2) 35,2 (3,7) 0,8 (0,1) 20,0 (2,1) 56,1 5,9
E. po/vphekadion (2) 10,1 (1,1) 15,1 1,6) 6,2 0,7) 31,5 3,4
P/ectropomus /aevis (2) 42,2 3,4) 10,9 0,9 18,2(1,5) 71,4 (5,8
P. feopardus (1) 57,6 (4,7) 92,4 7,6 107,9 8,9 257,9 21,3)
LUTJANIDAE
Lutjanus ar.qentimacufatus (2) 24,6 (2,6) 40,3 (4,3) 43,4 (4,6) 108,4 (11,6)
L. bohar 119,7 (9,3) 38,6 (3,0 6,5 0,5) 164,8 12,8
L. fu/viflamma 95,9 (15,7) 206,2 33,8) 131,3 (21,5) 433,4 71,0
L. fu/vus 11,4 (1,8) 53,8 8,2) 57,5 (8,8) 122.7 188
L. gibbus 130,2 (20,6) 10,1 1,6) 1,3 (0,2) 1416 22,4
L. quinque/ineatus 48,4 (10,0) 417,1 86,7) 36,4 7,6 501,9 (104,4)
L. russelli 4,8 (0,8) 96,6 (15,4) 21,8 (3,5) 123,3 (19,6
HAEMULIDAE
Diagramma pictum (3) 18(0,2) 11,6 1,5 29,4 3,8 427(5,5)
P/ectorhinchus obscurum 90,6 (9,2) 1,1 (0,1) 14,4 (1,5) 1061 (10.8)
LETHRINIDAE
Lethrinus atkinsoni (1) 59,8 8,7) 39,5 5,8 4,4 0,6) 103,7 15,1)
L. harak (2) 2,6 (0,5) 26,5 5,4 40,0 (8,2) 69,1 (142
L. nebu/osus (1) 528(6,9) 15,5 2,0 8,6 (1,1) 76.9 (100
Monotaxis grandoculis (2) 157,1 17,8 15,1 1,7 5,2 (0,6) 1n,4 (20,1
LABRIDAE
Bodianus oerditio (2) 7,9 (0,5) 5,0 (0,3) 9,1 (0,5) 22.1 (1.3)
Cheilinus undu/atus (1) 166,8 4,1) 19,7 (0,5) - 186.5 (4,5
Choerodon graphicus 0,4 +) 71,8 4,1) 49,4 (2,8 121 7 (6,9
SCARIDAE
Hipposcarus /ongiceps (1) 306,7 23,5 35,7 2,7) 1,8 0,1) 344,2 263
Scarus altipinnis (2) 291,7 27,0) 162,5 15,1) 82,9 (7,7) 537,2 498
S. frenatus (3) 75,7 7,0) 37,0 3,4) 7,3 (0,7) 119,9 11,2
S. ghobban (1) 148,7 11,4 150,4 11,5) 136,0 10,4) 4351 333
S. microrhinos (1) 259,6 (20,0) 71,4 5,5 66,8 5,2 3978 30,6
S. rivu/atus (3) 102,1 (9,5) 60,9 5,6) 30,9 (2,9 1939 18,0
S. sch/egeli (3) 135,5 12,8 79,8 7,6 10,7 1,0 226.0 21,4
S. sordidus (3) 326,9 (31,6) 148,7 14,4) 57,7 5,6 533,3 51,5
ACANTHURIDAE
Acanthurus b/ochii (3) 132,0 10,7 34,4 2,8 31,5 (2,6) 197.9 (16.1)
A. dussumieri (2) 21,6 1,5) 11,8 0,8 35,6 2,6) 68,9 4,9)
A. nigricauda (3) 38,7 2,8) 39,5 2,8) 3,4 (0,2) 81,6 5,9)
A. xanthopterus (2) 3n,5(27,O 176,8 12,7) 104,3 (7,5) 658,6 47,1
Ctenochaetus striatus 337,0 28,6 156,7 13,3) 62,1 (5,3) 5558 473
Naso tuberosus (2) 164,9 10,8 7,6 0,5 - 1624 11,3
N. unicomis (1) 274,6 22,4 30,2 2,5 20,0 1,6 3248 26,4
SIGANIDAE
Siganus doliatus 11,4 (1,9) 21,8 3,6 14,0 2,3 473 7,8
S. /ineatus (1) 0,4 +) 27,7 4,0 99,61 14,3) 127,7 18,3)
S. punctatus (1) 15,4 (1,9) 18,1 2,2 9,9 1,2) 43,3 5,3
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Tableau 24. Estimation des stocks des principales espèces de poissons exprimés en tonnes, sur les six
secteurs géographiques. Pour chaque cas, la première valeur représente le stock total, et la seconde représente
le stock exploitable (L'indication «+" mentionne un stock exploitable inférieur à 0,1 tonne). Les valeurs (1,2 et 3)
mentionnent les espèces qui ont, actuellement, un intérêt commercial réel (espèces de grandes taille, espèces
non «grateuses», etc), avec 1= valeur élevée, 2= valeur moyenne, et 3= valeur faible à moyenne.

.. • . • . • • . ...
SERRANIDAE
Eoineohe/us fuscoauftatus (2) 9,0 (0,8) 22,9 (2,4) 1,0 (0,1) 13,1 (1,4) 4,0 (0,4) 0,6 (+)

E. po/yphekadion (2) 0,2 (+) 4,3 (0,5) 4,5 (0,5) 7,9 (0,9) 4,1 (0,4) 13,8 (1,5)

P/ectropOmus /aevis (2) 7,1 (0,6) 21,5 (1,7) 6,1 (0,5) 18,3 (1,5) 7,8 (0,6) 13,0 (1,1)

P. /eooardus (1) 79,8 (6,6) 47,3 (3,9) 17,6 (1,5) 52,1 (4,3) 10,0 (0,8) 8,4 (0,7)

LUTJANIDAE
Lutjanus araentimacu/atus (2) . 17,7 (1.9) 27,9 (3,0) 32,8 (3,5) 1,8 (0,2) -
L. bohar 14,9 (1,1) 30,2 (2.3) 38,5 (3,0) 25,9 (2,0) 16,7 (1,3) 41,5 (3,2)

L. fu/vif/amma 43,4 (7,1) 155,0 54,1 (8,9) 82,3 (13,5) 73,4 (12,0) 8,8 (1,4)
(25,4)

L. fu/vus 0,2 (+) 65,5 (10,0) 7,0 (1,1) 31,4 (4,8) 9,4 (1,4) 14,6 (2,2)

L. aibbus 6,2 (1,0) 15,0 (2,4) 5,0 (0,8) 13,4 (2,1) 108,3 (17,1) 0,4 (+)

L. quinque/ineatus 53,7 (11,2) 128,4 183,4 (38.1) 73,3 (15,2) 9,3 (1.9) 32,S (6,8)
(26,7)

L. russe/Ii 19,0 (3,0) 71,9 (11,4) 6,0 (1,0) 16,2 (2.6) 3,6 (0,6) -
HAEMULIDAE
Diaaramma pictum (3) 6,5 (0,8) 25,9 (3,3) 1,9 (0,2) 6,4 (0,8) 6,4 (0,8) -
P/ectorhinchus obscurum 24,8 (2,5) 29,9 (3,1) 6,9 (0,7) 27,4 (2,8) 3,6 (0,4) 0,1 (+)

LETHRINIDAE
Lethrinus atkinsoni (1) 4,4 (0,6) 43,7 (6,4) 7,8(1,2) 23,8 (3,5) 9.2 (1,3) 31,1 (4,5)

L. harak (2) 10,8 (2,2) 3,6 (0,8) 13,0 (2,7) 22,0 (4,5) 7,7 (1.6) 3,8 (O,S)

L. nebuJosus (1) 1,8 (0,2) 4,2 (0,5) 24,2 (3,2) 14,3 (1,9) 1,9 (0,3) 34,3 (4,5)

Monotaxis grandoculis (2) 7,5 (O,S) 14,6 (1,7) 19,7 (2,2) 44,0 (5,0) 36,0 (4,1) 103,0(11,7)

LABRIDAE
Bodianus oerditio (2) 2,3 (0,1) 6,5 (0,4) 2,3 (0,2) 8,3 (0,5) 0,7 (+) 2,S (0,2)

Cheilinus undulatus (1) 16,6 (0,4) 16,8 (0,4) 11,2 (0,3) 70,2 (1,7) 41,4 (1,0) 45,5(1,1)

Choerodon graphicus 30,0 (1,7) 43,7 (2,5) 19,4(1,1) 6,6 (0,4) 1,6 (+) 1,9 (0,1)

SCARIDAE
Hioooscarus longiceps (1) 84,2 (6,4) 25,9 (2,0) 58,3 (4,5) 47,2 (3,6) 57,6 (4,4) 54,S (4,2)

Searus altipinnis (2) 53,5 (5,0) 132.6 43,7 (4,1) 164,0 (15,2) 72,2 (6,7) 74,2 (6,9)
(12,3)

S. frenatus (3 11,7 (1,1) 18,7 (1,8) 9.2 (0,9) 29,7 (2.S) 17,2(1,6) 54,2 (5,1)
S. (1) 76,2 (5,8) 90,7 (6,9) 20,4 (1,6) 15,8 (1,2) 39,3 (3.0) 79,3 (6,1)
S. microrhinos (1) 21,5 (1,7) 104,0 (8.0) 32,2 (2,5) 137,6 (10,6) 75,3 (5,8) 45,2 (3,5)
S. rivu/atus (3 26,8 (2,5) 43,9 (4,1) 12.7 (1.2) 62,5 (5,8) 31,2 (2,9) 11,2 (1,0)
S. sch/eae/i (3) 11,3 (1,1) 57,2 (5,4) 21,5 (2,0) 72.7 (6,9) 19,4 (1,S) 68,5 (6,5)
S. sordidus (3 91,9 (S,9) 102,1 (9,9) 34,7 (3,4) 116,2 (11,2) 97,8 (9,5) 68,4 (6,6)
ACANTHURIDAE
Acanthurus b/ochii (3) 100,9 (8,2) 36,9 (3,0) 2,9 (0,2) 8,0 (0,7) 8,8 (0,7) 1,4 (0,1)

A. dussumieri (2) 20,6 (1,5) 3,5 (0,3) 5,7 (0,4) 29,8 (2,1) 1,5 (0,1) 6,7 (0,5)
A. nigricauda (3) 12,8 (0,9) 18,2 (1,3) 10,2 (0,7) 15,0 (1,1) 19,4 (1,4) 4,3 (0,3)

A. xanthopterus (2) 57,4 (4,1) 188,1 83,8 (6,0) 105,9 (7,6) 134,5 (9,6) 114,4 (8,2)
(13,5)

Ctenochaetus striatus 62,8 (5,4) 108,4 (9,2) 58,9 (5,0) 147,0 (12,5) 110,3 (9,4) 79,1 (6,7)

Naso tuberosus (2) 33,6 (2,3) 17,3 (1,2) 35,3 (2,5) 24,0 (1,7) 11,6 (0,8) 27,7 (1,9)
N. unicomis (1) 40,9 (3.3) 44,5 (3,6) 36,3 (3.0) 44.2 (3,6) 85,5 (7,0) 88,0 (7,2)
SIGANIDAE
Siganus doliatus 9,4 (1,6) 11,2 (1,8) 7,8 (1,3) 10,6 (1.7) 1,1 (0.2) 2,5 (0,4)
S. /ineatus (1) 6,2 (0,9) 35,0 (5,0) 35,3 (5,1) 37.8 (5,4) 0,4 (+) 3,1 (0,4)
S. punctatus (1) 11,2(1,4) 4,9 (0,6) 2,5 (0,3) 7,9(1,0) 5,5 (0,7) 10,2 (1.3)
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3.2 - Pêches expérimentales à la ligne à main

3.2.1 - Données générales

Au total 63 espèces appartenant à 18 familles ont été capturées à la ligne à main (voir la liste en
annexe 1). Les plus fortes valeurs des paramètres globaux sont observées sur les récifs intermédiaires
(richesse spécifique, PUE en poids et en nombre, et poids moyen). Le nombre total d'espèces est
nettement plus faible sur les récifs barrière que sur les autres milieux (tableau 25), peut être à cause
d'un nombre de stations échantillonnées plus faible.

Il faut noter que la richesse spécifique moyenne par station des récifs intermédiaires est
supérieure à celles des deux autres types récifaux. Il y a par ailleurs un gradient croissant côte-océan
en ce qui concerne les poids moyens des individus.

Tableau 25: Nombre de stations, nombre d'espèces et de poissons capturés (total et moyen par station), poids
total (en kg) et poids moyen (en g) des poissons capturés sur les trois morphotypes récifaux échantillonnés.

Rècif Récif Récif TOTAL
barrière intermédiaire frangeant

Nb stations 18 39 33 90
Nb total d'espèces 21 47 38 63
Nb d'esp. / station 3,2 4,4 3,7 3,9
Nb total de poissons 121 391 295 807
Nb poissons / station 6,7 10 8,9 9
Pds total (ka) 97,3 290,5 170 557,8
Pds total/station (kg) 5,4 7,4 5,2 6,2
Pds moyen (g) 804 743 576 691

la région de Koné présente les plus faibles valeurs pour l'ensemble des paramètres globaux
(tableau 26). Le plus grand nombre total d'espèces a été observé à Poum alors que les nombres
moyens par station à Népoui et Voh sont les plus élevés. Les captures moyennes par station en
nombre et en poids sont les plus importantes dans les régions de Poum, Koumac et Voh, c'est à dire
davantage dans la partie nord du lagon ouest, hormis Voh. Il en va de même pour les poids totaux par
station.

Tableau 26. Nombre de stations, nombre d'espèces et de poissons capturés (total et moyen par station), poids
total (en kg) et poids moyen (en g) des poissons capturés sur les six secteurs géographiques échantillonnés.

Paum Kaumac Kaala- Voh Koné Népaui
Gamen

Nb stations 28 17 23 10 8 4
Nb total d'espèces 43 27 27 23 6 11
Nb d'esp.lstation 4,9 4,1 3,2 4,6 1,2 3,2
Nb total de poissons 336 201 136 98 17 19
Nb poissons/station 12,0 11,8 5,9 9,8 2,1 4,8
Pds total (ka) 257,4 100 87,3 83,8 13,3 16
Pds totaVstation (kg) 9,2 5,9 3,8 8,4 1,7 4,0
Pds moyen (a) 766 497 642 855 782 842

Les familles les plus diversifiées sont Serranidae (15 espèces), les Lutjanidae (11) et les
Lethrinidae (10). L'ensemble des ces familles représente 90% du nombre de poissons et plus de 75%
du poids total capturés. Les espèces les plus pêchées sont Lethrinus nebulosus, L. atkinsoni, L.
lentjan, Lutjanus fulviflamma, L. vitta, L. quinquelineatus et Epinephelus polyphekadion.
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3.2.2 - Prises par unité d'effort

3.2.2.1 - Données générales

Les prises par unité d'effort en poids et en nombre des récifs intermédiaires sont supérieures à
celles des deux autres milieux échantillonnés. Les PUE en poids des récifs barrière sont du même
ordre de grandeur que celles des récifs frangeants. En revanche, leur PUE en nombre sont plus faibles
(tableau 27).

Les plus fortes valeurs de PUE en poids et en nombre sont observées sur les secteurs
géographiques de Poum, Koumac et Voh, alors que les plus faibles le sont à Koné. Les captures en
nombre à Poum et Koumac sont du même ordre de grandeur et supérieures à celles de Voh. En
revanche, les PUE en poids de Poum et de Voh sont nettement plus importantes que celles de
Koumac. Inférieures à celles des secteurs géographiques précédents, les captures de Kaala-Gomen
et Népoui sont du même ordre de grandeur.

Les PUE en poids et en nombre des Serranidae, Lutjanidae et Lethrinidae sont nettement plus
élevées que celles de toutes les autres familles pêchées.

Les Lethrinidae sont les poissons les plus abondants (45% à 51% de la PUE en nombre) et
représentent les prises les plus élevées en poids (43% à 50% de la PUE en poids) sur tous les récifs
échantillonnés (tableau 27). Les Lutjanidae sont la seconde famille en nombre et en poids dans les
captures (25% à 35% de la PUE en nombre et 13% à 31% de la PUE en poids). Les Serranidae
représentent la troisième famille (10% à 13% de la PUE en nombre et 12% à 15% de la PUE en
poids).

Tableau 27. PUE en nombre d'individus et en poids (en kg) pour chaque famille sur les trois morphotypes
récifaux échantillonnés (valeurs moyennes par station).

Récifs barrière Récif Récif frangeant To-rAL
intermédiaire

Nbre Pds Nbre Pds Nbre Pds Nbre Pd.
Sphymidae - - 0,08 0,24 0,03 0,03 0,04 0,11
Carcharinidae 0,11 0,39 0,05 0,07 0,09 0,22 0,08 0,19
Dasvatidae - - - - 0,03 0,05 0,01 0,02
Albulidae - - 0,23 0,61 - - 0,10 0,26
IConoridae - - 0,03 0,05 0,03 0,05 0,02 0,04
Muraenidae - - - - 0,06 0,05 0,02 0,02
Svnodontidae - - - - 0,06 0,01 0,02 -
Holocentridae - - - - 0,06 0,02 0,02 0,01
Serranidae 0,72 0,66 1,33 1,10 0,91 0,60 1,06 0,83
Theraponidae - . - - 0,06 0,02 0,02 0,01
Apogonidae - - 0,05 - - - 0,02 -
Echeneidae - - 0,08 0,11 - - 0,03 O,OS
Caranaidae 0,06 . 0,08 0,36 0,12 0,35 0,09 0,28
Lutjanidae 2,33 1,67 2,56 0,95 2,64 0,71 2,54 1,01
Haernulidae - - 0,18 0,27 0,33 0,31 0,20 0,23
Lethrinidae 3,06 2,33 5,08 3,30 4,39 2,59 4,42 2,84
Nemipteridae - - 0,05 0,01 - - 0,02 -
Sphyraenidae 0,44 0,35 0,23 0,38 0,12 0,15 0,23 0,29
TOTAL 6,72 5,40 10,03 7,45 8,94 5,15 8,97 6,20

La situation est presque identique à l'échelle des différents secteurs géographiques (tableau 28)
à quelques exceptions près qui concernent principalement Koné et Népoui où les Haemulidae et les
Serranidae représentent respectivement la seconde famille en nombre et en poids.
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Tableau 28. PUE en nombre d'individus et en poids (en kg) pour chaque famille sur les six secteurs
géographiques échantillonnés (valeurs moyennes par station).

Poum Koumac K.-Gomen Voh Koné Népoui
Nbre Pds Nbre Pds Nbre Pds Nbre Pds Nbre Pds Nbre Pds

Carcharinidae 0,14 0,46 · - - - 0,20 0,26 - - · -
Sphyrnidae 0,04 0,17 0,12 0,15 - . - - 0,25 0,56 - ·
Dyasatidae 0,04 0,06 · - - - - · - - - -
Albulidae 0,29 0,65 - - - - · - - - 0,25 1,40
Congridae - - - - 0,04 0,07 - - 0,13 0,27 - -
Muraenidae 0,04 0,03 - - 0,04 0,03 · - - - - ·
Synodontidae 0,04 0,01 0,06 0,01 - - - - - - - ·
Holocentridae 0,07 0,03 - . . . - · - - - -
Serranidae 1,68 1,31 0,59 0,28 0,61 0,63 1,80 1,68 - - 1,25 0,45
Theraponidae - . 0,06 0,02 0,04 - - - - . - -
Apogonidae - - 0,06 - 0,04 - - - - - - -
Echeneidae - . - - 0,13 0,18 · · - - · -
Carangidae 0,18 0,51 · . 0,04 0,10 0,20 0,90 - . - -
Lutjanidae 3,29 1,30 4,06 1,16 1,52 0,38 2,90 2,45 0,13 0,05 0,75 0,18
Haemulidae 0,25 0,41 - - 0,04 0,07 0,60 0,30 0,38 0,21 0,25 0,70
Lethrinidae 5,86 4,13 6,35 3,88 3,04 1,81 3,70 2,28 1,25 0,56 2,25 1,28
Nemipteridae - - 0,12 0,02 - - · - - - · ·
Sphyraenidae 0,11 0,12 0,41 0,36 0,30 0,49 0,40 0,50 - - - ·
TOTAL 12,00 9,19 11,82 5,89 5,87 3,n 9,80 8,38 2,13 1,66 4,75 4,01

Pour chacune des trois principales familles représentées, un nombre restreint d'espèces est
prépondérant en nombre et/ou en poids.

3.2.2.2 - Serranidae

Chez les Serranidae, deux espèces sont dominantes en nombre et/ou en poids. Il s'agit
d'Epinephelus rnerra et d'E. polyphekadion. Deux autres epèces, E. cyanopodus et E. malabaricus,
contribuent de manière non négligeable aux PUE en poids, mais ne sont pas traitées ici du fait de
captures peu fréquentes (faibles PUE en nombre)

Les PUE en poids et en nombre d'E. merra sur les récifs intermédiaires sont supérieures à
celles des récifs barrière et des récifs frangeant. Ces dernières représentent des valeurs bien plus
faibles (figures 12 et 13). Pour E. polyphekadion, la situation est différente. Les PUE en poids et en
nombre des récifs intermédiaires sont plus importantes que celles des récifs frangeant. Les valeurs
des récifs barrière sont les plus faibles (figures 12 et 13).
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Figure 12. PUE en nombre de deux espèces de Serranidae sur les trois morphotypes récifaux échantillonnés:
Epinephelus merra et E. polyphekadion.
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Figure 13. PUE en poids de deux espèces de Serranidae sur les trois morphotypes récifaux échantillonnés:
Epinephelus me"a et E. polyphekadion.

Les PUE en nombre et en poids d'E. merra et d'E. polyphekadion sont plus importantes à Voh
que dans les autres secteurs géographiques (figures 14 et 15). ces deux espèces sont absentes de
celui de Koné. E. merra n'a pas été pêchée à Koumac. Les PUE en poids er en nombre de Poum et
Kaala-Gomen sont du même ordre de grandeur. Comparables en poids à celles de Népoui, elles sont
cependant inférieures en nombre. Ceci traduit des différences notables de poids individuel moyen.
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Figure 14. PUE en nombre de deux espèces de Serranidae sur les six secteurs géographiques échantillonnés:
Epinephelus merra et E. polyphekadion.
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Figure 15. PUE en poids de deux espèces de Serranidae sur les six secteurs géographiques échantillonnés:
Epinephelus merra et E. polyphekadion.

3.2.2.3 - Lutjanidae

Chez les Lutjanidae, quatre espèces sont principalement représentées: Lutjanus fulviflamma, L.
gibbus, L. quinquelineatus et L. vitta. L. fulviflamma est la plus importante dans les pêches tant en
poids qu'en nombre avec respectivement 1,14 poisson et 284 grammes par station. L. bohar a une
PUE en poids non négligeable, mais est peu fréquent et ne sera pas traité ici pour cette raison.
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L. fulviflamma est également la plus abondante sur les trois types récifaux étudiés (figures 16 et
17). L. vitta, espèce associée aux récifs isolés, n'a pas été pêchée sur le récif barrière et présente des
PUE en poids et en nombre plus importantes sur les récifs intermédiaires que sur le récif frangeant.
Les PUE en nombre de L. gibbus et L. quinquelineatus montrent un gradient décroissant du récif
frangeant vers le récif barrière où ils sont les moins représentés. Les PUE en poids suivent le même
gradient pour L. gibbus. Par contre, ces mêmes valeurs sont les plus faibles sur les récifs
intermédiaires pour L. quinquelineatus et du même ordre de grandeur pour les récifs barrière et
frangeant. Ceci traduit des différences de poids moyen individuel des poissons.
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Figure 16. PUE en nombre cie quatre espèces de Lutjanidae sur les trois morphotypes récifaux échantillonnés:
Lutjanus fulviflamma, L.gibbus, L.quinque/ineatus et L.vitta.
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Figure 17. PUE en poids de quatre espèces de Lutjanidae sur les trois morphotypes récifaux échantillonnés:
Lutjanus fu/vif/amma, L.gibbus, L.quinque/ineatus et L.vifta.
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Lutjanus fulviflamma n'a pas été pêchée à Koné mais présente néanmoins un net gradient
décroissant du nord ou sud (figures 18 et 19). " en est de même pour L. quinquelineatus et L. gibbus,
cette dernière n'étant également pas présente à Kaala-Gomen. L. quinquelineatus, L. gibbus et L. vitta
n'ont pas été pêchées à Népoui. Lutjanus fulviflamma et L. gibbus sont mieux représentés dans le
secteur géographique de Poum, alors que les PUE en nombre et en poids de L. quinquelineatus et L.
vitta sont plus importantes à Koumac. Les gammes de valeurs restent toutefois très différentes.
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Figure 18. PUE en nombre de quatre espèces de Lutjanidae sur les six secteurs géographiques échantillonnés:
Lutjanus fulviffamma, Lgibbus, Lquinquelineatus et L.vitta.
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Figure 19. PUE en poids de quatre espèces de Lutjanidae sur les six secteurs géographiques échantillonnés:
Lufjanus fuMflamma. L.gibbus, L.quinquelineatus et L.vitta.
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3.2.2.4 - Lethrinidae

Chez les Lethrinidae, trois espèces sont principalement représentées dans les prises: Lethrinus
lentjan. L. atkinsoni, L. nebulosus (figures 20 et 21). Les plus fortes PUE en nombre et en poids ont été
obtenues avec L. nebulosus avec respectivement 1,67 individu et 1563 g par station.

La répartition des trois principales espèces pêchées montre des différences. Les PUE en poids
et en nombre de L. nebulosus sont plus importantes sur les récifs intermédiaires que sur les récifs
frangeant et que sur le récif barrière. Pour L. atkinsoni, celles des récifs barrière sont supérieures à
celles des récifs intermédiaires et frangeant qui sont du même ordre de grandeur. L. lentjan est absent
des prises effectuées sur le récif barrière. Les valeurs de PUE sur les récifs frangeant sont légérement
plus importantes en nombre sur le récif frangeant que sur les récifs intermédiaires alors qu'en poids
elles sont inférieures.
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Figure 20. PUE en nombre de trois espèces de Lethrinidae sur les trois morphotypes récifaux échantillonnés:
Lethrinus lentjan, L. atkinsoni et L. nebulosus
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Figure 21. PUE en poids de trois espèces de Lethrinidae sur les trois morphotypes récifaux échantillonnés:
Lethrinus lentjan, L. atkinsoni et L. nebulosus
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La répartition en fonction des zones géographiques montre un gradient décroissant du nord au
sud des PUE en nombre et en poids de Lethrinus nebulosus (figures 22 et 23). Cette espèce est
absente des captures du secteur de Népoui.

L. atkinsoni n'a pas été pêché à Koné. Les captures en nombre et en poids sont un plus
importantes à Voh qu'à Népoui et supérieures à celles des autres secteurs géographiques
échantillonnés. Les prises en nombre sont du même ordre de grandeur à Poum, Koumac et Kaala
Gomen, alors qu'en poids elles sont plus importantes à Koumac qu'à Kaala-Gomen et qu'à Poum. Les
PUE en nombre et en poids de L. lentjan sont les plus importantes à Koumac. Suivent dans l'ordre
décroissant Poum, Voh, Kaala-Gomen, Koné, puis Népoui où cette espèce n'a pas été pêchée.
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Figure 22. PUE en nombre de trois espèces de Lethrinidae sur les six secteurs géographiques échantillonnés:
Lethrinus /entjan, L. atkinsoni et L. nebu/osus
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Figure 23. PUE en poids de trois espèces de Lethrinidae sur les six secteurs géographiques échantillonnés:
Lethrinus /entjan, L. atkinsoni et L. nebu/osus
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3.2.3 - Structures de taille

Seules les structures de taille des espèces les plus abondantes sont analysées et comparées.
L'examen du tableau 29 montre qu'il existe de nombreuses différences significatives de la répartition
des tailles des espèces en fonction des secteurs géographiques.

Tableau 29. Différences statistiques (test du X2) entre les structures de taille des récifs barrière, intermédiaires et
frangeants pour les principales espèces de poissons. Signification: ns= différence non significative. '= différence
significative au seuil de 5"10, "= différence significative au seuil de 1"10, "'= différence significative au seuil de
0,5"10. -= différence non testée (abondance insuffisante dans l'une ou l'autre des zones).

ESPECES Barrière- Barrière- Intermédiaire-
intermédiaire frangeant frangeant

Epinephelus merra """ """ """
Epinephelus polvphekadion """ """ """
Lutjanus fulviflamma """ """ ns
Lutjanus gibbus - - """
Lutianus quinquelineatus """ """ ns
Lutjanus vitta - - """
Lethrinus lentjan - - "
Lethrinus atkinsoni " """ ns
Lethrinus nebulosus """ """ ""
$phyraena putnamie """ """ """

La figure 24a illustrent les écarts pour les principales espèces de Serranidae capturées. Pour la
plupart d'entre elles, le nombre de captures de poissons de grosse taille est plus élevée sur les récifs
intermédiaires. C'est le cas d'Epinephelus merra où les individus de taille supérieure à 21 cm sont
pêchés exclusivement sur les récifs intermédiaires, taille qui est maximale sur les deux autres milieux.

Chez les Lutjanidae, Lutjanus fulviflamma est capturé un plus grand nombre d'individus de petite
taille sur les récifs barrière que sur les deux autres milieux (figure 24b). La situation de L.
quinquelineatus est différente avec une absence de poissons de taille inférieure à 17 cm sur les récifs
barrière.

A quelques exceptions près, les nombres par classe de taille de Lethrinus nebulosus sont plus
importantes sur les récifs intermédiaires que sur les autres morphotypes récifaux (figure 24b). La
majorité des individus pêchés mesurent entre 25 et 35 cm.
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Figure 24. Structures de taille de deux espèces de la famille des Serranidae.
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Figure 24b. Structures de taille de quelques espèces de la famille des Lutjanidae et Lethrinidae.

3.2.4 - Relations entre les pêches expérimentales à la ligne à main et les
comptages visuels en plongée

Chacune des deux méthodes d'échantillonnage comporte des biais qui leur sont propres. La
pêche ne permet la capture que des espèces carnivores (les espèces et individus de petites tailles
sont peu concernés). Par ailleurs, toutes les espèces ne présentent pas la même capturabilité qui est
fonction de leurs comportements. En plongée, les espèces dites cryptiques (c'est à dire qui vivent
cachées dans la trame récifale) ainsi que les espèces craintives qui fuient le plongeur sont le plus
souvent sous-évaluées. A l'inverse, d'autres poissons sont attirés par le plongeur. En conséquence,
données de pêche et données de plongées prises séparément ne peuvent pas suffire à estimer les
stocks. Il convient donc de tenter de les corréler.

Ces relations sont abordées en plusieurs étapes. Tout d'abord, des corrélations globales sont
établies entre l'ensemble des données de pêche et des données de plongée. Dans un second temps,
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les données globales de pêche sont corrélées avec les données de plongée des espèces capturables.
Dans un troisième temps, des corrélations pêche-plongée sont établies pour les trois principales
familles de poissons carnivores: Serranidae, Lutjanidae et Lethrinidae. Enfin, des corrélations sont
établies pour les principales espèces de chacune de ces familles.

Avant d'énoncer les résultats, il convient de faire plusieurs remarques:
1) les pêches ont été moins nombreuses que les plongées (90 pour 287, respectivement);
2) les pêches n'ont pas toujours pu être réalisées dans les mêmes lieux et les mêmes jours que

les relevés en plongée (problèmes météorologiques, logistiques, ...).

Dans un premier temps, seules les données de pêche et de plongée recueillies exactement aux
mêmes stations ont été analysées, soit un total de 47 couples de données. Aucune relation
significative n'a pu être mise en évidence de cette façon. Les stations de pêche et de plongée ont
donc été regroupées par affinité géographique dans un second temps, de façon à obtenir pour chaque
groupe des valeurs moyennes représentatives des paramètres obtenus par les deux méthodes. Les
groupes de stations définis précédemment pour l'analyse des relations substrats-poissons ont été
utilisés à cette fin. Seules ont été calculées les corrélations entre les couples de paramètres de
données les plus proches de par leur nature et leur dimension, soit entre:

- nombre d'espèces pêchées 1nombre d'espèces vues
- PUE en nombre 1densité
- PUE en poids 1biomasse
- poids moyen des individus pêchés 1poids moyen des individus vus en plongée
Les représentations graphiques et formules mathématiques de ces corrélations sont données en

annexe 10.

Tableau 30. Corrélations signifICatives obtenues entre les paramètres des données de plongée et de pêche à la
ligne à main, pour les données globales, les espèces capturables. les principales familles de poissons
carnivores, et les espèces les plus abondantes.

PLONGEE Nb d'esp, vues densité/m' biomasse/m' Poids moyen
PECHE observé
Nb d'eso. Pêchées Serranidae
PUE en nombre Peuplement total

Serranidae
Lethrinus atkinsoni

PUE en poids Lethrinus atkinsoni
Poids moyen Peuplement total
pêché Esp. capturables

Lutjanidae
Lethrinidae

Lethrinus atkinsoni

Le nombre de corrélations significatives obtenues est faible d'une manière générale, notamment
entre les nombres d'espèces pêchées et vues ou seuls les Serranidae ont présentés des corrélations
significatives, ainsi qu'entre la PUE en poids et la biomasse uniquement pour Lethrinus atkinsoni
(tableau 30). Par ailleurs, seule l'espèce Lethrinus atkinsoni présente des corrélations entre certains
des couples de paramètres équivalents. A l'opposé, les autres espèces testées, c'est à dire
Epinephelus polyphekadion, Lutjanus gibbus, L. fulviflamma, L. quinquelineatus et Lethrinus
nebulosus, n'ont montrées aucune corrélation significative entre ces mêmes couples de paramètres.

3.2.5 - Estimation des stocks récifaux et des rendements

3.2. 5.1 - Biomasses et stocks globaux

Les corrélations obtenues indiquent qu'il existe uniquement un lien entre la biomasse observée
sur un récif et les pêches réalisées à proximité pour Lethrinus atkinsoni. Les autres corrélation ne sont
pas significatives et nous ne disposons pas de relations pour des calculs de stocks.

54



C'est pourquoi, une estimation des biomasses en espèces commerciales a été réalisée sur la
base de l'équation établie entre biomasse et PUE à Ouvéa par Kulbicki (1994), ceci sur les différents
types récifaux et secteurs géographiques:

In(biomasse) =0,455(+/-0,132) In(PUE en poids) + 0,857(+/-0,158) (r=0,86 et N=7)

Les biomasses sont exprimées en glm2 et les PUE en kg/pêche. Les chiffres en petits caractères
permettent le calcul des intervalles de confiance sur les coefficients des droites.

L'utilisation de l'équation ci-dessus permet de calculer un intervalle de confiance autour du stock
moyen (tableau 31). Elle donne ainsi une valeur inférieure et une valeur supérieure qui sont
respectivement de 1751 et 3881 tonnes.

Compte tenu de leur superficie, les stocks des récifs barrière sont respectivement 3 à 7 fois plus
importants en valeur absolue que ceux des récifs intermédiaires et des récifs frangeants. En revanche,
les rendements sont les plus importants sur les récifs intermédiaires.

Tableau 31. Biomasses des espèces commerciales, stock total estimé et rendement calculé sur les trois types
récifaux échantillonnés

Récif Récif Récif frangeant TOTAL
barrière intermédiaire

Surface zone (km2) 348 85 49 482
Biomasse (Q/m2) 5,1 5,9 5,0 5,4
Stock total (tonnes) 1384 397 204 1984
Rendement (kgIH/pêcheur) 1,4 1,9 1,3 1,6

Les stocks totaux estimés de Koumac et Voh sont supérieurs à ceux des autres secteurs
géographiques (tableau 32). Il faut noter que les valeurs les plus faibles de biomasse et de stock sont
observées à Koné. Globalement, les rendements sont faibles, voire même très faibles dans le secteur
géographique de Koné. Ils présentent toutefois un gradient décroissant du nord vers le sud, hormis à
Voh.

Tableau 32. Biomasses des espèces commerciales, stock total estimé et rendement calculé sur les six secteurs
géographiques échantillonnés

Poum Koumac K-Gomen Voh Koné Népoui
Surface zone (km2) 70 123 54 96 62 n
Biomasse (glm2) 6,5 5,3 4,3 6,2 3,0 4,4
Stock total (tonnes) 356 613 189 554 32 240
Rendement (k .ft 11_." heur) 2,3 1,5 1,0 2,1 0,4 1,0

3,2, 5.2 - Estimation des stocks totaux et stocks exoloitables par espèce

En prenant comme hypothèse que tous les poissons pêchés ont un taux de capturabilité
équivalent, les estimations de biomasses globales obtenus à partir de l'équation précédente peuvent
être décomposées en stocks par espèce selon le mode de calcul suivant:

avec b,: biomasse calculée de l'espèce i
Be : biomasse totale calculée par l'équation
P,: pourcentage de l'espèce i dans les captures des pêches

Les trois principales familles représentées représentent environ 75% du stock total moyen
estimé de la zone ouest, dont les Serranidae 12%, les Lutjanidae 18% et les Lethrinidae 44%. La part
des principales espèces pêchées (tableau 33) est de 63%.

Compte tenu des superficies respectives de chacun des types récifaux échantillonnés, la
majeure partie des stocks est concentrée sur les récifs barrière (environ 68%).
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D'une manière générale, quelques espèces sont prépondérantes. Il s'agit, chez les Lethrinidae
de Lethrinus lentjan, L. atkinsoni et L. nebulosus, chez les Lutjanidae de Lutjanus bohar, et chez les
Serranidae d'Epinephelus malabaricus. Pour ces espèces quelques variations spatiales des stocks
peuvent être notées. Les stocks de Lethrinus nebulosus sont les mêmes sur les récifs barrière et
intermédiaires et sont supérieurs à ceux des récifs frangeant. Les valeurs observées pour L. atkinsoni
sont nettement plus élevées sur les récifs barrière que sur les autres types récifaux, et celles de L.
lentjan le sont sur les récifs intennédiaires. Lutjanus bohar est prédominant sur les récifs barrière et
Epinephelus malabaricus sur les récifs intermédiaires.

Tableau 33. Stocks totaux estimés des principales familles et espèces pêchées à la ligne à main (en tonnes) sur
les différents biotopes récifaux échantillonnés. Les valeurs (1, 2 et 3) correspondent aux différentes catégories
d'intérêt commercial (grosse taille, espèces non «gratteuses»): 1= valeur élevée, 2= valeur moyenne, 3= valeur
faible à moyenne.

FAMILLE Récifs Récifs Récifs TOTAL
ESIJGce barrière interm. frangeant

SERRANIDAE 163 62 24 249
Epinephelus cyanopodus (1) 22 1 1 24
Epinephelus malabaricus (3) - 74 9 83
Epinephelus merra (3) 4 2 - 6
Epinephelus polyphekadion (2) 47 29 16 92
LUTJANIDAE 297 44 23 364
Lutjanus bohar 97 1 1 99
Lutjanus fulviflamma 35 13 10 58
Lutjanus gibbus 6 3 5 14
Lutjanus quinquelineatus 9 2 2 13
Lutianus vitta (2) - 31 18 49
LETHRINIDAE 552 207 121 880
Lethrinus lentjan (1) - 110 70 180
Lethrinus atkinsoni (1 ) 226 21 16 263
Lethrinus nebulosus (1) 146 146 81 373

Les stocks les plus importants sont observés à Koumac (37% du stock total), à Voh (28%) et Poum
(17%). Il en va de même pour les principales espèces pour lesquelles les plus fortes valeurs sont notées sur ces
secteurs.

Tableau 34. Stocks totaux estimés des principales familles et espèces pêchées à la ligne à main (en tonnes) sur
les différents secteurs géographiques échantillonnés. Les valeurs (1, 2 et 3) correspondent aux différentes
catégories d'intérêt commercial (grosse taille. espèces non ..gratteuses..): 1= valeur élevée, 2= valeur moyenne,
3= valeur faible à moyenne.

FAMILLES Esoeces Poum Koumac K.Gom. Voh Koné Népoui
SERRANIDAE 51 29 32 111 - 27
Epinephelus cyanopodus (1) 8 9 6 0 0 0
Epinephelus malabaricus (3) 12 0 0 75 0 0
Epinephelus merra (3) 1 0 1 5 0 1
Epinephelus polyphekadion (2) 22 15 14 24 0 19
LUTJANIDAE 50 121 19 162 1 11
Lutjanus bohar 8 5 2 79 0 4
Lutjanus fulviflamma 22 21 5 7 0 3
Lutjanus gibbus 7 5 0 3 0 0
Lutjanus quinquelineatus 2 7 2 2 0 0
Lutjanus vitta (2) 0 39 1 12 1 0
LETHRINIDAE 160 404 91 151 11 n
Lethrinus lentjan (1) 18 135 7 17 2 0
Lethrinus atkinsoni (1) 20 95 33 81 0 37
Lethrinus nebulosus (1) 115 159 47 43 9 0
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A partir de l'évaluation des stocks des principales espèce pêchées, la prise maximale soutenue
de chacune d'entre elles (PMS) est calculée avec la formule de Cadirna (Sparre, 1992) exposée
précédemment. Elle correspond au stock exploitable. La mortalité par pêche pour chaque espèce est
calculée comme suit:

avec fi : coefficient de mortalité calculée de l'espèce i
FI : coefficient de mortalité globale par pêche dans la zone ouest
PI: pourcentage de l'espèce i dans les captures des pêches

Les résultats obtenus par ces méthodes de calcul sont présentés dans le tableau 35. La prise
maximale soutenue totale (PMS) est voisine de 240 tonnes (environ 11% du stock total). La PMS
relative aux principales espèces pêchées est d'environ 177 tonnes, c'est à dire 9% du stock total
moyen estimé.

La décomposition de cette PMS donne respectivement 120, 20 et 10 tonnes pour les espèces
de première, seconde et troisième catégorie ; les espèces sans intérêt commercial actuel représentant
environ 90 tonnes.

Les deux premières catégories correspondent à des poissons qui offrent des débouchés
commerciaux réels avec 61% de la PMS. Les becs de cane (Lethrinus nebulosus) représentent à eux
seul une part importante de cette ressources avec un stock exploitable de 45 tonnes.

La PMS totale estimée plus haut (environ 240 tonnes) se répartit de la façon suivante sur les
trois morphotypes récifaux, soit 108 tonnes sur les récifs barrière (45%), 84 tonnes sur les récifs
intermédiaires (35%) et 47 tonnes sur les récifs frangeants (20%) (tableau 35).

Tableau 35. Stocks exploitables estimés des principales espèces pêchées (en tonnes) sur les trois types
récifaux échantillonnés. Les valeurs (1, 2 et 3) correspondent aux cflfférentes catégories d'intérêt commercial
(grosse taille, espèces non «gratteuses»): 1= valeur élevée, 2= valeur moyenne, 3= valeur faible à moyenne.

FAMILLE Récifs Récifs Récifs TOTAL
Esrece barrière interm. frangeant

SERRANIDAE 10 11 3 24
Epinephelus cyanopodus (1) 2,7 0,1 0,1 2,9
Epinephelus malabaricus (3) - 6,2 0,7 7
Epinephelus merra (3) 0,7 0,3 - 1
ErJinephelus fJOlVTJhekadion (2) 4,6 2,9 1,6 9,1
LUTJANIDAE 19 10 7 36
Lutjanus bohar 6,6 0,1 0,1 6,7
Lutjanus fulviflamma 5,6 2,1 1,6 9,3
Lutjanus gibbus 0,9 0,5 0,7 2,1
Lutjanus quinquelineatus 1,9 0,4 0,4 2,7
Lutjanus vitta (2) 0 5 2,9 7,9
LETHRINIDAE 73 54 32 159
Lethrinus lentjan (1) - 18,4 11,7 30,1
Lethrinus atkinsoni (1) 34,2 3,1 2,4 39,7
Lethrinus nebulosus (1) 23,1 23,1 12,8 58,9

A l'échelle des secteurs géographiques, l'essentiel de la PMS (62%) est présent sur Poum et
Kournac et Voh (tableau 36).
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Tableau 36. Stocks exploitables estimés des principales espèces pêchées (en tonnes) sur les six secteurs
géographiques échantillonnés. Les valeurs (1, 2 et 3) correspondent aux différentes catégories d'intérêt
commercial (grosse taille, espèces non ..gratteuses»): 1= valeur élevée, 2= valeur moyenne, 3= valeur faible à
moyenne.

FAMILLE Espèce Poum Koumac K.Gomen Voh Koné Népoui
SERRANIDAE 5 3 3 11 - 3
Epinephelus cyanopodus (1) 1 1,1 0,8 - - -
Epinephelus malabaricus (3) 1 - - 6 - -
Epinephelus merra (3) 0,1 - 0,2 0,9 - 0,1
Epinephelus polyphekadion (2) 2,2 1,5 1,5 2,3 - 1,8
LUTJANIDAE 7 13 2 12 0,5 1
Lutjanus bohar 0,5 0,4 0,1 5,4 - 0,2
Lutjanus fulviflamma 3,5 3,4 0,8 1,1 - 0,4
Lutjanus gibbus 1,1 0,8 - 0,5 - -
Lutjanus quinquelineatus 0,4 1,5 0,4 0,4 - -
Lutjanus vitta (2) - 6,2 0,1 2 0,2 -
LETHRINIDAE 31 68 17 27 3 8
Lethrinus lentjan (1) 3 22,5 1,2 2,8 0,3 -
Lethrinus atkinsoni (1) 2,9 14 4,9 12,2 - 5,3
Lethrinus nebulosus (1) 18,2 25,2 7,4 6,8 1,4 -

3.3 - Pêches expérimentales au filet maillant

3.3.1 - Données générales

Au total 49 espèces appartenant à 25 familles ont été capturées en bordure de mangroves et
estuaires. Les prises des filets à petite mailles sont trois fois plus importantes en nombre et deux fois
plus élevées en poids que celles des filets à grande mailles (tableau 37). Inversement, les poids
moyens des captures de ces demiers sont plus élevés.

Tableau 37. Nombre de stations, nombre d'espèces et de poissons capturés (total et moyen par station), poids
total (en kg) et poids moyen (en g) des poissons capturés.

Pte mailles Gde mailles Total

Nb stations 27 28 55
Nb total d'espèces 38 33 49
Nb d'espJstation 3,2 2,3 2,7
Nb total de poissons 467 200 667
Nb poissons/station 17,30 5,26 12,13
Pds total (kg) 101,8 57,5 159,3
Pds totaVstation (en Kg) 3,8 2,1 2,9
Pds moyen (en g) 218,0 287,7 238,8

Les familles les plus diversifiées sont les Carangidae (7 espèces) et les Leiognathidae (4). Elles
sont suivies par les Lutjanidae, Gerreidae, Lethrinidae, Mullidae et Mugilidae qui comptent pour
chacune d'entre elles 3 espèces. La grande majorité des familles représentées sont peu diversifiées.

3.3.2 - Prises par unité d'effort

Les PUE en poids et en nombre des Clupeidae, Haemulidae et Mugilidae sont supérieures à
celles de toutes les autres familles pêchées (tableau 38).
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Les PUE en nombre des filets à petite mailles sont de 0,4 à près de 3 fois plus importantes que
celles des filets à grande maille. C'est aussi le cas des PUE en poids des Mugilidae qui sont deux fois
plus importantes pour les petites mailles que les grandes mailles. En revanche, les PUE en poids sont
du même ordre de grandeur pour les Clupeidae et les Haemulidae. Cette situation s'explique
principalement par les différences notables de poids moyens des individus capturés.

Tableau 38. PUE en nombre d'individus et en poids (en kg) pour chaque famille (valeurs moyennes par station)

Pte mailles Gde mailles TOTAL
FAMILLES N/sta. Pds/sta. N/sta. Pds/sta. N/sta. Pdslsta.

Elopidae 0,63 0,10 0,04 0,01 0,33 0,05

Megalopidae - - 0,11 0,07 0,05 0,03

Albulidae 0,04 0,03 - . 0,02 0,02

Muraenidae 0,22 0,45 0,04 0,02 0.13 0,23

Clupeidae 3,07 0,38 1,89 0,33 2,47 0,35

Chirocentridae 0,30 0,13 0,18 0,10 0.24 0,12
Chanidae 1,07 0,28 0,14 0,08 0.60 0,18
Hemiramphiclae 0,89 0,23 0,07 0,02 0,47 0,13

Belonidae 0,07 0,01 0,14 0,12 0.11 0,07

Serraniclae . - 0,04 0,09 0,02 0,04

Theraponidae 0,07 0,01 0,04 0,01 0.05 0.01
Sillaginidae 0,11 0,02 - - 0,05 0,01

Carangiclae 1,44 0,18 0,50 0,08 0,96 0,13

Leiognathiclae 0,30 0,01 0,39 0,02 0.35 0,02

Lutjaniclae 0,22 0,03 0,14 0,03 0.18 0,02

Gerreiclae 0,67 0,04 0,07 0,01 0,36 0,03
Haemuliclae 1,63 0,29 0,79 0,23 1,20 0,26
Spariclae 0,04 0,02 0,14 0,01 0.09 0,01
Lethrinidae 0,30 0,03 0,14 0,03 0.22 0,03
Mulliclae 0,63 0,12 0,18 0,03 0,40 0,08

Scatophagidae - - 0,11 0,01 0.05 0,00
Mugilidae 5,15 1,20 1,82 0,73 3,45 0,96
Sphyraenidae 0,26 0,18 0,04 0,01 0,15 0,09
Polynemiclae . - 0,04 0,01 0,02 0,00
Siganidae 0,19 0,03 0,11 0,01 0.15 0,02

TOTAL 17.30 3.80 5,26 2.10 12,13 2,90

Dans chacune des trois principales familles représentées, une espèce est très nettement
prépondérante. Il s'agit de Anodonstoma chacunda pour les Clupeidae, de Pomadasys argenteus pour
les Haemulidae et de Valamugil buchanani pour les Mugilidae.

Pour ces trois espèces, les PUE en poids et en nombre obtenues avec les filets à petites mailles
sont plus élevées que celles des filets à grandes mailles (figures 25 et 26). Les valeurs les plus
importantes sont données pour Valamugil buchanani.
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Figure 25. PUE en nombre des trois principales espèces capturées au filet: Anodonstoma chacunda,
Pomadasys argenteus et Valamugil buchanani

AIIOdo,. curuM

Figure 26. PUE en poids des trois principales espèces capturées au filet: Anodonstoma chacunda, Pomadasys
argenteus et Valamugil buchanani

3.3.3 - Structures de taille

Seules les structures de taille des trois espèces les plus abondantes seront analysées et
comparées.

L'analyse statistique montre qu'il existe des différences significatives (au seuil de 0,5%) de la
répartition des tailles en fonction de la maille de filet utilisée. La figure 27 illustre ces écarts.

Dans les trois cas, il existe une taille minimale de capture pour les filets à grandes mailles:
- 170 mm pour Anodonstoma chacunda;
- 180 mm pour Pomadasys argenteus;
• 260 mm pour Valamugil buchanani.
En deçà des ces tailles, seuls les filets à petites mailles pêchent.
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Figure 27. Structures de taille de trois espèces pêchées au filet: Anodonstoma chacunda, Pomadasys argenteus
et VaJamugil buchanani.

3.4· Pêches expérimentales à la palangre

3.4.1 - Données générales

Au total, 47 espèces appartenant à 15 familles ont été capturées à la palangre sur les fonds de
lagon. Les nombres totaux d'espèces capturées sont du même ordre de grandeur sur les différents
secteurs géographiques prospectés (tableau 39).

Tableau 39. Nombre de stations, nombre d'espèces et de poissons capturés (total et moyen par station), poids
total et poids moyen des poissons capturés dans les différents secteurs géographiques échantillonés.

Poum Koumac K.Gornen Voh TOTAL
Nb stations 10 12 9 7 38
Nb total d'espèces 23 23 25 28 47
Nb d'espJstation 3,7 5,9 6,5 6,1 5,5
Nb total de poissons 73 94 86 69 322
Nb poissons/station 7,3 7,8 9,6 9,9 8,5
Pds total (kg) 135,7 246,3 152,1 138,8 672,9
Pds totaVstation (en Kg) 13,6 20,5 16,9 19,8 17,7
Pds moyen (en g) 1859 2620 1769 2012 2100

Les valeurs des différents paramètres sont les plus faibles à Poum et Kaala-Gomen. La richesse
spécifique et la PUE en nombre sont les plus élevées dans le secteur de Voh alors que la PUE en
poids est la plus importante sur celui de Koumac. Ceci peut être relié aux différences de poids moyens
dont la valeur est plus importante sur Koumac. Le nombre moyen d'espèces par station s'accroit du
nord vers le sud de la zone prospectée.

Les familles les plus diversifiées sont les Serranidae et Lethrinidae (10 espèces pour chacune
de ces deux familles) et les Carangidae (7 espèces). L'ensemble de ces trois familles reprèsente
environ n% des captures en nombre et en poids.
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3.4.2 - Prises par unité d'effort

Les prises par unité d'effort en nombre et en poids des Serranidae, Carangidae et Lethrinidae
sont nettement plus élevées que celles de toutes les autres familles pêchées (Tableau 40).
A l'exception de Poum, les Lethrinidae sont les poissons les plus abondants (37% à 53% de la PUE
en nombre). Ils présentent les prises les plus élevées en poids dans tous les secteurs géographiques
(33% à 60% de la PUE en poids). Les Carangidae représentent en général la seconde famille (9% à
29% de la PUE en nombre et 9% à 28% de la PUE en poids) avec cependant deux exceptions. Dans
le secteur de Poum, ils sont les plus abondants alors qu'à Kaala-Gomen ils figurent en troisième place.
Avec 13% à 26% de la PUE en nombre et 5% à 14% de la PUE en poids, la famille des Serranidae est
la troisième famille.

Tableau 40. PUE en nombre d'individus et en poids (en kg) pour chaque famille (valeurs moyennes par station)

FAMILLES Poum Koumac K.Gomen Voh TOTAL

Nbr Pds Nbr Pds Nbr Pds Nbr Pds Nbr Pds

Sphymidae 0,10 0,29 - . - - . - 0,03 0,07
Carcharinidae 0,30 0,84 0,25 0,98 - - 0,29 1,64 0,21 0,83
Dasyatidae 0,10 0,25 - - 0,11 0,24 - - 0,05 0,12
Congridae - - - - - - 0,14 0,26 0,03 0,05
Synodontidae - - 0,08 0,01 - - - . 0,03 -
Serranidae 1,90 1,92 1,00 2,76 1,78 0,94 1,29 0,89 1,47 1,76
Theraponidae 0,10 0,01 0,17 0,04 - - 0,14 0,05 0,11 0,02
Echeneidae 0,40 0,58 0,58 0,77 0,56 0,71 0,14 0,14 0,45 0,59

Carangidae 2,10 3,01 1,83 5,21 0,89 1,48 2,71 5,52 1,84 3,80

Lutjanidae 0,40 1,05 0,17 0,76 0,33 0,86 0,14 0,53 0,32 0,83

Haemulidae - - 0,33 0,38 0,22 0,31 0,43 0,43 0,18 0,26

Lethrinidae 1,30 4,46 2,92 8,11 5,11 10,27 4,00 9,65 3,21 7,94

Nemipteridae 0,20 0,03 0,17 0,09 - - - . 0,11 0,04

Labridae 0,30 1,06 0,08 0,77 0,44 2,02 0,43 0,24 0,29 1,04

Balistidae 0,10 0,08 0,25 0,64 0,44 2,02 0,14 0,50 1,16 0,33

TOTAL 7,30 13,6 7,80 20,5 9,60 16,9 9,90 19,8 8,50 17,7

Dans chacune des trois principales familles, quelques espèces sont prépondérantes en nombre
eVou en poids.

Chez les Serranidae, il s'agit de Epinephelus areolatus et E. maculatus. E. maculatus est le
Serranidae le plus important en nombre et en poids. Il est absent des prises à Koumac (figures 28 et
29). Les abondances et prises en poids les plus élevées sont observées à Poum, les autres secteurs
géographiques présentant des valeurs beaucoup plus faibles.

Les PUE en poids et en nombre d'E. areolatus sont les plus élevées sur Kaala-Gomen, alors
qu'elles sont du même ordre de grandeur sur les autres secteurs géographiques.

Chez les Carangidae deux espèces sont principalement représentées: Carangoides
fulvoguttatus et Caranx ignobilis .

Les PUE en poids et en nombre de C. ignobilis sont bien plus élevées à Voh que dans les
autres secteurs géographiques (figures 28 et 29). Pour C. fulvoguttatus, les valeurs les plus
importantes de PUE en nombre et en poids sont observées à Koumac.

Chez les Lethrinidae, Gymnocranius grandocculis, Lethrinus olivaceus et L. nebulosus sont les
espèces majoritairement représentées. Les plus fortes PUE en poids et en nombre ont été réalisées
pour L. nebulosus qui est nettement mieux représenté à Koumac et Kaala-Gomen que sur les autres
secteurs géographiques (figures 28 et 29). Les PUE en nombre sont plus élevées à Kaala-Gomen qu'à
Koumac. Inversement, les prises en poids sont plus importantes à Koumac qu'à Kaala-Gomen. Cette
situation peut être reliée à des différences de poids moyen individuel.
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Les gammes de valeur de prises en poids de Gymnocranius grandocculis et Lethrinus olivaceus
sont comparables. Cependant, leur répartition géographique est différente. En effet, G. grandocculis
montre un gradient croissant du nord au sud avec des PUE maximales à Voh.

C'est également à Voh que les plus fortes abondances sont observées pour L. olivaceus. Elle
présente des valeurs de prises en nombre et en poids qui sont légèrement plus élevées à Poum qu'à
Kaala-Gomen.
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Figure 28. PUE en nombre des sept principales espèces pêchées sur les quatre secteurs géographiques
échantillonnés: deux 5erranidae Epinephelus areolatus et E. maculatus. deux Carangidae Carangoides
fu/voguttatus et Caranx ignobi/is. trois Lethrinidae Gymnocranius grandocu/is, Lethrinus o/ivaœus et L.
nebu/osus
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Figure 29. PUE en poids des sept principales espèces pêchées sur les quatre secteurs géographiques
échantillonnés: deux 5erranidae Epinephelus areolatus et E. maculatus, deux Carangidae Csrangoides
fulvoguttatus et Caranx ignobilis, trois lethrinidae Gymnocranius grandoculis, Lethrinus olivaceus et L.
nebulosus.

3.4.3 - Relations entre les pêches à la palangre et les comptages en plongée
sur les fonds de lagon

Les relations entre pêches à la palangre et les plongées réalisées sur les palangres posées ont
été analysées selon le même principe que pour les pêches à la ligne à main. Dans le cas de la
palangre toutefois, seules les espèces capturables, c'est à dire les poissons carnivores, ont été
comptabilisées. Des comptages ont été réalisés sur un peu plus de 10% des palangres posées, de
façon à pouvoir comparer nos résultats à ceux obtenus dans le lagon sud-ouest (Kulbicki, 1988).

Des corrélations ont été calculées pour le peuplement total, c'est à dire des carnivores dans leur
ensemble pour ce cas de figure, et pour la famille des Lethrinidae ; les autres familles et espèces ne
sont pas suffisamment représentées pour les stations étudiées. Là également, seules ont été calculées
les corrélations entre les couples de paramètres de données les plus proches de par leur nature et leur
dimension (voir ci-dessus). Signalons en outre, le calcul plus particulier des corrélations entre le
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nombre de poissons vus en plongée qui avaient alors été observés pris à l'hameçon et le nombre de
poissons effectivement remontés à la palangre (c'est à dire la PUE en nombre). Les représentations
graphiques et formules mathématiques de ces corrélations sont données en annexe 11.

Tableau 41. Corrélations significatives obtenues entre les paramètres des données de plongée et de pêche à la
palangre, pour le total des espèces capturables et pour la famille des Lethrinidae.

PLONGEE Nb poissons Nb d'esp. densité/m' biomasse/m' Poids moyen
PECHE mordus vues observé
Nb d'esp. pêchées Total
PUE en nombre Total Total

Lethrinidae
PUE en poids Total
Poids moyen Total
pêché Lethrinidae

Tous les couples de paramètres testés présentent des corrélations significatives, à l'exception,
pour les Lethrinidae, de la relation nombre d'espèces vues en plongée et nombre d'espèces pêchées
(tableau 41). Une certaine prudence s'impose toutefois, dans la mesure où le nombre de stations ainsi
testé demeure relativement peu important (huit palangres échantillonnées en plongée).

3.4.4 - Estimations des stocks et des rendements

3.4.4.1 - Biomasse et stock globaux

Les pêches à la palangre et les comptages visuels en plongée ont eu lieu sur les mêmes
stations et il est possible d'utiliser la relation obtenue entre biomasse et PUE pour des calculs de
stocks:

Biomasse = 25,755 (+/-7,149) (PUE) + 87456 (+/- 74625) (r=O.828 ; N=8)

Les biomasses sont exprimées en glha et les PUE en g1100 hameçons. Les chiffres en petits caractères
permettent le calcul des intervalles de confiance sur les coefficients de la droite de régression.

Les biomasses ainsi calculées varient selon les secteurs géographiques prospectés (Tableau
42). Elles sont plus fortes et du même ordre de grandeur à Koumac et Voh qu'à Kaala-Gomen et Poum
qui montre les valeurs les plus faibles.

L'utilisation de l'équation ci-dessus permet de calculer un intervalle de confiance autour du stock
moyen (40380 tonnes) qui donne une valeur supérieure et inférieure qui sont respectivement de 12995
et 162370 tonnes. Ces valeurs sont très importantes et laissent supposer que la réalité est
probablement plus proche de la limite inférieure. En effet, l'attirance des poissons pour la palangre
conduit à une estimation de la biomasse en plongée qui est élevée.

Compte tenu des surfaces échantillonnées. les stocks des fonds de lagon montrent un gradient
décroissant nord-sud. Les rendements moyens sont du même ordre de grandeur à Koumac et Voh et
supérieurs à ceux des autres secteurs géographiques.

Tableau 42. Biomasse des espèces commerciales, stock total estimé et rendement calculé sur les quatre
secteurs géographiques échantillonnés

Poum Koumac K-Gomen Voh TOTAL
Surface zone (km2) 614 405 232 86 1337
Biomasse d'esp. commerciales (g/m2) 26,3 35,1 30,5 34,2 31,5
Stock total (tonnes) 16123 14234 7078 2945 40379
Rendement (en kQ/100 hameçons) 6.8 10,2 8,4 9,9 8,8
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3.4.4.2 - Estimation des stocks totaux et stocks exploitables par espèce

En prenant comme hypothèse que tous les poissons pêchés ont le même taux de capturabilité,
les estimations de biomasses globales obtenus à partir de l'équation précédente peuvent être
décomposées en stocks par espèce selon le mode de calcul suivant:

avec b,: biomasse calculée de l'espèce i
Be : biomasse totale calculée par l'équation
Pl: pourcentage de l'espèce i dans les captures des pêches

Les trois principales familles représentées, Serranidae, Carangidae et Lethrinidae représentent
environ 74% du stock total moyen estimé des fonds de lagon de la zone ouest (tableau 43). Sur ce
même total, la part des principales espèces est de 56%.

Tableau 43. Stocks totaux estimés des principales familles et espèces pêchées à la palangre (en tonnes) sur les
différents secteurs géographiques échantillonnés. Les valeurs (1, 2 et 3) correspondent aux différentes
catégories d'intérêt commercial (grosse taille, espèces non «gratteuses»): 1= valeur élevée, 2= valeur moyenne,
3= valeur faible à moyenne.

FAMILLES Especes Poum Kou mac K.Gomen Voh Total
5ERRANIDAE 2276 1916 394 132 4719
Epinephe/us areo/atus (2) 88 41 136 7 272
Epinephe/us cyanopodus (1) 0 160 0 64 224
Epinephe/us po/yphekadion (2) 0 62 134 34 231
Epinephe/us ma/abaricus (3) 0 1486 0 0 1486
Eoineohe/us macu/atus (2) 2184 0 47 8 2238
CARANGIDAE 3568 3620 620 821 8627
Carangoides fu/voguttatus (3) 379 1989 261 30 2659
Carangoides spp. 0 62 172 187 422
caranx ignobilis 954 0 149 348 1451
Caranx oaouensis (3) 2075 1569 0 146 3790
LETHRINIDAE 5287 5631 4301 1435 16655
Gymnocranius grandoccu/is (1) 302 837 485 661 2286
Lethrinus o/ivaceus 3047 0 977 629 4653
Lethrinus nebu/osus (1) 1889 4736 2464 60 9149

A partir de l'évaluation des stocks des principales espèce pêchées, la prise maximale soutenue
de chacune d'entre elles (PMS) est calculée avec la formule de Cadima (Sparre, 1992) exposée
précédemment. Elle correspond au stock exploitable. La mortalité par pêche pour chaque espèce est
calculée comme suit:

avec f, : coefficient de mortalité calculée de l'espèce i
FI : coefficient de mortalité globale de l'espèce par pêche dans
la zone ouest
PI: pourcentage de l'espèce i dans les captures des pêches

Les résultats obtenus par ces méthodes de calcul sont présentés dans le tableau 44.

Considérant les principales espèces, les stocks exploitables représentent environ 2800 tonnes
c'est à dire 7% du stock total moyen estimé de la zone ouest. La moitié de cette PMS moyenne (1457
tonnes) correspond à des poissons qui ont une valeur commerciale réelle. A l'échelle des secteurs
géographiques, les PMS de Poum et Koumac sont les plus importantes avec respectivement 40 et
34% de la PMS moyenne totale. Les becs de cane Lethrinus nebu/osus sont les poissons pour
lesquels sont observées les plus fortes PMS. Elles représentent 42% du stock exploitable, et plus
précisément 82% des animaux de première catégorie.

Si on prend en compte l'ensemble des captures réalisées lors de "échantillonnage, la PMS
totale peut être estimée à environ 4 500 tonnes, soit 10% du stock total moyen..

66



Tableau 44. Stocks exploitables estimés des principales espèces pêchées (en tonnes) sur les six secteurs
géographiques échantillonnés. Les valeurs (1, 2 et 3) corespondent aux différentes catégories d'intérêt
commercial (grosse taille, espèces non «gratteuses»): 1= valeur élevée, 2= valeur moyenne, 3= valeur faible à
moyenne.

FAMILLES Espèces Poum Koumac K.Gomen Voh Total
SERRANIDAE 330 175 47 15 572
Epinephelus areolatus (2) 12 6 20 1 39
Epinephelus cyanopodus (1) 0 19 0 8 27
Epinephelus polyphekadion (2) 0 6 13 3 23
Epinephelus malabaricus (3) 0 130 0 0 130
Epinephelus maculatus (2) 314 0 6 1 321
CARANGIDAE 391 421 61 79 962
Carangoides fulvoguttatus (3) 42 223 29 3 298
Carangoides spp. 0 7 19 21 47
Caranx ignobilis n 0 12 28 118
Caranx papuensis (3) 254 191 0 18 462
LETHRINIDAE 670 723 538 170 2088
Gymnocranius grandocculis (1) 35 100 56 n 268
Lethrinus olivaceus 376 0 118 76 570
Lethrinus nebulosus (1) 246 616 320 8 1189
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4 - Analyse et discussion

4.1 - Comptages visuels en plongée

4.1.1 - Structure des peuplements et comparaison avec d'autres milieux

Le nombre d'espèces commerciales recensées dans le lagon ouest (226) est nettement
supérieur à ce qui a été observé dans le lagon nord, 187 espèces (Labrosse et al., 1996) et à Ouvéa,
122 espèces (Kulbicki et aL, 1994) par la même méthode. La densité moyenne obtenue dans le lagon
ouest est également supérieure, d'environ 10-15%, à ce qui a été observé dans le lagon nord. En
revanche, la biomasse moyenne y est plus faible d'environ 25%: 258 glm2 pour 339 g/m2 dans le lagon
nord (Labrosse et al., 1996). Sachant que la biomasse des espèces commerciales est de l'ordre de
70% de la biomasse totale (Kulbicki, comm. pers.) , il est vraisemblable que cette dernière avoisine les
370 glm2 dans le lagon ouest. Cette valeur, bien que plus faible que ce qui avait été estimé pour le
lagon nord, reste néanmoins relativement elevée par rapport aux données de la littérature (Tableau
45).

Tableau 45. Estimation de densités (ind./m2) et de biomasse (glm2) en poissons de quelques récifs Indo
Pacifique. Les valeurs concernent toutes les espèces, sauf mention contraire. (1)= espèces commerciales
seules.

La on Nord
Hawaii
Hawaii
Chesterfield
Australie
Australie
Ma oUe
Nlle-Calédonie

Ouvéa

054 339 Labrosse et al. 1996
31 106 Brock et al. 1979
26 102 Wass 1967

20/32 37/43 Kulbicki et al. 1990
7 92 Williams et Hatcher 1983

32 156 Williams et Hatcher 1983
37 202 Letourneur 1996
34 244 Kulbicki et al. 1991
34 301 Kulbicki et al. 1991
79 253 Kulbicki et al. 1995

07 182 Kulbicki et al. 1995
Barrière 37 260 Kulbicki et al. 1994

05 187 Kulbicki et al. 1994

Les fortes valeurs de diversité totale et de densité moyenne sont probablement dues, au moins
en partie, à la plus grande variété de biotopes (récifs barrière, intermédiaire et frangeant) et de
secteurs géographiques échantillonnés au cours de ce travail. La diversification des habitats est en
effet un facteur qui favorise une plus forte diversité des peuplements de poissons et, généralement, de
plus fortes abondances des populations qui les compose (Galzin et aL, 1994; Letoumeur et al., 1997).

En dépit de densités plus elevées que dans le lagon nord, les biomasses dans le lagon ouest
sont plus faibles. Cela est dû à de plus faibles poids moyens des poissons dans le lagon ouest,
notamment pour les espèces à longue espérance de vie (soit la plupart des espèces carnivores). Ces
espèces étant le plus souvent parmi les plus wlnérables à la pression de pêche, il semblerait donc
que la pêche qui s'exerce dans le lagon ouest soit, au moins en partie, à l'origine de ces plus faibles
biomasses. En effet, si nous avions pu estimer que la pêche dans le lagon nord était très faible
(Labrosse et al., 1996), il n'en va pas de même dans le lagon ouest où la pêche est pratiquée à peu
près partout, et plus particulièrement à partir des principaux secteurs habités (Koumac, Koné
Pouembout, Népoui-Poya).
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Tableau 46. Comparaison des densités (10
4

x ind.lm2) et biomasses (glm2) moyennes de quelques espèces de
poissons en Nouvelle-Calédonie: Lagon Ouest (présent travail), Lagon Nord (Labrosse et aL, 1996), Ouvéa
(Kulbicki et aL, 1994) et le récif Aboré (Kulbicki et al., 1995).

DENSITES BIOMASSES
Lagon Lagon Ouvéa Aboré Lagon Lagon Ouvéa Aboré
ouest nord ouest nord

SERRANIDAE
Epinephe/us fuscoguttatus 4 3 a 1 0,84 2,16 0 0,10
E. po/vphekadion 2 4 a 10 0,56 0,43 0 0,91
P/ectropamus /aevis 5 26 14 3 1,26 6,31 4,38 0,94
P. /eopardus 45 76 8 117 4,62 11,49 2,35 9,29
LUTJANIDAE
Lutianus bohar 17 38 58 17 2,82 8,69 7,42 2,38
L. fulviflamma 278 245 36 9 7,75 5,18 1,32 0,29
L. oibbus 90 28 18 11 2,49 0,79 0,55 0,43
L. quinque/ineatus 619 116 a 1 9,47 1,67 0 0,01
HAEMULIDAE
Plectorhinchus obscurum 4 8 0 0 2,10 5,05 0 0
LETHRINIDAE
Lethrinus atkinsoni 63 35 53 30 1,94 2,28 2,97 3,23
L. nebu/osus 18 13 16 8 1,27 1,84 0,25 0,68
LABRIDAE
Cheilinus undulatus 4 11 4 1 3,31 16,75 7,31 0,65
SCARIDAE
Hi lonoiceps 51 156 83 113 609 22,99 19,96 6,99
Scarus altipinnis 113 226 35 19 9,63 21,73 7,26 1.94
S. frenatus 74 89 21 96 2,05 400 1,54 3,12
S.ohobban 216 93 17 31 7,69 6,10 1,96 1,38
S. microrhinos 50 89 43 19 7,26 13,87 7,61 3,35
S. sordidus 461 206 132 884 926 5,44 3,66 15,13
ACANTHURIDAE
Acanthurus blochii 68 145 201 39 3,73 6,96 1454 121
A. xanthopterus 215 429 133 14 11,85 31,55 9,39 062
Naso tuberosus 15 92 32 15 284 25,94 3,95 240
N. unicomis 46 129 42 145 5,68 17,53 2,28 9,18
SIGANIDAE
Siaanus do/iatus 43 163 a 3 0,85 2,40 0 0,08
S. IJUnctatus 16 69 35 la 0,76 4,61 2,02 0,63

Les résultats comparatifs présentés dans le tableau 46 mettent en évidence, pour certaines
espèces, des tendances densitéslbiomasses globalement similaires à celles observées d'une manière
générale. Ainsi, Lethrinus stkinsoni et L. nebulosus, malgré de plus fortes densités dans le lagon ouest
que dans d'autres secteurs de Nouvelle-Calédonie, ont présenté des biomasses moyennes plus
faibles, soulignant un poids moyen de ces espèces moins important dans le lagon ouest. De la même
façon, alors que la densité de Cheilinus undulatus est équivalente dans le lagon ouest et à Ouvéa, la
biomasse moyenne y est environ deux fois plus faible ; Acanthurus xanthopterus et Scarus ghobban,
nettement plus abondants dans le lagon ouest qu'à, respectivement, Ouvéa et lagon nord, ne
présentent que des différences relativement faibles de biomasses entre ces secteurs (Tableau 46).
Ces espèces sont parmi les espèces particulièrement prisées par les activités de pêche. Il est donc là
aussi très probable que le facteur pêche soit une des causes majeures de ces résultats.

4.1.2 - Implications des structures démographiques des lagons nord et ouest

Nous avons vus que les espèces à longue espérance de vie et atteignant le plus souvent de
grandes tailles (classes 5 et 6), bien que ne constituant pas la majorité des populations en termes de
densité, représentent en revanche une très forte proportion de la biomasse totale, notamment dans le
lagon nord. La reproduction de ces espèces est tardive, voire très tardive, et leur croissance est
généralement faible. Cela signifie qu'il faudra attendre plusieurs années pour qu'un individu puisse se
reproduire. Ce phénomène concerne la plupart des espèces ayant un intérêt commercial.
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\1 est donc évident qu'un effort de pêche trop important sur ces populations comporte un certain
nombre de risques quant à la pérénité des stocks et de leur exploitation. Si certaines populations de
poissons sont cependant capables de supporter des pressions de pêche relativement fortes grâce à
certaines adaptations biologiques (abaissement de la taille et/ou de l'âge de première maturité
sexuelle. acroissement de la fécondité, etc), de très nombreuses incertitudes demeurent pour la
plupart des espèces et familles de poissons.

Une attention particulière doit être apportée aux plus grandes espèces, qui sont également
parmi les plus spectaculaires, comme par exemple le Napoléon (Cheilinus undulatus), le Perroquet à
bosse (Bolbometopon muricatum) ou encore le Perroquet bleu (SCarus microrhinos). Si l'exploitation
de ces espèces s'intensifie dans le lagon ouest (elle n'est pas négligeable actuellement dans ce lagon)
ou se met en place dans le lagon nord, les grandes tailles de ces poissons assureraient initiallement
des rendements élevés, mais une exploitation à plus long terme serait sans doute très problématique
et peu rentable. En revanche, ces espèces représentent un intérêt certain pour le développement de
l'écotourisme (observation en plongée sous-marine, etc).

4.1.3 - Le rôle des caractéristiques du milieu

A l'inverse des résultats que nous avions obtenus sur le lagon nord (Labrosse et al., 1996), le
peuplement total est relativement sensible aux caractéristiques du substrat et au recouvrement par les
organismes vivants. Ainsi, la diversité et la biomasse augmentent significativement lorsque le
pourcentage de substrats durs s'accroit; et il en va de même pour la densité lorsque le pourcentage
de sable fin augmente. Ce dernier résultat est en revanche plus surprenant dans la mesure où ce type
de substrat n'offre pas d'abris particulier pour les poissons. \1 peut cependant abriter une petite faune
enfouie qui constituerait alors une source alimentaire potentielle non négligeable. C'est ainsi que les
Lethrinidae, qui se nourrissent effectivement de proies enfouies dans le sable, sont plus diversifiés
lorsque la proportion de sable s'accroit.

A l'inverse, les Serranidae, qui sont principalement des poissons chassant à l'affut au voisinage
des formations rocheuses ou d'un paté corallien, sont moins diversifiés quand le pourcentage
d'éléments fins (sables, vase) augmente, et à l'opposé, sont significativement plus diversifiés et
abondants lorsque la proportion de substrats durs s'accroit.

Une proportion croissante de substrats durs favorise également la diversité des herbivores en
général, et notamment des Siganidae et Acanthuridae. Ces substrats sont en effet le plus souvent
favorables au développement des algues et surtout des micro-algues dont s'alimentent ces poissons.
Aucune corrélation significative, hormis pour la biomasse des SCaridae, n'a été mise en évidence entre
ces poissons et le recouvrement par les algues. Cela est sans doute dû au fait que les macro-algues
sont en général peu broutées. Par ailleurs, les relations entre poissons herbivores et algues sont en
réalité beaucoup plus complexes que ce qu'il peut paraitre au premier abord (Chabanet et Faure,
1994), et ne sont d'ailleurs pas faciles à mettre en évidence. De plus, les micro-algues sont
difficilement détectables et rarement suffisamment abondantes pour être relevées par l'observateur.

Bien que n'ayant pas été mis en évidence dans le lagon nord (Labrosse et al., 1996), un
recouvrement croissant en corail vivant entraine une augmentation de la diversité, tant pour le
peuplement total que pour la plupart des familles de poissons dans le lagon ouest. De tels résultats
vont dans le sens de ce qui a été observé dans de nombreuses régions coralliennes du globe (Sano et
al., 1987; Roberts et Ormond, 1987; Chabanet et Faure, 1994). A l'inverse, la littérature indique que le
role du corail vivant sur la densité et la biomasse des peuplements et populations est plus difficile à
cerner et moins souvent significatif (Luckhurst et Luckhurst, 1978; Chabanet et Faure, 1994).

70



4.2 - Pêches expérimentales à la ligne à main

Les résultats globaux de la zone ouest peuvent être rapprochés de ceux obtenus à Ouvéa et
dans la zone nord dans les mêmes conditions expérimentales (tableau 47). Les PUE en nombre et en
poids sont très nettement inférieures à celles de la zone nord et celles d'Ouvéa. Il en est de même
pour les biomasses qui sont deux moins importantes dans la zone ouest. Les rendements comparés à
ceux d'autres zones géographiques sont faibles et voisins de ceux obtenus dans des zones exploitées
(tableau 48).

Tableau 47. Résultats globaux obtenus dans la zone ouest et comparaison avec la zone nord et le lagon
d'Ouvéa.

Zone ouest Zone Nord Ouvéa
roe de stations 90 118 128

SlJ1aœ (kn1) 482 2535 850

NJre despèœs 63 76 57

NJre despèceslstalion 3,9 6,9

NJre de poissons f!lJ7 2600 4012

NJre de poissons/staIia 9 22,5 31

Poids tdal (kg) 558 3206 3551

Poids tctaIIstation (kg) 6,2 27,4 28

Poids rroyen (g) 691 1205 885

8iorœsse despèœs 001i1 i1en:iales (9'nf'? 5,4 10,7 10,7

Stock taaI (tonnes) 2603 19475 9090

Tableau 48. Rendements observés pour la pêche avec des lignes à main en milieu récifal tropical. Les
rendements sont tous exprimés en kg 1heure 1pêcheur.

lieux Rendements Reference

Lagon Ouest Nlle-Calédonie
Lagon Nord NIle-CaJédonie
Ouvéa
Lagon SW Nlle-Calédonie
Lagon SW Nlle-Calédonie
Truck
Guam (lagon)

Nauru
Norlolk
Palau (récif)
PNG (lagon zone exploitée)
PNG (lagon zone vierge)
PNG (Port Moresby)
Samoa (lagon)
Yap
Australie NW
Samoa américaines
Tuvalu (Funafuti)
Wallis
Tonga
Guam
Caraibes 10-20 m

20-30 m
30-40 m
4Q-60m

l,55
6,8
6,9
10,0
2,6
2,3
0,9
1,5
5,8
13,6
3,49
1,2
3,9
2,5
0,9
1,7
15,6
0,54
2,35
1,3

0,44
0,55
1,7
1,6
2,6
1,1
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L'analyse comparative des principales espèces pêchées dans la zone ouest, la zone nord, le
lagon d'Ouvéa et le lagon sud-ouest montre des différences notables des PUE en poids et en nombre,
ainsi que des poids moyens individuels (tableau 49). Contrairement à la zone nord, Lutjanus adetii,
Lethrinus olivaceus et Lethrinus obsoletus n'ont pas été pêchés dans la zone ouest. Lutjanus adetii et
Lethrinus obsoletus sont également absentes d'Ouvéa.

Les rendements de quelques espèces sont supérieurs dans une des zones: seul Lutjanus
fulviflamma dans la zone ouest, Epinephelus polyphekadion, Lutjanus bohar et L. vitta dans la zone
nord, Epinephelus maculatus, E. cyanopodus, Lutjanus gibbus, Lethrinus nebulosus et L.
rubrioperculatus à Ouvéa. Pour l'ensemble de ces espèces, les PUE en poids de la zone ouest sont
nettement inférieures à celles de la zone nord. Elles sont également moins importantes que celles
d'Ouvéa pour les Lethrinidae, les Lutjanidae à l'exception de Lutjanus fulviflamma et les Serranidae
sauf Epinephelus polyphekadion.

Les poids moyens de la plupart des poissons des familles des Serranidae, Lutjanidae et
Lethrinidae de la zone ouest sont inférieurs à ceux observés dans la zone nord, Ouvéa et le lagon sud
ouest, avec cependant deux exceptions: Lethrinus xanthochilus et Epinephelus maculatus qui
présentent des valeurs supérieures ou sensiblement égales à celles des autres secteurs
géographiques.

Tableau 49. Résultats globaux pour les principales espèces de la zone ouest, de la zone nord du Lagon Nord
(Labrosse et aL, 1996), du Lagon SW (Kulbicki et aL, 1987) et du lagon d'Ouvéa (Kulbicki et al., 1994). Nbrelst.:
nombre de poissons/stations, W/st.: poids pêché par station, W.moy.: poids moyen des poissons/station, Fr.:
pourcentage de stations où l'espèce est présente.

Lagon ouest Lagon nord a u v é a Lagon sa
FAr.lILLES .

" " ~.
~r r ~' ~ \'.' st V.'ro-...::\, F' NL'., \,:,,' \':'1'2\ c' \\' '1'1 2y F-

E::;,,. (Ct :3 , " '" " (9) \_,1 s' r" , 1:':\ ( ~,)

,-'
OLOCENTRIDAE
srooeentron soiniferum 0,02 8,56 385 0,02 0,35 107 305 0,23 0,02 6 400 0,02
ERRANIDAE
:oineohe/us aero/stus 0,02 4,78 215 0,02 0,25 72 291 0,1 554 0,11
:pinephe/us cysnopodus 0,09 115 1304 0,09 0,29 782 2691 0,21 0,45 1325 2970 0,31 2878 0,1

Epinephe/us mscu/stus 0,06 59 1064 0,03 0,31 228 742 0,17 2.92 2037 700 0,66 1073 0,201
Epinephe/us pOlyphekadion 0,39 326 839 0,2 1,14 1307 1149 0,43 0,02 20 1250 0,02 1783 0,001
UTJANIDAE

4pnon virescens 0,03 77 2317 0,03 0,28 892 3170 0,15 6246 0,05
Lutisnus sdetii 0,81 431 531 0,12 849 0,06
Lutisnus bohsr 0,17 222 1331 0,11 2,03 5012 2474 0,42 0,68 1850 2720 0,31 3225 0,05
Lutisnus fuMfiamms 1,14 285 249 0,49 1,06 273 258 0,49 0,12 48 410 0,07 250 0,01

utisnus aibbus 0,16 76 489 0,09 0,91 601 657 0,33 2,58 1134 440 0,51 420 0,01
utianus quinque/inestus 0,4 43 107 0,24 1,07 138 129 0,48 2,66 273 100 0,61
~tjsnus vitls 0,49 101 206 0,11 1,38 411 299 0,23 0,24 151 620 0,14
ETHRINIDAE

Lethrinus atkinsoni 1,3 699 538 0,34 4,44 3714 837 0,58 5,04 3001 600 0,69 838 0,101
Lethrinus nebu/osus 1,87 1563 938 0,37 3,08 5792 1882 0,47 10,89 11234 1030 0,80 2417 O,3~

Lethrinus o/ivsceus 0,07 173 2552 .0,04 0,32 1306 4080 0,18 6300 0,01
Lethrinus rubriopercu/stus 0,02 12 550 0,02 0,11 41 387 0,04 2,29 1084 470 0,55 624 0,2
Lethrinus obso/etus 0,38 131 341 0,23
Lethrinus xanthochi/us 0,01 22 1950 0,01 0,14 218 1591 0,12 0,19 294 1640 0,15
NEMIPTERIDAE
Nemipterus peroni 0,02 3 135 0,01 0,74 96 0 0,19 198 0,06

4.3 • Pêches expérimentales au filet maillant

Compte tenu du caractère variable des estuaires et des mangroves, les résultats des pêches
expérimentales au filet maillant ne permettent d'obtenir qu'une image qualitative des peuplements de
poissons.
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Quelques rapprochements peuvent être faits avec les résultats obtenus par Thollot (1996) dans
le lagon sud-ouest,et ce, malgré des conditions expérimentales différentes.

Les parts relatives des principales espèces traitées dans le tableau 50 montrent des différences.
Dans tous les cas, elles sont inférieures en nombre sur le lagon sud-ouest. La situation est différente
pour les prises en poids. Les valeurs observées pour Pomadasys argenteus et de Anodontostoma
chacunda sont équivalentes dans les deux zones. Globalement, ces chiffres traduisent pour ces deux
dernières espèces des différences de poids moyens individuels avec des individus de plus petites
tailles pêchés dans la zone ouest. Pour aller plus loin dans l'interprétation, il faudrait cependant pouvoir
connaître avec plus de précision les prises pour chacune des catégories de mailles de filet utilisées
dans le lagon sud-ouest. Valamugil buchanani a une importance relative en nombre et en poids qui est
nettement plus marquée dans la zone ouest (espèce la plus représentée) que dans le lagon sud-ouest
où elle représente la huitième espèce.

Tableau 50. Comparaison des prises relatives en nombre et en poids des principales espèces récoltées dans la
zone ouest et le lagon sud-ouest (Thollot, 1996) (% nbre = pourcentage en nombre et % pds = pourcentage en
poids).

Espèce Zone ouest Lagon sud-ouest
% nbre % pds ~o nbre % pds

Anodontostoma chacunda 20,2 11,8 10,7 11,7
Pomadasvs aroenteus 9,4 7,6 2,8 8,2
Valamugil bachanani 24,2 30,6 3,6 3,2

4.4 • Pêches expérimentales à la palangre

Les résultats globaux peuvent être rapprochés de ceux obtenus dans le lagon sud-ouest par
Kulbicki et al. en 1987 (tableau 51).

Tableau 51. Résultats globaux obtenus dans la zone ouest et comparaison avec le lagon sud-ouest

Zone ouest Lagon sud-ouest
Surface (km2

) 1337 3000
Nombre d'espèces 47 45 (*)
Nombre de poissons 1station 4,25 4,67
Poids 1100 hamecons (ka) 8,8 7,5
Poids moyen individuel (g) 2100 1600
Biomasse en espèces commerciales (a/m2

) 31,5 4,4
Stock total moyen estimé (en tonnes) 40379 13200

(*) Richesse spécifique estimée par la relatIon entre nombre espèces recensées et nombre de poses

Compte tenu du nombre de palangres posées, la richesse spécifique est équivalente sur la zone
ouest et le lagon sud-ouest. Les PUE en poids sont supérieures dans la zone ouest, alors qu'elles sont
légèrement inférieures en nombre. Ceci s'explique par les différences de poids individuels moyens qui
présentent des valeurs plus faibles sur le lagon sud-ouest.

Les biomasses de la zone ouest sont six fois plus grandes que celles du lagon sud-ouest. Ainsi,
malgré une superficie deux fois moins importante, les stocks de cette première zone sont supérieurs
d'un facteur trois à ceux de la seconde. Les très fortes valeurs observées dans la zone ouest peuvent
s'expliquer, d'une part, par la prise en compte de poissons pélagiques tels que les Carangidae (20%
du stock total), et, d'autre part, par la nature des fonds. En effet, dans le lagon sud-ouest les fonds
sont essentiellement meubles alors qu'une grande partie de ceux de la zone ouest sont sableux et
émaillés de nombreuses têtes de corail. Malgré ce, il est probable que les valeurs réelles de stock total
se rapprochent plus de la limite inférieure (c'est à dire 13 000 tonnes) que de la moyenne, les
biomasses en plongée étant surévaluées du fait de l'attirance des poissons pour la palangre.
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Tableau 52. Rendements observés pour la pêche à la palangre en zone tropical. Les rendements sont tous
exprimés en kg 1100 hameçons.

Zone Reférence Rendement Poids moyen Profondeur
(kg) et type de zone

Nouvelle-Calédonie Drésente étude 8,8 2,1 20-40 m, fonds de laoon
Nouvelle-Calédonie Kulbicki et al., 1987 7,5 1,6 5-70 m, fonds de laoon
Maldives Anderson et al., 1991

- Shaviyani Atoll 16,7 Atoll
- A1ifu Atoll 24 Atoll
- Laamu Atoll 9,8 Atoll
- N. Malè 20 Atoll

Sri Lanka Anon.• 1982 5,9 2,6 10-180 m, plateau
Vanuatu Brouard et Granperrin, 1984 39,S 3,9 120-440 m, pente récifale

externe
Kenva Anon.,1979 23 200m, plateau continental
caraïbes Kawaguchi,1974 8,3 2,2 32-45Om, récifs frangeant et

hauts fonds
caralbes (essai Kawaguchi, 1974 3 30-300m, récifs frangeant et
commercial) hauts fonds
Guyane et Surinam Wolf et Raijen. 1974 22,7 6 16O-4OOm. plateau

continental
Golfe du MexiQue Nelson et ,1968 15 5o-550m Dlateau continental
Nouvelle-Calédonie Grandpenin, corn. pers. 24 100-5OOm. pente récifale

externe
Hawaii Anon.,1984 30,3 4,5 200-5OOm, monts sous-

marins

Les rendements moyens sont un peu plus élevés dans la zone ouest que sur le lagon sud
ouest. Comparés aux résultats de pêcheries palangrières tropicales, ils se rapprochent le plus de ceux
obtenus au Sri Lanka et dans les Caraibes (Tableau 52) et sont bien inférieurs à ceux des autres cas
cités. ceci peut s'expliquer notamment par la faible profondeur des pêches dans la zone ouest et le
lagon sud-ouest. En effet, dans la plupart des pêcheries tropicales, il est constaté une augmentation
des poids moyens des poissons avec la profondeur de pose.

Compte tenu des différences de conditions expérimentales, il est difficile de comparer les PUE
des différentes espèces capturées. Cependant, à l'échelle des familles, il faut remarquer que sur la
zone ouest et le lagon sud-ouest les quatre familles les plus représentées sont les Serranidae, les
Lutjanidae et Carangidae et les Lethrinidae (tableau 53). Les Lethrinidae sont les mieux représentés
avec cependant des importances relatives un peu plus élevées que dans les autres cas cités dans le
tableau 53.

Tableau 53. Importance des quatre familles (Serranidae, Lutjanidae, Lethrinidae et Carangidae) dans les
captures de poissons à la palangre en milieu tropical. Pour chaque famille, sont donnés le nombre d'espèces, les
pourcentages en nombre et en poids des prises totales. Nb sp= nombre d'espèces, Nb %= % du nombre total de
poissons, et P %= % du poids total en poissons.

Lieu de peche Reference Nb SERRANIDAE LUTJANIDAE LETHRINIDAE CARANGIDAE Total

toto Nb Nb P Nb Nb P Nb Nb P Nb f'-lb P Nb P
sp sp c c sp c 0 sp c c sp 0 ç 0 0

c 0 0 0 0 ç 0 0 (0 10

Nlle-Calédonie présente 47 10 17 10 2 4 5 10 38 45 7 21 21 n n
étude

Nlle-Calédonie Kulbicki et aL, 67 18 30 21 9 6 12 10 34 34 7 3 3 73 70
1987

Golfe du Kawaguchi, 70 16 19 21 14 17 15 10 25 43 61 79

MexiQue 1974
Sri Lanka (1) Anon., 1982 3 6 10 4 20 26 27 22 60 58

(2) 3 3 6 1 22 35 4 7 45 46
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4.5 - Relations pêches-plongées et estimation des stocks

4.5.1 - Corrélations entre pêches expérimentales et comptages en plongée

Avant tout, il convient de rappeller que pêches et plongées n'ont pas toutes eu lieu exactement
sur les mêmes stations, sauf dans le cas des pêches à la palangre. Il en résulte que les corrélations
obtenues ne peuvent pas être utilisées directement pour l'estimation des stocks à partir d'un seul jeu
de données (pêche à la ligne à main ou plongée). En revanche, elles ont d'autres applications qui ont
un intérêt.

C'est entre Jes poids moyens des poissons pêchés et les poids moyens calculés à partir des
données de plongées qu'ont été obtenus le plus de corrélations significatives. Cela suggère une bonne
estimation de la taille des poissons observés lors des relevés visuels. Cette précision des observations
de taille en plongée a déjà été observée dans le lagon nord (Labrosse et al., 1996), à Ouvéa (Kulbicki
et aL, 1994) et dans le lagon sud-ouest (Kulbicki et al., 1991).

Le comportement et la taille des espèces sont des facteurs importants à considérer dans cette
analyse. A l'instar de ce que nous avions évoqué pour le cas du lagon nord (Labrosse et at, 1996), les
Lethrinus nebulosus,. pour lesquels les corrélations pêche-plongée sont non significatives, sont
souvent difficiles à observer en plongée à cause de leur coloration peu marquée. De plus, ces espèces
ont un grand rayon d'action, et l'analyse des contenus stomacaux (Egretaud, 1992) suggère que ces
poissons effectuent des déplacements importants à la tombée de la nuit à des fins alimentaires. Des
résultats similaires ont été obtenus pour d'autres poissons de cette famille à Ouvéa (Kulbicki et al.,
1994) ainsi que dans le lagon sud-ouest (Kulbicki, 1988). Le comportement un peu plus «sédentaire»
de L atkinsoni est sans doute à l'origine des corrélations obtenues pour cette espèce.

Les Lutjanidae sont au contraire des poissons qui se déplacent relativement peu, et il est donc
surprenant qu'aucune corrélation significative n'ait été obtenue, à l'exception des poids moyens, ce qui
va nettement à l'encontre des résultats mis en évidence dans le lagon nord.

Il y a cependant des causes probablement différentes selon les espèces pour expliquer ces
résultats. Ainsi, Lutjanus quinquelineatus et L. fulvfflamma ne présentent aucune corrélation
signifICative. Il est vraisemblable que cela soit à relier, au moins en partie, à la petite taille de ces
espèces, ce qui les rend globalement peu capturables à la ligne, à l'exception des individus plus gros.
A l'inverse, L. gibbus est une espèce de plus grande taille, et à l'inverse des autres Lutjanidae, c'est
plutôt une espèce grégaire et mobile.

Les Serranidae sont quant à eux des poissons qui, le plus souvent, se cachent dans les
anfractuosités du récif, et peuvent donc ne pas être détectés en plongée. Ils ont un faible rayon
d'action autour des formations rocheuses où ils se réfugient. Par ailleurs et à la différence des
Lutjanidae, ils présentent le plus souvent un comportement «indifférent» par rapport à l'appât, dans le
sens où il n'y a pas à proprement parler de recherche (les Serranidae sont plutôt des chasseurs à
l'affut). Le fait d'avoir obtenu des corrélations significatives entre, d'une part, nombre d'espèces vues
et nombre d'espèces pêchées, et, d'autre part, entre densité et PUE en nombre suggère que la
répartition de ces poissons pourrait être à peu près homogène au sein de chaque biotope et/ou groupe
de stations, indépendamment des densités et diversités effectives dans ces stations.

Dans le cas des pêches à la palangre, les corrélations obtenues, similaires à ce qui a été obtenu
dans le lagon sud-ouest (Kulbicki, 1988), suggèrent qu'il est envisageable d'utiliser un seul jeu de
données (pêche ou plongée) pour pouvoir estimer les stocks des fonds de lagon. De la même façon
que ce que nous avons obtenu dans le lagon ouest, Kulbicki (1988) observe dans le lagon sud-ouest
environ deux fois plus de poissons (en nombre et en biomasse) qu'il n'en capture. Dans le cas du
lagon ouest, il convient d'être relativement prudent dans ce domaine, car le nombre de stations de
pêche et de plongée ainsi analysées n'est pas très important. Les tendances mises en évidence ici
doivent donc être confirmées.

Le cas particulier des corrélations entre nombre de poissons pris à l'hameçon et PUE en
nombre appelle plusieurs commentaires. L'examen des données brutes a montré en effet que nous
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avons, presque systématiquement, remontés moins de poissons que ce qui avait été observé étant
pris à l'hameçon (environ 55-60%, voir la relation mathématique de cette relation en annexe). Lors
d'une pêche «normale», le temps de pêche était de l'ordre de deux heures pour chaque palangre,
tandis que lors d'une pêche avec plongée sur la palangre, le temps de pêche a été plus proche de trois
heures pour les palangres ainsi échantillonnées, du fait même de la plongée réalisée. La relation
mathématique obtenue dans ce cas indique qu'une proportion à peu près constante du poisson qui est
observé mordu à l'hameçon est perdu (il en reste environ 55-60%), soit parce qu'il arrive à se
décrocher, soit parce qu'il a été mangé par les requins. Cela suggère que le temps de pêche de
chaque palangre ne doit pas excéder un certain seuil, sous peine de voir une diminution importante de
l'efficacité de l'engin. Ce seuil doit être de toute évidence inférieur à trois heures et doit se situer
probablement aux alentours d'une heure et demi / deux heures.

4.3.2 - Estimation des stocks

Comme évoqué dans le rapport précédent (Labrosse et aL, 1996), une certaine prudence
s'impose dans ce domaine, dans la mesure où il existe une relative imprécision de la définition des
surfaces. De plus, l'effort d'échantillonnage réalisé en plongée a porté sur les tombants récifaux (les
platiers récifaux n'ont pratiquement pas été échantillonnés ici), celui des pêches à la ligne à main sur
les abords récifaux, et celui des pêches à la palangre sur les fonds de lagon. L'estimation des stocks
totaux réalisée à partir des données de plongée est d'environ 14 500 tonnes, elle est d'environ 1 980
tonnes sur les abords récifaux, et d'environ 40 300 tonnes sur les fonds de lagon (nous avons évoqué
plus haut la probable surestimation de cette dernière valeur; le stock total des fonds de lagon étant
plus vraisemblablement compris entre 15000 et 30 000 tonnes) (Tableau 54).

Tableau 54. Estimation des stocks totaux des quatre biotopes, exprimés en tonnes. Les valeurs entre
parenthèses indiquent la superficie du secteur concemé (en km2).

Recifs barrière Fonds de Recif Recif TOTAL
lagon intermédiaire frangeant

Comptages en plongée 7500 - 3500 3500 14500
(22) (21) (13) (56)

Pêches à la ligne à main 1380 . 400 200 1980
(348) (85) (49) (482)

Pêche à la palangre . 40300 . . 40300
(1337) (1337)

TOTAL 8880 40300 3900 3700 56780
(370) (133n (106) (62) (1875)

Il ya probablement peu de migrations de poissons entre les différents milieux échantillonnés. En
effet, les Acanthuridae et Scaridae sont strictement inféodés aux structures récifales. Les Serranidae
et Lutjanidae sont des poissons, respectivement, sédentaires ou qui se déplacent sur de courtes
distances. Seuls les Lethrinidae et Carangidae peuvent se déplacer sur des distances importantes,
donc entre les différents biotopes échantillonnés, notamment les carangues qui sont des poissons à
comportement pélagique. ces familles sont cependant peu abondantes sur les récifs. Par conséquent,
le stock total en poissons sur la zone ouest résulte de la somme des différentes estimations, ce qui
détermine un stock total de l'ordre de 56 780 tonnes (Tableau 54), valeur cependant probablement
surévaluée (voir ci-dessus). Une part très importante de ce stock total, notamment de bec de cane
Lethrinus nebulosus, est localisée sur les fonds de lagon (environ 70%).

La majeure partie du stock total, toutes méthodes d'échantillonnage confondues, est localisée
dans la partie nord de la zone ouest (cela est dû notamment à la très faible proportion, voire l'absence
de fonds de lagon dans les parties les plus sud), principalement à Poum et Koumac (Tableau 55).

Bien que les valeurs de biomasses sur ce milieu soient importantes (indépendamment de leur
probable surestimation déjà évoquée) et laissent supposer une possible rentabilité des efforts de
pêche qui pourraient être entrepris, il convient de signaler que l'exploitation de ces stocks se heurterait
à un certain nombre de problèmes. En effet, les rendements obtenus avec la technique de la pêche à
la palangre sont très probablement non transposables à des techniques différentes, comme la ligne à

76



main. De plus, la pêche à la palangre telle que nous l'avons employé nécessite des moyens navigants
et humains relativement lourds qui semblent, en l'état actuel des choses, difficilement applicables à la
flotille de pêche de la zone ouest de la Province Nord. Par ailleurs, de nombreuses croches de
palangres sur les substrats rocheux ou patates isolées ont été répertoriées durant nos campagnes
expérimentales, avec parfois la perte pure et simple de la palangre.

Tableau 55. Estimation des stocks totaux des six secteurs géographiques, exprimés en tonnes. Les valeurs
entre parenthèses indiquent la superficie du secteur concerné (en km2).

Poum Koumac K-Gomen Voh Koné Népoui

La PMS totale, donc tous milieux confondus, atteint environ 6 215 tonnes (Tableau 56), soit
environ 11% du stock total. Près de 65% de cette PMS est concentrée sur les fonds de lagon.

Tableau 56. Estimation des stocks exploitables sur les quatres biotopes, exprimés en tonnes. Les valeurs entre
parenthèses indiquent les PMS par kJn2.

Récifs barrière Fonds de RéCIf Récif TOTAL
lagon intermédiaire frangeant

Comptages en 675 - 420 380 1475
oloncée (30,7) (20,0) (29,2) (26.4)
Pêches à la ligne à 108 - 84 47 240
main (0,31 ) (0,98) (0,96) (049)
Pêche à la palangre - 4500 - - 4500

(2,40) (240)
TOTAL 783 4500 504 427 6215

(2,12) (2,40) (475) (6,89) (331)

A l'échelle des secteurs géographiques, de la même façon que le stock total, la PMS est
essentiellement concentrée sur la partie nord de la zone ouest (Tableau 57).

Tableau 57. Estimation des stocks exploitables sur les six secteurs géographiques, exprimés en tonnes. Les
valeurs entre parenthèses indiquent les PMS par km2•

Poum Koumac K-Gomen Voh Koné Népoui

La pêche a pu être estimée à environ 400 tonnes sur l'ensemble de la zone ouest. La PMS est
donc environ quinze fois supérieure à la totalité des captures. Si "on ne prend en compte que les
espèces de premier et second choix, c'est à dire celles qui présentent un réel intérêt économique, la
PMS est de l'ordre de 2 100 tonnes, soit environ un tiers de la PMS totale, ce qui correspond
approximativement à cinq fois la totalité des captures actuelles sur le lagon ouest.
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Si, au sein de cette PMS constituée d'espèces de premier et second choix, on ne considère que
les ressources relativement faciles d'accès (récifs et abords récifaux), la PMS est d'environ 600
tonnes, dont près de la moitié (300 tonnes) d'espèces capturables à la ligne, technique de loin la plus
employée par l'essentiel des pêcheurs à l'heure actuelle.

Cela semble signifier que, pour ces espèces capturables à la ligne, la PMS est atteinte et même
dépassée et que, par conséquent, le stock pourrait être menacé à plus ou moins long terme.
Cependant, dans cette première approche, nous avons considéré les stocks des fonds de lagon
comme une ressource relativement peu accessible. Si cela a été effectivement le cas pour la
technique mise en oeuvre dans notre travail, les pêcheurs exploitent pourtant cette ressource, quoi
que de façon relativement peu importante, notamment en pêchant à la dérive (ligne à main). La
ressource constituée par les poissons de fonds de lagon constitue donc un réservoir important qui met
le stock exploitable globalement à l'abri de la surexploitation.

Dans son ensemble donc, le stock semble encore loin d'être menacé, d'autant qu'une part
importante de celui-ci apparaît actuellement difficilement rentabilisable (ressource dispersée sur de
vastes surfaces où les croches sont par ailleurs nombreuses, etc). Néanmoins, il faut garder à l'esprit
que certains biotopes et/ou secteurs supportent une activité de pêche déjà conséquente et que l'on est
peut être pas très loin du seuil exploitable pour certaines espèces ou catégories d'espèces.
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5 - Conclusion

Trois biotopes ont été échantillonés dans la zone ouest: les récifs coralliens par comptages
visuels en plongée, les abords de récifs par pêches à la ligne à main, les fonds de lagon par pêches à
la palangre et les estuaires et mangroves par pêches au filet. La zone ouest a été découpée en six
secteurs géographiques: Poum, Koumac, Kaala-Gomen, Voh, Koné et Népoui.

La zone ouest est caractérisée par une densité moyenne légérement plus élevée que celle
observée dans la zone des Bélep. En revanche, la biomasse y est plus faible. Ce fait est sans doute à
relier à l'activité de pêche.

Le stock total en poissons commerciaux a été estimé à environ 57 000 tonnes. Comme dans la
zone Nord, les fonds de lagon jouent un rôle de réservoir important qui n'est cependant pas du seul fait
de leur superficie mais également de la forte biomasse estimée. Ceci peut s'expliquer par la nature du
substrat (présence de ·patates· coralliennes, roche). Compte tenu de la faible proportion des fonds de
lagon dans la partie sud de la côte ouest (Koné, Népoui), l'essentiel de la ressource est localisé entre
Poum et Voh.

Le stock exploitable est évalué à environ 6 200 tonnes par an. Les espèces d'intérêt
économique réel ne représentent cependant qu'environ 2 100 tonnes par an, dont 600 tonnes sur les
récifs et abords récifaux.

Compte tenu des quantités pêchées (environ 400 tonnes/an), il est possible d'augmenter
sensiblement l'effort de pêche en prenant toutefois certaines précautions:

1) une répartition de cet effort de pêche qui soit fonction de la répartition du stock, ce qui
suppose actuellement de privilégier l'exploitation des fonds de lagon. Compte tenu, d'une part, de la
dispersion de cette ressource, et, d'autre part, des difficultés rencontrées avec les palangres, seule la
pêche à la ligne en dérive semble adaptée actuellement.

2) une répartition de l'effort de pêche en fonction de l'importance des espèces dans le stock. A
ce jour, il semble s'exercer en priorité sur les biotopes récifaux où les quantités capturées des
poissons de ligne paraissent relativement proches du stock exploitable sans risque. Sur les récifs, il
conviendrait donc de développer la pêche d'autres espèces (perroquets, picots...) ce qui implique la
mise en oeuvre de techniques de pêche différentes telles que le filet ou les pièges à poissons, peu
pratiquées actuellement.

Une augmentation de l'effort de pêche sur les poissons de ligne sur les récifs (ils restent de fait
les poissons les plus facilement capturables) pourrait, à moyen terme, justifier la mise en oeuvre d'une
réglementation appropriée visant à gérer durablement cette ressource. Cependant, une telle
éventualité ne peut s'envisager qu'avec une meilleure connaissance des quantités effectivement
capturées et de leur répartition géographique.
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Annexe 1. Liste des espèces recensées (noms scientifiques et communs). V= visuel en pIongée,l= ligne à main, F= filet, P= palangrl

NOM SCIENTIFIOUE NOM COW.1UN NOM SCIENTIFIOUE NOr.1 COMMUN

Léopards
Istegostoma fasclatum IRequin léopard V

Requins lIUIrf8au
ISphvma lewini IRElQuin marteau VLP
ISphvma mokarran IRElQuin marteau L

Requins
Cateharllinus SD. Requin L
Calf:8rllinus limbatus Requin P
Carcharllinus somh Requin LP
Carcharllinus amb Gris de récif ~LP

CarcharllJnus melanopterus Pointe noire V
Triaenodon obesus Pointe blanche du IaQOl VLP

1Nebr1us fafTIJaineus IRElQuin citron V

lTarpon LF

IEA:lps machn/Jta ITarnon F

lM lTarnon F
RaIes

1Dasya/is laNI IRaie il poin1s bleus VlP
ITaeniunl IRale il tache noires IV

Murènes
Murènes L

G '''vsnicus Murène Javanaise V
G lieus Murène F
G lMurènes IVL
u• .". Murène de palétuYler F

lConare L
IConaBrar- lConlIre P

IAetJbalis tIIII1nIItt It'lale IéoDard IV
nchoIs, sarcll...

dI8cundIl IHardlne F
l$pnIfeilo .,. Il;prat F

IChitot::etrfrus dotab IPoisson sabre F

IChInos chetIoe lThon mékoua ~

ISautfda grscIIis IPoisson lézard V

ISauridaiiiiiiii Ipolsson lézard lP

IAJgulllette VFfaT

1Tviosurus crododIIus IAiaullette à denls F

lhi, poisson écureul VL
vidaœa Ihl, poisson écureul V
meIlJnostIcI8 Ihl, poisson êcureul V
samtnanI Ihl, DOIsson écunluH V

rubrum Poisson écureuil V
dl8dltme Poisson écureuil V

ICommlssaile Vl
L.ocI-.
loche à lignes V
Mérou culotte

boenacIc Loche chocolat Il
minlala Loche tachetée P
urod8fII loche IL
SOIIIIIIfIIf Loche ananas P

CromN lOtes aJtJveHs Loche truite V
ED fllMl 'lelus III'fIOIatus Loche auréolée VlP
ED fllMl 'IeIus Loche Vl

Loche bleue VlP
fascJatus Locherouae VlP

6 fuscoauttatus Loche ~
6 MXlIoonatus Loche VL

showfandi Loche Vl
EDineIJ lJ6 us meculatus Loche grisette VLP
El Loche L
Epineo lJ6 us melabBrlcus Mère loche VlPF
EDineD 'JeIus merra Loche VLP
Epi""Phelus dion Loche crasseuse VLP

Epinephelus ongus
Epinephelus rivulatus
Epinephelis suNus
Plectropomus laevis
Piectropomus Ieopardus
Var/ola /out!

Therapon jarbua

Sillagosp.

Pr/acanthus hamrur

IApogon cf fuscus
E
Echeines r1BucrBtes

Camngoldes SPD.
Cam
Camngoldes ferdau
Carangoldes
CaraflQOides headlansJs
Caranx armatus
Caranx19nobIIIs
Caranx Iuaubrls
Caranx melafTllJYf1US
C8ranx
Caranx sexfasciatus
CaranxSPD.
Gnathanodon ...........

Seler talmus
Tmchinotus ba'lonI
Trachinotus bIoch8

Lutjanus afJ18ll/tmaculatus
Lutjanus bohar
Lufanus fulvifttJtntr18
Lutjanus fulvus
Lutjanus gIbbus

Lutjanus kasmlra
Lutjanus
Lutjanus quinQuelineatus
Lutjanus rlvulatus
Lut}anus russe/II
Lutjanus SBbae
Lutianus 1Iitta
Macolor nIger

Symphorus nemetophotus

Caeslo cunJng
Caeslo caerulaU8lll
Pterocaesiotrillneata
Pterocaeslo tile

IGemlSSPD.

1GemIS oyena

Le/ognathus SPD.
Lelognathus equulus
Leiognathus fasclatus
LeioOnathus leucJscus

Haemulldae spp.
Diagmmma plctum
PiecthortIIncus chaet
Plectorhlncus d/agrammus

PlectorlIIncus go/dmanl

Plectothincus obscurum
Plectorllinchus orientalis

89

Loche
Loche
Loche
Saumonée gros points
Saumonée
Saumonée hirondelle

IReIégué

IBaleinier
Uimames

llenteme

ICardinal
ICardinal

IRémora
C8rang...
ICarangue
Carangue
Carangue rayée

jaune
C8rangue il filaments
C8rangue
Baoum
;arangue noire

bleue

~rangue

arngue bossues
Iaquereau chevalier

u chevalier
u chevalier
u

Mékoua
lVieRIe de paletuvier
IAnglals
Dorade
Rouget

IRouget de Molndou
Dorade
Dorade
Dorade
Poisson boeuf
Dorade
Pouale
!Jaunet

Fuslier
Fuslier
Fuslier
Fuslier
B~

IBIancl-bIanc
IBIanc-blanc
IBIanc-blanc
BI8Jlc>.bIanc
Blanc-blanc
Blanc-blanc
Blanc-blanc
Blanc-blanc
castex
castex
:&stex

xl poin1s

rosse lèvre
loche castex

IGrosse lèvre
Castex

VL
VL
L
VL
VlP
V

LPF

F

V

l
L

LP

VPF
P
VlP
VPF
P
P
VlP
L
IV
VlP
L
VPF
VF
V
VF
[VF
IV
V
V

VlP
VlF
Vl
VlF
VlF

IL

Il
V
Vl
VlP
VlP
v
v

V
V
v
V

V
F
F

F
F
F
F

V
VlP
V
V
VF
V
V
V



NOM SCIENTIFIOUE NOr,? core1MUN

1Plectorllincus Dicus lcastex V
IPomadasyS ar.oenteus ICro-cro lPF

1Therapon iarbua IReléQué lPF

ISillago sp. IBaleinier F
lanllernes

IPriacanthus hamrur ILanterne V

ICardinal l
IApogon d fuscus ICardinal l

IEcheïnes naUCIBtes IRémora lP
C.,.ng...

Cara""'" ""'~~. Carangue VPF
Carangoj es chrvsODhrvs Caranaue P
C8ranool les ferdau ~ranaue raYée VlP
Carangoj es fulvoguttatus Carangue Jaune VPF
Carangoic9S headlansis Carangue à filaments P
Caranx armatus Caranaue P
Caranx iQnobllis Baoum VlP
Caranx /ugubris Carangue noire l
Caranx melamovaus ICaranaue bleue
Caranx D8PU8rJSis Caranaue VlP
Caranx ssxfasclatus Carangue l
Caranxspp. Carangue VPF
Gnathanodon soecJosus lCarnaue bossues VF
SCombetoides tvsan u chevalier V
ScombetoIdes toi u chevaIler VF
ScombetokJes spp. Maquereau chevalier VF
Selar la/mus Maquereau V
Trachlnolus balIIonI V
Trachinotus bIochli V

Ap /on l'fteSœl1S Mékoua VlP
'-!Il anus arœntimaculatus VIellIe de peletuvler \tlF
L~ anusbohar IAngiais Vl
L~ anus fulvlflamma Dorade VlF
Lutjanus fulvus IRouaet \lLF
Cui 'anus aJbbus Rouaet de Uoindou Vl
Lu anus lrasmlra Dorade Vl
Lu anus monostiama Dorade
Lu anus QUInQueIineBtus Dorade '1.
Lutjanus rlvulatus Poisson boeuf
L~ranus russelll Dorade '1.
LulifanusS6bBe Poualll 'lP
Lu(ianusvIttB lJaunet VlP
MacoIor nIger V

nematophorus Dorade barbllon V
FueIllers

Caeslo cunlno Fusiller V
Caeslo caerulauera Fuslier V
PIerocaesIotrtlineata Fusiller V
Pterocaeslo Ille Fusiler V

BIanc-bIanc
IGenessœ. IBIanc-blanc V
IGemls fllamentosus IBianc-blanc F

IGemIS ovens IBIanc-blanc F
BIanc-bIanc

Leioanathus sœ. BIanc-bIanc F
Le/ognathus equulus BIanc-blanc F
Lelognathus lasdatus Blanc-blanc F
Leioanathus IeucIscus BIanc-bIanc F

IAca berda IBrèmede F
Bouus&bec

Gnathodsntex aureollneatus Perche or
Grrnnoaanius $D. Bossu
Gymnoaanlus euanus Bossu à DoInts p

Grmnoaanius arandoculis Bossu blanc P
Lethrinus $D. Bossu P
Lethtinus o/iVaC8us Bec malabar VlP
Lelhrinus harak Bossu d'herbe PF
Lethrinus atJcJnsonl Bossu doré P
Lethrlnus nebuiosus Bec de canne PF
Lethrinus aenMtatus Communard P
Lethrinus obsoletus Bossu Vl
Lethrinus xanthochllus Gueule d'acier Vl

NOM SCIENTlFIOUE NOM COMMUN

Lethrinus lentian Bossu rond lPF
Lethrinus rubr/operculatus Bossu lP
Lethrinus varieaatus Bossu l
Lethrinus etYthracanthus Bossu sombre V

Monotaxis.ndoculls Gueule pavée Vl

INemipterus peroni 1Rouget de jour VlP
Barbillons

Mulloldes flavolineatus BarbHlon V
Mulloides vanicolensis Barbnlon V
Paropeneus barberinoldes BarbHlon V
Paropeneus barberinus BarbHlon V
Parupeneus blfssciatus Barbillon V
Paruoeneus cvcIostomus Barbillon V
Paropeneus disDilurus Barbillon V
Paropeneus Indicus Barbillon V
Paropeneus DIeurosoJios Barbillon V
Pa Barbillon V
Parupeneus lrifasciatus Barbillon V
Paru Barbillon V
Uoeneus vittatus Barbillon F
Upeneus traOUIa BarbHlon VF

IScatoohaous afflUS IScatoohaae F

!ius~ WIW8 V
Mulleta

M • IMullet F
1Vaiamuoi/ buchanani IMuRet F
IVi 1Mullet F

PoIsaona ange
Pomacanthus ImperalOr Poisson uV
Pomacanthus semlclrculatus Poisson ange V
Pomacanthus sextriatus Poisson ange rayé V

liiiiidiacanthus Poisson anae roval V

fotseti Bécune VlF,,,,_miI> Bécune VlF
o'lvraena bamJcuda Barracuda V

llavlcauda Bécune jaune V
I~_SDO. Bécune V

mIctosIoma IBarbu F
uetàdanta

BodJanus axIIaris PerTOQuet à denlS
Bodianus Iomzonus Perroquet à denlS
BodIanus perdItJo Perroquet banane P
ChelHnus chIorourus PerTOQuet à denlS
CheIIInus diaorammus PerTOQuet à denlS V
CheIIinus lasciatus Penoquet à denlS IV
Chel/inus SDD. Perroauet à denlS V
Chel/inus trlIobatus PenoQII8t à denlS IV
CheHinus undulatus Napoléon VP
Choefodon graphIcus Perroquet à denlS V
Cotis dorsomacula Girelle V
Cotis 8)Il1U1a Girelle V
Cotis gaimall1 Girelle V
Epbulus InsidIator Girelle V
Ha/ichoer8$ hottuIanus Girelle V
Hemlarmnus lasciatus Tamarin IV
Hemlgymnus melapfBrus rramarin V
NovacullchthY5 taenIourus K31rel1e clown IV
Xyrichthys peva Girelle de sable V

uets
Scarussœ. Perroquet V
Scarus SD. luven/Ie Perroquet V
Scarus $D. "oris" Perroquet gris V
BoI1ometopon muricatum Perroquet à bosse V
Cetosearus bIcoIor penoquet bicolore V
HtJposcarus Jona/Ceps Moréo V
Scarus bIe8keri Perroquet V
5carus aftiD/n/S Perroquet bec vert V
Scarus chameleon Perroquet V
Scarus flaviJectoralls Perroquet V
Scarus rivulatus Perroquet V
Scarus fOlStenJ Perroquet V
5carus frenatus Penoquet V
5carus ohobban Perroquet rédika V

90



NOM SCIENTIFIQUE Nor.1 COMMUN

Perroquets
SCarus g/obiceps P9ITOQUet V
SCarusmicrortJinos Perroquet bleu V
SCarus Iongipinnis P9ITOQUet V
Scarus nJaer PelTOQUet noir V
SCarus oviœps P8ITOQUet V
Scarus sordidus Perroquet V
Scarus soInus PelTOQUet V
SCarus DSittacus PerroQuet V
Scarus fIJbrovioIacsus PerroQuet V
SCarus schIegeIi PerroQuet coupé V

Picots
Acanthurus stJtJ. Picot IV
Acanthunls $p. Juvenile Picot IV

a Picot 'v
Acanlhurus malll Picot V
AcanIhunJs dussumlerl Picot C8Il8QU8 'v
AœnIhurus nigricans Picot V
AcanIhurus nIgrlcauda Picot V
AcanIhutus bIochII Picot V
Acanlhurus lineatus Picot V

s nIarofuscus Picot V
oIIvacsus PIcot IV

AcarIhutus ovrofenJs Picot 'v
AC8IIfhcItus Picot V
Acanthutus XlI Picot canaque IV
CtenodIeetus striatus Picot V

Naso annuIatus Grande Iloome
Naso bnwIrostrls Petite Icome
Naso hexacanlhus Dawa
Naso Illntus Dawa
Naso U1et'osUs DawaèbœM
Naso unIoomJs Dawa
Nasosœ. Dawa V
ZCibIUOmIlJaIIesC8ns Picot YOlIler 'v
ZCibIUOmI~ PIcot YOlIler rot

~.wIetvm PIcot voilier 'v
ts

lPioot rotF
saanus ooraIInus Picot V

aanus doIIatus Picot
S aanus lineatus Picot rayé F

Picot
tus Picot hlrondeIIe

Picot V
Picot rot
Picot rot

IBothuIJ mancus ISole IV

ISComI:J8RlIdeI commersonI lTazard du Iaoon rot
B.n.teI

Ba1IsIsIJ sœ. BaIIsl8 'vP
unduIatus BaIls1e rot

Balisloldes vIrldescens BaUste gris V
Psecldobe/istles fuscus BaUste bleu IVP
Rhinecanthus acul8atus Picasso rot
Sufflamen chrvsool8nJs BaIisle V
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Annexe 2. Positions des stations de plongées, diversités, densités, biomasses et
poids moyens des poissons observés.

Station Latitude Longitude Nombre Densité Biomasse Poids
(Sud) (E st) d'espèces (indiv.lm') (g/m 2

) moyen (g)
137 19 58 9 163 56 0 30 0,35 114,31 323
140 20 00 3 163 55 4 40 0,95 548,86 579
141 20 00 4 163 55 5 38 0,58 484,76 839
138 20 10 1 163 55 7 15 0,62 288,03 461
139 20 10 1 163 56 4 17 0,48 97,17 201
142 20 10 3 163 56 6 42 o,n 370,50 481
143 20 09 8 163 56 6 26 0,65 197,00 304
144 20 08 5 163 54 6 21 0,33 84,93 254
145 20 08 9 163 54 8 23 0,55 258,53 471
146 20 08 6 163 55 3 29 0,31 234,57 758
147 20 08 9 163 55 9 22 0,28 83,84 302
148 20 09 5 163 55 6 27 0,39 83,63 214
149 20 09 2 163 55 4 36 0,60 188,04 316
206 20 12 2 163 59 2 23 0,34 173,02 516
207 20 11 8 163 58 9 24 0,71 178,41 253
208 20 12 6 164 01 3 14 0,34 94,97 278
209 20 12 1 164 01 4 23 0,52 125,84 242
210 20 12 7 164 00 1 23 0,41 100,55 244
211 20 13 3 164 00 6 33 0,69 272,84 398
212 20 13 0 164 01 3 25 0,48 88,71 186
213 20 13 7 164 00 4 23 0,50 132,48 262
214 20 13 0 164 02 6 8 0,26 24,89 96
215 20 12 3 164 02 7 20 1,51 347,75 231
216 20 20 6 164 00 9 13 0,10 10,66 112
217 20 20 4 164 01 2 28 0,64 250,21 389
218 20 21 0 164 01 1 19 0,23 69,22 304
219 20 20 8 164 01 8 38 0,57 220,76 389
220 20 24 9 164 02 9 30 0,66 581,84 880
221 20 24 5 164 02 7 33 1,14 417,31 366
222 20 24 5 164 02 2 31 0,66 205,57 313
223 20 24 1 164 01 9 26 0,63 104,48 166
231 20 05 7 163 58 9 8 0,05 25,43 475
232 20 06 9 163 58 9 8 0,06 8,34 132
234 20 05 6 163 57 7 20 0,50 127,35 253
235 20 04 4 163 57 7 22 0,41 125,36 304
236 20 03 9 163 56 5 13 0,40 311,16 n1
237 20 07 4 163 59 3 9 0,14 16,81 119
238 20 07 9 164 00 6 13 0,16 7,34 45
239 20 08 4 163 59 8 24 0,61 199,30 326
240 20 09 3 163 59 6 19 0,55 263,64 480
241 20 10 8 164 02 5 14 0,34 84,72 248
242 20 10 4 164 02 6 4 1,13 98,98 87
243 20 02 4 163 55 5 15 0,20 44,98 226
244 20 01 6 163 55 7 11 0,11 29,57 271
248 19 59 6 163 57 6 22 0,58 126,16 218
249 20 25 5 164 08 8 13 0,24 38,65 164
250 20 25 5 164 07 4 18 0,32 126,79 394
251 20 25 7 164 07 3 24 0,38 154,76 411
252 20 18 7 164 03 2 11 0,11 23,74 218
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Station Latitude Longitude Nombre Densité Biomasse Poids
(Sud) (Est) d'espèces (indiv.lm') (g/m<) moyen (g)

253 20 19 2 164 03 1 16 0,41 63,65 153
254 20 23 5 164 06 7 24 0,70 126,85 182
255 20 22 4 164 04 9 22 0,75 117,73 158
256 20 22 0 164 04 7 28 0,49 133,76 275
257 20 15 7 164 00 7 20 0,51 73,89 145
258 20 17 2 164 01 5 17 0,39 87,37 223
259 20 16 5 163 53 0 41 0,93 341,88 368
260 20 16 5 163 53 0 44 1,47 289,39 196
261 20 17 7 163 53 9 27 0,39 267,20 684
262 20 17 7 163 53 9 29 1,32 902,13 682
263 20 19 2 163 54 6 26 1,50 583,54 388
264 20 19 2 163 54 6 20 0,63 246,96 393
265 20 21 7 163 55 5 30 0,45 161,51 357
266 20 21 7 163 55 5 29 0,76 182,37 241
267 20 19 5 163 54 9 15 0,16 85,29 533
268 20 18 9 163 54 7 33 1,58 843,76 535
269 20 20 6 163 55 3 23 0,82 67,12 82
270 20 21 4 163 55 5 13 1,01 1165,66 1151
271 20 25 5 163 57 9 29 0,42 111,34 263
272 20 25 5 163 57 9 33 1,04 209,02 200
273 20 26 0 163 58 5 25 0,72 214,30 296
274 20 26 0 163 58 5 38 1,01 617,90 613
275 20 27 8 164 00 6 24 0,21 1578,33 7621
276 20 27 8 164 00 6 25 0,72 252,31 349
2n 20 28 5 164 00 7 23 0,29 35,56 124
278 20 28 5 164 00 7 23 0,63 852,61 1352
279 20 29 3 164 00 9 27 0,78 63,37 81
280 20 29 3 164 00 9 23 0,76 317,39 415
281 20 40 1 164 14 4 30 0,88 167,36 190
282 20 40 2 164 14 0 25 0,59 138,80 236
283 20 40 1 164 13 1 30 2,86 421,37 147
284 20 40 2 164 13 8 26 0,61 312,86 510
285 20 31 9 164 02 8 17 0,27 67,48 248
286 20 40 1 164 12 9 36 0,70 336,28 4n
287 20 31 6 164 02 1 29 0,28 223,27 803
288 20 32 2 164 03 6 10 0,09 37,88 423
289 20 31 9 164 02 6 18 0,27 42,96 158
290 20 32 7 164 04 9 23 0,51 400,08 788
291 20 04 2 164 96 3 10 0,13 76,41 578
292 20 33 9 164 06 3 15 0,17 115,33 672
293 20 35 6 164 06 9 12 0,35 313,17 888
294 20 35 2 164 06 6 19 0,23 81,91 356
295 20 37 2 164 08 9 18 0,13 37,91 302
296 20 36 7 164 07 9 21 0,17 158,74 961
297 20 33 3 164 08 9 28 0,89 274,89 308
298 20 33 3 164 09 9 27 0,78 138,90 178
299 20 33 6 164 09 6 37 2,04 489,95 240
300 20 28 4 164 07 7 51 1,73 1367,22 791
301 20 28 0 164 07 6 21 0,39 145,80 374
302 20 40 1 164 12 3 20 0,27 79,91 299
303 20 39 6 164 11 7 18 0,36 79,18 218
304 20 38 5 164 11 3 30 0,55 115,12 210
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Station Latitude Longitude Nombre Densité Biomasse Poids
(Sud) (Est) d'espèces (indiv.lm') (g/m 2

) moyen (g)
305 20 33 7 164 11 2 21 0,48 184,39 384
306 20 33 3 164 11 0 26 2,20 351,79 160
307 20 33 4 164 12 3 10 0,12 33,02 279
308 20 33 2 164 12 3 14 0,20 47,92 240
309 20 35 5 164 13 0 26 0,43 111,83 257
310 20 36 8 164 13 7 22 0,51 197,21 383
311 20 35 3 164 14 0 11 0,10 22,83 230
312 20 36 7 164 14 4 18 2,10 372,88 177
313 20 43 4 164 16 0 29 0,78 251,65 321
314 20 42 7 164 16 3 35 2,89 275,73 95
315 20 41 1 164 16 1 30 0,64 214,87 333
316 20 41 7 164 16 1 24 0,64 310,60 483
317 20 38 2 164 17 1 10 0,17 87,84 521
318 20 38 6 164 16 2 24 1,01 184,39 182
319 20 37 5 164 17 2 13 0,37 98,13 264
320 20 39 5 164 16 0 28 0,64 231,93 361
321 20 50 6 164 17 7 32 0,45 142,65 318
322 20 50 7 164 17 8 29 1,09 184,22 170
323 20 50 1 164 17 4 28 0,21 106,87 507
324 20 50 1 164 17 4 23 0,37 92,28 252
325 20 48 6 164 17 0 14 0,15 21,56 146
326 20 48 6 164 17 0 21 0,36 90,18 249
327 20 40 0 164 17 8 11 0,14 288,91 2058
328 20 40 0 164 17 8 16 0,33 169,00 507
329 20 40 6 164 18 2 18 0,26 135,52 515
330 20 40 6 164 18 2 33 2,32 998,46 431
339 20 47 5 164 17 7 28 0,47 260,63 558
340 20 46 7 164 16 3 37 0,93 202,09 216
341 20 45 4 164 15 0 43 0,95 464,03 487
342 20 45 4 164 15 0 38 1,26 667,37 530
343 20 46 3 164 19 6 10 0,08 12,70 169
344 20 46 0 164 19 4 26 3,09 631,86 205
345 20 27 6 164 10 2 8 0,19 68,14 364
346 20 30 0 164 11 2 23 0,76 248,68 327
347 20 38 2 164 19 3 13 1,00 257,12 256
348 20 33 2 164 13 9 5 0,10 41,18 430
349 20 36 7 164 18 8 12 0,76 198,79 263
350 20 30 9 164 12 3 4 0,04 3,40 79
351 20 36 2 164 17 9 9 0,15 67,38 442
352 20 33 0 164 13 5 13 0,21 66,17 308
353 20 35 4 164 16 4 17 0,33 134;65 409
354 20 33 7 164 13 9 6 1,06 166,18 157
355 20 48 1 164 25 0 13 0,36 90,40 255
356 20 41 9 164 20 7 14 0,37 96,33 264
357 20 47 6 164 24 5 14 0,22 88,55 398
358 20 42 5 164 19 5 25 0,68 200,66 293
359 20 47 1 164 24 0 23 0,41 144,57 353
360 20 39 0 164 19 9 16 0,73 213,69 293
361 20 46 7 164 22 3 26 0,84 248,69 294
362 20 38 6 164 19 7 5 0,18 27,36 151
363 20 48 5 164 25 5 13 0,33 97,97 294
364 20 43 0 164 17 3 14 0,12 62,11 527
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Station Latitude Longitude Nombre Densité Biomasse Poids
(Sud) (E st) d'espèces (indiv.lm') (g/m') moyen (g)

365 20 49 2 164 26 1 12 0,18 59,65 324
366 20 43 4 164 18 1 30 0,37 312,28 847
367 20 49 9 164 26 8 24 0,87 198,26 228
368 20 42 1 164 19 3 22 0,48 112,21 232
369 20 51 9 164 25 6 20 0,94 116,60 123
370 20 52 1 164 26 7 14 0,21 38,72 187
371 20 51 8 164 25 2 30 0,42 150,12 359
372 20 47 0 164 20 1 44 1,01 202,12 200
373 20 47 0 164 20 1 41 5,98 896,80 150
374 20 55 1 164 24 1 24 0,59 176,97 298
375 20 55 0 164 24 0 19 0,37 87,10 236
376 20 52 6 164 21 0 32 0,72 420,33 585
377 20 52 6 164 21 0 31 0,40 287,37 714
378 20 48 2 164 21 7 14 0,65 81,38 126
379 20 48 2 164 21 7 25 0,43 157,87 364
380 20 59 9 164 27 5 34 0,50 380,41 766
381 20 59 9 164 27 5 26 0,47 216,81 460
382 20 59 5 164 26 3 23 0,85 625,15 732
383 20 59 3 164 26 1 21 0,74 129,36 175
384 20 57 0 164 25 5 28 0,92 1743,83 1886
385 20 57 5 164 25 5 30 0,46 270,89 592
386 20 54 3 164 23 7 23 0,20 174,63 884
387 20 54 1 164 23 3 5 0,05 4,33 79
388 20 50 7 164 23 3 28 2,10 407,70 194
389 20 50 5 164 23 2 19 0,25 87,43 347
390 20 51 3 164 25 1 26 1,76 300,85 171
391 20 56 8 164 31 0 29 0,44 283,25 649
392 20 56 0 164 30 4 16 0,27 7708,09 28608
393 20 55 7 164 30 9 19 0,50 320,84 644
394 20 55 2 164 29 9 13 0,20 60,03 304
395 20 54 1 164 30 3 21 0,98 316,12 322
396 20 56 7 164 32 6 18 0,38 548,57 1453
397 20 56 2 164 32 8 21 0,43 271,56 632
398 20 55 8 164 34 0 21 0,21 130,82 615
399 20 55 9 164 33 8 20 0,80 286,14 356
400 20 57 1 164 35 0 22 0,38 147,17 382
401 20 57 2 164 34 9 24 1,15 242,72 211
402 20 58 0 164 36 0 28 1,00 274,95 275
403 20 57 6 164 35 7 27 1,06 301,01 285
404 20 58 0 164 36 8 39 1,02 762,68 750
405 20 58 2 164 36 2 13 0,24 16,65 70
406 20 59 6 164 36 3 41 2,87 1100,57 384
407 21 00 1 164 36 7 43 1,26 545,66 432
408 21 00 9 164 36 4 47 1,67 755,11 453
409 21 00 1 164 37 5 24 0,43 98,06 228
410 21 07 9 164 45 6 0 0,00 0,00 0
411 21 07 1 164 44 5 0 0,00 0,00 0
412 21 07 2 164 44 1 0 0,00 0,00 0
413 21 06 2 164 43 3 26 1,58 489,06 309
414 21 06 0 164 45 0 12 0,22 33,66 156
415 21 05 2 164 46 1 7 0,57 3,44 6
416 21 00 8 164 37 8 26 0,65 262,40 402
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Station Lati':ude Longitude Nombre Densité Biomasse Poids
(Sud) (Est) d'espèces (indiv.lm') (g/m') moyen (g)

417 21 06 8 164 41 4 23 0,73 250,09 342
418 21 03 2 164 37 9 31 0,33 498,02 1500
419 21 06 0 164 41 4 22 0,40 195,94 487
420 21 03 1 164 37 0 23 0,42 110,41 262
421 21 05 4 164 42 1 6 0,14 15,60 112
422 21 02 3 164 38 1 29 0,62 269,27 434
423 21 04 9 164 42 6 0 0,00 0,00 0
424 21 01 5 164 38 1 23 0,45 125,63 279
425 21 05 7 164 42 6 3 0,07 1,47 20
426 21 07 9 164 42 5 37 2,25 572,25 255
427 21 05 8 164 43 4 0 0,00 0,00 0
428 21 07 3 164 42 7 16 0,28 160,13 579
429 21 05 7 164 43 7 23 0,75 391,84 522
430 21 08 6 164 42 8 26 0,81 313,09 388
431 21 09 7 164 46 2 7 0,27 3,78 14
432 21 09 6 164 43 3 21 0,42 322,65 n2
433 21 11 5 164 46 1 11 0,31 44,29 142
434 21 14 6 164 46 5 33 1,56 472,06 303
435 21 12 6 164 44 0 28 0,88 593,21 670
436 21 14 3 164 45 7 35 1,28 418,51 328
437 21 12 0 164 43 1 21 0,61 184,59 301
438 21 16 0 164 47 0 32 0,54 852,81 1568
439 21 10 3 164 42 8 9 0,45 42,64 94
440 21 16 3 164 47 3 20 2,15 256,91 120
441 21 09 7 164 42 3 27 0,79 497,96 630
442 21 16 9 164 47 5 35 1,37 495,90 361
443 21 15 4 164 47 1 52 7,03 1768,24 252
444 21 14 6 164 46 7 33 1,17 415,27 356
445 21 16 5 164 47 1 33 0,73 730,22 1005
446 21 11 3 164 48 1 8 0,13 41,56 312
447 21 11 5 164 48 1 37 0,51 260,29 514
448 21 11 9 164 46 7 33 0,46 205,99 448
449 21 11 6 164 48 4 20 0,50 206,45 414
450 21 14 1 164 50 3 29 2,31 74,67 32
451 21 13 3 164 50 1 12 0,24 58,74 246
452 21 20 9 164 51 2 34 0,33 146,98 451
453 21 12 6 164 50 1 20 1,10 26,87 24
454 21 20 0 164 50 6 30 0,82 465,18 565
455 21 14 4 164 50 3 17 0,51 46,60 91
456 21 19 7 164 49 8 31 1,24 2424,48 1956
457 21 14 9 164 50 7 10 1,00 36,31 36
458 21 18 9 164 49 1 25 1,21 116,47 96
459 21 15 3 164 51 5 13 0,61 91,19 149
460 21 10 0 164 46 5 23 0,55 137,94 252
461 21 15 4 164 52 2 25 2,30 149,58 65
462 21 07 9 164 47 2 22 1,68 68,45 41
463 21 16 8 164 53 1 15 1,26 73,46 58
464 21 06 9 164 47 2 11 0,66 18,13 28
465 21 17 2 164 53 7 11 0,31 2,87 9
466 21 04 7 164 40 8 40 2,89 744,77 258
467 21 04 7 164 41 2 16 0,50 119,54 240
468 21 03 6 164 39 4 28 0,97 634,50 651
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Station Latitude Longitude Nombre Densité Biomasse Poids
(Sud) (Est) d'espèces (indiv.lm') (g/m') moyen (g)

469 21 03 0 164 40 4 16 0,65 253,01 390
470 21 19 3 164 54 5 22 0,34 118,11 348
471 21 20 2 164 54 7 20 0,38 117,02 309
472 21 20 4 164 55 1 21 0,37 24,85 68
473 21 20 8 164 55 6 22 1,03 29,29 28
474 21 21 4 164 56 6 9 0,84 29,51 35
475 21 21 6 164 57 2 11 0,97 17,61 18
476 21 21 3 164 52 6 35 0,48 930,67 1937
477 21 21 7 164 55 0 19 0,20 47,48 240
478 21 22 4 164 55 9 22 0,33 74,82 228
479 21 23 5 164 56 7 27 1,20 218,50 182
480 21 27 3 165 03 2 31 0,49 307,16 621
481 21 27 7 165 03 2 36 0,39 274,62 704
482 21 26 0 165 02 4 23 0,83 1077,98 1300
483 21 25 6 165 01 3 25 0,86 72,23 84
484 21 25 1 165 01 1 31 0,58 701,47 1200
485 21 26 1 164 59 9 34 0,96 1153,04 1204
486 21 22 6 164 58 9 13 0,37 75,33 202
487 21 21 7 165 00 7 16 0,92 167,09 181
488 21 22 6 164 60 0 20 0,61 92,78 152
489 21 23 0 164 59 8 23 0,65 124,55 192
490 21 26 0 164 59 1 23 0,62 273,61 441
491 21 25 2 164 58 7 19 0,50 229,35 459
492 21 24 6 164 57 5 25 0,41 231,12 559
493 21 23 1 164 54 4 33 2,83 327,54 116
494 21 23 7 164 55 6 41 1,03 406,26 394
495 21 23 2 164 59 6 20 0,38 119,10 312
496 21 22 0 164 58 8 1 0,04 2,13 53
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Annexe 3. Feuille de plongée

LIEU DIT:

1 DATE __....;;LA~T.'--_-lI....;;l:....;;O....;..N:....;;G~.1RAD. ~~I~~UT:

ENREG NOM LATIN CODE NBRE TAIl. ST. 01 02
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Lieu dit: ---------- Visibilité (en m): ----------
Longitude (deg/min/sec): ------------------
Courant (nul: 0, faible: 1, fort: 2) : ----------
Récif barrière: -- Herbier: --

Annexe 4. Feuille de sustrat

N°de station: --------.
Latitude: -------------
D a te : ---------------
Récif frangeant: 
Récif intermédiaire: --
Autres (préciser) : --·Sous le vent: -
Description du site (15-20 mots) :

Au vent: ---

~ecteur Prof. SUDstrat "/0 organismes %
ICm in., max. C100%/secteur) recou vra nts

0 .... ........ .. ........ .... vase .......... .. ........ .. .. .. ...... .... ........ .... .......... ... algues filament.lcyano. ...
sable fin ....................... ... algues ve rtes .............. ...

............. sable grossier .............. ... algues brunes ............. ...
g ra vie rs 2 mm - 1 cm .. ... alcyonnaires .... " .......................... ...
débris 1 - 5 cm .. ................ ........ ... coraux .................................................. .. .
petits blocs 5 - 30 cm .. ...
gros blocs 30 - 100 cm ...
roche """ .................................................. ...
dalle ............................................ """ ........ ...
pâté co ra llie n ............... ...

1 .... .......... ............ vase .......................................................... ... algues filament.lcyano. ...
sable fin ....................... ... algues vertes .............. ...

...................... .. sable grossier ............................ ... algues brunes .. ........................ ...
gravie rs 2 mm - 1 cm .. ... alcyon na ires ................ ...
débris 1 - 5 cm .......................... ... coraux .. ...................................... "" ...... ...
petits blocs 5 - 30 cm .. ...
gros blocs 30 - 100 cm ...
roche ............................ ...
dalle ............................. ...
Ipâté co ra llie n ............... ...

2 ............. vase ............................. ... algues filament.lcyano. ...
sable fin ........ ... ... .. ... .... ... algues vertes .............. ...

............ sable grossier .............. ... algues brunes ............. ...
graviers 2 mm - 1 cm .. ... alcyonnaires ................ ...
débris 1 - 5 cm ............. ... coraux ......................... ...
petits blocs 5 - 30 cm .. ...
gros blocs 30 - 100 cm ...
roche ............................ ...
dalle ............................. ...
IDâté corallien ............... ...

3 ............. vase ............................. ... algues filament.lcyano. ...
sable fin .... .... ... ... .... ..... ... algues vertes .............. ...

............ sable grossier .............. ... algues brunes ............. ...
graviers 2 mm - 1 cm .. ... alcyonnaires ................ ...
débris 1 - 5 cm ............. ... coraux ......................... ...
petits blocs 5 - 30 cm .. ...
gros blocs 30 - 100 cm ...
roche ............................ ...
dalle ............................. ...
Dâté corallien ............... ...

4 ............. vase ............................. .. , algues filament.lcyano. ...
sable fin ....................... ... algues vertes .............. ...

............ sable grossier .............. ... algues brunes ............. ...
g ra vie rs 2 mm - 1 cm .. ... alcyonnaires ................ ...
débris 1 - 5 cm ............. ... coraux ......................... ...
petits blocs 5 - 30 cm .. ...
gros blocs 30 - 100 cm ...
roche ............................ ...
dalle ............................. ...
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Annexe 5. Positions des stations de pêche à la ligne à main, nombres, quantités et
poids moyens des poissons capturés

Station Date Latitude Longitude Nombre Poids Poids
Sud Est total (g) moyen (g)

113 17 495 19589 163558 45 32320 718
114 17 495 1958 7 163555 32 29200 912
115 17 495 19588 163 55 0 10 6160 616
116 17 495 20 00 163 55 3 29 34310 1183
137 18 495 20 95 163555 11 15050 1368
138 18 495 20103 163 56 3 6 7910 1318
139 18 495 20104 169572 23 19520 848
140 12 495 20 86 163 559 13 8570 659
143 27 495 20116 163588 8 6600 825
144 27 495 20120 164 10 3 4170 1390
145 25 295 2098 164 02 0 0 0
146 25 295 2098 164 24 13 12010 923
147 25 295 20123 164 02 13 7595 584
148 27495 20129 164 09 5 2370 474
149 25 295 20123 164 24 11 5370 488
150 27495 20130 164 22 0 0 0
151 27295 20186 164 30 0 0 0
152 26295 20187 164 62 22 9350 425
153 26 295 20213 164 62 20 21740 1087
154 26295 20207 164 80 30 11850 395
155 10395 21 00 164 60 12 28780 2398
156 10 395 20225 164 66 12 1760 146
157 10 395 20238 164 64 3 1380 460
158 10 395 20254 164 79 18 12000 666
159 9 395 20309 164 91 9 2340 260
160 9395 20280 164 91 29 15680 540
161 9395 20262 164 86 26 4670 179
162 9395 20307 164112 45 16105 357
171 21 895 20206 164 10 1 2220 2220
172 21 895 20220 164 47 7 1330 190
173 4 995 20157 164 07 4 1270 317
174 4 995 20172 164 10 6 1640 273
175 5995 20192 163 546 2 4970 2485
176 5 995 20206 163 553 8 5430 678
177 5 995 20214 163555 2 4650 2325
178 6 995 20255 163579 2 2140 1070
179 6 995 20260 163585 8 4690 586
180 6995 20278 164 06 7 4760 680
181 18 995 20366 164145 1 120 120
182 18 995 20356 164140 10 4870 487
184 20 995 20372 164 92 5 3080 616
185 20995 20378 164102 16 10810 675
188 31095 20337 16411 0 8 4375 546
189 31095 20332 164123 10 3750 375
198 181095 20387 164161 11 21080 1916
199 191095 2040 1 164147 0 0 0
200 191095 20341 164132 4 1130 282
201 191095 20329 164133 5 5140 1028
287 291195 20455 164147 0 0 0
288 291195 20460 164150 20 11690 584
289 30 1195 20360 16417 6 1 270 270
290 30 1195 20321 164128 2 660 330
291 301195 20349 164149 7 4910 701

100



Station Date Latitude Longitude Nombre Poids Poids
sud est total (g) moyen (g)

292 1 1295 20427 164222 6 2980 496
293 1 1295 20397 164193 4 2920 730

294 1 1295 20383 164 19 5 0 0 0
295 21295 20326 164 49 5 7490 1498
296 21295 20453 164 221 0 0 0
297 21295 20344 164 66 13 8830 679
298 31295 20406 164 222 2 590 295
299 31295 20375 16417 5 9 5960 662

300 31295 20397 16417 9 17 8530 501
301 41295 20460 164 194 4 800 200

302 41295 20470 164 201 8 2685 335
303 51295 20482 164 217 7 1566 223

304 51295 20493 164 22 6 3 1170 390
305 17196 20533 164 21 5 18 19220 1067

306 17196 20541 164 23 3 8 6480 810
307 18 196 20565 164 37 0 14 8330 595
308 18 196 20585 164 37 2 1 140 140
317 5 296 20520 164 26 5 6 2360 393
318 5296 20491 164 261 4 1930 482

319 6 296 20584 164 36 4 4 2030 507

320 6 296 20576 164 35 8 19 7000 368

321 6 296 20569 164 35 0 7 5840 834
322 7 296 20566 164 32 8 8 2020 252

323 7 296 20525 164 29 4 2 3900 1950
324 7 296 20567 164 30 7 7 3954 564
329 11 296 21 56 164 47 8 0 0 0
330 12 296 21110 16448 0 0 0 0
331 12 296 21 67 164476 6 3550 591
332 12296 21 82 164 47 3 0 0 0
333 28296 21 67 164 42 9 0 0 0
334 28 296 21 61 164 45 0 7 2890 412
335 29296 21102 164 47 3 3 6640 2213
336 29 296 21 91 164 491 1 190 190
337 1 396 21261 164 59 4 3 1010 336
338 1 396 21242 164 58 2 3 8680 2893
339 2396 21226 164 590 3 592 197
340 2396 21212 164 58 2 10 5750 575
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Annexe 6. Positions des stations de pêche au filet maillant, nombres, quantités et
poids moyens des poissons capturés

Station Date Latitude Longitude Nombre Poids total Poids
sud est (en g) moyen (9)

183 19 995 20307 164122 1 382 382
186 21 995 20302 164120 2 300 150
187 21 995 20301 164 120 9 2840 315
190 41095 20407 164215 3 2410 803
191 41095 20407 164 21 5 7 3375 482
192 51095 20410 164216 10 3650 365
193 51095 20410 164 216 7 1340 191
194 171095 20417 164218 2 220 110
195 171095 20417 164 218 12 3615 301
196 171095 20186 164 90 8 3825 478
197 171095 20186 164 90 10 2835 283
309 19 196 20594 164 410 83 8525 102
310 19 196 20594 164 410 31 5890 190
311 19 196 20564 164 38 6 13 3290 253
312 19 196 20564 16438 6 4 1470 367
313 23 196 21 52 164 48 5 2 250 125
314 23 196 21 52 16448 5 18 8545 474
315 23 196 21 55 164470 45 11250 250
316 23 196 21 55 164470 44 6490 147
325 9296 21 46 164 43 7 0 0 0
326 9296 21 46 16443 7 1 260 260
327 9296 21 38 164449 32 6849 214
328 9296 21 38 164449 38 12175 320
341 4396 21185 164 59 0 6 1110 185
342 4396 21185 164590 2 730 365
343 4396 21225 165 60 38 6484 170
344 4396 21225 165 60 4 1630 407
352 21 396 21 70 164 49 5 5 475 95
353 21 396 21 70 164495 1 1200 1200
354 21 396 21 80 164495 1 620 620
355 21 396 21 80 164495 6 1610 268
356 21 396 21 75 164495 0 0 0
357 21 396 21 75 164495 0 0 0
358 22396 21220 165 60 62 15555 250
359 22396 21220 165 60 8 2560 320
360 22396 21220 165 61 37 8740 236
361 22396 21220 165 61 6 2325 387
362 22396 21220 165 62 37 6275 169
363 22396 21220 165 62 10 4550 455
364 23 396 21195 165 05 0 0 0
365 23 396 21195 165 05 7 1770 252
366 23396 21195 165 04 5 695 139
367 23 396 21195 165 04 0 0 0
368 23 396 21195 165 03 3 640 213
369 23396 21195 165 03 1 1100 1100
370 23396 21195 165 02 5 2100 420
371 23 396 21195 165 02 2 1090 545
372 25 396 20185 164 90 3 1000 333
373 25 396 20185 164 90 2 950 475
374 25396 20185 164 80 14 2080 148
375 25396 20185 164 80 13 2340 180
376 25 396 20185 164100 1 270 270
377 25 396 20185 164100 4 1260 315
378 25 396 20185 164 95 1 250 250
379 25 396 20185 164 95 1 130 130
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Annexe 7. Positions des stations de pêche à la palangre, nombres, quantités et
poids moyens des poissons capturés

Numéro Date Latitude Longitud Nombre Poids Poids
palangre e total (g) moyen (9)

211 31195 20376 164155 4 10370 2592
212 31195 20379 164157 2 1280 640
213 31195 20409 164164 8 29470 3683
214 31195 20408 164167 6 17020 2836
215 31195 20378 164138 2 1260 630
216 31195 20381 164137 5 16480 3296
217 31195 20304 164 91 4 9330 2332
218 31195 20307 164 91 11 30360 2760
219 31195 20330 164 79 7 16860 2408
220 31195 20330 164 82 2 3550 1775
221 31195 20355 164102 0 0 0
222 31195 20358 164102 2 6150 3075
223 41195 20465 164209 6 5385 897
224 41195 20465 164209 4 2230 557
225 41195 20494 164212 5 17660 3532
226 41195 20495 16421 5 2 3930 1965
227 41195 20493 164192 2 13400 6700
228 41195 20493 164192 2 1620 810
229 41195 20407 164 17 6 1 1440 1440
230 41195 20407 164176 3 7840 2613
231 41195 20440 164189 5 6060 1212
232 41195 20440 164189 14 15270 1090
233 41195 20438 164163 11 26590 2417
234 41195 20439 164163 3 4750 1583
235 51195 20297 164 61 5 19180 3836
236 51195 20297 164 61 8 22940 2867
237 51195 20297 164 25 4 12160 3040
238 51195 20297 164 25 5 8520 1704
239 51195 20270 164 60 4 9420 2355
240 51195 20270 164 60 0 0 0
241 51195 20272 164 25 4 18160 4540
242 51195 20272 16425 2 4780 2390
243 51195 20245 164 10 3 3030 1010
244 51195 20245 164 10 2 3140 1570
245 51195 20245 164 25 1 200 200
246 51195 20245 164 25 3 2610 870
247 61195 20169 163537 0 0 0
248 61195 20169 163537 1 5500 5500
249 61195 20172 163565 4 11440 2860
250 61195 20172 163565 3 4220 1406
251 61195 20197 163561 17 24230 1425
252 61195 20197 163561 3 1270 423
253 61195 20220 16435 1 2580 2580
254 61195 20220 16435 5 11470 2294
255 61195 20190 164 00 4 7480 1870
256 61195 20190 164 00 5 7350 1470
257 711 95 20 45 163566 0 0 0
258 71195 20 15 163561 0 0 0
259 71195 20 70 163530 6 21760 3626
260 71195 20 75 163533 8 14300 1787
261 71195 20103 163596 0 0 0
262 71195 20103 163596 0 0 0
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Numéro Date Latitude Longitud Nombre Poids Poids
palangre e total (9) moyen (9)

263 71195 20130 164 00 4 4400 1100
264 71195 20130 164 00 10 5835 583
265 81195 20 92 163548 0 0 0
266 81195 20 94 163548 2 13850 6925
267 91195 20492 164251 8 9500 1187
268 91195 20496 164 300 6 10820 1803
269 911 95 20522 164211 5 6810 1362
270 911 95 20523 16421 5 2 6420 3210
271 91195 20520 164260 2 4400 2200
272 911 95 20520 164260 5 7980 1596
273 911 95 20554 164 25 5 3 11820 3940
274 911 95 20554 164255 9 27210 3023
275 1011 95 20581 164294 1 346 346
276 1011 95 20581 164 29 4 9 8790 976
2n 1011 95 20551 164292 6 15160 2526
278 1011 95 20257 164 29 2 4 6320 1580
279 1011 95 20570 164375 2 1100 550
280 101195 20571 164375 3 4318 1439
281 1011 95 20587 164374 10 6040 604
282 1011 95 20587 164 37 4 1 700 700
283 2811 95 20100 163510 0 0 0
284 2811 95 20100 163510 4 14490 3622
285 2811 95 20 70 163500 8 22250 2781
286 2811 95 20 70 163500 9 20290 2254
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Annexe 8. Fiche de biologie

Date:
Heure début:

Latitude:
Heure fin:

Longitude:
Profondeur:

Engin:

Nom Code Longueur Poids Sexe Stade Contenu stomacal
en mm en a code %

.E.n.gln
Chalut poisson 10

crevette.......... 11
perche 12

Palangre................. 13
Ligne à main 30
Filet maillant.. 40
TramaiL............... 41
Casier 50
Rotenone 60
Chasse 70
Capechade.............. 80
Autre 90

s..u..e.
Male 1
Femelle 2
Immature 3
Indeterminé 9

105

Stades sexuels;
0: M : filet

F : filet
1 : M : long et mince

F : légère vascularisat
2: M : ne coule pas

F :opaque - oeuf non v
3 : M : coule lègérement a

section
F :aspect granuleux

4 : M :coule aprés section
F : oeufs commencent
détacher

5: M :coule par pression
F : oeufs sortent par pr



l'nnexe 9. Corrélations significatives entre les peuplements de poissons, le substrat et les organismes recouvrants
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Annexe 10. Corrélations significatives entre pêches à la ligne à main et comptages visuels en plongée.
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Annexe 11. Corrélations significatives entre pêches à la palangre et comptages visuels en plongée.
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