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NO~ ESTIMAnON DELA CONSœ.œA.TION D'EAU

DE tA. LUZERNE (ESSAI elfe 26.3.69 au 7.7.69J.

domme en 1968 (ot rapport nO 25)'~ les cesures effeo'èuées pour
~tudier les variations du stook d'ea~.du sol ~t porté sur les trai-
~ément9 TiDi ~t T2Dl dans l'essai dlo. La p~riode d'étude s'étend
du 26.~ nu 7.7.69, de façon à pouvoir préoiser les besoins en eau de
:te luzèrne. en début de oyole~ période qui n'avait pas été é"tudiée
c.'Ilparavnnt..

Le oalendrier des irrigations est réuaoé dans le tableau 1.

Tableau 1 1 Doses d'irrigation en mm

1 J J i
1 Date 1 T

i
D1 1 T2D1 1

1 r J 1
1 J (Pluie) 1 (Pluie).
1

26~3.69 1 60
. . 1

60 (+26;5):1 1 (+23,5).
1 10.~.69 1 JO (+ 3~0) 1 1
1 16.~.69 1 1 60 (+ 1~0)~1. 1 1
1 25'. r.:. 69 1 75 (+ 7~O)1 1
1

5~5.69 1 63 (+18,'A)~ 72 (+10,lJr):1 ... r
1 15.5.69 J 60 1 1
1 20.5.69 1 J 78 J
1 ! J
! 25.5.69 60 ! 1
1 5.5.69 60 ! 75 1
1 J 1
1 15.6.69 60· 1 1
1 20.6~69 1 75 1
! ! J
! 25.6.69 60 1 1
1 7.7.69 60 1 75 1
1 1 1
1 1 -Total 568 (+ 52) ~95 (+ 52) 1
J • 1
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Les déterminations de profils hydriques ont été faites en 5 ré-

pétitions jusqu'à 220 ca et les taux d'humidité ~t été transformég
en mm d'eau aux diverses profondeurs. Le tableau 2 indique les va-
leurs du stook total d'eau du sol sur 100 et 220 00 de profondeur aux
diverses dates de prél~vement. -

Tableau 2 1 Stock total d'eau du sol (en mml

1 J 100 220 1
J J S'Ur CD sur cn J
1 Date

1 1 ! 1
i 1 T·i D1 1 T2D1. T1D! 1

T2Di 1
1 26.j~69 1

90~4
! 101,3 1 :reeures errt-1 ! 1 !

1 28~3~69 J 147;1 ! 170,0 ! J tees en 100 et

1 10.'*.69 J 121,5 1 136,8 1 305,7
1 200 ea de pro-

1 ! 1 1 J fondeur

l !6.~.69 1 127,5 ! 122,6 2J,,7,5 l 266,5 1
! 25.%.69 l 106,3 !

12f~6 254,1;1; ! 305,5 1
! l J J J
J 5.5.69 J 12%,0 J 96,·6 286 J 266,4 1
J 15.5.69 1 107,9 1 107,% 290,0 1 291,9 1
1 J J 1 J
1 20.5.69 1 127~1t 1 102,8 ·312,9 1 279,0 J
!

2~.5.69
J

111~O
!

141~9 290~2
1 322,1 1

-~ 1 1 ! ! !
1 5.6.69 f 113,0 1 9a~2 296·~a 1 265,0 J
1 15.6.69 1 103,9 f 111,3 270,1 ! 270,7 J
f ! f f
1 2o'.~).69 1 1 91:l:,1 260,2 1
J 25.6.69 ! 121,7 ! 127,9 296,0 294,0 J
1 1 1 1
1 3.7.69 ! 111,6 1 106,1 208,5 264,7 1
1 1 1 J

Les graphiques 1 et 2 représentent les variations du stock sur
les 2 trcitements et sur 100 et 220 cm, en ne conservant que les me-
sures effectuées avant une irrigation.

Résultats et discussion

1) En ce qui conoerne TiDt, le stock avant irrigation s'est
toujours caintenu entre 105 et 125 mm p~ur 100 00 (sauf la 1ère oe­
sure) et en~re 250 et 300 me pour 220 a.o. Ces chiffrés recoupent
ceux de 1960.

En ce qui conoerne T2Dl les chiffres oorrespondants sont
de 95 à 110 en pour les lOCi on (à l'exception du 15.~.69) et de
260 à 280 Dm pour 220 on. Ces veleurs sont un peu cupérieures à
oelles de 1960.

2) On peut donc considérer que le stook dle~u du sol subit
assez peu de variations pendent la période étudiée. Toutefois, on
constate l,existenoe de stades d'assèchement et de recharge du stock.
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,) La cODsommati~~ brute de la luzerne peut ttre eatinée pen- ,
dont la période d'~tude. Le détail dea calculs ne sera pas donné ici~

ayant été présenté en 196B (cf. rapport nO 25).

a) Consocoation globale sur l'enaenble de 10 période étudiée

TiD! - sur 100 00, du 26.3 au 3.7.69 - 539 cc en 99 j ~ 5~"" orJj

our 22.0 cn, du 25.1J: au 3.7.69 - ~09 oc en 69 j ~ 5,9 oo/j

'!'2Dl - sur 100 on, du 26.3 au 3.7.69 - ~67 ne en 99 j ~ 4,7 rm/j
sur 220 00, du 16.~ eu 3.7~69 - 387 00 en 78 j ~ I:t:,a on/j

0) Consoocation globale pendent la période antérieure au 5.6

T1D1 - SUl' 100 00, du 26~3 au 5.6.69 - 377 00 en 71 j --? 5,) co/j
220

'.!'

du 25.1J: 5.6.69 - 241 co en 1:t:1 j ~ 5;9 colisur on, au

T2D1. - sur 100 on, du 26.3 au 5.6.69 - 325 on en 71 j --7 1:t:,6 !JO/j

sur 220 00, du 16.'" au 5.6.69 - 237 en en 50 j --? 4" 7 l::n::1/j
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d) CoDSOocation de pointe (avant 10 couml

du 5.5 au 15.5 - T1D! sur 220 00.- 77 DO en 10 j~ 7,7oo/j
T2D1. sur 220 co ,.. 65 DO en 10 j --? 6,5 on/j

,.
8,7 oc/jdu ,'.6 au 15.6 - T1D! sur 220· 00 - 87 on en 10 j~

T2D! sur 220 co - 63 on en 10 j ~ 6,3 rm/j

du 25.6 au ).7 T
i
D1 sur 220 00 - 6a DO en 8 j ~ 0,5 Œl/j

du 15.6 au 2~h6 - T2D1_sur 220 on - 60 DO en 10'j~ 6,0 'OD/j

Conclusions

Les conclusions à tirer de cette étude viennent à. l'appui des
observations effectu~es en 1968.

1) Jùors que la concoaootion Doyenne de la luzerne du traiteoent
T1Di s'établissait à 6,9 on jour pour la période cocprise entre le
~.6 et le 20.7.1968, nous t~ouvons cette fois une valeur Doyenne de
5,9 De pour la période du 26.3 au 5.~.1969, nais une Doyenne de
5,9 en pour la période du 24.4 au 5.6.1969. Ceci reviendrait à dire
que, dans la cesure ou les 2 années ont été cocparables. la oonson­
ontion d'eau Doyenne de la luzerne serait sensi~lecent stabilisée au
voisinage de 7 cc/jour à partir de la 1ère coupe.

,.

...

\'.

2) En ce qui concerne le traiteoent T2Dl. on retro~ve un décalagê
déjà signalé en 1960,081s d'ioportanoe plus faible. La consonoation
coyenne sur T~Dl du 16.~ au 5.6.69 est ,de llordr~,de 4~7 on/jaur~
oontre 4,0 on/jour pour la période du 4.6 au 15.8.1960. Mais nous
avons d~jà noté le fait que le stock d'eau sur T2Dl était ,un peu plus
élevé en 1969 qu'en 1968, oe qui explique ce~te différence.

3) Il sechle que 10 période qui précède la 1ère coupe soit caracté­
risée par une consoI:JI:l8tion faible, plus particulièrenent pour '1'lDl.
La cause de ce fait serait à rechercher dans les conditions nétéoro­
logiques (froid tardif). Bien que l'on ne dispose pas des taux d'hu­
nidité aux profondeurs supérieures à 1%0 00 à cette ~poque) il sen­
bIe bien que la consoDDat~onn'ait pas dépassé 3,5 à ~ co/jour sur
T1D1, ~,5 On/jour sur T2Dl. Or on constate préoisécent que les, ren­
denents de la luzerne ont été très faibles pour la coupe du 23~~, et
plus enoore ,pour T1D! que pour T2DL (respeotiveoant 168 et 191 kg
pour 130 0 2). Les chiffres ,de consonnation d'eau et de rendenent sont
donc en accord satisfaisant.

4) Par contre, o'est la seoonde coupe qui conduit aux chiffres les
plus élevés J avec une ooyenne de 7 rn;jour sur ~'1D1, alors que la
consocoation s'abaisse pour les coupes suivantes. Sur T2~1 le naxi~

DUO n'est atteint qu' aveo la 3èce ooupe, avec 5,6 co/jour. Or oleot
préoiséoent oette 2ène ooupe qui donne les rendecents les plus éle.
vés, avec 813 kg/130 0 2 pour TlD!, 520 pour T2Dl.•

5) Les besoins de pointe, qui interviennent généralenent dans les
10 jours précédant chaque coupe de la luzerne, oenbIe De situer au
voi~inage de 9 en/jour pour TiD1 en Juin, et de 6 à 6~5 DO jour pour
T2Dl. En 1960 ils avaient êt~ évalués entre 9 et 10 co environ pour
T1DL en Juillet, 5,3 co pour T2D~.
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Evolution du stock d'eau du solen mm avant irrigotion
du 26.3 au 3.7.1969
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Consommation de la luzerne (moyennepor coupe)




