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Le constat peut @tre fait actuellement de la richesse et 

diversite des apports issus des recherches dont la ville 
est soit I’objet, soit le cadre’. Pour le champ plus par- 
ticulier des villes des pays du Sud, deux evenements 

ont servi de supports pour permettre une synthbe : les 

assises de la recherche urbaine organisees a Pdris a 

DOMINIQUE COURET I’Orstom (devenu IRD) en septembre 1995, puis le 
Geographe sommet des villes ou conference d’Habitat II a Istan- 

UR029 Environnement urbain bul en juin 1996. Un deuxieme constat peut cepen- 
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Aujourd’hui, I’orientation des questionnements de 
recherche sur le (( developpement durable )) (et/au sou- 

tenable) et la c( bonne gouvernance )) est initiee sous 

la pression tant des grandes instances internationales 

que des mouvements associatifs port6 par la vague de 
mondialisation des preoccupations environnemen- 

tales. Ce nouveau contexte am&e les sciences de la 

ville a s’interroger davantage sur les dynamiques 
urbaines, I’impact du phenomene urbain tant au 

niveau local qu’au niveau global mondial et sur les 

consequences de son deploiement. L’evolution et le 

changement urbain sont au cceur des nouvelles pro- 

blematiques. 

de la ville sur son environnement. Ces sciences, dites 

de I’environnement, integrent le plus souvent dans 

leurs analyses homme et humanite par leurs seules 
dimensions biologiques et physiques, ignorant les 

aspects de representations, de gestion et de politiques 

inherents a I’organisation en societe. 
Au-deli des recherches en,sciences sociales qui 

s’jnscrivent dans la lignee de I’Ecole de Chicago ou de 

I’Ecologie urbaine, I’articulation Ctroite entre sciences 

de I’environnement et sciences sociales manque, alors 

m&me que la notion de Nature est de plus en plus 

reconnue comme representation sociale et construc- 

tion culturelle, et que I’urbanisation est I’actuelle 

forme dominante d’organisation de I’ecoumene. Plus 
de 50 % de la population mondiale vit deja en ville. 

Valorisation et organisation des espaces se font de plus 

en plus sous la dependance de la ville et d’un reseau 

mondial de metropoles. Dans les pays du Nord le phe- 
nom&e d’exurbanisation est generalise et, de facon 

planetaire, le lien est tres Ctroit entre aggravation des 

risques naturels et croissance concentree des Ctablis- 

sements humains... 
Concevoir un nouveau mode d’approche scienti- 

fique de la question urbaine, articulant objets des 

sciences de I’environnement et objets des sciences de 

la ville, apparait comme un objectif pertinent. Mettre 
en place un reseau scientifique international sur I’en- 

vironnement urbain s’inscrit dans cette demarche. 

Cette idee est Ian&e par un collectif de chercheurs, 

membres du programme de I’Unite de recherche IRD 
Environnement urbain, issus de I’univers des 

recherches urbaines dans les pays du Sud (encad+ I). 

Par ailleurs les sciences de la mat&e et de la vie ont 

largement investi le champ des effets des etablisse- 
ments humains sur les milieux. Plus particulierement, 

dans le cadre de la ville, de nombreuses recherches ont 

apporte des connaissances nouvelles, tant sur I’adap- 

tation de la nature au milieu urbain, que sur I’impact 
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Le contexte de crbation de I’Unit6 
de recherche I RD Environnement 
urbain 

La problematique scientifique de I’equipe de I’UR-IRD 
Environnement urbain s’est edifice dans la suite du 
grand programme Environnement urbain dont l’initia- 
tive de la mise en place revient a Pierre Peltre, geo- 
graphe physicien qui avait ant~rieurement integre 
I’kquipe de recherches urbaines de I’Orstom (actuel 
IRD) en abordant les probkmes urbains poses par I’ins- 
tallation et le developpement des etablissements 
urbains sur des sites fragiles (Peltre, 1992). La necessite 
d’elargir I’observation des dynamiques physiques a 
celle des dynamiques sociales et politiques de la Ville 
lui etait alors apparue comme indispensable pour 
decrypter I’evolution du probleme environnemental a 
expliquer. Le grand programme Environnement urbain 
a et6 ainsi I’occasion pour plusieurs Cquipes (dont beau- 
coup d’entre nous faisaient partie) d’explorer celui-ci 
comme un champ, et de comprendre combien dkryp- 
ter les situations urbaines correspondant a des pro- 
blemes d’environnement, a des dysfonctionnements 
physiques declares, pouvait @tre richeen resultats et pre- 
dictions nouvelles, Cclairant autrement la realite 
urbaine des villes des pays du Sud. Ainsi, dans plusieurs 
cas et de facon recurrente, a et6 constatee une forte dis- 
tance entre les problemes d’environnement declares, 
les priori& des politiques urbaines et la realite mate- 
rielle correspondant, en situation, a ces problemes. 

Les villes du Sud : 
un terrain de mise a I’epreuve constante 
pour les sciences de la ville 

Les villes du Sud ont pour particularite d’etre en majo- 
rite des villes de croissance recente et rapide oti ont 
CtC generalement principalement appliques des 
modeles d’organisation et d’equipement modernes. 
Ces modeles ont d’abord Pte elabores, mis au point et 
testes dans le cadre de villes du Nord (Europe, AmC- 
rique du Nerd), en quelque sorte au fil de leur crois- 
sance dans des contextes historiques, economiques, 
culturels, sociaux et politiques de developpement qui 
different grandement de ceux des villes du Sud. 

Peut-Ctre pourrait-on trouver la la raison pour 
laquelle les recherches urbaines qui sont me&es dans 
les pays du Sud aboutissent t&s fr~quemment a des 
constats soit d‘inadaptat~on, soit de depassement par 
la croissance, des equipements, des choix d’organisa- 
tion et des planifications urbaines. Par exemple le 
developpement rapide de reseaux d’infrastructures 
centralises est inadapte a partir dun certain seuil cor- 
rele de densite humaine et d’etalement physique de la 
tache urbaine. 

En quelque sorte, la decouverte principale de nos 
recherches est trop souvent de montrer que ces villes 
ne fonctionnent pas selon des lois dites universelles, 
des mecanismes G normaux )). Une bonne partie de 
notre travail consiste a decrire ces divergences, ces 
specificites locales, a rechercher des rationalites, des 

logiques qui nous sont etrangeres. Tres vite la 
recherche des causalites s’avere difficile car elle 
demande de mobiliser un systeme compiexe d’ele- 
ments qui articule de man&e contingente et speci- 
fique toutes les dimensions irkductibles d’un Ctablis- 
sement humain. De plus, les recherches urbaines a 
I’Orstom puis a I’IRD sont menees sur plusieurs zones 
geographiques (pas un Sud mais des Suds) ce qui rend 
encore plus difficile I’emergence, I’application de 
regles communes ou la mise au jour de fonctionne- 
ments similaires. 

Peut-Ptre pourrait-on trouver aussi la la cause de 
I’absence de problematique collective et durable au 
sein de la communaute des chercheurs sur la ville de 
I’IRD ? Cette communaute est de plus marquee par le 
decoupage disciplinaire peu adapt6 a la comprehen- 
sion globale malgre un fonctionnement en Cquipe. Par 
contre, le scepticisme organise au sein de cette com- 
munaute scientifique pluridisciplinaire, gage de V&a- 
luation scientifique et appliquee a I’tvaluation indivi- 
duelle des chercheurs, a toujours eu pour effet de bien 
mettre en valeur les limites atteintes par les theorisa- 
tions et problematiques specialisees, 

En bref, nous cultivons collectivement depuis long- 
temps un vif et double sentiment de relativite : 
l de la v&it6 decouverte, au sens ou ce qui est mis au 

jour est incomplet, provisoire, destine a changer, et 
que notre observation est d’une part fortement 
dependante de nos presupposes, d’autre part par- 
tielle en raison de notre specialisation thematique ; 

l de nos hypotheses, concepts, theories et categories 
operatoires, au sens oit : d’une part, elles sont tres 
frequemment remises en question par la realit& 
observee et ne permettent pas toujours, dans I’action 
de comparaison de cas disperses dans les Suds, de 
degager lois et regles universelles ; d’autre part, leur 
utilisation par Ies gestionnaires dans un contexte de 
croissance urbaine rapide, dbmontre t&s vite leur 
limites et leur nature partielle. 
La croyance dans le progres scientifique et le deve- 

loppement moderne comme avenir universe1 a pen- 
dant longtemps fait interpreter ces differences et dys- 
fonctionnements comme une question de retard, une 
situation provisoire dans des pays, somme toute, en 
voie de d~veloppement. 

Dans ce cadre, la recherche me&e a I’OrstomllRD 
a souvent et6 qualifiee d’appliquee (d’abord lnstitutde 
recherche scientifique et techniques pour le develop- 
pement en cooperation). Elle s’accompagne d’une 
fonction de formation des communautes scientifiques 
et techniques des pays du Sud et se fait souvent en 
cooperation avec les instances locales de developpe- 
ment et d’amenagement, dans un objectif de trans- 
mission et d’adaptation des savoirs. 

Ainsi, sur le plan des techniques d’acquisition et 
d’analyse de I’information (systemes de collecte, ana- 
lyses statistiques, mathematiques et economic appli- 
q&es, teledetection, ca~ographie et analyse spatiale), 
I’IRD possede des capacites et des outils tres develop- 
pes, adapt& aux &alit& de ces pays du Sud, mais aussi 
facteurs d’innovation generaux dans ce domaine du 
recueil et traitement de I’information (ex : sondage 
aerolaire sur images satellites, logiciels de cartogra- 
phie, mise au point de SIC, etc.). 
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L Pour le moment cette 
problhmatique est celle 

proposPe par le collectif 
de I’UR-IRD Environne- 

ment urbain. Cette UR 
constitue en quelque sorte 

un premier rkseau. 
La probl~matique r&&e 

done d’une rbflexion 
coll6giale principalement 
Cdifiee a partir des acquis 

issus des recherches 
menkes au win du grand 

programme Environnement 
urbain. 

L’interpellation actuelle des sciences par la 
soci&C sur la question du dkveloppement 

Les questionnements mondiaux actuels SW le deve- 
loppement durable et/au soutenable et I’environne- 
ment planetaire marquent la fin de cette croyance dans 
le progres et remettent en question la definition du 
(( bon )) deveioppement. Aujourd’hui nous sommes 
confront&, en ricochet, 2 i’intensite incontournable 
des interrogations sociales sur la place de la science et 
accessoirement, sur la place de I’IRD dans Ie disposi- 
tif de recherche francais. 

C’est dans ce contexte que nous avons propose ce 
nouveau programme de recherche, aiors que la cohe- 
rence institutionnelie des recherches urbaines au sein 
de I’IRD est une fois de plus remise en question. Ii nous 
a et6 demand6 de p&enter des projets scientifiques 
d’exceiience dans le cadre d’un institut renomme en 
institut de recherche pour le developpement. 

Le programme de recherche de I’UR Environnement 
urbain propose une nouvelle probiematique pour 
apprehender le phenomene urbain : non plus dans le 
seui perimetre de la viile mais giobalement, dans son 
extension pianetaire, non pas seion des categories dis- 
ciplinaires, mais comme objet complexe, 2 la fois ph.6 
nomene mat&iel et construit social, non plus par 
I’angle d/observation des etats et des situations, mais 
par i’angle du suivi du deveioppement. Ce programme 
a retenu I’interet de nos instances scientifiques, et des 
collegues universitaires francais nous contactent et se 
deciarent int&esses, qu’iis travaillent sur des terrains 
du Nord ou du Sud. 

Uambition est tres grande puisqu’il s’agit, ni plus ni 
moins, de construire une nouvelle problematique qui 
nous permette de sortir des ecueils scientifiques ren- 
contres precedemment dans ies recherches urbaines 
sur le terrain des pays du Sud. Nous proposons de sou- 
mettre ici 1 la discussion ies bases et les principes qui 
fondent cette demarche scientifique : les caracteris- 
tiques de la nouveile probiCmatique* et de notre pro- 
gramme, les solutions que nous avons trouvees ou 
envisagkes pour chacune de ces necessites et ies dif- 
ferentes interrogations sur lesqueiies nous butons 
encore. D’ores et dejja notre reflexion aboutit a une 
conclusion : i’incontournable nPcessit6 d’un travail en 
reseau international pour construire cette nouvelle 
approche du phenomene urbain. 

Espace et parami?tres 
d’une nouveile probl~matique 
de f’environnement urbain 

Deux criteres sont exposes par Laurent Mucchieili 
(2000) comme ceux necessaires a i’activite scientifique. 
Dune part un critke d’ordre jnteilectuei : G i’activite 
scientifique suppose que des individus se specialisent 
dans i’etude de certaines questions, systematisent des 
observations, appliquent des methodes pour recueiilir, 
classer, verifier ces observations )). 

D’autre part un critere d’ordre social : N i’activite 
scientifique est fondamentaiement une activite de 

groupe. Eile suppose en effet que les individus qui la 
pratiquent a un moment don& se dotent de regles pour 
i’exercer en commun, pour comparer, confronter leurs 
travaux (ne Mt-ce que par la lecture reciproque) )). 

La problematique proposee, qui correspond a ce 
que nous avons pu degager comme demarche com- 
mune au sein d’un groupe oti les projets scientifiques 
d’origine comme les terrains sont multiples, prksente 
les caracteristiques suivantes. 

Une entrCe par deux hypothbes g&&ales 

Le deveioppement urbain est actueliement influence 
par l’evolution du contexte international, notamment 
i’emergence affichee de nouveiles pr6occupations 
environnementaies 2 i’echeile mondiaie, mais aussi 
par la pression aussi significative d’urgences et de pro- 
blemes declares au niveau local qui se referent 2 des 
probiemes d’environnement, de conditions et de qua- 
lit4 de vie. On debat de plus en plus du droit a un envi- 
ronnement sain, de principes de precaution, de risques 
pris dont les dommages peuvent @tre irreversibles, de 
la facon de concevoir un d~veioppement durable etlou 
soutenabie, et ceci aussi bien au niveau local que pia- 
netaire.. . Ces preoccupations s’accompagnent d’une 
evolution des catbgories mentales attachdes aux biens, 
notamment ceux perGus comme collectifs et/au gra- 
tuits. Peu a peu on constate i’impact grandissant de ces 
nouveiles representations dans i’evolution des iegisla- 
tions, des modes de gestion et des politiques. Nous 
proposons de nommer ces categories mentales en 
construction des (< biens communs )), et de mettre au 
jour la facon dont leur emergence marque peu a peu 
poiitiques de la vilie, gestions et pratiques urbaines. Ce 
rcile moteur joue par les preoccupations environne- 
mentaies est le fait nouveau qui am&e ies chercheurs 
;i proposer le paradigme d’Environnement urbain pour 
apprehender la question du developpement urbain. 
Celle-ci se presente dans la demande sociale sous ies 
libelies de c( probiemes d’environnement B, d’inquie- 
tudes politiques et preoccupations sociaies sur ies 
themes du d&eioppement soutenabie, de la viile 
durable, de l’a~ravation des risques, de i’augmenta- 
tion de la vulnerability, de la diminution et perte des 
ressources, de la degradation et disparition des patri- 
moines, de i/augmentation des indgalites dans I’acces 
aux biens, a la securitk.. 

Deuxieme hypothese : ie deveioppement urbain 
peut etre iu au travers de deux dynamiques urbaines 
contradictoires. D’une part ii est la source de divers 
types de transformations, degradations voire destruc- 
tions du milieu nature1 ou humain environnant ou pre- 
existant qui, a leur tour, peuvent s’averer etre facteurs 
de dommages pour ies populations. Si Ies principaux 
vecteurs de ces risques sont des elements naturels, la 
croissance urbaine, de par la pression d~mographique 
et immobii~~re qu’eiie tree SW des zones fragiies, joue 
comme un facteur 2 part entike, ampiifiant vuinera- 
bilite et dommages. D’autre part le developpement 
urbain s’accompagne de politiques de gestion, de 
mouvements sociaux et de pratiques individueiles, 
d’organisation, d’amenagement, de conservation, sau- 
vegarde et transmission qui s’attachent tant 21 des 6IB 
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ments d’origine naturelle qu’a des produits de I/action 
humaine. Ces politiques, mouvements sociaux et pra- 
tiques, peuvent @tre sources d’innovations consen- 
suelles comme de conflits, et sont fortement influen- 
ces par les representations, par I’evolution actuelle des 
categories mentales attachees aux biens, notamment 
ceux percus jusque la comme collectifs et/au gratuits. 
Nous proposons de designer ces categories mentales 
emergentes par le terme de (( biens communs )) et I’ob- 
jet resultant de ces dynamiques urbaines contradic- 
toires : I’Environnement urbain. 

Trois axes de recherche 

Ces hypotheses ouvrent sur des axes de recherches qui 
correspondent aux trois mouvements fondamentaux, 
articules et constitutifs des dynamiques urbaines : 
l la transformation urbaine du sol (au sens restrictif de 

I’evolution de I’occupation dans un premier temps), 
la maniere dont ce sol et la ville sont produits, la 
nature et I’evolution des usages et des pratiques qui 
leur sont attaches. Ce regard permet une lecture des 
processus de composition et d’edification de I’envi- 
ronnement urbain, d’agencement, d’interactions et 
de conflits entre les differentes fonctions urbaines ; 

l la genese du patrimoine. Son approcheeclaire les pro- 
cessus de valorisation et conservation attaches a cer- 
tains elements de I’environnement urbain, le sens et le 
poids des choix politique de patrimonialisation. Elle 
permet de repondre aux questions du quand, comment 
et pourquoi certaines portions d’espace, certains objets 
urbains accedent au rang de patrimoine declare ; 

l [‘apparition et le developpement des risques (sani- 
taire, naturel, technologique et social). Leur analyse 
permet d’explorer la question des menaces et inquie- 
tudes de perte, degradation ou endommagement tant 
de populations que de certains biens urbains, et les 
enjeux de la gestion des risques urbains. Elle met au 
jour le lien entre enjeux collectifs de securite, phe- 
nom&es susceptibles d’engendrer des dommages 
(aleas) et propension des elements de I’environne- 
ment urbain a subir des dommages (vulnerabilite). 

Proposer un mode de lecture partag 

A I’heure actuelle, il est acquis dans le domaine des 
sciences que le sens de la decouverte scientifique est 
relatif. La conception de la science comme devoilement 
et representation du reel est definitivement contestee. II 
ne s’agit done pas tant de decouvrir une &alit6 com- 
plexe que de proposer un mode de lecture accepte col- 
lectivement. Michel Paty dit ainsi : CC II est admis aujour- 
d’hui que toutes les &rites humaines, scientifiques 
comprises, sont relatives, au sens oti elles sont incom- 
pletes et destinees a changer [...I Pour exprimer de 
man&e synthetique que les concepts et les categories 
a I’aide desquels on decrit ces connaissances traduisent 
la necessite, le qualificatif de realite, ou le substantif le 
Reel, sont encore ce que nous avons trouve de mieux, 
de plus simple )). On peut aussi titer la formule d/Albert 
Einstein qui concilie la relativite des connaissances et la 
necessitequ’ellesexpriment : C( le reel est un programme 

pose par la pen&e, dont la connaissance est la t&he 
qu’elle se propose d’accomplir )). 

Notre idee est done de nous specialiser dans un mode 
de lecture du phenomene urbain en restant conscients 
que nous ne cherchons pas a decouvrir des &rites empi- 
riques, ni des x lois H universelles, mais a appliquer un 
nouveau paradigme (cf. Thomas S. Kuhn) qui corres- 
ponde a un ensemble de convictions (connaissances, 
habitudes, langages) partagees par plusieurs chercheurs. 
II pourra alors servir de ciment et de matrice a nos acti- 
vites scientifiques, nous permettre de dialoguer sur les 
differents plansde I’acte scientifique : celui des concepts 
ettheorisations, celui des modeles d’observation et d’ac- 
quisition de I’information, celui des modes de valida- 
tion des connaissances nouvelles resultantes. 

De I’experience du grand programme Environne- 
ment urbain, nous retirons la richesse et I’efficacite 
d’une approche des problemes d’environnement en 
milieu urbain articulant I’analyse des situations mate- 
rielles (physiques et techniques) avec celle des repre- 
sentations, pratiques, gestions et politiques urbaines. 
Notre probleme reside alors dans la nature originale de 
notre objet, I’environnement urbain que nous propo- 
sons comme paradigme : il a pour particularit d’etre a 
la fois une realite materielle et un construit social. 

La dkmarche comparative : une obligation 

Tout le probleme est alors de pouvoir combiner la 
demarche explicative propre aux sciences de la nature 
(rechercher les causes des phenomenes) et la demarche 
de comprehension plus adaptee a la complexite irre- 
ductible de I’humain. Or la methode abstraite et deduc- 
tive ne peut convenir a I’etude des societes ; de meme, 
on ne peut reduire leur comprehension h la seule mise 
au jour de lois globales. C’est pourquoi nous ne pou- 
vons envisager de proceder sans I’etude de cas localises 
et sans une demarche de comparaison - G La compa- 
raison est a la sociologic ce que I’experimentation est a 
la biologie )) (E. Durkeim) - tant sur le plan celui des 
concepts et theorisations, que celui des modeles d’ob- 
servation et d’acquisition de I’information, ou encore 
des connaissances nouvelles resultantes. D’oti I’impos- 
sibilite d’une demarche scientifique individuelle et la 
necessite de travailler collectivement au sein d’un 
groupe partageant un noyau d’hypotheses commun 
mais I’appliquant a des theorisations correspondant a 
des situations diversifiees et forcement localisees. 

La diversite tant des terrains que des origines des cher- 
cheurs participants est done un parametre important. 

Nos terrains principaux sont repartis dans trois zones 
geographiques : la Mediterranee du Sud (Le Caire en 
Egypte, Alep en Syrie et Beyrouth au Liban), I’Afrique 
subsaharienne (les villes du Mali, Addis-Abeba en 
fthiopie, La Reunion) et I’Amerique latine (Quito en 
fquateur, Guadalajara au Mexique). Au sein de I’UR- 
IRD, nous sommes avant tout des geographes. Cepen- 
dant certains viennent plus de la geographic humaine, 
d’autres de la geographic physique, d’autres encore 
des sciences urbanistiques (architectes). Enfin nous 
comptons parmi nous et nos partenaires, du Sud 
comme du Nord, des sociologues, des historiens, des 
chimistes et des geophysiciens. Par ailleurs, une partie 
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de I’equipe est form&e par des chercheurs et des prati- 
ciens du Sud (Cquipes bresilienne, egyptienne, parte- 
naires ~quatoriens, mexicains et ~thiopiens) issus 
d’ecoles scientifiques differentes. Completer cette 
diversite par I’apport de chercheurs travaillant sur des 
terrains du Nord est un des objectifs du reseau inter- 
national sur I’Environnement urbain. 

II n’en reste pas moins que pour aborder un tel para- 
digme, a la fois realite materielle et construit social, 
faire appel 2 plusieurs disciplines semblerait la solu- 
tion la plus rationnelle. Pour i’heure, le projet de 
recherche se construit plutcit autour d’objets transdis- 

ciplinaires que nous abordons dans le cadre de nos 
specialit& d’origine (sciences sociales de la ville) en 

ne faisant appel aux specialistes des sciences du vivant 
et physiques que de faGon ciblee et ponctueile, lorsque 
la production d’une information tres specifique le 

demande. Ces objets, de par cette qualit complexe, 

forcent cependant le chercheur a un questionnement 
constant sur les limites de sa discipline d’origine. 

Peut-on concevoir que la definition d’objets transdis- 
ciplinaires puisse alors hre une condition suffisante 
pour approcher I’environnement urbain sans s’enfermer 
dans la rationalite disciplinaire? 

Par ailleurs, il n’est guere envisageable de concevoir 
notre communaute scientifique sur le seul Pchange de 
resultats. Est-ii alors possible d’appliquer a ces objets une 
syst~mat~que d’observation, des methodes similaires pour 
recueillir, classer etverifier cesobservations ? Peut-on Cla- 
borer un corpus de regles de recherche communes ? 

eprouver plut6t que prouver la pertinence 
d’une recherche finali&e 

Les resultats actuels de la sociologic des sciences ten- 
dent ?I poser que V&valuation des sciences et leur pro- 

Encadrk 2. Synoptique des Ckments collectifs d’un projet scientifique 
de l’environnement urbain 

L’evolution source de la conception 
d’une nouvelle demarche 

La forme actuelle des questionnements sociaux : Ic poids grandissant des preoccupations 
environnementales et I’impact de nouvelles categories mentales de biens en voie de 
formalisation dans I’organisation de la vie humaine sur la plan&e 

Le phenomene observe 

Premiere hypothise 

Le developpement urbain 

Ce filament urbain se dkompose en dew dynamiques 
(de depioiement et d’organisation par le social) 

Le paradigme propose L’Environnement urbain comme produit du developpement urbain dans le contexte 
des preoccupations sociales actuelles : une &alit6 materielle et un construit social 

Seconde hypothkse La m&hode d’apprehension globale proposke par les processus 
Le ~vel~~ent urbain se d&line en trois ~uv~en~ articulb : la transf~mation 
urbaine (du sol, de l’acc& aux biens), l’appariti~ de risques et la creation de patrimoine 

Les objets transdisciplinaires possibles 
(les GC biens communs x ?) 

Les nfcessit6s methodologiques 
principales et emboSs 

Les dew entrees possibles identifkks 
qui orientent vers une recherche finalis& 

Le sol, I’eau, I’air, la proprete, la Sante, la mobilite, P&cation, la Gcurite, 
le patrimoine, 

La comparaison de situations diversifikes 
La localisation des etudes de cas ou apprehension g&graphique 

Le rep&age des formes locales prises par les preoccupations environnemtntales 
(ies problemes environnementaux locaux : problemes urbains, de risques, de samegarde) 
OU 
Le rep&age de I’impact des nouvelles categories mentales de biens en voie de formalisation 
(les n biens communs >l) dam les politiques, les gestions et les pratiques urbaines. 

Les objectifs vises Fournir une lecture et des predictions miles sur I’&ovolution du developpement urbain : 
quels types ~environnemen~ urbains sent iis poesibles dam i’avenir et en tels lieux? 
Mettre au jour les nouvelles politiques, gestions et pratiques induites par /es preoccupations 
environnementales 

Les produits Diagnostics et scenarios d’kvolution des environnements urbains 
Bases de connaissances urbaines 

Les methodologies secondaires recueil et analyse d’archives 
recueil et analyse du discoua 
recueil et analyse statistiques 
recueil information geographique et analyse spatiale 

Les instruments utilisk Bases de donn&as 
Systeme d’information g&graphique 
logiciels de modelisation, d’analyse de don&s qualitatives et statistiques 
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duction de savoirs ne peut se faire a la seule aune des 
ecrits et textes de synthese publies par les chercheurs. II 
est necessaire d’etudier comment la recherche se fait : 
les pratiques, les comportements et actions des cher- 
cheurs interviennent comme les dispositifs ou contextes 
experimentaux (Latour, 1989). Ainsi c( la recherche n’est 
pas une demarche exterieure aux realites qu’elle pre- 
tend Ptudier )) (Hubert, Bonnemaire, 2000). 

On peut en conclure que la faGon de poser la ques- 
tion premiere, le cheminement et le contexte ont une 
part importante dans la construction tant des hypotheses 
que des resultats. La qualite de cet appareil peut 
s’averer tres difficile a apprehender. Dans ce cadre, 
la recherche finalisee, c’est-a-dire une recherche 
construite a partir d’un probkmedeclareou d’un besoin 
clairement exprime par un operateur urbain, dans une 
situation localisee don&e, est une option tres pratique. 
Elle oblige en effet a une premiere analyse des tenants 
du probleme ou du besoin, elle est axee en vue d’un 
objectif de production de connaissance determinee 
pour etre utile. Ceci tree un cadre pratique pour definir 
de facon rigoureuse et delimit6e le cheminement et la 
construction des objets. L’objectif de resoudre ou tout 
au moins de fournir des connaissances utiles a la ges- 
tion urbaine amene aussi de concevoir un mode de for- 
malisation des connaissances acquises accessible aux 
utilisateurs potentiels. L’interrogation sous-jacente sur 
I’operationnalite oblige a un parcours large des diffe- 
rentes dimensions forcement mobiliskes dans la phase 
d’application (Cconomique, gestionnaire, juridique et 
legislative, sociale, fonctionnelle et technique...). 

Une demarche importante au sein I’equipe est done 
un travail a la fois preliminaire et tout au long de la 
demarche de recherche, de reflexion sur le processus de 
recherche lui-m&me : identifier clairement la question 
posee ou le probleme, sa source (constat d’une situation 
physique, politique urbaine specifique, preoccupation 
des populations...), le choix des hypotheses (quel est le 
poids de I’origine disciplinaire du chercheur, de la rea- 
lit6 locale), le pourquoi des methodes adopt6es (en quoi 
reposent-elles sur des techniques acquises, sur les 
necessites de I’observation), reflechir a I’utilitedes resul- 
tats, a leur adequation aux preoccupations et modes 
d’action des praticiens de la gestion urbaine... 

Elle peut s’appuyer, au sein de I’UR, sur le capital 
acquis des modes et moyens de recherche en coope- 
ration developpe au sein de I’Orstom puis de I’IRD. II 
faudra cependant integrer I’evolution actuelle des 
etudes de prospective : c’est-a-dire ne plus formaliser 
les resultats en terme d’evolution previsible, mais plu- 
tot en terme de differentes solutions envisageables (qui 
integrent done les differents modes de politiques et 
gestion possibles) (Faucheux et Hue, 2000). 

La difficult6 introduite par ce critere est qu’il 
demande de concevoir chaque programme de 
recherche en coherence avec la realite, tant des lieux 
et situations observees, que des problemes ou ques- 
tions localement pertinentes a analyser. 

Peut-on alors construire un projet scientifique col- 
lectif tout en respectant cette coherence locale et indi- 
viduelle des programmes ? L’encadre 2 conclut par une 
synthese des elements qui pourraient 6tre le noyau 
conceptuel commun pour mener a bien ce projet 
ambitieux. 
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