Lugares de fronteras: Lecturas de un conflicto territorial
en el sur de Veracruz, XVIII-XIX*

. Odile Hoffmann
CIESAS-IRD

A partir de un analisis de procesos historicos, en.los siglos XVIII-XIX, el presente trabajo
pretende documentar dos tipos de preguntas, ligadas entre si. Unas de corte empirico que tienen que
ver con los procesos de.formacion regional y de ocupacion del espacio en el sur de Veracruz, México.
Otras de tinte més tedrico acerca de la durabilidad de ciertos procesos de resistencia popular que
parecen reproducirse de generacion en generacion, apoyados en reclamos territoriales.

Para contestar ambas series de cuestionamientos sera necesario adentrarnos.en la descripcion
de los espacios y de las sociedades habitando este espacio, siendo-tanto unos coino otras insertos en
espacios y conjuntos sociales mas globales, a la vez que abrigando variaciones locales que, por
sutiles que sean, se vuelven a veces determinantes. En otras palabras, se neces1tara jugar con varios
niveles y escalas de analisis y de comprension.

1- El espacio y sus actores, las interrogaciones’

Después del colapso demografico de la conquista, las tierras bajas y boscosas del sur del Golfo
de México se consideran como un espacio “vacio”, “virgen”, de selva tropical rica en recursos
maderables pero de dificil de acceso y peligroso por su clima “inhéspito”. Se colonizaran lentamente
a partir del siglo XVIII y XIX, y més decididamente a partir del XX con la intervencion del estado
postrevolucionario, la distribucién de tierras a agricultores y campesinos, la construccion de vias de
comunicacion y el “desarrollo” de actividades productivas altamente integradas a mercados nacionales
e internacionales : hule, tabaco y ganaderia. Los datos demograficos apoyan esta interpretacion, asi
como los testimonios de viajeros € informes de gobiernos. Sin embargo, a la vez, porciones de esta
gran regi6én son ocupadas por pobladores indigenas desde la recuperacién demogréfica de los siglos
XVIIy XVIIL, y siguen siendo hoy caracterizadas por su poblamiento indigena, particularmente en
una zona que hoy cubre el municipio de Playa Vicente. Que tan “vacias” eran las tierras bajas, y qué
significa esta “vacuidad” para los distintos actores? ‘ ‘

Desde hace unos diez afios la comunidad de Xochiapan, de este municipio lucha por su
1ndepend1zac1on en tanto mumclplo indigena libre?, argumentando —entre otras cosas— su pasado
auténomo (hasta 1887) y su tetritorio ancestral confirmado por comp051c1on real a principios del siglo
XVIII (1737). Ubicado a la frontera entre dos estados —y antes entre dos alcaldias mayores—, esta zona
ha sido objeto de conflictos recurrentes, con violencias e intervencion del gobiemo central o federal en
ciertos momentos mas algidos como en las décadas de 1780, 1880y 1980. Los principales protagonistas
de esta historia'son'y fueron los © ‘naturales” de los pueblos de esta zona, entre ellos Xochiapan, y las
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autoridades de las diversas entidades concernidas (alcaldia mayor, repubiica de indios, estado, canton,
curato). También aparecen, en filigrana, otros personajes como son los hacendados o algunos
concesionarios de madera o tierra.

O sea, tendriamos aqui un ejemplo de lucha secular de los indios contra los colonos y gobiernos
que desconocian la ocupacion del espacio y les arrebatan sus propiedades y sus autonomias. Un caso
ilustrativo de los despojos de tierras y territorio que sufrieron los pueblos indios en América; slo
que aqui el conflicto nunca pard y persiste bajo el ropaje de un conflicto de limites administrativo-
territorial entre un municipio y una de sus localidades, por un lado (Playa Vicente y Xochiapan),
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El sur de Veracruz, a la frontera con Oaxaca. (FIGURA 1)

entre los estados de Veracruz (en su parte sur) y Oaxaca (en su parte norte) por otro. El primero es,
en esta porcién meridional, una zona de colonizacion agro-empresarial (madera, ganado, tabaco)
desde el siglo XIX, convirtiéndose masivamente a la ganaderia en el siglo XX, con alta participacion
de ejidatarios y colonos mestizos y migrantes de otros estados. Al contrario el estado de Oaxaca, en
su porcion norte como en general, abriga fundamentalmente comunidades indigenas (aqui, zapotecos
y chinantecos) dedicadas a cultivos anuales (maiz, frijol), a la ganaderia y al comercio, que conservan
buena parte de sus estructuras organizativas comunitarias (cargos, tequios). Desde esta perspectiva,
la controversia parece seguir lineas de diferenciacion étnica y territorial historicamente establecidas
y politicamente reiteradas desde hace varios siglos.

(,Se puede pensar, al momento en que se asume la naturaleza altamente flexible e instrumental de

las identidades, que se puede transmitir de generacién en generacion una conflictividad muy costosa
para todos y que todavia no encuentra salida ?
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El andlisis del pleito territorial, siglo XVIII

Procederemos con un andlisis del desmantelamiento territorial del antiguo corregimiento de
Huaspaltepec; esto nos remite al espacio en tanto lugar donde se juega la capacidad de gobierno y
control de los recursos y personas que lo habitan, pero también en tanto instrumento de “ubicacion”
e identificacion de sus habitantes frente a sus vecinos. El trazo de las fronteras territoriales, negociado
o impuesto, revela relaciones de convivencia o de fuerza entre los grupos de poblacion.

Lat liewas enlitigin, Guaspaltepenque, Falet XVl
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Antecedentes remotos : pre-hispanico y colonial (FIGURA 2 : los bajos de Choapan o Huéspaltépec
al cruce de rutas y jurisdicciones. siglo XVI)

La historia precolonial nos habla. no tanto de una zona de frontera sino de un “creuset™, un
lugar de encuentro de pueblos, idiomas y técnicas. Cf. las pruebas arqueoldgicas y linguisticas
(Delgado 2000, Garcia de Leon 1992, De la Fuente 1989, Gerhard 2000, Aguirre Beltran 1992) :
mazatecos-popolocas, nahuas, popolucas, chinantecos, mixtecos, zapotecos, y aun totonacos y
mayas. La zona se encuentra al cruce entre dos rutas mayores : Altiplano-America central, y Oaxaca-
Costa del Golfo. Esta muy poblada (80,000 habitantes en Huaspaltepec) y rica.

Después de la conquista, en medio siglo, se da un despoblamiento masivo (el naufragio de
Garcia de Leon) y las tierras quedan efectivamente ““vacias™, a excepcion de unas cuantas localidades.
Las autoridades coloniales reconocen un “corregimiento” correspondiendo, seguin los historiadores,
al antiguo sefiorio de Huaspaltepec, integrado a la jurisdiccion de Cosamaloapan.

Figura 2 : los bajos de Choapan o Huaspaltepec al cruce de rutas y jurisdicciones, siglo XV1
Figura 3 : el corregimiento de Huaspaltepec, entre Cosamaloapan y Villa Alta (XVI-XVII)

Con la recuperacion demografica del XVII-XVIII, se acentiia el poblamiento zapoteco, por
migracion de proximidad desde Oaxaca, al lado de chinantecos al oeste, de mixes al este. Es un
periodo de relativa incertidumbre administrativo-territorial, y la zona se queda al cruce de varias
Jurisdicciones- Cosamaloapan, Tuxtepec, Villa Alta, cf. Gerhard 2000-. Es el momento en que los
“naturales” de Xochiapa, aliados a los de Latani, piden y obtienen una composicién real, por $550
pesos en 1725, confirmadas en 1737 y 1745, sobre las tierras del antiguo corregimiento.

Figura 4 : las tierras en litigio, Huaspaltepec, siglo XVIII

A partir de esta fecha se desatan varios conflictos con los colindantes : al oeste con los vecinos
“indigenas” de Tuxtepec sobre. los montes de Mixtan, al noreste con la Hacienda de Uluapan y
vecinos “negros y mulatos” sobre las tierras de Tesechoacan y Coapa, al sur con los indigenas de los
pueblos zapotecos y chinantecos vecinos, sobre las tierras de Tatahuicapa. En varios casos se enfrentan
asi a otros campesinos que les habian arrendado tierras y que las piden ya en posesidn, 0 a otros que,
al revés, les habian “prestado” tierras, las cuales “los de Sochiapan y Latani” pretenden ahora tomar
en posesion. Para éstos Gltimos, la legitimidad de sus reivindicaciones se apoya por un lado en su
“posesion primordial” derivada de la composicion sobre una muy extensa area, pero por otro lado
sobre el uso que han hecho de otra porcion (Tatahuicapa) que no entra en esta conposicion. O sea,
utilizan dos argumentos contrarios, segiin sus objetivos y segin el contexto del pleito.

En estos pleitos intervienen activamente las autoridades de las alcaldias mayores citadas. En
efecto, argumentando su poblacién indigena, la jurisdiccion de Villa Alta logra controlar estas tierras
bajas de 1725 a 1780, pese a los numerosos pleitos iniciados por la alcaldia vecina de Cosamaloapan.
Finalmente, ésta ganara el pleito al reintegrar las tierras bajas a su jurisdiccion a finales del X VIIT*.
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En la controversia® aparecen varios argumentos y légicas.

Un punto principal concierne la confusion acerca de lo que podriamos llamar, anacronicamente,
los derechos de propiedad. En efecto, geograficamente hablando, las tierras bajas de Huaspaltepec
(el corregimiento) se encuentran en la jurisdiccion de Cosamaloapan desde los primeros tiempos de
la Colonia. Pero el espacio esta trabajado y ocupado por « indios » provenientes de Villa Alta que se
aliaron con Xochiapan para pedir y obtener la composicion de tierras. Estos mantienen con sus
pueblos de origen relaciones de dependencia fiscal y politica, asi como de parentesco y rituales
(participacion a las fiestas, a los cargos, a las obligaciones comunitarias). -En particular, rinden
tributo a Villa Alta bajo la forma de algodon sembrado en las tierras bajas y transformado en mantas
por mujeres de los pueblos de origen (Choapam, Latani).

O sea, desde el punto de vista “comunal” (de los grupos “indios’) de Oaxaca, los trabajadores
de las tierras siguen pertenecientes a sus lugares de origen, con una logica comunitaria del uso y
control de los recursos. Los intermediarios de algodon son de Oaxaca, el control del trabajo y de los
impuestos (en producto, dinero, tequio) también. Aqui hay que decir que Villa Alta era una alcadia
muy codiciada por tener los ingresos fiscales mas altos de la Nueva Espaiia, éstos provinientes casi
exclusivamente del algodén (antes también de la cochinilla). Asi el sistema de repartimiento, que
hace la riqueza de Villa Alta hasta finales del XVIII, reposa en buena medida sobre el control de las
tierras bajas de Huaspaltepec, lo que explica su empefio en conservar el control de este espacio y los
derechos territoriales de sus « naturales » a todo lo largo del siglo X VIIL.

Con la misma finalidad —aprovechar la riqueza algodonera y los recursos fiscales
correspondientes— Cosamaloapan pelea las mismas tierras, pero se apoya en una retorica que
prefigura la modemnidad y que se consolidara con las intendencias (finales del siglo XVIII) y los
estados (principios del XIX). Sus argumentos se refieren a la gobernabilidad: el acceso mas fécil
por la navegacion en los rios, la posibilidad de administrar justicia, la necesidad de poner orden .

;  Elruniciplo de Playa Yicerde,
L Yemcna

Figura 5: la creacién del municipio de Playa Vicente, Ver., a partir de los territorios de Xochiapan y Tathuicapa
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Sélo al final del expediente menciona que la separacion de los pucblos afecto gravemente su capacidad
fiscal y econdmica’. Para las autoridades de Cosamaloapan. se debe establecer una relacion univoca
entre poblacion y territorio : los terrenos siendo geograficamente ubicados en la jurisdicccion de
Cosamaloapan, sus habitantes deben adscribirse a las cabeceras correspondientes e “independizarse™
de sus pueblos originarios. Asi contribuirian a la riqueza de Cosamaloapan y de sus vecinos mestizos
y espaiioles que, por este siglo XVIII, empiezan a colonizar y explotar comercialmente los recursos
de la region. Las primeras concesiones madereras (“monterias”, de las que existen cuatro en 1777%)
coinciden con la agudizacion del conflicto territorial, pués reorientan el flujo de mercancias y tributos
hacia el norte, es decir Cosamaloapan y Veracruz (via fluvial), al detrimento de los viejos circuitos
serranos hacia Villa Alta. Después de la independencia. el estado de Veracruz y los vecinos espafioles
no tardan en propiciar la creacion de un nuevo municipio (en 1873) en estas tierras percibidas como
promisorias (plantaciones de tabaco, café), con el nombre de Playa Vicente : retoman asi el nombre
del primer concesionario maderero, Vicente Villa, que habia intervenido en varias ocasiones en ¢l
pleito del siglo XVIII* Se consagra, a través de la denominacion, la naturaleza mestiza y
agroempresarial de la nueva entidad, desconociendo su pasado y su poblamiento indigena, y el
hecho que se formara en tierras donadas por los indios de Xochiapa y Latani en 1844 y 1867. Veinte
afios mas tarde, en 1887, el recien municipio de Playa Vicente integrara los de Xochiapan y
Tatahuicapan que desaparecen asi “definitivamente” como entidades auténomas.

En los tltimos afios del siglo XIX, la mayoria de las antiguas tierras indigenas se reparten o se
-deslindan para ir conformando grandes propiedades a manos de empresarios extranjeros (espafioles,
ingleses y norte americanos) y de politicos mexicanos (entre ellos el gobernador Dehesa), con la
idea de formar reservas para futuras plantaciones (tabaco, café). La Revolucién cambiara el rumbo
pués estas tierras seran luego expropiadas y afectadas a ejidos y colonias (afios 1920-1960), por un
Estado que maneja la zona como un verdadero “botin territorial” que distribuye a sus clientelas
(Hoffmann, 2003). ,

A finales del siglo XIX precisamente, cuando se confirma el interés de los empresarios y
financieros por esta zona, el conflicto por limites administrativo-politicos se reanuda cuando el
estado de Oaxaca pretende empadronar a los indigenas residiendo del lado veracruzano, « porque
asi lo piden ellos », siendo originarios de Oaxaca. Sigue la l6gica comunal, donde la pertenencia al
grupo social define su adscripcion a un espacio de gobierno. La respuesta del Presidente municipal
de Tatahuicapan (Veracruz) a su homologo oaxaquefio (de Choapan) es tajante : « el Estado de
Veracruz, C.Presidente Municipal, va a la vanguardia de la civilizacion. y por esta circunstancia es
donde el ciudadano disfruta de una libertad completa, y por consiguiente no solo es libre para
trasladar su domicilio a otro pueblo o Estado, sino también al extranjero ; pero no por eso al que
reside en Veracruz puede permitirsele estar gobernado por autoridades de Oaxaca » (1873, en
Blazquez, 1986, tomo III, 1473-1493). Argumentar con los términos de « civilizacién » y de
« ciudadanos » no es casual, en un momento en que las corporaciones indigenas son oficialmente
« extinguidas » por las politicas porfiristas de desamortizacion. Se apela a una distincion entre un
Veracruz « civilizado » y « moderno » (la referencia a la libertad, al extranjero), y un Oaxaca que no
lo seria.

Esta distinccion se va a acrecentar a todo lo largo del siglo XX en la medida en que el estado
veracruzano persigue una politica activa de distribucion de tierras bajo la forma de ejidos y de
colonias (propiedad privada), mientras en Oaxaca se mantienen los nucleos de comunidades agrarias
indigenas. Del lado veracruzano, el discurso modernizador revolucionario se concretiza en el reparto
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agrario de las antiguas tierras de Huaspaltepec, acaparadas a fines del siglo X1X por empresarios
extranjeros y politicos veracruzanos, a favor de colonos mestizos migrantes de otros estados de la
republica (Michoacan, Guerrero) y algunos indigenas (Abasolo, Nigromante). Al contrario. del
lado de Oaxaca donde se ubicaban las cabeceras y principales asentamientos zapotecos y chinantecos,
se conserva el estatuto “indigena™ de las tierras (bienes comunales). En la frontera de ambos estados
y hasta hace una década, de hecho hasta hoy, sigue un conflicto de limites que se argumenta, en las -
actas, como un reclamo de “los indigenas™ (ahora de chinantecos de Lalana, Oaxaca) sobre sus
posesiones “de tiempos inmemoriales™ frente a las invasiones de mestizos amparados por dotacioncs
e¢jidales y de colonias (del lado de Veracruz), ambos pidiendo la intervencion y proteccion de sus
respectivos gobernadores para hacer respetar la ley (ACAM).

3- Algunas propuestas de interpretacion

La complejidad y duracién del conflicto permite mitiples andlisis ; s6lo resaltaremos aqui tres
aspectos que apuntan a reflexiones metodoléogicas y tedricas cerca de las relaciones entre tierra.
territorio, identidad y gobierno (politica).

a- Espacios interconectados

A nivel local, el analisis detallado de los argumentos de unos y otros muestra la combinacion
de dos “campos de fuerza™ (Joseph y Nuggent p50) que se articulan alrededor de un mismo objeto
: los agodonales de las tierras bajas. Para unos —los indigenas zapotecos de Sochiapa y Latani-, el
conflicto se da desde la subordinacion y va generando sus propias estrategias de lucha y de
negociacion: lucha contra los vecinos, negociacion con la intervencion de alcaldes, curas y hacendado.
Pero se ven también procesos inversos : lucha contra los alcaldes y las autoridades, negociacién con
los vecinos (ej. en Tuxtepec y Tatahuicapa), divisiones internas'’. Desde el otro “campo de fuerza”,
igualmente se vislumbran ambiguidades y contradicciones : los alcaldes, curas y hacendados
defienden a “sus” indigenas o campesinos, pero no siempre coinciden entre si en una hegemonia de
un grupo que llamariamos “los dominantes”. Al contrario, constantemente se re-crean equilibrios
entre unos y otros, sujetos que son a quejas de los indigenas contra el cura, contra el alcade o contra
sus propias autoridades indigenas '"

Se ve asi una sociedad local diversa, activa, donde las oposicines entre dominados y dominantes
se doblan de unas diferenciaciones internas que aveces se expresan Yy a veces se soslayan, en
funcion de las oportunidades y de los “rapports de force” entre los grupos, pero que participan
decisivamente en la organizacion de “la comunidad™.

Sin embargo, este analisis de los asuntos locales no permite entender el “desenlace™ que
finalmente se impone y que sdlo se entiende desde una vision regional, con fuentes externas a los
expedientes del Archivo. Recordemos que al final “los de Sochiapa y Latani” perdran casi todas
sus tierras que quedaran reducidas a la porcion meridional del antiguo corregimiento, y toda
autonomia territorial. Este “fracaso” se debe entender a la luz de fendmenos mas amplios. Desde el
siglo XVIII pero més nitidamente en el XIX, los indigenas se enfrentan, como los demas habitantes,
a las transformaciones estructurales que imponen nuevas condiciones para el manejo y la explotacion
de su medio : las nuevas vias de comunicacién, por barco de vapor en los rios y luego con el
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ferrocarril, reorientan los flujos de mercancias hacia el norte y la costa, a la vez que propician la
llegada de nuevos colonos y empresarios, provinientes ya no de Oaxaca y la sierra. sino de Veracruz
o del centro del pais. Las tierras bajas se vuelven “tierras de colonizacion”, concepto que perdurara
a todo lo largo del siglo XX en los medios institucionales y politicos de nivel regional y nacional.
Ligadas a estas transformaciones, las politicas elaboradas en el centro del pais. se¢ imponen a las
autoridades locales de ambos lados (Veracruz y Oaxaca) y en varias ocasiones les obliga a ncgociar
y rebasar sus discursos localistas y aparentemente antagonicos, demostrando en los hechos que,
para ellas, su lealtad se expresa ante todo frente al poder central del cual dependen. En el transcurso
de la historia que nos ocupa, se pueden mencionar por ejemplo los impactos locales de las leyes de
composicion, las politicas de repartimiento y tributo a lo largo de la Colonia, las reformas borbdnicas
que quitan poder a las alcaldias mayores para “racionalizar” el ejercicio del poder (fiscal entre
otros) de las nuevas intendencias a finales del XVIII (Chance 1998, Diaz Polanco 1999, p72). y
finalmente las leyes de desamortizacion y deslinde de tierras ocosias (REF). Estas politicas, elaboradas
e impuestas desde el centro —colonial y republicano-, tuvieron efectos precisos a nivel local y
orientaron decisivamente los “pleitos de tierra” que libraban los campesinos.

En esta medida, el largo pleito de Huaspaltepec s6lo se entiende combinando varios niveles de
analisis. Se basa en elementos expresados en el espacio geografico y social muy local —los algodonales
de las tierras bajas de Choapan en pugna entre los vecinos, indigenas en su mayoria-, pero traduce
la conflictividad nacida de fendmenos muy amplios de modernizacion politica y econoémica.
Tendriamos aqui una ilustracion de lo que proponen Gupta y Ferguson : “finalmente y es lo mas
importante, la cuestion del cambio social y cultural s6lo se entiende si la situamos en espacios
interconectados” (Gupta y Ferguson, 1997, p35). En este caso, el cambio social y econdmico que al
final determino el desenlace del conflicto territorial se deriva de la conexion de espacios y recursos
locales —los algodonales- con otros regionales —las “areas de colonizacidon” en el Sotavento- y hasta
nacionales —el pais y sus costas con la reorientacion de la economia hacia la exportacidn a finales
del Porfiriato por ejemplo. Pero la conexion no sélo es de niveles (local-global). Se da, a una misma
escala, entre espacios valorados diferencialmente por actores que gozan de recursos y capitales
desiguales. Es ahi donde la distinccion entre tierras y territorio se vuelve pertinente y necesaria.

b- Tierras Vs territorio

Esquematicamente podemos plantear que las tierras son extensiones apropiadas para uso
individual o colectivo, cuando el territorio es una porcion de espacio manejado y controlado'? por
una colectividad que goza de cierto grado de autonomia, mas alla de la “propiedad” de las tierras
que lo componen.

Alo largo del tiempo, los indigenas de Latani y Sochiapa defienden sus posesiones y entran en
franca oposicidn con sus vecinos, indigenas también por lo general, que igualmente necesitan estas
tierras para cultivar algodén y poder pagar su tributo. Se trataria ahi de una competicion entre pares
por un recurso valorado y escaso'’.

En varias ocasiones, estos vecinos no son sino los habitantes de sus propios pueblos de origen
(los bajos de Choapan, probablemente los bixanos segun la clasificacion de Chance 1998 y de la
Fuente 1989). El pleito se puede entonces leer como un conflicto entre los que se fueron a trabajar las
tierras de Huaspaltepeque y los que se quedaron en el pueblo pero que reivindican en un momento
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dado el control de las tierras de “la comunidad”. Los primeros, al apoyarse en los reclamos territoriales
de la alcaldia de Cosamaloapan. Veracruz, ven la posibilidad de independizarse de sus cabeceras y de
escapar al sistema de repartimiento ejercido por el alcalde mayor de Villa Alta y por el cura local.
Entran en una légica de segmentacion, por lo demas conocida en muchas regiones indigenas del pais
(Dehouve 2003), y que en Oaxaca se traduce en la fragmentacion extrema del espacio en pequerias
entidades que forman los municipios. A cada escision, se valora la identidad residencial (Bartolomé
1992), y cada segmento constituye una unidad étnica organizativa (Barabas y Bartolomé, 1999) que
privilegia la 16gica del lugar, de “la comunidad” en su sentido estricto de comunidad de residencia.
Hay que recordar que esta dinamica fue reforzada —y hasta creada? — desde un principio por los
poderes de la Colonia que favorecieron la expresion de “identidades parroquiales™ y la “atomizacion
casi infinita de pueblos y comunidades” (Diaz-Polanco 1999, p85) con fines de control y extraccion
de tributo. De esta logica dan cuenta las formas de nombrar los pobladores de la zona, que en los
archivos siempre se mencionanan como “los de..”, o “los naturales de..”, o “los pueblos de..”, a veces
mencionando su idioma (de lengua zapoteca), pero rara vez en tanto “indios”, y menos “indigenas™.

Estos pobladores pelean por unas tierras y unos lugares, no por un “territorio” original y menos
un “territorio indigena” que abarcaria varios pueblos. En todo caso, buscan constituir su propio
territorio a partir del control de tierras circundantes a su lugar de residencia.

Mientras, en la parte veracruzana de las tierras bajas, los mestizos y autoridades concebian la
region como un espacio por colonizar tanto en el plano administrativo-politico como en el productivo
y economico. Para ello establecen dispositivos de control territorial que en el siglo XIX se concretan
en la creacion de un municipio independiente (Playa Vicente), en el deslinde de tierras “baldias” y
en compras generalizadas de tierras a los indigenas'. Pretenden adquirir a la vez tierras y territorio,
conectando ambos con niveles superiores de organizacidn socio-territorial : en el sistema econdmico
de plantacion que por esos aiios se planea, y en el dispositivo administrativo-politico del estado de
Veracruz.

Las dos logicas pudieron coexistir durante un cierto tiempo (hasta principios del siglo XIX),
mientras las pretensiones indigenas no amenazaban con un orden mestizo que todavia no se consolidaba,
y mientras existia vinculo entre ellos a través el control del tributo por ¢jemplo. Pero por fin se impuso
el altimo. Dicho brutalmente : mientras se peleaban los indigenas por sus lugares y tierras, los mestizos
ganaron el control territorial de la zona. Visto de otra forma, se rompié la conexion entre el sistema
indigena y el sistema mestizo, al pretender este ultimo ejercer su hegemonia sobre las tierras y el
territorio. Esta ruptura se plasma en el espacio fronterizo, alimentando procesos de diferenciacion
identitaria que persisten hoy en dia.

c- ldentidades de frontera

En los procesos de transformacion de los espacios, la representacion que de éstos se tiene se
modificaron al marginalizar —geografica, politica y econémicamente hablando — las opciones
indigenas y asumir una identidad mestiza y colonizadora de las tierras bajas vercaruzanas. De nuevo
coincidimos con Gupta y Ferguson cuando afirman que “la identidad de un lugar emerge al cruce de
su propia implicacion en un sistema de espacios jerarquicamente organizados, con su construccion
cultural en tanto comunidad o localidad” (Gupta y Ferguson 1997, p36, trad. Odile Hoffmann). En
este caso, en las tierras bajas, lo mestizo-ganadero “emerge” en el siglo XX en tanto construccion
identitaria apoyada en procesos de apropiacién politica y territorial.
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No ocurre lo mismo del lado oaxaquefio, lo que propicia que se hiciera mas efectiva la idea de
“frontera” entre ambos estados, como la es entre estados-naciones : “las fronteras carecerian de sentido
si no existiera esa conciencia social, si la poblacién no compartiera su historia o si el territorio no se
encontrara ocupado. En suma, las fronteras cobran vida si —ademas de las delimitaciones juridicas— se
establecen diferencias sociales, culturales, econdmicas ¢ historicas™ (Cruz Burguete 1998, p25). El
proceso que se dio en Huaspaltepec y luego en Playa Vicente es la superposicion de frontcras
estructurales (tenencia de la tierra, limites administrativo-politicos) con distincciones entre grupos de
poblacion que se autodefinen como étnicamente diferentes.

La frontera, aqui, funciona en cuanto divide espacios organizados de manera distinta. Desde el
siglo XIX con la creacion del nuevo municipio de Playa Vicente, pero sobre todo a partir del siglo
XX, se “distingue™ la parte veracruzana por implementar nuevas instituciones (los ejidos y el reparto
agrario) y atraer nueva poblacion. Asi, en estas tierras bajas se conjugan las dos acepciones de la
“frontera”: vistas desde Veracruz, son areas de frontera de colonizacién y apertura, de creacion de
nuevas instituciones y nuevas normas de convivencia entre sus pobladores (cf. Léonard 2003 y
Kopitov, citado por Léonard 2003) ; vistas desde Oaxaca, al contrario, se vuelven frontera de exclusion
y negacion de lo indigena que por su parte mantiene sus propias instituciones (tequio, sistema de
cargo). Sin embargo, aun asi, esta frontera es relativa, subvertida por las précticas cotidianas de los
pobladores, indigenas en su mayoria. Las oposiciones y distincciones entre espacios y sus
“identidades™ son mitigadas por un tejido denso de relaciones comerciales —los de la sierra de
Oaxaca bajan a vender y comprar a las tierras bajas, pasando por Tatahuicapan y Sochiapan —, de
parentesco, rituales —con las peregrinaciones hacia los centros ceremoniales de la sierra (Tila)
como de las tierras bajas (Otatitlan, Catemaco) — y productivas (se rentan tierras de pasto para
temporadas, de uno y otro lado). En este sentido la “frontera étnica™ no siempre coincide con la
frontera estructural, ya que los espacios de identidad se extienden, retraen o se recomponen con
maés rapidez que los estructuralmente definidos (Bourque 1997).

Conclusion

Las dos preguntas iniciales nos llevaron a indagar los procesos de diferenciacion e identificacion
de los espacios y de sus pobaldores en contextos de frontera.

Las tierras bajas, muy pobladas antes de la Conquista, se vaciaron efectivamente,
demograficamente hablando, pero siempre fueron apropiadas por “alguien”, en este caso por “los de
Xochiapan y Latani” y los de Tatahuicapa. El “vacio” de poblacion permanente se interpretd, por los
colonizadores de las varias épocas, como una ausencia y una invitacién a ocupar el espacio. Al
contrario, los indigenas pensaban conservar sus derechos al comprobar su capacidad a manejar este
espacio, mediante su ocupacion parcial y temporal (en los algodonales) o su renta a terceros (por
ejemplo en Mixtlan). Vimos que finalmente no lo lograron.

La segunda pregunta interrogaba la duracion y persistencia del conflicto en relacion a una
hipotética “identidad indigena™ que se hubiera mantenido hasta hoy. No se puede hablar de
continuidad histérica en la manera en que se presentan los distintos protagonistas, y menos de una
identidad étnica reivindicada desde siglos. La cosa es mas complicada, con intersecciones entre
identitades étnicas, residenciales, sociales, etc. Lo que si se mantiene es el uso de la identidad
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diferencial como un recurso simbélico existente y movilizable, y mas negociable todavia cuando se
sobrepone con una frontera politica, es decir un limite cuyo principio es reconocido por todos y
alrededor del cual se puede pelear y activar alianzas.

La complejidad y duracion del conflicto permite hacer una doble lectura de los hechos. que
por contradictoria no deja de ser pertinente : por un lado el pleito traduce la remarquable resistencia
de los indigenas de Sochiapa y Latani que reactivan y reactualizan sus reivindicaciones en el
transcurso de varios siglos. Por otro lado, puede ser visto como un “simple™ ¢jemplo dcl proceso de
despojo histdrico de las comunidades indigenas del pais, somectidas una y otra vez a presiones sobre
sus tierras y territorios. Al final, éstas solo se mantienen al ubicarse “del otro lado™ de la frontera
que se establece al sur de Veracruz: una frontera estructural (administrativa, econdémica, politica)
que coincide con una “frontera étnica” cambiante pero globalmente pertinente.

Archivos

ACAM, Archivo de la Comisidbn Agraria Mixta, Xalapa

AGA, Arcgivo General Agrario, Cd de México

AGEV, Archivo del Estado de Veracruz, Xalapa.
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Archivo Porfirio Diaz, Universidad Iberoamericana, Cd de México
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Notas

1 Por ahora las figuras estan reunidas al final.

2 Ver el trabajo de Claudia Hernédndez, en esta misma reuni6n.

3 Con el apoyo de Gloria Medina en México DF, y de Rocio Cérdoba en Xalapa, Ver.

4 A principios del XVIII la alcaldia mayor de Villa Alta goza de cierto poder econ6émico y politico (Chance 1998),y
recupera los pueblos de Zochiapan, Tesechoacan y rancherias de Huaspaltepeque (1725, AGN Tierras, V.2075, Exp.1,
F.113). Los mantiene en su jurisdiccion a pesar de quejas reiteradas del alcalde mayor de Cosamaloapan (AGN Tierras,
V.658,Exp.2, F257. VillaAlta, 1736-51). Sin embargo, en la década de 1770, la alcaldia mayor de Cosamaloapan logra
reintegrar los pueblos (1771), pese a los intentos de villa Alta por conservar sus prerogativas hasta fines de 1780
(AGN Tierras, V.2075, Exp.1, F.113. 1779-1788). A partir de 1790 los pueblos aparecen como pertenencientes a
Cosamaloapan (AGN Tierras, V.1155, Exp.4, F.167. ,AGN Tierras, V.1411, Exp.2, F.8.).

5 Los argumentos aparecen a lo largo de los distintos expedientes. Sin embargo el de mayor detalle es el de AGN
Tierras, V2075, Exp.1,F.113.

6 « han quedado dichas tierras en puras rancherias para sembrar algod6n sin gobierno civil ni politico », AGN Tierras,
V2075, Exp.1,F.113.

7 « habia reducidose la alcadia mayor a un oficio miserable en que no podian los alcaldes mayores mantenerse con las
descenciay lustre correspondientes a el oficio», AGN Tierras, V.2075, Exp.1,F.113.

8 Relacién de Corral, cf. Siemens y Brinckman 1976.

9 mencionando los agravios que sufrié en los montes de Mixtan donde se encuentran cocos y vainilla (AGN Tierras,
V.1155, Exp.4, F.167. Teutilla, AGN Tierras, V2075, Exp.1,F.113.)

10 De hecho los indios no se quedan inmutos y aprovechan los “huecos” abiertos por el pleito y sus confusiones.
Asi, el pueblo de Sochiapa se inclina hacia Villa Alta (1725), para después pedir la agregacién a Cosamaloapan (1741),
pensando poder contrarestar de esta manera el trato preferencial que, segiin ellos, le da el alcalde de Villa Alta a los de
Latani (que sin embargo son sus aliados). Finalmente vuelve a declarar su pertenencia a Villa Alta (1771), reafirmando
su “unidad” con Latani y previniendo que se debe temer que “semejante confusién de gobiernos origine sublevacio-
nes” entre los pueblos (Latani, Choapan, Chilapa, Sochiapan) (AGN Tierras, V.963, Exp.1, F277). Otro ejemplo lo
tenemos cuando Latani y Xochiapan defienden sus derechos de arrendatarios (en las tierras de Tatahuicapan),
mientras, al contrario, desconocen los derechos de los indigenas de Tuxtepec que les arriendan tierras en Mixtan. El
“detalle” es que, en este ltimo caso, apelan a las autoridades por tratarse también de un asunto de limites entre
alcaldias mayores.

Lugarss de fronteras: Lociuras de w conflicts territerial an of st de Veracrsz, XVE-XINe



11 AGN Civil, V374, Exp.3 contra un cacique en San Juan Yae, AGN Civil, V.217, Exp.1 contra los subdelegados, AGN
Civil, V.246, Exp.8, sublevacion de los indios de Latani contra su curay ministros, AGN Subdelegados V1, Exp.8,
quejas contra el subdelegado, y de éste contra el cura en Villa Alta.

12 Las formas de control pueden variar, desde lo mas legal y formal hasta lo simbélico y ritual, pero la nocién de
“territorio” siempre se asocia a una entidad cultural, social o politicamente reconocida (salvo los casos en que se
trata de “territorios personales o intimos™).

13 Si sabemos que las tierras de vegas para algodonales son altamente valoradas en este siglo XVIII, no tenemos
informacion acerca de su mayor o menor grado de escasez. Al ver un mapa topografico podemos deducir que son
muchas, pero queda por evaluar su accesibilidad en aquel entonces. Si la escasez no era tan agfxda, la competicion
por las tierras algodonales no explicaria por si sola el alto nivel de conflcitividad que se observa. Esto renforzaria
nuestra hipotesis acerca del proceso de segmentacion étnica como motor de la dindmica conflictiva en la zona a lo
largo del XVIIL.

14 En el Archivo Porfirio Diaz, se menciona un norteamericano Schnetz “amigo™ de Porfirio Diaz que quiere instalarse
en la zona, y un francés Verger que laboraba en una Compaiiia deslindadora en esta zona (Leg.12, C1, D000443 de
1887 ; Leg.013,C006, D002934 de 1888 ; Leg.16, C009, D.004460 y 4461-4463 de 1891).
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