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Note liminaire

" Convention d’orthographe

L’auteur a choisi d’écrire u pour ou, et donc par exemple Lahu pour Lahou,
Bubo pour Boubo, Bundiali pour Boundiali, Subré pour Soubré, etc. On
trouvera aussi cependant Bawle pour Baoulé, Bwaflé pour Bouaflé, Kwadia
pour Kouadia.

Conventions d’écriture

La richesse du vocabulaire employé dans cet ouvrage imposait le recours & un
moyen rapide d’identifier & quelle catégorie se rattachent les mots qui
n’appartiennent pas a la langue frangaise. C’est pour cette raison que des

conventions d’écriture particuliéres ont €té adoptées.

Comme d’habitude, les noms propres des villes, fleuves, villages, hameaux, et
les noms de personnes, etc, ... sont €crits en caractéres normaux avec une
majuscule initiale.

Cependant, les noms des peuples, ou des lignages, ou des groupes, sont écrits
en italiques, avec l'initiale majuscule, le tout non souligné et sans marque du
pluriel (par exemple : les Neyo) ; I’adjectif correspondant est en minuscules,
italiques, non souligné.

En outre, les noms de divinités et de personnages légendaires sont écrits en
italiques, avec une initiale majuscule, et soulignés.

Enfin, les noms communs dans les langues vernaculaires et étrangéres sont
écrits en minuscules italiques et soulignés ; en particulier, les noms des
classes d’dge sont en italiques et soulignés.

Toutefois, dans les citations, la transcription de I’ouvrage cité a été conservée.

Conventions de désignation

L’auteur a choisi de nommer kweni la population souvent désignée comme
guro ou gouro : ce dernier nom est en effet celui que les Baoulé donnent aux
Kweni ; 'auteur emploie le nom par lequel ces derniers se nomment. De
méme, l'auteur appelle dan la population souvent désignée par le terme
yacouba, qui résulte d’une déformation datant de 1’époque coloniale. De
méme il appelle gban la population qui est souvent désignée par le terme gagu
ou gagou. Enfin, il regroupe les Guéré et les Wobé en un seul groupe, sous le
nom de Weé.



Glossaire

Le lecteur trouvera a la fin du volume un glossaire qui regroupe, pour les
langues vernaculaires, tout le vocabulaire qui apparait dans le texte, ainsi que
les noms des divinités et personnages légendaires qui y sont cités. Il ne s’agit
en aucune maniére d’un travail de linguiste, mais simplement d’une aide a la
lecture du texte. Ce glossaire a été révisé par M. Gadou Dakouri, enseignant
chercheur a I’Université de Cocody, et par I’auteur.

Dans ce glossaire, on a multiplié les entrées de fagon a permettre au lecteur
de retrouver facilement les formes issues d’'une méme racine : par exemple
akyan (singulier) et kyaman (pluriel) du mot qui désigne la population encore
appelée Ebrié, ou Lodjukru (le peuple odjukru), modjukru (la langue des
Odjukru), Odjukru (le nom de cette population).

Notes et références

Plutdt que de les regrouper en fin de volume, elles ont été placées a la fin de
chaque chapitre.



PREFACE

Depuis le vote de la loi Taubira en mai 2001, I'esclavage et son histoire
occupent une place de choix dans le débat politique et médiatique. Dans
ce débat, la voix des chercheurs a quelque difficulté a se faire entendre, si
I'on en juge par les mésaventures d'Olivier Pétré-Grenouilleau, auteur de
la derniére en date des grandes synthéses consacrées a ce théme en
langue frangaise'. Il faut donc se féliciter que soit enfin publiée la these
magistrale soutenue par Harris Memel-Foté en 1988 : “L'esclavage dans
les sociétés lignageres d'Afrique Noire. Exemple de la Cote d'Ivoire
précoloniale 1700-1920.” Pour la réflexion des historiens et des
anthropologues, cette thése a été en effet un événement majeur, ou pour
mieux dire, un véritable tournant. Je voudrais en quelques mots indiquer
pourquoi il en fut ainsi.

Un peu d'historiographie tout d'abord. A la fin du x1x* siécle et au début
du xx¢, 'administration coloniale s'installe en Afrique de 1'Ouest, et elle se
heurte aussitét au probléeme de l'esclavage. L'exigence d'une abolition
définitive de l'esclavage a été abondamment invoquée par les
gouvernements de la République pour légitimer la conquéte coloniale ; les
souverains africains qui ont tenté de résister a celle-ci — el hadj Omar,
Ahmadou, Samory, Tieba, Behanzin — ont été dénoncés comme marchands
d'esclaves. La paix coloniale établie, il faut maintenant tenir parole.

Mais des mesures brutales d'abolition risqueraient de perturber
gravement celles des économies locales qui utilisent la main-d'ceuvre
servile ; elles seraient susceptibles de provoquer ces remous et ces
troubles qui sont la hantise de toute administration. Il convient donc de
procéder avec la plus extréme prudence. Quant a l'opinion métropolitaine,
on la rassurera en lui proposant une figure 1énifiante de l'esclavage tel

1 O. Pétré-Grenouilleau : Les traites négriéres, essai d'histoire globale, Bibliothéque des histoires,
Gallimard, 2004, 480 p.



qu'il subsiste sous la tutelle de la France. Telle est 1'origine du premier
portrait de l'esclave que nous proposent les administrateurs et les
anthropologues, qui a cette date se confondent bien souvent.

Ce portrait porte un nom : c'est le “caﬂtif de case”, Qu'on se reporte en
effet aux travaux de Maurice Delafosse et de ses collégues : 4 les en croire,
apres 'avenement de la domination coloniale, on ne rencontrerait plus en
Afrique de 1'Ouest qu'un aimable “esclavage domestique”. Le captif serait
traité a 1'égal des cadets du lignage, a ceci prés qu'a la différence des
cadets authentiques, il ne deviendrait jamais un ainé. Mais sa condition,
les tAches qui lui sont imposées, seraient les mémes que celles des autres
dépendants. Il occuperait certes 1'échelon le plus bas de la hiérarchie
sociale, mais celle-ci formerait une gradation continue, sans que nulle
différence tranchée ne vienne opposer le statut des captifs et celui des
libres. Ainsi dépeint, le sort de 'esclave deviendrait acceptable — sinon
pour les intéressés, au moins pour les journaux de la métropole — et pour
améliorer ce sort, on pourrait se contenter de s'en remettre au temps.

Ce tableau édulcoré a connu une étonnante longévité. Jusqu'aux
années 1960, il était regardé comme acquis, parmi les chercheurs
africanistes, anthropologues et historiens, que 'esclavage ne remplissait
aucune fonction économique spécifique dans les sociétés précoloniales.
Ses aspects juridiques, sociaux, culturels étaient sans doute pris en
considération, mais l'hypothése d'un systéeme esclavagiste n'était pas
retenue, encore moins celle d'une société esclavagiste. On soulignait
certes que certains Etats s'étaient spécialisés dans la capture et la vente
des esclaves aux traitants européens, mais on n'en tirait aucune
conclusion quant & l'organisation intérieure de ces Etats : ainsi la traite
était présentée comme une activité purement extérieure, séparée des
économies locales par une sorte de cloison étanche.

A 1a fin des années 60, cette description est enfin remise en cause ; les
anthropologues marxistes prennent leur part de l'effort critique, mais
bien d'autres chercheurs travaillent dans la méme direction, comme on
peut s'en convaincre en se reportant a la liste des auteurs de 1'ouvrage
collectif édité en 1975 par Claude Meillassoux®. Ce livre constitue dans
I'historiographie francaise de l'esclavage africain un premier tournant.
Tout d'abord est mise en évidence l'existence d'un systéme de production
esclavagiste : dans certains secteurs de l'agriculture — notamment le
travail au profit des souverains et des chefs — dans les mines, dans
I'artisanat, dans le transport, les esclaves jouent un réle économique
spécifique. Sil'on tient avec Lénine qu'une classe est un groupe d'hommes
qui remplissent dans la production une fonction particuliére, alors il est
clair que les esclaves forment une classe, ou tout au moins une classe “en
soi” ; on s'attache dés lors a l'inventaire des signes qui attestent
I'existence de cette classe dans la vie sociale : dispositifs de répression

2 Claude Meillassoux : L'esclavage en Afrique précoloniale, Maspéro, Paris, 1975.
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collective et d'asservissement idéologique d'un c6té, manifestations de
résistance de l'autre.

Un pas important est ainsi franchi vers une prise en compte effective
de la réalité de l'esclavage. Cependant l'analyse reste enfermée dans
certaines limites, qui tiennent, me semble-t-il, aux présupposés marxistes
acceptés par beaucoup des chercheurs concernés. Dans la perspective
marxiste en effet, qui dit “classe”, dit aussitét “luttes de classes”, et qui
dit “luttes de classes”, dit aussitot “Ktat”. Une société divisée en classes
ne saurait subsister, conserver son unité et sa cohésion, sans qu'un
appareil de coercition et de persuasion vienne contenir les dominés et les
obliger a rester a leur place : cet appareil, quelle qu'en soit la forme, c'est
I'Etat. Mais inversement, une société dépourvue d'Etat ne saurait
supporter en son sein de véritables classes. Sur la base d'un tel
raisonnement, nous tendions a réserver aux sociétés étatiques le
monopole de l'esclavagisme proprement dit ; quant aux sociétés
lignageéres et/ou segmentaires, nous étions disposés a conserver dans leur
cas la these traditionnelle de l'esclavage domestique.

C'est précisément sur ce point que Harris Memel-Foté procéde a une
véritable “révolution dans la théorie”, dont les conséquences sont
considérables et débordent de loin les limites de l'Afrique. Cette
révolution repose sur des fondements empiriques proprement
monumentaux : Harris Memel-Foté a étudié neuf sociétés différentes
— Abe, Abidji, Abure, Alladian, Beté, Dida, Kweni, Neyo et Odjukru -
pendant une période de quelque deux siécles. Les variations portent sur
la situation géographique — certaines sociétés sont cétiéres, d'autres se
trouvent a l'intérieur des terres —, sur 'organisation sociale —la structure
lignagere et/ou segmentaire voisine avec les classes d'dge —, sur le
systéme politique — on observe ici le pouvoir du lignage fondateur, la celui
des big-men, 1a celui des générations. Un échantillon aussi diversifié
permet de comprendre les métamorphoses de l'institution esclavagiste
selon le contexte ou elle est insérée ; il permet du méme coup de repérer
ses invariants et ses caractéristiques essentielles. Mais on ne peut
manquer d'étre impressionné par la formidable masse de données écrites
et orales qu'il a fallu traiter pour batir de telles assises.

Dans les limites d'une préface, il n'est pas possible de dresser un bilan,
méme sommaire, du travail accompli : aucun résumé ne saurait rendre
justice a son étendue, a sa rigueur, et a la richesse de ses résultats. Je
m'en tiendrai donc a quelques apports qui m'ont semblé particuliérement
originaux.

Harris Memel-Foté s'intéresse d'abord au procés de production des
esclaves. Dans les sociétés considérées, la capture sur le champ de
bataille, I'achat sur des marchés extérieurs, la reproduction biologique
demeurent des procédés d'acquisition secondaires ou marginaux. Si on
laisse de c6té la mise en gage, c'est donc “l'excommunication” qui est le
moyen privilégié. Par “excommunication”, Harris Memel-Foté entend



l'opération par laquelle une personne est arrachée 4 sa communauté
d'origine, isolée des liens sociaux qui entourent un individu “normal”,
transformée littéralement en chose et vendue comme telle a une société
voisine. Les motifs de I'excommunication sont partout les mémes : il s'agit
toujours de se débarrasser des “fauteurs d'anomie” ; avant l'expansion de
I'esclavage, ceux-ci étaient mis & mort : l'excommunication apparait donc
bien comme un substitut de l'exécution capitale. Contrairement a ce que
I'on pourrait penser, l'excommunication est rarement l'effet d'une
condamnation publique : aussi bien la décision que la mise en ceuvre sont
environnées de secret ; la ruse est abondamment mise a contribution pour
saisir la victime, et toutes sortes d'armes symboliques — amulettes,
“médicaments”, etc. — sont utilisées pour prévenir toute résistance.
L'efficacité de ces armes est telle qu'elle rend souvent inutile le recours a
la violence nue : premier indice du réle décisif que joue l'idéologie dans
I'établissement et la reproduction de l'institution.

Du coté de l'acquéreur, Harris Memel-Foté s'intéresse d'abord aux
motifs qui l'inspirent. On peut les répartir entre trois catégories : assurer
le renouvellement démographique du lignage ; obtenir des forces
additionnelles pour le systéme productif et enfin accumuler les esclaves
afin d'accroitre le crédit, l'influence et le prestige des maitres. Harris
Memel-Foté attache une importance particuliére a ce dernier motif, qui
occupe la premiére place dans plusieurs des sociétés considérées. Au sein
de celles-ci, en effet, le pouvoir et le rang social se mesurent moins a la
richesse matérielle qu'au nombre des dépendants. Trois mécanismes
mettent celui-ci en valeur : l'accumulation ostentatoire — le maitre
s'efforce de multiplier le nombre de ses esclaves —, I'oblation ostentatoire
— dans des cérémonies qui évoquent le potlatch, le maitre distribue ses
esclaves a ses “amis”, qui sont en méme temps ses rivaux — et enfin
I'immolation ostentatoire — & I'occasion de la mort de ses proches, ou de la
sienne, le maitre fait sacrifier de nombreux esclaves, qui escortent le
défunt dans l'autre monde tandis que leur sang célébre sa gloire dans ce
monde-ci.

De méme que le groupe excommunicateur se livre a diverses activités
rituelles pour se défaire du futur esclave, le groupe acquéreur ne
l'accueille pas sans lui infliger au préalable une véritable mutation
symbolique. Mis en vente, I'excommunié est réduit a 1'état de pure et
simple chose. Une fois acheté, il faut maintenant le faire renaitre comme
esclave. Harris Memel-Foté nous donne une remarquable description des
opérations requises. Des médecines d'oubli sont administrées au nouveau
venu ; une nouvelle parentéle lui est attribuée ; enfin il re¢oit un nouveau
nom. Il s'agit donc bien d'une seconde mise au monde, mais celle-ci
engendre un étre a part. Contrairement aux idées recues, il y a une
différence de nature entre l'esclave et le dépendant libre, si pauvre et
décrié que soit celui-ci. Cette différence de nature se manifeste a
l'occasion du travail — les efforts les plus longs, les plus durs, les plus
sales, les plus dangereux sont réservés aux esclaves —, a l'occasion de la
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consommation — celle des esclaves est inférieure en qualité comme en
quantité — et enfin & I'occasion des moments de passage qui scandent la
vie de l'individu : lorsque l'esclave est autorisé a vivre avec un conjoint,
les formalités de cette union sont réduites au strict minimum, mais
surtout sa mort n'est suivie que d'un cérémonial sommaire, tandis que
son cadavre est l'objet d'un traitement expéditif... Pour rependre la
saisissante expression de Harris Memel-Foté, rien ne montre plus
clairement que l'esclave est un véritable “déchet social”.

Harris Memel-Foté dresse un inventaire minutieux des formes de
résistance pratiquées : gaspillages, détournements, vols, fuites, meurtres,
incendies, suicides, et enfin, a trois reprises au moins selon les sources,
rébellions collectives. En regard de cette énumération, Harris Memel-
Foté place la liste des sanctions utilisées : elles font une large place a la
violence. Mais le fait le plus significatif est que, pour exercer cette
violence, les sociétés n'ont pas eu besoin de se donner un appareil
répressif centralisé, en d'autres termes un Etat ; pendant les deux sidcles
de la période considérée, elles ont maintenu et reproduit l'esclavage sans
transformer de facon radicale leur systéme politique. Ici intervient ce qui
est peut étre l'apport le plus significatif du livre : le role décisif de
I'idéologie. Au moment ol il a été mis en vente, l'esclave a subi une
réification qui équivaut a une véritable mort sociale, et sa “résurrection”
par l'acheteur ne lui accorde qu'une existence précaire et diminuée. Par
lui-méme, l'esclave est un infirme social, il n'a ni nom ni parole propres,
il s'est vu infliger la “honte majeure”, dont les traces sont indélébiles. Or
dans bien des cas, l'esclave lui-méme intériorise plus ou moins
profondément cette idéologie, et se soumet de lui-méme a l'image qu'elle
donne de lui. C'est pourquoi la résistance a pu étre contenue dans des
limites acceptables pour les sociétés.

De cette importance capitale de 'idéologie, un dernier indice peut étre
relevé, Au début du xx° siécle, 'administration coloniale entreprend
d'abolir l'esclavage dans la région. Comme je l'ai dit au début de cette
préface, elle agit avec une sage lenteur : si, sur le plan juridique,
I'esclavage est interdit par le décret du 12 décembre 1905, dans la réalité
des faits, seule la traite est effectivement supprimée a partir de cette
date. Sont prévues pour les esclaves des modalités de rachat qui rendent
leur émancipation malaisée. Ce n'est que progressivement que
I'institution recule et disparait, notamment devant l'apparition et le
développement du travail salarié. A partir des années 1920, on peut
considérer que l'esclavage a pris fin, & une réserve considérable prés :
l'idéologie de l'esclavage, elle, a conservé l'essentiel de sa puissance, et
méme émancipés, les anciens esclaves et leurs descendants restent
frappés d'incapacités sociales irréductibles.

Il faut rappeler ici ce qui a été dit plus haut des fonctions
principalement “politiques” de l'esclavage : 1'accumulation des esclaves
est le moyen privilégié de la conquéte du pouvoir a l'intérieur des sociétés
considérées. On aboutit ainsi & un tableau ou les aspects politiques et
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idéologiques de l'esclavage l'emportent sur ses aspects proprement
économiques. Ce tableau confronte les chercheurs d'aujourd’hui et de
demain & une question redoutable : définit-il une variante spécifique de
I'esclavage qui serait propre aux sociétés lignageres et segmentaires, ou
bien nous oblige-t-il & une refonte générale de nos conceptions sur
I'esclavage, trop marquées jusqu'a présent par un certain “économisme™?
Avec le sens des nuances qui le caractérise, Harris Memel-Foté penche
vers la seconde hypothese, et sur ce point comme sur les autres, il
emporte ma conviction.

Emmanuel TERRAY
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INTRODUCTION

Un réveil d’intérét pour la question de l’esclavage marque, dans la
seconde moitié du xx* siécle, les disciplines des sciences de la société et de
I'homme et la théorie des formations sociales qui tente leur synthése.

Au-dela de ’humanisme, principal inspirateur de telles recherches au
XIX® siécle et au début du Xx°siécle, ce réveil a ses racines théoriques dans
la problématique du matérialisme historique, elle-méme ranimée et
soutenue par des conflits de classes dans les nations industrialisées, par
les luttes pour la libération nationale et I'identité culturelle en Asie, en
Afrique et en Amérique latine et par les antagonismes raciaux ou
ethniques, ¢a et 1a.

Considéré dans l’espace, cet intérét s’avére mondial. On le percoit
d’abord aux diverses origines — nationale et linguistique — des études qui
ont paru sur l'esclavage depuis 1950 et dont les bibliographies sur
I'esclavage antique' et sur 'esclavage moderne? ne mentionnent qu’une
fraction : études en langue anglaise, études en langues romanes,
germaniques et slaves, études en langues sino-japonaises, études en
langue arabe®. On le per¢oit aussi a la distribution géographique des
réunions et des débats notoires consacrés partiellement ou entiérement &
cette question. De 1950 a 1976, en effet, on note en Europe occidentale,
au moins cinq de ces réunions : un séminaire* et un colloque® d’histoire
économique de l’esclavage, deux colloques d’histoire sociale®, un séminaire
d’anthropologie économique’ ; en Afrique, un séminaire d’anthropologie et
d’histoire du commerce® ; aux Etats-Unis d’Ameérique, trois séminaires
d’anthropologie et dhistoire, un colloque d’histoire quantitative de
I’esclavage® ; en Chine, dans la foulée de la Révolution culturelle, une
Critique de Confucius, “idéologue et défenseur du systéme esclavagiste™.

Mondial, cet intérét porte en outre sur un objet universel : c’est
Pesclavage envisagé dans toute son extension historique, de ’'antiquité a
Iépoque moderne, dans toute son extension géographique, de I'Asie a
IAfrique et de I'Europe a 1‘Amérique, et dans toute son extension

sociologique a travers tous les types de sociétés. Les formes anciennes de
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I'esclavage, anté- et para-capitalistes, développées en Europe, en Afrique
et en Asie, voila l'objet des colloques d’histoire sociale, des séminaires
d’anthropologie, de la critique des idéologies. Aux colloques d’histoire
économique et quantitative était réservée la forme moderne, capitaliste,
de lesclavage : la Traite des Noirs.

En quantité enfin, la production scientifique issue de ce réveil d’intérét
apparait sans commune mesure avec celle des deux siécles précédents.
Dans la seule bibliographie de Joseph Vogt (1973), elle compte pour prés
de la moitié sur la totalité de la production recensée.

Or, un examen panoramique de cette énorme bibliographie, des actes
de ces réunions et des recueils de ces débats révele entre autres deux faits
considérables : en premier lieu, une négligence générale de la question de
Lesclavage tel qu’il a pu exister dans les sociétés sans Etat ; en second
lieu, une vision passablement idéaliste de cet esclavage, quand la
question vient a étre prise en considération, comme c’est le cas
aujourd’hui, et de plus en plus, dans le domaine africain. Démontrer les
mécanismes de cette négligence et de cette vision qui viennent de loin, en
faire une critique, c’est nous donner la voie libre pour justifier une
nouvelle formulation de la question, condition elle-méme d’une juste
théorie de l’esclavage.

La critique de la problématique actuelle

La négligence générale de la question : sa signification
historique.

Négliger, on le sait, ce n’est pas nier l’existence d’une réalité, mais
c’est, la présupposant donnée, lui dénier 'importance qu’elle mérite. Dans
I'histoire des sciences de la société, la négligence a revétu au moins quatre
formes : absence de la question (qui se ramene parfois & la confusion de
cet esclavage avec d’autres especes de servitude, donc & sa négation pure
et simple), dissolution de la question dans une problématique plus vaste,
marginalisation pure et simple, problématisation sporadique. Générale,
cette négligence a été commise par la majorité des spécialistes, en histoire
et en anthropologie, & propos de toutes les civilisations connues.

Les formes de cette négligence

La premiére forme de cette négligence, ’'absence de la question,
caractérise la recherche comparative de I'esclavage au niveau universel,
telle que la développent aujourd’hui en marge de la perspective
anthropologique, les historiens de I'économie esclavagiste!.
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L’histoire générale de l'esclavage manifeste la deuxieéme forme de
négligence : la dissolution. Par dissolution, entendons la dissémination,
sans concept sociologique correspondant, des faits d’esclavage propres
aux sociétés sans Etat parmi les faits d’esclavage des autres types de
sociétés. Certaines grandes fresques historiques ont opéré cette
dissolution selon deux modalités principales. Dans telle fresque du xix*
siecle, comme celle de Charles Letourneau (1897)2, se combinent la
méthode ethnologico-géographique (classification des faits par races,
sous-races, des peuples a travers les continents et pays) et la méthode
ethnologico-historique (dans le cadre des continents et des races, enquéte
sur les origines tribales de 'esclavage et sur son évolution a travers les
systéemes politiques des petits et grands royaumes). Dans les fresques du
xx® siecle, les faits d’esclavage relevés dans les différents types de sociétés
se trouvent agglomérés sans différenciation sous divers themes ambigus :
théme de “I’origine”, dans lequel sont inclus les facteurs de production tels
la guerre et la nécessité économique®, théme des “commencements”, ou se
conjoignent sources sociologiques comme la guerre, les nécessités de
service, la dette, et sources historiques comme la vie sédentaire et I'Etat™,
théeme de “l'esclavage antique” o un concept temporel d’antiquité
enveloppe les sociétés de divers types et de différents ages. S’ils
constituent une mise en perspective de 'esclavage dans l’histoire, ces
thémes donnent lieu cependant a un tel aplatissement sociologique qu’on
discerne mal, par exemple, dans l’esclavage israélite de 1’Ancien
Testament, le phénomeéne tel qu'il existait dans la société d’Abraham du
méme phénomene évoqué sous 1'Etat monarchique.

Troisiéme forme de négligence, la marginalisation se manifeste dans la
place et le rdle qu’assignent 4 la question l’histoire régionale de
I’esclavage, I’histoire comparée de 'esclavage, voire une certaine histoire
de la civilisation. Dans les premiers travaux d’histoire de l'esclavage en
Europe et aux Etats-Unis d’Amérique, 'esclavage dans la société d’Ulysse
et la société d’Abraham, qui constitue une introduction logique et
chronologique, n’occupe qu'un espace minime dans l’analyse de
Pesclavage antique : moins d’un chapitre (de 23 pages) sur dix-huit (soit
832 pages) dans The History of Slavery and the Slave Trade, Ancient and
Modern de William O. Blake (1858)*, trois chapitres sur trente-deux des
trois volumes de I’Histoire de lesclavage dans lantiquité d’'Henri Wallon
(1847)"". Aujourd’hui encore, malgré les progrés de la documentation,
mince demeure cette place tant dans I’histoire comparée de 1’esclavage en
Europe que dans l’anthropologie historique de 1’Amérique : deux
chapitres sur onze dans Slavery in Classical Antiquity de M. 1. Finley en
1960, trois pages sur cent soixante-deux dans The Slave Systems of Greek
and Roman Antiquity de W. L. Westermann en 1974 et deux pages sur
trois cent cinquante-cinq dans I’Essai sur [l'évolution des sociétés
humaines de Peter Farb®.

La quatriéme forme de négligence s’identifie a la problématisation
sporadique de la question, qui a. marqué l’histoire des sciences de la



société. De 1850 4 1950, la question est abordée de fagon systématique au
moins une fois, en anthropologie, quand, en 1900, ’ethnologue hollandais
H. J. Nieboer étudie I'esclavage comme systéme économique dans tous les
types de “sociétés sauvages”, comparativement au servage de ’Europe
médiévale® ; en histoire, lorsqu’en 1916 l’historienne suisse A. M.
Wergeland fait la monographie de l’esclavage dans la Germanie
médiévale®, enfin en ethnologie, lorsque la soviétique I. P. Averkieva, en
1935, soutient devant ’Académie des Sciences de I'U.R.S.S., sa thése sur
I'esclavage patriarcal chez les Indiens d’Amérique du Nord®. Or, non
seulement ces études séparées dans l'espace et le temps sont demeurées
sans lien explicite et direct entre elles, mais encore elles ne paraissent pas
avoir connu un grand écho dans les recherches ultérieures sur l'esclavage
avant 1950.

La signification de cette négligence

Deux raisons principales, du domaine de l'histoire des idées et de
I'histoire des sciences, permettent de comprendre cette négligence. Il y a,
en premier lieu, la disqualification épistémologique dont les sociétés sans
Etat étaient globalement objet, et qui a accompagné la genése de I'Etat
moderne et son dérivé, I'impérialisme colonial. Il y a, en second lieu, la
conception ambigué de 'esclavage que véhicule la recherche théorique.

La disqualification épistémologique globale des sociétés sans
Etat associée a U'impérialisme colonial

Le principe de cette disqualification remonte aux gnoséologies des
philosophes de I’histoire, en particulier a J. J. Rousseau®, 4 Kant* et a
leur héritier, G. W. Hegel des Legons sur la philosophie de Uhistoire® et
des Principes de la philosophie du droit *. Dans le systéme hégélien o
I'univers est censé manifester le développement dialectique de 1'Idée, ou
le monde est en marche progressive vers la conscience de soi (la liberté),
une coupure, d’abord ontologique, oppose les peuples ou sociétés a Etat et
les sociétés a coutumes ou sociétés sans Etat, une des premiéres
catégorisations des sociétés lignagéres. Ici, I'infériorité des peuples ou
sociétés sans Etat se traduit en premier lieu par leur exclusion en tant
qu’objet du royaume de la connaissance rationnelle. Pour justifier cette
exclusion, trois raisons. D’abord, les sociétés a Etat comportent une
structure doublement différenciée, différenciée d’une part en diverses
classes sociales, plus ou moins antagonistes, chargées chacune d’une
fonction déterminée?, et différenciée d’autre part en une société civile et
un Etat, incarnation de 1'Idée absolue, synthése des pouvoirs législatif,
gouvernemental et princier®. Ensuite, deux traits caractérisent le proceés
de leur devenir : d’'un c6té, ouverture, c’est-a-dire multiples relations avec
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le reste du monde, et de I'autre, développement, c’est-a-dire éclosion et
progrés qualitatif. Enfin, au plan psychologique ou culturel, ces sociétés a
Etat réalisent la liberté, c’est-a-dire la conscience et la volonté d’objets
universels dont la constitution porte le nom de connaissance rationnelle
et qui sont : 1a personne (base de la moralité), la loi (base du droit), le beau
(base de 'art), Dieu (base de la religion), le concept (base de la science ou
de la philosophie). Ces sociétés, voila I'unique objet de I'histoire, 1 ou
coincident l'historicité (res gestae) et la conscience historienne (historia
rerum gestarum,).

C’est faute de remplir ces conditions essentielles qui ont trait a la
structure, a 'évolution et a la conscience que les sociétés a coutumes sont
bannies du champ de la philosophie de l'histoire. Sociétés patriarcales,
leur organisation indifférenciée s’avére en effet “familiale” ou “tribale™,
Tout habitées qu’elles soient par la temporalité, par l'historicité, elles
vivent closes et statiques. Chez elles, nul concept du général, nul
sentiment humain ; de religion véritable, point ; ni morale, ni art, ni
droit, au sens propre ; a la rigueur, individualité et particularité, magie
et fétichisme, culte des morts et mépris de ’'homme, anarchie et cruauté
politiques. Telles sont en particulier dans leur ensemble, mais non
exclusivement, les sociétés d’Afrique noire, aux yeux d’'Hegel, au début du
X1xe siecle®.

Mais exclues, les sociétés a coutumes le sont aussi et surtout en tant
que sujets de connaissance. Pays natal de la raison, les sociétés a Etat
développent d’abord une conscience de soi sous 'espéce soit d’une histoire
originale fixant dans le récit les événements vécus, soit d’'une histoire
réfléchie, qui est elle-méme une reconstitution ou une forme de critique
‘du donné. Elles développent ensuite I'unité de la conscience de soi et de la
conscience du vrai sous trois formes progressives : la religion ou le vrai
parvient a la simple représentation, I’art ou le vrai parvient a l'intuition
sensible, la philosophie ou le vrai parvient a I'esprit qui pense.

Au contraire, dénuées de conscience de soi et de conscience du général,
les sociétés a coutumes sont dépourvues également de l'unité de la
conscience du particulier et de I'universel. Or, sans conscience de soi, pas
de subjectivité ; sans subjectivité, pas de raison ; sans raison, pas de
connaissance. Sociétés naturelles, elles demeurent des sociétés sans
culture et hors de la culture, sans histoire et hors de 'histoire®.

Loin de l'abolir, I'anthropologie naissante consacre cette grande
coupure épistémologique, en faisant des sociétés sans Etat, sous 'espece
de sociétés primitives ou de tribus, un objet absolu, d’essence irréductible,
base d’étude des traités d’ethnologie®. Car, peu importe que cette notion
de “société primitive” amalgame a l'origine toutes les formations sociales
étrangéres & I'Europe. Une fois dédouanées les “hautes civilisations”
dotées d'Etats et d’écriture qu’évoque Jean Poirier® — Chine, Inde,
Egypte —, une fois exhumés et reconnus les Etats précoloniaux d’Afrique
et dAmerlque restent justiciables, avec quelque cohérence, de cette
notion, les seules sociétés sans Etat.
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“L’histoire ne nous offre en fait, confirme Pierre Clastres (1974 :

170), que deux types de sociétés absolument irréductibles 'un a
Yautre, deux macro-classes dont chacune rassemble en soi des
sociétés qui, au-dela de leurs différences, ont en commun quelque
chose de fondamental. 11 y a d’'une part, les sociétés primitives ou
sans Etat, il y a d’autre part les sociétés a Etat™.

Sur les cartes géographiques de ces traités, ces sociétés se présentent,
au début du xx° siécle, sous forme de constellations denses,
particulierement en Amérique, en Afrique noire, en Asie, en Australie et
en Océanie. Leur spécificité, objet de recherche des premiéres générations
d’anthropologues, reste encore un des centres de la recherche
contemporaine. Malgré son inconsistance et sa diaprure (primitivité,
archaisme, état arriéré ou traditionnel, etc.), malgré aussi sa richesse en
déterminations négatives (on a dit les tribus non seulement sans histoire,
mais encore sans économie®, et sans inconscient)®, cette spécificité se
ramene, dans son essence positive, & quelques constantes solidaires.

La premiére constante, d’'ordre historique, est la proximité des origines
animales. Ce critére évolutionniste réfere au premier état culturel de
I'humanité sortie de la vie animale. Proche des origines animales, cette
structure primordiale manifeste une deuxiéme constance, la fixité dans la
longue durée?.

La troisieéme constance de la primitivité est de nature démographique :
c’est I'exiguité de la population. L'écologie culturelle insiste : en valeur
absolue, les “primitifs” composent de petites sociétés comptant de
quelques centaines ou quelques milliers d’habitants (Pygmées d’Afrique,
d’Asie, d’Océanie)® a quelques centaines de milliers d’habitants (Eskimo,
Lahu du Yunnan)®, exceptionnellement & quelques millions (Guarani,
Ibo). Relativement, ces populations de chasseurs-cueilleurs,
d’agriculteurs-pécheurs ou d’éleveurs évoluent généralement dans des
espaces disproportionnés avec leur taille, ce qui favorise le déploiement
de leurs activités de chasse ou d’élevage, leur auto-suffisance.

La quatriéme constante, d’ordre sociologique, est la simplicité
structurelle présumée de la formation sociale. Cette simplicité s’entend
d’abord comme égalité, comme homogénéité au plan économique et
politique entre les groupes lignagers ou les groupes résidentiels, et entre
les individus qui les représentent. Pierre Clastres, qui y voit la
caractéristique essentielle de la primitivité, la commente en termes
d’indivision, c'est-a-dire absence de rapports de domination-soumission.
Par le fait méme, cette simplicité s’entend aussi comme une unité
organique. La société primitive fonctionnerait comme un systéme sans
contradiction, sans accroc et sans dégit, harmonieux.

La conscience idéologique du monde, de la société et de soi, voila, dans
l'ordre psychologique, la cinquiéme constante. De G. B. Tylor* a Gustave
Welter"! en passant par L. Levy-Buhl d’avant les Carnets®, la théorie
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spéciale de cette conscience débouche sur le projet d’'une discipline
nouvelle : la paléopsychologie. Pour G. Welter, initiateur de cette
derniére, trois traits caractérisent cette mentalité : du point de vue
logique, la paralogicité, “transposition de la logique du civilisé du plan
rationnel sur le plan irrationnel” ; le synthétisme, confusion des
contraires ou ambivalence des choses et des étres ; enfin I'inaptitude a
I'abstraction. Du point de vue de la connaissance, 'animisme des primitifs
(Welter dit : pan-manaisme) et leur magisme impliquent que le monde,
doué de forces, mais sans lois, reste régi par ’arbitraire des dieux que le
primitif, ignorant d’implorer comme le fait le religieux, veut prévoir par
la divination, commander et régler par la magie. Sous le rapport de
I’action, quatre attitudes animent ’éthique et la politique des primitifs :
le conservatisme, le misonéisme, l'irresponsabilité individuelle et le
mépris de la personne humaine. Quant a l‘art des primitifs, tout utilitaire
qu’il est, il atteindrait en particulier dans la sculpture, la musique et la
danse 4 une “beauté parfois rudimentaire, embryonnaire, mais qui
souvent s’éléve a la perfection™,

Irréductibles, les sociétés primitives sont en outre un objet absolu de
connaissance sous deux rapports. Sous le rapport épistémologique, la
conscience historique qui leur manque repose sur le caractére présumé
fabulatoire ou mythique de leurs traditions orales, sur l'inexistence en
leur sein de supports matériels d’'une mémoire rationnelle : écriture,
monuments architecturaux, matériaux archéologiques. Sous le rapport
méthodologique, la cognoscibilité de ces sociétés est présumée totalement
objective comme celle d’objets naturels en biologie ou en physique
classique, fondée qu’elle est sur l’altérité, 'extériorité et extranéité : ces
formations ne sont-elles pas autres que celle de ’ethnologue européen,
distantes et étrangéres ? Etant donné que l’extériorité et 'extranéité sont
censées porter la connaissance objective, que la petitesse et le caractére
communautaire de ces sociétés paraissent a la mesure d’'un regard
individuel et étranger déja porteur g priori d’objectivité, deux techniques
semblent privilégiées pour la connaissance : d’'un c6té, I'identification de
I'ethnologue a son objet et, de I'autre c6té, la comparaison, moyen de
validation et de compréhension de ces données ponctuelles recueillies™.

Il n’est pas jusqu'a certaines théories qui, dans leurs limites, ne
cautionnent le postulat de I’hétérogénéité radicale, donc cette coupure
présumée. Elles proposent de ces sociétés, plutét que des explications
sociologiques et historiques, des explications de type bio-psychologique
(fonctionnalisme de B. Malinowski) ou bio-sociologique (fonctionnalisme
de I’écologie culturelle), ou psychologique (culturalisme d'un Ruth
Benedict, et d’un Jaulin).

La principale conséquence de cette coupure présumée, c’est la
disjonction de I'histoire et de I'anthropologie, disjonction qui a épousé
I’hétérogénéité et la hiérarchie des termes séparés.

D’abord, hétérogénéité présumée des objets : aux sociétés a Etat et
écriture, objet de I'histoire, s’opposent les sociétés primitives, objet de
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I'anthropologie. Hétérogénéité des états de naissance : outre le décalage
de temps entre une discipline de constitution plus ancienne (début xx
sieécle) et une discipline de formation plus récente (fin xx* siécle), la
premiére, l'histoire, se distinguerait comme connaissance de soi par Soi,
science interne a son objet, de I'anthropologie, connaissance de soi par
I’Autre, science externe & son objet. Hétérogénéité des méthodes illustrée,
en 1903, par le célebre débat entre H. Hauser et I. Simiand qu’évoque
Claude Lévi-Strauss dans le premier chapitre de 1’Anthropologie
structurale® : d’un c6té, étude et critique de documents cautionnés par de
multiples observateurs ; de 'autre, monographie, observation et enquéte
orale d'un seul. Hétérogénéité des résultats enfin : 4 la connaissance du
passé produite par l’histoire s’oppose la connaissance du présent, que
donnerait ’'anthropologie.

Or, cette hétérogénéité présumée est doublée d’une hiérarchie, qui
confere la précellence a l'histoire sur 'anthropologie. Cette précellence est
d’abord objective. Une norme la qualifie dans la terminologie classique :
civilisation. Pierre Clastres le rappelle en 1974 :

“L'apparition de 'Etat a opéré le grand partage typologique entre
sauvages et civilisés, elle a inscrit l'ineffagable coupure dans Y'au-
dela de laquelle tout a changé, car le temps devient Histoire™®.

Objective, cette précellence est voulue aussi méthodologique. Ici,
affirmation de la supériorité absolue et globale de I’écrit sur l'oral, du
livre sur la parole, apologie des techniques d’information et
compréhension associées a I'écrit par les traditions culturelles (capacité
de conservation, précision, rigueur, objectivité). Enfin, cette précellence
est censée rejaillir sur la nature des connaissances réalisées. Alors que
Panthropologie est supposée donner une connaissance instantanée des
structures des sociétés froides et rebelles aux changements, l'histoire
appréhenderait ce qui est le plus important : les changements. Aux
formations a Etat, 'histoire donnerait des éléments qui font défaut aux
sociétés primitives : une conscience profonde, identité collective, une
forte hiérarchie sociale. Servie par la sociologie, science de l’état social
moderne, elle apporterait aux sociétés d’Europe une connaissance
enrichie, globale sinon compléte d’elles-mémes.

Dans la logique de cette hétérogénéité et de la hiérarchie présumée des
disciplines, il n’est de fait “rationnellement” accessible, de fait social
considérable, que le fait situé dans le grand et noble lieu de 'histoire
entendue en ce sens étroit. En particulier, il n’est d’esclavage réel,
authentique et digne d’intérét, que ’esclavage qui a crii et prospéré en ce
lieu. Dans la logique de cette conception, l’esclavage des sociétés
primitives ou bien n’existe pas parce qu'inaccessible 4 la “raison
graphique”, ou bien s'il existe (comme pourraient le laisser penser les
sociétés a écriture du temps d’Abraham et d’Homeére), il présente un
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moindre intérét. De moindre intérét, il ne saurait étre qu'une question
secondaire, une question marginale, sinon une question sans objet.

La conception ambigué de lesclavage

Quand, de I'histoire des sciences de la société, on vient 4 I'histoire des
idées, une autre raison se trouve renforcer la précédente pour rendre
compte de cette négligence générale, en particulier de la dissolution et de
la problématisation incompléte de la question : c’est la conception de
Iesclavage en vogue dans la littérature, une conception ambigué et
absolue.

Ambigué, cette conception 'est, en premier lieu, par ses sources. Aussi
loin qu’'on remonte en effet dans l'histoire des civilisations, les premiers
et les principaux théoriciens de l'esclavage se trouvent étre des
philosophes de la chose politique, de la morale et du droit : Aristote,
Montesquieu, J.J. Rousseau, G. W. Hegel en Europe. Ces sources
impliquent d’abord que la théorie de I’esclavage est partout enveloppée
dans une philosophie spéciale : philosophie sociale ou de l'histoire
(Montesquieu, Rousseau), philosophie de l’esprit (Hegel), voire
métaphysique de la nature (Aristote). Elles impliquent aussi que la
théorie, s’appliquant a toutes les formations sociales, acquiert une portée
universelle. '

Ambigué, cette conception I’est, en second lieu, par sa visée. Si 'on met
de coté les systéemes théoriques, que nous examinerons plus loin, on
s’avise que, des philosophes cités aux scientifiques comme Maurice
Lengelle (1967), la notion d’esclave et la notion d’esclavage manifestent
une ambiguité trés ancienne : elles portent sur des objets hétérogénes.

Dans le Vocabulaire des institutions indo-européennes®, Emile
Benveniste atteste un double emploi du terme esclave. Dans 'emploi
juridico-politique, c’est le prisonnier de guerre, le capturé d’origine
étrangere : en grec, douriktetos, ou aikhmalotos, “pris a la pointe de la
lance” : en latin, captus, captiuus, “pris 4 la main” ; en moyen iranien
dast-grab, ou en arménien jerb-a-kal, littéralement “pris par la main” ; en
vieil arménien banda (ka), sanskrit bandhin, celui qui est “lié”, en slave
pleniniku, prisonnier ; en. lithuanien pelnas, “gain, avantage”. Cette
relation explique que le terme désignant lesclave soit un ethnique
d’origine extérieure : doiilos, terme grec d’origine asiatique, servus, terme
latin, peuple soumis, esclave, terme moderne désignant le Slave, autre
peuple soumis (1969 : 335).

“Ainsi chaque langue emprunte a une autre la désignation de
l'esclave, écrit Benveniste. Un peuple désigne méme l'esclave du nom
d'un peuple voisin, si celui-ci est soumis. On voit apparaitre une
corrélation sémantique profonde entre l'expression de 1*homme
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libre” et celle opposée de 1™esclave”. L'homme libre se désigne
comme ingenus, comme “né dans” la société considérée, donc pourvu
de la plénitude de ses droits ; corrélativement, celui qui n'est pas
libre est nécessairement quelqu'un qui n'appartient pas a cette
société, un étranger sans droits.

Dans l'emploi juridico-économique, “I'esclave est quelque chose de
plus ; un étranger capturé ou vendu comme butin de guerre”
(1969, 1 : 335).

En langue arabe, sous la notion, méme assimilation de divers termes
juridico-économiques et juridico-politiques désignant possession,
serviteur, captif. Dans I'Encyclopédie de U'Islam®, R. Brunschvig 'atteste
a l'article abd.

Quand on passe des données lexicales a la science, I’ambiguité de la
notion se trouve dans la logique des définitions. En effet, 1a majorité des
dictionnaires des diverses langues véhiculent une notion, soit juridique et
morale, soit juridico-politique ou sont accentuées les idées de droit de
propriété, de violence, de servitude et de domination.

Ainsi en est-il dans la Grande encyclopédie, inventaire raisonné des
sciences, des letires et des arts, publiée en 1865 sous la direction d’André
Berthelot®.

“L'esclavage est la condition de I'homme qui est la propriété d'un
autre homme. Il implique non pas seulement une restriction de la
liberté personnelle, comme il arrive dans notre société au mineur, a
la femme mariée, a l'interdit ou, dans d'autres sociétés soumises au
régime des castes, a la pluralité des habitants ; 'esclavage implique
une suppression totale de cette liberté ; I'esclave est une chose, la
chose de son maitre, on le range au nombre des instruments, avec
les animaux domestiques, auxquels on peut l'assimiler. L'esclavage
est une institution & peu prés universelle qu'on retrouve chez les
peuples les plus divers et chez les races les plus éloignées les unes
des autres. Cependant, il ne se constate pas a tous les degrés de
I'évolution sociale. Dans les sociétés sauvages, qui vivent
principalement de la chasse, il n'existe guére ; I'ennemi vaincu est
mis 4 mort ; tout au plus emméne-t-on des femmes pour les ajouter
a celles de la tribu sur lesquelles les méles se déchargent de tous les
travaux domestiques. A 1'état pastoral, on ne fait guére d'esclaves
que pour les revendre, le soin des troupeaux se confond presque avec
les travaux domestiques, et les membres de la tribu y suffisent sans
peine. C'est chez les peuples parvenus a l'état sédentaire et a la
civilisation agricole que l'esclavage se développe” (1865, tome XVI :
247).

Ainsi en est-il dans A dictionary of Social Sciences de J. Gould et W. L.
Kolb (1964). Au rapport de domination-subordination avec ses
conséquences d’ordre économique (travaux forcés) et social (service)
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quimplique linstitution, les auteurs ajoutent pour les compléter trois
spécifications : I'esclavage marchand (commercial slavery), I'esclavage
domestique (domestic slavery) et le totalitarisme nazi.

Loin qu’elle soit en rupture avec cette conception juridico-politique, la
littérature marxiste la prolonge et la renforce. Dans le Dictionnaire
philosophique® de M. Rosenthal et P. Ioudine, aucune précision sur la
notion d’esclave ; mais 'esclavage est la “premiére société antagonique
des classes”, donc une formation sociale ou s’articulent une structure
économique, une structure politique et une structure idéologique.

Les historiens ne sont pas en reste. Jean Suret-Canale (1961),
distinguant l'esclavage productif et l'esclavage de traite, retrouve en
Afrique l'identité présumée de la notion politique (captivité) et de la
notion économique.

“L'esclavage avant le grand développement de la traite (jusqu'au
XVI* siécle) ne semble avoir connu de développement notable que
dans la zone soudano-sahélienne et, probablement, au Bénin.

“L'Afrique ne connut jamais les formes “absolues” de l'esclavage
propres a l'antiquité méditerranéenne classique ou a I'Amérique
coloniale moderne ; le grand domaine agricole 4 main d'ceuvre
servile, les ateliers artisanaux 4 main d'ceuvre servile y furent
toujours inconnus ou n'apparurent qu'a titre tout a fait
exceptionnel. Nous n'avons aucune trace d'une généralisation de
telles formes de production & quelque époque que ce soit.

“L'esclavage productif n'existait que sous la forme de l'esclavage
patriarcal. Comme l'esclave des premiers temps romains, le “captif”,
s'il n'est pas destiné a la vente, est incorporé a la famille élargie ;
des la seconde génération, le captif né dans une famille, “le captif de
case”, ne peut plus étre vendu et jouit dés lors de droits personnels
d'étendue variable : par exemple, chez les Bambara, il pouvait
recevoir une case, des terres, transmettre ses biens personnels a ses
héritiers et disposait de trois jours par semaine ou il pouvait
travailler 4 son compte. Il peut a tout moment se racheter sur son
pécule ou étre affranchi par la volonté du maitre. Au bout de
quelques générations, au plus, l'esclave (souligné par nous H. M.-F.)
se résorbe purement et simplement dans la famille™'.

Chez les historiens soviétiques, trente ans plus tard, méme
identification que nous trouvons confirmée tant dans [’Histoire de
Pantiquité # que dans 'Abrégé d’histoire universelle®.

“La source de l'esclavage, lit-on dans le premier de ces ouvrages,
était avant tout la guerre ; les Indiens attaquaient souvent de nuit
leurs voisins et emmenaient hommes et femmes en captivité. Ceux
qu'on faisait prisonniers au combat devenaient aussi esclaves. Il y
avait encore les esclaves achetés” (1963 : 57).
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Dans son ambiguité, la notion d’esclavage en Europe et dans le monde
arabe présente a tous les niveaux — étymologique, lexicologique, logique -
une dominante d’essence politique. Nous voulons dire que les rapports
sociaux auxquels elle réfere, soit s’identifient au pouvoir politique, soit
désignent les instruments fonctionnels de ce pouvoir. Cette dominante
apparait d’abord dans la matiére sur laquelle est censé opérer le procés
d’esclavage : I’étranger. Notion complexe, la notion d’étranger désigne au
moins trois choses : l'extranéité géographique de ’homme qui vient
d’ailleurs, l'altérité culturelle de 'homme qui appartient a une autre
société, I’hétérogénéité statutaire de 'homme qui ressortit a — et jouit de
la plénitude de ses droits dans — une autre structure politique : village,
royaume, nation ; par la I’étranger reléve du droit public, mieux, du droit
des gens. De ces trois états de niveau différent, le niveau dominant est
manifestement celui ou1 s’organisent et se décident les relations d’accueil
ou d’exclusion, et, par voie de conséquence, la jouissance pléniére ou
I’'abolition des droits de citoyen : le niveau politique.

Mieux encore que dans cette matiére, la dominante apparait aussi
dans le processus de réduction en “esclavage” : la guerre. Par nature, la
guerre, ainsi que 'enseignent a juste titre les théoriciens comme Carl Von
Clausewitz® ou Mao Tsé Toung®, est un acte politique dans lequel des
classes sociales en lutte ou des sociétés belligérantes usent de moyens
spécifiques pour réaliser des objectifs politiques, chacune contraignant
Pautre 4 désarmer et a faire ses volontés.

Corollaire de ce processus, la dominante s’impose enfin dans les
moyens mis en ceuvre et les fins recherchées. Partout et toujours, c’est
aux détenteurs du pouvoir politique qu’incombent I'organisation de la
guerre, la mobilisation militaire du peuple, ’'approvisionnement en armes
et en nourriture des combattants, 'organisation de la paix une fois les
objectifs atteints ou manqués, et dans la paix, I'acquisition ou l'offre de la
rangon de guerre, la distribution du butin, 'organisation de la domination
sur I'étranger s'il y a la victoire, la préparation clandestine de la revanche
si la défaite vient a étre consommée,

Relativement a cette dominante, on voit en quel sens les rapports
juridiques, les rapports moraux et les rapports économiques liés a cette
notion politique d’esclavage peuvent étre dits dominés et secondaires.
D’abord, un lien de dérivation logique, historique et sociologique les
rattache a la guerre. Si la guerre est primordiale, elle fonde les trois types
de rapports tant du point de vue historique que sociologique. En effet,
I’ordre juridique qui institue les nouveaux états ou statuts d*“esclaves” et
d’hommes libres, qui consacre les propriétés et les possessions, qui
délimite les droits et les devoirs, cet ordre est consécutif a la guerre et
proceéde du destin final de celle-ci. Si le nouvel ordre juridique qui
gouverne l'institution de Iesclavage est postérieur et dérivé, a plus forte
raison la morale qui, dans le cadre de cette institution, identifie la qualité
des personnes et prescrit les relations inter-individuelles entre maitres et
esclaves. De méme, les rapports d’ordre économique s’avérent étre une
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conséquence de Pesclavage comme systéme juridico-politique, ils ne sont
pas des éléments constitutifs du systéme esclavagiste. C’est parce que le
capturé ou le captif est déja esclave, c’est-a-dire “approprié”, qu'il peut
étre vendu et acheté. La notion d’esclave-marchandise, notion d’une
personne esclave d'abord, marchandise ensuite, 'exprime fort clairement.
Cest parce que le capturé ou le captif est déja esclave, c'est-a-dire
“possession”, qu’il est utilisé pour la production. Esclave-marchandise,
vente-achat, emploi productif, prolongent un esclavage déja constitué par
et dans la capture, par et dans la captivité, par et dans la dépendance
socio-politique.

En outre, il y a entre le pouvoir politique et ces trois rapports un lien
de moyens a fin. Le droit, 1a morale, les services apparaissent, en un sens,
comme des instruments, idéologiques dans les deux premiers cas, sociaux
et matériels dans le troisiéme cas, par lesquels est accompli et consolidé,
protégé et reproduit, le nouvel ordre social ou1 les capturés, physiquement
libres hier, deviennent des hommes inférieurs et partiels aujourd’hui.

De cette logique découle lessence de l'esclavage comme concept d’une
anthropologie politique. Ce concept subsume toutes les formes de
Passujettissement social des groupes humains par d’autres, des individus
par d’autres : formes politiques (captivité, dépendance politique,
colonisation, dictature) et formes économiques (servage, traite, salariat).

Deux traits achévent de singulariser un tel assujettissement
multiforme. L'esclavage apparait d’abord généralement lié a la vie des
sociétés de classes, des Etats et a leurs relations, dont la guerre n’'est
qu'une principale modalité. Ensuite, et pour cette raison méme,
I'esclavage est une pratique absolue. La forme qui en donne une idée
exemplaire, c’est la forme paroxystique, concentrationnaire et tragique
qUu’illustrent quelques modes dans l'histoire universelles : l'esclavage
assyrien dont les Hébreux furent victimes la premiére fois vers 1500, la
deuxiéme fois au XII* siécle, la troisiéme fois au X1° siécle avant notre ére® ;
Pesclavage romain, associé & 'Etat impérial, du 11 au r siécle av. J.-C.,
et marqué par les célebres révoltes de Sicile sous la conduite d’Eunous,
Cléon, Salvius au I siécle et par les révoltes de Campanie sous la
conduite de Crixus, Oenomaus et Spartacus au I*" siécle® ; I’esclavage
arabe, associé aux Etats théocratiques, et marqué par les révoltes Zang
de Basra, en Iraq, sous la conduite d’Ali Muhammad au x* siécle® ;
Pesclavage américain, associé aux Etats capitalistes et colonialistes
d’Europe, du XvI* au Xix* siecles, et marqué par de multiples
insurrections : notamment en Haiti (1791-1804)*, en Virginie (1800), en
Caroline du Sud (1822), en Southampton (1831)%.

De cette conception ambigué découlent au plan historique et
sociologique, des conclusions divergentes selon que l'esclavage est
envisagé dans sa liaison a l'histoire de la guerre ou dans sa liaison a
l'histoire de I'Etat. Dans le premier cas, les relations esclavagistes sont
supposées épouser les “lois” du devenir de la guerre telles que la théorie
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classique les formule. Si la guerre est universelle, elles sont universelles
a toutes les sociétés ; si la guerre est naturelle a I’histoire des sociétés,
elles partagent 'antiquité de I'espéce humaine, de 'homo sapiens. Telle
est la thése des premiers historiens de l’esclavage : H. Wallon (1847, 1-2)
et W. Blake. Ce dernier ’explicite dés l'introduction & The History of
Slavery :

“It is certainly a curious fact that, so far as we can trace back the
history of the human race, we discover the existence of slavery. One
of the most obvious causes of this is to be found in almost incessant
wars which were carried on in the early periods of the world
between tribes and nations, in which the prisoners taken were
either slain or reduced to slavery” (1858 : 2).

Mais, vu que la conception gréco-latine de la guerre sest trouvé
marquée par le développement de la notion d'Etat, ainsi que le rappelle
Yvon Garlan (1972 : 11), la perspective anthropologique perd son poids et
nous rejoignons le second cas. Or, comme 4 ’espace de I'Etat correspond
une restriction sociologique et historique des relations esclavagistes, il est
logique que soit nié 'esclavage des sociétés sans Etat, antithése présumée
des Etats. La notion d’esclavage patriarcal, voila le lieu de cette négation,
comme nous allons le voir.

La vision idéaliste de la question

La nature de cette vision

Cette négligence générale de la question que nous venons d’analyser et
d’expliquer n’a pas exclu, comme il est logique, une certaine attention a la
question. Cette attention, dont on suit I'évolution chez les historiens de
I’antiquité, les historiens des civilisations, les historiens de I'économie et
les anthropologues, a abouti &4 une vision contradictoire et normative de
I'esclavage ayant existé dans les sociétés lignageres.

Une notion prétend qualifier la spécificité de cet esclavage : la notion
de l'esclavage patriarcal. Elle désigne trois choses : d’abord, un stade de
développement social, ensuite un rapport social, enfin un état social.
Dans 'anthropologie historique d’inspiration évolutionniste du XIx® siécle,
comme dans l’histoire de l'antiquité développée par certaines écoles
marxistes du XxX° siécle, telle I'école soviétique (V. Diakov et S. Kovalev),
la société primitive s’articule dans le temps, selon un schéma aujourd’hui
récusé, en trois phases : phase prélignageére dite du troupeau primitif,
phase du matriarcat, phase du patriarcat. Passée la phase historique
universelle et prélignagére ou s’achéve la formation biologique de
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I'homme, la société aurait accédé au matriarcat, type de formation
économique, type de communauté “clanale” (selon le terme employé par
les ethnologues russes francophones) et type de systéme politique. Avec la
prépondérance de I’économie agricole domestique, la femme jouirait de la
prépondérance sociale a cause de la primauté de la parenté matrilinéaire,
et de l'appropriation collective des moyens de production par le clan
maternel uxorilocal.

Phase historique universelle consécutive au matriarcat, le patriarcat
aurait accompagné I'apparition et le progrés de ’élevage, en inversant les
roles et les statuts des sexes. A la prépondérance économique de ’'homme,
devenu force principale de production s’associe solidairement la primauté
donnée a la parenté patrilinéaire, I’'appropriation privative des moyens de
production par le clan paternel, le mariage virilocal, la succession du pére
par le fils. La famille monogamique actuelle dérive, selon la théorie de
Kovaleski, de cette communauté patriarcale.

Or, la notion d’esclavage patriarcal est aussi marquée d’ambiguité et de
contradiction. En un premier sens, historique (mais sans objet, si la phase
historique n’a pas existé), elle désigne l'esclavage ancien de la société
primitive patriarcale ci-devant définie. En un second sens, sociologique
celui-13, elle désigne I'esclavage de toutes les sociétés sans Etat, a toutes
les époques historiques, quel que soit le type de parenté qui y régne,
esclavage dont la dominante domestique et symbiotique présente, selon A.
Kajdan et Maurice Lengellé, trois caractéristiques économiques et
sociales : égalité de condition, attachement personnel, et aménité.

“La forme d'esclavage la plus ancienne est 'esclavage dit patriarcal
(ou domestique), écrit A. Kadjan ; en ce temps, l'esclave n'avait pas
encore sa place dans la production, il travaillait a c6té de 'homme
libre, comme son auxiliaire. Aussi pouvait-il avoir une hutte, un
troupeau de porcs ou un lopin de terre ; par sa condition il ne
différait guére de I'homme libre (souligné par nous H. M.-F) : il
portait les mémes vétements que lui et leurs enfants jouaient
ensemble. Les mariages entre hommes libres et esclaves n'étaient
pas rares : non seulement la femme esclave pouvait épouser un
homme libre et donner le jour a des enfants libres, mais 1'esclave
pouvait prendre une femme libre et vivre avec elle dans sa maison.
Néanmoins, il était la propriété de son maitre qui avait droit de vie
et de mort sur lui”.®

“La préservation de 'homme, telle fut la premiére fonction sociale
de l'esclavage “doux” ou “ancien”, précise M. Lengellé. C'était en
quelque sorte “le lieu” de refuge pour les étres menacés de mort. La
situation défavorable du moment créait « ce besoin réciproque que
le pauvre a du riche et que le riche a du pauvre” et qui, selon le mot
de Fustel de Coulanges “fit des serviteurs”.

“L'esclave était alors ce que nous appellerions plutét aujourd’hui un

“domestique”, un serviteur attaché a la maison antique et 3 ses
dépendances (souligné par nous H. M.-F). Ses liens de captivité
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découlaient de la reconnaissance qu'il vouait 4 son maitre depuis le
jour ou, poursuivi et affamé, rejeté par ses semblables, il était venu
frapper & sa porte. Une servitude aussi douce avait une base
exclusivement patriarcale. Le nouveau se joignait aux membres de
la grande famille antique.

“Librement consentie, la servitude lui permettait de gagner cette
place auprés d'un foyer dont aucun humain n'aurait pu se passer.
D'une mutuelle affection les serviteurs se liaient a leur maitre.
Ulysse, rentrant au “manoir” d'Ithaque, tout a '’émotion de son
retour, appelle ses esclaves fideles, les “compagnons”, les fréres de
son fils...

“‘De nos jours encore, lorsque la nourriture est trop juste, les
Pygmées sortent de la forét. Ils se rapprochent des villages de leurs
fréres géants. Ils implorent pitance en échange de leur travail.
Observé par Shebesta chez les négrito d'Insulinde, ce phénoméne
sociologique nous donne aujourd'hui encore 1'image des conditions
dans lesquelles pouvaient se nouer les liens de servitude dans le
monde rural antique™,

Mémes caractéristiques de 1'esclavage patriarcal en Afrique.

“Partout, écrit J. Suret-Canale (1961 : 103), restent visibles les
traces d'un temps ou 'ennemi vaincu et non tué était directement
incorporé au groupe vainqueur sur une base d'égalité. Chez les
Lobi®, trés proches de la communauté primitive, et chez qui
I'esclavage était d'ailleurs exceptionnel, 1'esclave était présenté a la
famille “comme un nouvel enfant” ; il recevait, au méme titre que les
autres membres de la collectivité, les objets d'usage qui lui étaient
nécessaires, pouvait se constituer un pécule, était astreint aux

mémes obligations de travail. En fait, il apporte simplement au
groupe une force de travail supplémentaire sans qu'on puisse parler

véritablement d'exploitation”.

“Chez les Bassari “l'esclavage était méconnu®. Le captif faisait
partie de la maison ; il était celui qu'on respecte et qui est 1'objet de
I'attention de tous ceux qui l'entourent en raison de ses malheurs. Il
pouvait contracter un mariage sans que sa femme subit de

préjudice ; tout au plus certaines corvées lui incombaient-elles plus
souvent qu'aux autres” (souligné par nous H. M.-F).

Ce n’est pas une des moindres ambiguités que cette identification de
I'esclavage domestique avec ’esclavage patriarcal. D’'une part, la maison
désigne soit 'unité résidentielle, soit le groupe social qui se confond avec
un segment de lignage ou un lignage. D’autre part, la “maison” (domus)
comme famille élargie et dominante, pouvait étre fondée sur la parenté
aussi bien patrilinéaire que matrilinéaire et désigner aussi bien l'oikos
grec, la familia romaine que 'abusuan asante ou 'awlo-bo bawle. En ce
sens, la notion d’esclavage domestique, qui désigne dans n’importe quel
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type de société le lieu de résidence et la fonction de service auxquels les
esclaves dans la maison sont affectés, a une extension plus large que celle
d’esclavage patriarcal, qui nous semble caractériser plutdt un type de
société, les sociétés patrilignageres, méme si, par hypothése, les esclaves
ici sont censés étre des domestiques. Implicitement Rosenthal et Ioudine
en particulier admettent cette différence notionnelle.

Enfin, sous le terme biologique de symbiose, Maurice Lengellé
introduit une des idéologies de I’égalité présumée exister dans
I'esclavage : I'idéologie de la domesticité sur laquelle il faudra revenir.

Le caractére contradictoire de l'esclavage patriarcal apparait dans la
logique de ses présupposés théoriques ou est nié et en méme temps
affirmé le rapport d’esclavage.

La premiére maniére de nier cet esclavage, c'est d’en affirmer lUorigine
externe aux sociétés sans Ktat. Dans l'acception historique, cette thése
signifie deux choses : d’une part, que les Etats constituent dans I’histoire
de 'humanité les premiers et les seuls producteurs d’esclaves, d’autre
part que les sociétés sans Etat n'ont été que de simples pourvoyeuses
d’esclaves ou que simple matiére a esclavage.

“Certains apologistes blancs, écrit Peter Farb (1972:172), ont affirmé
qu'il est de la nature de 'homme de réduire d'autres hommes en
esclavage ; ils en ont donné pour preuve les Indiens de la cote nord-
ouest ou des Africains qui réduisirent d'autres Africains aux
chaines. Mais, en vérité, on n'a jamais prouvé l'existen
l'esclavage dans une société primitiv -de: u_nive
I'Etat, sauf lorsque les primitifs avaient appris 'esclavagisme d'une
culture plus complexe. Quand les peuples primitifs d'Afrique
occidentale et des Philippines apprirent des Espagnols la traite des
esclaves, ils répondaient aux stimulations économiques de la
civilisation occidentale et non pas a celle de leur propre culture”
(souligné par nous H. M.-F.)

Il est logique que, en termes d’histoire économique des civilisations, les
théoriciens invoquent alors comme origine absolue, au-dela de I'Europe
capitaliste et des sociétés tributaires de ’Asie médiévale, les premieres
sociétés urbaines dotées d’'une écriture indispensable a la notation des
échanges commerciaux du 1v* millénaire av. J.-C. : Sumer, Elam, Egypte“.
Or, si cette théorie de 1“origine” peut étre matériellement justifiée pour
I'esclavage comme procés marchand (slave-trade), on ne voit pas comment
elle le serait pour l'esclavage comme proces politique, dés lors que la
guerre, source de ce dernier, est présumée universelle et éternelle. En
réalité les sociétés sans Etat elles aussi ont été pourvoyeuses d’esclaves.
En outre, une chose est la question de “l'origine”, autre chose la question
de la nature et de la fonction de I'esclavage dans la structure des sociétés.
Entre I'une et I'autre question, il n’y a pas de hiérarchie épistémologique
telle que le primat de 'une annule la valeur en soi et pour soi de 'autre.

29



Une seconde maniére de nier le fait de Uesclavage dans les sociétés sans
Etat revient a proclamer, comme une preuve de Uégalité postulée entre
esclaves et hommes libres, la similitude de leurs conditions. Sous le terme
large de condition, les sociologues ont coutume d'agglomérer trois choses :
Pétat qui caractérise la position acquise de naissance et légalisée dans
une structure sociale, la situation dans la division du travail, enfin, au
pluriel, les circonstances passagéres qui affectent cette situation et que
Paction peut modifier (acception I). Retenons plutdt, parce qu'univoque, le
sens étroit auquel réfere également dans ses analyses Cl. Meillassoux
(acception II)*, Ce dernier oppose d’abord le statut de I’'homme libre —
riche de toutes les relations sociales, doué de l'intégrité de sa personne,
nanti de tous les droits — a l'état de lesclave, frappé, d’'une part, de
désocialisation par perte des relations qui caractérisent la personne
sociale (rapports de filiation, de parenté, de conjugalité, etc.) et, d’autre
part, de dépersonnalisation par perte, substitution de nom et réification
marchande ; ensuite, il distingue entre I’état, par définition immuable, et
la condition, diverse et changeante, acquise dans la société d’accueil et
constituée par ensemble des fonctions a esclave confiées. A vrai dire, la
société confere, par des déterminations reconnues, un statut a I'esclave,
un statut qui se conjugue a son état, un statut que d'un vieux terme nous
nommons esclavitude.

Ce serait une contradiction dans les termes que d’affirmer I'identité de
condition entre les libres et les esclaves méme dans un régime d’esclavage
patriarcal ou domestique. Dans I’acception I, serait du coup niée et abolie
la différence logiquement postulée des états, des situations, voire des
circonstances de vie. Dans l'acception II, seuls 1’état et le statut
spécifieraient les deux catégories sociales. Aucun des auteurs cités n’a
risqué une telle affirmation. Mais affirmer la similitude de condition,
stricto sensu, c’est reconnaitre, outre le décalage logique et sociologique
entre état et condition, un écart, une différence, si minime que ce soit,
dans la condition, écart ou différence qui mérite, mieux que la négligence
ou la réduction, la plus sérieuse attention. Or, pour la plupart des auteurs
aux vues réductrices, cet écart est un presque-rien sociologique.

Que cet écart ne se rameéne pas a I'égalité, a ’échelle de la société, la
théorie de la domesticité en apporte un argument supplémentaire. Dans
la société capitaliste, la catégorie de domestique spécifie, au sein de la
classe des travailleurs, la fraction affectée a l’entretien matériel des
maisons bourgeoises et, par son statut et sa condition, non intégrable
dans la famille de ’employeur. Des historiens comme P. Guiral et G.
Thuillier ont mis en évidence I'extréme bassesse de ce statut et de cette
condition dans la société francaise du x1x* siecle”. Si donc les esclaves, en
principe intégrés nominalement au lignage du maitre parmi les cadets
sociaux, et chargés par hypothése des mémes fonctions que ces derniers,
sont assimilés aux domestiques d’une société moderne, c’est que leur
condition se différencie et doit se différencier si peu que ce soit de celle des
cadets sociaux libres, sans quoi il n’y aurait ni esclave ni esclavage. La
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théorie de la domesticité implique ainsi une idée de relations spécifiques
entre libres et esclaves 4 prendre en considération. En affirmant entre
esclaves domestiques et classe de domestiques une simple
correspondance et donc une simple analogie, Karl Marx dans Le Capital
I1 (Economie IT 1968 : 812), a bien pergu le probléme et il a tranché contre
la réduction : pour la reconnaissance des spécificités.

C’est une autre contradiction de reconnaitre le pouvoir absolu de vie et
de mort des maitres sur les esclaves et, en méme temps, d’affirmer entre
eux, outre I'égalité de condition, des relations d’humanité®.

Dans l'esclavage, deux pratiques constituent la négation absolue de
cette humanité : c’est la réification de l’esclave identifiable 4 un animal ou
a une propriété, et c’est le sacrifice rituel dont peut é&tre objet I'esclave de
la part du maitre. Cette pratique, pour ne parler que d’elle comme preuve
expérimentale de la réification, est attestée dans la plupart des
civilisations, & mainte époque : Gréce archaique du XII° au vIII® siécle av.
J.-C.%, Gaule du 1r siéecle au I siécle av. J.-C.”, Germanie antique et
médiévale”, Amérique indienne®, Asie™, Afrique du XII* au XIx* siécle.
C’est une pratique aux motivations diverses : motivations psychologiques
(emportement et coléres des Germains), motivations sociales et
religieuses (fondation de maison, funérailles, consécration au potlatch,
divination, anthropophagie rituelle...), motivations politiques (punition
infligée par Ulysse a ses esclaves traitresses 4 son pouvoir, avénement de
chefs)”®. C’est une pratique aux modalités et moyens multiples : gibet en
Grece et en Gaule™, arc en Amérique et en Gaule”, crucifixion et feu en
Gaule™, lances en Amérique et en Gréce, etc.

Preuve complémentaire que les relations d’inégalité restent
fondamentales et dominantes, cette pratique du sacrifice témoigne du
caractére spécifique des relations d’humanité existant entre maitres et
esclaves. Dans la mesure ou celles-ci existent, elles constituent un
élément dans la stratégie de domination, dans la structure particuliére de
cette domination ol le maitre développe des conduites qui masquent,
entretiennent et renforcent I'inégalité initiale : cette structure
particuliére a nom le paternalisme ™.

Dés lors que se révelent le caractére second et dominé des rapports
d’égalité et des rapports dhumanité, une conclusion s’impose : la vision
qu’ont eue la plupart des auteurs traitant de lesclavage tel qu’il apparait
dans les sociétés sans Ktat est entachée d’idéalisme. Lidéologie de la
normalité A laquelle cette vision est subordonnée achéve de nous en
convaincre, si besoin est. Dans la masse des faits, sont établies,
implicites, deux classes. Relévent de l'ordre du normal les faits qui
confirment la thése de 1’égalité de condition ; appartiennent au domaine
de I'exceptionnel, de 'anormal, les faits prétendus “inhumains”, tels les
sacrifices. Donc, d’'un c6té, 'ordre de la nécessité et du rationnel, de
Pautre c6té, 'ordre de la contingence et de I’arbitraire.
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La matiere de cette idéologie réside aussi bien dans les faits que dans
leurs causes. La rareté des sacrifices, telle qu’elle est signalée chez les
Germains par Tacite, chez les Grecs par E. Mireaux et M. I. Finley, voila
pour l'ordre des faits. La subordination de ces sacrifices 4 une cause
psychologique (colére du maitre celte ou colére d’Ulysse rétabli dans le
pouvoir), l'explication d'un A. Kadjan qui fait des massacres “une
survivance de I’époque ou on n’utilisait pas le travail des prisonniers de
guerre”™, voila pour l'ordre des causes.

Or, non seulement manquent des données pour évaluer la fréquence
des sacrifices et préciser le degré de leur rareté, mais encore le rare (féte,
déces de chef) comme objet d'institution correspond a des besoins sociaux
de caractére politique, économique ou idéologique qu’il concourt a
satisfaire. Cela signifie, d’'une part que la causalité psychologique, si
réelle qu'elle soit, se subordonne &4 une causalité sociologique qui la
justifie et, d’autre part, que les besoins sociaux de structure sont assez
importants pour expliquer la permanence des sacrifices. De I'époque ou
n’existait pas le travail des prisonniers de guerre, nous n’avons pas de
preuve, en dehors de la présomption, qu'avait lieu, partout et toujours, le
massacre systématique ou la consommation cannibalique de la totalité
des prisonniers dont le vainqueur pouvait obtenir, outre la satisfaction de
vengeance par exécution, soit la ran¢on (pour les hommes et les chefs),
soit la force de reproduction (pour les femmes), soit enfin I'intégration
(pour les enfants).

* *

Un élément unit la philosophie hégélienne de I’histoire, la philosophie
spontanée de l'anthropologie classique et la conception politique de
l'esclavage, cest la prépondérance de lidée d'Etat, opérateur
épistémologique, lieu et objet présumés de l'histoire, espace de
I’'esclavage.

On pourrait voir la racine intellectuelle de cette prépondérance dans
la philosophie grecque, comme événement historique et théorie. Des
historiens comme J. P. Vernant et M. I. Finley* I'ont démontré de fagon
convaincante : cet événement accompagne la naissance et le progrés de la
polis, nouveau systéme politique, la démocratie, et nouvelle structure
politique : I'Etat. Comme théorie, ainsi qu’on le voit chez le fondateur
Platon, la philosophie s’offre un nouvel objet : le pouvoir politique.

Mais a la fin du XVIIF siécle et au XIX® siecle, deux faits devaient raviver
de fagon spéciale le statocentrisme, cette idéologie de ’Etat comme centre
et fin de T'histoire humaine. Un nouveau type I'Etat est en effet apparu en
Europe, révolutionnaire a l'intérieur, impérialiste et colonialiste a
lextérieur, un Etat qui, d’avoir favorisé exploration de la planate, d’avoir
soumis les Etats monarchiques d’Amérique, d’Afrique et d’Asie, s'est
constitué en fait comme centre politique de toute la terre : I’Etat national
bourgeois. Or, loin d’étre un hasard, le statocentrisme politique de

32



I’Europe impérialiste moderne correspond au progrés et a la
prépondérance du mode de production capitaliste. La disqualification des
sociétés sans Etat dans la conception de I'histoire humaine et la théorie
de la connaissance traduisent, dans le processus du savoir, les effets socio-
économique et politique de la colonisation, ou ces formations ont subi sans
retour la destruction ou I’assimilation au sein de nouvelles sociétés,
devenues elles-mémes “périphéries” par rapport aux “centres” du systéme
capitaliste mondial.

La signification de cette vision

Pour comprendre la nature, 'extension et la persistance de cette vision
idéaliste, force est de la rapporter 4 deux ordres de facteurs : d’une part a
Iinsuffisance méthodologique de la documentation, d’autre part aux
idéologies des sociétés pour lesquelles cette vision a fonctionné et

fonctionne positivement.

Laissons ici la question de l'insuffisance méthodologique, plus
pertinente a examiner chez les scientifiques que chez les philosophes,
question que nous examinerons plus loin, et abordons celle des idéologies.
Les unes sont internes aux sociétés traditionnelles elles-mémes, les
autres sont externes. Les premiéres manifestent le paternalisme
assimilationniste des aristocraties anciennes, dont Homeére offre un
exemple ; dans les secondes, nous voyons plutét des avatars de
I'humanisme, figures modernes de la conception de 'homme.

Le paternalisme assimilationniste d’apreés l'exemple de la
Grece homérique

A en croire les témoignages d’Homere, I'idéologie paternaliste de
I’égalité et de 'hnumanité a sa premiére source dans la société patriarcale
elle-méme ou sa signification est déterminée. Deux idées la résument : en
premier lieu, I'idée de fraternité (car esclaves et fils de leurs maitres sont
présumés freres, kasignétoi), fraternité renforcée parfois par celle
d’amitié (étairéia)® ; en second lieu, I'idée de la bonté des maitres a 'égard
de leurs esclaves (E. Mireaux, 1954:141). Dans son contenu, cette
idéologie est socio-culturelle. Pour Fustel de Coulanges, historien de La
cité antique, qui constate le fait, explique tout par lui, mais ne cherche pas
a l’expliquer, une chose fonde la parenté dans la famille indo-européenne,
c’est la religion domestique. Méme culte du foyer et des ancétres, mémes
repas funéraires, méme sépulture :

“Ce n'était pas a la naissance, c¢'était au culte qu'on reconnaissait
vraiment les agnats, écrit-il. En effet, le fils que I'émancipation avait
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détaché du culte n'était plus agnat de son pére, l'étranger qui avait
été adopté, c'est-a-dire admis au culte, devenait l'agnat de
l'adoptant et méme de toute sa famille. Tant il est vrai que c'était la
religion qui fixait la parenté” (Liv. II, ch. V ; 1963 : 61).

1l s’ensuit que la fraternité, d’essence socio-religieuse, qui soude les
agnats, peut s'étendre des libres aux esclaves. Comment en serait-il
autrement, quand, a leur arrivée, le contact avec le foyer, I'ablution d’eau
lustrale et un repas communiel agrégent les esclaves a la famille® et
quand, défunts, la méme sépulture les recoit aux cotés de leurs maitres et
des ancétres de leurs maitres ? En réalité, cette fraternité, qui n’est pas
identité génétique et consanguinité, est plus que la participation au méme
culte domestique : elle est copartage de l'oikos®, communauté de résidence,
unité de production et de consommation, elle est cosoumission a la méme
autorité de l'oikodespotés. A cette fraternité, “I'amitié” apporte une
dimension de connaissance et d’intimité personnelles, une dimension de
familiarité plus chaleureuse. Quant a la notion morale de bonté, elle
désigne la considération affectueuse pour les gens de maison et la
générosité qui se répand en dons chez le seigneur et la maitresse de 'oikos.

Or, cette double relation d’humanité présente une dissymétrie. D’une
part, des trois relations de fraternité — fraternité entre fils consanguins,
fraternité entre fils réels et fils adoptifs, fraternité entre libres et
esclaves — la derniére occupe le statut le plus bas. On le voit aux
implications des promesses politiques qu'Ulysse fait & Eumée et a
Philoetios : absence de logis et de biens propres, importance relative du
célibat, non-succession, aliénabilité, immolation le cas échéant. Si Ulysse
est “frére vénéré” d’Eumée, la réciproque n’est pas vraie, car Eumée,
représentant de l'aristocratie servile, esclave et propriétaire d’esclaves
lui-méme, doit recommencer une nouvelle “fraternité” avec Télémaque,
fils d'Ulysse. D’autre part, 1a bonté des seigneurs reste unilatérale, sans
réciprocité ; elle correspond chez les esclaves, a des attitudes de dominés :
soumission, obéissance, fidélité.

Pour expliquer la contradiction entre cette idéologie des relations
d’humanité — que développe l'aristocratie et a laquelle adheérent les
esclaves — et la pratique limitée et dissymétrique de ces relations, point
n’est besoin d’invoquer la religion qui, au contraire, justifie ces relations.
11 suffit de rappeler la nécessité de maintenir et de perpétuer la structure
de la société homérique, si bien décrite comme structure de classes. Deux
couches la constituent : en haut, 'aristocratie, propriétaire a titre
héréditaire, de grands domaines fonciers, de grands troupeaux de bovins,
de porcins et de nombreux esclaves, maitresse du pouvoir et guerriére,
aristocratie différenciée par le statut de naissance et la puissance
économique (étendue de I'oikos et nombre de serviteurs) ; en bas, la masse
anonyme des citoyens, cultivateurs et bergers libres, gens de profession
libérale au service du public, les demioergoi (charpentiers, médecins,
forgerons, devins, aédes). Or,
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“partout ol domine la richesse fonciére, écrit Finley, faute d'un
moyen de donner quelque mobilité a la richesse ou de créer de
nouvelles fortunes, la hiérarchie sociale acquiert la rigidité d'une
structure de caste”. (1978 : 71, ch. 3 et 4).

La religion domestique, premier moyen qui concourt & maintenir et &
perpétuer cette hiérarchie sociale, ne présente pas qu'une signification
idéologique : assurer la suprématie culturelle et historique des ancétres,
I'union dans I'oikos de tous les vivants, la continuité entre le passé et le
présent ; elle a également une signification économique évidente :
immobiliser la richesse fonciére & travers le respect du foyer et du
tombeau. Le deuxiéme moyen de conservation sociale, c’est ’adoption.
Aux patriclans menacés d’extinction physique, et par voie de
conséquence, de dépossession fonciére, de déchéance politique, voire de
mort eschatologique, les adoptés apportent, en méme temps que les forces
de production complémentaires, les agnats de substitution qui assurent 1la
survie du genos. La succession patrilinéaire par les méales libres, voila le
troisieme moyen, de caractére socio-économique celui-la. Outre qu’elle
perpétue la richesse dans le genos, cette succession écarte les esclaves,
gens de vil statut, elle pérennise chez les méles libres le statut éminent
de noblesse.

Les avatars de ’humanisme

Cette vision idéaliste de l’esclavage se rattache également aux
idéologies d’inspiration humaniste des classes dominantes associées aux
phases de développement des sociétés modernes. Ces avatars de
I'humanisme se présentent au moins sous trois figures : la figure de
I'humanisme authentique avec les philosophes des Lumiéres, la figure
impérialiste avec ’Etat colonial et la figure anti-impérialiste des
philosophes-politiques de I’Etat post-colonial.

La premiére en date, développée en Europe du Xxviir* au xx° siécle est
l'idéologie de la société naturelle. La théorie du primitivisme n’en est que
la forme tardive dans laquelle se prolonge une forme initiale, la théorie de
‘'homme sauvage et de I'état de nature”. Michéle Duchet analyse le
courant francais du siécle des Lumiéres dans ce qu’elle nomme
I'anthropologie des philosophes®. En effet, malgré la différence des
systémes, on retrouve, dominantes, la méme thése de ’égalité, fondée sur
I’absence de propriété dans les “sociétés naturelles “, et conjointe a celle-
ci, chez les philosophes comme Voltaire, J.J. Rousseau ou Helvetius, la
these de la liberté. Les philosophes contemporains ont raison de voir dans
cette idéologie deux fonctions théoriques, d’opérateur épistémologique et
de norme universelle, que remplit le méme paradigme ambigu : 1a nature.
Loin de donner une connaissance a proprement parler historique d’une
époque révolue, le modele contradictoire qu’elle offre permet, d'une part
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de décrire les constituants de la société et de la civilisation européennes
(religion, morale, systéme politique, systéme économique) et, d’autre part
de définir, une fois que ces éléments irréductibles et universels ont été
reconstitués, une religion, un droit, une politique et une morale dits
naturels propres a cette société égalitaire.

Par sa fonction politique ce modeéle donne un fondement, non
seulement a la théorie de la connaissance, mais encore & la philosophie
sociale. Dans ce modéle utopique, il y a, en effet, le reflet de la nouvelle
société de classes qui se forme avec 'émergence de la bourgeoisie : la
société capitaliste. La capacité critique qui s’y révéle constitue une arme
au service de '’humanisme bourgeois. En premier lieu, ce modéle
intervient dans la consolidation des bases idéologiques et politiques de la
société bourgeoise. La est la fonction du combat que les mémes
philosophes ménent contre les inégalités sociales nées de ’appropriation
privée des moyens de production, et reproduites par 1’éducation et la
législation. La est aussi la fonction des sociétés idéales qu'ils construisent
pour restaurer un état de nature total (Eldorado chez Voltaire,
communauté de Clarens chez Rousseau, société pastorale chez
Helvétius), ou un état de nature partiel (société “mi-policée mi-sauvage”
selon Diderot). La est enfin la fonction de la critique qui, de Buffon a
Diderot, fustige les diverses formes de “la barbarie des civilisées” : le
servage, l'inquisition, la colonisation, I'esclavage. Mais quand, cessant
d’étre des modeles, les “sociétés naturelles” apparaissent dans leur réalité
historique de source de matiéres premiéres et objet de conquéte,
I’humanisme bourgeois éclate et son courant impérialiste (avec Buffon,
Voltaire, Helvétius et plus tard Hegel) justifie leur état d’infériorité et le
devoir de les civiliser par la colonisation.

Dans la phase impérialiste de la société bourgeoise européenne, un
nouveau courant idéologique devait assumer la fonction de mystification
en rapport avec les nécessités du régime colonial. D’apres les recherches
faites sur I’Afrique occidentale de colonisation francaise®, cette vision de
I'esclavage prend la forme d’une “théorie de la captivité” quand, vers 1892
et jusqu'en 1906, ’'administration décréte, dans toute 1’étendue de son
domaine, qui couvre aussi bien d’anciens Etats monarchiques que
d’anciennes sociétés sans Etat, la substitution d’une terminologie
nouvelle a4 la terminologie traditionnelle et universelle touchant
Pesclavage. Au terme d™esclavage domestique” sera substitué celui de
“captivité” ; au terme de “captif de traite”, objet de transaction
commerciale, celui de “captif de case”, attaché a la maison ou né dans la
famille ; pour finir, du terme de “captif de case” prend la place celui de
“serviteur™, voire de “non-libre™®.

Voila donc un nouveau systéme terminologique commis a un triple
role : d’abord spécifier, relativement a l’esclavage des plantations
capitalistes, les rapports de servitude vécus dans les modes de production
tributaires et lignagers, ensuite réduire un type de servitude a un autre,

enfin i la limite nier simplement ces rapports. On voit en quoi ce systéme
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est idéologique : par son caractére arbitraire, par sa signification politique
et non théorique, par sa fonction de masque.

A la racine d’une telle opération, se trouvait une double contradiction
historique : la premiére contradiction oppose l'impératif moral de
I'émancipation des esclaves, proclamé en France par la Révolution de
1848, a l'impératif économique de la colonisation, 'humanisme a
l'impérialisme ; la seconde contradiction oppose l'impérialisme colonial a
la lutte des classes qui sévit a l'intérieur des sociétés africaines en
résistance. Pour établir et consolider le régime colonial, I'Etat impérial
avait besoin, contre les peuples, d’'une alliance avec les chefs de la
résistance anticoloniale — comme Lat Dior du Sénégal —, chefs patriotes
a coup sir, mais chefs propriétaires d’esclaves aussi, hostiles dans le
principe comme dans le fait 4 toute politique d’émancipation des esclaves.
Or, dans la stratégie de I’alliance, I’artifice de langage pouvait avoir trois
effets. D’abord, aux maitres, il a confirmé le droit de propriété sur les
esclaves et apporté un nouveau gage juridico-politique. OQutre que ce parti
pris constituait le premier complot des nouveaux et des anciens maitres
réunis contre les esclaves, les euphémismes et la négation verbale de
létat d’esclave pouvaient ensuite donner aux esclaves une illusion
d’émancipation. Enfin, face & l'opinion internationale, cette diversion
politique camouflait un déni de justice que la Convention Internationale
de Bruxelles (1889-1890) devait se charger d’éventer.

Quand, pour finir, on passe aux. sociétés post-coloniales
contemporaines, on s’avise que cette vision idéaliste de 'esclavage interne
aux sociétés sans Ktat trouve aussi une justification dans les idéologies de
la spécificité socio-culturelle ou idéologies communautaires que les
intellectuels produisent pour rallier toutes les classes aux fronts de lutte
anticolonialiste. L'exemple du Consciencisme de Kwame Nkrumah que
nous analyserons bientot suffira a I'établir.

Une nouvelle problématique

Il s’agit de substituer a la problématique de I’égalité des esclaves avec
les cadets sociaux, qui nous parait injustifiée parce qu’elle nie en toute
rigueur l'esclavage, une problématique de l'inégalité comme rapport
dominant, qui rétablit 'authenticité de I'esclavage.

L’anthropologie contemporaine distingue, parmi les sociétés sans Etat,
des sociétés ou les relations de parenté ne jouent pas un grand réle (cas
de certaines sociétés de chasseurs-collecteurs) et des sociétés ou ces
relations dominent. Au sens large, on qualifie de lignagéres ces derniéres
sociétés ou les relations de parenté sont essentielles tant dans les
domaines de la représentation et du pouvoir politique que dans le
domaine économique. Au sens étroit, sont nommées lignageres les
sociétés ou régne la parenté et ou les rapports de production sont
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vraiment lignagers. Notre entreprise porte sur ce second type de sociétés
dans le cadre de I’Afrique au Sud du Sahara que nous prenons le parti —
pour la déracialiser — de nommer Afrique nubienne, puisqu'aussi bien la
Nubie représentait I'une des plus vieilles “nations” et cultures de cette
Afrique-la depuis ’Antiquité.

Que les relations d’esclavage telles qu’elles se vérifient dans les
sociétés lignageres soient des relations d’inégalité sociale extréme, c’est la
premiére proposition de la thése que nous entendons soutenir.

La genése du projet

Parce que cette proposition entretient une relation avec les idéologies
communautaires africaines, sa genése et sa signification historique
méritent d’étre évoquées. Chez l'auteur, le mouvement de recherche
anthropologique a été motivé par une exigence politique et une
insatisfaction philosophique. Attaché, vers ’dge de huit ans, par I’école, a
une société odjukru elle-méme déja fortement altérée depuis le début du
xx° siécle par la politique militaire franc¢aise d'assujettissement (1890-
1910), par l’économie de traite coloniale et par la christianisation
(prophétisme de W. W. Harris, catholicisme et protestantisme), membre
des premiéres promotions de boursiers envoyés dans les colléeges et lycées
de France au lendemain de la seconde guerre mondiale (promotion 1946),
de formation littéraire et philosophique a I'Université, nous avons été
comme beaucoup de camarades de génération, l'objet d’une profonde
assimilation culturelle a la civilisation européenne.

Mais en méme temps, d’avoir été le produit du mouvement
d’émancipation politique, le Rassemblement Démocratique Africain, qui a
rendu possible I'approfondissement critique de cette assimilation, d’avoir
été insatisfait des contradictions de cet humanisme — démocratique a
lintérieur, impérialiste a l'extérieur —, militant, puis responsable
d’organisation anticolonialiste et anti-impérialiste d’étudiants, nous
avons d’abord partagé avec la plupart des intellectuels de notre
génération, 'image, dérivée d’une certaine littérature de la négritude,
entretenue et propagée par la Société Africaine de Culture dont nous
sommes membre, d'une civilisation négro-africaine différente de la
civilisation européenne, voire spécifique, non seulement par son histoire
et ses valeurs, mais encore par ses structures sociales. Dans ces
conditions, pour un projet immédiat, les sciences de la société et de
I'homme, en particulier I'anthropologie, devaient soumettre a ’épreuve
des faits cette philosophie de la civilisation. Tel était notre état d’esprit
quand, en 1965, nous avons entrepris la recherche pour une thése de
Troisieme Cycle sur : Le systéme politique des Odjoukrou, une société sans
Etat et & classes d’dge (1970)®, consacrée 2 la description de la démocratie
des classes d’age, c’est-a-dire précisément des relations d’égalité entre les
personnes et les groupes d'age.
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Or, alors que les sciences de la société et de ’homme s’imposent &
toutes les pratiques sociales, a la politique et a l'idéologie, comme une
espece d’ordalie séculidre, voici, sur le chemin de notre recherche, trois
grandes surprises. Premiére surprise : I'importance, acquise a 1'époque
précoloniale, en partie conservée sous le régime colonial malgré 'abolition
de l'esclavage, perceptible par ses conséquences jusque dans la société
nationale contemporaine, des rapports esclavagistes dans tous les
domaines : rapports de production, pouvoir politique, idéologie. Deuxiéme
surprise : loin d’étre localisée & la seule société odjukru, 'inégalité sociale
entre gens libres et esclaves est apparue, a I’étude comparative des
systémes politiques, comme 'apanage commun a la plupart des sociétés
de la région des Lagunes. Troisiéme surprise enfin : malgré une idéologie
dominante de I’égalité, les informateurs n’occultent pas les inégalités de
droit et de fait, publiques et privées, entre libres et non-libres; mieux ils
les justifient avec superbe. Voila a4 quel moment, voila comment,
choisissant d’explorer systématiquement ce champ de recherche, nous
avons identifié 1'objet de la présente étude. Poursuivie depuis 1970, non
seulement dans les sociétés a classes d’age, mais encore dans celles,
dépourvues de classes d’age, mais pourvues de confréries de masques, de
I'Ouest de la Cote d’Ivoire, cette exploration a abouti 4 la méme
conclusion : les relations esclavagistes constituent dans ce type de société
lignageére des relations d’inégalité extréme.

La double justification du projet

D’emblée la premiere justification de cette recherche s’est située dans
I'ordre de la connaissance empirique.

Si nous considérons en effet les choses au niveau de l’'anthropologie en
général, remarquable est la pauvreté de la documentation touchant
lesclavage dans ce type de société. Certes, la géographie de notre
documentation ethnographique embrasse les cing continents et, dans cet
espace, quelques zones témoins : le Moyen-Orient ; la Gréce, la Gaule et
la Germanie ; 'Amérique du Nord ; ’Afrique occidentale... Dans le temps,
toutes les grandes périodes de l'histoire sont concernées, quoique de
maniére sectorielle et inégale : 'Antiquité (Xve-xx* siécle av. J.-C. au
Moyen-Orient, Xir*-VIII® sigcle av. J.-C. en Greéce, 1 siécle av.- I”" siécle ap.
J.-C. en Gaule et en Germanie), le Moyen age (en Europe du Nord),
I'époque moderne et contemporaine (XVI-xx® siécles en Amérique, en
Afrique, en Australie). Du point de vue sociologique, sont impliqués trois
groupes de sociétés lignageres : des formations contemporaines d’Etats
impériaux antiques, des formations contemporaines d’Ktats médiévaux,
des formations contemporaines d’Etats capitalistes.

On trouve le premier indice de cette pauvreté documentaire dans la
rareté des textes traitant exclusivement de cette question. Les études
célebres sur ’esclavage en Asie portent, & notre connaissance, surtout sur
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les grandes périodes historiques dominées par des Etats monarchiques.
L’étude classique d’Isaac Mendelsohn (1949) sur le phénoméne dans le
Moyen-Orient ancien est une analyse structurale qui couvre trois mille
cing cents ans d’histoire (3500 av. -I" ap. J.-C.) sans séparer les formes
patriarcales des formes systématiques et étatiques®. Pour ’Europe, des
rares travaux comme celui, récent, du Soviétique J. A. Lencman sur
Iesclavage en Gréce mycénienne et homérique” et une masse de faits
disséminés dans les récits d’historiens (César, 1 siécle av. J.-C., Tacite, 1
siécle ap. J.-C.). C’est en Amérique du Nord que quelques articles de rares
chercheurs révelent un certain intérét porté a la question, en particulier
a des aspects économiques et sociaux du phénomene®, voire a la
méthode®.

Le second indice de pauvreté apparait dans I'insuffisance des solutions
apportées aux problemes de connaissance soulevés. Trois probléemes
essentiels ont retenu en effet 'attention dans cette littérature : les
sources, la place et le rdle des esclaves dans les sociétés considérées. Pour
les résoudre, la littérature s’est appliquée a trois principaux aspects des
relations esclavagistes : aspect économique, aspect social, aspect
politique. Sous le premier aspect, on évoque bien le mode marchand
d’acquisition®, parfois les conditions d’acquisition, les marchés, les prix®,
on indique la paucité numérique des esclaves par rapport a la population
des hommes libres®, leur place et leur role non spécifiques dans la
production, la propriété individuelle des biens de consommation dont ils
jouissent”. Sous le deuxiéme aspect, on reconnait la commune résidence
des esclaves et des maitres, les capacités d’'union avec des partenaires
libres, 'absence de chitiments sévéres a leur endroit. Enfin, sous le
troisieme aspect, on identifie les facteurs politiques de I'esclavage (guerre,
razzia, piraterie), on évoque la participation des esclaves a la guerre et
leur exclusion des fonctions politiques.

Or, rien de plus général souvent que ces données. Sauf exception sur
laquelle nous reviendrons, I'anecdote et I'évocation littéraire ne nous
permettent de connaitre ni les sources dans leurs variétés, leur histoire,
leurs causes, ni les procés et les modes d’intégration dans la société, ni le
role dans les activités communes de production et les modalités
d’usufruit, ni la nature véritable, les modalités concrétes et la fréquence
des “unions” avec les partenaires libres, ni a plus forte raison, la place et
le réle des esclaves dans le reste de la vie sociale et culturelle : 'art, les
jeux, la littérature, la religion.

Cette pauvreté documentaire a au moins deux causes. Les lacunes des
sources en constituent une. En qualité, mises a part les données de
I'archéologie et de la linguistique, trois sources littéraires sont a4 notre
portée : la littérature originaire des peuples, comprenant des textes
religieux (Rig-Véda : xv° siecle av. J.-C. ; la Bible : v° siecle av. J.-C. ; le
Koran : vir* siecle ap. J.-C.), des textes épiques (Iliade et Odyssée, VIII
siécle av. J.-C.), et des annales (les Annales de la Chine : VIIF siécle av. J.-
C.), la littérature historique et ethnologique (César, Tacite,...). En qualité,
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parce que si ces littératures évoquent I'essentiel de la vie sociale et
culturelle 4 un moment donné, les informations sur les groupes
dépendants apparaissent secondaires, allusives, fragmentaires, et ce,
d’autant plus que, M.I. Finley I'a montré dans Le monde d’Ulysse, ces
littératures restent orientées et dominées par les préoccupations des

aristocraties régnantes.

La méthode de documentation constitue une seconde cause. Les
informations historiques et ethnologiques de I'antiquité européenne par
exemple ont été acquises ou constituées dans un contexte de guerres et de
domination impérialistes ol les sociétés et les cultures dominées étaient
dévalorisées par les modeles culturels des peuples dominants, qui
fournissaient les termes et les schémas de description. Quand les
historiens avaient une connaissance directe des peuples, c’était tantot
comme chef militaire (cas de César, général en chef de 'armée romaine en
activité de conquéte coloniale en Gaule), tantét comme officier (cas de
Pline l'ancien, officier de cavalerie sous Pomponius Secundus dans les
années 50-51 ap. J.-C.). Quand ils n’avaient pas cette pratique directe des
peuples, comme c’était le cas de Tacite, ils recouraient a des sources
diverses d’inégale valeur : écrits antérieurs, témoignages de concitoyens
visiteurs (soldats et marchands), témoignages d’expatriés privés de
liberté (prisonniers de guerre et esclaves).

Quand on passe a Uanthropologie de UAfrique nubienne, on n’y trouve
rien de pareil 4 ce que nous savons sur ’état de la question ailleurs. A
notre connaissance, aucune littérature écrite originaire comme l'ont
produite Hébreux et Grecs sur cet esclavage. Avant le Ix° siécle, sous
réserve de la littérature indienne et chinoise sur I'Afrique, aucun texte
d’historien ne porte témoignage comme La Germanie de Tacite en Europe.
Si nous schématisons nous dirons ceci, considérant I'’exemple mieux
connu de I’Afrique occidentale : du Ix® siécle a la fin de la premiére moitié
du xx° siécle, la littérature écrite porte indication d’un fait ; de 1969 a
1980, elle porte indication d’un probléme secondaire, marquant un retard
d’au moins quarante ans sur les études américaines.

Du x° siecle au Xvr siécle en effet les géographes et les historiens
arabes ont signalé, parmi les faits d’esclavage qui abondaient dans le
Sahel, dans le désert et sur la cote orientale d’Afrique ol les marchands
commercaient, ceux dont étaient au moins victimes les populations
considérées comme sauvages®.

Du xv* au xx° siécle, les récits des navigateurs européens®, les
rapports des missions évangéliques'™ et les répertoires des expéditions de
traite™, ont attesté la part prise par les sociétés lignagéres du littoral
dans le commerce des esclaves, parfois la réalité de I’esclavage dans leur
sein. Dans le méme temps et jusquau XX° siécle, les explorateurs
européens et les administrateurs des empires coloniaux, tout en
confirmant les premiéres indications, ont apporté, par les Sommes des
coutumes indigeénes et les enquétes administratives sur la “captivité”, les
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preuves d’une institution interne qui, non seulement a traversé les
siecles, mais encore s’est répandue ailleurs que dans le Sahel ou sur la
cote, dans la savane et la forét. Depuis, les études sur ces sociétés ont
commencé a identifier le phénomeéne.

Deux circonstances ont favorisé la problématisation du fait empirique.
D’une part, en accélérant la critique de l'impérialisme culturel et en
précipitant la formation de nouvelles classes sociales en Afrique, les
indépendances politiques africaines ont transformé le mode
d’'interpellation du passé. La référence aux valeurs communautaires
nécessaires a 'unité des fronts anticolonialistes et a l'idéologie de la
nation s’accompagne d’'une recherche des inégalités existant au sein des
sociétés anciennes. Or ce sont ces inégalités anciennes que prolongent ou
remplacent les inégalités internes aux sociétés post-coloniales. Tel est le
contexte politique. D’autre part, dans les études sur I'Afrique, une
recherche d’inspiration marxiste a précédé, accompagné et suivi les luttes
pour lindépendance. Quelques noms illustrent principalement cette
recherche : en Europe et en Amérique, J. Suret-Canale, Basil Davidson,
M. A. Klein, Jack Goody, Cl. Meillassoux ; en Afrique, Majhemout Diop, A.
Ossendé, Samir Amin, Amilcar Cabral ... Nous devons a ce courant le
réveil d’intérét pour la question de l’esclavage.

La premiére manifestation de ce réveil se situe en 1969, date du x*
Séminaire Africain International consacré & I'Evolution du commerce
africain depuis le xix® siécle en Afrique de I’Ouest, et tenu a Fourah Bay
College, 4 Freetown, en Sierra Leone. Le Séminaire de Paris, en 1972, sur
PEsclavage en Afrique pré-coloniale constitue la deuxiéme manifestation.
Enfin, Slavery in Africa, Historical and Anthropological Perspectives,
ouvrage publié en 1977, aux Etats-Unis d’Amérique par Suzanne Miers et
Igor Kopytoff marque la troisieme. Ce n’est pas un hasard si Claude
Meillassoux, un des initiateurs d'un tel courant de recherche, un des
maitres d’ceuvre des deux premiers séminaires, a fait la synthése de leurs
travaux.

Pourtant, a l'occasion de ces trois manifestations, ni la question de
I'esclavage africain en général, ni celle de I'esclavage des sociétés lignageres
en particulier, ne sont précisément a l'ordre du jour. La synthése du
premier séminaire identifie I'esclavage comme un phénomeéne régional,
effet du commerce de traite ; sont mis en évidence, indistinctement, dans
tous les types de sociétés, le principal facteur de production d’esclaves (la
guerre) et les formes d’esclavage reconnues, dont le type dit domestique.
Dans la deuxiéme synthése, malgré le caractére de manifeste sur I'intérét
de la question que représente le séminaire, malgré I'importance relative de
lattention dont a bénéficié I'esclavage dans des sociétés lignagéres (environ
huit communications sur dix-sept)'™ et qui est une importance ici
accidentelle due au nombre des spécialistes d’une aire géographique et
linguistique rassemblés a I'occasion, le présentateur reconnait lui-méme le
caractere latéral des travaux, leur nature de pré-enquéte (le mot est de lui),
par rapport & une véritable problématique de 1’esclavage.
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“Pour une large part, écrit Cl. Meillassoux dans l'Avertissement,
l'intérét porté a l'esclavage par les auteurs procéde du souci
d'examiner toutes les composantes d'une société plus que d'une
recherche tournée spécifiquement vers ce probléeme. Le
rassemblement de ces premiers documents a pour objet de
contribuer a éclairer un domaine relativement négligé de
I'anthropologie afin de dégager la problématique qui permettrait a
la fois de préciser la nature de l'esclavage en général et de
caractériser les modes de production de 1'Afrique pré-coloniale”.
(1975 : 10)

Dans Slavery in Africa, au-deld des généralités du chapitre I sur
I'étranger, la marginalité et I'incorporation, les maitres d’ceuvre n’ont
aucune ambition théorique ; malgré 'importance relative, ici encore, de la
documentation sur I'esclavage existant dans les sociétés lignageres, c’est
la méme exigence de I'enquéte exploratoire, c’est I'enquéte exploratoire
globale, ou se pose a peine la question des différences cachées dans
I'esclavage des divers types de sociétés.

Depuis 1980 pourtant, au moment ou nous avons commencé la
rédaction du présent travail, cette phase est révolue. La documentation
sur l'esclavage africain a fait un grand bon en avant, & voir quelques
titres en histoire autant qu’en anthropologie'®:

1980 Asian and African Systems of Slavery (J.L. Watson),
1981 The Ideology of Slavery in Africa (P.E. Lovejoy),

1983 Transformations in Slavery : A history of slavery in Africa
(P.E. Lovejoy),

— Women and Slavery in Africa (C. C Robertson and M. A. Klein)
1985 Slaves and Slavery in Muslim Africa (J. Ralph Willis)

— Les Traites négrié¢res (F. Renault et S. Daget).

1986 Anthropologie de l'esclavage (cl. Meillassoux).

En méme temps que la documentation empirique, la théorie elle-méme
a pris son essor désormais irréversible. Et cependant I'essentiel pour
lesclavage des sociétés lignagéres n’est pas acquis. Parent pauvre de la
recherche empirique, son statut théorique reste problématique. Si
Lovejoy pose que l'esclave du lignage est un authentique esclave
(1981 : 23), B. Jewsicwicki e¢ Mumbanza mwa Bawele affirment au
contraire que, dans un systéme social lignager, l'esclavage ne differe pas
fondamentalement des autres formes de dépendances et n’a pas un statut
théorique permanent (1981 : 78, 83) . Dans la méme logique que ces deux
derniers chercheurs, Cl. Meillassoux, plus directement, nie qu’il s’agisse
d’un esclavage & proprement parler (1986 : 19). Voila la cause entendue.

Bref, aprés comme avant 1980, malgré des articles publiés en Afrique
occidentale et en Afrique Centrale, malgré le riche apport des Fisher'™,
lacune de l'information sur l'esclavage des sociétés lignageres, grand
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besoin de documentation. En entreprenant cette étude, tel était donc
notre premier objectif : contribuer 4 une meilleure connaissance
empirique d’'un esclavage qui n'a été négligé, nié ou idéalisé que parce
qu’il était d’abord ignoré.

Dans cette perspective une seule étude est pionniére a notre
connaissance, cest la thése soutenue en 1935 devant I’Académie des
Sciences de 'URSS par P. U. Averkieva, traduite en anglais en 1957 et
revue en 1966 : Slavery among the Indians of North America. Eleve de
Franz Boas, ayant fréquenté en 1930 I'ile de Vancouver au Canada et la
société kwakiutl de la cote Nord-Ouest de ’Amérique du Nord,
I’ethnologue soviétique s’est donné comme objet systématique de
recherche l’esclavage patriarcal dans diverses sociétés de la région,
sociétés d’agriculteurs et sociétés de pécheurs (Kwakiutl, Tlingit, Haida,
Tsimshian, Heiltsuk). Le but : expliquer cet esclavage suivant la
problématique du matérialisme historique comme un processus
historique et un facteur de transformation sociale. Or deux tares d’ordre
théorique marquent cette ceuvre : le schématisme évolutionniste et
Pambiguité de la notion d’esclavage.

Mais comment une telle connaissance serait-elle possible sans un outil
théorique univoque ? Il est vrai : la documentation anthropologique ci-
devant examinée confirme la premiére proposition de notre thése.

L'ethnographie des sociétés de 'antiquité européenne et du Moyen-
Orient en fournit une premiére preuve. Dans la société d’Abraham, la
hiérarchie superpose '’homme libre a l'esclave et I'esclave juif 4 l'esclave
étranger. Or, quelle que soit la durée limitée de son esclavage légal (six
ans), quels que soient les aménagements particuliers dus a sa judéité (lit,
nourriture, boisson, cadeau lors de sa libération)'®, I’esclave juif reste
néanmoins un juif diminué sous trois rapports. Certes, son statut de
mercenaire lui permet de conserver son occupation antérieure, mais sous
une condition dépendante et forcée ; en outre, 4 la manumission, il perd
sa femme, lorsque cette femme lui a été offerte par le maitre qu’il quitte;
enfin, s'il tient 4 demeurer esclave, il devra porter 1a marque physique de
cet “esclavage volontaire” et perpétuel : l'oreille percée'®. Quant a
I'esclave étranger, il est au sens propre une propriété perpétuelle'®,
étranger 4 la communauté patrilignagére du maitre, incapable de
posséder et de tester, homme de peine & tout faire dans la maison'® et aux
champs. Dispensé du temple lors de trois grandes fétes annuelles,
dispensé aussi de la récitation de certaines parties de la liturgie
quotidienne, il ne bénéficie pas, a sa mort, des honneurs dus aux juifs :
rang pour l’ensevelissement, bénédiction des affligés, condoléances
adressées aux parents (A. Cohen, 1977 : 256-257).

Méme infériorité extréme dans la société grecque du temps d’Homére.
Apres avoir comparé le statut du thete, ce colonisé, avec celui de I'esclave,
cet étranger, Michel Austin et Pierre Vidal-Naquet en conviennent
(1972 : 60) :
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“Il ne semble pas cependant que 1'on doive nier toute signification &
I'antithése entre libre et esclave. D'une part, le théte d'Achille n'est
pas nécessairement un cas type ; la condition du théte pouvant
varier dans la réalité et ne représente pas forcément un terme
inférieur bien défini. De méme pour Eumée : c'est un cas

exceptionnel, et le sort de l'esclave dans 1'Odyssée est généralement
moins enviable. De toute facon, Eumée, méme privilégié, ne
devenait pas entierement libre, mais restait rattaché a l'oikos
d'Ulysse. Plusieurs passages donnent a croire que 'antithése entre
libre et esclave était déja fortement ressentie ; pour un homme libre
il n'y a pas pire malheur que l'esclavage, car “Zeus 6te a I'homme la
moitié de sa valeur quand il lui fait perdre la liberté” (souligné par
nous H. M.-F.) '

Une seconde preuve se trouve dans la littérature anthropologique.
Pour A. M. Wergeland, la condition des esclaves en Germanie, au Moyen-
Age, est d’infériorité radicale. Personnes et choses a la fois, articles de
propriété, étres sans droit personnel, assujettis a leurs maitres, étres
sans place dans la société politique, tels ils sont"®. U. P. Averkieva
confirme cette thése lorsqu’aux chapitres vi, vi1 et vill de son étude sur
I'esclavage chez les Amérindiens, elle détermine les réles, les statuts des
esclaves dans I’économie (“helpers”), mesure de richesse sur le plan social
(“a_mesure of wealth”), statut de “sans droits” (“the without rights”
position), ce qui entrainait, comme forme de dégradation physique et
morale correspondante, les marques au fer rouge en cas de faute.

Mais si la documentation anthropologique confirme la thése de
I'inégalité extréme, elle donne raison également & notre option théorique.
Selon la conception humaniste ci-haut analysée, le concept de l’esclavage,
concept d’anthropologie politique, comme nous l'avons dit, est
primordialement du domaine de la “superstructure”, ou le procés
militaire et les relations de captivité qu'il produit dominent sur le proces
d’échange, sur la matiere et le produit de ce proces : la marchandise. La
racine de 'inégalité, c’est la violence politique, 'affrontement des sociétés
politiques, la guerre. Le lieu de sa reproduction, ce sont les relations
d’antagonisme entre sociétés et Etats. En méme temps, pour beaucoup
d’historiens et anthropologues de l’esclavage, un concept définit la nature
de “I'esclavage”, c’est le concept de propriété (H. J. Nieboer : 1900 : 3-7 ;
W. L. Westermann : 1955 : 1 ; M. Finley, 1968 : 307 ; J. L. Watson,
1980 : Introduction).

Or si, de plus en plus, des voix s’élevent pour disqualifier I'esclavage
comme concept scientifique!’, c’est dans cette contradiction qu’il faut en
trouver un des vices logiques. En étendant un concept scientifiquement
précis & un ensemble de réalités hétérogenes, on le vide de son contenu et
de sa clarté, on perd en valeur théorique ce qu'on gagne en laxisme
idéologique ou philosophique. Dans I'Encyclopedia Universalis (1968,
Vol. 13 : 656)'2, R. Ghirshman reconnait au concept juridico-économique
de propriété la définition suivante :
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“Issue peut-&tre de l'appropriation, la propriété s'en distingue en
tant qu'elle constitue une institution juridique. Ce n'est pas une
maitrise matérielle ou de fait : celle-ci est dénommée possession ; ce
n'est pas non plus une maitrise protégée par le droit : la possession
engendre juridiquement une série de béatitudes ; c'est un pouvoir de
droit, une situation de droit, un lien de droit par lequel une chose
appartient 4 une personne, lui est réservée” (souligné par nous H.
M.-F).

S'il en est ainsi, cela signifie, au plan logique, que le captif, ’'homme
pris, en particulier le prisonnier de guerre, n’est ni une chose ni une
propriété ; la relation, d’essence juridico-politique, qui l'enchaine au
vainqueur est une relation non d’appartenance d’une chose a un
propriétaire, mais de soumission a une force matérielle, de subordination
a une domination. A cette différenciation logique correspond une
différenciation sociologique. La guerre, productrice de captifs, et le
commerce ou s’effectue la circulation des marchandises sont deux
pratiques sociales autonomes, d’dge inégal dans l'histoire, fonctionnant
selon des modalités et des codes différents. Comme le montrent les
polémologues, historiens comme Pierre Ducrey et Yvon Garlan,
anthropologues comme Ch. Letourneau et Maurice R. Davie, la guerre
comporte ses “lois”, non pas seulement dans I'acception épistémologique
ou le savant veut saisir les déterminants et les régularités pour expliquer
les événements, ni dans I'acception stratégique et technologique ou les
chefs militaires appliquent ces connaissances sur les champs de bataille,
mais encore dans l’acception déontologique, mieux : juridique, ou elles
commandent, au fort de la lutte, de s’abstenir de certains actes ou d’en
respecter certains autres. Variables dans ’espace et le temps suivant les
systémes sociaux en présence, ces “lois” au troisiéme sens s’avérent assez
étendues pour concerner des matiéres aussi diverses que la déclaration de
guerre, I'inviolabilité des populations civiles et des vaincus, les soins aux
blessés et aux morts, les traités de paix, assez anciennes et assez
générales dans leurs intentions et leurs formes pour étre en vigueur non
seulement dans les Etats et les empires', mais encore dans les sociétés
lignagéeres'™. Jusqu'aux conventions de Geneéve, ces usages ou lois de la
guerre expriment sous d’autres formes les compromis entre les politiques
des sociétés belligérantes. La polémologie, science des guerres, et
I’économie, science de la production, de I’échange et de la distribution des
biens matériels, attestent 'autonomie relative des pratiques sociales.

Or pour que le prisonnier de guerre ou le captif, de 1’état de captivité
ou il est vaincu, passe a I’état de propriété ou il est acquis, il doit subir et
subit, on le sait, une transformation matérielle, terme de la lutte entre
vainqueur et vaincu, source de gain pour le vainqueur : la transformation
en marchandise, I'’échange marchand. Objet secondaire de la polémologie
— on le voit bien, par exemple, dans le modeste paragraphe consacré par
Gaston Bouthoul a l'esclavage comme un des effets économiques des
guerres'® —, cet échange est un objet principal de économie.
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Cela revient donc a dire — et 1a est la seconde proposition de notre
thése — que le concept d’esclavage est pour nous primordialement un
concept d’anthropologie économique. Concept équivoque s’il en est.
L'esclavage, c’est d’abord le processus d’esclavagisation, qui consiste en
une réification marchande : séparés des rapports de production de leur
société d’origine, les esclaves circulent comme marchandises en échange
de biens matériels servant de moyens de paiement. L’esclavage, c’est
ensuite et surtout I'instrumentalisation des esclaves dans de nouveaux
rapports de production caractérisés par une forme spécifique
d’exploitation"® qu’accompagnent une forme de domination et une forme
de représentation spécifiques. L'esclavage, c’est aussi la reproduction de
ce systéme du double point de vue des maitres et des esclaves. Quant a
I’esclave, au sens propre, il est la personne-marchandise, vendue et
achetée dans son entier, une fois pour toutes, parmi d’autres
marchandises : le bétail et le grain, l'or et le tissu, et dont le maitre
individuel ou collectif use précisément comme moyen dans tous les
secteurs de la vie, & commencer par les services domestiques et par la
production. Instrument omnifonctionnel de droit, il ne se confond pas
avec n’importe quel dépendant, avec n’importe quel sujet, avec n’importe
quel serviteur.

Tel est semble-t-il, en rupture avec la philosophie politique classique,
le concept en corrélation avec lequel Karl Marx, dans Le Capital, a
construit les concepts de travailleur libre et de force de travail, fondant
ainsi une théorie scientifique de la plus-value, ou précisément de la
survaleur. De validité universelle puisque applicable aux sociétés
d’Abraham, d’'Homere ou des Tchéou, a celles de Périclés, de Ciceron ou
d’Ibn-Battuta comme a celles de Washington et de Samory, plus
opératoire parce qu’il permet une histoire scientifique de son objet, ce
concept est le plus approprié & une théorie des faits que nous ont permis
de reconstituer les sociétés lignagéres que nous avons interrogées. Peu
importe donc que ce concept, mis en ceuvre par certains chercheurs'’, ait
été largement perdu de vues par la tradition marxiste elle-méme.

Mais si ’esclavage dans les sociétés lignageéres que nous étudions ici
est un véritable esclavage conformément au concept, cet esclavage
manifeste cependant des formes et des différences qui justifient le concept
d’esclavage lignager.

En définitive, en démontrant 'authenticité d’'un esclavage dans les
sociétés lignageres, en construisant des éléments pour une théorie
scientifique de cet esclavage, nous avons la conviction d’apporter du
méme coup une modeste contribution a une théorie générale de
l'esclavage, a ce qu'on appellerait aujourd’hui une anthropologie de
I’esclavage.
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Nature et articulation de la problématique

Des propositions fondamentales que nous venons d’énoncer découle
une problématique globale 4 quatre niveaux.

La premiére série de problémes reléve préjudiciellement du domaine des
idéologies. Si les esclaves sont des étres humains faits marchandise, il
devient primordial, en effet, de fonder cette assertion dans les logiques des
sociétés lignageres elles-mémes, en reconstituant les représentations de
I'humain (personne, société, histoire) par lesquelles ces sociétés posent
lidentité anthropologique entre leurs membres et ceux des autres sociétés
humaines par rapport au reste des vivants qui peuplent I'univers. A partir
de la, on peut chercher 4 savoir si l'esclavage altére ou modifie cette
identité, en quoi, en quel sens, dans quelle mesure, comment et pourquoi
il altére ou la modifie et sinon pour quelle raison il ne réussit pas.

Une deuxiéme série de problémes reléeve des systémes de production
proprement dits. Si les esclaves sont des étres humains faits
marchandises, il est essentiel d’élucider les conditions (historiques, géo-
politiques, économiques, etc.), les formes, les modalités et les résultats —
quantitatifs et sociologiques — du procés qui les produit en tant
qu’esclaves, bref les racines de l'esclavage.

Viennent les problémes de la place des esclaves dans les structures
sociales, et de leurs réles dans la reproduction ou l'évolution des sociétés.
En premier lieu, dans quels rapports sociaux les esclaves entrent-ils ?
Sous quelles contraintes et selon quelles formalités ? Quels réles ces
places leur donnent-elles et quelles significations s’associent a ces réles ?
En deuxiéme lieu, si, dans et par la réification marchande, les esclaves
sont affectés d’une infériorité radicale, reste a savoir si cette infériorité
est sans rédemption, si elle s’exerce pour tous, toute la vie, dans toutes les
relations sociales, si au contraire elle est différenciée (et selon quels
critéres ?), localisée (et a quel niveau ?), circonstanciée (et suivant quelle
occurrence ?), bref si elle est diversifiée, limitée, modulée et pourquoi il en
est ainsi. En troisiéme lieu, enfin, les esclaves supportent-ils tous, quels
que soient leur origine, leur sexe, leur age cette contradiction qui les
oppose aux libres ? Comment et pourquoi ? Sinon, qui sont ceux qui
réagissent ? Et alors, comment réagissent-ils contre elle ? Quelles sont les
formes, quels sont les moyens, les résultats et les conséquences de leurs
luttes pour eux-mémes, pour les maitres qu’ils combattent, pour les
sociétés d’origine qu’ils peuvent rejoindre, pour leurs nouvelles patries ?

Enfin le probléme des effets de l'esclavage sur lorganisation et le
fonctionnement des sociétés dans les sphéres de la représentation, des
rapports politiques et des rapports de production.

Proceés différents, procés historiques. En méme temps que les
conditions de leur reproduction, il faut élucider la genése de ces proces
divers, leur évolution et, s’il y a lieu, leur extinction dans le temps.

48



Les grands axes de Panalyse

En dépit des difficultés de mise en ceuvre et de résolution de cette
problématique, voici, dans leurs axes majeurs, les données essentielles de
notre analyse.

Premier axe : Uéchange esclavagiste a des racines internes aux sociétés
lignageéres elles-mémes. Tout inscrit qu’il soit dans un contexte historique
ouest-africain, I'esclavage n’a pas été ici un processus imposé simplement
par des sociétés étrangeres, en 'espéce des Etats guerriers et marchands,
africains ou européens : il a été une pratique sociale commandée et
entretenue par des nécessités internes. Parallélement au processus
d’importation et a la forme acquisitive ou appropriative de source externe,
il y a un processus d’exportation, une forme excommunicative, de source
interne, ou les peuples ont opéré sur leurs propres membres comme
matiére premieére. Processus et formes disjoints, processus et formes
souvent associés dans l’espace et le temps.

Deuxieme axe : sur le fond d’une identité anthropologique présupposée,
Uinfériorité sociale radicale des esclaves joue, selon diverses modalités, a
tous les niveaux de U'organisation des sociétés. Tels ont été les esclaves en
majorité : par leur statut, des inférieurs aux cadets sociaux ; en tant que
moyens de la procréation et de ’enrichissement des lignages, 4 des degrés
divers, des exploités absolus ; dans les relations de pouvoir, des
instruments de la reproduction sociale et, par [l’accumulation,
limmolation et l'oblation ostentatoires dont ils sont les objets, les
instruments de glorification socio-politique des chefs de lignages et des
lignages libres ; dans les relations symboliques, des instruments
d’apparat, en méme temps qu’agents et auxiliaires de la création
culturelle, en général des déchets sociaux dont les cadavres sont exclus
des honneurs funéraires réglementaires. Si une minorité d’esclaves a
connu une rédemption méritée mais aléatoire, les résistances et les faits
de libération, avant et au moment de l’abolition de l’esclavage,
constituent, si besoin est, les contre-épreuves de cette condition globale,
destin du plus grand nombre.

Troisiéme axe : la signification de cet esclavage se trouve
indivisiblement & trois niveaux de Uhistoire des sociétés considérées :
I’économie politique de leurs relations avec le monde extra-africain,
I'histoire économique et culturelle régionale, ’'anthropologie économique
et sociologique des sociétés elles-mémes. Ce que ’économie politique
explique de manieére claire, ce n’est pas l'origine de cet esclavage, ce sont
sa croissance et son extinction. Le capitalisme, d’abord marchand (xvr-
xvire siécles), ensuite industriel (x1x® siécle), a été cause d’une
intensification de I'esclavage sur la cote et a I'intérieur ; dans la seconde
moitié du xix°® siécle, cette intensification a été déterminée par
I’antagonisme entre ’expansionnisme africain de Samory Turé et
I'impérialisme frangais. Dans le cadre de l'impérialisme colonial
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victorieux, l’abolition de I'esclavage devait adapter l’exploitation des
forces de travail 4 la crise mondiale du capitalisme marchand d’une part,
et aux exigences d’un capitalisme colonial d’essence agraire d’autre part.
Quant aux formes de cet esclavage, on en trouve les explications, partie
dans les échanges socio-économiques et culturels qui ont animé les
régions, partie dans les structures spécifiques de production et dans le
fonctionnement socio-politique et idéologique des sociétés lignagéres
elles-mémes.

Nous démontrerons ces propositions en quatre parties. Au préalable,
nous consacrons une premiére partie : Les options préliminaires, a la
légitimation du concept théorique, a la présentation du champ
géographique, historique et sociologique de notre étude.

La deuxiéme partie : Le procés de production des esclaves, conduit a
terme la résolution de quatre problémes : 1) la nature du procés ; 2) les
conditions générales, externes et internes, du procés dont les étres
humains étaient la matiére ; 3) le probléme de ses deux formes
principales — la forme endogéne ou excommunicative et la forme exogéne
ou appropriative — dans ces deux moments historiques, le moment
d’intensification (XIx® siécle) et le moment de déclin (début xx° siécle) ; 4) le
probléme du bilan démographique et sociologique du proces.

Dans la troisiéme partie : Les esclaves dans la société, nous prenons la
mesure de linfériorité statutaire des esclaves a travers les rites
d'introduction et de spécification, et a travers les différents roles
d’instruments qui sont les leurs dans la procréation, dans la production,
dans la reproduction sociale ; nous passons en revue les deux contre-
épreuves de l'infériorité, c’est-a-dire d’'une part, les résistances comme
refus de la déshumanisation et, d’autre part, le statut de déchets sociaux
que dévoile leur mort.

La quatriéme partie porte sur Les effets de lesclavage et la
signification de sa croissance au XIX* siécle. Nous y analyserons les
conséquences multiformes que cet esclavage a entrainées : nouvelle
idéologie de l'infériorité servile, octroi d’'une citoyenneté mutilée et
avenement de nouvelles hégémonies, enfin apparition de structures de
classes dans des lignages, dans des communes, dans des sociétés
esclavagistes. Sont enfin identifiées les principales causes internes et
externes, d’ordre historique et anthropologique, dont le jeu combiné rend
compte de la croissance relativement importante de 1’esclavage dans la
seconde moitié du x1x* siécle. Nous mettons en évidence, dans 'histoire
économique, sociale et culturelle interne des sociétés d'une part, et dans
I’histoire ouest-africaine d’autre part, le rdle de quatre productions
d’exportation : le sel, l'or, la cola, I'huile de palme, et le role de la guerre
dans la conjoncture impérialiste.
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journées. La ville de Ghiyéra est sur le bord du Nil ; elle est entourée d'un fossé. Elle est trés
peuplée. Sa population est courageuse et industrieuse, lls razzient le pays des Lamlam, y font des
captifs qu'ils emmenent pour les vendre aux marchands de Ghéna. Entre Ghiyéra et le territoire
des Lamlam il y a treize étapes. Ils montent des chameaux de race, s'approvisionnent en eau,
marchent la nuit et arrivent de jour afin d'enlever leur butin. Ils retournent ensuite dans leur pays,
emmenant ce que Dieu leur a accordé en captifs parmi les Lamlam”.

¢/ Les nomades (al-IDRISI, 1100-1166).

(page 239) “Dans ces déserts se trouvent des nomades qui parcourent les plaines, font paitre leurs
troupeaux, tout alentour et au loin. Ils n'ont pas de demeure fixe ni de lieu de résidence sur un
territoire. Ils passent tout leur temps en transhumance et en déplacements continuels, sans
toutefois dépasser leurs limites ou quitter leur territoire. Ils ne se mélent point aux autres. Ils
n'ont pas confiance en ceux qui les entourent. Chacun se tient sur ses gardes et ne pense qu'a soi
suivant la mesure de ses moyens. Les gens des villes voisines, qui sont de leur race, volent les
enfants de ces populations nomades qui habitent le désert. IIs enlévent ces enfants de nuit, les
emménent (p. 110) dans leur pays, les tiennent cachés un temps, puis les vendent a vil prix aux
marchands qui viennent chez eux. Ceux-ci les expédient vers le Maghrib al-Aksa'. Chaque année
c'est un nombre incalculable d'individus qui sont ainsi vendus. Ce procédé, que nous venons de
rapporter, de voler des enfants est d'un usage courant et accepté dans le pays des Sidé4n. On n'y
voit méme aucun mal.

(Ces Sidan) “sont de tous les hommes les plus corrompus et les plus adonnés a la procréation.
Ce sont les plus pourvus de tous en fils et en filles. 11 est bien rare de trouver chez eux une femme
qui ne soit suivie de quatre ou cinq enfants. Leur vie est comme celle des bétes. Ils ne prétent
attention a rien des affaires de ce monde, si ce n'est au manger et aux femmes. En dehors de cela,
rien ne mérite leur attention”.

4. Au xur siécle :
a/ Les Takna (Yéakat 1179-1229).

(page 311) (Derriére le royaume de Alma) “il y a un peuple des Siidan du nom de Takna. Iis sont
nus, comme les habitants de 'Alwa ; ils ne portent aucun vétement et se déplacent ainsi. Quand
certains d'entre eux sont emmenés comme captifs dans les pays des musulmans, on doit les
obliger 4 se couvrir ou a se vétir, sans quoi ils ne s'y décideraient point et ne le feraient pas ...
Dans leur pays 'or pousse. C'est 1a que le Nil se divise. Au-dela des sources du Nil, ce sont les
ténébres”. )

b/ Les Lamlam (IBN SA'ID 1208/1214-1286).

(page 340) “Le souverain (de Takrur) fait des captifs parmi les Lamlam, qui habitent la brousse.
D'apreés les livres, ils ont une ville, qui est plutdt un village, du nom de Muwaih. Ils ont 1a une
maison de fétiches (dakdkir) c'est-a-dire d'idoles. La position de cette ville est sur I'Océan a 6°
lat”.

¢/ Les Badi, les Djdbi, les Awakazdr et les Kawari (IBN SA ID, 1208/1214-1286)
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(page 352) “Le lac est entouré, de tous c6tés, de peuples Siidan, gens insoumis et idolétres. Ce
sont des anthropophages. Les plus connus de ces peuples sont les suivants :

— Les Badi se trouvent, avec d'autres peuples, sur la rive nord. Leur ville porte leur nom ; le Nil
de Ghéna sort en dessous d'elle. Leur territoire s'étend autour de leur ville ;

— Les Djabi sont les voisins occidentaux des précédents. Eux se liment les dents. A 1a mort de
I'un d'entre eux, ils envoient son cadavre a leurs voisins qui le mangent et ceux-ci font de méme ;

— Les Anakazar sont sur la rive méridionale du lac ;

— Les Kawari, qui ont donné leur nom au lac, sont a l'est”.
5. Au xive siécle :

Les Damdam et les Sfikis (AL-DIMASKI, mort en 1327)

(page 408) “Les terrains de parcours des Lamlam sont au Sud de la riviere de Ghéna ; ceux de
Kiigha vers le sud-ouest ; ceux des Badjét, des Tamim et des Damdam sont encore en dessous
de ces derniers, plus au sud, vers 'équateur et au-dela. A I'ouest des parcours des Tamin, il y a
ceux des Sfakis, qui sont des gens sauvages pour la plupart et sans religion ; c'est 4 peine s'ils
savent s'exprimer. Ce sont les gens les plus proches de I'animal. L'lslam est parvenu dans ces
régions et s'infiltre jusqu'a l'intérieur”,

99 Portugais (Diego Gomes fin xv* siécle ; D. Pacheco Pereira, 1506-1508 ; Valentim Fernandes,
1506-1510); Hollandais (Pieter de Marees, 1601 ; 1602, 1617 et 1650 ; O. Dapper, 1686) ;
Anglais (J. Ogilby, 1670 ; J. Barbot, 1732, J. Atkins, 1735, J. Coory, 1807, G. Smith, 1851) ;
Frangais (D'Elbée, 1669, J. Barbot 1678-1679 N. Villault, 1670 ; Ch. Des Marchais, 1730).

100 BRASIO, Monumenta Missionaria Africana, Vol. 111, 1953 ; p. 93 ; Western Africa : its History,
Condition and Prospects, 1856, Rev. J. Leighton WILSON.

101 METTAS, Jean : 1978. Répertoire des expéditions négriéres frangaises au xiir siécle, édité par
Serge DAGET, Tome I, Nantes, Société Frangaise d'Histoire d'Outre-Mer et Librairie
orientaliste Paul Geuthner S.A., Paris ; 1984, Tome II, Nantes, Société Frangaise d'Histoire
d'Outre-mer et Librairie L'Harmattan, Paris.

102 MEILLASSOUX, Claude : 1975. L'esclavage en Afrique précoloniale, Frangois Maspero,
Paris. Sont du lot les communications de Edmond et Suzanne Bernus (1), Pierre Bernus (2),
André Bourgeot (3), Cl. Meillassoux (7), Marc Augé (14), Frangoise Hermer (15), Pierre-
Philippe Rey (16), Pierre Bonnafé (17).

103 &/ MIERS, Suzanne ; KOPYTOFF, Igor : 1977. Slavery in Africa, Historical and
Anthropological Perspectives, The University of Wisconsin Press, Madison, London. Chapitre [
Introduction "It is not our aim to compare African "Slavery"” with recent Western or indeed any
other form of "slavery". Nor is our aim to find a definition that might fit all, a fruitless exercise
in semantics. Rather, it is to present to the reader a series of studies examining the various African
institutions that have been referred to as "slavery" or seen as closely related phenomena, and to
provide a framework within which these institutions can be clearly seen (p. 7)."

b/ WATSON James L. : 1980. (edited by) Asian and African Systems of Slavery, Basil
Blackwell, Owford

¢/ LOVEIJOY, Paul E. : 1981. (Editor) The Ideology of Slavery in Africa, SAGE Publication,
Beverly Hills-London ; 1983. Transformation in Salvery : A History of Slavery in Africa,
African Studies Seriesn® 36 (p. 1) ;

d/ ROBERTSON, Claire, and Martin A. KLEIN : 1983. (edited by) Women and Slavery in Africa,
The University of Wisconsin Press, Madison

e/ WILLIS, John Ralph : 1985. (edited by) Slaves and Slavery in Muslim Africa, Frank Cass,
London, volume I : Islam and the Ideology of Enslavement, volume Il : The Servile State

f/ RENAULT Frangois, et Serge DAGET : 1985. Les traites négriéres en Afrique, Editions
Karthala, Paris
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g/ MEILLASSOUX, Claude : 1986. Anthropologie de [’esclavage, Presses Universitaires de
France, Collection Pratiques théoriques, Paris

104 FISHER, A. G. B. ; FISHER, H. : 1970. Slavery and Muslim Society in Africa. The institution

in Saharian and Sudanic Africa and the Transsaharian Trade, C. Hurst and Company, London.

105 MEMMI Albert, 1968 : L'homme dominé. Petite bibliothéque Payot, n® 223, Paris. Par judéité,

l'auteur entend désigner "le fait d'étre juif' ou "la maniére pour un juif de I'étre” par opposition
au judaisme, ensemble de traditions culturelles et religieuses, et & la judaicité, un ensemble de
personnes juives (p. 36-41).

106 La Bible TOB 1979, Alliance biblique universelle, le Cerf, Paris. Exode : 21, 1-11 ; Levitique :

107

108

109
110

25, 39-56 ; Deuteronome : 15, 12-18
Libérer les esclaves hébreux :

"Si parmi tes fréres hébreux, un homme ou une femme s'est vendu a toi, et s'il t'a servi comme
esclave pendant six ans, 4 la septiéme année tu le laisseras partir libre de chez toi. Et quand tu
le laisseras partir libre de chez toi, tu ne le laisseras pas partir les mains vides ; tu le couvriras
de cadeaux, avec le produit de ton petit bétail, de ton aire et de ton pressoir : ce que tu lui
donneras te vient de la bénédiction du SEIGNEUR ton Dieu. Tu te souviendras qu'au pays
d'Egypte tu étais esclave et que le SEIGNEUR ton Dieu t'a racheté. C'est pourquoi je te donne
ce commandement aujourd'hui. Mais si cet esclave te dit : "je ne désire pas sortir de chez toi",
parce qu'il t'aime, toi et ta maisonnée, et qu'il est heureux chez toi, alors en prenant le poingon,
tu lui fixeras l'oreille comme le battant de la porte, et il sera pour toi un esclave perpétuel. Pour
ta servante tu agiras de la méme maniére. Ne trouve pas trop dur de le laisser partir libre de
chez toi, car en te servant pendant six ans il t'a rapporté deux fois plus que ce que gagne un
salarié : et le SEIGNEUR ton Dieu te bénira dans tout ce que tu feras".

La Bible, op. cit, Lévitique : "C'est des nations qui vous entourent que tu prendras ton esclave
et ta servante qui t'appartiendront, c'est d'elles que vous achéterez I'esclave et la servante. Vous
pourrez aussi en acheter des enfants des étrangers qui demeureront chez toi et de leurs familles
qu'ils engendreront dans votre pays ; et ils seront votre propriété. Vous les laisserez en héritage
a vos enfants aprés vous, comme une propriété ; vous les garderez comme esclaves a
perpétuité. Mais a I'égard de vos fréres, les enfants d'Isragl, aucun de vous ne dominera avec
dureté sur son frere" (25, 44-46).

COHEN A., 1977 : étre "astreint a laver les pieds de son maitre, A lui mettre ses sandales, a
porter des vases pour lui dans la maison des bains, a lui préter appui pour monter un escalier,
ou a le transporter dans une litire, un fauteuil ou une chaise a porteurs, toutes choses que les
esclaves font pour leurs maitres" (p. 254).

HOMERE Odyssée : XV1, 322-323 ; Hiade : V1, 450-463.

WERGELAND, AM. : 1916 : "The condition of the slave under Germanic law may be
condensed into sentences such as these :

1. The slave is an article of property

2. The slave has no personal rights

3. His existence is vested in that of his master

4. Aside from his relation to his master, the slave has no place in society” (p. 26).
a. “The slave has no personal rights, i. e.,

b. he is no equal ;

¢. he cannot defend himself ;

d. the difference between him and freeman is enormous ;

e. for whatever he may be inclined or be supposed to assume, he can be peremptorily punished”

(. 33).
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a/ REY, Pierre-Philippe : 1975. "L'esclavage lignager chez les Tsangui, les Puni et les Kuni du
Congo-Brazzaville. Sa place dans le systtme d'ensemble des rapports de production”. In
Claude Meillassoux : L'esclavage en Afrique précoloniale, Henri Maspero, Paris. Pour ['auteur
le terme d'esclavage est un terme syncrétique. "Ce divorce entre le statut d'esclave et la réalité
des rapports sociaux et notamment des rapports de production est d'ailleurs présent dans bien
d'autres sociétés africaines et on en a senti I'effet dans nombre d'exposés précédents. Sans doute
conviendrait-il d'appliquer avec un peu moins de désinvolture que l'ethnologie ne I'a fait
jusqu'a présent ce concept d'esclavage aux sociétés africaines. Le laxisme dont fait preuve la
tradition ethnologique & ce sujet contraste curieusement avec les précautions extrémes prises
depuis longtemps pour appliquer 4 d'autres terrains afticains le concept de féodalisme qui n'est
pourtant pas plus fragile. La principale ambition de séminaire doit étre d'aller a contre-courant
de cette tradition, en commengant & préciser et a différencier les concepts recouverts par le
terme syncrétique d'esclavage” (p. 528)

b/ PIAULT Marc-Henri, 1975. "Captifs du pouvoir et pouvoir des captifs”, in Cl. Meillassoux :
L'esclavage en Afrique précoloniale, Henri Maspero, Paris. "La question est dés maintenant
posée : l'esclavage est-il une notion couverture, introduisant la confusion dans l'analyse
historique des rapports sociaux, et cette confusion ne révéle-t-elle pas une fois de plus
l'impérialisme scientifique occidental qui construit I'objet de son observation a I'image de
l'expérience dont il est issu ?" (p. 323).

¢/ SAMIR, Amin : 1975. Impérialisme et théories sociologiques du développement, par
Babakar Sine. Présentation, Editions Anthropos Idep, Paris, p. 44-61.

GHIRSHMAN, R., Encyclopaedia Universalis, 1968, Vol. 13, p. 656.

a/ DUCREY, Pierre : 1968. Le traitement des prisonniers de guerre dans la Gréce antique, des
origines a la conquéte romaine, Editions E. de Boccard, Paris (Ch. IX et X).

b/ LOUIS, Raoul : "Les usages de la guerre entre Grecs et Barbares, des guerres médiques au
milieu du IVe avant J. C.", Annales de I'Université de Besancon, les Belles Lettres, Paris.

¢/ MICHEL, Alain : 1969. "Les lois de la guerre et les problémes de I'impérialisme romain dans
la philosophie de Cicéron", in Problémes de la guerre G Rome, Jean-Claude Brisson, Mouton
et Cie, Paris. La Haye (p. 171-183).

d/ GARLAN, Yves : 1972. La guerre dans I'Antiquité, Editions Fernand Nathan, Paris (p. 36-
5.

DAVIE, Maurice R. : 1931. La guerre dans les sociétés primitives, son réle et son évolution,
traduit de I'anglais par Maurice Gérin, Payot, Paris (Appendices C. 336 et L. 431).

BOUTHOUL, Gaston : 1970. Traité de polémologie. Sociologie des guerres. 2e édition. Payot,
Paris (Ch. III, p. 203-205).

CICCOTI, Ector : 1910. Le déclin de l'esclavage antique, traduit de l'italien par G. Platon,
Marcel Riviére et Cie, Paris.

LOVEJQY, Paul, E. :

a/ 1981 (Editor) The Ideology of Slavery in Africa, Sage Publication, Beverly Hills, London :
"Slavery, as a specific form of exploitation, had a number of characteristics which distinguish
it from other forms of exploitation. First, slaves were property. As individuals they were
owned, and while they were also recognized as human beings, their fundamental characteristic
was that they were commodities. Slaves were outsiders by origin, who lacked kinship ties and
who had been denied their heritage through judicial or other sanctions. The relationship
between slave and master was ultimately based on coercion, realized initially through the
original, often violent, act of enslavement and maintained thereafter through the threat and
occasional institution of physical force. Slaves were completely at the disposal of their masters.
The labor power of slaves could be used however desired ; even their sexuality and, by
extension, their reproductive capacites were not theirs by right. Finally, children who were born
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to slaves inherited slave status unless specific provisions were made to ameliorate that status.”
(p- 11).

b/ 1983 Transformation in Slavery : A history of slavery in Africa, African Studies Series n°
36, Cambridge University Press, Cambridge-London-New-York-New-Rochelle-Melbourne-
Sidney (p. 1).
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CHAPITRE 1

Un concept univoque d’esclavage bon
a penser I'identité et 'universalité
d’un objet : de la philosophie a
I’'anthropologie comme science

Section : Le concept philosophique et sa métaphore :
lesclavage comme relation de propriété et
d’appartenance chez Aristote.

Section II : La métaphore philosophique et la vision idéologique
de Uhistoire africaine : l'esclavage comme relation
d’inégalité sociale selon Kwame Nkrumah.

Section III : Un concept d’anthropologie scientifique : l'esclavage
comme relation d’appropriation marchande et
d’appartenance d'aprés Karl Marx.
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A qui cherche si l'esclavage des sociétés lignagéres est bien de
lesclavage, les philosophies s’offrent a la fois comme une introduction
logique et comme un obstacle épistémologique. Ancétres des sciences dans
leur acception moderne, elles ont, les premiéres, constitué les formes
d’esclavage en un objet de connaissance théorique ; especes d'idéologie
théorique, elles véhiculent la justification des pratiques d’esclavage. Les
interpeller, c’est chercher a identifier d’'une part les idéologies et notions
dont la disqualification théorique est nécessaire au progrés d’une
connaissance scientifique de I'esclavage, et d’autre part des problemes et
potentialités utiles a cette connaissance.

Afin de justifier le concept scientifique mis en ceuvre dans ce travail,
la théorie d’Aristote et celle de Kwame Nkrumah constituent le theme de
cette enquéte préliminaire. Pour 'histoire de la pensée politique en effet,
chacune occupe, dans sa civilisation d’origine, une place capitale. La
premiere construit, dans 'Europe du 1v° siécle avant J.-C., le projet d’'une
société de classes, esclavagiste, articulée par la relation de type
impérialiste & d’autres sociétés étrangeres ; la seconde, dans Afrique du
xx® siécle, propose I'idée d’une société indépendante et sans classe, au sein
d’un monde décolonisé. Celle-la inaugure le concept philosophique
d’esclavage en méme temps que sa métaphore ; celle-ci est travaillée de
part en part par cette métaphore & un point d’abstraction tel que s’y
trouve niée et occultée la réalité de l'esclavage en vigueur dans les
sociétés lignageres d’Afrique nubienne.

Cette prise de vue du concept philosophique et de sa métaphore ouvre
la voie a la mise en place d’'un concept univoque d’anthropologie
scientifique. Nous empruntons celle-ci 4 Karl Marx, le premier qui, a
notre connaissance, dans la génération des fondateurs des sciences de la
société, ait fourni un instrument théorique univoque.
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SECTION 1

Le concept philosophique et sa métaphore :
I’esclavage comme relation de propriété et
d’appartenance chez Aristote
(384-322 av. J.-C.)

La théorie d’Aristote, premier discours rationnel sur I'esclavage dans
I'histoire de la pensée européenne, apparait comme une philosophie
politique. Systématique par la relative cohérence de sa problématique,
critique par la synthése réflexive qu’elle opere des conceptions
contradictoires qui se combattaient a cette époque sur la question, elle
inscrit en effet la relation d’esclave dans le cadre d’une idéologie a la fois
éthico-politique, historique, socio-économique et biologique, et dégage un
concept dont l'extension prend un caractére métaphorique. Telle est,
croyons-nous, la raison principale de sa notoriété, telle est aussi la raison
du choix dont elle est I'objet a cette place.

Mais pour démontrer que cette philosophie est une idéologie théorique,
force est d’abord, par I'analyse historique, de caractériser les relations
esclavagistes qui furent en vigueur dans la formation sociale de la Gréce
classique (ve-Iv® siécle) et qui constituérent le milieu natal et 'objet de
cette philosophie. On peut ensuite, par analyse interne, élucider la
théorie. Enfin, 'analyse externe pourra déterminer la nature et la
signification sociologique de I'idéologie et la contribution d’Aristote a la
théorie scientifique de 'esclavage.

Sur le contexte, la recherche contemporaine sur la Grece ancienne
apporte deux contributions essentielles. Nous devons la premiére de ces
contributions aux historiens de ’économie, tel Finley' qui, en accumulant
des faits pour mieux caractériser la société grecque classique comme une
société esclavagiste (slave society), permettent de mieux préciser ces
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relations d’esclavage, leur genése, leur ampleur leurs fonctions. La
seconde contribution est celle des historiens de I'idéologie de 1’esclavage,
tels Schlaifer et Vlastos?, qui ont déterminé les cadres ou s'origine cette
philosophie, cadre politique des guerres entre Grecs et non Grecs, ou le
nationalisme pan-hellénique est né, cadre culturel ou les idéologies de
I’ethnie se sont développées.

S’agissant de la théorie, hormis les textes originaux d’Aristote
(Politique, Economique, Ethiques)?, la littérature philosophique reste a ce
jour la source principale de documentation. Commentateurs et historiens
de la philosophie ont définitivement dégagé le cadre logique de la théorie,
précisé la problématique essentielle, souligné les contradictions au moins
apparentes du systéme.

Depuis, cependant, les sciences de la société et de 'homme constituent
une seconde source, de jour en jour plus riche. Dans l'ordre descriptif,
plusieurs figures d’Aristote, ayant une incidence plus ou moins directe
sur notre propos ont été mises a jour : “l'historien™, “le psychologue™, “le
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biologiste™, “le politiste™ et, pourquoi, pas “'anthropologue™.

La recherche historique n’a pas seulement découvert un “historien” en
Aristote, elle a renouvelé les moyens d’analyse et d'interprétation des
textes. Aidée par anthropologie, elle a reconsidéré le concept d’économie
dans les formations sociales pré-industrielles, revu les concepts de cité et
d'Etat souvent confondus par les traductions littéraires ou
philosophiques®. En s’aidant des études sémantiques de plus en plus
nombreuses', elle donne un utile éclairage aux notions centrales d’esclave
et d’esclavage. Ce qu'on pourrait appeler 'anthropologie de la famille et
“I'anthropologie” de I'économie chez Aristote" caractérisent le cadre
fondamental dans lequel il inscrit les relations d’esclavage. L'enquéte
d’anthropologie psychologique sur I'dme et la vie livre les éléments
indispensables a l’explication de ces relations. Une lecture attentive révéle
un point mal souligné par les études antérieures, savoir que la
problématique aristotélicienne comporte enfin une thése d’anthropologie
historique, celle de la primitivité de ’esclavage domestique.

Au point de vue critique, I'idéologie, encore qu’elle soit étrangére en
tant que telle a la problématique des commentateurs et des historiens de
la philosophie est en fait enveloppée, dans la littérature, sous une
premiere contradiction, celle qui oppose la notion socio-biologique
d’esclavage naturel, lot des non-Grecs, et la notion juridico-politique
d’esclavage légal, accident qui échoit quelquefois a des Grecs. Il est une
seconde contradiction, fondamentale & notre avis, c’est la contradiction
entre d'une part la thése de la communauté d’'intérét, qui est présumée
caractériser tout esclavage et, d’autre part, la réalité d’une société
esclavagiste ol la classe des maitres ne cesse de prendre des dispositions
préventives contre les révoltes.

Sous la premiére contradiction, se trouve une idéologie préscientifique
d’origine populaire qui, non seulement réduit la culture a la nature en
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cherchant dans le domaine de la biologie une explication aux phénomenes
sociaux, mais encore réduit l’histoire 4 la nature en identifiant un fait
d’esclavage donné dans une société archaique a un fait de nature
biologique. Sous la seconde contradiction et le discours de justification qui
s’y dévoile, apparait une idéologie politique réactionnaire qui, en
cherchant 1’essence de toute relation esclavagiste dans une communauté
d’intérét qui n’existe pas, tend a occulter la contradiction fondamentale
d’intérét entre la classe sociale des esclaves et la classe sociale des
maitres dont Aristote est un représentant notable.

Les relations esclavagistes dans la société
de la Grece classique (v° et Iv® siecles)

La société de la Grece classique

Par son histoire, par sa nature et par sa structure, la formation sociale
de 1a Grece des v* et Iv° siécles, dite Gréce classique, marque une double
rupture : rupture avec le modéle de société dont elle est issue, rupture
avec le modele de société qui prédomine dans les civilisations
environnantes de la région. D’'une part, en effet, si nous évitons I'usage
préscientifique et abusif du mot Etat que l'on rencontre chez certains
auteurs a propos de la Gréce ancienne'?, nous avons affaire dans la Gréce
archaique, du 11° millénaire au viIF siécle, hormis la Créte mycénienne, a
ce que les anthropologues appelleraient une société patrilignagére que
domine, a I'époque d’Homeére, une aristocratie fonciére®. D’autre part,
régnaient dans la région, en particulier en Afrique et en Asie mineure, des
sociétés tributaires, dominées par des KEtats monarchiques et
impérialistes.

Comme Etat, la cité grecque se distingue par plusieurs traits des Etats
afro-asiatiques. En premier lieu, née vers le v¢ siécle, la cité est une
formation jeune comparée aux Etats multimillénaires d'Egypte (1ve-r
millénaire av. J.-C.)* et de Mésopotamie (Akkad : 2340-2198 ; Ur : 2113-
2006 ; Assur : X>-VII* siécles ; Babylone : viI*-v* siécles)'. En deuxiéme lieu,
si les mémes facteurs (commerce & longue distance, urbanisation ...) ont
agi dans cette formation comme ils ont agi dans la genése des Etats afro-
asiatiques, on n'y trouve pas cependant le rdle de I’agriculture irriguée
qui a marqué la constitution de ce que Karl Wittfogel nomme la société
hydraulique'. En troisiéme lieu, malgré sa jeunesse, la cité a déja trois
générations (cités-meres, cités de peuplement dérivées des cités-meres,
cités de peuplement issues des derniéres) ; en outre, elle s’est répandue
en Asie Mineure", en Grece continentale et en Europe occidentale. En
quatriéme lieu, 'immigration des Helleénes est si récente (ir millénaire
avant J.-C.) que la population des cités est marquée par une nette
division ethnique (theétes d’Afrique, hilotes de Lacédémonie, pénestes de
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Thessalie, Kyllyriens de Syracuse, woikeis de Créte, bythiniens de
Byzance).

En cinquiéme lieu, trois formes' de lutte entrainent les cités dans un
état de crise : luttes de classes de la petite paysannerie contre
l’aristocratie fonciére, guerres entre Grecs et Asiatiques (guerre contre les
Meédes, de 498 a 479, qui se termine par la victoire des Grecs a Platées,
guerre contre les Perses et les Indiens de 334 a 325, qui aboutit a la
constitution de Pempire d’Alexandre le Grand), luttes entre Etats grecs
pour une hégémonie qui revient a Athénes de 478 a 404, a Sparte de 404
a 379, a Thebes de 379 a 362, enfin a4 la Macédoine en 338. En sixiéme
lieu enfin, la Gréce classique se caractérise par une culture riche et, dans
presque toutes les disciplines, brillante : architecture (Parthénon et
Erechtéion), sculpture (Praxitele), philosophie de la nature (Démocrite,
Anaxagore), médecine et biologie (Hippocrate, Aristote), rhétorique et
logique (Sophistes, Aristote), enquéte historique (Hérodote, Thucydide,
Xénophon), philosophie politique et esthétique (Platon et Aristote),
théatre (Sophocle, Euripide, Eschyle, Aristophane).

La cité se distingue des autres types d'Etat non seulement par son
histoire, mais encore par sa nature. C’est que d’abord elle est marquée par
I’exiguité géographique et démographique. Au v° et 1v* siecle, Sparte, cité
la plus vaste d’entre toutes, s’étend sur 8400 km?, Laconie et Messenie
incluses ; Athénes : 2650 km? Salamine et Okopos compris ; Argos: 1400
km? ; Corinthe : 880 km>.* Et voici la population estimée qui, selon
Ehrenberg (1976 : 67) et Finley (1977 : 50), leur correspond
respectivement : Sparte, 190.000-270.000 4&mes en 371 avant J.-C. ; Argos,
40.000-60.000 ames ; Corinthe, 90.000 Ames. C’est qu’aussi et surtout, la
cité s’identifie & un systéme politique essentiellement autre : la
république®. Ce systeme abolit (hormis a Sparte) deux principes qui
restent 'apanage des Etats afro-asiatiques : le principe de la royauté,
fondée sur ’hérédité de la fonction gouvernementale, et le principe de la
monarchie, qui établit le primat de la force sur le droit et celui de I'intérét
personnel sur l'intérét commun. Ici, il n'y a pour ainsi dire qu'un seul
monarque, devant qui tous les citoyens restent théoriquement libres et
égaux, c’est la loi (nomos) produit de la décision du peuple (démos).

Trois structures assurent le fonctionnement de ce systéme avec des
pouvoirs plus ou moins étendus lorsqu'on passe des démocraties aux
oligarchies. Il y a d’abord I'assemblée du peuple (ekklesia) : ouverte, dans
les démocraties comme Athénes, a tous les citoyens méles en possession
de leurs droits civiques, égaux en droit de parole, et responsables
individuellement de leurs votes, cette assemblée est souveraine et source
des pouvoirs législatif, exécutif et judiciaire. Vient ensuite le conseil
(boulé), émanation de ’assemblée dans les démocraties : il a pouvoir de
contréle et de guide. Les prytanes qui, a Athénes, président ’Assemblée
et élisent l'épistate, “ce véritable chef de I’Etat”, émanent du conseil®.
Vient enfin I'appareil de 'Etat, c’est-a-dire les magistratures annuelles
(sauf la magistrature militaire) au moins a4 Athénes, avec, pour chaque
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charge, plusieurs fonctionnaires responsables de leurs actes d’exécutants.
A coté des magistrats militaires (les stratéges), on distingue les
magistrats religieux (Uarchonte-rot), les magistrats judiciaires, gardiens
des lois (les thesmothétes) et les magistrats chargés des finances (les
métronomes).

Etat de type républicain, la cité se distingue en troisiéme lieu, par sa
structure sociale. Aux v* et Iv°siécles, en effet, les formations sociales a
Etats que nous comparons sont régies par quatre types de rapports de
production, chacune étant caractérisée par une combinaison spécifique de
ces rapports de production. Il y a les rapports de production lignagers en
vigueur dans les familles rurales, dans les ateliers d’artisans et dans le
petit commerce ou les chefs d’exploitation emploient principalement les
épouses, les enfants et les parents ; il y a les rapports de production
salariaux dans lesquels une fraction de la population libre ou servile vend
a l'autre fraction, contre un salaire déterminé, a temps plein ou a temps
partiel, a titre principal ou secondaire, sa force de travail dans
lagriculture, I'élevage, I'industrie, le commerce ou la fonction publique ;
il y a les rapports de production esclavagistes ou la production est
effectuée par des esclaves au bénéficie de maitres qui sont propriétaires
non seulement des moyens de production (terre, outils, argent), mais
encore des esclaves eux-mémes ; il y a les rapports de production
tributaires dans le systéme desquels est imposé a des groupes sociaux, a
des peuples ou a des Ktats assujettis, a titre permanent ou temporaire,
dans des proportions plus ou moins grandes, selon les régions, un
prélevement obligatoire, en nature ou en espéces, sur la production.

Faute d'une main d’eceuvre servile abondante (Cheick Anta Diop,
1967 : 124-189 ; Damodar D. Kosambi, 1970 : 116 ; D. Arnaud, 1970 : 14-
40), les Etats afro-asiatiques sont dominés par les rapports de production
tributaires. On peut y distinguer, deux classes sociales principales® : une
classe paysanne, organisée en communautés, et une classe dirigeante
(aristocratie terrienne, militaire, marchande), perceptrice du tribut et
détentrice du pouvoir d'Etat.

Au contraire, la cité est une société esclavagiste (M. 1. Finley, 1973 :
71;J. P. Vernant, 1974 : 11)*.

“Je crois cette généralisation pleinement attestée, écrit M. I. Finley :
du point de vue de “leur” situation, les esclaves étaient des éléments
fondamentaux de 1'économie antique au cours de ce que j'ai appelé,
faute d'une définition plus précise, la “période classique” grecque et
romaine. Eléments fondamentaux du point de vue de leur emploi (1a
ou ils travaillaient) et de la structure sociale (la confiance accordée
4 eux et & leur travail par les couches les plus élevées, les classes
dominantes). En bref, la Gréce et I'ltalie classiques étaient des
sociétés esclavagistes au méme sens large que le Sud des Etats-
Unis” (1973 : 78-79).

71



Analyser cette société esclavagiste, c’est analyser les rapports qu’ont
entretenus entre eux les deux principaux partenaires de I'histoire sociale :
la classe des maitres et la classe des esclaves.

Les rapports esclavagistes

La documentation disponible nous permet de cerner dans leurs
grandes lignes quatre aspects de ces rapports d’esclavage :

¢ les notions d’esclave et d’esclavage
¢ 'identité et la fonction des maitres d’esclaves
¢ 'identité et le role des esclaves

¢ les contradictions entre maitres et esclaves
Les notions d’esclave et d’esclavage

Les historiens ont considéré les notions d’esclave et d’esclavage selon
les Grecs anciens, en particulier ceux de 1’époque classique, du double
point de vue analytique et critique. D’un point de vue analytique, sous le
terme dominant douleia, esclavage, il faut entendre 'ensemble complexe
des relations d’asservissement ou de dépendance. Cette complexité ou
cette ambiguité est en effet la premiére caractéristique apparente dans le
champ sémantique du doulos®. Dans le méme sens, Ducrey découvre
maint vocable qui, dHomére a Thucydide, désigne le prototype de
Pesclave, “le prisonnier de guerre”, selon le mode de son asservissement et
sa condition® :

— dméds : “esclave, serviteur, servante, voire femme destinée a

partager la couche du guerrier”;

— aikmalédtos : étre humain pris, butin de guerre (personne et bien) ;

— doriktétos : profit matériel, territorial, voire humain que le
vainqueur retire de sa victoire ;

— andrapoda : esclave, synonyme de doulos avec, a partir du v° siécle,
une nuance de propriété, alors que le terme doulos met 'accent sur
le statut individuel®.

Les mots oikété (de oikos : groupe familial) et pais (“enfant”, “petit”)
désigneraient l'esclave domestique dans sa fonction de serviteur ou de
cadet social.

L'esclavage connote ainsi toutes les formes d’asservissement politique
(captivité militaire, colonisation au sens moderne), les formes
d’asservissement économique (appropriation marchande, salariat) et les
formes d’asservissement social (dépendance a I'égard d’'un autre).
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Mais entre ces formes d’asservissement — et la est la seconde
caractéristique de la notion - la forme politique apparait dominante dans
la représentation collective. D’une part, encore, le terme doulos compte
. pour principaux antonymes des termes qui désignent essentiellement les
détenteurs de fait ou de droit du pouvoir politique, c’est-a-dire le libre,
eleutheros, le maitre, despotés, et le citoyen, polités. D’autre part,
I'asservissement économique n’est que la forme dérivée, secondaire, de
I'asservissement politique. Il en découle que le véritable esclavage réside
moins dans I'appropriation marchande que dans ’amoindrissement de la
liberté politique, dans la soumission et la dépendance politiques.

D’un point de vue critique, il y a lieu de distinguer — suivant en cela
Théopompe de Chios et les historiens modernes soucieux de rigueur —
entre les deux formes différentes de ’asservissement, entre un sens
propre et un sens figuré de l'esclavage, entre le véritable esclavage et sa
"~ métaphore. Une chose est en effet I'asservissement collectif, impersonnel,
de type colonial, qui afflige des populations indigénes vaincues dans leur
propre pays et soumises a un régime de tribut, populations qui ne sont ni
libres au sens politique, ni propriétés individuelles aliénables, qui
disposent de leurs propres familles et de leurs propres cultes, qui peuvent
éventuellement se battre dans l’armée d'Etat comme soldats. La
terminologie moderne applique a cet asservissement un néologisme assez
adéquat : lhilotisme. Autre chose est l’asservissement individuel qui
affecte les captifs de guerre et les déportés mis en vente, devenus
propriété de tel ou tel Grec, et qui vivent sans patrie, sans famille, sans
culte lignager ou national, sinon le culte d’emprunt. Par convention,
I'hilotisme est une forme authentique d’esclavage. Telle était I'option de
I'idéologie sociale a cette époque. Or, aux v* et Iv siécles, griace a
I'expansion du commerce, c’est le second asservissement qui devint
prédominant, c’est donc cette forme qui est le véritable esclavage.
Malheureusement, ce concept critique de I’esclavage n’est pas dominant
chez les historiens.

Les maitres d’esclaves

Dans la distinction sociologique entre maitres (c’est-a-dire
propriétaires d’esclaves soumettant les esclaves a leur volonté) et
esclaves, entre despotai et douloi, il faut voir le développement de la
tendance fondamentale de la structure de classes et non la négation de la
complexité de cette structure. D'une part, en effet, cette complexité
déborde la division manichéenne entre maitres et esclaves. Car tous les
libres ne sont ni citoyens, ni maitres d’esclaves ; mieux, il y a des libres
qui, au Iv° sieécle, a Athénes, se classent en grand nombre parmi les non-
possédants au méme titre, nous le verrons, que la masse des esclaves.
D’autre part, cette complexité est interne a I'une et a l'autre classes sans
que la réalité de ces classes comme tendance fondamentale s’estompe.
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La complexité de la classe des maitres apparait 4 premiére vue dans
I’hétérogénéité des groupes composants. Hétérogénéité des groupes
ethniques : si la grande majorité des citoyens athéniens constitue un
groupe ethniquement homogeéne, la plupart des méteques, surtout au 1v°
siécle & Athénes, ont diverses origines : Gréce, Thrace, Lydie, Carie,
Phénicie, Egypte®. Hétérogénéité des statuts juridiques : d’un coté, parmi
les citoyens, I'existence juridique de I’'homme libre, kyrios, s’oppose, sauf
exception, a l'inexistence de la femme libre ; de l'autre coté, aucune
commune mesure, sauf la protection de la loi, entre les citoyens nantis de
tous les droits civiques, et les météques qui, sauf rares exceptions, restent
dépourvus de ces droits en méme temps qu'’ils sont astreints a diverses
obligations, soit financiéres (taxe de résidence sous peine de mise en
vente, impdt de guerre, financement de liturgie par les plus aisés), soit
militaires (service de soldat dans I’armée de terre, en contingents séparés,
ou service de rameurs dans la marine). Hétérogénéité des activités
professionnelles. Deux secteurs d’activités restent exclusivement réservés
aux citoyens, sauf dérogation spéciale comme par exemple la récompense
civique octroyée a des météques apres les troubles de 404-403 av. J.-C.%,
Ce sont d’'une part les activités agro-pastorales, monopole traditionnel des
patrilignages dés I'’époque archaique, fondement de I'appartenance a la
cité, et ce sont, d’autre part, les activités politiques auxquelles
s’assimilent les activités de conception liées au fonctionnement de 'Etat
(culte, justice, finance, défense). Hormis ces secteurs, les maitres
partagent, quels que soient leurs origines et leurs statuts juridiques,
P’exercice des mémes activités professionnelles, les plus nobles comme les
plus humbles : artisanat, commerce, professions libérales telles la
banque, la médecine, les arts, la littérature et la philosophie. Voici le
méteque Euthymideés, tailleur de pierres comme Sophroniskos, le pére de
Socrate ; voici le météque Chrisippe, fournisseur de grains a4 Athénes
comme |’Athénien Andocide ; voici Démosthéne, illustre dans lart
oratoire, qui a fait aussi la gloire de Lysias, un naturalisé (459-380) ; voici
Aristote de Stagire, fondateur & Athénes d’une école philosophique, le
Lycée, comme fut fondateur de I'académie son professeur, I'aristocrate
athénien Platon.

En fait, cette complexité se retrouve plus profondément dans les
rapports de production qui structurent la classe des maitres. En suivant
les historiens qui ont retenu le concept de “bourgeoisie” pour caractériser
cette classe, disons que cette “bourgeoisie”, au 1v* siécle, comporte une
fraction principale et une fraction secondaire. Si nous considérons d’une
part le volume de la population des citoyens (voir plus loin) et par
supposition celui de la population active du monde rural et, d’autre part
I'importance économique de la terre, suffisamment démontrée par Finley
dans The Ancient economy (1973), cette fraction principale s’identifie 4 1a
“bourgeoisie” rurale. En sont exclus, bien évidemment, et les petits
paysans exploitant directement eux-mémes leurs propriétés de 2 4 2,5
hectares®, autourgoi du Péloponése et de I’Attique et les petits éleveurs
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dominant dans le Nord-Ouest du Golfe de Corinthe. Elle regroupe au
contraire deux types de propriétaires fonciers : les moyens propriétaires
dont 'étendue des domaines est mal déterminée, mais dont I’exploitation
revient a4 un “homme de confiance qui joue le réle d’un petit fermier™, et
les grands propriétaires, dont les domaines consistent, soit en latifundia
d’un seul tenant comme celui ou vécut Xénophon de 388 4 371 a Scillonte,
sur la route de Lacédémone & Olympie, soit en multiples parcelles
disséminées dans le pays, parfois jusqu’a I'étranger. Tel est le cas de la
famille Bouselos, propriétaire aux v* et vI° siecles avant J.-C. de trois a six
domaines en différents points de ’Afrique (M.1. Finley 1973 : 99) ; tel est
aussi le cas de I’Athénien Adeimantos de Skambonides, “propriétaire en
414 d’'une maison et de champs a Tasos et de récoltes 4 Orphryneion en
Troade” (F. Bourriot 1976 : 203).

Ces seigneurs de la terre, comme les nomme Finley, ou bien vivent au
milieu de leurs domaines avec leur personnel et en dirigent I'exploitation,
ou bien, situation fréquente au 1v* siécle, résident a la ville tout en
confiant l'exploitation 4 un administrateur chargé de surveiller les
équipes d’ouvriers qu'ils viennent inspecter plus ou moins réguliérement.
En vérité, la plus ancienne couche de ces seigneurs de la terre est la
véritable aristocratie dont les traditions remontent au-dela du v° siécle.

Membres exclusifs de cette “bourgeoisie” rurale, les citoyens maitres
d’esclaves font également partie avec beaucoup de météques de la fraction
secondaire : la “bourgeoisie” urbaine. Quatre groupes y prennent place en
droit et en fait.

Le premier de ces groupes est celui des industriels. Ce sont d’abord,
par ordre d’'importance économique, les capitaines des industries
extractives (marbre de Ille de Paros et du Pentélique, plomb argentifere
du célébre Laurion), concessionnaires des gisements mis en adjudication
par I'Etat, seul propriétaire du sous-sol. Parmi ces capitaines, on cite
Nicias, homme politique, ou Hipponicos Philomonidés. Ce sont les
propriétaires des ateliers ou fabriques (ergasteria) de transformation de
matiére premiére comme l’argile, le bois, la pierre, les peaux, le grain, le
minerai, les métaux. De tels ateliers sont notoires 4 Athénes (poteries du
quartier de la Céramique, tannerie, confection de sacs, broyage, lavage et
fonderie du Laurion, coutellerie et armurerie), & Corinthe (tuilerie), a
Meégare (tissage), & Milet (confection des lits). Parmi les propriétaires de
ces ateliers, on connait le pére de Lysias, Képhalos, et le pére de Sophocle,
tous deux des armuriers, on connait le pére d’Isocrate, un fabricant de
fliites, le pére de Démosthéne, un fabricant de couteaux et de sacs. Cléon,
T’homme politique, et Anytos, 'accusateur de Socrate, sont tanneurs ;
Hyperbolos, chef du parti démocratique ostracisé en 417, tient une
fabrique de lampes et Panténétos, un atelier de broyage, au Laurion. Font
partie enfin de ces industriels, & un moindre degré, les tenancieres des
hotels de prostitution, Alké ou cette Nicarété que Démosthéne a rendue
célebre dans Contre Nééra®,
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Le deuxiéme groupe est celui des gros commercants (emporot). Pour le
commerce a longue distance par mer, ceux-ci s’associent fréquemment
avec des propriétaires de navire (naukléres qui pergoivent le nauklage) et
les bailleurs de fond qui prétent &4 un taux usuraire sous contrat.
Nombreux dans l'industrie, les météques dominent dans le commerce de
gros et de détail, d'import et d’export®. Bourriot cite des noms et des
spécialités : pour le commerce du blé, Prétos, Dionysodéros et Chrysippe;
pour le poisson salé de Thrace et de Byzance, Chairéphilos qui obtiendra
le droit de cité ; pour le bois, Sophokleidés de Cnide, Hegias de Corinthe
et Archias de Samos; pour les manteaux de Mégare, Antigénes, Callias et
Midas. “Parmi les méteques récompensés en 403 pour leur attitude
démocratique figurent des marchands de farine, de figues séches, d’olives,
de légumes, de noix, d’oignons, d’encens et quatre kapéloi, détaillants en
tous genres ou cabaretiers” (Bourriot 1976 : 197-198).

Les banquiers constituent le troisiéme groupe. Généralement
étrangers (on ne cite quun seul citoyen athénien parmi eux, Aristolochos),
d’origine parfois modeste, ils sont des gens fortunés qui recoivent et
organisent des dépots d’argent dans les grandes villes marchandes,
consentent des préts et en courent les risques. Selon R. Bogaert “dix pour
cent de la population aisée utilise la banque comme créanciers ou
débiteurs, soit deux pour cent de I'ensemble des habitants™. Dans ce
systéeme bancaire pré-capitaliste, ni rassemblement des dépéts
individuels, ni sociétés durables*. Ont illustré cette activité aussi bien
des banquiers qui ont fait faillite et ont déguerpi (Aristolochos et
Antimachos) que ceux qui ont connu la réussite et la promotion sociale
(Archestratos et Antisthénés).

Le quatrieme groupe est celui des intellectuels. Certains d’entre eux, des
citoyens, ont leurs origines et conservent une place dans laristocratie
fonciére (Platon) ou dans la “bourgeoisie” rurale (Xénophon). D’autres
parmi les citoyens et les méteques, tels Lysias, Socrate, Sophocle ou
Démosthéne, s’enracinent dans la “bourgeoisie” industrielle. D’autres
encore, médecins publics célebres comme Démokeédés de Crotone,
professeurs d’enseignement supérieur comme le sophiste Protagoras ou le
fondateur d’école, Aristote, “professionnels du spectacle et chefs de troupes
de music hall”, selon ’expression de F. Bourriot (1976 : 216), vivent bien en
monnayant leur savoir et leur art.

Mais sous cette complexité indéniable, il existe, non moins indéniable,
une unité. Cette unité réside, en premier lieu, dans la structure des
rapports de production et, ce, sur deux plans. D’abord, ces derniers groupes
sont les principaux détenteurs des moyens de production de la richesse
matérielle : les terres, les ateliers, I'argent. Ensuite, il y a une relative
spécialisation dans le partage de ces moyens de production : les terres
appartiennent aux citoyens, les banques aux étrangers, lesquels partagent
les ateliers avec les citoyens. Il est vrai, cette spécialisation et la hiérarchie
qu’elle instaure ne sont pas les purs effets de lois économiques : le proces
qui les détermine et en partie les reproduit est de nature juridico-politique.
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L'unité réside, en second lieu, dans le fonctionnement de la structure
économique ol les groupes, alliés, coopérent a la prospérité de leur classe.
Les dépdts d’argent faits dans les banques étrangeres proviennent autant
des méteques que des citoyens, ainsi que 1’attestent les avoirs du pére de
Démosthéne dans les banques de Pylade, de Pasion et de Demotélés™. Si
les météques tenaient le commerce au long cours, les bailleurs de fonds
étaient souvent des citoyens riches”. Mais un rapport plus fondamental
cristallise cette unité, dans la structure comme dans le fonctionnement de
I'économie, c’est le rapport aux esclaves, marchandises, propriétés, signes
de richesse et forces de production.

Les esclaves

Leurs origines

Comme le révele implicitement I’analyse terminologique, les rapports
de forces constituent les sources sociologiques de l'esclavage en Gréce
classique. La premiére force productive est la guerre. Jusqu’au 1v° siécle,
le vainqueur avait cinq solutions : le transfert de population, le massacre,
la colonisation, l'exil et la captivité. Cet état de captivité ou les captifs
étaient soumis parfois aux entraves (chaines ou cangues) et qui donne
accés a la liberté par rachat, au mercenariat par incorporation dans
I’armée victorieuse, ou aux travaux forcés, voila l'antichambre de
I'esclavage.

La deuxiéme force productive, variante de la guerre, est la piraterie
qui sévissait a Argos, & Thasos et & Byzance. Les sorts malheureux de
Platon en 388 et de Nicostratos en 365 illustrent I’étroit sentier qui méne
de celle-ci a l'esclavage. La troisitme force productive, la principale, a
cette époque, qui réalise en acte ce qui n’est qu’en puissance dans les deux
premiéres forces, c’est le commerce. Ainsi furent vendus les captifs qui
n’ont été ni incorporés, ni exilés, ni massacrés, ni rachetés. Vendus en 415
par les Athéniens les femmes et les enfants d’Hyccara en Sicile, ou, en 364
par les Thébains, ceux d’Orchomeéne ; vendus en 348 par Philippe les
habitants d’Olynthe en Thrace ; vendus enfin, par Alexandre, 30 000
Thébains en 336, et 30 000 Tyriens, femmes et enfants de Gaza, en 332.
La vente pouvait étre aussi effectuée non par un ennemi victorieux, mais
en cas de misére ou d’insolvabilité, par des parents grecs (sauf en Attique,
depuis Solon) et non-grecs.

Nombreux étaient les marchés ou les esclaves s’acquerraient aux
enchéres : Athénes, Sounion, Délos, Chios, Samos, Byzance, Chypre,
Egire, ou furent vendus Platon et Nicostratos, Leucade. Les prix de la
marchandise ont varié d’une époque a l'autre, parfois d’'un marché a
I'autre et selon les qualités de I'objet. Aux colits exceptionnels, Platon a
valu 20 ou 30 mines, & raison del00 drachymes par mine et de six oboles
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par drachme®, un intendant thrace de Nicias 1 talent, soit 6000
drachmes. Les prix moyens comparés des esclaves, en 414 avant J.-C.,
sont illustrés toutefois par ce tableau de Kenneth Hughes®.

Enfant 72 drachmes Hommes 105
115
121
Femmes 106 144
170 170
240
301
Total 796 drachmes Total 1684 drachmes
Cofit moyen 159 drachmes Coiit moyen 168,4 drachmes

QOutre la force matérielle, la force du droit institue également
Pesclavage au moins dans cinq cas. Cas de la naissance : héritent de I'état
d’esclave les enfants nés de 'union entre esclaves et, aprés I'édit de
Périclés sur la citoyenneté athénienne, de I'union entre un citoyen et une
esclave. Cas de don : les deux esclaves qu’Appolodore, le rédempteur de
Nicostratos, dit avoir donnés & ce dernier, appartiennent & ce dernier
comme sont propriétés du chef des mercenaires, Atrestidas, les captifs
olynthiens dont Philippe lui fit cadeau. Les textes de Démosthéne
évoquent trois autres cas qui ressortissent du droit commercial. Cas de
paiement de dettes : Aréthousios regoit d’Archépolis, en remboursement
d’une partie de sa dette, un esclave : Manés. Cas de gage : les esclaves de
la fabrique de lits du pére de Démosthéne étaient d’abord un gage pour
une somme d’argent et ensuite un bien propre selon une pratique en
vigueur en droit privé et en droit public. Cas enfin de vente & réméré :
Panténétos, débiteur de Mnésicles, emprunte a Evergos pour rembourser
Mnésiclés, puis emprunte a Nicoboulos pour rembourser a Evergos, de
sorte que les esclaves de son atelier de broyage du Laurion font I'objet
d’'une triple vente a réméré. (M-M. Hervagault et M-M. Mactoux,
1974 : 63-64).

Les origines géographiques et ethniques des esclaves ainsi acquis
refletent les continents et les peuples au désavantage desquels s’exercent
les rapports de force économiques, militaires et politiques. Trois
continents sont fournisseurs : I’Europe, I’Afrique, I’Asie. Quelques
nationalités les représentent principalement : en minorité la Greéce,
I’Egypte et Carthage et en majorité, la Thrace, la Scythie, la Phrygie, la
Carie, la Cappadoce, la Paphlagonie, la Syrie. L’anthroponymie des
esclaves confirme cette géographie ethnique®. Du point de vue d’une
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anthropologie physique, deux races sont présentes : des Blancs, de
souche méditerranéenne et de souche sémitique, qui constituent la
majorité de la population servile, et des Noirs, de souche afro-asiatique,
qui n’en ont fourni qu’une fraction minoritaire?!.

Dans les temps anciens, le rite d’intégration dans la société (rite du
catakysma) incorpore les esclaves d’abord au genos du maitre.
L'incorporation s’effectue 4 deux niveaux symboliques. Les esclaves étant
assis au foyer, “la maitresse de maison répandait sur leur téte des figues,
des noix et des friandises” (R. Flacelidre, 1959 : 71). On leur donnait
ensuite un nom qui pouvait étre, selon Olivier Masson, leur ethnonyme,
le nom patronymique du maitre, un nom historique, une abstraction, etc.
L’accroissement du nombre des esclaves devait rendre ce rituel inutile, du
moins en partie.

La population servile

Bien que les sources n’en permettent pas une détermination précise a
toutes les époques, voici les chiffres qui en donnent un ordre de grandeur,
chiffres empruntés a l'historien allemand Victor Ehrenberg®. Ils
représentent pour la Béotie, pays trés rural, 18 4 16% de la population
totale au v* siécle, 21 a 18% au 1v* siécle et pour Athénes de 26 4 37%.

Quelle est la place des esclaves dans la structure sociale ? Comment
sont-ils distribués, et suivant quelle proportion, parmi les fractions de la
classe des maitres ? Rappelons que deux couches de la population libre,
impossible a quantifier, sont dépourvus d’esclaves : la couche des sans-
terres, au nombre de 5000 en 403 a Athénes, contraints de louer leurs
bras pour vivre (en sont-ils encore, ces 10 000 qui consentirent a
s'installer en Thrace en 322 ?) et la couche des petits paysans, des petits
artisans et des petits commerc¢ants trop pauvres pour s’acheter des
serviteurs.

Hors cela, les membres de la petite bourgeoisie pouvaient posséder
chacun de deux & trois esclaves, si I'on en croit le théitre d’Aristophane
(E. Levy, 1974 : 33). Un membre de la bourgeoisie moyenne disposait
environ de dix esclaves (R. Flaceliére, 1959 : 69). En 414-413,
Kephisodoros, météque au Pirée, en possédait seize, son contemporain
Adeimantos, fils de Leukolophidés de Skambonides, neuf, comme
Aristote, prés d’'un siécle plus tard, en 322 (Defourny, 1932 : 83). Au
contraire, les grands bourgeois disposaient de cinquante & mille esclaves :
le pére de Démosthéne : 53 esclaves ; Pasion : 80 a 100 esclaves ;
Képhalos, péere de Lysias : 120 esclaves ; Philomonidés : 300 esclaves ;
Hipponicos : 600 esclaves ; Nicias : 1000 esclaves.

De telles quantités d'esclaves sont attestées également dans la
propriété des Etats et des sanctuaires. L'Etat athénien comptait, en
particulier, depuis 476, un millier d’archers scythes.
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Tableau 1

Population comparée des esclaves a Athénes,

a Sparte, en Béotie

ATHENES vers 480 vers 432 vers 400 vers 360
Citoyens 252330000 352445000 20 4 25000 28 430 000
Citoyens + familles 80241000001 1102180000, 604100000 852120000
Météques 445000°? 10415000 62a8000°? 10415 000
Meétéques + familles 93120007 25440000 154250007 25450 000
Esclaves 302400007 804110000 40a60000?] 604100000
Total 1204150000 ?] 2154300000] 1154175000 1704255000

SPARTE en 480/460 en 371
Spartiates 435000 2 500 a3 000
Spartiates de droits inférieurs 5007 1 500 a2 000
Spartiates + familles 12 415 000 7 000 4 9 000
Périéques 40260 000 ?
Hilotes 140 4 200 000 ?
Total 16 420 000 190 4 270 000 ?

BEOTIE Ve siécle IVe siécle
Citoyens 28 430 000 35 a 40 000
Citoyens + familles 852495 000 110 4 125 000
Météques + familles 5410000 5410000
Esclaves 20 000 30 000
Total 110 & 125 000 145 4 165 000

Le réle des esclaves

Les esclaves producteurs de biens matériels

On Ja dit :

pas d’activité exclusivement réservée aux esclaves.

Lorsqu’on passe cependant de l'activité agro-pastorale a I'artisanat et &
I'industrie, le nombre des esclaves croit et, a la limite, certaines taches,
les plus pénibles, leur reviennent presqu’a eux seuls, non en droit, mais

en fait.
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C’est comme régisseurs et main-ceuvre que les esclaves participent &
la production des biens matériels d’'usage et d’échange. Les esclaves
publics interviennent comme ouvriers, soit dans la construction et
I'entretien des temples et des routes, soit dans la confection et la frappe
des monnaies. Dans le domaine agro-pastoral, les esclaves domestiques
sont auxiliaires des énergies familiales dont disposent les petits
propriétaires, et force de travail principale dans les fermes ; ils
concourent donc a créer les biens pour I’alimentation (blé, olives, figues,
vin, miel, légumes, lait), pour le transport (bceufs, 4nes, mulets), pour
Pagrément (fleurs). Aussi les voit-on i toutes les taches : cueillette et
labourage, moisson et pilage, battage et pressurage, vannage et
engrangement, garde du troupeau, entretien des animaux et traite. Dans
le domaine industriel, 1a place qu’ils occupent dans la production et la
part qui leur est imputable est encore plus considérable. Parmi les
cinquante-trois esclaves du pere de Démosthéne, vingt travaillent a la
fabrique de lits, trente-trois a la fabrique de couteaux et d’armes ; les
trente esclaves de Panténétos sont affectés aux ateliers de broyage des
minerais, de laverie et de fonderie du Laurion, les cent esclaves de Pasion
a une fabrique de boucliers, les cent vingt esclaves de Képhalos a une
armurerie. On peut inférer que les travailleurs des fabriques de tissus
(Mégare), de tuiles (Corinthe), de lits (Milet) appartiennent en majorité,
sinon en totalité, a la classe servile.

Une mention spéciale revient a la production du plomb argentifere du
Laurion. Cette production était presque exclusivement réservée aux
esclaves ; la surveillance dans certains gisements, tel celui du
concessionnaire Nicias, était leur affaire ; enfin on sait combien la
production était importante.

Les esclaves producteurs de services

Producteurs de biens matériels, les esclaves produisent également des
services dans la vie domestique, dans la vie économique, dans le
fonctionnement de l'appareil d’Etat, dans la vie culturelle.

Dans une famille aisée, toutes les tiches d’exécution sont assumées
par les esclaves, hommes et femmes selon les cas, sous la direction de la
maitresse de maison (despoina). Aux hommes le nettoyage de la cour, la
conduite des enfants a l'école et leur surveillance (“la pédagogie”),
laccompagnement du maitre dans ses sorties, les messageries ; aux
femmes le nettoyage de la maison, le puisage de l'eau, la cuisine, le
broyage du grain a la meule, la blanchisserie, le pilage et le tissage,
laccompagnement de la maitresse dans ses sorties, la fonction de
nourrice et, le cas échéant, de gré ou de force, la suppléance de la
maitresse dans le lit du maitre.

Toujours pour le compte de leurs maitres, on trouve des esclaves
“dockers” dans les ports, membres des équipages des navires au long
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cours, parfois 4 des postes élevés comme ce Lampis, chef de navire ; on les
trouve comme garcons des bains publics, auxiliaires, secrétaires ou
intendants dans les banques. Les maisons de prostitution ont la
réputation d’offrir les charmes de belles et beaux esclaves. Il n’est pas
jusqu’aux médecins, aux enseignants et aux troupes d’animation culturelle
qui ne s’attachent des esclaves comme auxiliaires, serviteurs ou acteurs.

Quant aux esclaves publics, quatre secteurs de l’appareil d’Etat
utilisent leurs compétences : les archives, la justice, la police et 1a défense
du territoire. Employés aux archives du Méiréon, beaucoup servent dans
I’'administration judiciaire, les uns comme balayeurs ou gardiens de
prison, les autres comme bourreaux, hérauts ou greffiers.

D’autres, les archers scythes, cantonnés sur I’Aréopage, restent un
corps de police, spécialement affecté a la surveillance de la ville et des
lieux publics (Assemblée et tribunaux). D’autres encore sont connus pour
étre des auxiliaires des stratéges, en particulier les comptables des
intendants militaires, tels Antonomos, Callias et Pittalacos évoqués par
Démosthéne. Dans la guerre, ils pouvaient étre, sinon des valets comme
les esclaves domestiques, du moins exceptionnellement soldats dans
I’armée de terre avec un armement léger (Y. Garlan, 1972, 29-62)*.

Quelle compensation les esclaves recevaient-ils en échange de leurs
services ? Pour les esclaves domestiques (oiketai), le gite, le boire, le
manger, le vétement du pauvre (exomide d’homme, peplos de femme).
Mais un salaire régulier allait aux esclaves publics (démosios), a qui
I’Etat peut fournir en outre des outils et des vétements (exomide,
manteau, sandales, bonnet). Ce salaire oscille par jour entre trois oboles
pour un aide et cinq oboles pour 'ouvrier du batiment a la fin du V* siécle,
a4 un drachme trois oboles pour un journalier, et deux drachmes trois
oboles pour l'ouvrier-magon a la fin du 1v* siécle (329-328 a Eleusis). A en
croire Félix Bourriot (1976 : 220), ces salaires d’ouvrier correspondent en
413 a la valeur de huit ou neuf litres de blé (le blé cottait six drachmes le
medimne — 52 litres —, soit trois fois plus que le minimum vital, qui est de
trois oboles) ; en 338, ils s’élevent i cinq fois le minimum vital.

Les contradictions enire maitres et esclaves

Dans la vie des esclaves, deux faits peuvent paraitre porter un
démenti a la thése des contradictions entre maitres et esclaves. Le
premier est 'existence d’une couche de privilégiés parmi lesquels nous
rangeons les régisseurs et les koris oikountés (esclave apportant une
redevance forfaitaire a leur maitre), avec les relations de confiance, voire
d’amitié, qui accompagnent leurs rapports avec les maitres. Le deuxiéme,
c’est la condition des démosiosi (qui appartiennent a I’Etat). La promotion
sociale des affranchis constitue le troisiéme. En vérité, ces privilégiés,
dans le premier et le deuxiéme cas, sont en nombre restreint par rapport
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4 la masse des esclaves. En outre, ils restent fortement dépendants de
Pesprit du statut servile, ils subissent une exploitation dont nous allons
voir les modalités ; ils sont toujours, en droit, aliénables, et comme les
autres, exclus des droits civiques. Seuls les affranchis accédent & un
nouvel étre. Mais méme ces derniers portent jusqua une ou deux
générations de leur descendance les séquelles de leur infamie passée : une
preuve en est que I'aristocratie ne les accepte pas.

Réelles, les contradictions se manifestent dans les inégalités
statutaires, dans les modes d’exploitation en vigueur et dans les
résistances particuliéres par lesquelles les esclaves répondent a la
condition de chose qui leur est faite.

Les inégalités statutaires ? Quatre exemples suffisent. Malgré
I'identité de race et parfois d’ethnie, on pourrait reconnaitre
physiquement beaucoup d’esclaves : téte tondue associée ou non au port
de l'exomide pour les hommes, cheveux courts associés ou non au port
d’un peplos pour les femmes. Non-étres juridiques, les esclaves, sauf a
Gortyne, ne connaissent pas le mariage légal avec ses actes rituels :
remise de gage, remise de la fiancée, noces. Pour leurs fautes, ils
subissent des sanctions spécifiques : 4 la maison, le travail au moulin, le
coup de poing, le baton, le fouet ; en justice, la flagellation sur roue, le
carcan, le fer rouge. Enfin, leurs tombes, dans 1’enclos de leurs maitres,
sont reconnaissables & deux signes : une simple colonne tronquée et le
nom du défunt (R. Flaceliere, 1959 : 37).

Les modes d’exploitation ? Que les esclaves constituent une source
importante de profit, trois faits suffisent ici encore a le prouver ; nous
empruntons les deux premiers aux analystes du corpus démosthénien.
D’abord, alors que la banque rapporte deux fois plus que la fabrique de
boucliers, Apollodore, fils de l'affranchi Pasion, préfere, lors de la
succession, la fabrique a la banque. Les taux de rentabilité des esclaves
semblent aussi sirs que celui des terres. Ensuite, les esclaves salariés
sont un moyen d’enrichissement pour deux maitres a la fois. Ils
enrichissent non seulement leurs employeurs qui fixent a leur guise le
prix de leur travail journalier (misthos), mais encore ces maitres dont ils
constituent la propriété premiére. Tel est le cas des koris oikountes,
astreints a verser a leurs maitres une partie de leur revenu sous forme
d’apophora. Tel est aussi le cas des esclaves ouvriers que les maitres
louent au marché du travail de I’Anakéion. Enfin, on sait quelle fut
lextréme pénibilité des conditions d’exploitation dans lactivité a eux
presque exclusivement réservée : les mines du Laurion*,

Les résistances des esclaves ? Aux esclaves la conscience de leur statut
et de leur condition n’a pas été inconnue. Si, faute de concentration et
d’organisation, leurs réactions collectives ont été rares, on leur connait des
formes de résistance adaptées a leur situation. Quatre faits Pattestent.
D’abord les fuites, formes de résistance individuelle, actes de rejet global
et de reconquéte de la personnalité. C’est en poursuivant des esclaves
enfuis, on le sait, que Nicostratos est tombé aux mains des pirates en 365.
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Ensuite les formes de résistance collective. Quand, dans le naufrage d’'un
navire de commerce, les esclaves “se sauvent en bloc laissant périr noyées
plus de 30 personnes libres” (M.P. Hervagault et M.-M. Mactoux, 1974), ils
commettent un acte de vengeance délibérée sur un groupe social ennemi,
a leurs yeux solidaire de leur maitre. Quand en 413, de Décélie,
I’envahisseur spartiate incite les mineurs du Laurion & déserter, c’est une
masse (20.000 selon Thucydide) qui prend les risques de se libérer. Un
moment, dans les campagnes, la terreur passe dans le camp des maftres
(R. Flaceliére, 1959 : 72). Le droit, expression du pouvoir de classe, apporte
une preuve indirecte 4 'existence de ces résistances : ce sont les supplices
que prévoit le droit pénal a l'article de la fuite (roue, carcan, fer rouge).
Une derniére preuve indirecte, nous la trouvons dans les réformes
envisagées par les philosophies comme celle d’Aristote.

“En fait, confirme J. P. Vernant (1974 : 20-29), c'est sur un autre plan
que l'opposition a joué et qu'elle a joué un réle décisif : la résistance
des esclaves — dans leur ensemble, comme groupe social — a leurs
maitres s'est manifestée au niveau des forces productives, ces forces
productives dont les esclaves constituent précisément l'essentiel
dans le contexte technico-économique de la Gréce ancienne. Sur ce
plan l'opposition des esclaves et de leur propriétaires revétira, avec
la généralisation de I'emploi de la main d’ceuvre servile, le caractére
de contradiction fondamentale du systéme de production
esclavagiste. En effet, dans ce systéme ou le progrés technique se
trouve pour l'ensemble bloqué ou au moins fortement freiné,
l'extension de l'esclavage apparait comme le seul moyen de
développer les forces productives. Mais, en méme temps,
l'opposition des esclaves & leurs maiftres, leur résistance, leur
inévitable mauvaise volonté dans l'exécution des taches fixées,
contrecarrent ce progrés, lui imposent du point de vue du
rendement des limites de plus en plus étroites, tandis que, sur le
plan de la quantité des forces productives, la multiplication du
nombre des esclaves ne peut se poursuivre indéfiniment sans mettre
en danger I'équilibre du systéme social. Aussi peut-on admettre qu'a
partir d'un certain stade l'opposition entre les esclaves et ceux qui
les utilisent devient la contradiction fondamentale du systéme,
méme si, comme l'a dit Parain, elle n'apparait pas comme la
contradiction principale”.

Le cadre logique de la théorie de I’esclavage :
la philosophie politique de la cité (polis)

Pour Aristote la “science” supréme de la pratique humaine est la
philosophie politique, et dans celle-ci I'éthique détermine les fins.
Politique et éthique ne se dissocient pas.
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Or, dans cette philosophie politique, on trouve un concept de la cité et
un projet de société ou 'esclavage prend place et acquiert un sens. De
cette philosophie, répandue dans l’ensemble de I';uvre du grand
philosophe grec, nous n’avons I'ambition de retenir que les éléments qui
permettent de situer la théorie de l'esclavage.

La cité comme concept philosophique

C’est la métaphysique qui fournit les concepts fondamentaux a la
réflexion politologique comme & toutes les disciplines. Ces concepts sont
au nombre de trois : la nature (phusis), la fin (telos) et la nécessité
(ananké). Relatif au changement, impliquant la particularité et la
différence®, le concept de nature chez Aristote s’offre sous trois
modalités : comme “le principe interne de mouvement qui dirige les étres
vers leur perfection”, comme “une force organisatrice, déterminée par des
fins”, ou comme une forme d'“intelligence”, partout présente et partout
agissante... qui dispose toutes choses selon des régles de convenance et de
perfection”. La fin, au sens structurel, est 1’état de complet
développement d’une chose ou d’un étre ; au sens fonctionnel, elle désigne
alors la fonction a laquelle concourt la chose ou I'étre dans son activité.
Dans l'un et 'autre sens, la “fin” sert a expliquer le développement et
I'activité d’une chose. Au sens axiologique, elle se confond avec ce qui est
le bien pour la chose ou I'étre dans son développement interne et dans ses
relations externes*. La nécessité, elle, désigne les conditions
indispensables & la réalisation et & l'existence d’'une chose”. Elle se
manifeste comme détermination dans la constance et lidentité des
phénomeénes et domine chez les étres supérieurs ol régne la finalité, alors
que le hasard, son contraire, se manifeste comme indétermination et
domine chez les étres inférieurs ou régne l'informe.

En appliquant les concepts de ce cadre universel, la réflexion
politologique établit que la cité comme fait naturel est un concept
anthropologique, un concept historique et un concept idéologique.

La cité désigne, en premier lieu, un fait anthropologique : koinénia.
Qu’on traduise ce terme-clé par “communauté”, “association”, ou “société”,
plusieurs conditions sont indispensables et nécessaires & son authentique
réalisation. Finley en voit sept parmi lesquelles quatre principales :
liberté, projet commun, équité et réciprocité*.

Fait anthropologique, la cité est aussi, en deuxiéme lieu, un fait
historique. Car, en méme temps qu’elle est un tout, logiquement antérieur
a ses éléments constitutifs (individus, familles, villages), elle est
I'aboutissement d’une évolution. Dans Aristote et U’histoire, essai sur La
Politique (1960), Raymond Weil analyse, selon le philosophe, les
conditions et les phases de la formation naturelle de la cité. Les
conditions sont d’ordre géologique (permanence de Iunivers,
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transformations du sol sous I’action du climat, déluges plus ou moins
mythiques), d’ordre biologique (genése intra-mondaine de I'humanité,
épidémies et famines), d’ordre sociologique (guerres, migrations, temps
infini avec des ruptures de mémoire collective liées aux cataclysmes et
catastrophes). Viennent les cinq eéres de lhistoire culturelle
correspondant aux différentes étapes du progres et de accumulation de
la “sagesse” : ére de la sagesse économique ou sont inventées les
techniques de production, ére de la sagesse esthétique ou s’ajoutent a la
premiére sagesse les techniques instauratrices du beau, ére de la sagesse
politique quand naissent la législation et l'organisation des cités, ére de
la sagesse “scientifique” qui s’accompagne de la promotion des sciences de
la nature, ére de la sagesse théologique ou I'évolution est couronnée par
I'organisation de la connaissance des choses divines. La sagesse politique
couronne donc les trois premiers stades d’évolution de l'histoire politique.

Au premier stade, celui de la famille (otkia), correspond la société
domestique avec dominance du systéme patriarcal (Defourny, 1932 : 417).
Le deuxiéme stade, celui du village (komé) baigne dans un ensemble
culturel différencié a 'échelle régionale par U'ethnie (ethnos) et a I'échelle
locale, par la tribu (phylé). Les Barbares, d’'une fagon générale, et
certaines populations de la Grece, telle I'Arcadie, participeraient de ce
stade. Au troisieme stade, voici la cité. Née de l'extension de la famille
(apoikia) et de lintégration des villages, elle réalise, selon I'image de
Defourny, “I'dAge adulte des sociétés humaines” (1932 : 381).

Fait de nature, l'institution de la cité a obéi, non au hasard comme le
croient les théoriciens de la convention (sophistes et disciples
d’Antisthéne), mais 4 la nécessité. Au-dela des besoins qui sont a I'ceuvre
dans la constitution de la famille (besoin biologique de reproduction et
besoins économiques de conservation), au-dela des besoins psycho-
sociologiques du vivre, cette nécessité apparait dans les besoins
proprement politiques de régulation sociale. L'homme, seul animal
idéologique, doué de langage (logos), producteur de valeurs morales et
politiques, est aussi le seul agent de la communication. Or, la
communauté des valeurs, nous dirions aujourd’hui la communauté
morale, idéologique ou culturelle, a fait (poiéi), non seulement
I'institution-famille, mais aussi l'institution-cité (Pol. I, 2, 1253 a 10-15).

Fait anthropologique, fait historique, la cité, en troisiéme lieu, désigne
un fait idéologique : la koindnia prééminente entre toutes, koindnia
kuriotaté (Pol. A, 1, 1, 1252, a). Cette prééminence ne réside nullement
dans les dimensions matérielles (étendue spatiale et volume de
population) par lesquelles la cité surpasse les villages et les tribus, mais
reste dépassée elle-méme par l'ethnie. Elle est dans la structure, dans la
nature, dans le but et la fonction. La société domestique et la société
villageoise ont pour caractéristiques la dispersion morphologique,
I’homogénéité ethnique, l'indifférenciation socio-économique, I'absence de
centre et d’unité politiques quoiqu’elles ne soient pas toujours dépourvues
d’Etat (V. Erhenberg, 1976 : 1, 53). Au contraire, la cité est un Etat
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territorial intégrant villes, et villages et familles, une société plurale et
hétérogéne dans sa population, marquée par la division du travail et les
classes sociales. D’un c6té, des structures politiques avec ou sans Etat,
d’essence monarchique, ou des rois, doyens d’Age ou chefs militaires,
dominent sur une masse; de l'autre coté, un Etat constitutionnel,
d’essence républicaine ou la loi écrite garantit a tous les citoyens attitrés
une égale et permanente participation au pouvoir délibératif et judiciaire.
“La cité, c’est une communauté d’homme libres” (Pol. III, 6, 1279 a-20).
“La cité, elle, se veut composée le plus possible d’égaux et de semblables”
Pol. TV. 11. 1295 b 20-25). Dans ce cadre-13, affirmer que ’homme est un
animal politique ce n'est pas affirmer un fait universel, fait que nie
Aristote chez les Anciens et que nie Jacques Maquet® contre Georges
Balandier® chez les modernes, mais c’est affirmer un droit naturel, une
destination de 'homme (Pol. 1, A, 9-10) dans la mesure ou 'appartenance
a cette société est le meilleur terme par le but et la fonction.

Le but des sociétés de I'espéce inférieure tient & un mot : vivre. Or sous
ce mot, entendu au sens anthropologique, il faut voir l’exercice des
activités matérielles nécessaire a la reproduction sociale, activités socio-
économiques qu’Aristote classe dans l'ordre de 1'utile. Au contraire, le
bien-vivre, le bonheur, voila le but de la cité (Pol. III, 6, 1278 b, 20 ; VII.
1323 b, 20-40 ; Eth. Eud. 1978. 1, 45-47 ; Eth. Nic.1972, 1 31-86). Le
bonheur apparait d’abord comme l'objet d’une possession globale ou
s’agglomeérent des biens se rapportant les uns a ’ame, d’autres au corps,
les troisiéemes aux relations avec autrui, avec la société et la richesse.
Ensuite, ce bonheur s’acquiert par la pratique de la vertu, c’est-a-dire un
état d’excellence qu’atteint toute fonction s’exer¢cant sainement, ou toute
faculté s’appliquant correctement a son objet. Sagesse et prudence, voila
par exemple des vertus de lintellect et de la raison, des vertus
intellectuelles ; justice et courage, voila des vertus de la volonté, des
vertus morales. Enfin, dans la hiérarchie des biens prédominent les biens
de 'ame, le bonheur de I'activité théorique, activité propre a Dieu (ce
penseur dont 'objet est la pure pensée), activité qui, dans le monde, est
spécifique a I'homme libre. En effet, les biens extérieurs (aisance
matérielle, enfants nombreux, sains et distingués, amitiés nombreuses)
restent des biens auxiliaires, des biens complémentaires, juste utiles a
I’acquisition et a la conservation des biens du corps, telle la santé, et des
biens de 1'’Ame. Mais entre ces biens, c’est aux derniers que va la
prééminence, car les premiers sont utiles & l’acquisition et a la
conservation des derniers. Il n’est donc qu'un authentique bonheur, c’est
celui de source indépendante et auto-suffisante, indissociable de I'activité
de l'intellect, lui-méme parcelle immortelle de Dieu en 'homme, c’est
celui qui est “coextensif & la contemplation et ne saurait étre qu’'une forme
de la contemplation” (Eth. Nic. X, 8, 1178 b 20-30). Ainsi entendu, ce
bonheur est inconnu aux étres inférieurs, en particulier aux animaux ;
aux enfants, il reste seulement accessible comme espérance.,

La fonction principale que ce but supréme impose a I’Etat, c’est
d’assurer 'autarkia, I’auto-suffisance économique, condition elle-méme de
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la liberté culturelle. Si la famille réussit 'autarcie immédiate, celle de
chaque jour, si le village la réussit de fagon irréguliére, en recourant a
I’échange par troc, c’est au contraire par I’agriculture vivriére, I'industrie
et un minimum d’importation que la cité réalise ’autarcie pléniére en
faveur de la communauté des hommes libres (Pol. III, 9, 1280 b, 30-35).
Quant a savoir comment 'Ktat met toutes ces fonctions (I’économie,
I'éducation, la défense militaire) au service de la contemplation qui est
félicité, c’est le projet de société qui le révele.

La cité comme projet de société

Tel qu’il se dégage de la critique des grands réformateurs, en
particulier des livres IV, VII et VIII de la Politique, ce projet définit les

conditions a respecter, les moyens &4 mettre en ceuvre et les agents a
mobiliser pour actualiser dans l'histoire la société modéle.

Ces conditions sont au nombre de deux. La premiére prescrit une
politique de juste milieu (mesotés} en matiére de population et d’étendue
du territoire d’Etat. La population de la cité inclut non pas toutes les
composantes de la société, mais les seuls citoyens accessibles aux loisirs
et matiére premidre de l'action morale de I'Etat ; en sont exclus les
agriculteurs, les artisans, ¢ fortiori les marchands et les esclaves (Pol.
VII, 9). Sous-peuplée, la cité n’atteint pas sa nature ; lui manquent ses
capacités d’autarcie, d’autonomie et de défense. Surpeuplée, elle se
dénature sous leffet d’inconvénients économiques, administratifs et
politiques. Faute de terres suffisantes et de cultures vivriéres les citoyens
manqueraient, d’'une part des biens extérieurs indispensables a la
pratique de la vertu et, d’autre part, par le fait de la misére et des révoltes
qui suivraient, de la quiétude nécessaire a la vie contemplative. En outre,
trop nombreuse, la population est difficile & réglementer. Enfin, les
étrangers trouveraient la une circonstance favorable pour usurper la
place et les droits des citoyens dans les assemblées ; et les citoyens, faute
d’une connaissance mutuelle, seraient condamnés a choisir au hasard
leurs représentants, au préjudice du bon fonctionnement de la démocratie
directe. Les moyens juridiques de limiter cette population ? Institution de
la monogamie, réglementation de I'dge du mariage (dix-huit ans pour les
filles et trente sept pour les hommes), limitation de I'activité procréatrice
a cinquante ans pour les femmes et soixante-dix ans pour les hommes,
exposition des nouveau-nés malformés et par conséquent inaptes au
bonheur, avortement licite avant la sensibilité et la vie du feetus, controle
de I'immigration.

_Mémes considérations théoriques et pratiques touchant le territoire
d’Etat. Aux considérations stratégiques qui justifient la préférence d’'un
Etat relativement petit, avec une capitale fortifiée et facile a défendre,
s’ajoutent des considérations d’ordre économique (fertilité du sol,
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ouverture sur mer de la capitale), d’ordre hygiénique (exposition de la
capitale, ville centrale, aux vents plus sains de 'Est) et d’ordre esthétique
(un urbanisme combinant le modernisme d’Hippodamos de Milet et la
tradition).

La seconde condition a trait a la politique extérieure de ’Etat. De leur
identité ethnique, de leur supériorité culturelle et politique présumée
(intelligence, résolution, organisation en Etat démocratique, capacité a
gouverner le monde), les Hellénes doivent tirer une conclusion : I'union
politique. Cette union, théme du propos des sophistes comme Gorgias, des
orateurs comme Isocrate, des philosophes comme Platon et qui devint une
réalité a la Ligue de Corinthe en 338 sous I'’hégémonie de Philippe de
Macédoine, c’est peut-étre la confédération panhéllénique (Pol. VII, 7,
1327 b, 20-40).

Dans la société de classe qu'il s’agit de perpétuer, une classe sociale a
vocation pour construire la cité modéle, conformément a la philosophie du
juste milieu : c’est la classe moyenne (Pol. IV, 11, 1295 a-25-1206 a 10). En
effet, 'inégalité excessive que génére la division de la société en deux
classes extrémes, celle des gens trés riches et celle des gens trés pauvres,
rompt 1'équilibre de la communauté politique. Au niveau moral, d’un c6té,
mépris et démesure, de l‘autre c6té, envie et malignité ; au niveau
politique, 14, engouement pour les emplois publics, gouvernement
despotique, voire tyrannie, ici, dérobade aux emplois publics, obéissance
servile, voire démagogie exubérante. La prédominance des oligarchies et
des démocraties s’explique par la faiblesse numérique des classes
moyennes. Le fait que de nombreux législateurs (Solon, Lycurgue,
Charondas) proviennent de la classe moyenne en confirme les avantages
d’équilibre. De richesse intermédiaire entre 'une et I'autre classe, ni elle
ne convoite la classe riche, ni elle n’est convoitée par la classe pauvre : ni
elle ne se dérobe, ni elle ne sollicite avec une excessive ardeur les emplois
publics ; & ses membres elle donne la sécurité personnelle la plus grande ;
enfin, les cités ou elle domine, & I'abri des factions, sont plus égalitaires,
plus communautaires et plus stables.

A cette classe identifiée, trois moyens politiques sont prescrits pour
réaliser la cité modéle. Le premier moyen, de nature économique, est la
réforme de la propriété. Cette réforme, fondement économique de la
démocratie rurale chére a Aristote, établit d’abord les trois bases de
I'égalité que Defourny précise.

“Comment 1'égalité régne-t-elle ? Elle régne de trois manieres :
1°) égalité devant les nécessités primordiales de l'existence : 'emploi
généreux que les riches feront de leurs biens ne laissera personne
dans le besoin ; 2°) égalité devant les repas publics : tous les citoyens
sans distinction de fortune pourront y participer attendu que les
frais en incomberont & I'Etat ; 3°) égalité devant le danger : les
citoyens ayant deux lots de terre, l'un a la périphérie et l'autre au
centre, seront intéressés au méme titre & la défense des frontiéres”.
(1932 :121)
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Outre D'égalité, cette réforme établit également les bases de la
stabilité. Trois dispositions doivent empécher la concentration des terres
aux mains de “la bourgeoisie” et le démembrement de la petite propriété,
c'est-a-dire la cristallisation de la société en deux classes antagonistes : la
fixation d’'un maximum de propriété, l'interdiction d’aliéner les lots
primitifs et l'interdiction de ’hypothéque. Un autre fait renforce cette
stabilité : les propriétaires, nantis d’une richesse médiocre, manquent de
longs loisirs, ne s’assemblent qu’en cas de nécessité réelle, laissant la loi
régner sans éprouver la démangeaison de réviser perpétuellement la
constitution.

Le deuxiéme moyen, du domaine de la culture, est l'éducation.
Enracinée dans l’histoire culturelle de la nation, la conception
aristotélicienne de 1’éducation est a la fois une conception dirigiste ou les
citoyens sont “la chose” de la cité, ou I'Etat inspire et dirige la pédagogie
pour assurer 'unité organique de la cité, et une conception libérale, en ce
sens que les établissements scolaires conservent leur autonomie et que la
famille partage avec I’Etat la fonction d’éduquer. Dans son esprit
cependant cette éducation exclut deux types de formation, la formation
des femmes et la formation professionnelle. Les femmes portent une
infériorité naturelle (Pol. I, 5, 1254 b, 10). Aussi une magistrature
spéciale, la gynéconomie, sera-t-elle instituée pour assurer leur
surveillance. La formation professionnelle convient aux artisans et aux
esclaves, car elle procure des vils produits sur tous les plans : plan
esthétique (déformation du corps humain), plan moral et politique (’art
seul ne fait ni '’homme vertueux ni le citoyen), plan socio-économique
('art fournit un gagne-pain & prix d’argent) et plan technologique (la
spécialisation technique égale a la mono-fonctionnalité). Au contraire,
I’éducation qui doit former des “citoyens aptes a vivre sous des lois et a
concourir au bonheur public” se caractérise par la globalité et I'’équilibre,
la généralité et le désintéressement.

Le programme officiel d’enseignement illustre et met en ccuvre cet
esprit. En premier lieu, cette formation est bien globale au sens structurel
et au sens dynamique : non seulement elle engage trois disciplines
cardinales (lettres, musique, gymnastique) pour la culture des trois parties
essentielles de la personnalité (dignoia ou l'intellect, thymos ou le ceeur,
séma ou le corps), mais encore elle se déploie en trois étapes : 1a technopoiia
(de la conception a la naissance), la trophé (de la naissance a 5 ans) et la
paidéig (5 a 21 ans). De la conception a la naissance, des prescriptions
socio-culturelles sont destinées a assurer la santé des feetus et des nouveau-
nés : dispositions juridiques relatives a 1’Age du mariage, au commerce
sexuel et a la procréation, informations scientifiques relatives au régime
alimentaire des femmes enceintes et aux exercices physiques utiles & la
santé des parents, obligations morales de la fidélité qui lient les futures
meres aux divinités des naissances. Dés I’Age de cinq ans, les exercices
physiques, en particulier les jeux, et les lettres (sous forme de récits et
fables), interviennent et s'emparent de la totalité de 'enfant.
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Mais dire que cette formation est générale, c’est en révéler la
hiérarchie interne et lorientation dominante. Pour Aristote, la
gymnastique a une double justification : dans ’enfance, une justification
esthétique : rectifier et proportionner le corps ; dans la jeunesse, une
justification militaire : entrainer 4 la résistance et a la force les corps des
éphebes qui doivent défendre la cité contre 1’esclavage. De méme deux
avantages sont attachés & l'enseignement musical : un avantage
esthétique connu sous le nom de catharsis, purgation dont le poéte
francais Racine devait redécouvrir la théorie au xvir siécle, et un
avantage moral. Ce dernier réside non pas tant dans la pratique
instrumentale réservée aux enfants, & titre temporaire, et aux vulgaires
artisans, a titre permanent, que dans les effets moraux (ravissement,
disposition a la vertu que produisent sur 1'éthos les beaux rythmes, les
belles mélodies, les modes musicaux graves tel le dorien (Pol. VIII, 5, 6,
7, 1339 a 10-1342 b 30). Or, comme le corps est subordonné a I’Ame, la
guerre subordonnée a la paix, ainsi gymnastique et musique sont
subordonnées aux lettres. Utiles dans toutes les activités de la vie,
moyens de connaissances, les lettres donnent aux citoyens lesprit
rationnel et désintéressé pour jouer leur role d’hommes libres qui est a la
fois de gouverner comme magistrat élu et d’étre gouverné sans esclavage.

Troisiéeme moyen, qui reléve de la politique des relations
internationales, c’est ce que Defourny a nommé “la théorie implicite de
I’exploitation coloniale” (1932 : 546-555). Pour réaliser l'idéal de
lautarcie, il y a mieux que la construction de villes maritimes et la
puissance navale, mieux que la paix et les traités a signer avec les
peuples producteurs de blé, mieux que le monopole public de 'importation
des grains étrangers. C’est la colonisation de I'Asie, source de ces
richesses. 11 n’est que de mettre la confédération panhéllénique au service
de ce projet. Or, la justification morale de ce projet, c’est déja la théorie de

lesclavage, appliqué a l’économie mondiale ou aux relations
internationales.

La théorie de I’esclavage : d’'un concept
philosophique a sa métaphore

Loin d’étre accidentelle et marginale dans la téléologie ethico-politique
de la cité-modele, la théorie de I'esclavage lui est nécessaire et essentielle.
Elle est d’abord I'aspect contradictoire, mais dialectiquement nécessaire
de la théorie de l1a communauté des hommes libres, de la communauté des
citoyens, de la “communauté politique”. En ce sens, il ne suffit pas de dire
avec J.P. Vernant (1974 : 94) : “Sans citoyen libre, pas d’esclave”, ce qui
est vrai selon l'histoire et selon le droit ; il faut pouvoir dire en méme
temps ce qui est vrai selon la logique : sans esclave, pas de citoyen libre.
Voici la théorie, jamais totalement élucidée, des “conditions externes” sine
gua non de ’Etat grec, un aspect de la sociogenése de la cité.
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Cette double fonction épistémologique justifie les deux méthodes par
lesquelles, dés le Livre I de la Politique, Aristote nous donne accés a la
relation d’esclavage : la méthode structurale et la méthode historique
comme nous dirions aujourd’hui. I'analyse structurale révele en effet que
la relation d’esclavage est essentielle a4 la famille, élémentaire
composante de la cité. Par I'analyse génétique, cette relation apparait
comme primitive dans la structure de la famille. Ici et 1a, un concept
désigne l'essence de cette relation dans son fonctionnement
dissymétrique : c'est le concept d'erganon. En examinant successivement
la relation d’esclavage dans l'histoire, la nature et la fonction de l’esclave
dans sa structure sociale et dans les relations entre formations sociales,
la question de la communauté d’intérét entre maitre et esclave, et les
fondements de I’esclavage, il nous semble rester fidéle & la problématique
et 4 la méthode d’Aristote.

La relation d’esclavage dans Uhistoire

Dés les premiéres pages du Livre I de la Politique, I'esclavage est situé
dans son véritable cadre : l'histoire de 'humanité qui englobe Grecs et
Barbares, et ce, d'un point de vue en quelque sorte archéologique. En
méme temps qu’est présupposée la spécificité du pouvoir esclavagiste, est
affirmée la primitivité de I'esclavage dans l'histoire.

Cette primitivité est d’abord évidemment chronologique. Selon cette
vue, la famille “a4 son premier stade” comme le traduit Jean Tricot, celui
de la famille primordiale, oikia proté (Pol. A, II, 5), se compose en effet de
deux unions élémentaires, unions d’étres hétérogénes et complémentaires
“incapables d’exister ’'un sans 'autre”. La premiére union élémentaire, de
nature biologique, dont la finalité est la reproduction de l’espéce,
rassemble 'homme et la femme ; dans la seconde union élémentaire, “la
société conjugale qui se forme est celle de I'esclave méile et d’'une esclave
femelle” soumis tous deux au monarque (Pol. I, 2, 1252 b, 5) dans une
société barbare.

La seconde attestation anthropologique de l'esclavage réside pour
Aristote dans la primitivité de sa source : la guerre. Mode naturel
d’acquisition des biens, mode qui est une variante de la chasse en tant
qu’elle s’applique aux étres vivants, la guerre est un mode par lequel on
réduit en esclavage ceux que la nature destine a l'obéissance et qui se
dérobent (Pol. 1, 8, 1256 b, 20-25 ; VII, 2, 1324 b 30-41)*".

Or, nous le verrons, les Barbares sont les prédestinés 4 1'obéissance.
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La relation d’esclavage comme concept : nature et
fonction de Pesclave

Victor Goldschmidt® a souligné l'originalité de la méthode d’Aristote
qui, procédant de la question de l'essence a celle de 'existence, établit
cette existence par raisonnement inductif et inspection des faits, avant de
trouver dans la doxographie des théses au fond confirmatoires.

Si la nature de l'esclave est mieux élucidée “grace a I'idée que le
philosophe se fait de sa fonction™, cette élucidation s’effectue en effet a
travers deux grandes théses : la thése de I'essence spécifique du pouvoir
du maitre d’esclaves comme pouvoir d’appropriation et d’instrumen-
talisation, et la thése de l'existence naturelle de cette relation entre
maitre et esclaves. La premiére thése est établie, & propos de “l’économie”
domestique et de ’économie “politique”, contre les socratiques coupables
d’une fausse identification et d’'une fausse légitimation ; la deuxiéme
thése le sera, a propos de ce qu'on appellerait l’economle mondlale ou des
relations entre formations sociales.

L’esclave comme organon dans “l'économie” ou
administration du domaine

Que les socratiques™ aient tort d’assimiler le pouvoir du roi, le pouvoir
du magistrat en république, le pouvoir du chef de famille et le pouvoir du
maitre d’esclaves, et tort de fonder le pouvoir du maitre sur “la science”,
cest I’analyse anthropologique de 'administration de la famille qui
I’établit. Cette analyse, de caractére structural, révéle deux types de
relations constitutives : trois relations de type sociologique (maitre-
esclave, époux-épouse, parents-enfants) et une relation de type techno-
économique au sens moderne (hommes vivants-biens de subsistance).
Sous le premier rapport, non seulement la relation d’esclavage est
premiére alors qu’elle était seconde dans I'analyse historique, mais encore
elle occupe la place centrale dans 'anthropologie de la famille et le Livre
I de la Politique, les deux autres relations étant renvoyées au traité sur
la constitution de I’Etat modéle, aux Livres VII et VIII. Sous le second
rapport, une distinction existe, d'une part entre les techniques de
production et de gestion des biens de subsistance, techniques de caractére
naturel et moral, qui entrent sous la notion d“économie” (agriculture,
guerre, pillage, chasse, élevage, péche) et, d’autre part, entre les
techniques d’accumulation du profit, et le prét a intérét, et le commerce,
qui font partie de la chrématistique. Comme organon, l'esclave a la
particularité de participer de I'un et de I'autre type de relation. Or, en
quoi consiste un organon ? Quelles sont la nature de l'esclave et sa
fonction comme organon ?
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La multivocité caractérise le terme organon dans 'czuvre d’Aristote.
Dans son acception biologique, ce terme désigne un organe du corps
animal, disposé a un emplacement précis — exemple : l'estomac dans le
ventre — et affecté a une fonction déterminée, la digestion dans le cas cité.
Le terme revét également une acception technologique®. Il y a aussi une
acception épistémologique du terme, puisque I'Organon, titre donné au vr°
siecle a l'’ensemble des ouvrages “logiques” d’Aristote, désigne
PAnalytique “considéré comme propédeutique a la science” (J. Tricot,
1977, Introduction VII)®.

Reste enfin une acception morale du terme : celui-ci s’applique alors
aux moyens sur lesquels 'homme de bien délibére lorsqu'’il cherche les
médiations pour réaliser les fins qu’il a congues. L'Anthropologie
d’Aristote, selon les textes choisis par J.-C. Fraisse (1976)” atteste la
plupart de ces emplois du terme : le premier emploi dans Mouvement des
antmaux (176 : 17), le deuxiéme dans Protreptique (1976 : 18) et dans
Histoire des Animaux (1976 : 25), le quatrieme dans Eudéme (1976 : 113).
La notion d’'instrument, lato sensu, charrie cette multivocité, a laquelle la
Politique apporte un élargissement socio-économique. Confirmation en
est donnée par les principales déterminations de esclave.

La premiére détermination de I'esclave, c’est l'appartenance. Aristote
ne nie pas que lesclave participe de 'humanité et qu’il est un étre
humain. Mais entre '’homme libre et 'homme-esclave, il n’y a quune
homonymie, entendez une simple communauté de nom, sans
communauté de notion : gnthropos. En vérité et en réalité, le libre et
Iesclave relévent de catégories différentes, car aucun caractére essentiel
commun ne les rapproche. Essentiellement, 'homme libre n’est lié a
personne par une relation, soit de dépendance, soit d’appartenance. Or tel
n’est point le cas de l'esclave.

L’appartenance qui spécifie ce dernier est d’abord juridico-économique.
Les racines externes de cette appartenance, la guerre et le commerce,
sont reconnues par une allusion a ceux qui ont le malheur d’étre “faits
prisonniers et vendus comme esclaves” (Pol. I 6, 1255 a, 25-30), par
I'inventaire des techniques d’acquisition des biens de subsistance, par la
théorie de lesclavage légal ; mais aucun texte d’Aristote n’analyse
toutefois le commerce des esclaves, & notre connaissance. Le fait est que,
par un droit de propriété privée (ktésis) qu’acquiert le chef de famille,
I'esclave prend place, au méme titre qu'eux, parmi d’autres biens
matériels : porcs et chévres, olives et figues, charrue, faucille et pressoir
a huile. Il est “une partie déterminée de la propriété”, ktéma (Pol. 1, 4,
1253 b, 30-35 ; 1, 8, 1256 a, 1-5).

Mais, juridico-économique, cette appartenance unilatérale se présente
aussi comme une appartenance organique. “Une partie de son maitre”,
“en quelque sorte une partie vivante du corps de ce dernier, mais une
partie séparée” (Pol. 1, 6, 1255 b, 10), tel se présente en effet 'esclave, aux
yeux d’Aristote. Qu’est-ce & dire ? Prises a la lettre, voila des propositions
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dénuées de sens : une chose est 'individualité biologique du maitre, autre
chose celle de I'esclave ; celle-ci ne peut faire partie de celle-1a tout en lui
demeurant étrangére et extérieure. Mais la philosophie d’Aristote offre au
moins trois sens de la notion de partie. Au point de vue logique, point de
vue de la qualité, la partie est, soit un sous-systéme dans un systéme
donné (I’espéce dans le genre), soit une matiére dans sa relation a une
forme ('air dans un cube qui en est formé), soit un élément de la
définition d’un objet (le genre dans la définition de ’espéce). Au point de
~ vue mathématique, qui est le point de vue de la quantité, la partie est soit
ce qu'on retranche d’'une quantité en tant que quantité (deux parties de
trois), soit 1a seule fraction qui mesure le tout (Méta, 25, 1023 b, 11-25). 11
est aisé alors de démontrer en quoi I'esclave est une partie du maitre dans
le premier sens : doulos n’est il pas un terme essentiel a la définition de
despotés 7 De méme, ce que nous venons de dire de l'appartenance
juridico-économique confirme le deuxiéme sens : les esclaves sont une
partie de l’avoir matériel du chef de famille ; en soustraire un, c’est
diminuer cet avoir et diminuer la puissance matérielle a cet avoir
associée.

Toutefois, Aristote, ici, renvoie a4 une double acception sociologique et
psychologique : 'appartenance organique se caractérise comme intégrale.
D’abord, intégralité personnelle : 1’esclave appartient au maitre corps et
Ame. Ensuite, intégralité existentielle ou temporelle : 'esclave appartient
au maitre toute sa vie. Enfin, intégralité généalogique, pour ainsi dire ;
Iesclave appartient au maitre, corps et ame, toute sa vie, lui et sa
descendance. La métaphore de la “participation” au maitre ou au corps du
maitre désigne cette intégration compléte et sans partage, définitive et
sans retour, au domaine, a 1’espace social et a la vie du maitre. Mieux :
dans la psychologie aristotélicienne ou I'ame a le primat sur le corps et le
corps est le serviteur de I'Ame, cette participation parait littéralement
symbiotique. C’est la méme et unique Ame, celle du chef de famille, qui a
la primatie sur tous les corps, lesquels obéissant aux mémes ordres, eux-
mémes conformes aux mémes buts, constituent “en quelque sorte” un seul
corps vivant face au primat des corps. Telle est au sens premier la nature
de ’esclave.

“Un étre qui par nature ne s'appartient pas, mais est 'homme d'un
autre, cet étre-la est par nature esclave ; est 'homme d'un autre
quiconque, étant homme, est objet de propriété ; or un objet de
propriété est un instrument ordonné a l'action et séparable”.
(Traduction de J. Charbonnet, Pol. 1, 4, 1254 a 10-20).

La deuxiéme détermination de l’esclave, conséquence de cette
appartenance et qu’explicite la précédente citation, c’est son caractére
d’instrument spécifique. Dans 1'idée d’organon est impliquée une triple
relation : relation a une fin ou “ceuvre commune”, relation a une fonction

N

déterminée dans cette ceuvre, relation & un agent qui met en ceuvre
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V'organon comme moyen dans accomplissement de cette ceuvre ou de
cette fin. Dans le cas d’'un organon en activité dans un organisme vivant,
aucun agent extérieur et manipulateur, aucune dissociation entre
fonction et structure, entre fonction et fin, I"ceuvre” est la réalité méme
de la fonction. Il faut passer a la société et au domaine de la culture pour
rencontrer cette triple relation : exemple du maitre-artisan qui met en
ceuvre des ouvriers et des outils pour réaliser une maison dont ’architecte
fournit le plan. Si le but de la famille est I'autarcie, la spécificité de
I'esclave comme instrument réside en trois choses : un type d’instrument,
une fonction, un domaine d’activité.

Un type d’instrument. Pour Aristote, 'ensemble de la propriété dont
dispose le chef de famille pour assurer la vie et le bonheur de la
communauté, & l'instar des outils dont dispose l'artisan pour créer,
constitue un systéme d’instruments. Dans ce systéme apparaissent deux
types d’instruments, selon qu'ils sont doués ou non de vie, c’est-a-dire
d’un principe interne de mouvement et de sensation (De l’dme, I, 2, 403 b,
24-28 ; 11, 2, 413 a 13-33)%. Les premiers, instruments inanimés comme le
métier A tisser, la cithare ou la hache, sont des corps matériels et inertes
4 qui la mobilité ne peut venir que de 'extérieur par nature. L'esclave fait
partie des instruments animés. Vivant, il jouit des fonctions nutritives de
la plante, il manifeste les fonctions sensitives de l'animal, il est
automobile comme ce dernier ; mieux, étre humain, il est moteur. Tel est
le statut ontologique de 'esclave-instrument.

Mais outre ce statut, la spécificité de 'esclave se retrouve dans sa
supériorité technologique : organon pro organén. Pour les uns®, cette
supériorité réside dans la multivalence d’'un instrument qui tient lieu
d’autres instruments : Aristote évoque une pareille multivalence a propos
d’un organe humain : la main. Pour d’autres®, cette prééminence est la
supériorité d’'un instrument qui “précede les autres instruments” comme
la main précede les outils, un instrument sans lequel la fonction des
autres ne peut s’exercer. Pour une troisiéme qui nous semble juste,
I’esclave est un instrument porteur d’instruments, au sens ou il met ceux-
ci en ceuvre®.

Une fonction. Autorité et sujet, commandement et obéissance, tels sont
les deux poles de toute vie sociale, en particulier de toute économie
domestique, pdles auxquels se rattachent d’un cdté ce que nous appelons
la fonction de conception et de décision et de I'autre la fonction d’exécution.
Or, comme different les roles du chef de famille, détenteur de ’autorité
selon qu’il agit en époux envers I’épouse (défense du foyer, acquisition des
biens de subsistance), en pére envers ses enfants (éducation), en seigneur
envers les esclaves (planification, ordonnancement, inspection, entretien
et sanction), ainsi different en capacités et en taches les fonctions
d’exécution chez la femme, I'enfant et ’esclave. Situé au pdle “sujet et
obéissance”, I'instrument animé a pour premiére marque sa subordination
fonctionnelle au plan d’'une autorité qui donne des ordres auxquels
l’esclave doit obéir.
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Mais, alors que pour remplir ses roles quénumeére I'Economique (I, 3,
1313 b, 6-1344 a 1-8)* — conservation des biens, garde du ménage,
alimentation — la femme posséde une capacité délibérative sans décision,
capacité embryonnaire chez ’enfant, ’esclave ne posséde pour accomplir
les siens qu’une capacité “a percevoir la raison”, une “capacité de réponse
émotionnelle” selon W. W. Fortenbaugh®. Par celle-ci, il peut faire plus et
mieux qu'une béte, comprendre une explication et un avis raisonné,
méme s’il ne peut lui-méme en produire.

En méme temps que cette capacité, l’esclave dispose d’une vertu
morale spécifique, distincte de la vertu des autres dépendants, qui sont
des hommes libres, une vertu propre a la relation au maitre, une vertu de
subordination et de dépendance, dont le “maitre est la cause”, “une faible
dose de vertu, juste assez pour ne pas se montrer inférieur, par son
inconduite ou sa couardise, aux tiaches qui lui sont confiées” (Pol. I, 13,

1260 a 35-38).

La deuxiéme marque de l'instrument animé, c’est son adaptation
fonctionnelle aux taches exigées. Par nature, ces tiches, nous le verrons
bientdt, sont pratiques. Or a ces tiches, I'esclave s’avere adapté, d'un
point de vue technologique et économique, par sa vigueur, et, d’'un point
de vue esthétique, par ses difformités (Pol. I, 5, 1254 b 25-30).

Lorsqu’on considére les deux catégories d’esclaves distingués dans
I'Economie, l'intendant (épitropos) et le travailleur manuel (ergatés), c'est
le premier, détenteur au plus haut point de cette protoraison et des vertus
serviles dont il vient d’étre question, qu’échoit le statut d’instrument
supérieur, moteur des autres : il assume en effet la fonction en quelque
sorte libérale, digne d’'un homme libre, la surveillance. Le second, au
contraire, ceuvre de ses mains, en mettant en mouvement les instruments
inanimés, sous l'eeil vigilant du premier, lui-méme supervisé par le
seigneur en inspection.

Enfin, un domaine d’activité achéve de spécifier I'esclave-instrument.
Ce dernier est en effet un instrument d’action et de vie. Qu’est-ce a dire ?
Selon une distinction aristotélicienne (Ethique a Nicomaque V1, 4,1140 b,
1-20, Politique 1, 4, 1254 a, 1-8), la praxis s’oppose a la poiésis comme un
acte 4 un mouvement, une activité qui a sa fin dans son exercice méme
(la vie vertueuse par exemple) ou dans le simple usage d’un objet (le port
d’un vétement) a une activité qui réalise un produit extérieur 4 I'agent et
a l'instrument (exemple le tissage et le tissu), une activité immanente a
une action transitive, selon Jean Tricot. En outre, “la vie est action, non
production”. En termes modernes, c’est opposer la production des services
a la production des biens matériels. Suivant une premiére interprétation,
Yinstrument animé serait destiné non pas aux activités productives dans
Pagriculture et l'industrie, mais aux activités productives de services
dans le ménage, dans le commerce, les banques et la vie culturelle. La
conception aristotélicienne de 1’économie invalide toutefois une telle
interprétation, car toutes les activités “naturelles” (agriculture, chasse,
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péche, pillage, guerre) ne “produisent” aucun objet nouveau dans le
monde : elles regoivent des dons de la nature ou des autres sociétés.
Seules les activités artificielles (I’art, l'industrie, le commerce)
“produisent” des objets nouveaux. Telle serait donc linterprétation
correcte : loin d’étre un instrument pour la production industrielle et
marchande au service des besoins externes, superflus, d’accumulation de
profit, I'esclave est un instrument au service des besoins internes,
naturels, du bien-vivre, pour la création des biens d’usage, c’est-a-dire,
pour la production agricole, le service domestique et la culture.

En précisant ainsi la fonction et la nature de l'esclave, et par suite la
spécificité du rapport maitre-esclave, Aristote résout le premier de ses
problémes, celui de la spécificité de ’homme d’Etat dans la cité par
comparaison avec le chef de famille et avec le roi (Pol. I, 12, 1259 a 36-
40/1259 b 1-16). L'autorité du chef de famille sur sa femme et ses enfants
est I'autorité d’'un homme libre s’exer¢ant sur des libres. Toutefois, dans
la relation du mari a la femme, I'autorité du premier est une autorité de
type républicain avec cette seule différence que I’inégalité entre
gouvernant et gouverné n’est plus seulement provisoire et alterne, elle est
une inégalité de statut et d'état, une inégalité permanente. Dans la
relation du pére aux enfants, nous avons une autorité d’essence royale,
fondée sur une base généalogique (I'identité d’ascendance et d’ethnie), sur
une base psycho-sociologique (le consensus des sujets sous forme
d’affection filiale) et sur un critere biologique (la prééminence de I’age
chez le roi). Au contraire, ’autorité de ’homme politique dans la cité
s’exerce, dans la souveraineté de la raison et la plénitude de la vertu
morale, comme autorité d’essence républicaine, autorité d’un primus inter
pares sur des hommes de méme ethnie et égaux, autorité qui s’exerce par
roulement, le gouvernant d’aujourd’hui n’étant que le gouverné d’hier et
de demain, apte a la fois au commandement et a 1'obéissance (Pol. 111, 4,
1277 a 10/1277 b 15).

L’esclave comme organon dans I'économie “politique”
ou de la cité

Quelle que soit son importance dans l’économie domestique, la
fonction de I'esclave n’est pas limitée a ce champ. L’économie politique et
la théorie de I'Etat-modele en général réservent & Pesclave une place et
un rdle qu'évoquent sommairement les Livres III, VII et VIII de la
Politique. On y trouve en effet une définition politique de la classe servile,
une stratégie de la neutralisation de cette force sociale, son réle dans
'économie publique, son statut culturel.

La définition politique de la classe servile réapparait dans une
nouvelle lecture de la théorie de la cité (Pol., III, 5 ; VII, 8). D’un point de
vue fonctionnel, on le sait, la.cité se présente comme un ensemble de six
services, indispensables a l'existence de la société : alimentation,
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industrie, défense, finance, sacerdoce, justice. D’'un point de vue
structurel, elle se compose d'éléments internes ou organiques, essentiels
a sa nature en tant que société politique, et d'éléments externes ou
inorganiques, mais nécessaires a son existence en tant que société. Juges,
prétres, hommes riches et guerriers, tous les hommes libres bénéficiaires
de la citoyenneté, qui assument les fonctions de production impropres au
développement des loisirs et de la vie politique, appartiennent a la
catégorie des éléments externes mais nécessaires, la catégorie des
conditions externes. Est une condition externe d’espéce supérieure la
classe des travailleurs libres, généralement formée d’hommes libres, non-
citoyens, les paysans et les artisans. Si les paysans ne peuvent étre des
esclaves (ce qui serait idéal), qu’ils soient des périéques barbares (Pol.
VII, 10, 1330 a 2 b). La classe servile, instrument animé aux mains des
citoyens et des libres non-citoyens, voila la condition externe d’espéce
inférieure.

Par stratégie, ici, nous entendons le corpus des moyens et la mise en
ceuvre qu'en recommande Aristote a la classe des maitres pour atteindre
sa fin : le bonheur. On pense d’emblée qu’l s’agit d’'une stratégie
économique destinée a rentabiliser le service des esclaves déja acquis et
assurer I’aisance matérielle. Un texte capital de I’Economie y pourvoit, en
effet, qui précise 'usage dialectique et judicieux qu’il faut faire du travail,
du chiatiment et de la nourriture pour atteindre 'objectif (Econ. 1, 5, 1344
a 35/1344 b 11)*.

A son tour, cette stratégie économique s'intégre dans une stratégie
plus vaste, la stratégie politique, destinée a neutraliser les esclaves
comme force sociale, & assurer la paix sociale et a consolider la
domination des maitres. En effet les esclaves peuvent constituer un
danger pour la société s’ils sont unis, s’ils posseédent le courage, s’ils
manquent d’attachement et de fidélité a leurs maitres. Que faire ?
Aristote propose divers critéres de choix des esclaves, les avantages a leur
assurer pour les domestiquer, bref une stratégie de prévention des
troubles sociaux (Econ. 1, 5, 1344 b 12-27 ; Pol. VII, 10, 1330 a 25-35).

Dans l'acquisition des esclaves, deux critéres paraissent décisifs.

Le premier est d’ordre ethnique ou national : il faut diversifier les
ethnies ou les nationalités des esclaves en évitant “d'acquérir un trop
grand nombre d’esclaves de méme nationalité ainsi qu’on le fait dans les
villes”. Le second critére est d’ordre psychologique et moral : il faut
préférer les esclaves d’un caractére modéré, ni trop laches ni trop résolus.
Pour assurer une bonne conservation et une bonne utilisation des
esclaves acquis, divers avantages réels comme le concubinage et la
procréation d’enfants, les sacrifices et fétes, les avantages hypothétiques
comme la promesse de la liberté. Parmi ces avantages, se trouvent inclus
les ménagements politiques que, dans les pages consacrées aux conditions
et moyens de conserver les régimes, le philosophe préconise au bénéfice
de toutes les classes et couches sociales exclues du pouvoir.
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Critére national, critére caractérologique et ménagements se révélent
fondamentalement politiques. D’une part, en effet ’homogénéité
ethnique, on se le rappelle, justifie chez Aristote la nécessité d’une
fédération des Etats grecs en méme temps que I'hétérogénéité apparait
dans certains Etats comme une des causes internes de trouble (Pol., V, 3,
1303 a, 25-40/1303 b, 1-2). D’autre part, relativement a l'autorité, le
courage excessif reste bel et bien une force dangereuse, qui rend 'esclave
“difficile & commander” ; relativement a la structure sociale et a I’histoire,
c’est un facteur de changement, car il comporte, au méme titre que I'unité
ethnique ou nationale d'une population servile, un “danger
d’innovations”. S’il faut ménager les classes qui ne participent pas au
pouvoir, c’est parce que, alliées naturelles de tous les citoyens
mécontents, elles peuvent étre de toutes les révolutions : révolution
politique qui donne acces a la citoyenneté, révolution sociale qui donne
acces a la propriété, révolution culturelle qui donne acces a I'éducation.

Le réle de l'esclave dans I'économie publique correspond a l'institution
des domaines d’Etat. Aux esclaves publics et aux périéques étrangers le
soin de cultiver les terres de ’Etat dont les revenus sont affectés aux
charges du culte et au frais des repas communs des citoyens (Pol., VII, 10,
0330 a 1-30).

Ce que nous nommons statut culturel désigne, dans le cadre de la
culture nationale grecque idéale, la place et les “droits” reconnus a
I'esclave, les contraintes a lui imposées. Du fait que la nature et la
fonction d’instrument excluent en droit l'intégration de l'esclave a la
culture des hommes libres, du fait aussi que 1'éducation idéale concerne
en réalité la formation des hommes libres, les indications relatives a ce
statut se révelent sommaires. Trois faits sont cependant attestés.

En premier lieu, dans la pédagogie des hommes libres, les esclaves
constituent un facteur pernicieux : les précepteurs, les pédonomes, ont
mission, par une sorte de ségrégation domestique, de préserver le plus
possible les enfants de la fréquentation des esclaves, afin d’éviter a ces
derniers les influences néfastes, tels les jeux indignes d’hommes libres ou
I'indécence du langage (Pol., VII, 17, 1336 a 22/1336 b, 1-7). En deuxiéme
lieu, sinon des “droits”, du moins des biens culturels sont indispensables
a la conservation et a l'efficacité de la classe servile : formation technique
pour les intendants ou pour les ouvriers spécialisés (Econ. I, 5, 1334 a, 26-
28), célébration de sacrifices et de réjouissances déja évoquées, et, pour le
délassement, “cette sorte de cure de la souffrance causée par les travaux
fatiguants” : jeux, spectacles vulgaires et “musique banale a laquelle sont
sensibles méme certains animaux” (Pol., VIII, 6, 1341 a 15). En troisiéme
lieu, ce statut enveloppe une contre-culture, celle du “sordide”, qui
qualifie dans I'idéologie de la classe des maitres toutes les propriétés des
travaux d’esclaves : caractére dépendant, voire salarial, caractére
artisanal ou physique, caractére pénible et déformant, absence de loisirs.
Cette contre-culture achéve de radicalement disqualifier, & travers les
travaux, la fonction et la nature de I'esclave (Pol. VIII, 2, 1337 b 7-21)%.
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Apres avoir ainsi établi dans I'économie “domestique” et I'économie
“politique” l'appartenance des esclaves aux patrimoines des maitres en
tant que sujets, leur infériorité et leur instrumentalité, voici que,
changeant de plan ou de niveau, envisageant les choses dans I'économie
internationale, Aristote applique, aux relations entre peuples ou nations,
les mémes catégories d’infériorité, d’appartenance et d’instrumentalité
par analogie avec les rapports internes a l'oikos et a la polis. Examinons
maintenant ce transport de signification du plan interne, étroit, au plan
externe, universel, bref cette métaphore de I'esclavage en ce sens premier.

La relation d’esclavage entre sociétés en tant que
métaphore : le peuple esclave ou organon collectif dans
Uéconomie mondiale

S’agissant de l'esclave comme organon collectif, c’est-a-dire comme
peuple, c'est la démonstration de la seconde grande thése de la théorie, la
thése de la naturalité, qui en établit implicitement l'existence. Nous
disons bien peuple, optant ici pour le point de vue de Defourny et de R.
Weil contre celui de J. Tricot, au moins dans certaines de ses traductions,
ou contre celui de A. Kojeve®. Car, en dépit de la dominance, chez Aristote,
de la pensée biologique, le philosophe examine, en derniére analyse, non
pas les relations entre races dans l'acception que ce concept a acquise et
conserve parmi les modernes, mais plutét les relations entre nations, au
sens strict, ou entre peuples, au sens large.

Cette démonstration commence par la critique des théses issues de la
doxographie. Selon la thése conventionaliste attribuée aux sophistes, a
certains cyniques et rhéteurs?, 'esclavage au sens de la captivité releve
d’'un droit positif international d’apres lequel “les biens conquis a la
guerre sont la propriété du vainqueur” ; en conséquence, sa légitimité
repose sur la convention juridico-politique et non sur la nature. Pour les
contradicteurs, partisans d’'un droit naturel, au contraire, la force qui
donne la victoire militaire ne saurait & aucun titre légitimer un
esclavage : car elle ne fonde pas le droit naturel.

Or, aux yeux d’Aristote, sous leur apparente opposition, ces deux
théses supposent un postulat commun, savoir que toute force implique
une certaine vertu, une certaine excellence en quelque domaine, un
certain mérite. Quiconque I'emporte sur un autre le mérite bien en
quelque fagon (Pol., I, 6, a, 12-15). Une fois admis que la force et la vertu
sont indissociables, un seul point fait le désaccord : la conception de la
justice. Dans le premier cas, la justice s’identifie a la loi du plus fort, a la
légalité pure et simple ; dans le second cas, étant donné que la vertu
consiste par ailleurs en modération et en bienveillance, le droit de guerre
devient absolument injuste parce qu’il implique violence et inimitié.
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Que la justice ne se confonde pas avec la légalité, et que la naturalité
de I’'esclavage soit relative, une sommaire ethnologie culturelle en fournit
les preuves. En effet, le principe d’'une guerre peut étre injuste. La guerre
est juste seulement & trois titres : comme guerre défensive pour la
préservation de la liberté, comme guerre d’intervention pour la défense de
Iordre et de la justice chez les peuples dominés, comme guerre de
conquéte pour la domination des peuples inférieurs par nature (Defourny,
1932, III* Partie). D’autre part, les théoriciens de l'esclavage légal le
savent et 'admettent : il est des hommes qui ne méritent pas d’étre
appelés esclaves et qui, selon leur thése, le deviendraient si eux-mémes
ou leurs péres avaient été capturés dans la guerre et vendus. Tels sont les
Grecs : esclaves nulle part, nobles non seulement dans leur pays, mais
encore nobles partout, leur noblesse et leur liberté présentent un
caractére absolu. Au contraire, affligés du nom d’esclaves, esclaves de fait
partout, nobles et libres seulement dans leur pays, les Barbares
connaissent une noblesse et une liberté relatives. La distinction entre
homme libre et esclave, entre noble et roturier, devient ainsi “naturelle”
en deux sens : d’'un point de vue éthique, elle repose sur la distinction
entre la vertu et le vice ; d’'un point de vue biologique, elle dépend des lois
de I'hérédité (Pol., 1, 6, 1255 b, 1-2 ; 111, 13, 1283 a, 36-38). Reste que ce
déterminisme biologique ne joue pas de fagon stricte ; la nature, souvent
défaillante, engendre des exceptions, sous la forme soit d’esclaves au
corps d‘hommes libres, soit d’hommes libres & I'ame servile (Pol. 1, 5,
1254 b, 32-35).

A la distinction morale entre homme libre par nature et esclave par
nature correspond, au plan de la philosophie de I’histoire, la distinction
entre peuples libres par nature et peuples esclaves par nature. Du point
de vue normatif, les Grecs qui représentent le premier type, se rangent
parmi les peuples supérieurs ; les Asiatiques, prototype des peuples
esclaves, se classent parmi les inférieurs. Du point de vue historique, et
selon I’évolutionnisme aristotélicien, on I’a vu, les seconds représentent
les stades du développement antérieur des premiers. En effet, dans “la
théorie implicite de ’exploitation coloniale”, qu’analyse Michel Defourny,
Pélection du peuple grec se fonde sur des critéres d’anthropologie
caractérologique, technologique et politologique. Alors que les peuples
d’Europe ont le courage qui garantit la liberté relative, mais sans
'intelligence, sans I’habileté technique ni Pinstitution de I'Etat
démocratique, alors que les peuples d’Asie, intelligents et industrieux,
manquent du courage qui protége de l'esclavage, voici que le peuple
helléne, intermédiaire entre les uns et les autres, participe a toutes leurs
qualités tout en excellant dans lorganisation de I'Etat. La est le
fondement de son droit & la domination du monde. Il en a la capacité
pourvu qu’il s’unisse (Pol., VII, 7, 1327 b 20-38).

“Les nations situées dans les régions froides, et particuliérement les
nations européennes, sont pleines de courage, mais manquent
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plutdt d'intelligence et d'habileté technique ; ¢'est pourquoi, tout en
vivant en nations relativement libres, elles sont incapables
d'organisation politique et impuissantes a exercer la suprématie sur
leurs voisins. Au contraire, les nations asiatiques sont intelligentes
et d'esprit inventif, mais elles n'ont aucun courage, et c'est pourquoi
elles vivent dans une sujétion et un esclavage continuels. Mais la
race des Héllénes, occupant une position géographique
intermédiaire, participe de maniére semblable aux qualités des
deux groupes de nations précédentes, car elle est et courageuse et
intelligente, et c'est la raison pour laquelle elle méne une existence
libre sous d'excellentes institutions politiques, et elle est méme
capable de gouverner le monde entier si elle atteint a4 1'unité de
constitution. Les nations grecques comparées entre elles accusent
aussi la méme diversité : les unes présentent une nature a une seule
face, les autres offrent un heureux mélange de ces deux capacités.
On voit donc clairement que le peuple appelé a se laisser docilement
guider a la vertu par le législateur doit &tre d'une nature a la fois
intelligente et résolue”. (Traduction J. Tricot, 1962, La Politique,
Tome II, VII, 7 p. 493-494).

En tout cas, la domination de I’Asie, cette source de bras et de grains,
est une mission que se conjuguent pour la justifier I'intérét économique,
le droit et le devoir moraux®,

La relation d’esclavage comme communauté d'intérét
et amitié

Dans la relation d’esclavage telle qu’elle vient d’étre analysée dans les
différents champs de I'économie, Aristote distingue trois relations : la
relation du maitre a I'esclave en tant que tel, la relation du maitre et de
I'esclave au but de I'’économie, la relation humaine du maitre a I'esclave
en tant qu’étre humain. Il faut avoir présente a l'esprit cette triple
relation pour comprendre les deux aspects de la théorie de l'intérét bien
mis en évidence par Winston Ashley® et Pierre Camus : la négation
d’abord, I’'affirmation ensuite, de la communauté d’intérét et de I'amitié
réciproque entre maitre et esclave.

En un sens, en effet, rien de commun entre le maitre et I'esclave. A cette
négation, il y a une premiére justification, qui est ontologique : c’est
I'hétérogénéité essentielle qui existe entre un agent et son outil, une
personne et son moyen d’action, le maitre et l'instrument animé (Eth.
Eud., VI1 9, 1241 b, 10-17; Eth. Nic., VIII, 13, 1161 b 1-5; VII, 8, 1328 a 28-
33). Pour W. Ashley, c'est l'inégalité fondamentale. La deuxiéme
justification est de nature fonctionnelle, c’est 'unité de I'outil et de ’agent
dans la relation d’appartenance et dans l'activité. L'esclave n’est-ce pas
une partie vivante du maitre 7 Un tel défaut de communauté caractérise
Pesclavage légal ol la loi et la violence instaurent, contre la nature et la
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volonté de ceux qui ne méritent pas la servitude, des rapports artificiels et
sans avantages réciproques pour les partenaires (Pol. I, 6, 1255 b, 4-15).

En un autre sens, cependant, la relation d’esclavage instaure une
certaine communauté d’intérét et d’amitié. L'“intérét” désigne ici
I'avantage ou le bien matériel et moral que chaque partenaire trouve soit
dans la relation a l'autre, soit dans la fin de I'économie ou dans I'ccuvre
commune. Certains commentateurs ont pris 4 la lettre 'idée de cette
communauté en confondant par ailleurs cet intérét avec 'amitié, “une
amitié dont la maison est le lieu et la synthese” écrit Pierre Camus
(1979 : 201).

A vrai dire, et ce serait 1a le sens de la restriction aristotélicienne —
“une certaine communauté” —, il s’agit d’abord d’'une communauté
d’espéce inférieure, fondée sur I'intérét matériel, que l'on retrouve soit
dans la famille et la cité (W. Ashley, 1941 : 89), soit dans la situation
coloniale (Defourny, 1932 : 551).

Communauté inférieure, cette communauté est aussi inégalitaire dans
la mesure ou, de la relation d’esclavage, c’est le maitre qui tire le principal
et le maximum d’avantages humains (Pol., III 6, 1278 b, 32-37).

C’est que, d’abord, dans la typologie aristotélicienne, elle est une
amitié entre partenaires inégaux en statut, en vertu et en fonction ;
lattachement y doit étre proportionnel, le meilleur des deux, c’est-a-dire
le maitre, méritant plus d’amour, afin que soient rétablies 'égalité et la
justice. Il a plus : cette amitié est aussi une amitié utilitaire, par
opposition a ’amitié fondée sur la vertu et ’'amitié fondée sur le plaisir.
Cette amitié utilitaire est elle-méme, non pas de type légal ou contractuel,
découlant d’'une clause écrite passée entre égaux, mais de type plutot
moral, une amitié qui dure aussi longtemps que les partenaires
apprécient les avantages qu'’ils tirent I'un de 'autre. La mise en commun
qui la fonde ne porte ni sur les biens, ni sur les activités, ni sur des
valeurs, elle porte sur 'humanité (Eth. Nic., VIII, 14, 1161 b, 5-10).

Or si, d’'une part, ’humanité de ’esclave est une homonymie, si d’autre
part, ’humanité qu’on lui doit est une possibilité théorique, une “amitié
politique”, du fait que I'homme est un animal social, & qui une certaine
association est utile, on comprend qu'en fait 1'amitié entre maitre et
esclave reste une analogie (Eth. Eud., VII, 10, 1242 a, 26-32)

Les fondements de l'esclavage

3

Le projet d'Aristote n'a jamais consisté & expliquer le rapport
d'esclavage qu'une nécessité économique i son avis évidente rendait
indispensable (Pol. I, 4, 1253 b, 33-39). Il le justifie au contraire par des
raisons qui, au-dela de la culture et de l'histoire, s'inscrivent dans la
nature. Hervé Barreau en voit trois principales™. Quatre au moins
s'imposent & nous. '
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La premiére raison, de caractére métaphysique, est un principe
universel d'ordination, une sorte de loi universelle de la nature, selon
laquelle chaque ordre est subordonné a un ordre supérieur qui le
gouverne et lui impose sa loi.

La deuxiéme raison releéve de 1'écologique. La théorie des climats,
peut-étre empruntée a Hippocrate, établit une corrélation entre les
différences de climats d'une part, les différences socio-culturelles existant
entre les peuples d'autre part (Pol. VII, 7, 1327 b, 23-34).

A

La troisiéme raison ressortit a l'anthropologie physique : c'est
I'hérédité dont le phénotype est un signe, I'hérédité, moins comme
déterminisme absolu que comme tendance dominante “d'une nature
intermédiaire entre les animaux domestiques et les hommes qui ont
pleinement part a la raison” (H. Barreau, 1972 : 154) (Pol, 1, 5, 125 a, 23-
24 ;1,5,1254 b, 20-39).

Quatridme et derniére raison, justiciable de 1'anthropologie
psychologique : c'est, a coté des ames pléniéres et saines ou l'intellect
gouverne l'affectivité (cas des hommes libres), l'existence d'dmes
partielles, sans intellect ni faculté délibérative, associées a des corps
robustes (cas des esclaves).

Dans son Essai d'une histoire raisonnée de la philosophie paienne™,
Alexandre Kojéve soutient avec quelque exagération que 1'étude des
phénomenes chez Aristote se raméne en vérité a une biologie qui s'étend
indiiment au monde inorganique sous forme d'une cosmologie mythique
et qui résorbe 1'éthique en la constituant comme un de ses chapitres. En
ce sens-la, la théorie aristotélicienne serait, non pas principalement, mais
totalement, une anthropologie socio-biologique cherchant dans le
biologique la justification de l'esclavage. Raison métaphysique, raison
écologique, raison psychologique ne seraient pas seulement dominées par
la raison biologique, toutes s'identifieraient a cette derniére. En est-il
bien ainsi ?

La critique de la théorie aristotélicienne

Hormis l'actualité que lui confere sa convergence avec les postulats
épistémologiques et les implications idéologiques de la sociobiologie
naissante, voila une idéologie théorique dont la valeur de connaissance
réside moins dans sa méthode et ses théses — contestables déja pour
certains auteurs anciens, et fausses pour nous aujourd’hui au xx* si¢cle —
que dans un legs de problemes et de potentialités conceptuelles.
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Actualité de la théorie : convergence avec les postulats
épistémologiques et les implications idéologiques de la
sociobiologie™

Prolongement de 1'étude des insectes sociaux (car E. O. Wilson est
entomologiste), extension de “la biologie des populations et de la théorie
de l'évolution a l'organisation des sociétés”, la sociobiologie générale
applique la méthode comparative aux espéces sociales et prétend accéder
aux principes fondamentaux de la génétique des sociétés animales et
humaines. Bilan provisoire des recherches dans cette discipline : certains
comportements, jusque la attribués a 'homme, se trouvent étre communs
aux singes de l'Ancien Monde, aux grands anthropoides et a 1'Homo
sapiens. Tels sont par exemple le sourire, l'agressivité, le sens du
territoire, l'altruisme, le tabou de l'inceste, et proches de notre propos, le
sens de l'intérét individuel et de la propriété, la dominance du méle sur
la femelle, la hiérarchie sociale, 1a soumission.

Or, une convergence est évidente entre les postulats épistémologiques de
cette discipline et 1a théorie d'Aristote. D'abord, postulat méthodologique de
la dépendance de l'ordre socio-culturel humain par rapport a l'ordre de la
nature. Robin Fox, auteur de Anthropologie biosociale (1979)*, autre
synonyme de la nouvelle discipline, est explicite : le message de cette
science “répond a la question fondamentale de 1'anthropologie et de la
philosophie sociales : la question de la possibilité d'un ordre social. Et la
réponse est celle d'Aristote plutét que celle de Hobbes : la nature de l'ordre
reléve de 'ordre de la nature. Non que 'homme soit 4 I'image de la culture,
mais bien que la culture soit a I'image de 1'homme”.

Ensuite, postulat d'un concept biologique de l'esclavage : loin d'étre un
fait spécifiquement humain, l'esclavage s'étend a d'autres populations
animales. Les “fourmis esclavagistes”, I'Harpagoxenus sublaevis et le
Leptothorax duloticus “organisent des raids contre d'autres fourmiliéres
dont ils tuent les défenseurs”, “s'emparent” des larves qu'ils déposent dans
leurs propres fourmiliéres ; les sujets adultes qui naissent de ces larves
travaillent alors comme “esclaves” a élever les sceurs de leurs ravisseurs.

C'était déja la these de I'évolutionniste Ch. Letourneau en 1897.7

Dans certaines implications idéologiques de la sociobiologie, méme
convergence avec les présupposés aristotéliciens. Les adversaires
politiques de la nouvelle science™ ne dénoncent pas seulement le
présupposé selon lequel l'ordre social existant est mieux adapté ; ils
dénoncent surtout ce qu'ils considérent comme des tentatives pour
justifier, par les données de la génétique des populations, les
comportements discriminatoires et les inégalités sociales.

Pour Summer, en effet, le progrés de la société est lié a la liberté, a
I'inégalité et a la survie des plus aptes, sa dégénérescence a 1'absence de
la liberté, a l'égalité et a la survie des moins aptes. L'écologiste Garrett
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Harding récuse la politique d'aide aux pays sous-industrialisés a cause
d'un principe biologique : le caractére limité de l'altruisme génétique.
Enfin, les bioéconomistes découvrent dans les “génes” de la compétition et
de l'intérét personnel le fondement biologique du capitalisme et la preuve
de lI'impossible réalisation du socialisme marxiste.

Si ces idéologies opérent selon la méme logique de la justification, leur
contenu cependant n'est pas aristotélicien. Elles ne légitiment
explicitement, a aucun moment, un rapport social dépassé : l'esclavage.
D'autres natures sont les accusations portées contre elles : fascisme,
nazisme, racisme, sexisme. Le fait est que la science de la vie peut étre,
et est, une auxiliaire de la science de la société humaine, mais celle-ci ne
peut se réduire a celle-1a. A fortiori, elle ne peut justifier un ordre de droit
que 'homme cherche et découvre dans une réflexion critique sur la vie, la
culture et I'histoire. Ou Aristote a échoué, toute idéologie sociobiologique
échouera a s'établir.

Valeur de connaissance

L'échec d'Aristote se manifeste dans sa méthode et dans la
démonstration des theéses justificatrices : thése de I'innéité, thése de la
primitivité, thése de la communauté d'intérét.

Une méthode idéologique

En procédant de l'essence a l'existence, des catégories qui définissent
I'esclave a l'existant qui correspond 2 la définition, Aristote tourne le dos
a la méthode “scientifique” du physicien ou du naturaliste pour tomber
dans celle, spéculative, du sophiste : la déduction. De 13, un double échec.
Premier échec : en son premier mouvement, I'enquéte sur l'existence se
situe pour une large part encore au niveau de l'essence, puisqu'elle
proceéde par un raisonnement qui établit des rapports ou lois entre les
espéces, et entre les climats comme preuve d'existence. Deuxiéme échec :
l'inspection des faits, deuxieme mouvement de 'enquéte sur l'existence,
est si peu fructueuse — soit que l'observation ait failli, soit que la matiere
ait fait défaut — que le philosophe se rabat encore sur l'essence (V.
Goldsmidt 1973 : 162).

Une thése fausse de 1'innéité

Vigueur du corps, faiblesse d'esprit, défaut de courage et absence
d'Etat démocratique, toutes ces propriétés attribuées aux esclaves et aux
peuples barbares sont d'abord des données, quand elles existent
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réellement. Ensuite, ces données se présentent plutot comme des effets
que comme des essences ou des causes. Fait individuel et fait de
population, justiciables dans une certaine mesure de la biologie, la
vigueur du corps s'explique au niveau de l'histoire économique et
culturelle, par la nature des travaux auxquels les esclaves sont soumis :
travaux de force, requérant 1'engagement permanent et total du corps dés
le jeune 4ge. Il en est de méme de l'abrutissement intellectuel et du
manque de courage apparents ou réels : la marginalisation sociale, le
mépris, la déculturation et la servilité nécessaire pour éviter les
chatiments en sont les principales causes. Quand ces causes s'estompent,
les effets disparaissent : on le voit chez les affranchis.

De méme, nous le savons mieux aujourd’hui qu'a 1'époque d'Aristote,
c'est 1'histoire économique, sociale et culturelle, qui explique, mieux que
I'anthropogéographie et la climatologie, 1'état politique et moral des
peuples. En outre, il n'y a aucune homogénéité ou uniformité entre les
sociétés dites barbares : Aristote le sait. La différence qui les sépare de la
formation sociale grecque n'est pas toujours en leur défaveur : a preuve,
les épithétes élogieuses dont le philosophe entoure les institutions
carthaginoises et égyptiennes. Cette diversité interne et cette différence
externe des formations sociales expriment un stade d'évolution
historique, nullement un état de nature donné une fois pour toutes et
immuable. Enfin, les réactions des esclaves que I'histoire sociale a
attestées prouvent que les faits sur lesquels Aristote fonde sa théorie ne
sont pas des données établies de fagon générale et absolue. Il reconnait
lui-méme qu'un peuple grec comme la Macédoine a cultivé autrefois le
caractére agressif et guerrier (Pol., VII, 2, 1324 b, 10-20). L'impérialisme
romain constituera une autre contre-épreuve : les peuples d'Europe
déploient alors une capacité de domination et le peuple grec subit
conquéte et “esclavage” comme un peuple barbare.

Une thése fausse de la primitivité

L'ancienneté, notion relative a 1'état de notre connaissance, ne se
confond pas avec la primitivité. Sil'esclavage, associé indivisiblement a la
guerre et au commerce, parait trés ancien en Gréce, comme l'attestent les
textes d'Homere et les tablettes mycéniennes, rien ne prouve qu'il existait
dans les premiéres sociétés préhistoriques de la région ou dans les
premiéres sociétés des migrants doriens lorsqu'ils déferléerent dans la
presqu'ile. Cette conscience d'une préhistoire possible mais difficile a
prouver, on la trouve dans les mythes rapportés par Hécatée et
Phérécrate que citent respectivement Hérodote et Athénée : mythe de
I'antériorité de I'hilotisme des Pelasges et mythe de l'antériorité de la
servitude féminine par rapport a 'esclavage”.

De méme, l'idée de cette préhistoire est implicite dans la distinction
qu'établit Aristote entre le beeuf, substitut de I'esclave pour le pauvre, et
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I'esclave, instrument de production pour le riche. En effet, le beeuf est
signe de 'économie et de la société agricoles, avant d'étre signe de la vie
rurale par rapport a la vie urbaine. Or la civilisation agraire villageoise
précéde la civilisation urbaine, marchande et industrielle.

Dans les formations sociales du Proche-Orient et d'Afrique, de méme,
l'ancienneté de l'esclavage ne fournit aucune évidence d'un état
originaire. Loin d'étre des “esclaves” ou sujets des monarques, les
aristocraties d'Asie et d'Afrique, qui fournissaient des esclaves a
I'étranger, ont utilisé des esclaves a l'intérieur depuis au moins le mr
millénaire. Or, on sait que les cités-Etats et les Empires, en Mésopotamie
et en Egypte, ont été précédés par une longue histoire de sociétés
lignageéres d'agriculteurs-pécheurs ou pasteurs. A cette histoire
aujourd'hui mal connue que I'archéologie commence seulement 4 révéler,
nous n'avons aucune preuve d'imputer un systéme primitif d'esclavage.

Une thése fausse de 1a communauté d'intérét

Distinguons entre l'intérét propre, réalité subjective, difficile &
apprécier et l'intérét commun, réalité objective et partagée. Etranger
introduit de force dans la société, 1'esclave peut trouver un intérét propre,
de nature économique ou morale, a accepter sa nouvelle condition, a titre
provisoire, en attendant de conquérir ou de recouvrer la liberté.

Dans les sociétés lignageres, telle la formation homérique, on voit en
quoi consiste dans l'oikos la communauté d'intérét entre maitre et
esclave. Les esclaves sont adoptés comme membres du lignage en raison
de leur nombre relativement faible et de la place souvent prépondérante
des esclaves femelles. Entre les concubines et les maitres, il y a une
communauté de la descendance et par I'intermédiaire de ces descendants,
une communauté d'héritage et de religion™.

Telle n'est plus la situation dans la société esclavagiste, a 1'époque
d'Aristote. Ici, par leur nombre, par leur place dans la division sociale du
travail, les esclaves deviennent inassimilables, & moins d'une révolution
sociale inimaginable ; l'aristocratie prend des mesures pour protéger ses
richesses, son statut politique, la pureté de son sang et de sa culture.
Quand elle veut une communauté d'intérét, elle procéde a
I'affranchissement dont Pasion a bénéficié. La contradiction entre
maftres et esclaves est devenue radicale, antagonique.

En bref, un concept de philosophie socio-biologique de
l'esclavage, non un concept d'anthropologie scientifique

Dans la représentation collective des Grecs classiques et dans l'histoire
scientifique de la Gréce ancienne, la relation d'esclavage, nous l'avons vu,
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correspond a un concept d'anthropologie politique, subordonnant et, a la
limite, évacuant la dominante économique des rapports esclavagistes réels
de I'époque. En premier lieu, le concept aristotélicien épouse au départ ce
concept d'anthropologie politique, en excluant méme le proces
contradictoire ol guerre et commerce sont articulés l'un a l'autre. A
l'arrivée, pourtant, et débordant le cadre philosophique traditionnel, ce
concept se transforme en un concept sociobiologique de l'esclavage. En
deuxiéme lieu, tout en obéissant a la logique d'un concept ol l'esclavage
implique la guerre comme mode naturel d'acquisition, le concept
sociobiologique est contradictoire avec le concept anthropologique.
D'abord, il évacue le présupposé fondamental de ce dernier. L'esclave était
dit étre humain et l'esclavage, par conséquent, un rapport entre étres
humains, il est vrai, inégaux. L'esclavage par nature renie ce présupposé,
il devient un rapport entre animaux sociaux de l'espéce humaine. Ensuite,
le concept sociobiologique, pris a la lettre, fait éclater le proces
anthropologique : l'esclavage peut naitre de la guerre, il ne nait pas du
procés guerre-commerce. Enfin, si l'on rappelle 1'équivocité du concept
philosophique de nature, sur laquelle V. Goldschmit insiste, toutes les
raisons sont réunies pour confirmer que le concept philosophique
d'esclavage n'est pas un concept scientifique au sens moderne.

Théorie fausse, idéologie politique et lutte de classes

Si I'histoire des idées donne les clés pour comprendre cette théorie
fausse, seules les nécessités de la lutte des classes permettent de
I'expliquer.

Le premier facteur de compréhension est I'histoire du droit, lato sensu.
Dans la conception politique de 1'esclavage, il faut voir, ce nous semble,
d'abord, l'expression juridique des pratiques de violence réglées, des
pratiques agonistiques qui étaient en vigueur, de I'époque archaique a
I'époque classique, dans des formations sociales dominées par le mode de
production non-marchand. De ces pratiques absolues (lutte, razzia,
piraterie, guerre), la pensée juridique a dérivé la notion d'un droit de
conquéte™. C'est cette idéologie juridique populaire et traditionnelle que
la philosophie politique systématise.

Le second facteur de compréhension, c'est I'histoire des sciences. Avec
Aristote, en effet, le politologue est doublé, par tradition familiale
(puisque son peére était médecin) et par vocation aussi, d'un chercheur en
histoire naturelle, un découvreur de la vie (P. Louis), un biologiste au sens
étymologique (P. Pellegrin). En cherchant au-dela du droit positif
d'essence politique, un droit plus fondamental d'essence biologique, en
rapportant l'esclavage a la nature vivante, substrat matériel du
psychisme et de la culture humaine, champ nouveau alors de
connaissance et objet de ses investigations, Aristote entend, pensons-
nous, donner une base matérialiste a sa théorie. Mais si l'intention
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épistémologique peut étre louée, ni l'orientation méthodologique n'est
valide, ni les résultats ne sont fructueux. En effet, malgré 1'ampleur des
recherches et l'importance de 1'observation, malgré son encyclopédisme
zoologique et 'effort pour accéder A des principes et 4 la nature de la vie,
la biologie d'Aristote reste hypothéquée par la philosophie de 1l'identité et
de la permanence, négatrice de I'évolution dans la nature.

“Si Aristote est souvent remarquable observateur, note P. Pellegrin,
il n'est pas un expérimentateur, parce qu'il n'est pas un scientifique
au sens moderne du terme. Sur ce point, les fréquents renvois du
Stagirite aux faits —souvent en accusant ses devanciers de les avoir
dogmatiquement ignorés— ne doivent pas plus faire illusion que la
doctrine aristotélicienne de l'établissement des principes par
I'epagogé : le philosophe n'induit pas les principes de sa spéculation
“scientifique” de 'observation et de I'expérience comme 1'ont cru ses
admirateurs modernes.

“(...) Dans cette perspective, il n'y a pas de place, dans la biologie
d'Aristote, pour une véritable vérification expérimentale, et les
principes ne sont pas expérimentaux pour la bonne raison qu'ils
sont hors d'atteinte pour une observation et une expérience qui ne
peuvent ni les infirmer ni les rectifier” (1982 : 183-184)

“Ce qu'il cherche avant tout, écrit P. Louis, c'est le pourquoi des
phénomenes. Il lui faut une réponse qui le satisfasse lui-méme et
qui satisfasse les autres. Aussi se contente-t-il parfois de solutions
incomplétes et superficielles qui ne sont qu'un essai de justification
philosophique de croyances du sens commun” (1975 : 182).

Innéité et primitivité de l'esclavage sont de ces croyances ou le sens
commun, au IV® siécle av. J.-C. comme aujourd'hui, immerge la culture et
I'histoire humaine dans la nature.

Mais comme l'idéologie juridique, et en un autre sens, on le sait, la
biologie aristotélicienne est aussi justiciable de la politologie. C'est la
société et le pouvoir politiques qui donnent le modéle théorique pour penser,
par analogie, la structure et le fonctionnement de 1'étre vivant ; en vertu de
quoi le vivant est le miroir épistémologique des systémes politiques (Pol,, I,
5, 1254 b, 1-6). De méme, la société et le pouvoir politiques, tels qu'ils sont
donnés dans la cité ordonnée, offrent le modéle théorique pour penser
l'organisation et le fonctionnement de I'animal sain®.

En échouant a jouer le role théorique qui lui était assigné, quel autre
role cette idéologie théorique a-t-elle joué dans l'histoire de la société
grecque du 1v* siécle av. J.-C. ? Un réle politique, évidemment, c'est-a-dire
un réle dans la balance des rapports de forces. Dans cette société
esclavagiste, en état de crise politique et sociale, ou l'aristocratie était
hantée par la subversion —que cette subversion se présentit sous la forme
d'une révolte des inférieurs libres (cas de la révolte avortée de Cinadon a
Sparte en 397 av. J.-C.) ou sous la forme d'une tyrannie des chefs
mobilisant les inférieurs de toutes espéces (cas de Denys, a Syracuse) —,
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ou enfin les écrivains propageaient a qui mieux mieux, soit des moyens de
défense (Enée le Tacticien), soit des appels a la concorde (Démosthéne),
soit des réformes d'ensemble (législateur), 1'idéologie aristotélicienne de
I'esclavage apparait d'abord comme une idéologie de renforcement de
I'institution. Elle renforce d'autant plus l'institution qu'elle propose un
modeéle de société esclavagiste et un essai de justification philosophique
de croyances collectives de l1a masse des hommes libres, g fortiori de ceux
qui ont un intérét direct a la maintenir : les maitres d'esclaves.

Idéologie de renforcement, c'est aussi une idéologie réactionnaire.
Réactionnaire, elle l'est d'abord en ce sens qu'elle tente de réduire en
théorie l'esclavage de la société esclavagiste a un esclavage a cette époque
déja dépassé : 'esclavage lignager. La thése de la communauté d'intérét
nous parait étre le lieu de cette réduction. Réactionnaire, elle 1'est ensuite
par les réformes aggravantes qu'elle apporte a l'institution existante.
Deux de ces réformes restent significatives. La premiére est le projet d'un
corps d'ouvriers d'agricoles affectés dans les domaines de 1'Etat et
correspondant au corps des mineurs proposé par Xénophon. La seconde
réforme préconise une ségrégation socio-culturelle entre esclaves et
enfants libres dans la famille.

Valeur de connaissance : un legs de problémes et des
potentialités scientifiques

Mais si la méthode mise en ceuvre et 1'objectif sont manqués, restent
féconds dans la théorie un legs de problemes et des potentialités
scientifiques.

En premier lieu, des problémes explicites. Et d'abord, le probléme de
la nature. Loin d'étre purement spéculatif, c'est le probleme scientifique
central, qui appelle le développement d'une théorie expérimentale. Suit le
probléme de la fonction, comme concept descriptif et concept explicatif.
En second lieu, les problemes implicites. Tel le probléeme de la violence,
sous ces diverses formes : violence productrice ou fondatrice (la guerre),
violence répressive (les chatiments), violence dérivée et antagonique (la
révolte). Tel le probleme de l'histoire qu'Aristote nie par sa réponse :
maitre et esclaves existent-ils dés 1'origine de la famille et de la société ?

Des réponses d'Aristote a certains de ces problemes se dégagent des
concepts philosophiques susceptibles de devenir des outils de science.
Ainsi le concept de propriété. Essentiel 4 la définition de 1'esclave, il est
ici, de maniére paradoxale on 1'a vu, un concept de droit privé, dérivé non
des relations d'échanges économiques entre groupes, mais des relations
de violence entre sociétés politiques, des relations internationales. Sa
genése et son histoire restent liées aux modes de production non-
marchands.
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Ainsi le concept d'appartenance. Etroitement dépendant du précédent,
il explicite la relation de 'objet approprié au propriétaire, dans le systéme
global de ses avoirs, et dans le cadre de leur durée existentielle respective.
Ainsi enfin le concept d'instrument : venu de l'anthropologie
technologique, il regoit chez Aristote une vocation économique, mais
d'économie tertiaire. L'esclave n'est pas un producteur, stricto_sensu, il
rend des services dans l'agriculture, il rend des services au maitre et a
1'Etat, il rend des services de commerce et dans la vie culturelle. Etre
producteur, au contraire, c'est étre un agent plénier, une personne,
imagination créatrice et intelligence théorique.

Pour transformer ces concepts de philosophie en concepts de science, il
faudra les délier et de leur contexte politico-économique et de la
philosophie étroite du sujet ; il faudra, en méme temps, les relier au
proces historique qui constitue l'esclavage comme propriété et l'anime
comme instrument producteur, au sens d'une économie marchande.
Quand ils sont donnés, nous sommes déja a une autre époque.

119






SECTION II

La métaphore philosophique et la vision
idéologique de I’histoire africaine :
l'esclavage comme relation d’inégalité sociale
selon Kwame Nkrumah (1909-1972)

Sous presque tous les rapports, la théorie de Kwame Nkrumah
s'oppose a celle d'Aristote. Méteque a Athenes, maitre d'esclaves lui-
méme, théoricien de l'impérialisme grec, Aristote, disciple de I'aristocrate
et esclavagiste Platon, tentait de justifier I'esclavage d'une société dans
laquelle il vivait, en affirmant le caractére historiquement primitif de
cette institution. Pour lui l'esclavage, appropriation absolue de 1'homme
par l'homme, est une relation d'appartenance de 'homme 4 I'homme. Au
contraire, ancien colonisé, disciple de Karl Marx, le théoricien de la
révolution communiste, Kwame Nkrumah, anticolonialiste et anti-
impérialiste, chef d'Etat, combat l'esclavage dans toutes les sociétés et
sous toutes ses formes en niant le caractére historiquement primitif de
I'institution en Afrique. Chez lui, l'esclavage comme assujettissement et
exploitation de 'homme par 1'homme, est une relation d'inégalité sociale
dont la théorie sert a fonder les objectifs de la révolution socialiste en
Afrique,

Trois convergences cependant rapprochent 1'une et l'autre théories.
Une convergence socio-politique d'abord. De méme que la théorie
d'Aristote était la prise de position d'un intellectuel bourgeois dans la
lutte des classes de la Gréce classique, de méme la théorie de Kwame
Nkrumah apparait, au sein de la lutte des classes qui anime les
mouvements de libération nationale en Afrique et au Ghana, comme le
parti-pris idéaliste — nous le nommons le culturalisme de la spécificité —
des intellectuels bourgeois a la classe desquels appartient objectivement

121



le philosophe. Une convergence théorique ensuite. Le concept
d'exploitation que Nkrumah a emprunté a Karl Marx implique sous un
certain rapport la relation d'instrumentalisation ou l'idée d'instrument
qui était un des grands apports d'Aristote. Une convergence
méthodologique enfin. Nkrumah situe son propos d'emblée au plan des
relations entre classes sociales d'hommes libres, entre peuples, nations et
Etats, plan o se déploie la métaphore de la relation domestique.

Voila les théses qu'il nous faut maintenant démontrer en étudiant
successivement les cinq points suivants :

1. Les objectifs de la révolution socialiste en Afrique ;

2. La théorie de l'esclavage comme fondement universel et moderne
de ces objectifs ;

3. La théorie du communalisme ou de la préhistoire de l'esclavage
comme fondement particulier et historique de ces objectifs ;

4. Le culturalisme de la spécificité chez Nkrumah comme idéologie de
I'histoire africaine ;

5. La convergence théorique entre Nkrumah et Aristote sur le concept
d'esclavage.

Quatre remarques préalables de méthode s'imposent relativement a
I'objet de cette étude, a 1'état de la théorie de l'esclavage dans la
philosophie de Nkrumah, & son champ de validité et & ses sources.

En premier lieuy, si, dans la jeune histoire de la philosophie africaine,
cette étude présente quelque intérét, c'est parce que cette lecture en
termes de théorie de l'esclavage est & notre connaissance la premiére que
I'on fait de la philosophie de Nkrumah dans cette perspective. En fait,
bien qu’elle apparaisse secondaire ou implicite, cette théorie est une piéce
essentielle du Consciencisme, explicite dans la théorie socio-politique
générale de l'histoire ou de la théorie des modes de production.

En deuxiéme lieu, dans l'évolution de la philosophie de Nkrumah,
cette théorie de l'esclavage n'a subi aucune modification fondamentale.
Evoquant, en 1973, a l'occasion du premier anniversaire de la mort du
philosophe, La fin du nkumaisme et la (re)naissance de Nkrumah®,
Paulin J. Hountondji reléve, d'une période a l'autre de la pensée, quelques
discontinuités significatives. Aprés avoir, de 1957 a 1964, préconisé
l'action positive, cette forme de résistance par les moyens légaux et non
violents, voici Nkrumah devenu, & partir de 1965, théoricien de la
violence révolutionnaire ; aprés avoir, dés 1963, préconisé une unification
politique immédiate de 1'Afrique par le sommet, le voici a partir de 1968
théoricien et stratége d'une unification progressive par les peuples et
leurs organisations politiques.

Quant a la théorie de 'exploitation et des classes qui, on le verra, se
confond avec la théorie de 'esclavage, elle a passé par trois phases. En
1964, dans Le consciencisme®, négation de l'exploitation de classes dans
la société africaine précoloniale, présumée communautaire et égalitaire
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en bloc. En 1968, dans la critique du Socialisme africain®, négation
radicale de cette premiére négation et reconnaissance des classes dans
cette société précoloniale. En 1970%, rectification de cette deuxiéme
these : dans une Afrique préconiale au développement économique inégal,
il y a eu des sociétés “trés complexes” caractérisées par la lutte des classes
et un combat contre l'exploitation de 'homme par I'homme, et des sociétés
de type communautaire sans classes ou l'exploitation a été introduite de
I'extérieur par la colonisation européenne.

En troisieme lieu, et comme le suggére son sous-titre, Le
consciencisme, philosophie de la décolonisation, du développement et de la
révolution soctaliste, a un champ de validité et d'application que désigne
mal le concept de Tiers-Monde ; c'est I'Afrique, 1'Asie et I'Amérique latine.
Mais si les sociétés de ces continents obéissent aux mémes lois
historiques fondamentales que les autres, si leurs révolutions sont parties
intégrantes de la révolution universelle, la théorie de 1'esclavage et du
communalisme s'y applique-t-elle de la méme fagon ? Dans La lutte des
classes (1970/1972), Nkrumah reconnait une lutte des classes et un
combat contre l'exploitation dans les sociétés précoloniales d'Asie et
d'Amérique latine, mais il reste muet sur l'existence ou la non-existence
du communalisme dans leur histoire. Il justifie ainsi, sinon en droit du
moins en fait, le culturalisme de la spécificité africaine.

En quatriéme lieu, de la seule philosophie du consciencisme on ne peut
attendre une pleine compréhension, g fortiori 'explication d'une théorie
de l'esclavage destinée a fonder la révolution socialiste en tant
qu'histoire. Force est pour cela d'interroger non seulement I'ensemble de
cuvre de l'écrivain, ceuvre historique comme Autobiographie
(1957/1960)*, ceuvre politique comme L'Afrique doit s'unir (1963/1964),
ceuvre sociologique comme La [utte des classes en Afrique (1970/1973) et
ceuvres théoriques comme Le néo-colonialisme (1965/1974) et Two Myths
(1966/1968), mais encore l'histoire économique, politique et culturelle du
Ghana moderne, sinon de 1'Afrique.

Les objectifs de la révolution socialiste en Afrique

Deux données préalables

Pour comprendre ces objectifs et leur justification, il faut partir de
deux données principales. La premiére, d'ordre idéologique et théorique,
c'est que, né en pleine colonisation britannique au début du xx* siécle
(1909), de parents catholiques, Kwame Nkrumah était un chrétien, venu
d'abord au socialisme utopique du mouvement fabien anglais, ensuite au
socialisme de “tendance marxiste”, un socialisme qui s'est de plus en plus
radicalisé dés 1966 en “socialisme scientifique” (1973c : 83) et, en 1970, en
une aspiration au communisme. Du point de vue théorique, cela veut
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dire : adhésion au matérialisme dialectique et au matérialisme
historique, reconnaissance de la lutte des classes d'abord dans les sociétés
capitalistes d'Europe, plus tard dans les sociétés précapitalistes et
complexes du reste du monde. Du point de vue idéologique et politique,
cela veut dire aussi : adhésion au projet de révolution.

La seconde donnée, d'ordre historique, c'est le systéme colonial, que les
bourgeoisies européennes ont mis en place depuis le Xvr siécle en
Amérique, en Asie et en Afrique, et qui est le point de départ et le premier
objet de réflexion politique et théorique. Karl Marx et Lénine avaient
analysé, le premier le lien nécessaire des colonies de peuplement
modernes avec la genése du capitalisme, le capitalisme de libre
concurrence, le second le lien nécessaire des colonies d'exploitation avec
le capitalisme monopoliste, l'impérialisme au sens économique.
Continuant Lénine, Kwame Nkrumah, de Towards colonial freedom
(1947)% a Africa must unite (1963)* et a Class struggle in Africa (1970)%,
précise les caractéristiques essentielles du systéme colonial en Afrique :
subordination, balkanisation et oppression politique ; dépendance, pillage
des ressources, exploitation et formation de nouvelles classes
(bourgeoisie, prolétariat, paysannerie) au plan économique ;
dépersonnalisation et aliénation culturelles. Prolongeant Lénine, il
analyse la nature et les mécanismes du systéme post-colonial régi par
l'impérialisme, c'est-a-dire le néo-colonialisme.

Pour l'analyste Nkrumah, colonialisme et néo-colonialisme ont le
méme but : la domination économique. Mais la différence essentielle du
néo-colonialisme réside en une contradiction entre un état théorique
d'indépendance politique et la réalité d'une économie et par conséquent
d'une politique contrélée de 1'extérieur par des puissances impérialistes,
a la téte desquelles se trouvent les Etats-Unis d'Amérique (1973 b : 9) .

Les mécanismes d'intervention néo-colonialiste operent dans tous les
domaines. Dans le domaine économique, ce sont le contréle du capital sur
les marchés mondiaux et sur les prix des marchandises, la fixation de
taux élevés d'intérét dans l'aide bi- ou multi-latérale, les conditions dont
les aides sont assorties et les incitations a la coopération entre classe
ouvriére et capitalistes ; dans le domaine politique, ce sont l'installation
de bases militaires, l'infiltration de conseillers, les assassinats politiques,
et les coups d'Etat, etc. ; dans le domaine culturel ou idéologique, ce sont
la propagande par le cinéma, la presse, la télévision et les organisations
évangéliques tels les témoins de Jéhovah, ce sont l'espionnage et la
propagande par des agences tels le Réarmement moral, le Corps de la
Paix et I'Agence d'Information des Etats-Unis.

Que le néo-colonialisme soit contraire au développement des peuples, on
le voit a ses principaux effets : exploitation et appauvrissement accentués,
blocage de la formation de grandes unités politiques, guerres limitées,
suspicion jetée sur l'éducation scientifique et théorique de la jeunesse. Mais
malgré son expansion planétaire et son ingéniosité, le systéme néo-
colonialiste est faible. Le rongent deux espéces de contradictions : a
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l'extérieur, l'existence d'un bloc socialiste de plus en plus important et fort,
a l'intérieur la capacité des Ktats néo-coloniaux a changer de maitre et la
rivalité entre Etats néo-colonialistes dans le domaine de l'aide. Voila
pourquoi le néo-colonialisme est le dernier stade de l'impérialisme.

Le projet de société : les trois objectifs

Contre les systemes colonial et néo-colonial, Nkrumah dresse le profil
d'une société nouvelle et antagonique, saisi a travers quelques objectifs
majeurs. Les textes en énumeérent trois : la libération, I'unité africaine, le
socialisme®.

Premier objectif : la libération

Sous la notion d'indépendance est désigné un processus saisi de facon
négative, d'abord en son aspect politique : 1'abolition de la condition de
colonie et la constitution d'un Etat souverain (1964 : 72). La priorité
logique, chronologique et sociologique de ce moment se justifie par le fait
qu'il conditionne la conquéte de tous les autres®.

“Recherchez premiérement le royaume politique est devenu le
principal slogan du Convention People's Party, car, sans
I'indépendance politique, aucun de nos projets de développement
social et économique ne pourrait étre appliqué. On a beaucoup
affirmé qu'il fallait que les territoires occupés se rendent viables
avant de tenter de prendre les responsabilités du gouvernement.
C'est précisément ce qu'ils ne peuvent pas faire. Tant que le
gouvernement d'un pays sous-développé reste entre les mains
d'administrateurs coloniaux, I'économie est dirigée au mieux des
intéréts non pas des autochtones, mais des citoyens du pays
colonisateur. Une amélioration du niveau de vie de la masse du
peuple est impensable tant que le pouvoir politique n'est pas passé
dans ses mains” (L'Afrique doit s'unir, 1964, Ch. VI, p. 71-72).

Mais la libération politique ne suffit pas, I'Etat indépendant doit
conquérir sa libération économique. Cette exigence implique qu'a
I'économie coloniale dirigée de l'extérieur par des sociétés capitalistes soit
substituée une économie nationale, auto-centrée, ou 1'Etat intervient
dans la production aux cotés du secteur privé autochtone (S. G. Ikoku,
1971 : 37)°. Enfin, dans la méme foulée, I'Etat souverain doit se donner
une nouvelle cohésion juridico-politique, sociale et culturelle. Tels sont les
dimensions et les constituants de la nation.
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Deuxiéme objectif : 'unité africaine

De I speak of freedom (1961)* a Class Struggle of Africa (1970) en
passant par Africa must unite (1963) qui est le manifeste paru
précisément a l'occasion de la fondation de 1'Organisation de I'Unité
Africaine (0.U.A.), l'unité africaine est l'une des constantes de la
philosophie politique de Nkrumah, militant du pan-africanisme depuis
1945, une constante jamais dissociée chez lui du premier objectif. Mais en
1963, le panafricanisme de Nkrumah dépasse la conception initiale, pan-
négriste, qui fut celle de H. Sylvester Williams et W. E. Burghardt
Dubois : il 'intégre a un concept plus large. Ce concept définitif recouvre
deux idées. Au prime abord, idée d'une organisation : la fédération
politique des Etats, les Etats-Unis d'Afrique, avec un gouvernement
central, une défense unifiée, une monnaie et une diplomatie communes,
une planification économique générale. Cette organisation est elle-méme
un projet dont 1'Organisation de 1'Unité Africaine offre une lointaine et
pale approximation. Mais cette unité de droit présuppose aussi comme
fond minimal qui justifie la notion de nation africaine, une unité de fait
sous la diversité raciale, ethnique et culturelle du continent. Cette réalité
objective, traduite en termes de communauté de besoins, de
caractéristiques culturelles, de situations et de problémes, mérite un
nom : la civilisation africaine.

“The concept of African unity embraces the fundamental needs and
characteristics of African civilisation and ideology and the same times
satisfies all the conditions necessary for an accelerated economic and
technological advance” (Handbook, 1974, Ch. II, p. 26-27).

“African unity gives an indispensable continental dimension of the
concept of the African nation” (Axioms, 1972, p. 20-21).

Troisiéme objectif : le socialisme

Trois éléments entrent dans la définition de cet objectif, dans la
philosophie politique de Nkrumah. D'abord en tant que la logique du
systeme le fait “organiquement complémentaire” de 1'unité africaine, le
socialisme est une caractéristique essentielle de la nouvelle société
africaine, mieux, ce qui confére son sens humain aux nations et a I'unité
africaines. Pas de nation africaine sans l'unité africaine. Pas d'unité
africaine sans socialisme. Ensuite, le concept amalgame l'essence du
socialisme avec des particularités de toutes les sociétés modernes.
Propriété collective des moyens de production, de distribution et
d'échange, production planifiée aux fins d'usage, non d'exploitation et de
profit, pouvoir politique détenu par le corps des travailleurs qui I'emploie
a exprimer leurs besoins et aspirations selon un ordre de justice sociale,
et non de classes, voila pour l'essence du concept. Application des
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méthodes scientifiques dans toutes les sphéres de la pensée et de la
production, voila pour les particularités que 1'on retrouve dans toutes les
sociétés modernes, & commencer par les sociétés capitalistes.

Enfin, ce concept est résolument optionnel et critique. Pour Nkrumah,
cette essence ou se résument les principes du socialisme scientifique a
une validité et une portée universelles. Seules les formes et les voies
dépendent des conditions historiques particuliéres a chaque nation (K.
Nkrumah, 1964 : 144-158 ; 1975 : 125 - 126 ; S.G. Ikoku, 1971 : 40-41).

“There is only one true socialism and that is scientific socialism, the
principles of which are abiding and universal. The only way to
achieve it is to devise policies aimed at general socialist goals, which
take then form from the concrete, specific circumstances, and
conditions of a particular country at a definite historical period.

“The socialist countries of Africa may differ in the details of their
policies. There are different paths of socialism and adjustments
have to be made to suit particular circumstances. But they should
not be arbitrarily decided, or subject to vagaries of taste. They must
be scientifically explained.” (Handbook, 1974, Ch. 1], p. 29).

La distinction entre l'unité essentielle et la diversité des formes ou
voies (forms, paths) permet de récuser la notion vulgaire du socialisme
africain, socialisme qui serait particulier & I'Afrique dans son essence,
socialisme verbal qui, identifiant les sociétés africaines contemporaines a
des sociétés communalistes, n'aboutirait pas a la transformation
économique et sociale radicale®.

Les moyens d'atteindre ces objectifs

Par quels moyens atteindre ces objectifs ? Il y a d'abord les moyens
indirects que fournit la dialectique des relations entre ces objectifs. Deux
exemples suffisent a 1'élucider. Objectif a court terme, condition
nécessaire des autres conquétes comme nous l'avons dit, la libération
nationale est en méme temps un moyen, par la prise de pouvoir et de
décision, de réaliser la libération économique, 'unification de la nation et
de l'Afrique. Mais a supposer qu'une classe bourgeoise, alliée des
capitalistes étrangers, s'approprie le pouvoir le jour de l'indépendance,
comme cela est le cas fréquent en Afrique, il n'y aura pas de tréve a la
révolution politique : la lutte politique qui a bouté dehors le colonialisme
devra continuer jusqu'au renversement de cette bourgeoisie, et a la prise
du pouvoir qui permet, déclenche et conduit la révolution sociale. De
méme, objectif 4 long terme, l'unité africaine est une promesse de
révolution économique et de développement maximal. Les obstacles au
progres économique des Ktats africains sont tels (exiguité des territoires
et des populations, inégalités des ressources naturelles, absence de
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moyens de transport et de communication, aides liées) qu'une action
unifiée de toute 1'Afrique reste nécessaire pour promouvoir ce progres. En
attendant, 1'Organisation de 1'Unité Africaine dans son état
embryonnaire, malgré ses défauts et faiblesses, reste un moyen de
libération politique, soit pour les pays encore sous colonisation et qui
luttent, soit pour le peuple d'Afrique du Sud alors encore assujetti a
I'apartheid.

Mais hors de cette dialectique entre les objectifs, trois espéces de
moyens directs ont été préconisées : les organisations, les formes d'action,
I'idéologie.

Premier type de moyen : les organisations

Si Nkrumah a pergu trés tot — dés 1945 — l'importance et le réle
constructif de l'organisation dans le combat politique, il n'en a esquissé
une théorie cohérente que tard, aprés Le consciencisme. Le principal type
d'organisation considéré est le parti politique. En fait, la premiére forme
d'organisation politique qui a assuré le succés de la révolution politique
n'a du parti que le nom : c'est un mouvement nationaliste, un front uni,
aux sources hétérogénes comme il se devait naturellement. Tel était /e
Rassemblement Démocratique Africain (R.D.A.), mouvement fédérant les
divers partis créés en 1946, dans les colonies frangaises d'Afrique
Occidentale et Equatoriale. Tel était le Convention People's Party (C.P.P.),
organisation ouverte a tous les Ghanéens de toutes les classes sociales et
de toutes les idéologies et qui s'est révélée incapable d'affronter la
construction du socialisme, l'indépendance venue. Ikoku a précisément
énuméré ses faiblesses essentielles : hétérogénéité du recrutement,
absence d'élections réguliéres, mauvaise formation des cadres, absence de
débats idéologiques, culte de la personnalité du chef, suprématie de 1'Etat
sur le Parti.

La deuxiéme forme d'organisation politique, le parti, au sens marxiste,
est défini dans le Handbook (1968) et La lutte des classes en Afrique
(1972) : c'est le parti révolutionnaire socialiste, avant-garde des ouvriers
et des paysans, parti de classe dans le cadre national, auquel correspond,
au niveau africain, le parti ouvrier pan-africain ou parti révolutionnaire
populaire pan-africain.

Aux partis de classe formés dans chaque pays, il faut associer des
milices populaires, dont les éléments seront recrutés sur une base sociale
et idéologique dans les organisations de masse (paysannes, ouvriéres,
étudiantes, féminines et coopératives). Ce deuxiéme type d'organisation,
I'organisation politico-militaire, a mission de se substituer
progressivement aux armées de métier pour défendre le continent sous un
gouvernement pan-africain. Telle sera 1'armée révolutionnaire populaire
pan-africaine dont le recrutement, 1'organisation, la formation, la
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stratégie, les instruments de destruction et les buts constituent I'objet du
Handbook, manuel de la guerre révolutionnaire.

Troisiéme type d'organisation : l'appareil d'Etat. Instrument d'action
pour le parti au pouvoir, appareil d'exécution du projet de société, il pose,
aux différentes phases de la révolution, une série de problemes qui se
ramenent aux conditions de son efficacité et qui n'ont pas été entiérement
résolus en théorie. Probleme politique de la création d'un corps national
de fonctionnaires révocables voués a la reconstruction, au développement
et a la coopération interafricaine en lieu et place du corps de
fonctionnaires étrangers inamovibles, servants de la domination
coloniale. Probléme technique de leur formation théorique et pratique en
particulier dans les techniques d'administration appropriées a 1'Afrique.
Probléme socio-économique d'un traitement décent qui doit leur é&tre
assuré sans faire d'eux des privilégiés, fraction d'une classe bourgeoise
(1964, ch. XII et XII, p.11-131). Mais si le gouvernement pan-africain doit
recruter ses fonctionnaires dans les appareils des Etats nationaux, les
textes paraissent muets sur tous les problemes (hormis ceux de l'armée)
de 1'Etat socialiste national ou continental pendant et aprés la guerre
révolutionnaire.

Deuxiéme type de moyen : les formes d'action

Deux formes d'action sont retenues ; dans le domaine politique, et
successivement, ce sont 'action positive et la lutte armée.

La premiére forme, l'action positive, a été empruntée a3 Mahatma
Gandhi qui en fit une arme philosophico-politique pour conquérir la
souveraineté nationale de 1'Inde. Dans What I mean by positive action
(1949)* et Autobiography (1957), ce terme subsume tous les moyens
légaux et non-violents de lutte contre les forces de l'impérialisme, savoir
action politique, campagnes de presse, éducation des masses, greves,
boycottage et non-coopération. Mais, nécessaire dans le combat pour
l'indépendance des colonies d'exploitation, l'action positive reste
insuffisante dans la libération des colonies de peuplement européen et,
dans tous les cas, sans portée dans l'ultime combat contre le néo-
colonialisme pour édifier I'Afrique unie et le socialisme.

D'oui 1a seconde forme d'action, la lutte armée populaire ou la guerre
révolutionnaire, réintégrée dans la théorie apres le premier coup d'Etat
militaire du Ghana (1966) et a la suite du développement généralisé de la
lutte armée dans les colonies. Le Handbook (1968-1969) marque cette
rupture®.

Mais les organisations et les formes d'action n'offrent de sens que par
le programme qui les anime et les fins impliquées par ce programme qui
les justifient. L'idéologie apporte ces éléments.
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Troisiéme type de moyen : l'idéologie

Comme il ressort du chapitre III : “Société et idéologie” du
Consciencisme, le concept d'idéologie a, chez Nkrumah, un contenu
essentiellement socio-politique et éthique.

“Je sais que l'emploi que je vais faire ici du mot “idéologie” differe
quelque peu du sens courant... L'idéologie d'une société se manifeste
par une théorie politique, une théorie sociale et une théorie morale,
et les utilise comme instruments” (1964, ch. III, p. 93).

Mais cette restriction faite, le concept retrouve les caractéristiques que
les théoriciens comme L. Althusser ont rendu populaires. L'idéologie est
une dimension constitutive de toute société humaine. Dans les sociétés de
classe, on a affaire a des idéologies contradictoires, rivales. Dans tous les
cas, l'idéologie dominante se révéle conservatrice ou progressiste. Or pour
mobiliser les organisations ci-dessus décrites, pour animer leurs actions,
il faut inventer une idéologie explicite, progressiste et riche. La
formulation de cette idéologie, nationaliste, panafricaniste, socialiste en
l'occurrence, voila la premiére fonction de la nouvelle philosophie. La
seconde fonction de cette philosophie est de justifier ou fonder cette
idéologie.

Les fondements philosophiques : le consciencisme

La philosophie : son concept et sa double fonction
idéologique

Relativement a l'idéologie ainsi entendue, le concept de philosophie
présente ici au moins deux sens. Un sens instrumental, bien vu par P.
Hountondji et PA. Okomba-Otshudiema : formuler, a titre collectif, en un
langage général, explicatif, justificatif, en une nouvelle conceptualisation,
“les théses implicites et particuliéres de la conscience sociale ou de
l'idéologie” (K. Nkrumah, 1965 : 90, 93, 103 ; P. Hountondji, 1977 : 90 ;
P.A. Okomba, 1973 : 106)*. Un sens fondamental ou fondateur : énoncer
une proposition générale sur la nature d'une réalité ou d'un principe par
exemple, et déduire de la une théorie politique, sociale ou ethique (K.
Nkrumah 1965 : 51-87). Or, en ces deux sens, la philosophie remplit une
fonction idéologique.

Dans les deux sens que voila, Le Consciencisme est bien une
philosophie. Il tente en effet de fonder le socialisme en tant que théorie
socio-politique et théorie éthique, d'une part sur le matérialisme
(démarche déductive), et d'autre part sur l'égalitarisme présumé de la
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société africaine traditionnelle (démarche inductive). Cette philosophie
remplit aussi ses deux fonctions idéologiques : 13, elle instruit le débat de
philosophie politique qui refléte les conflits sociaux de 1'histoire mondiale
au xx° siecle et elle y prend parti ; ici, elle traduit les conflits du milieu
social africain.

Problématique et pdles de la théorie

Par milieu social, Nkrumah désigne l'ensemble des structures
économiques, sociales, politiques, et des valeurs qui définissent une
société humaine 4 un moment déterminé de son histoire. Quand il est
hétérogene, des conflits sociaux le parcourent qui expriment les luttes
d'intéréts entre fractions de la société ou les rivalités entre courants
idéologiques. Or en quoi consistent les particularités du milieu social
africain au xx® siécle ?

Tout en évoquant les caractéristiques sociologiques qui seront objet
d'analyse plus tard dans Le Néo-colonialisme et La lutte des classes en
Afrique (indépendance formelle, arriération économique dues & 1'emprise
impérialiste et néo-colonialiste), Nkrumah insiste dans Le Consciencisme
sur les traits culturels. Premier trait : I'hétérogénéité. Trois idéologies
liées a trois civilisations différentes coexistent ici : celle, indigéne et
traditionnelle, de 1'Afrique préislamique et préchrétienne, celle
islamique, importée du Moyen-Orient par les Arabes depuis le viIr® siécle,
celle, judéo-chrétienne, propagée de 1'Europe occidentale par les
missionnaires. Sont exclues, suivant la juste remarque de Ikoku, les
influences culturelles de 1'Inde et de la Chine, sensibles en Afrique
orientale, australe et & Madagascar. Deuxiéme trait : I'antagonisme. Ces
idéologies rivalisent entre elles pour conquérir la suprématie, ce qui a
entrainé une crise de la conscience africaine. Troisiéme trait enfin : voici
qu'accompagne cette crise un besoin social de dépassement, Nkrumah
dit : d'unité ou d'harmonie nouvelle.

Que faire pour réussir ce dépassement ? Exalter une idéologie a
I'exclusion des autres ? Les fondre ensemble ? Les éliminer ? Plutdt que
ces solutions irréalisables au plan théorique ou pratique, il faut leur
substituer une idéologie nouvelle. Trois actes marquent ce processus.
D'abord un renversement épistémologique : loin que l'histoire de IAfrique
soit l'annexe de l'histoire d'un autre continent comme le propage
I'historiographie colonialiste, islam, colonialisme et christianisme sont
“des expériences de la société africaine traditionnelle”, des modes de son
élargissement (K. Nkrumah, 1965 : 99, 109, 119). Cette société et son
histoire, voila le centre pour l'idéologue. Vient ensuite un parti pris
théorique. Comme il n'est pas question d'exalter une idéologie dans sa
totalité, encore moins l'idéologie d'une société défunte, les principes
humanistes de cette derniére ont été élus. Ce sont, nous y reviendrons :
la valeur essentielle de 1'homme, l'égalitarisme et le collectivisme
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lignagers. La synthése, enfin, est celle de ces principes puisés au fond
africain avec les principes compatibles et constructifs des idéologies
importées : le collectivisme musulman, manifeste dans l'auméne
obligatoire que le riche accorde au pauvre, la responsabilité individuelle,
l'industrialisme et le matérialisme de la civilisation euro-chrétienne (S.
G. ITkoku, 1971, ch. 5 : 81-83). Cette synthése porte le nom d'une
philosophie de la conscience : Le Consciencisme.

“Le consciencisme est l'ensemble, en termes intellectuels, de
I'organisation des forces qui permettront & la société africaine
d'assimiler les éléments occidentaux, musulmans et euro-chrétiens
présents en Afrique et de les transformer de fagon qu'ils s'insérent
dans la personnalité africaine. Celle-ci se définit elle-méme par
I'ensemble des principes humanistes sur quoi repose la société
africaine traditionnelle.” (Le Consciencisme, 1965, ch. IV : 120).

“Le consciencisme” écrit P. Hountondjt, est bien une philosophie de
la conscience, en ce sens tres précis qu'il vise a refaire l'unité de la
conscience africaine, a articuler en un seul et méme systéme trois
systémes de pensée jusque-la simplement juxtaposés. Le
consciencisme se donne trés précisément pour une philosophie
productrice de conscience c'est-a-dire d'unité idéologique”.
(P. J. Hountondji, 1977, ch.7 : 204).

Or, au cceur de cette synthése, la théorie de l'esclavage, qui critique les
inégalités sociales, apporte le fondement universel et moderne de la
révolution socialiste, pendant que la théorie du communalisme ou de la
préhistoire de l'esclavage procure le fondement particulier et historique
de celle-ci.

La théorie de ’esclavage, fondement universel de la
révolution socialiste

Une théorie de source européenne et d'essence matérialiste, une
théorie socio-politique qui est en méme temps une morphologie de
I'inégalité, telle est cette théorie de l'esclavage.

Une théorie de source européenne

Champ d'étude, problématique, thése et concepts de Nkrumah ont ici
deux principales sources. La premiére est 1'histoire de 1'Europe. Certes
I'esclavage capitaliste, dont les Africains ont été les objets et en partie les
instruments ou les agents, est évoqué par ailleurs, notamment dans
L'Afrique doit s'unir (1965, ch. I et II) ; certes aussi, mention est faite avec
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insistance d'un féodalisme africain, en particulier dans La lutte des
classes en Afrique (1972, ch. I et IX a XI). Mais, d'une part, c'est le
féodalisme européen qui reste le modeéle et le réferent épistémologique du
féodalisme africain ; d'autre part la théorie met en ceuvre un concept
d'esclavage propre a I'histoire ancienne de I'Europe. En ce sens, Nkrumah
et Aristote opérent, avec I'écart historique irréductible qui les sépare, sur
la méme matiére, au moins en partie, dans la mesure ou Aristote n'a pas
connu l'esclavage romain.

La seconde source, on le sait, c'est le marxisme. A la pensée de Karl
Marx la théorie doit quatre outils : le matérialisme dialectique, le concept
de mode de production, base d'une histoire matérialiste, la morphologie
historique des modes de production en Europe et le concept d'exploitation
tel qu'il a été produit dans Salaire, prix et plus-value (1865) selon le
nouveau titre revu par M. Rubel (Marx, 1965, tome 1), et dans Le Capital.

Une théorie matérialiste

Le Consciencisme repose d'abord sur un matérialisme dont on connait
les théses traditionnelles : existence indépendante et absolue de la
matiére, antériorité de cette matiére par rapport a l'esprit, genése de
I'esprit & partir de la matiére. Mais sa conception de la matiére en fait un
matérialisme dialectique. C'est que la matiére est d'abord un systéme
dynamique et contradictoire : “un faisceau de forces opposées” (1965, ch.
1V, p.120), ou “un ensemble de forces entre lesquelles il y a tension” (1965,
ch. IV, p.136). Son devenir est progressif. Par un changement qualitatif ou
“une conversion catégorielle” qui fait passer d'une catégorie d'étres a une
autre, l'esprit a dérivé de la matiére comme une réalité sui generis d'un
ordre logique supérieur. Ensuite, tout autonome qu’il est, l'esprit
entretient une interaction perpétuelle avec sa source. Toutefois, ce
matérialisme dialectique a pour particularité, de facon contradictoire, de
récuser le monisme en tant que celui-ci réduit toutes les formes
d'existence a celle de la matiére, sans reste. En ce sens, le Consciencisme
n'est pas nécessairement un athéisme excluant un Dieu”. Faut-il le
qualifier de matérialisme spiritualiste ?

Comment expliquer ce paradoxe ? Pour Ikoku (1971, ch. 5, p.83), c'est
le rdle politique de la religion comme facteur de solidarité dans le
processus de la transformation sociale qui justifierait cette thése
singuliére qu'on retrouve dans les deux versions du Consciencisme.
Pourquoi ne pas tenir Nkrumah lui-méme pour un spiritualiste ?

Quoi qu'il en soit, les conséquences anthropologiques de ce monisme
matérialiste (unité de l'évolution et identité de l'espéce humaine)
conférent un fondement objectif & 1'égalitarisme (Nkrumah, 1965 : 118 ;
144-146). Egalitarisme moral : du postulat de I'identité et de 1'égalité de
la nature humaine découle le principe kantien de traiter tout homme
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comme une fin en soi et non pas comme un moyen. Egalitarisme
politique : théorie et pratique socio-politiques ont pour réle d'assurer, la
premiére dans l'idéologie et la seconde dans l'institution, le respect de ce
principe moral.

“Eprise d'égalité, notre philosophie cherche & développer l'individu,
mais de telle sorte que les conditions du développement de tous
deviennent celles de I'épanouissement individuel ; autrement dit, de
telle sorte que l'épanouissement individuel n'entraine pas des
diversités propres 2 mettre en question le fondement égalitaire de la
société. Ainsi la pratique socio-politique cherche & coordonner les
forces sociales de fagon & les mobiliser logistiquement en vue d'une
ligne authentiquement égalitaire. Pour cela, il est indispensable de
planifier le développement” (Le Consciencisme, 1965, ch.IV, p.148).

La prévalence du politique semble s'expliquer d'une part par une
dialectique de la transformation et du développement, et d'autre part par
la nature des orientations que prennent les sociétés. Le concept de
transformation désigne un type de relation entre 'homme et la nature,
c'est-a-dire 1'ensemble des actions par lesquelles les hommes modifient la
nature pour tirer, des produits de cette modification, la satisfaction de
leurs besoins.

Une théorie socio-politique de l'inégalité

Or dans cette anthropologie matérialiste, quelle est la nature de
I'esclavage ? Une formation sociale ? Un mode de production ? Un rapport
social de production ? Pour le philosophe, une relation socio-politique
d'inégalité.

A premiére vue, l'esclavage s'apparente a2 un mode de production.
Dans La lutte des classes en Afrique (1972, ch. I : 15), ce mode figure en
deuxiéme place dans lhistoire économique de l'humanité, apres le
communalisme et avant le féodalisme, le capitalisme et le socialisme. Tel
est le point de vue du sociologue économiste lorsqu'il le désigne comme un
type de rapports de production. Mais dans l'esprit du philosophe,
I'esclavage est essentiellement une relation socio-politique d'inégalité
dans laquelle, des deux rapports qui s'y articulent (exploitation et
sujétion ou oppression), le second, d'essence politique, domine sur le
rapport d'essence économique.

Une relation socio-politique. Si le lieu ou Nkrumah pense le concept
est l'économique dans La lutte des classes en Afrique, ce lieu est le
politique dans Le Consciencisme. Ici communalisme, esclavage, féodalité,
capitalisme et socialisme sont désignés a la fois comme des théories socio-
politiques et des formes d'organisation sociale réalisant les théories socio-
politiques.
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“L'esclavage et la féodalité sont des théories socio-politiques dans
lesquelles la mise en oeuvre des forces ne pose pas de probléme”.
(1965, Ch. I1I : 110).

On nomme travailleurs ou producteurs les opérateurs de la
transformation. La répartition, la distribution et la consommation des
produits de la transformation par les différentes fractions de la société
constituent les problemes de développement ou d'épanouissement social
et individuel. Dans la mesure o1 elle “détermine la fagon dont les forces
sociales doivent étre mises en ceuvre pour hiter le changement social”, la
théorie exprime cette dialectique entre transformation et développement
et lui propose une issue. (1965 : 109-110). Or il n'existe que deux “choix” :
un choix de société inégalitaire et un choix de société égalitaire. Ces choix
sont de nature socio-politique.

Une relation socio-politique d'inégalité, tel est l'esclavage dans son
essence spécifique. Qu'est-ce a dire ? D'une part, deux relations le
constituent : une relation d'exploitation économique sur laquelle nous
reviendrons a propos de Marx et une relation de sujétion politique®,

De sa premiére ceuvre, en date de 1947, a sa derniére en 1970,
Nkrumah reste fidéle au concept scientifique d'exploitation, encore qu'il
lui ait substitué au moins une fois le terme philosophique d'aliénation
(1965, ch. III : 112).

“Dans l'esclavage, on croit que 1'exploitation, 'aliénation des fruits
du travail des autres, exige un certain degré de sujétion politique et
policiére”. (Le Consciencisme, 1965, ch. I1I : 111-112).

Toutefois, & ce concept se trouve constamment associé le concept socio-
politique de sujétion qui désigne soit la relation formelle de domination,
soit la relation de contrainte ou de violence qu'implique la domination
(oppression) (1965, ch. IV : 149). En somme, ce rapport social de
production, ou tout mode de production, s'accompagne d'une relation
socio-politique et d'une théorie politique.

Mais, d'autre part, c'est toujours la relation socio-politique de sujétion
qui a prééminence sur la relation économique d'exploitation. Cette
prééminence a d'abord valeur de dominance. Telle est bien l'implication
logique de la conception politique et éthique de 1'égalitarisme. Mais cette
prééminence a surtout valeur de détermination. Non seulement l'action
du pouvoir politique détermine l'orientation de la société, les “choix” de
société, on 1'a vu, mais encore la vanité d'une grande fraction de la
philosophie européenne et 1'hégémonie politique exclusive des hommes
d'Etat donnent argument & la premiére partie de cette these (1965, ch. II :
86-87). Au contraire, c'est l'expérience victorieuse du leader
anticolonialiste qui confirme la seconde partie de la proposition.
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“J'ai toujours cru que la cause profonde du colonialisme est d'ordre
économique : pourtant la solution du probléme colonial est dans une
action politique, dans une lutte féroce et implacable pour
I'émancipation, premier pas vers l'indépendance et l'intégrité
économique”. (Le Consciencisme, 1965 ; Ch. IV : 149).

Une morphologie historique de l'inégalité

La société esclavagiste, la société féodale et la société capitaliste, voila
les trois formes de cet esclavage dont nous venons de caractériser ainsi
I'essence.

La forme originelle, celle de la société esclavagiste, a cette
particularité que les inégalités y atteignent un degré maximal. D'abord,
les conditions de la transformation, ce que Nkrumah nomme “la mise en
ceuvre des forces sociales pour hater” celle-ci, sont absolues. Exclus du
pouvoir d'Etat et du gouvernement, les esclaves n'ont aucun moyen
juridique et politique de modifier leur condition. Il y a plus : la police
exerce sur leur vie une surveillance et une répression constantes. Cette
inégalité socio-politique entraine une exploitation maximale de la classe
qui “peine” par la classe “qui moissonne la ou elle n'a pas semé”. Les
historiens l'attestent et Aristote I'a confirmé dans sa théorie : une fois
consommé 1'équivalent de la valeur de leur force de travail (nourriture,
logis, véture), les esclaves privés (car les esclaves publics étaient une
espéce inférieure de salariés) se trouvaient dépouillés du surproduit de
leur travail. Telle est la grande contradiction, I'inégalité sociale : le classe
transformatrice de la nature dépérit, alors que la classe propriétaire
s'épanouit.

Si Nkrumah affirme la corrélation étroite entre le rapport de production
et le régime politique, il n'en donne pas I'explication qu'il nous laisse
implicitement le soin de découvrir chez les historiens. Or pour ces derniers,
les sociétés esclavagistes, antiques comme Rome et modernes comme le
Brésil ou Cuba, comptent une population servile importante estimée entre
30 et 35 % de la population globale®. Le contrdle d'une telle masse humaine
nécessite des moyens en hommes, en argent, en armes et munitions que ne
pouvaient fournir individuellement les familles de propriétaires d'esclaves
et que seule pouvait assurer collectivement leur classe sociale. Les
nécessités de ce contrdle — démographique, économique, idéologique,
politique — expliquent certaines caractéristiques des Etats esclavagistes.
Ce sont des Etats impérialistes : la relation de guerre, de conquéte et de
domination est une source permanente d'approvisionnement en captifs. Ce
sont des Etats de droit : le statut de libres et de non-libres, de citoyens et
d'étrangers, prend force par la loi et dans la loi. Ce sont des Etats quasi-
totalitaires : armée et police, tribunaux et prisons y ont une place
prépondérante. Au 1r siécle, 1'Etat impérial romain était un Etat
militaire!®,
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En caractérisant la féodalité comme un raffinement de l'esclavage,
Nkrumah entend opposer a4 un principe les figures de son application
concréte ; 4 un contenu, ou un fond, les diverses formes qu'il peut revétir.
La société féodale partage avec la société esclavagiste le méme principe
fondamental, la méme relation essentielle : l'exploitation dans une
société. Seuls deux traits secondaires les distinguent 1'une de l'autre. Le
premier de ces traits apparait dans le mode et la forme de l'exploitation
servagiste que le philosophe nous laisse le soin de retrouver dans
I'histoire. C'est un mode atténué. Si dans I'Europe du x1ire siécle, le serf
connait une dépendance personnelle, le paysan dépendant, membre ou
non d'une communauté villageoise, disposait généralement d'une tenure
et de jours de libre activité, bases d'une économie domestique. Or derriére
cette économie domestique se dissimule la rente due au seigneur
propriétaire de la terre, c'est-a-dire le type servagiste d'exploitation. Il
s'agit d'une rente multiforme : rente en nature sous forme de produits,
rente en travail sous forme de corvées, rente en argent sous forme soit de
taxes sur la mutation des tenures, soit de taille (G. Duby, 1962, A.
Gourévitch, 1976)".

Le second trait caractérise les conditions extra-économiques de
Uexploitation servagiste. Condition politique : pour obtenir le méme
résultat, 'emprise du pouvoir d’Etat, la sujétion, s’est assouplie. Dans
I'Europe du X1 siecle, il est vrai, le renforcement des principautés
régionales qui parait distendre l'emprise du pouvoir central, et le
mouvement des franchises villageoises qui semble limiter l’arbitraire
seigneurial, se sont accompagnés d'une stricte codification et d’une
consolidation de la rente féodale (G. Duby, 1962, t. II : 479). Condition
idéologique : un langage, que nous qualifierons aujourd’hui de
mystification, est nécessaire pour camoufler sous de nouveaux modes
d’expression la continuité de l'exploitation. Nkrumah pense-t-il ici a
certains aspects du christianisme médiéval ? Il ne le dit pas
explicitement. En Afrique noire, ou le féodalisme postulé par Nkrumah
existe, selon certains anthropologues, sinon comme mode de production
partout, du moins comme institution, d’autres procédures d’atténuation
préservent le principe d’exploitation!®,

“L'institution féodale présente une haute corrélation avec la
stratification, écrit Jacques Maquet. Qu'y fait-elle ? Elle y exerce
une double action. D'une part, elle soutient 1'hétérogénéité par le
réseau de fidélité qu'elle établit parmi les supérieurs, et par les
avantages matériels qu'elle leur assure. D'autre part, elle atténue
les conflits internes en modérant 'exploitation et en créant des liens
qui coupent la ligne de séparation des castes. L'effet global de ces
deux actions est d'équilibrer le systéme d'inégalité, donc d'en
assurer la continuité. Nous pouvons traduire cette interprétation en
deux hypothéses : le réseau féodal renforce la caste supérieure ; il
amortit les chocs de la lutte des castes”. (Pouvoir et société en
Afrique, 1970, Ch. 8 : 210).
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Le capitalisme, derniére forme d’esclavage, a été défini comme un
raffinement de la féodalité ou, mieux, “un esclavage pratiqué par des
gentlemen” (Le Consciencisme, 1965 : 111). Trois caractéristiques le
distinguent en effet. ’

En premier lieu, 'exploitation s’y trouve renforcée par un contexte de
progrés économique et politique. On reconnait ce progrés économique a
I'accroissement des moyens de production, en particulier des sciences, des
techniques et de la population, a l'accroissement de la productivité, a
I’élévation du niveau de vie. C’est un progrés susceptible en théorie
d’entrainer un développement de la société dans son ensemble et qui
confére aux travailleurs un meilleur niveau de vie, a bien des égards
supérieur a celui d’'une partie des seigneurs féodaux. Le progres politique,
qui se raméne 4 un aménagement de la sujétion ou du pouvoir d’Etat de
la classe dominante, porte un nom dans lhistoire : le libéralisme. Les
bourgeois libéraux aux meeurs distinguées sont les gentlemen dont il
s’agit. Alors que esclaves et paysans dépendants étaient exclus du pouvoir
d’Etat et de la vie politique officielle, voila que les ouvriers et les paysans
modernes ont acquis, Nkrumah ne dit pas a la suite de quelles apres
luttes au XIx® siécle, une participation a la vie politique qu’attestent les
partis de gauche, sociaux-démocrates, socialistes et communistes.

Or, en dépit de ce progrés économique et par le fait méme de ce
libéralisme, I'exploitation s’est renforcée. )’abord dans cette abondance
quantitative des richesses, la disproportion reste constante entre la part
percue par les classes laborieuses et la part qui revient a la bourgeoisie.
Ensuite, de cette disproportion en ressources matérielles résulte une
certaine misére pour les ouvriers.

“Reconnaitre cette forme de progrés, toutefois, n'est pas dire que le
capitalisme n'a pas eu ses villes insalubres et ses taudis, ni ses
ouvriers privés de liberté, dépérissant et, pour finir, mourant dans
des jardins publics, de faim, de froid et de maladies”. (Le
Consciencisme, 1965, Ch. III: 116-117).

En deuxiéme lieu, traduite en termes éthiques, cette exploitation se
nomme injustice. La disproportion dans le partage des richesses entraine
en effet un déséquilibre moral dans la société, le bonheur devenant, au
sens sociologique et psychologique, le monopole d'une oligarchie
économique.

“Dans ce systéme socio-politique, 'homme ne peut plus jeter sur la
nature un regard de matérialiste. Cette attitude perd son stimulus
humaniste sous l'effet de 1'appit du gain. Si le bonheur est défini
dans le contexte social, on peut dire que c'est le sentiment qu'a un
homme a cause d'un contexte économique, politique et culturel
donné, d'étre en mesure de satisfaire ses aspirations. Comme le
capitalisme implique malheureusement qu'une oligarchie rapace
exploite la majorité, le bonheur, d'apreés cette définition, est refusé a
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beaucoup. Les résultats de l'oligarchie capitaliste reculent les
limites de ce que peut obtenir 1'individu, donc aussi les aspirations
légitimes ; mais le capitalisme refuse, par définition, ces
aspirations au peuple et les réserve a un petit nombre”. (Le
Consciencisme, 1965, Ch. 111 : 117).

En troisidme lieu, le capitalisme a pour derniére caractéristique
Pextranéité. Bien que Nkrumah ne s’étende pas sur ce trait, on voit ce qu'’il
veut dire du point de vue de l'histoire culturelle auquel il se place pour
envisager la question du socialisme. Que le capitalisme, né dans ’Europe
moderne, ait une origine étrangére au reste du monde, en particulier a
I'Afrique nubienne, cela est évident. Mais comme forme d’exploitation, de
sujétion et d’injustice, il est contraire & la nature, non seulement du
socialisme, mais encore et surtout de la société africaine traditionnelle.

“Les présupposés et les desseins du capitalisme sont contraire a
ceux de la société africaine. Le capitalisme serait une trahison de la
personnalité et de la conscience de 1'Afrique”. (Le Consciencisme,
1965, Ch. I1I : 115).

Telles sont les théses critiques de la théorie de I'esclavage. Les théses
positives constituent la théorie du communalisme.

La théorie du communalisme : ’antithese et
la préhistoire de ’esclavage

Fondée sur deux présupposés — une métaphysique matérialiste et un
humanisme éthique —, I'essence du communalisme s’analyse en deux
concepts : un concept d’anthropologie historique (la premiére formation
sociale), un concept d’anthropologie philosophique (I’ancétre généalogique
du socialisme).

Premier présupposé : un matérialisme dynamiste

En évoquant la convergence du matérialisme dialectique avec “la
pensée” et “la philosophie africaine”, Nkrumah, de fagon implicite, donne
au communalisme le fondement métaphysique qui lui correspond dans
lhistoire culturelle. En raison de l'identité des theéses que cette
métaphysique soutient avec celles du matérialisme européen, en raison
aussi de l'idée qu’il comporte d’'une matiére douée de forces et vivant de
leur tension, on peut nommer ce fondement un matérialisme dynamiste. -

“Bien entendu, la pensée africaine traditionnelle enseigne que la
matiére est absolue et indépendante. Si I'on prend pour exemple la
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philosophie africaine, on constate qu'elle admet l'indépendance et
I'absoluité de la matiére. De plus, la matiere n'est pas un poids mort,
mais elle vit par la tension qui existe entre des forces. Mieux, la
philosophie africaine croit que tout ce qui existe vit en tant que
faisceau de forces entre lesquelles il y a tension. Puisqu'elle estime
que la tension de force est essentielle & tout ce qui existe, elle
attribue a la matiére, comme Thalés et le consciencisme, le pouvoir
originel de se mouvoir d'elle-méme ; elle lui attribue ce dont elle a
besoin pour prendre l'initiative de transformations qualitatives et
catégorielles”. (Le Consciencisme, 1965, Ch. IV : 147).

Second présupposé : un humanisme éthique

Nkrumah fait une distinction entre la société et I’esprit de cette société
(its_spirit), entre la réalité, objet de l'anthropologie scientifique et les
principes, objet de la réflexion philosophique. Cette distinction est fort
nette dans African Socialism Revisited (1973). L'ensemble des principes
humanistes qui fondent la société africaine traditionnelle, mais ne s’y
réduisent pas, voila la personnalité africaine dans son concept
nkrumabhiste étroit (Le Consciencisme, 1965 : 120).

Du point de vue de la méthode, c’est de l'observation des données
restantes de la société traditionnelle que cet esprit est déduit et explicité.
Dans cet esprit, on trouve d’abord une vision positive de I'homme,
“humanisme originel sur quoi repose la société africaine” (Le
Consciencisme, 1965 : 109). Cette vision s’oppose en effet a celle, négative,
de la pensée chrétienne ou '’homme est marqué, dés l'origine, a travers ses
premiers ancétres Adam et Eve, par le péché et la déchéance. Ici, 'homme
est donné sans mutilation de son étre, dans toute son intégrité. Mais
positive, cette vision est aussi 4 dominante éthique. Si I’anthropologie
physique de Nkrumah est matérialiste, si est présumé étre matérialiste
aussi le fondement métaphysique du communalisme, le fondement éthique
qu’il préte a ce communalisme I'est moins. En effet, “’'homme est considéré
avant tout comme un étre spirituel” (Le Consciencisme, 1965 : 107). Trois
caractéristiques en font la valeur originelle, au sens ou Vorigine désigne
moins le commencement chronologique que I’essence : ce sont 'intériorité,
I'intégrité (morale), la dignité.

L’essence du communalisme

Le consciencisme, dés sa premiére version en 1964, évoquait une vague
société africaine traditionnelle, indifférenciée dans le temps et l'espace
sous le rapport du mode de production, du systéme politique et de
I'idéologie. La lutte des classes en Afrique, en 1970, opére une
différenciation de l’histoire et de la société africaines. En premier lieu,
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dans la typologie des modes de production (Nkrumah, 1972 : 15) sont
distingués trois stades d’évolution de ’Afrique : la société tribale, 1a société
féodale, la société capitaliste. La premiére et la deuxiéme ont occupé
I’époque précoloniale. C’est en les altérant par l'introduction des cultures
d’exportation telles le cacao et le café et par I'exploitation agricole privée
que le capitalisme s’est installé. Point de société esclavagiste ici, encore
que l'esclavage ait existé en Afrique (Nkrumah, 1973 : 80). Or le concept
historique de communalisme désigne la société tribale.

Bien que Nkrumah ne donne aucune précision sur ce concept dont la
grande ambiguité a été relevée'®, la tribu désigne la société africaine
primitive. C’est en effet la société africaine d’avant I’Etat : elle précede la
société esclavagiste dans la classification universelle. C’est aussi la
société africaine d’avant I'islam, cette religion d’Etat : 'expérience de
cette religion, dans certaines régions du moins, a été son fait. C’est enfin
la société africaine d’avant le christianisme.

La société tribale, comme chez beaucoup d’anthropologues, se présente
ici d’abord comme un mode de production, en l'espéce le mode de
production communautaire. La communauté s’applique au clan,
expressément évoqué a titre d’exemple, mais peut-étre aussi au lignage,
au quartier et au village, autres unités de production dans la société
globale, sujets de droit économique. Dans les rapports de production, en
effet, le caractére communautaire apparait a trois niveaux. D’abord, les
moyens de production, notamment la terre, appartiennent aux
communautés. “C’était ’époque de la propriété publique”. Ensuite, le
travail n'est pas seulement une nécessité, il est aussi une habitude
acquise, partagée par tous et s’exercant de maniére collective. Enfin point
d’exploitation : le but de la production est I'usage, non I’abus ; et (encore
que le philosophe ne le précise pas en termes de redistribution, d’échange
et de consommation du produit du travail), cette absence d’exploitation lui
parait découler logiquement de la communauté des moyens de production,
du caractére collectif du travail et des habitudes de coopération.

Communautaire, la société tribale est, en second lieu et par voie de
conséquence, une société égalitaire. Du postulat éthique énoncé ci-devant
découle, au plan social, une premiére relation d’égalité, “I’égalité initiale
de tous” sans distinction d’age, de sexe, d’origine, dirait-on. A cette égalité
sociale interne aux communautés primaires, les clans, il faut ajouter une
égalité socio-économique entre clans impliquée par la distribution des
moyens de production. Il n'y a pas en effet “de disproportion de pouvoir
économique ni entre les clans ni entre les catégories de personnes”. En ce
sens, il n’y avait pas de classes dans la société africaine traditionnelle,
parce que “en derniére analyse, une classe n’est rien d’autre qu’un
ensemble d’individus liés par certains intéréts qu’ils essaient de
sauvegarder” (La lutte des classes en Afrique, 1972 : 19).

“Dans ce contexte social, il était impossible qu'apparaissent des
classes au sens ol I'entend Marx. J'entends par 1a des classes ayant
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une place dans une stratification sociale horizontale. Dans ce cas,
les rapports entre classes sont tels qu'il y a, de I'une a 'autre, une
disproportion de pouvoir économique et politique. Dans une telle
société, il y a des classes écrasées, brimées et anéanties par celle qui
les exploite Une classe s'est juchée sur le dos de l'autre. En ce sens,
il n'y avait pas de classes dans la société africaine tradltlonnelle
(Le Consciencisme, 1965, Ch. 111 : 107).

Au plan politique, cette absence d’exploitation, cette égalité sociale et
économique entre individus et entre clans se traduit par un systéme
démocratique et harmonieux. Deux traits caractérisent la démocratie
tribale selon La lutte des classes en Afrique. D’abord, les chefs dont le
philosophe occulte les critéres de choix et 'instance ol ils exercent leur
fonction, subissent le contrdle de conseillers, dont on ignore et ’origine et
les critéres de choix également. Ensuite, la révocabilité est essentielle a
la fonction de chef, certainement au niveau individuel, mais non au
niveau des lignages ou des clans qui donnent les chefs, selon la coutume
de certaines sociétés.

Enfin I'harmonie présumée du systéme réside dans I’accord ou
Péquilibre des intéréts, la finalité universelle et l'impartialité des
décisions politiques. La notion musicale d’harmonie ne vient pas
introduire l’esthétique dans la philosophie politique, elle veut exprimer
Iidée contraire a celle du fonctionnement conflictuel d’'une société de
classes. Ici, en effet, il y a équilibre des intéréts, au sens ot “aucun intérét
particulier ne pouvait étre considéré comme déterminant”. En raison de
-cet équilibre ou accord des intéréts, il y a une impartialité de la décision
politique. Le pouvoir chargé de légiférer ne fait pas la loi en faveur des
intéréts d’'un groupe au détriment des intéréts d’autres groupes. Le
pouvoir chargé d’exécuter ne sert pas non plus les intéréts d’'un groupe
contre ceux des autres groupes.

En d’autres termes, loin d’étre partielle, la finalité de la politique est
universelle : c'est “le bien du peuple tout entier”. Enfin cette prédominance
sur les parties ne caractérise pas seulement I'économie et la politique elle
caractérise également l'idéologie communaliste qui ne connait pas la
division, puisque dans les sociétés communalistes, “la fraction militante
qui domine la société coincide avec le tout” (1965, III : 90).

Concept d’anthropologie historique, le communalisme est en derniére
analyse un concept d’anthropologie philosophique. Dire que le socialisme
a le communalisme pour ancétre socio-politique, ce n’est pas seulement
énoncer un rapport de filiation génétique ou historique. Dans I'évolution
biologique, les naturalistes attestent la filiation entre les hominidés et
’'Homme en produisant ’ensemble des séries morphologiques qui vont
progressivement de ceux-la a celui-ci. Dans la parenté, de méme, la
généalogie retrace de fagon précise et claire le lien de parenté qui conduit
de ’ascendant lointain au descendant. Ici de telles filiations ne peuvent
étre retracées. Revenons donc a la distinction faite entre la société réelle,
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objet de science, et les principes, objet de philosophie. Ici, la fonction
d’ancétre est mieux que biologique ou historique, elle est logique et
normative. Il faut la concevoir en termes de principes ou d’essence. Entre
communalisme et socialisme, c’est la méme essence, en effet : valeur
originelle de 'homme, communauté, absence d’exploitation de 'homme
par 'homme, absence de sujétion, égalité. Mais cette essence commune du
point de vue logique ne confere pas aux deux idéologies une identité
sociologique et historique. Dans la réalité, le communalisme anticipe le
socialisme dans une société sous-peuplée et sous-équipée. Le socialisme
au contraire, est, si nous parlons en termes hégéliens, la vérité du
communalisme dans une société moderne, peuplée, complexe et
techniquement développée.

“Il y a entre le socialisme et le communalisme le méme rapport
qu'entre le capitalisme et l'esclavage. Dans le socialisme les
principes du communalisme trouvent une expression adaptée aux
conditions modernes. Ainsi, alors que le communalisme peut, dans
une société non technique, étre un laisser-faire, dans une société
technique ou existent des moyens de production complexes, si l'on
ne donne pas une expression centralisée et systématique aux
principes du communalisme, on verra apparaitre des clivages de
classes, en relation avec les inégalités économiques, donc les
inégalités politiques”. (Le Consciencisme, 1965, ch. III : 113-114).

Dans la premieére version du Consciencisme (1964), la théorie du
communalisme tendait a légitimer une voie africaine de passage au
socialisme : la réforme. La réforme est réaffirmation du méme principe sous
la variation du mode d’expression. Le socialisme, au contraire, en tant
qu'instauration d’un nouveau principe, n’est une doctrine révolutionnaire
au sens étroit que pour les sociétés sans passé communaliste comme le
seraient les sociétés capitalistes d’Europe. Dans la seconde version (1969),
cette thése étant implicitement réaffirmée, la légitimation porte, ainsi que
le souligne P. Hountondji (1977 : 197), sur la continuité entre les deux
idéologies, privilégiant ainsi le concept philosophique de communalisme, et
non sur la continuité entre I'organisation communautaire et ’organisation
socialiste de la production, ce qui aurait privilégié le concept sociologique.
Mais peu importe ; contradictoirement ou non, cette théorie était déja
dépassée a I'’époque. Depuis 1968, le Handbook, le manuel de la guerre
révolutionnaire, avait mis a 'ordre du jour une autre voie de passage au
socialisme : la révolution.

Le culturalisme de la spécificité, une idéologie de
Phistoire africaine

Synthése d’éléments idéologiques de trois civilisations, le
consciencisme est bien un mode du culturalisme. En tant que théorie le
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culturalisme, on le sait, a pour objet de préoccupation dominante la
culture. Aprés avoir visé le milieu social, le consciencisme retient la
civilisation, et dans la civilisation I’idéologie. Or, dans ce concept, ce n’est
pas 1’élément universel qui est I'objet de son intérét, c’est 1’élément
singulier, propriété de l'espéce africaine. En postulant l'existence de
sociétés sans passé communaliste, il fait du communalisme un attribut
qui n’appartient & aucune autre espéce de société, qui n’appartient qu'a la
seule société africaine, bref une spécificité africaine dans l'histoire du
monde. Or, au regard de la science actuelle, c’est la une entreprise
idéologique par réduction et par idéalisation a la fois.

C’est de I'idéologie, en effet, que de réduire un fait universel 4 un fait
régional, un fait anthropologique a4 un fait ethnologique. D’abord, le
concept de communalisme désigne, par un autre terme, moins la société
du communisme primitif que Jean Testart croit identifier en Australie,
que la société la plus répandue au x1x° siécle, la société lignagere, celle-12
méme que les anthropologues évolutionnistes ont dénommée en bloc
société primitive, et les marxistes communauté primitive. Ensuite, le clan
ou le lignage, cette “grande famille”, qui constitue le groupe social
élémentaire et dominant de cette société, comme I’a vu L. Morgan, se
retrouve dans le passé de toutes les grandes civilisations connues. C’est le
genos grec et la gens latine, deux espéces de l'institution indo-
européenne'®. Cest le mishpahoth hébreu et le &/ arabe, deux autres
espéces de l'institution sémitique dont 'économie marchande n’a pas non
plus totalement détruit I’esprit de solidarité a 1’époque d’Tbn Khaldin!®.
Cest le jia chinois, structure qui a constitué le tissu de la Chine
archaique depuis le Xxx° siécle av. J.-C. et se survit dans l'institution
royale!®. Enfin, a ces faits, on voit ou réside le passé communaliste des
sociétés capitalistes : dans le monde d'Ulysse et dans le monde de
Romulus, avec des prolongements tenaces jusques au Moyen-age'”, voire
au XIx° siecle dans le zadruga slave.

Mais c’est accentuer la démarche idéologique que d’idéaliser la société
tribale en niant ses inégalités de fait et en portant a I’absolu les principes
d’égalité qu’elle abrite. L’anthropologie politique a établi de fagon quasi
définitive depuis G. Balandier'® que tout pouvoir politique jusque dans ce
type de société repose sur l'hétérogénéité des groupes sociaux (sexes,
ages, métiers, ethnies) et qu’il se justifie par les inégalités, la
dysharmonie et la menace de désordre que cette hétérogénéité implique.
Méme les sociétés apolitiques de J. Maquet (1970), ol les réseaux de
parenté remplissent toutes les fonctions de gouvernants, mais qui, au lieu
de contrainte, ne disposent que d’une seule sanction efficace, la
réprobation collective, méme ces sociétés abritent des inégalités internes
aux lignages (ancienneté, éloquence, sagesse entre patriarches et ainés
sociaux, ainés et cadets sociaux) et des inégalités entre lignages
(prééminence historique par exemple). Pour ’anthropologie économique,
au-dela de la communauté des moyens de production, et liées a la
différence des statuts sociaux et des rdles socio-économiques (ainés qui
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geérent et cadets qui produisent), des inégalités subsistent dans le partage
des produits du travail et la richesse entre sexes, entre ainés et cadets
sociaux a lintérieur des lignages et entre lignages, inégalités qu’un
philosophe comme J. K. Nyerere ne nie pas. Si I'inégalité habite ainsi la
structure socio-politique et la structure socio-économique des sociétés
communalistes, comment en serait-il autrement de leur structure
idéologique ? Pour I'anthropologie des idéologies, toutes les sociétés, en
particulier les sociétés lignageres, comportent une structure idéologique,
toute idéologie est toujours une idéologie du pouvoir, et les contraintes
que celle-ci exerce sont inégales non seulement d’une société a I'autre,
mais encore a l'intérieur d’'une méme société selon les groupes, et au sein
des groupes selon les individus'®. Ces données critiques de 1'anthropologie
apparaissent d’autant plus décisives qu’elles émanent en grande partie de
matériaux africains traités par des spécialistes en études africaines.

On doit imputer cette réduction ethnologique et cette idéalisation a la
conjonction de trois facteurs historiques : la formation intellectuelle, le
nationalisme culturel et la situation de classe de Nkrumah. En effet la
formation qui est une des sources de la pensée politique de Nkrumah est
d’abord étrangere. L'étudiant colonisé 'acquiert loin de ’Afrique et de la
civilisation négro-africaine, loin de la Grande-Bretagne sa métropole
coloniale, aux Etats-Unis d’Amérique. Elle occupera dix années de sa vie :
1935 a 1945. Ensuite, cette formation est un outil d’analyse et de
compréhension de l’histoire humaine, en particulier de l'histoire
contemporaine de 'Afrique. Elle est & dominante humaniste ainsi que
lattestent les titres acquis par Nkrumah : Licence és lettres (section
économie et sociologie, 1939), Licence en théologie (1942), Maitrise és
Lettres (philosophie, 1943). Maitre-adjoint de conférences en philosophie,
Moniteur titulaire en cette matiére, en Grec, ainsi qu'en histoire afro-
américaine, Nkrumah avait achevé ses examens préliminaires du
Doctorat en philosophie et pouvait rédiger sa thése lorsqu’il quitta les
Etats-Unis d’Amérique en 1945. Enfin cet outil, instrument de puissance
sociale, est une arme idéologique et politique. Outre qu’elle pourvoit
Nkrumah d’un esprit de méthode, cette formation a, chez lui, renforcé
I'idée de Dieu et aiguisé la conscience des valeurs universelles de liberté,
d’égalité et de justice.

Mais si on en croit ’Autobiographie, cette formation intellectuelle de
haut niveau était motivée dés le départ et justifiée par le nationalisme,
exigence de la reconnaissance du peuple africain comme fin en soi et
revendication de sa souveraineté dans tous les domaines. Or ce que les
analystes africains'® ont nommé le nationalisme culturel n’est pas
seulement un produit du systéme idéologique de I'impérialisme européen,
il obéit a la logique de ce systéme, dans Le Consciencisme comme dans la
doctrine de la Négritude ou de l'Authenticité. Selon une logique des
contraires, ce systéme a, nous l'avons vu en Introduction, opéré une
division épistémologique arbitraire des sociétés humaines sur la base
d’une spécification politique et culturelle dans laquelle les sociétés négro-
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africaines ont revétu un statut encore plus spécifique ou singulier lié¢ a la
race. En cherchant, sur un mode archéologique qui rappelle la quéte
orphique des écrivains du mouvement de la Négritude, a travers une
fausse pureté et une fausse harmonie socio-historiques, une identité a
nulle autre semblable, une identité spécifique, pour fonder cette essence
universelle qu’est le socialisme, Nkrumah, comme L. S. Senghor, épouse
cette logique et lui donne une caution inconsciente. D’autre part, dans
PAfrique nubienne sous domination impérialiste du xx* siécle, dans les
sociétés africaines de classes de cette fin du Xx* siécle, comparées a
I’Europe, deux choses, moins dans leur individualité sociologique que
dans leur conjonction temporelle, semblent appartenir en propre aux
Africains : la primogéniture anthropologique dont les préhistoriens
créditent aujourd’hui ’'Homme africain, et la discrimination raciale
institutionnalisée dont ils sont victimes en Afrique du Sud sinon ailleurs.
Malheureusement, Nkrumah ne tire argument que de la derniére.

En effet en faisant de la discrimination raciale un produit de
I’économie capitaliste lié a l'exploitation de classe, produit qui ne peut
disparaitre qu’avec ’élimination de cette économie et I'instauration du
communisme mondial'?, le concept analytique de race révele bien la
double discrimination, voire la double exploitation que subissent les
peuples noirs comme classe sociale et comme race dans l’'esclavage et sous
la colonisation. Mais en incluant tous les peuples a descendance africaine
dans la nation africaine, en érigeant ’Afrique en “centre de la Révolution
du Monde Noir”, le concept politique abolit dans une idéologie pan-
négriste la lutte des classes et des Etats internes au “monde noir”, il
instaure l'insurmontable contradiction d’une appartenance a deux
nations dont l’'une, 'originaire, serait sous-équipée et néo-colonisée et
Pautre, 'adoptive, industrialisée et impérialiste; enfin il pose les
prémisses d’'une possible dépendance a ’égard de I'Afrique des peuples
dont les uns sont constitués avec d’autres en nations libres (Etats-Unis
d’Amérique, Cuba, Brésil) ou sont en voie de décolonisation au moment ou
il écrit, en 1964 (Angola, Mozambique, Zimbabwe).

Si l'accent politique de cette idéologie raciale s’explique bien par les
liens intenses et suivis qu’a entretenus Nkrumah avec ’Amérique (vie
américaine de 1l'étudiant, conférences d’histoire afro-américaine de
I’enseignant, camaraderie du militant avec les premiers panafricanistes
afro-américains comme W.E.B. Du Bois, encouragements prodigués aux
militants du Pouvoir Noir, I'avant-garde de la révolution anti-capitaliste
mondiale), I'idéologie lignageére de 1’égalité et de I’harmonie trouve son
explication dans l’histoire économique et politique de la classe a laquelle
appartient Nkrumah : la bourgeoisie.

Née a la rencontre de l'exigence communautaire du socialisme et de
Pexigence nationaliste de trouver, de maniére continuiste et sans rupture,
un enracinement interne a ce modele, elle est d’abord une idéologie de la
nostalgie. Sans doute, pourrait-on y voir 'effet d’'une résistance objective
des structures lignagéres dans un capitalisme naissant et dans une
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structure de classes embryonnaire. Mais cette thése n’est vraie que pour
la période de mise en place des systémes coloniaux, notamment du
systéme colonial britannique en Céte de 1’'Or, période correspondant a la
jeunesse de Nkrumah, né en 1909 et quittant son pays en 1935, & vingt
six ans. Au contraire, en 1964, la petite bourgeoisie née du commerce de
I’agriculture de cacao et de I’activité intellectuelle sous le régime colonial
est devenue une bourgeoisie consciente associée au développement des
villes sous I'indépendance. Un prolétariat puissant existe. Bref, la société
de classes dont Nkrumah indiquait les bases coloniales, et dont le
sociologue frangais J. Boyon'? annoncait ’évolution dés 1958, est devenue
une réalité. Pour un observateur attentif non aux états mais aux
processus sociaux, cette idéologie évoque sur un mode romantique la
structure en décomposition lente mais sire de la société passée, dans
certaines sous-régions de la Cote de 1'Or.

Mais la signification de cette idéologie n’est pas que psycho-
sociologique, elle est en outre et surtout politique. En jouant le role d’une
idéologie de ralliement, elle consolide le pouvoir nouveau de la bourgeoisie.
Par son matriclan, en effet, Nkrumah était de naissance noble, ayant droit
4 deux chefferies dans la société nzima colonisée, la chefferie de Nsaeum
a4 Wassaw Fiase et celle de Dadieso a Aowin (Nkrumah, 1960, ch. III : 39).
Par la formation qui fait de lui un intellectuel, il passe de cette “noblesse
tribale” de droit & une classe bourgeoise de fait ou se retrouvent, selon sa
propre analyse, fonctionnaires, représentants des professions libérales,
cadres de la police et de ’'armée, grands fermiers, planteurs de cacao et
gros commerg¢ants (Nkrumah, 1972, ch. 9). Or c’est cette classe, a l'origine
associée a l'oppression coloniale, que des contradictions secondaires
désignent, dans une deuxiéme phase, comme classe dirigeante du
mouvement nationaliste. L'idéologie lignageére en tant qu’idéologie de la
négation des inégalités dans la société communaliste passée et en tant
qu’idéologie du refus de la lutte des classes dans la société coloniale et
néocoloniale est un moyen nécessaire et bon pour rallier au Convention
People’s Party et a son leader les alliés naturels de Nkrumabh : les anciens
aristocrates, maitres d'esclaves hier, les planteurs et les commercants,
nouvelle “noblesse d’argent” aujourd’hui, enfin les intellectuels et les
fonctionnaires, la “noblesse de plume”. Le nouvel imaginaire social non
seulement les délivre tous de leur condition passée ou présente
d’exploiteurs et d'oppresseurs, mais encore les tranquillise contre les
conflits et une probable révolution sociale.

Idéologie de ralliement, cette idéologie est en méme temps de
mystification pour les classes paysanne et ouvriére. Enfants du peuple,
descendants d’esclaves ou fils déclassés de l'aristocratie ancienne, les
paysans et les ouvriers sont fiers de jouir du méme statut politique que
leurs maitres d’hier et confiants dans le nouveau projet de société.
Hommes et femmes, ils ont constitué la grande armée, le fer de lance du
Convention People’s Party, 3 qui Nkrumah n’a cessé d’adresser ses plus
grands hommages. Mais, outre qu’ils n'ont pas beaucoup de lettres pour
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lire et comprendre Le Consciencisme, nous ne les croyons assez naifs ni
pour penser que la société tribale était dépourvue d’inégalités ni pour
cesser de lutter quand il y allait de leur vie, de celle de leur famille, bref
de leurs intéréts. Le fait est que leurs syndicats et coopératives n’ont
donné aucun répit ni a la bourgeoisie ni & Nkrumah au plus fort de sa
gloire. Preuve, s’il en est besoin, que sur le long terme, nier la lutte des
classes dans la société néo-coloniale était une mystification pour la classe
dirigeante elle-méme, si du moins elle y croyait contre I'évidence
historique.

Que le culturalisme de la spécificité soit une idéologie bourgeoise de
I'histoire africaine, Nkrumah lui-méme, par une espéce d’auto-critique, a
rejoint cette vue dans certains de ses derniers textes théoriques, en
particulier The spectre of Black Power, Two Myths, et Class Struggle in
Africa. Toutefois la contradiction demeure, non surmontée et peut-étre
insurmontable, entre le réalisme dynamique du savant et du politique
d’une part et le matérialisme spéculatif du philosophe d’autre part, entre
la théorie de la révolution socialiste en Afrique et la théorie du
nationalisme négro-africain et plus ou moins pan-négre.

Convergence entre la théorie de Kwame Nkrumah
et la théorie d’Aristote

En somme, Nkrumah s’accorde avec Aristote sur deux points, savoir
que l'esclavage est une relation d’inégalité et d’instrumentalisation, et
que cette relation est principalement de nature politique. Le désaccord
entre I'un et ’autre porte, au-dela des divergences sur la fin du pouvoir et
les moyens de l’action politique, sur le contenu du concept et sur
Iinterprétation de cette relation.

Dans la théorie d’Aristote, la nature politique de l'esclavage tient
d’abord au cadre sociologique éminent ou cette relation est pensée : la
cité. Sans esclavage, pas de cité ; mais sans cité, pas de théorie de
I'esclavage. Elle tient ensuite au cadre logique ou les déterminations de
Pesclavage se précisent. Or cette relation se détermine par référence au
concept de citoyen, polités, applicable et appliqué a I'homme libre,
eleutheros. A premiére vue, I'inégalité entre esclave et maitre apparait
d’ordre moral : I'esclave est un homme dépendant, qui n’a pas sa fin en
lui-méme, hétéronome ; le maitre, un homme libre, est autonome, a sa fin
en lui-méme. En réalité, cette inégalité est fonciérement politique :
lesclave a sa fin en un maitre dont la fin supréme, la contemplation
théorique, s’identifie avec la fin de la cité. L'instrumentalisation, la
relation de l'esclave a4 son maitre comme organon, c’est l'expression
économique, au sens large, de la relation morale et politique d’inégalité :
Iesclave est un instrument utilisé pour les divers services du maitre
(services domestiques, agro-pastoraux, socio-culturels).
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Dans la théorie de Nkrumah, c’est plutét la dominance du pouvoir
d’Etat sur les autres pouvoirs dans la marche des sociétés qui confere a
Pesclavage sa nature principalement politique. Conséquence : I'inégalité
principale se confond avec I'assujettissement politique des individus par
d’autres, des classes sociales par d’autres, des Etats et des nations par
d’autres. La seconde inégalité qui accompagne la précédente, justifie et
détermine celle-la, c’est D’exploitation économique. Ici aussi,
l'instrumentalisation est implicite aux rapports d’inégalité. Nkrumah la
pense en termes éthiques sous la dialectique de la fin et du moyen. Les
classes exploitées (esclaves, serfs, ouvriers et paysans) sont des moyens
quutilisent, aux fins de leur développement ou de leur épanouissement,
les classes exploiteuses (maitres d’esclaves, seigneurs féodaux,
bourgeois) ; de méme, les colonies et les Etats néocoloniaux sont des
moyens qu’utilisent, aux fins de leur croissance et de leur puissance, les
nations impérialistes.

Une premiére divergence entre les deux théories apparait a propos des
raisons de cette inégalité et de cette instrumentalisation. Tournant le dos
a T'histoire, Aristote cherche des raisons dans la psychologie, dans la
biologie, voire dans la climatologie, en somme principalement dans les
sciences de la nature. Une direction matérialiste, mais fausse. Au
contraire, Nkrumah trouve les siennes dans l’histoire économique {(celle
de la distribution des moyens de production), I'histoire sociale (celle des
luttes de classes) et I'histoire politique (celle des luttes pour le pouvoir).
Une direction matérialiste juste.

La seconde divergence, c’est que, si Aristote s’est égaré du point de vue
de la recherche étiologique, il 'emporte du point de vue analytique. Par
les concepts de propriété et d’appartenance, il ouvre définitivement la
voie & une approche scientifique de 'esclavage. Cet acquis n’a que deux
limites. Une limite interne : alors que I’analyse est pertinente dans le
champ de I'économie domestique, Aristote lui substitue la métaphore dans
le champ de 1’économie politique ou des rapports de classes et dans le
champ des rapports internationaux. Ni la classe des esclaves n’appartient
a la classe des maitres, ni le peuple dominé n’appartient au peuple
dominant, ni le sujet n’appartient au monarque dans le méme sens, de la
méme maniére et au méme titre que l'esclave Manés appartient 4 son
maitre. Une limite externe : en occultant le procés d’appropriation,
Aristote ne pouvait saisir la raison véritable de l'appartenance de
Pesclave au maitre (raison qu’il impute a l’esclave), ni la spécificité de
cette appartenance par rapport aux autres appartenances, si on peut
encore appliquer le concept a cette diversité.

Au contraire, la théorie de Nkrumah qui fournit un concept analytique
des rapports de classes et des rapports de domination coloniale est une
métaphore de l'esclavage. En ignorant les concepts de propriété et
d’appartenance, elle a évacué toute possibilité de penser I'esclavage réel.
L'inégalité n’est pas l'esclavage. Les esclaves : des exploités et des
assujettis ? Sans doute. Mais tous les exploités et tous les assujettis ne
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sont pas esclaves. L'esclavage réel n’exprime qu’un type d’inégalité parmi
d’autres : il ne se confond pas avec toutes les formes d’inégalités. Il
n’exprime qu’un type d’exploitation et d'assujettissement, il ne se confond
pas avec toutes les formes d’exploitation et d’assujettissement. Enfin, en
niant les inégalités dans les sociétés lignageres, d’'une fagon absolue pour
toutes les époques, sans nuance, Nkrumah nous offre une vision fausse et
mystificatrice de l’histoire africaine, sinon de lhistoire des sociétés
humaines.
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SEcTIiON 111

Un concept d’anthropologie scientifique :
I’'esclavage comme relation d’appropriation
marchande et d’appartenance
d’aprés Karl Marx (1818-1883)

Héritier de la philosophie classique, passé a la science, révolutionnaire
et fondateur avec d’autres du mouvement communiste international, Karl
Marx s’était donné pour projet de fournir a l'action de transformation
sociale un moyen théorique, nommé d’un terme pratique et militaire : un
missile. Ce moyen lui-méme, que l'auteur représente comme une
révolution théorique'® dans la science, comprend un aspect critique —
critique de la philosophie, critique de I’économie politique, critique des
doctrines socialistes — et un aspect positif : Le Capital, recherche de la loi
économique du mouvement de la société moderne (1867). Or au cours de
cette entreprise théorique, dans quels enjeux se trouve engagée la
catégorie de 'esclavage ? Quel est son statut ?

L’implication de cette catégorie fut d’abord, nous semble-t-il, une
exigence de méthode. Tout au long de analyse des rapports entre travail
salarié et capital, au sein de I’économie moderne, ’élaboration du concept
de salariat et de ses prémisses —concept de force de travail et concept de
salaire— appelait logiquement les diverses formes d'imposition et
d'extorsion du surtravail disséminées dans les différents systémes de
production et qui, selon Marx, caractérisent ces derniers. Cette exigence
Jjustifie I'intervention, comme médiateurs épistémologiques, des catégories
d’esclavage et de servage. Elle explique que jamais et nulle part, & notre
connaissance, I’esclavage, pas plus que le servage que nous prenons le
parti de négliger ici, n’a été un objet d’enquéte en soi et pour soi.

Mais cette exigence de méthode fut commandée elle-méme par une
exigence plus profonde, l'exigence théorique. Certes, Marx continue de
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trainer la métaphore philosophique de I'esclavage. C’est elle qui lui inspire
la distinction antinomique d’esclavage indirect, déguisé ou dissimulé. Mais
dans le méme temps, il y met un terme, en développant jusqu’au bout ce
que nous avons caractérisé comme le noyau scientifique de I'apport
aristotélicien. Au terme du travail de détermination réciproque et
dialectique auquel sont soumises les catégories de travailleur salarié et
d’esclave, l'esclavage véritable acquiert une nouvelle figure, celle d’un
concept d’anthropologie d’abord économique. Marx peut alors I'appliquer
pour caractériser les économies antiques et 'économie des plantations. La
typologie des économies esclavagistes en sera I'illustration.

En-somme, bien qu’il soit une annexe de la recherche sur la société
capitaliste et bien qu’il reste incomplet, inachevé, le traitement marxien,
par son originalité, par sa richesse et par sa relative cohérence, confere 4
la catégorie d’esclavage un statut théorique inconnu dans les travaux des
autres théoriciens de I'économie au X1x® siécle™,

Sans prétendre a une exhaustivité pour laquelle un marxologue a seul
compétence, nous exposerons les principales déterminations de ce statut
en deux mouvements. Dans le premier mouvement sera identifié le
véritable esclavage que Marx nomme, dans Misére de la philosophie, “une
catégorie économique de la plus haute importance”. Le second
mouvement traitera des formes successives de '’économie esclavagiste en
situant la place de ’esclavage patriarcal (ou lignager) parmi celles-ci. La
rareté des études se rapportant & ce theme chez Marx nous autorise a
donner souvent la parole & 'auteur lui-méme ou & son ami et compagnon
intellectuel : Friedrich Engels.

Le véritable esclavage : caractéristiques
et formes

Le concept idéologique

Le concept scientifique du véritable esclavage que Marx introduit,
d’abord implicitement dans la lettre sur Proudhon adressée 4 Annenkov le
28 décembre 1846 et dans Miseére de la philosophie en 1847, ensuite
ouvertement dans les textes économiques publiés entre cette date et 1867 —
en 1849 Travail salarié et capital, en1865 Salaire, prix et plus-value, en
1867 Le Capital — rompt au fond, malgré ’apparence, avec le concept
idéologique appliqué a quatre autres relations sociales : la dépendance
domestique, la captivité militaire, la colonisation® et le salariat.
L'apparence, c'est que ces relations désignent des formes d'esclavage,
esclavage entendu comme appropriation (c6té du dominant) et
appartenance (c6té du dominé). Selon les Formen'®, la propriété, au sens de
la théorie économique, présuppose l'appartenance de lindividu & une
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communauté autonome, maitresse de son terroir et de sa culture ; elle
signifie le rapport conscient de la personne aux conditions de production
considérées comme lui appartenant ou comme siennes et en tant que la
communauté reconnait et garantit ce rapport dans la loi ; c’est la production
elle-méme qui réalise cette relation de propriété. Quant & ’appropriation,
elle est d’abord relation pratique avec ses conditions, activité de mise en
ceuvre de celles-ci, avant d’étre ensuite cette relation pensée.

Tenons-nous en a la premiére et a la troisidme de ces relations,
relations cruciales pour notre argumentation. C’est au sein de la famille,
dans la premiére division du travail, au stade de la communauté tribale,
que Marx et Engels, dés L'idéologie allemande, cette premigre mise en
ceuvre de la méthode matérialiste en histoire des idées, croient déceler la
premiére forme d’esclavage en tant que propriété. Mais la ou Aristote
discernait trois rapports sociaux (pére-fils, mari-épouse, maitre-esclave),
ces auteurs, qui envisagent la famille 4 une époque plus ancienne, voient
dans les rapports entre autochtones — homme, femme, enfants - des
rapports de maitre a esclave. D’autre part, cet esclavage n’existe aussi
qu’en “germe”, non développé, “latent”, non déclaré.

“Tout en reposant sur la division naturelle du travail dans la famille
et sur la séparation de la société en familles isolées et opposées les
unes aux autres, la division du travail, avec toutes ses
contradictions, entraine en méme temps la répartition du travail et
de ses produits — répartition inégale, certes, en quantité comme en
qualité — et, par conséquent, la propriété, dont le germe, la premiére
forme, se trouve dans la famille, ou la femme et les enfants sont les
esclaves de I'homme. Encore trés rudimentaire et latent dans la
famille, l'esclavage est la premiére propriété : ici, du reste, cette
propriété correspond parfaitement a la définition des économistes
modernes, pour qui propriété signifie disposition d'une force de
travail étrangére. Au demeurant, division du travail et propriété
privée sont des expressions identiques, la premiére exprimant par
rapport a l'activité ce que la seconde exprime par rapport au produit
de cette activité™".

De cette conception évolutionniste ont découlé au moins deux
conséquences. En aval, dans une note sur Morgan que cite Engels dans
L'origine de la famille, Marx attribue la méme fonction de matrice a la
famille moderne. D’une part, ce n’est plus seulement l'esclavage qui s’y
trouve en germe (le capitalisme a fait de ’'autorité paternelle de 'ouvrier
un marchand d’esclaves qui vend femme et enfants au capitaliste), mais
encore c’est le servage. D’autre part, s’y trouvent “en miniature” tous les
antagonismes futurs de la société et de 'Etat®. En amont, Marx préte a
I'esclavage une antiquité et une universalité originaires dans I'histoire de
l'humanité. De la lettre sur Proudhon adressée a4 Annenkov le 28
décembre 1846 a Misére de la philosophie (1847), il modifie & peine les
termes de cette thése.
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En 1846 : “... L'esclavage parce qu'il est une catégorie économique,
se trouve depuis le commencement du monde chez tous les
peuples™®,

En 1847 : “... L'esclavage, parce qu'il est une catégorie économique,
a toujours été dans les institutions des peuples™?.

Cette conception appelle trois remarques. En premier lieu, sous le
concept de famille ou de famille étendue, bien entendu, Marx met des
réalités que nous distinguons aujourd’hui : segment de lignage ou groupe
patrilocal, lignage, clan. En deuxiéme lieu, & la faveur d’un siécle de
documentation ethnologique, il apparait que la domination qu’exerce
I'homme dans la structure de la “famille” sur la femme et les enfants varie
d’une société a 'autre selon le systéme de parenté en vigueur (forte dans
le systéme patrilinéaire, elle est atténuée dans le systéme matrilinéaire
qu’Engels nomme de droit maternel), elle varie selon la structure
économique (forte chez les pasteurs et les agriculteurs, elle est atténuée
chez les chasseurs et dans les économies peu ou prou marchandes). En
somme, cette domination n’est absolue que dans les sociétés
patrilinéaires, et encore lorsque 'affiliation est unilinéaire. Méme alors,
I’appropriation de l’enfant par le pére et son appartenance au
patrilignage ne sont pas toujours celles de I'épouse, puisque le corps de
cette derniére peut revenir a son patrilignage dans la mort (cas des Abé).
Dans un cas, celui de I'épouse, I'alliance matrimoniale, qui n’est en rien
une relation d’achat-vente, met au service d'un homme et de son
patrilignage l'inégalité sociale prédonnée d’'une femme libre. Dans ’autre
cas, dérivé du précédent, le rapport de filiation nous installe dans les
relations aujourd’hui de mieux en mieux connues entre cadets et ainés
sociaux.

En troisiéme lieu, historiens anciens, historiens modernes de
lantiquité et voyageurs attestent bien, pour les hommes du x1x* siécle,
que linstitution de 'esclavage a été et était en vigueur sur tous les
continents et dans la plupart des sociétés. Mais que celle-ci fut universelle
et originaire dans l’histoire de 'humanité, c’est une vue spéculative,
répandue a cette époque, et a laquelle les premiers historiens de
I'esclavage, tel W. O. Blake (1858), ont voulu donner un sceau scientifique,
mais qui reste infondée. En tout cas, elle est en totale contradiction avec
I'hypothése marxienne de I'échange qu’implique le concept scientifique de
I’esclavage, comme on va le voir.

La derniére forme d’esclavage comme propriété, la plus proche du
concept scientifique, est le salariat. C’est Engels qui le premier, en 1845,
dans La situation de la classe laborieuse en Angleterre’® avait émis cette
thése. Marx 'amplifie & travers une série d’antinomies, dans le temps
méme ou il élabore de maniére dialectique les concepts de travailleur
salarié et d’esclave. Examinons briévement le concept de travailleur
salarié pour mieux apprécier la métaphore.
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Dans ses déterminations essentielles, le salariat, selon Marx, se
présente comme un concept économique de dimension a la fois historique
et anthropologique. Du point de vue de l'histoire, il est un événement
moderne et mondial. Pour Marx, la modernité des historiens correspond
a la mise en place de la société capitaliste sous la direction de la classe
bourgeoise européenne. Les rapports de production capitaliste prennent
naissance au XvI° siécle dans la dissolution du véritable esclavage et du
servage, au terme de l'expropriation originelle des cultivateurs de leurs
moyens de production, expropriation nommée accumulation primitive.
D’un cbté, des hommes réduits a leur seule force de travail qu’ils doivent
échanger pour vivre, de Pautre c6té, des possesseurs de capitaux (terres,
matiéres premiéres, moyens de subsistance, instruments de travail,
argent), capitaux a la recherche de forces de travail pour se reproduire et
se multiplier ; 14, des travailleurs, ici, des capitalistes

Aprés avoir ruiné les anciens rapports de production et rompu les
barriéres entre les provinces, les rapports entre le travail et le capital ont
soumis les peuples de chaque Etat de ’'Europe au méme marché intérieur,
4 la méme législation, 4 la méme culture, au méme gouvernement. Allant
plus loin, débordant le continent d’origine, par 1'expansion du commerce
des produits industriels, par la propagation du systéme de production
capitaliste, du modele de société et de la civilisation associé a I'industrie
et aux nouveaux rapports de production, la société bourgeoise a rompu les
barriéres entre les continents et les nations, unifiant le monde sous le
rapport économique et culturel. Dans Le manifeste communiste, ’épopée
de cette mondialisation triomphante de I’économie capitaliste s‘impose
comme un des titres de gloire de la classe bourgeoise!®.

Du point de vue anthropologique, le salariat apparait comme une
appropriation de la classe des travailleurs salariés par la classe des
capitalistes, une appropriation que fonde 1’échange, et que réalisent le
procés de production et le procés de consommation. L'économie de la
société capitaliste, au contraire de I’économie naturelle ou la valeur
d’'usage domine, est une économie marchande : la valeur d’échange y
prédomine sur la valeur d’usage. Tout peut y étre marchandise : la terre,
les produits du travail, la force de travail. Si nous négligeons la genése
historique du concept de force de travail, telle que Henri Nadel vient d’en
proposer ’hypothése dans une étude sur Marx et le salariat'®, voici les
trois axes de ’analyse marxienne.

Dans le proces d’échange, sur le marché du travail, les échangistes se
font face 'un l'autre en tant que personnes, au sens de ’anthropologie
juridique (personnalités saines d’esprit, douées de volonté, libérées de
servitude...). En droit, elles sont libres et égales, possédant les mémes
droits. C’est comme telles qu'elles signent un contrat. Dans lacte,
Pouvrier libre, de lui-méme, vend sa force de travail, ensemble organique
de capacités physiques et intellectuelles dont sa personnalité se compose,
marchandise spécifique dont la valeur d’'usage consiste a produire de la
valeur d’échange. Il ne vend pas que sa seule force de travail; il vend aussi
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celles de sa femme et de ses enfants, tel “un marchand d’esclaves”.
Louvrier vend cette force de travail pour une durée déterminée, que les
luttes syndicales ont de plus en plus réduite a 'avantage des travailleurs.

En réalité, sous la forme de l’échange se lit un triple rapport
d’inégalité. D’abord une contrainte pousse le travailleur a cet échange
inégal comme nous le verrons, c’est la nécessité de survivre. Ensuite le
travailleur fait au capitaliste I’avance de la valeur d’'usage de sa force, car
il ne sera payé qu'apres l'utilisation ou la consommation de sa force, aprés
le travail. Enfin, le travailleur “appartient” a la classe bourgeoise : il peut
donner sa démission et quitter un capitaliste; le capitaliste peut le
licencier quand leurs intéréts sont antagonistes; mais il ne peut quitter
I'un que pour entrer sous le commandement d’un autre.

C’est dans le proces de production cependant que le travailleur vit
I'ampleur et I'intensité de sa servitude. D’abord la fluidité du capital exige
sa mobilité géographique et technique : d’ou les migrations loin du milieu
natal et de la famille, comme c’était le cas des Irlandais en Grande-
Bretagne, vers les lieux ou sont jugées meilleures les conditions de la
multiplication du capital ; d’ou les migrations d’une branche d’industrie 4
Pautre et I'indifférence a ’égard du contenu particulier du travail. Cette
fluidité et cette mobilité sont une des premiéres conditions de la
révolution permanente du mode de production capitaliste et du
développement infini de ses forces.

Ensuite, les conditions de travail, qui constituent des moyens plus
efficaces de production de survaleur et donc d’exploitation, se révélent
inhumaines. Concentration massive dans les usines, les mines ou les
chantiers, organisation hiérarchique et quasi-militaire, machinisme qui
asservit et instrumentalise les hommes'®, extension du travail de jour et
de nuit non seulement pour les adultes, mais encore pour les femmes et
les enfants, intensification du travail, ces moyens positifs d’accroissement
de la productivité sont des moyens de déshumanisation et de
dépopulation de la classe ouvriére.

“La subordination technique de l'ouvrier 4 la marche uniforme du
moyen de travail et la composition particuliére du travailleur
collectif d'individus des deux sexes et de tout 4ge créent une
discipline de caserne, parfaitement élaborée dans le régime de
fabrique. L4, le soi-disant travail de surveillance, et la division des
ouvriers en simples soldats et sous-officiers industriels, sont
poussés a leur dernier degré de développement.

“Jetant aux orties la division des pouvoirs, ailleurs tant prénée par
la bourgeoisie, et le systéme représentatif dont elle raffole, le
capitaliste formule en législateur privé et d'aprés son bon plaisir son
pouvoir autocratique sur ses bras dans son code de fabrique. Ce code
n'est du reste qu'une caricature de la régulation sociale telle que
I'exigent la coopération en grand et I'emploi de moyens de travail
communs, surtout des machines. Ici le fouet du conducteur
d'esclaves est remplacé par le livre de punitions du contremattre.
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Toutes ces punitions se résolvent naturellement en amendes et en
retenues sur le salaire, et I'esprit retors des Lycurgues de fabrique
fait en sorte qu'ils profitent encore plus de la violation que de
l'observation de leurs-lois.

“Nous ne arréterons pas ici aux conditions matérielles dans
lesquelles le travail de fabrique s'accomplit. Tous les sens sont
affectés a la fois par I'élévation artificielle de la température, par
une atmosphére imprégnée de particules de matiéres premiéres, par
le bruit assourdissant des machines, sans parler des dangers
encourus au milieu d'une machinerie terrible vous enveloppant de
tous cotés et fournissant, avec la régularité des saisons, son bulletin
de mutilations et d’homicides industriels. L'économie des moyens
collectifs du travail, activée et mlrie comme en serre chaude par le
systéme de fabrique, devient entre les mains du capital un systéme

i iti vital I'ouvrier pendant son
travail, sur l'espace, l'air, la lumiére et les mesures de protection
personnelle contre les circonstances dangereuses et insalubres du
proces de production, pour ne pas mentionner les arrangements que
le confort et la commodité de I'ouvrier réclameraient. Fourrier a-t-il
donc tort de nommer les fabriques des bagnes mitigés 7" (souligné
par nous HM.F).'™=

Ici encore, de cette destruction de la famille traditionnelle résultent de
nouvelles possibilités pour les membres d’accéder 4 de nouveaux rapports
sociaux entre sexes, 4 une nouvelle société.

Enfin, le travail salarié comprend une partie payée et une partie qui
parait étre payée, mais en fait ne l’est pas. Une chose est la valeur de la
force de travail, mesurable d’aprés la valeur des marchandises
nécessaires a l’entretien de 'ouvrier et de sa famille, autre chose ’emploi
de cette force, sa fonction, le travail proprement dit qui n’a d’autre limite
que celle de 1’énergie de la force physique... Si six heures de travail — 3
francs — représentent le prix journalier de la force de travail (travail
nécessaire), et si le capitaliste emploie cette force pendant douze heures —
6 francs —, les trois premiers francs constituent le salaire du travailleur,
et les trois autres francs (surtravail) la survaleur qu’accapare le
capitaliste ; de cette survaleur, celui-ci garde une partie pour lui sous
forme de profit, cede une partie comme rente au propriétaire foncier et la
troisiéme partie revient au banquier préteur d’argent comme intérét.
Dans ce cas, le taux de la survaleur s’éléve ici 4 100%, soit six heures de
surtravail. Ce taux de la survaleur : surtravail 6 heures / travail
nécessaire 6 heures = 100/100, représente le degré réel d’exploitation du
travail de l'ouvrier.

L’accumulation du capital, dont il n’est pas nécessaire a notre propos
d’analyser le mécanisme, a produit deux résultats contradictoires : d’'un
coté enrichissement fulgurant et illimité de la classe capitaliste, celle des
industriels et propriétaires fonciers ; de I'autre c6té la paupérisation
croissante de la classe ouvriére. En Angleterre, ol1 la masse des chémeurs
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excédait le chiffre du million de personnes vers 1864, une nouvelle Loi sur
les Pauvres créa méme des maisons de correction, dites maisons de travail,
que les misérables finirent par refuser comme des prisons : Poor-Law
Bastilles. Pour les ouvriers en activité, tant de I'industrie que des mines de
charbon et de fer ou des chantiers, les conditions de vie étaient mortiferes.
Pour habitations, quand celles-ci étaient accessibles  dans les quartiers
délabrés et mal aérés des villes comme London, Manchester, Dublin et
Glasgow, ils disposaient de maisons-dortoirs sans hygiéne, ou les familles
s’entassaient des caves jusqu’aux combles ; contre les rigueurs de I'hiver,
ils avaient une protection insuffisante, la sous-alimentation et la
malnutrition. De la découlérent la tentation d’alcoolisme et de drogue, de
la les maladies associées a cette vie — phtisie, scarlatine, typhus dont
I’épidémie sévit cing fois entre 1817 et 1843, rachitisme —, de la le
vieillissement prématuré et la forte mortalité”®. Plus grave encore
semblait la situation des ouvriers agricoles 4 la méme époque, situation
pire en Angleterre qu’en Ecosse et pire au Pays de Galles quen Irlande.

Dans cette condition abjecte, le travailleur néanmoins manifesta deux
réactions positives. Dans Un chapitre inédit du Capital'¥, Marx souligne la
responsabilité dont il fait preuve dans la consommation individuelle. Par
rapport aux autres exploités des sociétés passées, son statut et son
autonomie sont relativement plus grands dans la mesure ou “les conditions
capitalistes apparaissent comme une promotion dans la hiérarchie sociale”.
C'est que d’abord il per¢oit une rémunération de son travail et que cette
rémunération se monnaye en argent, une valeur d’échange et une forme
abstraite de la richesse sociale. Ensuite, possesseur d’argent, il récupére
son autonomie d’agent libre qui peut décider ou d’économiser (quand cela
est possible) ou de dépenser. Sur le marché, il compte pour un acheteur
équivalent a4 n'importe quel autre ; c’est lui-méme qui convertit son argent
en des valeurs d’usage de son choix ; il peut s’offrir ou de la nourriture ou
de la boisson ou de la lecture (un journal), ou encore toutes ces valeurs
ensemble. A ces différents niveaux, il dépend de lui-méme et se contréle lui-
méme. Enfin, du point de vue social, telle est 1a société bourgeoise avec ses
conquétes politiques formelles que I’accés a la richesse lui est interdit non
pas dans le principe, sous le rapport qualitatif, mais dans la pratique, sous
le rapport quantitatif.

Cette autonomie joue dans ’engagement socio-politique de Touvrier.
S'ill y eut des ouvriers qui se résignaient a leur condition, d’autres ne
baissérent pas les bras. Les premiéres formes de protestations furent des
actions individuelles : vols de balles de coton, incendies d’usines et de
fermes, assassinats des fermiers ou de leurs agents, refus de retourner
dans les maisons de travail, bris de machines. Puis survinrent des gréves
d’associations secrétes (1812, 1824 en Kcosse, thugs de Glasgow, 1816),
des émeutes (pays de Galles 1839, Bohéme et Silésie, 1844).

Ces luttes aboutissent d’abord au droit de libre association en 1824.
Les associations se multipliérent avec pour objectif I'institution d’une
échelle de salaires et I’entraide. Le Factory Act (1833, 1844, 1847) qui fixa

158



a partir du ler mai 1848 la journée normale de travail fut le résultat de
leur action. C’est sur ces associations que se greffa la Charte du Peuple
(People’s Charter), mouvement politique qui voulait donner 4 la Chambre
des Communes une base authentiquement démocratique.

Voila, résumées, les déterminations essentielles du salariat que Marx,
métaphoriquement, caractérisait comme un esclavage indirect, déguisé
ou dissimulé. Qu’est-ce a dire ?

C’est la lettre adressée & Annenkov et déja évoquée, qui marque la
premiére antinomie en 1846 :

“La liberté et l'esclavage forment un antagonisme. Je n'ai pas besoin
de parler ni des bons ni des mauvais c6tés de la liberté. Quant a
I'esclavage, je n'ai pas besoin de parler de ses mauvais cotés. La
seule chose qu'il faut expliquer, c'est le beau c6té de l'esclavage. Il ne
s'agit pas de l'esclavage indirect, de l'esclavage du propriétaire ; il
s'agit de l'esclavage direct, de I'esclavage des Noirs dans le Surinam,
dans le Brésil, dans les contrées méridionales de 1'Amérique du
Nord”.

Dans la méme lettre se trouve le deuxiéme attribut, avec une
formulation & peine modifiée dans Misére de la philosophie en 1847 (MPH).

“Les peuples modernes n'ont su que déguiser l'esclavage chez eux-
mémes (MPH : dans leurs propres pays) et l'importer ouvertement
(MPH : l'imposer sans déguisement) au nouveau monde”.

En 1857-1858, les Grundrisse apportent une autre formulation de la
premiére antinomie a travers cette opposition : travail forcé immeédiat
(esclavage) et travail forcé médiatisé (travail salarié)®. En 1867, Le
Capital complete :

“Dans le méme temps que l'industrie cotonniére introduisait en
Angleterre l'esclavage des enfants, aux Etats-Unis elle transformait
le traitement plus ou moins patriarcal des noirs en un systéme
d'exploitation mercantile. En somme, il fallait pour piédestal a
l'esclavage dissimulé des salariés en Europe l'esclavage sans phrase
dans le Nouveau Monde™*.

N

Cest Le Capital enfin qui oppose l'esclavage du travail salarié a
Pesclavage véritable comme l'inauthentique a I'authentique, le faux au
vrai, la métaphore au concept.

“Pas plus que l'esclave véritable, précise Marx a propos de l'usure,
I'esclave salarié ne peut, par sa position méme, devenir esclave pour
dettes, tout du moins en sa qualité de producteur, & la rigueur il
pourra le devenir en qualité de consommateur™®,
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Dans une premiére approche, la métaphore du premier et du troisieme
textes opposent a I'idée d’'une apparence trompeuse celle de la réalité de
I'esclavage ; la métaphore vestimentaire du déguisement se’ charge de
désigner lartifice qui rend cette réalité méconnaissable. Le deuxiéme
texte, par une démarche d'identification, donne un nom a cette réalité
dont les deux rapports sociaux ne sont que des espéces : le travail forcé.
En quel sens le salariat est-il un travail forcé ? Quelles procédures de
médiation y dissimulent la réalité et/ou la vérité du travail forcé ? Le
travail forcé est-il le tout du véritable esclavage ?

Deux caractéristiques assimilent le salariat a ’'esclavage. La premiére
caractéristique, c’est que la classe ouvriere est la propriété du capital.
Elle 'est d’abord, en un sens en quelque sorte socio-politique. Engels et
Marx la voyaient, antérieurement au procés d’échange, dans le monopole
économique de la bourgeoisie qui détient tous les moyens de production
nécessaires a I'existence des citoyens ; consacré par le pouvoir politique,
ce monopole met la vie et la mort des prolétaires a la disposition de cette
classe dominante.

“Le prolétaire est démuni de tout, écrit Engels ; il ne peut vivre un
seul jour pour soi. La bourgeoisie s'est arrogée le monopole de tous
les moyens d'existence au sens le plus large du terme. Ce dont le
prolétaire a besoin, il ne peut l'obtenir que de cette bourgeoisie dont
le monopole est protégé par le pouvoir d'Etat. Le prolétariat est
donc, en droit comme en fait, I'esclave de la bourgeoisie ; elle peut
disposer de sa vie et de sa mort”. (1975 : 119)*

La classe ouvriére est ensuite propriété en un sens proprement
économique, lorsque les ouvriers venant a vendre leur force de travail
dans et par le contrat, offrent leur travail & la consommation productive.
Elle est enfin propriété en un sens technique. Du point de vue de la
survaleur, ce n’est pas le travailleur qui emploie les moyens de
production, les anime et les fait fructifier, ce sont au contraire les moyens
de production qui “emploient le travailleur”, le consomment lui-méme
comme “ferment indispensable 2 leur vie” ; de la manufacture 4 la grande
industrie qui enrdle la science comme force productive au service du
capital, la division du travail morcelle le travailleur et le recompose sur
une base utile a la production sociale.

“Le travailleur appartient en fait a la classe capitaliste, avant de se
vendre a un capitaliste individuel, confirme Marx. Sa servitude
économique est moyennée et en méme temps dissimulée par le
renouvellement périodique de cet acte de vente, par la fiction du
libre contrat, par le changement des maitres individuels et par les

oscillations des prix de marché du travail.

“Le processus de production capitaliste considéré dans sa
continuité, ou comme reproduction, ne produit donc pas seulement
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de la marchandise, ni seulement de la plus-value, il produit et
éternise le rapport social entre capitaliste et salarié™®,

La seconde caractéristique, c’est que le proces de travail est le travail
forcé du point de vue de 'ouvrier, travail auquel correspond du c6té du
capitaliste le despotisme. Non seulement le capital lui-méme est devenu
un “rapport coercitif” contraignant la classe ouvriére a exécuter plus de
travail que ne le nécessitent son entretien et sa perpétuation, non
seulement I'association des ouvriers individuels en un travailleur collectif
est une nécessité du fonctionnement de 1’économie capitaliste, mais
encore le travail est mécaniquement réglé et le travail de surveillance et
de direction se révele despotique au sens propre (Marx, 1965 : 871, 975).

“L'esclavage ol la bourgeoisie a enchainé le prolétariat ne se révele
nulle part de fagon aussi éclatante que dans le systéme industriel,
témoigne Engels. C'est la fin de toute liberté, en droit et en fait.
L'ouvrier doit étre & l'usine & six heures et demie ; s'il arrive
quelques minutes en retard, il a une amende, s'il arrive dix minutes
en retard, il n'a pas le droit d'entrer jusqu'a l'heure du petit
déjeuner et perd ainsi le quart d'une journée de salaire (bien qu'il
n'ait été absent que deux heures et demie sur douze heures de
travail). C'est au commandement qu'il mange, boit et dort. On ne lui
accorde pour satisfaction des besoins les plus pressants que le temps
strictement nécessaire. L'industriel ne se soucie pas de savoir si sa
demeure est 4 une demi-heure ou une heure entiére de l'usine. La
cloche tyrannique le tire du lit, I'arrache a son petit déjeuner et a
son déjeuner.

“Et a l'usine donc ! Ici, l'industriel est le législateur absolu. Il
promulgue des réglements valables pour l'usine selon son bon
plaisir ; il modifie son code, décréte des additifs, a son gré, et s'il y
introduit les réglements les plus insensés, les tribunaux disent a
l'ouvrier : “Mais vous étiez votre propre maitre, vous n'aviez tout de
méme pas besoin de signer un tel contrat, si vous n'en aviez point
envie ; mais maintenant que vous avez souscrit librement a ce
contrat, il vous faut l'exécuter. {...]

“J'ai sous les yeux un autre réglement d'usine, selon lequel on opére
une retenue de salaire équivalant & vingt minutes pour un retard de
trois minutes et une retenue d'un quart de journée pour un retard
de vingt minutes. Quiconque n'est pas arrivé avant le déjeuner doit
payer un shilling, le lundi et six pence les autres jours etc., etc. ...

“Cela est un extrait du réglement des Phoenix Works, Jersey Street
& Manchester. On me dira que de telles régles sont nécessaires pour
assurer dans une grande usine bien organisée, la coordination
nécessaire entre les différentes opérations ; on dira qu'une discipline
aussi sévere est tout aussi nécessaire qu'a l'armée. Bon, cela se
peut ! Mais quel régime social est-ce 14, qui ne saurait exister sans
cette honteuse tyrannie ? Ou bien la fin justifie les moyens, ou bien
on a tout a fait le droit de conclure que, les moyens étant mauvais,
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la fin l'est également. Quiconque a été soldat sait ce que cela signifie
que d'étre soumis —méme pour peu de temps— a la discipline
militaire ; mais ces ouvriers, eux, sont condamnés i vivre de leur
neuviéme année jusqu'a leur mort sous la férule morale et
physique ; ils sont plus esclaves que les Noirs d'Amérique, parce que
plus sévérement surveillés, et on leur demande encore de vivre, de
penser et de sentir en hommes 1” (1975 : 229-231)',

Cette propriété du capital n’apparait pas comme telle : le travailleur
parait libre, puisqu’il est son propre échangiste, puisqu’il n’échange
qu’une partie de sa personne et puisqu’il I’échange de facon provisoire ;
mieux : il jouit de quelque liberté réelle. Or cette liberté formelle qui
dissimule la servitude, elle n’est pas seulement postulée en amont du
travail, elle l'est aussi dans le procés du travail, dans une certaine
mesure — des pages d'Un chapitre inédit du capital en font foi —, elle 'est
enfin en aval.

“Par rapport au travail de l'esclave, écrit Marx, celui de l'ouvrier
libre est plus productif, parce que plus intense. L'esclave ne
travaille que sous l'empire de la crainte, et ce n'est pas son existence
méme qui est en jeu, puisque celle-ci lui est garantie, méme si elle
ne lui appartient pas. L'ouvrier libre, en revanche, est poussé par
ses besoins. La conscience (ou mieux l'idée) d'étre uniquement
déterminé par lui-méme, d'étre libre, ainsi que le sentiment (sens)
de la responsabilité qui s'y rattache, font de lui un travailleur bien
meilleur, parce que, a I'instar de tout vendeur de marchandise, il est
responsable de la marchandise qu'il fournit et tenu de la fournir a
une certaine qualité, au risque d'étre évincé par les autres vendeurs
de la méme marchandise.

“La continuité du rapport de l'esclave et de l'esclavagiste était
assurée par la crainte subie directement par l'esclave. En revanche,
l'ouvrier libre est obligé d'assurer lui-méme la continuité de son
rapport, car son existence et celle de sa famille dépendent du
renouvellement continu de la vente de sa force de travail au
capitaliste™.

Au dela de l'éthique de la consommation, la liberté réapparait dans la
pratique et les luttes syndicales. Mais au-dela encore de celles-ci, et dans
leur prolongement, n’est-elle pas en exercice dans cet autre et plus
important lieu : Pespace de la pratique et des luttes politiques ? Certes.
Les pages de Engels sur les mouvements ouvriers et le chartisme en
Angleterre, les ouvrages politiques de Marx relatifs a ’histoire de France
au XIX® siecle en particulier — Les luttes de classes en France (1848-1850)
et La Guerre civile en France (1871) —, tous ces textes attestent que le
prolétariat porte un autre statut socio-politique qu’une classe d’esclaves.
Marx a donc eu raison de séparer le concept idéologique du concept
scientifique.
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Le concept scientifique

Dans le méme mouvement ol s’élabore le concept de salariat, a travers
les grands textes déja cités, le concept d’esclavage est construit a trois
niveaux de l'analyse économique : le proces d’échange, le proces de
production et le proces de consommation.

En premier lieu, le procés d’échange. Contrairement a la démarche des
philosophes qui oublient ou négligent la question de la genése de
P’esclavage, Marx présuppose le site de naissance, méme s’il ne lui donne
pas le développement quune autre approche autoriserait. C’est bien en
effet dans un cadre économique ou se déroulent peu ou prou des échanges
entre sociétés que nait et se propage I'esclavage. Sans des économies out
la valeur d’échange se différencie de la valeur d’'usage, pas d’esclavage.
Mais ’échange esclavagiste se distingue de 'échange capitaliste auquel le
travailleur libre est assujetti, sinon par le statut des sujets de I’échange,
du moins par l'objet de I’échange, par les termes de I'échange et la durée
de validité de cet échange. D’abord, échangent deux personnes égales et
libres au sens d’'une anthropologie juridique : des sujets. Généralement,
alors que les échangistes du marché capitaliste sont au départ des
concitoyens appartenant 2 la méme nation et au méme Etat, ici les
échangistes ressortissent a des entités socio-politiques différentes et
étrangeéres. Marx dit : des communautés (tribu, peuple, nation). Ensuite,
ce qu’elles échangent, ce n’est ni une chose, ni une force de travail, ni le
simple emploi de cette force, c’est une entité de méme espéce, et de méme
matiere qu’elles-mémes, une tierce personne; I'un vend et 'autre achete
“en bloc” le tout d’'une personne, dont une qualité particuliére peut bien
rehausser le prix sans concerner la personne. Enfin, cette personne
vendue ne 'est pas pour une durée déterminée, le vendeur s’en dessaisit
définitivement et la laisse en propriété pour toute la vie a I’acheteur.

“Ce que l'ouvrier vend, remarque Marx, ce n'est pas directement son
travail, mais sa force de travail, qu'il met temporairement a la
disposition du capitaliste. Cela est si vrai que dans certains pays du
continent — j'ignore si c'est le cas en Angleterre — les lois fixent le
maximum de temps pour lequel un homme a le droit de vendre sa
force de travail. Si on lui permettait de le faire pour une période
illimitée, 'esclavage se trouverait du méme coup rétabli. S'il vendait
ainsi, par exemple, tout le temps de sa vie, il deviendrait aussitét
I'esclave a vie de son employeur™*.

Le concept d’appartenance retrouve ici son sens plénier saisi par
Aristote. Le travailleur salarié, méme en tant que force de travail,
n’appartient a4 aucun sujet ; s’il appartient pour la durée de ses contrats,
ce n'est pas au capitaliste individuel, mais c’est 4 la classe des
capitalistes, dans le systéme politique et économique qui est celui de la
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société bourgeoise. Au vrai, ce qui appartient aux capitalistes c'est
I'emploi de la force de travail des ouvriers, leur travail, ce n’est nullement
leur force de travail, partie essentielle de leur personne, ainsi que Marx
Paffirme dés les Formen (Grundrisse I 1980 : 436). L’esclave, au contraire,
en tant que force de travail et personne tout entiére, appartient
directement a un sujet, au maitre singulier qui I'a acquis'®.

Vient, en deuxiéme lieu, le proces de production. Le travail servile est
caractérisé comme un type de travail forcé, le travail forcé immeédiat.
D’abord, quant a sa durée, il est coextensif a la vie toute entiére. C’est
aprés la signature de son contrat, une fois sa force de travail vendue, que
le travailleur salarié subit le travail forcé sur le chantier, dans 'usine ou
la mine. Une telle médiation n’existe pas pour l'esclave. A l'esclave, la
domination du maitre, dés I’achat, commande le travail continu toute
I’existence. Machine de travail, machine de travail vivante, tel il est, tel il
reste, en activité permanente jusqu'a I'usure. Aucun répit, aucun repos,
aucun loisir, si ce n’est celui que daigne lui consentir le maitre.

Ensuite, le concept s’applique a un objet original du travail. L'emploi
du salarié est stipulé dans le contrat du travail ; I'affranchi peut, comme
c’est le cas des Neégres de la Jamaique, tourner le dos a la vie salariée et
réintégrer purement et simplement l'agriculture d’autosubsistance. A
I’esclave 'arbitraire du maitre impose les fonctions et les taches qu’il veut
dans le champ de la division du travail.

Enfin, pour Marx qui ne pense principalement quaux sociétés
esclavagistes, le contréle du proces du travail est assuré par des
intendants, libres d’'user des moyens de punition extrémes, tel le fouet. De
ce systéme découlent les autres particularités conséquentes du travail de
Pesclave : la crainte, la monotonie, et le traditionalisme, la relative
improductivité. On lit dans Un chapitre inédit du Capital I'opposition
entre monotonie et mobilité, formes économiques particulieres de
P’antinomie entre barbarie et civilisation.

“En Amérique du Nord, ou le salariat s'est développé sans étre géné
par les vestiges et réminiscences de l'ancien ordre corporatif, etc., on
observe la mobilité la plus forte des ouvriers, l'indifférence la plus
compléte a l'égard du contenu particulier du travail et une
incessante migration d'une branche d'industrie a l'autre. Tous les
auteurs américains mettent en évidence les différences entre le
travail salarié libre du Nord et le travail esclavagiste du Sud. Le
contraste est frappant entre la mobilité du travail salarié et la
monotonie et le traditionalisme du travail des esclaves, qui ne
change pas suivant les conditions de production, mais au contraire
exige que la production s'adapte au mode de travail qui une fois
introduit se répéte inlassablement” (1971 : 216).

Vient, en troisieme lieu, le procés de consommation. Comment
I'esclave est-il rémunéré ? Deux différences sous ce rapport. D’abord dans
le salariat, le salaire voile d’'une apparence de paiement le travail impayé
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du salarié. Ici, c’est le contraire. Parce que la relation de ’esclave au
maitre ne repose pas sur un contrat, le temps ou l’esclave travaille pour
lui-méme ressemble & un travail pour son maitre™. Ensuite
contrairement au salarié, 'esclave regoit non pas un salaire mais une
subsistance, et il la regoit selon trois critéres : en nature, la méme
quantité, la méme qualité. Chez lui la consommation est constante, alors
que chez le maitre il y a hyperconsommation, il y a consommation
ostentatoire et illimitée.

L’économie esclavagiste : stades et formes

Sur la base du concept scientifique que voila, Marx introduit dans la
spécification du mode de production capitaliste une typologie des
économies esclavagistes. Dans Le Capital, singuliérement aux Livres I et
III, la coincidence entre ordre hiérarchique — inférieur/ supérieur — et
ordre chronologique — antérieur/ postérieur — confere a la distinction des
formes un caractére de succession historique progressive, c’est-a-dire de
stades. Qu’est-ce donc que l’économie esclavagiste ? Quelles sont ses
formes historiques ? Quel est le statut de I'esclavage patriarcal ?

Question de définition

Partons de la définition que, dans 'Anti-Diihring, Engels donne de
I’économie politique lato sensu, cette science historique (dont I'objet est
soumis & ’évolution), cette science anthropologique (dont I'objet concerne
la totalité des formations sociales), cette science comparative que Marx
est seul a avoir inaugurée dans cette acception. Et considérons son objet :
“science des lois qui régissent la production et ’échange des moyens
matériels de subsistance dans la société humaine™®. Tel est bien, dans
cette acception, ’économique, pour Marx, qui le prend comme objet
immédiat d’analyse au début des Manuscrits de 1857-1858 ou des
Grundrisse, et en considére les éléments comme des membres d’une
totalité, “des différences au sein d’'une unité” : production matérielle,
distribution, échange, consommation.

“Une production déterminée détermine (...) une consommation, une
distribution, un échange déterminés et des rapports déterminés que
ces différents moments ont entre eux”. (Grundrisse 1 : 1980 : 34).

La premiere grande distinction marxienne, nous ’avons rencontrée,
oppose suivant une différence déja attestée chez Aristote, économie
naturelle et économie marchande. Dans 1’économie naturelle, celle des
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sociétés vouées principalement a la production des biens de
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consommation, et ou la valeur d’'usage domine, est remarquable une
séparation incompléte des hommes d’avec les conditions naturelles
inorganiques de la production, et par conséquent les conditions d’échange
avec la nature ou d’appropriation de la nature. Font partie de cette
catégorie les économies des sociétés communistes primitives, celle des
sociétés antiques et celles des sociétés féodales que d’une fagon générale
nous nommons sociétés tributaires. Dans ’économie marchande, celle des
sociétés engagées dans la production des biens d’échange, et ou la valeur
d’échange prédomine sur la valeur d’usage, au contraire, la séparation
entre les hommes et leurs conditions inorganiques d’échange avec la
nature est consommée. Seules les économies des sociétés capitalistes
relévent authentiquement de cette derriere catégorie.

L’économie esclavagiste ne se confond ni avec I'une ni avec l'autre
catégorie d’économie : mais elle participe de I'une et de l'autre dans une
certaine mesure. Faut-il la définir comme une économie ou le proces de
production a pour but la production d’esclaves ? De telles économies
existent, par exemple celles des Etats guerriers du Soudan nigérien
comme 'Etat bambara de Ségu qui seraient nés ou se reproduiraient par
I’économie de guerre, la capture et la vente des captifs'®. Toutes les
économies envisagées n'entrent pas sous ce concept, bien que cette
fonction paraisse étre 'une parmi d’autres fonctions d’une forme de
P’économie esclavagiste. Est-ce une économie ou les esclaves occupent une
place prépondérante dans la production, c’est-a-dire ou I'esclavage est la
forme principale de production ? Non plus. Deux économies se trouvent
dans ce cas. Marx les désigne d’un terme précis : systeme esclavagiste. 11
s’agit des économies de la Gréce et de la Rome classique d’une part, et des
économies des Amériques modernes d’autre part. C’est dans le méme sens
que les anthropologues tels Meillassoux et Terray caractérisent les
économies de certains Etats d’Afrique occidentale : Ségu, Songhai,
Dahomey, Gyaman'’. La troisiéme forme, qui présente une autre
caractéristique, porte un autre nom aussi précis : esclavagisme patriarcal,
selon la traduction de M. Rubel pour les Editions Gallimard, systeme
d’esclavage patriarcal, si nous nous en tenons a la traduction de Madame
Cohen-Solal et de Gilbert Badia pour les Editions sociales. Comment done
entendre cette catégorie marxienne comme concept ?

Une indication d’Engels nous y aide. Dans les Manuscrits pour I’Anti-
Diihring™, Engels affirme a propos de I'Orient que l'esclavage constitue
la base de la production, non pas directement, “mais indirectement en
tant qu’élément de la famille”. Par la reproduction, en effet, les femmes
esclaves donnent des producteurs supplémentaires a4 la maison de leurs
maitres. Or, si dans cette hypothése de I’esclavage féminin des harems, la
constitution de la base est indirecte, celle-ci devient directe & un degré
plus ou moins élevé dans ’hypothése de ’esclavage masculin et féminin
des “communautés naturelles”, agricoles ou pastorales. Mais de Marx lui-
méme nous avons une précision de 'Introduction de 1857, a 'époque, il
est vrai, de I'ambiguité du concept d’esclave :
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“En la personne de l'esclave, écrit-il, c'est 1'instrument de production
qu'on dérobe directement. Mais alors la production du pays au profit
duquel l'esclave est dérobé doit étre articulée de telle sorte qu'elle
permette le travail d'esclave, ou {comme dans 'Amérique du Sud,
etc.) il faut que 1'on crée un mode de production qui lui corresponde”.
(Grundrisse 1 : 1980 : 32).

Le présupposé de l'acquisition d’esclave, c’est donc que l'acquéreur
articule son économie pour y faire place au travail de I’esclave, ou mieux,
ainsi qu'on le voit en Amérique, pour mettre en place un mode de
production adéquat. En somme, est esclavagiste I'’économie qui fait une
place au travail de l'esclave, que ce travail produise des valeurs d’usage,
des valeurs d’échange, des services, ou comme nous dirions aujourd’hui
des valeurs symboliques, bref qu’il soit travail dans une économie
“naturelle” ou dans une économie marchande'®.

Les formes successives de l’économie esclavagiste

C’est dans les Grundrisse et Le Capital principalement que Marx
articule sur les formes, leur geneése, leur fonctionnement, leur dissolution,
les théses que par ailleurs Engels développe dans Anti-Diihring et
L'origine de la famille... Suivons par conséquent dans ce dernier ouvrage,
le chapitre IX —Barbarie et Civilisation— ou le schéma de la morphogenése
sociale est systématisé. Trois formes se succeédent en fonction des progres
de la division sociale du travail.

[

Une ére ante-esclavagiste et sans classe sociale

Une ére sans esclavage les précédent, si I'on tient pour nul et non
avenu le postulat spéculatif de I’esclavage en germe dans la famille qui a
marqué L'idéologie allemande. Engels consomme cette rupture par une
affirmation de principe et des illustrations. L'histoire des communautés
naturelles (tribu ou village) qui avaient pour caractéristique la propriété
collective du sol se scinde en deux éres en effet : une ére avant ’esclavage
et une ére ol I'esclavage existe, mais “joue un réle trés subordonné”, Ainsi
en fut-il de 1a Rome primitive, comme cité paysanne, qui naquit entre les
VI et vr© siecles av. J. C. de ce que les historiens contemporains nomment
période des cabanes ; or, des rois étrusques jusqu’a la seconde guerre
punique (218-201), les esclaves furent peu nombreux a4 Rome'?, Ainsi de
la société tribale des chasseurs “communistes” amérindiens, desquelles
on pourrait rapprocher les sociétés préservées de l'esclavage jusqu’'a
I'épog-ie contemporaine (par exemple les Guayaki) et celles qui le
pratiquérent & un moment de leur histoire (les Chinook). Ici et 14, nous
avons affaire a des sociétés de type gentilice et sans classes, qui ne
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connurent d’échanges que sporadiques, au moins dans leur état
primitif."

Le premier stade : le systéme d’esclavage patriarcal

La premiére forme de I'économie esclavagiste a faire son apparition est
la forme patriarcale. A son propos, nous préférons retenir la
dénomination de systéme d’esclavage patriarcal pour la raison que le
terme ambigu d’esclavagisme renvoie implicitement a l'idée d’une
doctrine plutdt qu’a celle, exclusive, d'une pratique ou d’une institution.
Une premiére grande division sociale du travail a déterminé cette forme :
celle qui oppose lagriculture céréalieére, favorisée par le progres de la
métallurgie (bronze) a 'élevage des steppes et des Hauts-Plateaux d’Asie,
que Marx supposait a tort, comme ses contemporains, étre l'activité
productive antérieure. A la suite de I’appropriation privative du bétail
communautaire dont les chefs de famille se rendirent responsables, grace
au progrés de Yartisanat domestique, grice aussi & l'existence d’une
monnaie -le bétail—, institution que Marx tient pour indissociable du troc,
lui-méme forme primitive de I’échange, vinrent a s’instaurer des
échanges réguliers. Lorsque la productivité du travail s’accrut, s’accrut
aussi la richesse, et lorsque l'entretien d’une population excédentaire
devint possible et que I’enrichissement exigea un supplément de travail a
la communauté domestique, de nouvelles forces de travail devinrent
indispensables. C’est la guerre qui offrit ces forces de travail. Comment ?
Produit de la guerre, 1'asservissement peut s'effectuer par deux voies et
présente aux moins deux figures. La voie immédiate de la conquéte, ou le
vaincu est approprié avec son territoire, comme I'une des conditions de la
production, aboutit & la figure coloniale, du théte, par exemple. Dans les
Formen, partie des Manuscrits de 1857-1858, ou le partage entre les deux
concepts n’est pas encore absolument consommé, on voit Marx évoquer
cette figure."® Une variante de cette figure serait celle du captif déporté
dans le territoire du vainqueur. Pour sa part, Engels n’envisage que la
figure-marchandise, celle que dessine le troc des prisonniers de guerre
contre le bétail. Quoi qu'il en soit, c’est 14 que s’instaure, 4 son avis ~ et le
fait est trés important — la premiére division de la société en deux classes
sociales, dont ’'une exploite ’autre : la classe des maitres et la classe des
esclaves.

De cet esclavage patriarcal, les textes, & vrai dire, offrent quatre
variantes dont les profils ne sont que suggérés. Il y a, dirions-nous,
Vesclavage patriarcal primaire, au sens ou il appartient aux premiéres
économies esclavagistes : en Gréce, 4 Rome, en Amérique indienne. Cest
lui qu’Engels met en place. Marx le cite comme référent pour mieux situer
les systemes esclavagistes dans le temps et caractériser leur
fonctionnement structurel. Quelques déterminations générales ressortent
des écrits de 'un et de ’autre. Le premier en formule trois. D’abord la
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sporadicité. Dispersés dans les cours de familles riches, les esclaves
devaient étre I'objet d'un approvisionnement irrégulier en raison de la
nature incertaine des sources de production : la guerre et I'échange.
Ensuite, par voie de conséquence, il y a la limitation. Quantitativement
leur nombre était moindre que dans les systémes a venir. Enfin, du point
de vue fonctionnel, les esclaves n’avaient que le rdle de simples
auxiliaires. La seule détermination que le second formule renforce cette
derniére caractéristique : cet esclavage n'eut qu'un usage domestique a
finalités sociales, notamment les services et ’apparat, comme on I'observe
dans les cours des princes d’Asie et du Proche Orient.

Vient l'esclavage patriarcal secondaire, celui qui accompagne des
économies d’Etat tributaire. Tel est la variante antique qu'évoque Marx a
propos de Rome dans le Livre III du Capital. Tel 'esclavage domestique
des théocraties d’Orient. L'esclavage de forme patriarcale, décelé dans les
économies coloniales modernes d’Amérique avant l'industrie cotonniére,
pourrait étre dit tertiaire. Engels n’a pas négligé de souligner la fonction
de reproduction imposée surtout aux femmes. Quant a Marx, c’est lui qui
a formulé les trois déterminations complémentaires. Domestiques, les
esclaves, soit rendaient des services nécessaires, soit jouaient un réle
d’apparat ou d’ostentation. Parfois, comme a4 Rome, par exemple dans
I'entourage immédiat d'Auguste, ils ont servi a4 d’autres fins en tant que
moyens de puissance politique.'*

Le deuxiéme stade : le systeme esclavagiste antique

La deuxiéme forme d’économie esclavagiste a nom : systéme
esclavagiste. Elle vient au monde a la faveur d’une deuxiéme grande
division sociale du travail, celle entre agriculture et artisanat. Ce dernier
ouvre 'ére de la production pour l'’échange, la production marchande.
L’espace du commerce des frontiéres gagne le cceur de la société tribale et
Poutre-mer. Comme le progrés de la production accroit la valeur de la
force de travail, les esclaves affluent en plus grand nombre dans les
familles, les champs et les ateliers. Telle est la situation dans la Gréce et
la Rome classiques. L'esclavage, base de la production dans I’agriculture,
I'industrie et la navigation, devient le composant essentiel de ’économie
et par la suite du systéme social. L'argent ne cesse de se développer. La
différenciation économique des communautés gentilices et 'antagonisme
entre membres de la gens créent une nouvelle division en classes entre
riches et pauvres. D’autre part l'acquisition de la richesse étant devenue
un but de la vie, la multiplication et la régularité des formes de violence
(rapine, pillage, usurpation) transforment la guerre en une “branche
permanente d’industrie”. Les organisations politiques des pays
deviennent de plus en plus militaires.

169



Le troisieéme stade : le systéme esclavagiste évolué

Le systeme esclavagiste parvient a la forme achevée de I’économie
esclavagiste avec la troisiéme grande division sociale du travail, la
division entre la ville et la campagne.

Une classe sociale nouvelle, étrangere a la production, surgit alors
avec pour particularité le pouvoir de s’assujettir les producteurs, c’est
celle des marchands, maitres de I’échange des produits. Avec elle,
naissent et croissent la monnaie métallique, le prét d’argent et 'usure,
bientdt 'appropriation privée de la terre et I’hypothéque. La fortune et
non plus la naissance devient critére principal de la différenciation
sociale. De fait, le commerce d’esclaves s’amplifia et le nombre des
esclaves augmenta considérablement en Grece, a Rome, mais sans que
jamais cependant on edt & déplorer un surplus d’esclaves. A Rome, la
population servile en vint méme a évincer la population paysanne. D'un
coté donc, la nouvelle aristocratie de la richesse aux mains de laquelle se
concentrérent argent, terres, industrie et masse d’esclaves, de l'autre, le
peuple des gens pauvres, et plus bas, les esclaves. Ce fut dans le cadre des
antagonismes entre ces classes et pour contenir ces luttes dans les limites
économiques que naquit et prit corps cette autre puissance : 'Etat.

Entre le systéme esclavagiste antique et le systéeme esclavagiste
moderne, celui industriel et colonial des plantations, tel qu’on 'observe en
Amérique du Nord, se discernent deux similitudes. Industrie d’art et
commerce ont donné naissance au premier, industrie de coton et
commerce international ont fait fleurir le second. Telle est la premiere
similitude : la similitude génétique. Quant a la seconde, la similitude
historique, la voici. Dans l'antiquité grecque et romaine comme dans
I’Amérique moderne, c’est sur la base de I'esclavage que se sont édifiées
I’économie, la société et la civilisation.

“Ce fut seulement l'esclavage qui rendit possible sur une assez
grande échelle la division du travail entre agriculture et industrie et
par la suite, l'apogée du monde antique, I'hellénisme, affirme
Engels. Sans esclavage, pas d'Etat grec, pas d'art et de science
grecs ; sans esclavage, pas d'Empire romain. Or, sans la base de
T'hellénisme et de 'Empire romain, pas non plus d'Europe moderne.
Nous ne devrions jamais oublier que toute notre évolution
économique, politique et intellectuelle a pour condition préalable
une situation dans laquelle l'esclavage était tout aussi nécessaire
que généralement admis. Dans ce sens, nous avons le droit de dire :
sans esclavage antique, pas de socialisme moderne”.*

“L'esclavage direct, note Marx, est le pivot de I'industrie bourgeoise
aussi bien que les machines, le crédit, etc. Sans esclavage, vous
n'aurez pas de coton ; sans le coton, vous n'avez pas d'industrie
moderne. C'est l'esclavage qui a donné leur valeur aux colonies, ce
sont les colonies qui ont créé le commerce de l'univers, c'est le
commerce de l'univers qui est la condition de la grande industrie.
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Ainsi l'esclavage est une catégorie économique de la plus haute
importance.

“Sans l'esclavage, 'Amérique du Nord, le pays le plus progressif, se
transformerait en pays patriarcal. Effacez I'Amérique du Nord de la
carte du monde, et vous aurez l'anarchie, la décadence compléte du
commerce et de la civilisation modernes. Faites disparaitre
l'esclavage, et vous aurez effacé I'Amérique de la carte des
peuples”.'*®

Mais la particularité de I'esclavage moderne des plantations, qui est
un esclavage industriel, réside en trois autres traits. D’abord cet
esclavage doit son existence au systéme capitaliste ou bourgeois de deux
maniéres. Il présuppose en effet le travail salarié et ’environnement
d’Etats libres qui pratiquent le salariat. Il n’est possible que parce qu'’il
n'en existe pas en d’autres points du systéeme bourgeois. Il suffirait
d’isoler l’esclavage industriel de cet environnement pour que tous les
éléments de la situation sociale des Etats esclavagistes déchoient dans
l’état de précivilisation. Ensuite, entre l'un et I'autre systéme apparait
une contradiction. En tant qu’il repose sur le travail forcé immédiat, le
premier est une anomalie par rapport au second. Cette anomalie est
traduite également en termes d’incompatibilité. Enfin, dans la logique de
cette dépendance et de cette incompatibilité structurelles, ’esclavage est
condamné & disparaitre avec le développement de la société bourgeoise.'®

Telles sont les raisons pour lesquelles “I’esclavage est une catégorie de
la plus grande importance”.

* *

En définitive, on le voit, la contribution de Marx A notre enquéte
préliminaire sur le concept dépasse nos espérances et se situe sur le plan
non seulement théorique, mais encore méthodologique.

Au plan théorique, le noyau scientifique de l'apport aristotélicien
s’enrichit de déterminations nouvelles. D’abord, plus qu’une simple
relation sociale de propriété et d’appartenance, l'esclavage est une
relation d’appropriation marchande qui fait de l’esclave un bien
appartenant au maitre en bloc, de fagon définitive, lui et sa descendance.
Ensuite, la raison d’un tel état de chose est élucidée. Selon '’hypothése de
Marx, la racine de l'esclavage ne se trouve pas dans 'ordre de I’échange,
précisément de la circulation qui, loin de créer le titre de propriété, ne fait
que le déplacer du vendeur & l'acheteur, mais dans les rapports de
production, qui rendent possibles I'esclavage et sa reproduction. Des
économies ou la valeur d’échange se développe simultanément avec la
valeur d’usage sont seules susceptibles de montrer pourquoi et comment
des étres humains viennent a étre vendus et a étre achetés par d’autres
étres humains dans des formes et avec des moyens institutionnalisés,
c’est-a-dire d’engendrer l’esclavage. Enfin, Marx évite le piege de
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I’économisme. Du point de vue fonctionnel, le rdle de 1’esclave n’est pas
unique ; moyen de production et reproduction, I’esclave peut étre aussi un
instrument d’'usage domestique, un instrument d’apparat ou de luxe,
parfois un moyen de puissance politique.

Au plan méthodologique, Marx nous propose une typologie des formes
de ’économie esclavagiste qui présente pour notre propos au moins un
double intérét. Le premier intérét, proprement méthodologique, réside
dans la démarche. Analysant, dans Structuralisme et dialectique™, la
théorie de Marx, “le grand penseur moderne de la forme”, Lucien Séve y
voit quatre termes dont trois nous importent : les formes comme membres
d’'une formation, les formes comme logiques matérielles, les formes
comme historicité. Sans doute, & notre connaissance, n’y a-t-il pas
aujourd’hui d’historien ni d’anthropologue de '’économie qui s’accorderait
a reconnaitre dans le systéme d’esclavage patriarcal une forme de
I’économie esclavagiste, alors méme que Marx nous parait avoir
rigoureusement raison de qualifier ainsi tout systéme économique qui
emploie des esclaves, puisqu’il distingue entre le degré relatif et le degré
absolu (ou systématique) de cet emploi. Pour les historiens et les
anthropologues en général, aujourd’hui, une économie esclavagiste
emporte nécessairement un systéeme de production esclavagiste, un
systéme ou les esclaves tiennent une place prépondérante et jouent le role
principal dans la production. Mais chacune des formes désignées par
Marx apparait bien comme un membre d’une formation économique, on
dirait aujourd’hui d’'une structure économique, et comme un membre
d’'une formation sociale, elle apparait comme une logique d’un ordre
matériel et non pas d’un ordre spéculatif ; enfin elle apparait comme un
fait historique. Considéré également comme un processus historique, le
passage de l'esclavage patriarcal au systéme esclavagiste a été non pas
une métamorphose, c’est-a-dire passage d’'une forme a une autre forme
équivalente ou de méme niveau, mais une transformation, c’est-a-dire
passage d’'une forme a une autre essentiellement différente ou d’un autre
niveau, changement réel de forme de I’économie et par conséquent de la
société.

Le second intérét, plutdt théorique, de cette typologie réside dans le
statut réservé au systéme d’esclavage patriarcal. Quatre hypothéses s’y
rapportent dans la formulation desquelles Engels a joué un réle. Premiére
hypothése : l'existence d’une période ante-esclavagiste dans lhistoire,
dominée par le communisme primitif. Si 'on ne peut nier le caractére
historique de l’esclavage selon le concept scientifique plus haut
développé, I'hypothése du communisme primitif parait aventureuse. A
I'heure ou des chercheurs comme Alain Testart croient pouvoir restituer a
celle-ci un fondement objectif dans I'histoire, d’autres la combattent avec
quelques raisons (R. Fossaert, 1980 : 379). Deuxiéme hypothése : bien que
I'esclavage patriarcal joue un réle subordonné dans I'économie sociale, les
esclaves n’assument pas moins dans la société diverses fonctions qui vont,
comme il vient d’étre dit, de la production a la procréation en passant par
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le service domestique, le service politique et 'apparat. Troisiéme
hypothése : c’est avec I'esclavage patriarcal que s’ouvre I’ere de la division
de la société sans Etat en classes sociales. En tout cas, il en est un des
facteurs historiques de son instauration.

Bien qu’il soit mis en place a partir de matériaux d’origine européenne,
asiatique et amérindienne, ce corpus théorique, une fois dépouillé de ses
éléments morts ou simplement mal assurés, n’est pas seulement
opératoire dans l'histoire de I’Europe, dans l’histoire de I’Asie et dans
I'histoire de I’Amérique, il l'est aussi dans le domaine de l'histoire
africaine. Il s’agit d’administrer la preuve d’une telle conclusion.
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Table 11. 1. The Population of five slave societies.

Estimated Estimated Slaves as a
total number proportion of
population of slaves the population
('000, 000) ('000, 000) (about)

Athens

Circa 400 BC 0.2) * (0.06) 30%

Roman ltaly

225 BC 4) (0.6) 15%

31BC (5-6) 2) 35%

Brazil

1800 3 1 33%

1850 8 25 30%

USA, Southern States

1820 4.5 1.5 33%

1860 12 4 33%

Cuba

1804 0.5 0.18 28%

1861 1.4 0.4 30%

* Figures in parentheses indicates a considerables degree of doubt
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plus créer I’industrie universelle. (Nous reviendrons sur ce rapport entre esclavage et travail
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avant de les échanger I'une contre 'autre. Avant de les échanger. on les évalue et, pour le faire,
il faut les situer dans des rapports numériques réciproques déterminés. Pour pouvoir les mettre
dans ce genre de rapports numériques et les rendre commensurables, il faut qu'elles regoivent
la méme dénomination (unité). (La barre ne posséde d'existence qu'imaginaire, tout comme en
général un rapport ne saurait acquérir d'incarnation particuliére, étre lui-méme individualisé a
son tour que par une abstraction.) Pour compenser, au moment de I’échange, l'excédent d'une
valeur par rapport a l'autre, pour équilibrer la balance, un paiement en numéraire est
indispensable, dans le troc le plus primitif tout comme dans le commerce international actuel”.

MARX, K., Grundrisse I, 1980 : 428-429.
GAGE, Jean, 1971 : Les classes sociales dans I'empire romain, Payot, Paris, p. 194-195.

“De nombreux esclaves travaillerent dans les tches de secrétariat, de comptabilit¢, de
traduction (du latin en grec ou vice-versa, etc.). Il était difficile de ne pas mettre des affranchis
dans les postes moyens et d'ordre privé ; difficile aussi & I'empereur de les choisir parmi ceux
qui avaient un patron personnel. L'affranchi impérial apparait ainsi de lui-méme : un esclave
du Prince, affranchi par lui et gardé dans ses services. L’Augusti Libertus se distingue vite des
affranchis des particuliers, par sa psychologie autant que par sa situation de fait. Trés vite aussi
il va donner ombrage aux représentants des classes supérieures, aux sénateurs surtout. Les
premiers scandales éclateront sous Claide et rebondiront sous Néron. Qu'est-il arrivé de
nouveau depuis Auguste ? Le plus souvent Grecs d'origine et de formation, subtils et assez
instruits, trés au-dessus de la moyenne de culture de beaucoup des simples hommes libres du
temps, les plus entreprenants des Affranchis de la maison impériale se sont approchés de la
confiance du maitre en profitant de ses faiblesses de caractére et de ses caprices de meceurs
(ainsi pour le remariage de Claude aprés la chute de Messaline ; ainsi pour les liaisons et les
fantaisies thédtrales de Néron). s se sont enrichis au point de pouvoir corrompre, parfois de
narguer le train de vie difficile auquel sont réduits d'authentiques rejetons de la nobilitas. Par
des moyens assurément peu scrupuleux ; mais les malversations étaient difficiles a saisir,
justement parce que, le plus souvent, les intéréts dont ils avaient joué étaient choses du seul
Prince ! A un demi-siécle de distance, Pline le Jeune dira avec une ironie vibrante, dans une de
ses Lettres familiéres, son dégoit devant les honneurs que le Sénat de Claude avait cru devoir
conférer & Pallas ; et il I'exprime & propos du tombeau de ce personnage. Un procurateur de
Claude, de méme origine, se maria plusieurs fois richement, la troisi¢éme avec une princesse
juive de la maison d'Hérode ! Ces souples personnages, qui paraissent, malgré des aventures
comme celles-la, préfigurer les eunuques de la future Constantinople, ont naturellement fait
partout propagande pour I'empereur, n'ayant de fortune et de puissance qu'a travers le progrés
de ses pouvoirs ; propagande a rebours, certes, pour l'aristocratie sénatoriale. Pline le Jeune
loue Trajan d'avoir écarté ces influences, et de les avoir remplacées par des “amis™ ; ces gmici
principis sont assez vite devenus une catégorie ; I'expression tend & devenir titre, et