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AVERTISSEMENT

Ce rapport de recherche s’inscrit dans le cadreotet dit « recherche » du projet mobilisateur
« Appui a [I'élaboration des politiques fonciéres financé par I'Agence francaise de
développement, et mis en ceuvre sous I'égide du €oheichnique « Foncier et développement »
de la Coopération francaise.

Ce volet « recherche » vise a approfondir les ciessaaces, a travers des travaux empiriques
meneés par des équipes de recherches du Nord eidds 8 deux themes :

» Dynamiques des transactions foncieresformes concretes des transactions, acteurs en
jeu, modes de régulation, impact économique etbkoci

* Les processus délaboration des politiques fonciése enjeux politiques et
économiques, jeux d’acteurs, lobbies et négociatiormelles et informelles, réle effectif
de la recherche et de I'expertise, etc.

Les rapports issus de ces travaux sont disporsbiele portail « Foncier et développement » :

http://www.foncier-developpement.org/vie-des-reséladprojet-appui-a-lelaboration-des-
politiques-foncieres/volet-recherche



Sigles et abréviations

FCFA franc CFA

FVD faire-valoir direct

FVI faire-valoir indirect

GF groupe familial

GVvC groupements a vocation coopérative

PF patrimoine foncier

PST tenanciers-producteurs sans terre

SALCI Société alsacienne de Cote d’lvoire
SAPH Société africaine des plantations d’hévéa

SIACA Société ivoiro-allemande de conserves d’apana

SOCABO Société agricole coopérative de Bonoua

SODEFEL Société d’Etat pour le développement dgtsfet léegumes



RESUME

Cette étude propose une analyse empirique du mdrcfare-valoir indirect (FVI) en basse Cote
d’lvoire. Elle s’appuie sur une combinaison d’apgves qualitatives et quantitatives, avec la
réalisation d’enquétes dans dix villages, portamt329 patrimoines fonciers (concernés ou non
par la cession ou la prise en FVI) et de 178 teeasiproducteurs sans terre (PST).

Des pratiques de faire valoir-indirect (FVI) non niginales

La cession en FVI n’est pas structurante dansgimméd’étude, mais elle présente une importance
non marginale : elle porte sur 10 % de la superfilgs patrimoines fonciers enquétés et concerne
pres d’un patrimoine foncier sur deux et une p#ai culture sur quatre.

Les pratiques contractuelles mettent essentiellemenapport des propriétaires fonciers et des
tenanciers sans terre (PST) (étrangers). Une pdetie demande, sur le marché du FVI, vient
cependant de chefs de famille ou (davantage) dendémts familiaux de groupes familiaux
possédant de la terre. La prise en FVI par desiohes appartenant a des groupes familiaux
possédant de la terre s’expligue évidemment paotdrainte fonciere, mais aussi pour avoir
acces a des parcelles de meilleure qualité ouphches. On compte également des dépendants
familiaux parmi les cédants.

On ne note pas de concentration notable de I'¢éfee ne vient donc pas d’'un groupe de grands
bailleurs) et de la demande, méme si cette deregreontrastée du fait de la présence d’un petit
groupe de “grands tenanciers”, planteurs burkindladanas devenus des petits entrepreneurs
dynamiques.

Des arrangements contractuels classiques : locatiorétayage et rente en travail

Les arrangements pratiqués relévent de trois grampes d’arrangements institutionnels (outre le
prét gratuit, au sens d’absence de conditions @tgs), fréquemment combinés tant au niveau de
la cession que de la prise en FVI.

» Lalocation de parcelles destinées a la culture du manioceotadanas (éventuellement
associée a une jeune plantation d’hévéa ou de @dldomine nettement, avec pres de 60
% des superficies en FVI. Le contrat est généraimenclu pour la durée d’'un cycle de
culture (une année pour le manioc, deux ans et demtis ans pour I'ananas). La rente
est toujours payée en especes des l'accord pagseg,ua montant qui varie selon les
villages et les cultures (70 000 FCFA par hectareeyenne).

* Le métayageau sens d’'acces a la terre contre un pourceni@adg production, concerne
prés du quart des superficies en FVI et portencoee sur les cultures du manioc et de
'ananas (éventuellement associée a une jeunegfilamid’hévéa ou de palmier). Il s'agit
essentiellement du contratatbfougnon(partage a la moitié). Le contrat est conclu gdaur
durée d'un cycle de culture. Le propriétaire n'appajue la terre, le tenancier étant en
charge de I'ensemble du procés de production § également lui qui décide de la date
de récolte et du choix de I'acheteur. Le partagenpaiti€é porte sur la valeur nette de la
production, aprés déduction des débours monétairestuellement engagés : labour au
tracteur, achat d’herbicide ou d’engrais, etc. @épenses sont récupérees, apres la
commercialisation, par I'acteur qui les a préfinges

« D’autres arrangements contractuels corresponddesientes en travail Sauf exception,
il sagit du prét, pour une production vivriere {@me, patate douce, mais, légumes,
manioc) ou un cycle d’ananas, d’'une parcelle désten étre plantée en hévéa ou palmier
ou qui vient d’étre plantée en hévéa ou en palnhies. cultures vivrieres ou de I'ananas



permettent au propriétaire de la terre de préparnerrain pour la plantation pérenne et/ou
d’entretenir sa jeune plantation sans engager derdés de main-d’ceuvre. La plantation
bénéficie également des apports d’engrais, s'gisi@une culture d’ananas.

De fagon générale, on note une relation entreyfesstd’arrangement institutionnel pratiqué et les
caractéristiques des acteurs : les chefs de fap@tlent davantage en location gu’en abougnon et
sont les seuls, sauf exceptions, & accorder dés po@tre entretien de plantation et des préts
“gratuits”; les dépendants familiaux (il s’agit saut de femmes) cédent en abougnon. Les
femmes prennent en FVI avec des contrats d’emmumire I'entretien de jeunes plantations ou
avec des emprunts sans condition pour la petitelystmon vivriere, alors que les hommes
prennent essentiellement en location et abougnon.

Des pratiques contractuelles généralement inforneslimais peu conflictuelles

Les pratiques contractuelles restent largementrimdties. Le recours a une formalisation écrite
du contrat par sous-seing privé au contenu gémaeslesommaire, éventuellement visé par une
autorité (villageoise, sous-préfecture), est pevelddpé et concerne presque exclusivement la
location : 18 % des 499 contrats de location regeifgour 1,5 % des contrats d’abougnon). La
sécurisation de ces pratiques repose avant todtirgerconnaissance entre les contractants et la
réputation de ces derniers. De facon généraleprigiques de FVI ne sont guere conflictuelles
(tous arrangements institutionnels confondus, 6e%addants et 6 % des preneurs déclarent avoir
eu des problémes contractuels). Les tensions dlitsarutour des pratiques de FVI relévent de
deux registres principaux. D’'une part, comme conggges de tensions intrafamiliales dans les
groupes familiaux qui cédent de la terre en FVE ;plus souvent, I'enjeu intrafamilial que
constitue le controle de la rente fonciere appadaitement. Il arrive également que différents
membres de la méme famille cédent en FVI (en géeérécation) une méme parcelle. D’autre
part, comme conséquences de comportements opgsiesirau niveau de la relation bilatérale
cédant-preneur : location de la méme parcelleupaméme propriétaire, a différents tenanciers,
non-respect des échéances du contrat, contestditiotype de contrat, aprés le déces de I'un des
contractants sans qu’un “papier” ait été produitdms témoins sollicités en début de relation
contractuelle, grief de récoltes cachées par I'ghon, etc. Par contre, le risque d’'un sous-
investissement en travail de I'abougnon (élémentraédes théories économiques du métayage)
n'est jamais mentionné par les propriétaires. @ertatensions autour du contrat d’abougnon
renvoient également, lorsque ce type de pratiqued@stroduction récente, au fait que le
“contrat” n'ait pas encore été transformé en “caomim”, c’est-a-dire que certains éléments clés
de l'arrangement n’aient pas été “naturalisésy. & alors risque d’interprétations divergentes sur
I'organisation de I'arrangement, comme par exemplativement aux colts a déduire avant le
partage.

Les déterminants du volume de l'offre sur le marcli FVI : le jeu des contraintes de
financement et en travail

L’analyse des déterminants de I'offre sur le mardbé~VI (déterminants du choix de céder en
FVI, quel que soit I'arrangement institutionnel sm®ré) montre que la cession en FVI ne releve
pas, de facon générale, d’'une logique de rentitrés grande majorité des cédants privilégient
de facon indéniable le faire-valoir direct, ce qantribue a expliquer le caractére marginal des
cessions en FVI au regard des disponibilités famsiélLa priorité accordée aux cultures arborées
apparait nettement dans les enquétes. La cessievilast le plus souvent mise en rapport par les
enquétés avec un besoin urgent de numéraire psoudée un probléme (frais de funérailles, de
santé, de scolarisation) et/ou avec une contrantdravail familial. La contrainte en travalil
familial pourrait étre compensée par I'emploi deinrdiceuvre rémunérée (annuels, semestriels,
journaliers ou contractuels) mais interviennentsales contraintes de financement et les colts de
transaction (recherche et contréle) sur le march&avail. De ces différents déterminants, qui ne
sont pas exclusifs, I'élément fort ressortant decadiirs des acteurs reste la contrainte de
trésorerie. Au regard de ces argumentaires, |éntde la cession en FVI de parcelles qui vont étre



plantées ou nouvellement plantées en palmier ogehé@st évident en tant qu'alternative a
I'emploi de manceuvres pour la préparation du sdlemiretien de la plantation.

La superficie cédée en FVI est fortement influenpae la superficie en cultures pérennes, de
fagcon positive pour les nouvelles plantations (puésces parcelles sont trés frequemment cédées
en FVI pour des cultures associées) et de facoatinégpour les plantations en production (ne
permettant plus la complantation d’autres cultures)

Une question de recherche originale (au regardadéttérature dans ce champ) portait sur
I'incidence possible de la dimension intrafamilidies droits sur la terre sur I'offre de terre sur |
marché du FVI. L’hypothése était que le jeu destslfonciers intrafamiliaux était susceptible
d’influer sur le volume de I'offre sur le marché 8¥I a travers un double mécanisme. D’'une
part, du fait d'une éventuelle cession en FVI,|pardépendants familiaux, de terre familiale dont
'usage leur aurait été délégué par le chef dellanCette hypothése est vérifiee dans le cas des
groupes familiaux baoulé uniguement. D’autre pattavers I'arbitrage éventuel opéré par le chef
de famille entre la délégation de droits d'usageseim du groupe familial et la cession, a son
profit, de terre en FVI. Dans les faits, la cesstonFVI par le chef de famille et la délégation
intrafamiliale de droits d’'usage ne sont général@npgas vues comme concurrentes dans la
mesure ou un plafond (implicite ou explicite) limite fait les superficies allouées aux membres
de la famille (de 0,25 & 0,5 ha le plus souvent).

Le choix contractuel des cédants : une préférenaple métayage, un recours a la location
pour surmonter une contrainte de financement

Dans le discours des acteurs, la cession en locséins de bonnes raisons est stigmatisée car elle
est vue comme une marque de paresse lorsque leubast un homme en bonne santé, comme
une source de revenus vite dilapidés, comme urgpeacomportant un risque d’engrenage vers
une cession structurelle en FVI. La location estosti considérée comme un moyen peu efficace
de valoriser le capital foncier. La cession en gnom ne souffre pas d'une telle perception :
méme si le cédant reste passif, il dispose d’uit dew une partie de la récolte et se percoit (ou
peut s’afficher) comme “producteur”. De plus, leque d’engrenage dans une cession structurelle
en FVI n’existe pas, puisque, contrairement a &ation, le paiement de la rente interviemt
post Par ailleurs, le gain attendu est tel que cedsion est jugée justifiée. Face a I'alternative
“location versusabougnon”, les cédants affichent ainsi une préfé&genette affichée pour le
contrat d’abougnon jugé plus rentable dans le stat@résent, du moins pour le manioc.
Relativement a I'ananas, la position des cédagtohlié avec la crise qui affecte cette production.
Avant la crise, le faible point mort permettant glidibrer les charges du tenancier (et donc
d’assurer une rente largement supérieure a undidaoyaconduisait les cédants a chercher a
imposer un contrat d’'abougnon aux preneurs, sagdibg urgents de numéraire. Avec la crise, la
production d’ananase’st devenue une lotetiet le risque de perte du cédant, une fois dédests
colts de production et partagé le résultat netinamge considérablement dans la perception des
acteurs. La pression des cédants pour imposer nnatal’abougnon disparait et, avec elle, ce
type d’arrangement pour la culture de I'ananas.

La dimension intrafamiliale des droits a une inoike nette sur la forme revétue par I'offre sur le
marché du FVI. Dans le systeme local de norme$ |s@hef de famille peut céder de la terre en
location. Les dépendants familiaux qui obtiennantctef de famille une parcelle et désirent la
céder en FVI sont ainsi restreints dans leurs opticontractuelles, cette cession ne pouvant
normalement se faire que sous forme de contrabodgnon. Cette difféerence de traitement entre
location et abougnon peut étre interprétée au degala perception de ces deux types de contrats
par les acteurs. On a vu que la cession en locatina de bonnes raisons est stigmatisée et que la
cession en métayage ne souffrait pas d’'une tetigep&on. On retrouve, dans I'argumentaire des
chefs de famille relativement a I'impossibilité déépendants familiaux a céder en location, les
mémes éléments négatifs d’évaluation de la location



La littérature économique accorde a la questiorrisigue d’agence (risque de comportement
opportuniste de I'agent, ici le tenancier) un ralentral dans [linterprétation des choix
contractuels. Dans le contexte étudié, ce risgtesvient mais ne peut pas étre considéré comme
structurant.

Il faut enfin noter que le contrat effectivementcl par les cédants ne correspond pas toujours
au contrat recherché, faute de partenaire pré&rayager sur ce dernier. En d’autres termes, il n'y
a pas toujours un “choix” contractuel.

Le choix contractuel des preneurs : une logique stnigue

Face a lalternative “locatiorversus abougnon”, on trouve chez les preneurs une pasitio
symétrique a celle exprimée par les cédants. D&sduo’ils ont les moyens de régler la rente
locative (systématiquement payee anté et qu’ils trouvent une parcelle, la location &stjours
privilégiée par les tenanciers, comparativemente@nirat d’abougnon. lls jugent en effet cette
option économiquement beaucoup plus intéressantefadudu rapport entre le produit
d’exploitation et le colt de I'acces a la terre.domstat de I'absence de réle déterminant joué par
la gestion du risque dans la prise en FVI avaitééabli relativement a la culture de I'ananas,
avant la crise de cette derniere. Il est ici coméiy y compris pour I'ananas dans ce contexte de
crise.

La prise en abougnon s’explique fondamentalemeankapeontrainte de financement qui empéche
certains tenanciers de régkex antele montant de la rente locative. De hombreux PShipent
ainsi en abougnon pour cultiver du manioc et résgrleurs disponibilités de trésorerie pour louer
une parcelle pour la culture de I'ananas. La failiffee de contrats en location est également
susceptible d’expliquer la prise en abougnon. @@rasymétrique a ce qui a €té noté pour les
cédants, le contrat effectivement conclu par len@urs ne correspond en effet pas toujours au
contrat recherché, faute de partenaire prét a aggergsur ce dernier — on sort ici encore d’une
logique de “choix” contractuel.

Eléments de compréhension de la combinaison destigugs contractuelles : le jeu de
I'expression temporelle des contraintes

On a noté précédemment la combinaison relativefnégtiente des différents contrats au niveau
d’'un méme patrimoine foncier concerné par la cessb parfois la prise en FVI, avec en
particulier la pratique simultanée de la cessionlamation et en abougnon. On retrouve cette
combinaison parmi les PST.

La pratique de plusieurs types de contrats au nidaa méme patrimoine foncier (PF) possédant
de la terre correspond souvent a des groupes éamitians lesquels d’autres individus que le seul
chef de famille se trouvent impliqués dans desiquas contractuelles a titre de cédants et/ou
preneurs. Il peut également y avoir une pratiqguedifférents types de contrats par un seul
individu : cession en location et en abougnon, lwugnon et en prét contre entretien, etc., ou,
dans le cas de PST, prise en location et abougrtonla prise et la cession simultanées en
FVI peuvent également s’expliquer par des consitér® agro-pédologiques (certains
propriétaires fonciers cedent ainsi en location téees épuisées et prennent en FVI des terres
jugées plus fertiles, le capital social dont digmisces acteurs facilitant une telle pratique) ou
simplement par I'opportunité (toujours offerte parcapital social des acteurs) de cession en
location ou en abougnon de parcelles propres ouiddes et parallelement de prise dans le cadre
d’'un emprunt pour la pratique de cultures vivriedsss une jeune plantation d’hévéa ou de
palmier ou comme emprunt sans condition expli€¥tte combinaison peut étre pratiquée par un
méme individu du groupe familial, ou par plusie(gsssion en location par le chef de famille et
emprunt de parcelle par son épouse).

Relativement & la cession en FVI a travers difftydppes de contrats (qui peut se combiner
parfois avec la prise en FVI selon les logiquesvipmnent d’étre évoquées), on note deux grands
cas de figure : (i) la combinaison d’'une cessiamnd’ parcelle en abougnon pour la culture du



manioc et d’une autre parcelle en prét contre l&ti@n d’'une jeune plantation pérenne permet de
répondre au double objectif d'assurer 'usage atcmume de disponibilités fonciéres, jugé le
meilleur (cession en abougnon) et d’assurer I'éietned’une plantation sans avoir a engager de
manceuvres (prét contre I'entretien de la plantatible fait de ne pas céder en location ou
abougnon la parcelle concernée vient du souci dipri@taire de réduire lintensité de la
production vivriere associée aux jeunes plantswghéou de palmier, d’exclure la culture du
manioc ou encore du fait qu’aucun preneur n'a aécep contrat d’abougnon ou de location pour
une production associée a une culture pérenngla(@mbinaison la plus fréquente concerne la
cession simultanée en location et abougnon. Cettgbimaison peut intervenir au niveau d’un
méme cédant, avec alors une logique de cessioocatidn pour répondre a un besoin monétaire
urgent et de cession a un autre moment en aboufparoe que je n’étais pas serré”. Cette
combinaison peut également venir d’'une cessionoeatibn par le chef de famille et d’'une
cession en abougnon par des dépendants familiastxeints a ce type d’arrangement du fait du
jeu des droits fonciers au sein du groupe familial.

Du point de vue des tenanciers (PST ou preneurartgmant & des groupes familiaux possédant
de la terre), la combinaison également tres fréguerune prise simultanée en location et
abougnon renvoie a une logique symétrique de clogieodans I'expression de la contrainte de
trésorerie, de I'opportunité de trouver le typeocdatrat recherché ou encore d’'une stratégie de
réserver les disponibilités en numéraire pour leuceide I'ananas.

Dynamique des systemes productifs agricoles et dyigae des pratiques contractuelles

Deux éléments de la dynamique des systemes préslagticoles jouent tout particulierement sur
les pratiques contractuelles : la crise traversa@el@ secteur de I'ananas d’exportation et un
engouement tres fort, ces toutes dernieres anpées|’ hévéaculture.

On peut dans un premier temps cerner les effetsededynamiques culturales a travers les
appréciations qualitatives portées par les acwurtes différents sites enquétés.

Sur les sites antérieurement fortement impliqués da production d’ananas, la crise affectant
cette culture a conduit & une contraction globalenérché du FVI du fait de la réduction de la

demande ; & une réduction de la rente locative qulece type d’arrangement existait, a une

disparition du contrat d’abougnon-rente pour lgwel de I'ananas ; a un report des producteurs
vers la culture du manioc et de ce fait a une amgatien du FVI pour cette derniére culture, en

location ou en abougnon.

La dynamique générale de développement de nouvahesations arborées — palmier a huile et
surtout hévéa — se traduit quant a elle a courtdepar une augmentation de la cession en FVI,
dans une optique de préparation du sol pour lataian par un cycle préalable de cultures
vivrieres, ou d’entretien de la plantation une foette derniere réalisée, par I'association de
cultures vivrieres a la nouvelle plantation. Cerai cessions en location s’expliquent également
par une stratégie de recherche de financement gcheter les plants d’hévéa ou de palmier
destinés a une autre parcelle. Une fois termin@hdmse d’association aux jeunes plantations, ces
planteurs cesseront de céder en FVI ; le maintesnpdatiques locales de FVI sera alors tributaire
de I'importance des potentialités de reconversenidilles plantations de café, cacao ou palmier
(ou de friches) en nouvelles plantations d’hévédepalmier a huile.

Dans un deuxieme temps, il est possible de ceunarmse base empirique satisfaisante I'évolution
parallele des dynamiques productives et des dynamigontractuelles a Djimini-Koffikro
puisque nous disposons, pour ce site, de donnéesistives collectées en 2002 (avant la pleine
crise de I'ananas) aupres de I'ensemble des ptapesé, baoulé ou non, et des PST, burkinabé ou
non.



Enseignements en termes de politiques publiques

Dans le contexte étudié, les pratiques contraesietie posent pas de probléme majeur, en
particulier du fait du filtrage opéré par les acsedans le choix des partenaires et, dans certains
cas, de l'innovation que représente une formatisatres sommaire de la relation a travers la
production d’'un simple recu. Le cédant ne perca# (& de trés rares exceptions prés) de menace
sur son droit de propriété. Ceci, alors que ledratsmagraires sont pratiqués sur des parcelles ne
faisant pas I'objet d’un certificat ou d’un titrerfcier et restent largement informels. A I'évidence
donc, le caractére informel des droits de proprmétéeprésente pas, dans ce contexte, un obstacle
au développement du marché du FVI, contrairemahifdtres situations ou les cédants peuvent
craindre une contestation de leur droit de pro@reéir la terre et dans lesquelles la formalisation
des droits de propriété a un effet positif sur larché du FVI. Par ailleurs, une véritable
formalisation des contrats eux-mémes ne Ssimpose pamme une mesure qui Serait
systématiquement nécessaire et demanderait umeeint®n publique a cette fin.

La position que ces résultats suggeérent relativerada régulation des pratiques contractuelles
agraires dans un tel contexte est que, sauf sinsdonflictuelles, I'intervention publique poutrai
s’en tenir aux lignes d’action suivantes : ne padifeer le contenu des arrangements, afin de leur
conserver leur souplesse ; aider a négocier loalensur la base de principes discutés et
partagés, des normes contractuelles jugées légitirmer cette base, favoriser (mais non imposer)
la production de contrats écrits explicitant legagements des parties ; favoriser la validation de
ces contrats sous seings privés par les autodtégdels et leur donner une existence juridique ;
aider a négocier localement et a rendre explitésgrincipes et les regles qui seront mobilisés
pour arbitrer les différends, ainsi que les auésrtompétentes en la matiere.



INTRODUCTION?

La question des marchés fonciers est devenue tedaas la réflexion sur le développement. Les
effets négatifs, en termes d’équité et/ou d’effice, que I'on a pu imputer a leur fonctionnement
(justifiant ainsi des politiques fonciéres les pbaimt ou les restreignant fortement), sont analysés
par I'économie contemporaine du développement comgmeltant plutbt de la défaillance de
I'environnement de marché de ces transactions (mata credit, de I'assurance...).

Le concept de marché tel qu’il est mobilisé iciveie au principe d’échange, en d’autres termesanstert

de droits sur la base d'un prix (Polanyi, 1957)rt@ias auteurs retiennent une définition de latiata
marchande qui implique une détermination du prixt@ute indépendance des relations interpersonnelles
(Bohannan et Dalton, 1962) ou, plus largementsgppose que I'échange intervient entre des perscme
situation d’'indépendance réciproque et qui resteddpendantes a I'issue de la transaction (Gred@§2).

Ces approches, de fait, se situent dans la logigu&conomie standard pour laquelle le marché aeila
rencontre de choix individuels indépendants — up@rache largement contestée par les courants
économiques hétérodoxes et par la nouvelle soé®légonomique, qui a montré le rdle des relations
interpersonnelles dans le fonctionnement des mayclkécompris dans les économies développées
(Granovetter, 1985). L'expression “transactionscféeres marchandes” désigne ainsi ici — c’est-a-dire
appliquée au marché du faire-valoir indirect (P\4) des transferts de droits d’'usage opérés & sawer
systeme d’équivalence et dont I'objectif n'est s satisfaire a des obligations sociales entredéas«
partenaires de I'échange, ou de conforter uneioalabciale entre ces deux partenaires, mais discct la
terre en tant que ressource productive (pour lequng, a une rente fonciére, sous diverses forrossilples
(pour le cédant), ou encore de mettre en ceuvreamplémentarité entre des facteurs autres querka ae

le travail (logique deesource pooliny.

Cette définitiona minima n'exclut donc pas un enchassement social desartoss qui éloigne ces
derniéres du modéle marchand pur tel gu'il pewt étmceptualisé dans le cadre du paradigme comtigire
Cet enchdssement ne change pas la nature marctevade d’'étre sociale) du transfert de droits. Ryila
(1957) distingue I'échange a taux fixe, qui rel@ited’'une logique de réciprocité ou de redistribatide
I'échange a taux négocié, qui caractériserait latiom marchande. On considére ici qu'un échangmua
fixe peut également relever d’une relation marcleaharsque le prix — le systéme d’équivalence éreme
nature conventionnelle (sur les systéemes d’équinale conventionnelles dans les contrats de métagage
Colin, 2002a).

Le transfert provisoire de droits d’'usage sur laeté travers le marché du FVI est vu comme
permettant — plus facilement que le marché a I'aehate — d’améliorer I'allocation des facteurs
lorsque les dotations en facteurs de productioeretapacités de gestion individuelles sont
hétérogénes (Deininger et Feder, 2001 ; de Ja®@oydillo et al, 2001 ; World Bank, 2003).
Indépendamment de la distribution de la propriét&iere et des rigidités possibles du marché a
'achat-vente, le FVI peut en effet assurer unéribistion a la fois plus efficiente (adéquation
souple des disponibilités en facteurs, palliamberfection des marchés et la présence de risque)
et équitable (du fait de la relation inverse taillexploitation-productivit® de la terre en tant que
ressource productive :

! Les auteurs remercient Philippe Lavigne Delvilieipses commentaires sur une premiére version thxte

2 “Marché du faire-valoir indirect (FVI)" , “marchdes contrats agraires’et “marché locatif’ sontisé# dans ce texte
comme des synonymes. “Contrat” est entendu dansaoeption économique, c’est-a-dire au sens dgeraent
bilatéral explicitement conclu, méme s'il restomtel.

Pour une illustration de cette logique dans umtexde non africain, voir Colin et Bouquet (2001).

En l'absence d'économies d'échelle (considéréesragément comme I'exception plus que la réglegeicidture),
l'efficience dans l'allocation des facteurs devésie indépendante de la dimension des exploitatiba nécessité
de superviser le travail (du fait de la nature isp@tde la production agricole et du caractére standardisé des
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« Le FVI est susceptible de faciliter un dimensioneamoptimal des exploitations
relativement aux disponibilités en main-d’'ceuvre ifebe.

* Du point de vue du tenancier, I'acces a la tetravers le FVI plutot que par I'achat évite
'immobilisation d’'un capital foncier important gufaudrait éventuellement financer par
le crédit.

* Le marché du FVI est généralement beaucoup plifsgaet le marché de I'achat-vente ;
la rencontre de I'offre et de la demande s’operecdplus facilement et les codts de
transaction sont relativement limités.

* Le FVI permet beaucoup plus facilement des ajustésnge court terme ; dans le cas de
propriétaires sous contrainte conjoncturelle darfoement, la cession en FVI assure une
réponse transitoire adéquate, alors que la vergeesente une aliénation définitive,
difficilement réversible.

La relation inverse taille d’exploitation-produdt& privilégiant I'exploitation familiale
(justifiant, en termes d’efficience et d’équité,sdeolitiques fonciéres favorisant les transferts
fonciers a travers le FVI) peut toutefois étredarent affaiblie ou disparaitre lorsque I'évolution
des techniques conduit & une intensification der¢auction & base de capital ou d’expertise en
matiere de commercialisation, avec une réductiorotiudu travail et des intrants non marchands.
Cette évolution, particulierement si elle se corabén une imperfection du marché du crédit,
donne un avantage a la grande exploitation. Letimmzement du marché du FVI peut alors
conduire non pas a des transferts de terre designaropriétaires sous contrainte de main-
d'ceuvre vers les petits exploitants disposant deén-dafaeuvre familiale et sous contrainte
fonciere, mais a des situations deverse tenancydans lesquelles des petits propriétaires cedent
en faire-valoir indirect une partie ou la totalé leurs disponibilités foncieres a de grands
propriétaires fonciers (Binswanger et Rosenzwe@4) ou a des entrepreneurs agricoles qui,
sans posseder de terre, disposent du capital dieeqpbn, d’un acces au capital financier et
d’expertise techno-économique (Colin, 2003 ; Amtblair Colin, 2009). De fagon plus générale, le
degré d'efficience du transfert reste tributaire diveau d’accumulation (c’est-a-dire
d’'investissement) des tenanciers. L'équité du feahdoncier repose, elle, sur la capacité de
négociation des acteurs (tenanciers dans la nm@jdeis situations, mais aussi propriétaires dans
les configurations deeverse tenangy donc sur leur “utilité de réserve” (revenu maaingui
pourrait étre attendu d’une activité alternativie3uwr les atouts dont ils disposent relativemedat a
coordination contractuelle (expertise, intrants n@rchands, etc., cf. Binswanger et Rosenzweig,
1984).

Une fois posés ces principes ou hypotheses quiefanigs orientations de politiques fonciéeres
actuellement impulsées par les institutions intéonales relativement au FVI, reste un constat
indéniable : I'analyse empirique des conditionsntéégence et de fonctionnement du marché
locatif dans le monde rural africain reste embryoren En Afrique plus encore qu’ailleurs dans
les pays du Sud, s’'impose le constat de De JaRlajteaet al (2001:3-4). “We still know very
little about the wide range of conditions under evhiland is accessed (...). This includes
fundamental factors such as (...) how rental (...) ®i@rkbperaté

De nombreuses études mentionnent de facon allukvedéveloppement des pratiques
contractuelles agraires, dans un contexte généralahétarisation des économies agricoles et de

procés de production) accorde toutefois un avantaige exploitations familiales, comparativement & de
exploitations fondées sur I'emploi structurel deinviceuvre salariée, peu incitée a fournir un effoeximal.
Parallelement, le recours a la main-d'ceuvre famil@lite les colts liés & la recherche et au revere des
salariés. Cette supériorité reconnue a I'exploitatamiliale, qualifiée de “relation inverse enteedimension de
I'exploitation et la productivité”, concilieraitrai efficience et équité.
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contrainte fonciere croissante. L'importance regktieffective des pratiques contractuelles
foncieres est cependant rarement traitée de fagst@rsatique (comme exceptions marquantes,
voir les études de Blarel, 1994 ; Kevane, 1997ndst al, 1994 ; Migot-Adholla, Benneét al,
1994 ; Migot-Adholla, Placet al., 1994). Par ailleurs, les conditions d’émergence mratiques
contractuelles sont rarement explorées et les geraants institutionnels les organisant sont plus
souvent mentionnés que décrits de facon détallémet égard, on peut mentionner les études de
Charmes (1975, 1976), Gu-Konou (1986), Robertso®87q) Lawry (1993), Amanor et
Diderutuah (2001), Edja (2001), Koné (2002), P&@0(). Les quatre derniers textes, relatifs a
I'Afrique de I'Ouest, sont issus du projet de rache “Droits déléguées” financé par les
coopérations britannique et francaise, dont legltas sont présentés de facon synthétique par
Lavigne Delvilleet al. (2001). Ces derniéeres études font tout particehiemt apparaitre la grande
diversité des arrangements institutionnels praiguainsi que (de facon générale) leur
sécurisation, malgré leur caractere informel.

Un certain nombre de questions fondamentales rtegtesées, qui font sens a la fois
empiriguement et théoriquement :

* Quels sont les déterminants de la participationag¢surs au marché du FVI et des choix
contractuels ?

» Comment s’opérent concretement les transactionsarralyse du jeu effectif du marché
du FVI suppose de s’interroger sur les conditiomsiades qui président a la rencontre
d’'une offre et d'une demande. A cet égard, on peabiliser une approche en termes de
réseaux (Granovetter, 1985) ou de capital sociait¢R, 1998 ; Woolcock et Narayan,
2000), en explorant le réle potentiel des relatimtsrpersonnelles comme des dispositifs
facilitant les transactions (recherche d'un paitenarespect des engagements) et
diminuant les codlts de transaction.

» Les pratiques contractuelles sont-elles marquéedgsalitiges, des conflits ?

» Comment évoluent les pratiques contractuelles gardedes crises et recompositions des
systemes productifs agricoles ?

* Quelle est lincidence des pratiques contractuelggaires sur les processus de
différenciation socio-économique et la réductionadpauvreté ? Cette incidence peut étre
vue a travers la redistribution de la ressourceiéor en tant que facteur de production et
a travers la gestion intrafamiliale de la rentecfére.

Afin de conserver au projet de recherche une envergtaliste, la question fondamentale de
I'efficience des pratiques contractuelles n'a p&s @&ordée — traiter cette question de fagon
rigoureuse aurait supposé un investissement coabi@de tant en termes de collecte que de
traitement des données.

On a vu que les avantages potentiels du marché\Wucémme dispositif permettant une
allocation plus équitable et plus efficiente dédae étaient susceptibles de disparaitre lorsgue |
production agricole devenait plus capitalistiquéowetdemandait des niveaux de plus en plus
élevés en matiére d'expertise technique ou de dépad’insertion dans les réseaux de
commercialisation. Le risque est alors que ce ngaccmduise a des situationsrégerse tenancy
dans lesquelles des petits propriétaires cédefdiexvaloir indirect une partie ou la totalité de
leurs disponibilités fonciéres a de grands proaniés fonciers ou a des entrepreneurs agricoles. Il
était donc particulierement intéressant d’analyaedynamique des pratiques de FVI dans un
contexte africain ou une telle évolution des systeproductifs agricoles est notée.

L’étude a été conduite en basse Cote d’lvoire, desssous-préfectures de Bonoua, Adiaké et
Aboisso. L’ensemble de la petite région considé&@stemarqué par deux caractéristiques fortes.
D’une part, I'économie de plantation caféiere etacgére ayant commenceé a se développer dans
cette région des le début du XXiecle, le phénoméne de pression fonciére s'préstenté voila
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plus d’'un demi-siécle, avec la disparition de leéfcet une maitrise fonciére intégraties les
années 1950. La question de la “saturation fontiés’y est donc posée beaucoup plus tét que
dans de nombreuses autres régions de la zoneidoee®'autre part, 'économie de plantation y
a connu une mutation compléte : aprés le vieilliesat et la disparition des plantations de
caféiers et de cacaoyers de la phase pionniere,recanversion s’est opérée au profit de
nouvelles cultures arborées (palmier a huile, héetde I'ananas.

Les travaux d’ores et déja réalisés dans les saisgtures d’Adiaké et de Bonoua (Colin, 2004,
2007 ; Colinet al, 2004 ; Kouamé, 2001, 2010 ; Soro et Colin, 20@&aient apparaitre les
éléments suivants : (i) I'essor remarquable du heatocatif a été induit par l'introduction de la
culture de I'ananas et une forte immigration ; I@i)caractére informel des droits de propriété ne
représente pas un obstacle au développement dinéndecFVI ; (iii) le volume et la forme de
I'offre sur le marché du FVI sont & mettre en rap@wec (entre autres facteurs) la distribution
intrafamiliale des droits sur la terre ; (iv) lenfdsionnement du marché du FVI ne présente pas de
difficultés majeures, méme s’il reste informel.

Sur la base de ces acquis, les investigationssééali dans le cadre de ce projet devaient
permettre :

e d’ouvrir le champ spatial et social de la recher@hme échelle régionale ;

» de valider/infirmer & cette échelle régionale lésuitats d'ores et déja acquis, en
systématisant les observations sur une base cqatamtitarge ;

« d’approfondir des themes de recherche ou d’en abalel nouveaux :

— déterminants de la participation des acteurs ancmé du FVI. Sur ce point, I'étude
prévoyait tout particulierement d’aborder les tlielas entre la dimension
intrafamiliale des droits et de la gestion foncidiane part, et la cession en FVI
d’autre part. Ce theme, qui n’a a notre connaissgaais été traité dans la littérature
économique, pose en particulier deux question$ liicidence de la distribution
intrafamiliale des droits sur la formation de lt@fsur le marché du FVI, et (i) la
question du conflit d’intérét entre la délégationtrafamiliale de droits sur la terre
(attribution par le propriétaire foncier, ou le gesnaire de I'héritage familial, d’'un
droit d’'usage temporaire a des membres de son grfaupilial) et la cession en FVI
par le propriétaire/gestionnaire pour son proprenme — et donc du risque de
fragilisation des droits, voire d’une d’exclusioa dépendants familiaux de I'acces a
la terre familiale ;

— déterminants des choix contractuels ;
— conditions concrétes des transactions ;
— sécurisation des pratiques contractuelles ;

— évolution des pratiques contractuelles au regaraelle des systémes productifs
agricoles ;

— incidence des pratiques contractuelles agraivesl’acces a la terre — ou sur
I'exclusion de cet acces : le marché foncier |dqgarmet-il effectivement, comme on
le considere généralement en économie du dévelaggemne distribution plus
équitable de I'accés a la terre en tant que ressquoductive ?

Au sens de contréle de I'ensemble de I'espacedparindividus ou des groupes familiaux, avec deitds de
patrimoines fonciers bien établies.

Au sens de disparition de la forét et donc dedgecdu systéme de culture fondant la productioriérey sur une
association temporaire des cultures vivriéres aurgs plantations de caféiers ou de cacaoyers Bgbattage de
la forét.

6

13



.  METHODE ET TERRAINS

1. Meéthode

La recherche s’est appuyeée sur les acquis méthgidakes relatifs a I'analyse des arrangements
institutionnels agraires (Colin, 2002b) et a unknegraphie économique des droits fonciers
(Colin, 2008a), d'ores et déja mis en ceuvre danggen d’étude.

En préalable, il est utile de préciser 'acceptietenue pour certains termes utilisés dans ce.texte

L’ appropriation foncierepeut correspondre aussi bien a une propriété absohaitrise de
I'ensemble des éléments du faisceau de droitsmpds le droit d’aliénation) qu’a une propriété
fonctionnelle (maitrise de I'ensemble des élémelntdaisceau de droits a I'exception du droit
d’aliénation) (Le Roy, 1999:308). Dans ce textetelene propriétaire est utilisé par commodité ;
il ne doit pas étre pris au sens de détenteuretsémble du faisceau de droits de propriété sur la
terre. Le concept diaisceau de droit¢raduit le fait qu’il n’existe pas un droit sur tarre, mais
des droits (d’'user, d’administrer, de transférar,)gesusceptibles d’étre revendiqués par diffé&rent
individus — le droit de propriété au sens francoghosuel correspondant a I'ensemble du faisceau
de ces droits — et sous le contrdle d’autoritégear(chef de famille, autorité coutumiere, auéorit
étatique...).

Le concept dgpatrimoine foncierdésigne I'ensemble des parcelles foncieres sguéies un
individu ou une famille dispose de droits d’apprapon. La parcelle foncierecorrespond a
'unité élémentaire d’appropriation définie pardthologie entre : le(s) détenteur(s) des droits
d’appropriation (fonctionnelle ou absolue), 'ongi des droits d’appropriation, le contenu du
faisceau de droits, le groupe d’ayants droit, tamee éventuelle de régulation fonciére familiale
(“conseil de famille”, etc.) disposant de certainsits d’administration (désignation de I'héritier,
autorisation d’aliénation) et d’'une capacité deledgnt des litiges intrafamiliaux. Un méme
patrimoine foncier est susceptible de constitudsalse fonciere de plusieurs unités de production.

La notion degroupe familialmobilisée est plus large que celle de ménagegpiaite correspond

a des acteurs qui peuvent étre apparentés pédiateofi ou I'alliance au-dela du ménage (segment
de lignage matri- ou patrilinéaire en particulie®)un groupe familial peut correspondre un ou
plusieurs patrimoines fonciers.

Les enquétésont été réalisées dans dix villages des sousgitéées de Bonoua, Adiaké et
Aboisso (figure 1), caractérisés globalement pamé@&me type de systeme de production, a base
de palmier a huile, hévéa, manioc et, pour certsites, cacao ou ananas, mais se distinguant par
leur composition ethnique.

" Voir questionnaires en annexe 1. Toutes les supesfisont déclaratives, a I'exception de celleativels aux
patrimoines fonciers de Djimini, le terroir ayanit félobjet d'un levé parcellaire intégral au dédaes années 1980
(Colin, 1990) sur lequel a pu s'appuyer la colletge données réalisée dans le cadre de cette @maece qui
concerne les parcelles foncieres (cf. définitiofta). De facon générale, les appréciations des suesfiar les
enquétés sont trés bonnes relativement aux plansatie palmier, d'hévéa, d'ananas et pour leslfgsrea cultures
vivrieres. La marge d'erreur est plus importanter pes caféieres, les cacaoyeéres et les jacheres.
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Figure 1. Localisation des villages d’enquéte
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Trois populations-cibles ont en effet été retendagoint de vue des acteurs cédant effectivement
ou potentiellement en F\(t'est-a-dire des groupes familiaux ou des indigidui détiennent des
droits d’appropriation et sont donc susceptiblescéder en FVI) : les Abouré (originaires de
Bonoua, autochtones dans cette sous-préfecture moaisians le reste de la zone d’étude), les
Baoulé (originaire du centre du pays) et les Sémdafiginaire du Nord). Les deux premiers
groupes sont matrilinéaires, le troisieme (ou dunsises membres installés dans la région) est a
dominante patrilinéaire.

Ces groupes ont été choisis du fait de leur impboaforte dans les dynamiques foncieres localess m
également pour que I'étude tire profit des acquasrecherches doctorales en cours a I'Institut deth
sociologie de I'Université de Cocody et en ret@ms dlimente : thése de G. Kouamé (Droits foncgastion
intrafamiliale de la terre et dynamique du marcbicfer dans la société abouré) et de M. Soro (Broit
fonciers et gestion intrafamiliale de la terre cdes migrants sénoufo en zone forestiere de Ciei),
ainsi que des recherches engagées de longue dakeRta Colin dans la sous-préfecture d’Adiaké.

Du point de vue des acteurs prenant en,H®$ enquétes ont porté d’'une part sur les groupes
familiaux abouré, baoulé et sénoufo possédant derte mais dont certains membres étaient
preneurs sur le marché du FVI et, d’autre part,das tenanciers-producteurs sans terre (PST)
burkinabé. Les PST burkinabé constituent en efsiséntiel des demandeurs sur le marché du
FVI, méme si on trouve dans la région des Burkiradssédant de la terre.

Les groupes familiaux disposant de terre enquétesté sélectionnés au hasard des opportunités,
sans que l'implication dans le marché du FVI sagicdminante, afin de pouvoir traiter des
déterminants de l'offre sur le marché du FVI. Lesanciers-PST ont par contre évidemment été
sélectionnés du fait de leur position de demandtstmscturels” sur ce marche.

L'unité d’analyse structurante pour la cession & €tant le patrimoine foncier, le nombre de
groupes familiaux enquétés a été déterminé enitonde 'homologie existant ou non entre
groupe familial et patrimoine foncier : a un grodamilial sénoufo correspond le plus souvent un
seul patrimoine foncier, alors que pour les Bacaetiélus encore pour les Abouré, il arrive
frequemment que plusieurs patrimoines fonciersregied’'un méme groupe. En conséquence, le
nombre de groupes familiaux enquétés a été plusriant pour les Sénoufo (112) que pour les
Baoulé (75) et les Abouré (51). Pour les PST, t&pertinente correspond au ménage, du fait de
la structure sociodémographique (avec, dans cerizas, la prise en FVI par des dépendants
familiaux).

Au total, les enquétes exploitables ont porté &9 @Batrimoines fonciers (concernés ou non par la
cession ou la prise en FVI) (238 groupes familieat) 78 tenanciers-producteurs sans Yerre

Tableau 1. Population enquétée

Groupes familiaux possédant de la terre PST
Abouré Baoulé Sénoufo Burkinabe
S/préf. Village GF PF GF PF GF PF Ménages
Tchintchébé 6 12 - - - - 74
Bonoua | Wogninkro 12 29 - - - - 10
Adosso 13 30 - - - - -
Djimini - - 23 41 - - 75
.. | Kongodjan - - - - 13 15 -
Adiake Petit-Paris 9 17 - - - - -
Amangare 11 17 - - - - -
Nzikro - - 36 45 - - 8
Aboisso | Ayénouan - - 16 22 38 40 11
Kohourou - - - - 61 61 -
Total 51 105 75 108 112 116 178

GF : groupe familial ; PF : patrimoine foncier

® La population et la composition ethnique des gils enquétés, telles qu'elles apparaissent dargerser
recensement (1998), sont présentées en annexes gnhaétes ont été réalisées entre juin 2007 eef&008.
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Le nombre plus élevé de sites retenus pour engigateékbouré vient de la forte mobilité des plansede ce
groupe entre leur campement villageois et la wilée Bonoua. Le nombre d’Abouré qui pouvaient étre
enquétés dans chacun des villages (sous les aupsale temps de la phase de collecte des dorfixées
par I'échéancier de I'étude) était donc limitélet fallu élargir le nombre de sites d’enquéte.

La variable de stratification de I'échantillon & étrioritairement celle de I'ethnie, du fait de Hjectif
d’explorer les relations entre pratiques de FVdietensions intrafamiliales des droits — avec éviahemt
I'hypothése d’une relation entre la variable ethieigt les caractéristiques des droits foncierafauniliaux.
Du fait des mémes contraintes de temps, les ergjaéteernant les PST ont été pour I'essentiel ctries
sur deux sites (Djimini et Tchintchébé) ou ils spambreux.

Toutes les questions de recherche ont été trafidesensemble de la population enquétée, a
I'exception de celle relative a I'évolution des fjaes contractuelles au regard de celle des
systemes productifs agricoles. Cette question araitte uniquement sur le site de Djimini-
Koffikro, pour lequel nous disposions de donnédsestives relatives a la situation avant la crise
qui affecte actuellement le secteur de I'ananag &fitualisation de ces données a ainsi permis de
cerner sur une base empirique solide I'incidencldeise actuelle de la production d’ananas sur
les pratiques de FVI, tant du point de vue desquenque des bailleurs.

D’un point de vue méthodologique, les quelquesawavcentrés sur la question des contrats
agraires dans des contextes africains peuventcémsidérés comme relevant de deux types
d’approches : (i) une approche qualitative, eseathent descriptive, reposant sur une base
empirique tres localisée (mobilisée essentiellemmant des chercheurs socio-anthropologues,
géographes ou agro-économistes) ; (i) une apprqaaatitative donnant lieu a une collecte de

données sur une base large et a la mise en ceup@dadEdures formelles de tests d’hypothéses
(mobilisée essentiellement par des économiste)uAel étude, & notre connaissance, n'apporte
un éclairage qui soit a la fois compréhensif (aussgebérien) et systématique. Tel est I'objectif

de ce projet. Un tel éclairage permet tout a la @@ tirer parti des synergies entre les deux types
d’approche et de réduire leurs faiblesses respectiv

* une exploration compréhensive des pratiques cdogbes permet de proposer une
analyse des pratiques contractuelles conduite ldalugique des acteurs et d’adosser la
systématisation des observations sur une basenfasems. Dans le cas présent, cette
dimension est apportée par les acquis de I'équipeles thématique fonciere dans la
région, mais également a travers une conceptionquestionnaire qui integre de
nombreuses questions portant sur les logiques ediecet qui était, sur ces points,
considéré comme un guide d’entretien ;

* une systématisation dans les observations grdeaquEte par questionnaires, qui permet
d’évaluer I'importance effective des pratiques cactielles.

Le fait de présenter parfois les données par stelait pas induire en confusion : la méthode

utilisée releve de I'enquéte sur échantillon et Wé#tudes de cas multilocalisées. En d’autres
termes, chaque site d’enquéte ne saurait étre tcmitnme une étude de cas. Par ailleurs, la
présentation descriptive de données par site owpgroethnique ne prétend pas a la

représentativité statistique, mais vise simplemgerdtonner du “contenu empirique localisé” a

notre analyse

° On notera parfois quelques différences dans lestaés d'un tableau a l'autre, qui s'expliquentlgarconditions du
traitement quantitatif de l'information (traitemesffectué sur les bases de données désagrégéepantirades
moyennes par patrimoine ou exploitation, effetsrdfalis, données manquantes pour certaines vasiabiguant
certains individus lors de certains traitements,)etCes différences restent minimes et n'influentrien sur
lanalyse.
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2. Présentation des sites

Les villages ou ont été réalisées les enquétedaalisés en pays abouré (Tchintchébé, Adosso,
Wogninkro), en pays agni-sanwi (Nzikro, Ayénouamhiurou) ou dans ce qui constituait, au
début du XX siecle, unno man’s landentre les pays abouré et agni (Djimini-Koffikro,
Kongodjan, Amangare, Petit-Paris). Du fait des domus historiques du peuplement, qui ne
peuvent étre présentées ici, la maitrise fonciere termes d’appropriation) est abouré ou a
dominante abouré a Tchintchébé, Adosso, WogninRmangare, Petit-Paris ; & dominante
baoulé a Djimini-Koffikro et Nzikro ; a dominantérsoufo a Kongodjan, Ayénouan et Kohourou
— avec également une forte présence baoulé a Agénou

Toute la région a été marquée par I'économie detgti@n villageoise caféiére et cacaoyéere, avec
une phase pionniere d’abattage de la forét allastashnées 1920 aux années 1950, selon les sites.
Sur les terroirs qui ont connu le plus précocemlanphase pionniere, le probleme de la
reproduction de ce modéle d’économie de plantatenpose des les années 1960, avec la
disparition de la forét, le vieillissement des pédions créées initialement et 'échec des tergativ
de replantation avec des caféiers ou des cacaogerd$ait des conditions agropédologiques
locales. A la méme époque, lintervention de comgseagro-industriels qui introduisent de
nouvelles cultures sélectionnées dans le cadrelatgagions villageoises encadrées revitalise
toutefois la production agricole en permettant weeonversion de I'économie de plantation
villageoise au profit de nouvelles cultures arbsr@mcotier, palmier & huile et, plus récemment,
hévéa). Le type d’agriculture contractuelle aloris ren plac® a aujourd’hui disparu et la
dynamique engageée se poursuit sans appui aux ptantpli doivent en particulier surmonter les
contraintes de création de la plantation.

Un autre facteur de la mutation du systeme locétahomie de plantation villageoise a été
I'introduction de la culture de I'ananas pour laaserveriea partir du milieu des années 1950, par
la SALCI*, puis par la SOCAB®8, dont les planteurs alimentaient la conserveriéad@lACA™
(créée en 1970). La production d’ananas destiree gbhserverie disparait totalement au milieu
des années 1980, avec I'effondrement du sectelianknas de conserve en Cote d’lvoire et la
faillite des conserveries. Un autre type de prddact’ananas avait toutefois commencé a se
développer au début des années 1980 : la produtimanas frais destiné a I'exportation. Cette
production connait son age d’or dans les annéed ((83sieurs coopératives exportant en Europe
la production des petits planteurs sont alors s)ééeis entre en crise a partir du début des
années 2000, du fait de la perte de parts de maiel Cote d’'lvoire, face a la concurrence du
Costa Ric¥. Entre 2001 et 2006, la part de la Cote d'lvoiesge ainsi de 48 % a 12 % de
I'approvisionnement du marché européen ; 2003 nst@nnée du retournement, ou la Cote
d’lvoire est supplantée par le Costa Rica sur cechéa Les importations européennes d’ananas
frais de Cote d’'lvoire passent ainsi de 160 53hésra 94 636 tonnes entre 2002 et 2006. La part
des coopératives dans les exportations se red6id 8e des tonnages au milieu des années 1990 a
33 % en 2006 (Paqui, 2007).

Cette agriculture contractuelle entre les comgdexgro-industriels et les planteurs villageoisgginisait autour de
la fourniture de plants sélectionnés, des intrattsle l'assistance technique ; d'un contrble susréeées de
production (comme avec l'interdiction des cultuassociées), d'un monopole d'achat de la produétian prix

garanti (Colin et Losch, 1990).

Société alsacienne de Cbte d'lvoire, devenueiedt&ment Société des ananas de Cote d'Ivoirglliés & Ono. A
partir de 1969, I'encadrement des planteurs vithégel’ananas de conserve est assuré par la SODEREIE(S

d’Etat pour le développement de la production deisfet Iégumes en Céte d’lvoire), la SALCI restaoquéreuse
de la production.

Société coopérative agricole de Bonoua.

Société ivoiro-allemande de conserves d’ananassformée en Société ivoirienne d'ananas et deecoss
alimentaires, société anonyme dont la majoritéadéisns était détenue par la SOCABO.

L'hybride MD-2 “Golden extra sweet” de Del Monteygpkucré et plus résistant au transport que latéa@ayenne
lisse cultivée en Cote d'lvoire, est devenu laregfée sur le marché européen.

11

12
13

14

18



Dernier élément fort des dynamiques culturales gernda culture de manioc, utilisé depuis
longtemps dans l'alimentation locale. Celui-ci e plus en plus produit a des fins de
commercialisation. Il est produit en culture pusa particulier lorsque la production est destinée
en totalité ou pour I'essentiel a la commerciaisgt ou en culture associée avec l'igname, la
patate douce, le mais et/ou le bananier plantanvdriété localeBonoua(cycle de 12 mois),
pratiquée de longue date, permet de préparer bigssile foutou (sorte de purée) que lattieké
(couscous de manioc). Depuis le début des anné®s @fe nouvelle variét& &cé d'un cycle de

8 & 12 mois), qui convient a la fabrication d’&éénais non de foutou, est de plus en plus utilisée
pour la production de manioc destiné a la commisai#on. La production est vendue sous
forme de tubercules, par “bachée” (les tubercuted shargés dans un pick-up) a une acheteuse
venue d’Abidjan, ou transformée localement en lgdti@ar les femmes, pour une vente sur
Abidjan.

Toute la région a été marquée de longue date gnaivEe de migrants originaires d’autres régions
de Cote d'lvoire et, ces dernieres décennies phuscplierement, de pays limitrophes, Burkina
Faso en particulier. On retrouve sur tous les sieefortes populations étrangeres impliquées dans
les activités agricoles comme producteurs possétiafd terre (acquise généralement par achat),
comme tenanciers sans terre (PST) travaillant emcpnt des terres prises en FVI ou comme
manceuvres agricoles ; de nombreux étrangers saignégnt impliqués dans des activités non
agricoles (petit commerce, transport, etc.). Lemées statistiques disponibles n’apportent pas de
précisions sur ces activités, mais les informat@cguises a travers les recherches antérieures ou
a travers les premieres tournées de terrain foparaftre des groupes plus particulierement
importants de PST a Djimini-Koffikro et Tchintchébé

Tableau 2. Caractérisation générale des sites

Systéme de culture Présence d’'un
Village Population enquétée g P,almier, | caté, cacao Ananas groupe important

évéa, manio de PST
Tchintchébé PF abouré & PST ++ - ++ ++
Wogninkro PF abouré & PST ++ + + +
Adosso PF abouré ++ - - +
Djimini PF baoulé & PST ++ - ++ ++
Kongodjan PF sénoufo ++ - ++ -
Petit-Paris PF abouré ++ - + T+
Amangare PF abouré ++ - + -
Nzikro PF baoulé & PST ++ - - T
Ayénouan PF baoulé, PF sénoufo & PST ++ ++ - +
Kohourou PF sénoufo ++ ++ - -
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[I.  DISTRIBUTION FONCIERE ET OCCUPATION DU SOL

Cette section se limitera a brosser un tableaamdgrtraits de I'appropriation fonciere en tant que
“donnée” pour notre étude des pratiques contrdetielgraires, sans entrer dans les déterminants
des différences observées selon les villages agréegpes ethniques.

1. Distribution fonciéere

La superficie par patrimoine foncier varie de 10éha, avec une moyenne de 11,9 ha (écart-type

9,9.

Figure 2. Répartition des patrimoines fonciers seloleur superficie, ensemble de I'échantillon
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En moyenne, les patrimoines fonciers couvrent a&adur les Baoulé, 12,3 pour les Abouré et
15,3 pour les Sénoufo, avec une forte variabilitgsichaque groupe.

Tableau 3. Superficie moyenne par ethnie, tous siteenfondus (ha)

. - Ecart-type . .
Ethnie Superficie moyenne Ecart-type standar()j/i%é* Mini-Maxi
Baoulé 7,80 6,20 79,5 % 1-38
Abouré 12,30 9,40 75,9 % 2-50
Sénoufo 15,30 11,40 74,5 % 1-49

* |'écart-type standardisé détermine la distribatae I'inégalité des dotations foncieres autoutadamoyenne. Dans le cas
présent, il montre une méme distribution de cetiégalité selon les groupes, une fois neutraliséssdlfférences de
moyennes dans les superficies.

Les superficies par village sont variables, avademament une relation avec I'ethnie des groupes
familiaux concernés, puisqu’il s’agissait d’'un eré de choix des villages. On observe une forte
variabilité intervillages pour une méme ethnies: patrimoines sénoufo sont réduits a Kongodjan
et beaucoup plus importants a Kohourou ; la difféeeest également nette entre les patrimoines
moyens abouré de Tchintchébé et ceux de Petit-Barglosso (tableau 4).

L'analyse des modalités d’appropriation fait apfteeala faible importance du marché foncier
(7 % des superficies ont été achetées) et de Bata terre par défrichement de forét (10,2 % des
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superficies)’, comparativement aux donations entre vifs (26 ¥®uetout a I'héritage (prés de
60 %). L'importance qu’a pu revétir le marché farcést cependant sous-évaluée, des parcelles
recues en héritage ou en donation pouvant avoaréérieurement achetées (tableau 5).

Tableau 4. Superficie moyenne des patrimoines foncg par village (ha)

Superficie - .
- Ecart-type| Ecart-type |[Minimum | Maximum
. . | Superficie totale - moyenne par o .

Village  (populatio ~. . | Superficie s superficie | standardisé*| (ha) (ha)

e PF enquétés adulte résiden oy . .
enquétée) (nombre PF) moyenne du aroune moyenne /| superficie |superficie | superficie

group PF | moyenne/PF  PF PF
familial
Tchintchébé (Abouré) 218,50 (12) 18,20 12,10 12,70 69,6 % 4 50,00
Amangare (Abouré) | 250,50 (17) 14,70 6,80 10,30 69,9 % 4 42,00
Wogninkro (Abouré) | 379,50 (29) 13,10 7,30 10,00 76,7 % 2 44,00
Petit-Paris (Abouré) | 165,50 (17) 9,70 5,30 7,30 75,2 % 2 25,00
Adosso (Abouré) 280,00 (30) 9,30 4,70 6,00 64,1 % 2 23,00
Djimini (Baoulé) 293,50 (41) 7,20 3,00 5,60 78,8 % 1 21,17
Nzikro (Baoulé 421,00 (45) 9,40 4,50 7,40 792 % 2 38,00
Ayénouan 586,50 (62) 9,50 6,10 10,00 106,0 % 1 47,50
dont Baoulg 123,10 (22) 5,90 2,8( 3,30 56,7 % 2 12,5:K

dont Sénoufo 463,40 (40) 11,40 9,14 11,8( 103,8 % 1 475
Kohourou (Sénoufo)| 1 214,10 (61) 19,90 8,40 10,10 51,0 % 4 49,00
Kongodjan (Sénoufo) 108,00 (15) 7,20 3,50 5,80 81,1 % 1 19,00

Total 3 917,90 (329) 11,90 5,90 9,80 96,7 % 1 50,00

* ’écart-type standardisé montre une distributimaximale des inégalités dans les dotations forgi@redyénouan et
minimale & Kohourou.

Tableau 5. Origine de I'appropriation fonciére (tousvillages)

Superficie (ha) %
Héritage 2 223,50 56,8 %
Donation 1017,90 26,0 %
Défrichement 400,10 10,2 %
Achat 275,70 7,0 %
Total 3917,10 100 %

La donation est particulierement pratiquée chezAlesuré. Les achats et I'accés a la terre par
défrichement concernent davantage les Sénoufo deicydier a Ayénouan pour les achats et
Kohourou pour les défrichements).

Tableau 6. Structure de I'origine de I'appropriation fonciére selon les groupes ethniques (% des superés possédées)

Baoulé Abouré Sénoufo
Héritage 82,8 % 32,8 % 61,8 %
Donation 11,4 % 57,6 % 9,9 %
Défrichement 0,0 % 7,0 % 17,4 %
Achat 5,7 % 2,7 % 10,8 %
Total 100 % 100 % 100 %

Sur I'ensemble des 329 patrimoines fonciers, 2%)&ont possédés par des femmes (16 abouré,
6 baoulé et 5 sénoufo), avec une superficie moyderi&4 ha, contre 12,5 pour les hommes.

Par ailleurs, 62 patrimoines (18,7 %) sont poss@aésies non-résideftsavec une superficie
moyenne de 8,3 ha contre 12,9 pour les résiderdés.d® 30 % des patrimoines fonciers baoulé et
abouré sont contrélés par des non-résidents ; gégstontre le cas d’'un seul patrimoine sénoufo.

® Ce qui est a mettre en rapport avec l'anciennatéléleloppement de I'‘économie de plantation vibmge
comparativement a d'autres régions de la zonetf@resvoirienne.
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Tableau 7. Résidence des propriétaires fonciers salborigine ethnique (nombre de propriétaires)

Résidents Non-résidentg Total
Baoulé 76 (72,4 %) 29 (27,6 %) 105 (100 %
Abouré 76 (70,4 %) 32 (29,6 %) 108 (100 %
Sénoufo 115 (99,1 %) 1 (0,9%) 116 (100 %
Total 268 (81,1 %) 62 (18,7 %) 329 (100 %

La moitié des non-résidents ont {2541,7 %) ou ont eu t% 11,7 %) une activité urbaine, mais
on compte peu de cadres. On compte égalementaetepis installés dans d’autres villages de la
région ou plus largement de la zone forestiere {813 %), ou encore des individus sans autre
activité et qui ne sont pas formellement retrafiés 28,3 %).

2. Occupation du sol

L'occupation du sol au niveau de I'ensemble desripatnes foncierS témoigne de la
reconversion de [I'économie de plantation villageoidans cette région les cultures
“traditionnelles” (caféier et cacaoyer) ne représenplus que 17,5 % des superficies possédées,
contre 41,5 % pour les cultures arborées de sutigtit(essentiellement palmier a huile et héveéa).

Tableau 8. Occupation du sol, tous villages confonduhectares)

Association Association
Hors . .
D pérennes-cultures| pérenne- Total
association N
vivriéres ananas
Caféier, cacaoyer 687,00 6,00 0,00 693,00
Cultures Palmier a huile 778,30 42,70 9,00 830,00
srennes Hévéa 554,30 175,80 43,70 773,80
P Autres cultures arborées (cocotier, fruitiers) 21,50 1,75 0,20 23,50
Total 2 038,10 226,25 53,00 2319,70
Ananas 58,10 - - (111,10%)
Cultures vivriéres 467,00 - - (719,50
Jacheéres et vieilles plantations abandonnées 1 072,30
Superficie totale des patrimoines fonciers enquétés 3917,90

* Somme des superficies hors association aveculages pérennes et en association a des cultéresipes.

Les associations de plantations pérennes (hévéaleter a huile) avec des cultures vivrieres (igaam
patate douce, mais, manioc) correspondent a unplantation réalisée les premiéres années de lzailam
pérenne, avant que la croissance des plants n’érapét telle association culturale (au plus 4 ans [e
palmier et 5 ans pour I'hévéa, certains planteessant toute association aprés 3 ans)20. Les hesivel
plantations arborées conduites en cultures pustsme’exception.

® e nombre de ces derniers est vraisemblablenmrs-astimé, puisque lors des enquétes, les détsrdeuterre
non-résidents ne pouvaient étre identifiés quegleesdes membres de leur famille résidaient surepl@eules les
données de Djimini et Kongodjan ne souffrent pas tBli biais potentiel, du fait des enquétes exlnesimenées
antérieurement a la présente étude.

" Employés du secteur privé (13), fonctionnairemgsprécision sur I'emploi) (2), enseignants dmaiie ou du
secondaire, officier (5), artisans ou commergabits (

% Formellement retraités (fonctionnaires, sansigi@t sur I'emploi), employés, médecin.

¥ Quel que soit le mode de faire-valoir de la tgroesédée (en incluant donc les cessions en F\f, isalure les
superficies prises en FVI par des membres des geoigmiliaux possédant de la terre.

2 pans les années 1980, Palmindustrie et la SAPHawgient introduit les cultures du palmier a hullele I'hévéa
en milieu villageois dans le cadre d'une agricelttwntractuelle, interdisaient les associationsuteires vivrieres
ou de l'ananas dans de jeunes plantations (C@89)1
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La reconversion en plantations de palmier a heieante, selon les villages, des années 1960 aux
années 1988, Le développement de la culture de I'hévéa a ki tardif (années 1980-1990) et
plus lent, mais depuis quelques années, la “dynanigevéa” est marquée sur tous les sites —
apres parfois I'abattage d’'une palmeraie en fixgl@tation ; 55 % des superficies plantées 'ont
été durant ces cing derniéres années, contre 18Wbol@ palmier et 1 % pour le caféier ou le
cacaoyer.

Tableau 9. Superficies en cultures pérennes selogpoque de la plantation (ha)

Antérieur a 1993 1993-1997 1998-2002 2003-200Y
Caféier, cacaoyer 648,50 27,50 10,00 7,0(
Palmier 243,00 216,50 223,75 146,75
Hévéa 154,25 72,00 122,75 424,75

L’'importance relative des cultures arborées vaeie gelon les villages : de 'ordre de 50 a 70 %
des superficies possédées par les groupes famiksugiétés, a I'exception de Djimini et
Kongodjan ou elle est plus faible. Le processusegenversion qui caractérise la région est plus
ou moins avanceé selon les sites, du fait de landhogie de la création initiale des caféieres et
cacaoyeres. On rencontre ainsi encore des caf@tdes cacaoyeres sur certains terroirs villages
(Ayénouan et Kohourou en particulier). Selon leessila place de I'hévéa et du palmier est plus
OuU moins structurante).

Tableau 10. Principales cultures, en % de la supedie totale des patrimoines fonciers enquétés

Caféier, . Palmier* Hévéa* Total cu!tures Ananas** Manioc**
cacaoyer arborées
Djimini 0,0 % 14,3 % 5,4 % 19,7 % 10,6 % 21,9 %
Kongodjan 0,0 % 29,2 % 6,5 % 35,7 % 8,7 % 38,2 %
Petit-Paris 0,0 % 36,7 % 15,7 % 52,4 % 0,6 % 11,3 %
Amangare 0,0 % 21,9 % 36,7 % 58,6 % 1,4 % 7,8 %
Tchintchébé 25% 254 % 35,7 % 63,6 % 2,3% 6,2 %
Adosso 2,6 % 27,0 % 32,3% 61,9 % 0,7 % 5,49
Nzikro 4,5 % 6,7 % 49,4 % 60,6 % 0,0 % 11,59
Wogninkro 16,6 % 28,1 % 23,5% 68,2 % 0,8 % 7,59
Ayenouan 28,4 % 36,5 % 43 % 69,2 % 0,5 % 17,2 %
Kohourou 34,1 % 11,2 % 11,8 % 57,1 % 0 % 6,2 9

* Y compris de jeunes plantations en associaticgcd\ananas ou des cultures vivriére ; ** hors a&gon a des cultures
pérennes (cf. données en valeurs absolues en aBnideau Al).

La culture de l'ananas est présente sur tous tes,sh I'exception de Nzikro et Kohourou.
Relativement aux patrimoines enquétes, elle netregpendant une importance notable qu'a
Djimini et Kongodjan. Elle est également largemanatiquée par des tenanciers-producteurs sans
terre & Tchintchébé (dhfra)?.

La culture vivriere nettement dominante est le maniutilisé depuis longtemps dans
I'alimentation locale mais maintenant produit eargte quantité a des fins de commercialisation.
On trouve cette dynamique de la production du ntadans tous les villages enquétés, mais elle
est particulierement notable a Djimini et Kongodijdn fait de la reconversion récente a la culture
du manioc de nombreux petits planteurs d’ananapé®mpar la crise qui affecte cette culture.

' Des replantations de palmeraies ont d'ores eté&téjaéalisées sur certains sites, une plantagantaine durée
d'exploitation de I'ordre de 20 ans.

22 A Djimini et Tchintchébé, limportance de la cutitdte I'ananas telle qu'elle peut étre saisie &rsakoccupation
du sol des patrimoines fonciers enquétés (y congmssparcelles cédées en FVI) est a I'évidenceesiimée. A
Djimini, cela vient du fait que d'autres groupesnaibies que les Baoulé (en particulier les Abouréené
largement sur le marché du FVI ; a Tchintchébésilcertain que le nombre de détenteurs abouréésihents de
patrimoines fonciers (qui tendent a céder davargageVI) est sous-estimé (@hfra).
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. L'IMPORTANCE DES PRATIQUES DE FAIRE-VALOIR IND IRECT

Cette section présente de facon descriptive lingyme des pratiques de FVI sur les sites
enquétés. Des éléments d’interprétation serontoségpdans la suite du texte.

Du fait de la constitution de I'échantillon, lesrgées relatives aux groupes familiaux possédala tere et
aux PST ne peuvent pas étre agrégées ou considé@rgese strictement complémentaires au niveau de
chacun des villages : des PST n'ont pas été ermjdétés tous les villages, et lorsque cela a étadele

nombre de personnes enquétées n'a pas été détetenfiagon a respecter leur poids réel — inconnansd
I’économie agricole locale.

1.

La cession en FVI porte sur 10 % de la superfigie platrimoines fonciers enquétés. Pres d’'un
patrimoine foncier sur deux et une parcelle deucelsur quatre sont concernés. L'importance
relative de la cession en FVI varie fortement séésrnsites : de 33 % de la superficie et 90 % des
patrimoines a Djimini, a 2 % de la superficie etf2@les patrimoines a Kohourou.

La cession en faire-valoir indirect

Tableau 11. Importance de la cession en FVI selorsleillages (groupes familiaux possédant de la terreréts
“gratuits” inclus)

Superficie Patrimoines Parcelles
possedeq  cedee en % total PF . % total cédéeg %
totale FVI concernés
Djimini 293,50 95,80 32,6 % 41 37 90,2 % 3356 158 7%
Tchintchébé 218,50 17,50 8,0 % 12 5 41,7 % 66 10 2%
Petit-Paris 165,50 23,70 14,4 % 17 11 64,7 % g9 20 225%
Amangare 250,50 39,30 15,7 % 17 12 70,6 % 119 40 ,6%3
Nzikro 421,00 82,00 19,5 % 45 30 66,7 9 260 84 332,
Ayénouan 586,50 46,00 7,8 % 62 24 38,7 % 284 40 141 %
dont Baoulé 129,74 28,50 22,0% P2 15 68,2 % 21 3024,8 %
dont Sénoufdq 456,7p 17,50 3,8|% 40 9 225 % 163 106,1 %
Wogninkro 379,50 14,50 3,8% 29 8 27,6 % 128 B 2W
Adosso 280,00 40,80 14,6 % 30 15 50,0 %o 150 32 3 ®,
Kohourou 1214,10 26,80 22 % 61 13 21,3 % 401 43 5,7 %
Kongodjan 108,00 9,30 8,6 % 15 3 20,0 % 72 1 9,7 6
Total 3917,20 395,60 10,1 % 329 158 48,0 %o 1904 22 4 222%

Relativement aux seuls patrimoines fonciers corerpar la cession en FVI, apres donc
exclusion des non-cédants, la superficie cédée\drvarie de 9 % de la superficie possédée

(Kohourou) & 35 % (Djimini). En moyenne, chacun d&6 individus (chefs de famille ou
dépendants familiaux) céde 2 ha en FVI (tableauafABexe 3).

L'importance relative de la superficie cédée en B¥troit sensiblement avec la superficie du

patrimoine foncier’. En d’autres termes, la situation étudiée ne riengn rien & une agriculture

de tenure caractérisée par une gestion rentieda tirre par de grands propriétaires fonciers

(Badouin, 1979).

8 par contre, l'importance, en valeur absolue sdeerficies cédées en FVI tend & augmenter sigtiifement avec
la superficie du patrimoine foncier (cf. sectiod.).

24



Fgure 3. Importance relative de la cession en FVI
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Tableau 12. Importance relative de la cession en F\{(% du patrimoine foncier; préts “gratuit” exclus)

% superficie cédée en FVI Nombre de HF  Supernfidgenne des PF (ha)
3-20% 68 (45,9 %) 15,83
+20-40% 43 (29,0 %) 10,24
+40-60% 17 (11,5 %) 6,70
+60-80 % 10 (6,8 %) 571
+ 80 - 100 % 10 (6,8 %) 3,64
Total 148 (100 %) 11,65

PF : patrimoine foncier

2. La prise en faire-valoir indirect

La prise en FVI concerne aussi bien des productaurs terre (PST) que des membres de groupes
familiaux possédant de la terre.

2.1 Prise en faire-valoir indirect par des membres de groupes familiaux possédant de
la terre

La prise en FVI par des membres de groupes farrilgui possédent de la teftaeprésente
I'équivalent de 3 % des superficies possédéesgsagioupes ; 20 % des propriétaires prennent en
FVI ou ont des dépendants familiaux qui prennenEF¥h avec une moyenne d’'un hectare par
preneur. Kongodjan se démarque sensiblement ereseda superficie (42 %) et de nombre
d’acteurs impliqués (relevant de prés d’un patriredoncier sur deux). La prise en FVI concerne
également un nombre non négligeable de propriétaade leurs dépendants familiaux a Nzikro,
Kohourou et Ayénouan (de I'ordre de 20 a 30 % d#srpoines sont concernés), mais avec une
moindre importance relative en termes de supesficie

* Nous verrons qu'il peut y avoir simultanément eri$ cession en FVI pour un méme patrimoine, vpae un
méme individu.
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Tableau 13. Importance de la prise en FVI selon lesllages
(groupes familiaux possédant de la terre, prét “grauit” inclus)

Superficie Patrimoines Parcelles
" . PF - .
P?cisatlagee Prllzs\,/eI en % Total congerné % Posssedee Pr::s\%s en %
Djimini 293,50 3,80 1,3% 41 3 7,3 % 335 13 3,9 %
Tchintchébé 218,50 0,00 0,0 % 12 0 0,0 % 66 0 0,0(%
Petit-Paris 165,50 0,50 0,3% 17 1 5,9 % 89 1 1,1%
Amangare 250,50 0,50 0,2 %, 17 1 5,9 % 119 1 0,8|%
Nzikro 421,00 14,30 3,4 % 45 14 31,1 % 260 25 9,6 Po
Ayénouan 586,50 16,30 2,8% 62 15 242 %% 284 16 %5,6
dont Baoulé 129,7" 4,8D 3,7 32 7 31,8 % 121 7 %8

dont Sénoufq 456,7p 11,50 2,5|% 40 8 20,0 % 163 9 5 %5
Wogninkro 379,50 7,50 2,0% 29 4 13,8 % 128 7 5,5 o
Adosso 280,00 2,50 0,9 % 30 2 6,7 % 150 4 2,7 P
Kohourou 1 214,10 36,30 3,0 % 61 19 31,16 401 36 9,0%
Kongodjan 108,00 45,00 41,7 9 15 7 46,7 % 72 29 320,
Total 3917,20 126,50 3,2% 329 66 20,1 % 1904 13D 6,8%

PF : patrimoine foncier (voir annexe 3, tableau I&83,données relatives aux seuls PF concernéa pase en FVI)

Relativement aux seuls groupes familiaux possédara terre et concernés par la prise en FVI
(tableau A3, annexe 3), cette derniére apparaiicpiérement structurante a Kongodjan : les
superficies prises correspondent en moyenne a @@ kb superficie possédée par les patrimoines

concernés.

La demande en FVI émanant des membres de groupekatx possédant de la terre reste
cependant globalement faible, la demande sur cen@@manant essentiellement des PST.

2.2 Prise en faire-valoir indirect par des producte  urs sans terre

En moyenne, chaque PST burkinabé prend 2,2 ha (2B/ha en intégrant les superficies prises
parfois par leurs épouses, fréres ou enfants) € glus du double des superficies prises en FVI
par les membres de groupes familiaux possédarat teere.

Tableau 14. Importance de la prise en FVI par les PIS(préts “gratuits” inclus)

Superficie Nombre Données par ménage Données par individu prenafven
(ha) parcelles nombre Sup. moyenne (ha) nombre sup. moyenne|(ha)

Djimini 184,90 301 75 2,50 75 2,50

Tchintchébé 178,00 153 74 2,40 89 2,00
Nzikro 21,30 17 8 2,60 12 1,80

Ayénouan 11,50 11 11 1,00 11 1,00
Wogninkro 17,00 22 10 1,70 13 1,30
Total 449,20 504 178 2,50 200 2,20
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IV. LES ARRANGEMENTS INSTITUTIONNELS

1. Les contrats pratiqués

Les arrangements pratiqués relévent de trois grgméds de rapports contractuels : la location,
qui domine (58,5 % des superficies en FVI), le y@ge (au sens d’'acces a la terre contre un
pourcentage de la production) (23,8 %) et des gemaents qui correspondent a des échanges
terre-travail — sauf exception, il s’agit du pg@bur une production vivriére ou un cycle d’ananas,
d’'une parcelle destinée a étre plantée en hévégmlouier ou qui vient d’étre plantée en hévéa ou
en palmier (12,6 %). Tous ces arrangements, y dsnipr location et le métayage, sont
susceptibles d’étre pratiqués pour les culturesidnioc ou de I'ananas sur des parcelles occupées
par de jeunes plantations d’hévéa ou de palmieuil@.hA ces trois types de contrats agraires
analysables en termes de "marché du FVI", il fauitar le prét sans condition spécifique, pour la
durée d’un cycle de culture ou & durée non déteren{B,1 %Y.

La location concerne aussi bien la culture de hasaque celle du manioc. Le métayage a la
moitié (contrat ddbougnon porte presque exclusivement sur le manioc (padesocié a d’autres
cultures vivrieres). Le prét ou I'emprunt contreenftretien de jeunes plantations pérennes
concerne aussi bien I'ananas, le manioc, que @sauultures vivrieres. Le prét sans condition
explicite porte essentiellement sur le manioc (pardssocié a d’autres cultures vivrieres).

Tableau 15. Arrangements institutionnels et cultures

Superficie (ha) %
Ananas 303,60 56,0 %
Location Manioc 228,20 421 %
Autres CV* 10,20 1,2%
Total 542,00 100,0 %
Ananas 11,50 5,2 %
Métayage Manioc 202,90 92,2 %
(abougnon) Autres CV* 5,70 2,6 %
Total 220,10 100,0 %
Ananas 54,55 46,7 %
Echange terrel Manioc 41,10 35,2 %
travail Autres CV* 21,05 18,1 %
Total 116,70 100,00%
Ananas 0,25 0,5%
Prét/emprunt Manioc 41,45 88,1 %
‘gratuit’ Autres CV* 5,35 11,4 %
Total 47,05 100,0 %

*Autres cultures vivriéres : igname, patate dounais, maraichage (cf. données détaillées tableaamkexe 3)

Tous arrangements institutionnels confondus, ledigie moyenne par parcelle prise ou cédée
est d’'un hectare. La superficie moyenne par comg¢latif a la production d’ananas est toujours
supérieure du double au triple a celle des conpus la production de manioc :

® Dans cette section, la caractérisation des piesigie FVI est proposée en agrégeant les donndestées dans les
groupes familiaux possédant de la terre (cessioorise en FVI) et chez les PST, aprés déductions tegroupe
des PST, de 59 parcelles qui avaient été saidefods chez le cédant et chez le preneur (les éesidécomposées

sont présentées en annexe).
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Tableau 16. Superficie moyenne par parcelle selon tailture et I'arrangement institutionnel

Ananas Manioc
Location 1,2 ha 0,5 ha
Abougnon 1,4 ha 0,6 ha
Echange terre/travail 1,7 ha 0,5 ha
Prét/emprunt “gratuit” 0,3 ha 0,4 ha

Pour les données détaillées intégrant les auttages vivrieres, cf. tableau A5, annexe 3.

La location domine nettement (plus de 60 % desr§igfes) a Djimini, Tchintchébé, Petit-Paris,
Wogninkro, Adosso et Kongodjan. Le poids relatif métayage est plus sensible a Amangare,
Nzikro et Ayénouan. L’échange terre/travail coneermchintchébé, Amangare, Nzikro et
Kohourou. Le prét gratuit ne revét une importarerestgle qu’'a Kohourou.

Tableau 17. Importance relative des différents arragements institutionnels selon les villages (supefes)

. . Echange Prét sans Superficie
Location Métayage .| condition Total
terre/travail - totale (ha)
explicite

Djimini 76,0 % 19,1 % 3,1% 1,8 % 100 % 315,0(
Tchintchébé 70,3 % 6,9 % 215% 1,3% 100 % 195,50
Petit-Paris 74,1 % 16,5 % 4,1 % 53 % 100 % 24,30
Amangare 38,9 % 25,1 % 30,9 % 5,0 % 100 % 39,8p
Nzikro 16,2 % 52,1 % 30,1 % 1,5% 100 % 117,10
Ayénouan 48,1 % 38,3 % 5,4 % 8,1 % 1009 73,80
Wogninkro 60,0 % 33,8 % 2,5 % 3,8 % 100 % 40,0(
Adosso 76,9 % 20,8 % 2,3% 0,0 % 100 9 43,30
Kohourou 27,0 % 11,1 % 21,4 % 40,5 % 100 % 63,00
Kongodjan 63,5 % 35 % 0% 1,5 % 100 % 54,30

(voir annexe 3, tableau A6, les données en vakhsslues, superficies et nombre de parcelles)

Tous arrangements contractuels confondus, 29 %ateelles en FVI et 32 % des superficies en
FVI correspondent a des parcelles nouvellementtgdsnen palmier et surtout en hévéa. Nous
reviendrons sur ce constat.

1.1 Lalocation

Les conditions d’apparition de la location

La location concerne avant tout les cultures deales et du manioc. A Djimini, Kongodjan,
Petit-Paris, Amangare ou Tchintchébé, les locatimgerre ont été initiees vers le milieu des
années 1960, avec l'introduction de la culture’a@eanas de conserve en plantations villageoises
par la SALCI puis la SOCABO. Cette introduction daisit & une augmentation de la demande
en terre, la culture étant pratiquée pour partiedes migrants sans terre, et donna la possibilité
matérielle au preneur d’acquitter un fermage, Iesa — culture de rapport et non
d’autoconsommation — assurant un revenu relativeglerné a I'’hectare. A I'origine, I'apparition
d’'une rente fonciére a été ainsi induite plus pardture marchande de la culture de 'ananhy (*
avait de I'argent dedans, il fallait qu’on en pr&fi que par une pression fonciére croissante.
Dans un premier temps, les parcelles destinées caltyres vivrieres ont continué a étre
provisoirement cédées dans ces villages a titrprée La monétarisation du rapport foncier a
concerné ultérieurement ces parcelles, lorsqueetaadde a encore augmenté avec I'afflux de
migrants. L'introduction de la culture de I'ananasainsi impulsé une évolution d'un acces
temporaire a la terre a travers les préts opénelmdwase du principe d’économie morale (Scott,
1976) (“Tout individu a le droit d’avoir acces aux ressaesmeécessaires a sa subsistdjice un
acces a la terre relevant d'une relation fonciéitganiste. Ce développement de la location pour
la culture de I'ananas de conserve est & mettrelation avec I'existence d’'une offre potentielle,
le vieillissement des plantations caféieres et @gwaes faisant apparaitre des disponibilités
foncieres.
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Initialement, la production d’ananas de conseraé étalisée sur des parcelles individuelles dissées sur

le terroir villageois. A partir de 1977, afin dedure les difficultés d’'accés a la terre et d'opsien
I'organisation de la production, la SODEFEL orgenliss planteurs en groupements a vocation coopérati
(GVC) et introduit un systéme de location a douhileau : le GVC loue des terrains aux propriétaires
fonciers, par blocs de plusieurs hectares, avedaeas de 20 ans ; a chaque campagne, les coopérateu
accés a une petite parcelle pour la durée d'une. 6 type de location disparait en 1985, avec
I'effondrement total de la production d’'ananas dmserve dans la région. Le développement de la
production d’ananas pour I'exportation sous la femhe fruits frais assure alors le relais et sauttagisqu’a

la crise de ces derniéres années, par une fortmemigtion des superficies cultivées — essentielierser

des parcelles louées par des migrants burkinabe.

Dans les autres villages enquétés ou la culturBadaenas est pratiquée (Adosso, Wogninkro,
Nzikro) 'émergence de la location a été plus tada la fin des années 1980. Elle est également
a mettre en rapport avec lintroduction de cettdtuce (pour I'exportation), ici encore
essentiellement par des tenanciers burkinabe. @& dans ces villages le méme glissement
ultérieur de la location de I'ananas au manio@ finl des années 1990, ainsi que le role joué par
la perception sociale et culturelle de I'usage @dtla terre : subvenir a ses besoins de base ou
générer du profit.

“Avant, il y a longtemps, tu peux trouver terrairratuit pour planter manioc pour manger. Mais

maintenant, tout le monde plante pour vendre. Queigne va pas te donner son terrain cadeau et fuwis
vas gagner de I'argent. Fordé vas louer ” (enquété burkinabe).

On aura noté que dans les cas des sites qui viedi@gre évoqués, 'émergence de la location précazsdle
du métayage en tant que rapport foncier, ce quinief 'idée d’'un passage du métayage a la location
avancée généralement dans les analyses évolutesnis

A Ayénouan, le marché du FVI (location et abougnémjerge dans les années 1990, avec la
reconversion de vieilles caféieres ou cacaoyérgdagnations de palmier a huile, puis d’hévéa, et

le développement de la culture du manioc destit&wente. Les autochtones agni commencent
alors a céder des terrains sous la forme de pr&tqes cultures vivriéres, puis, dans certains cas,
avec des contrats de location ou de métayage, ldapsrspective de complanter les cultures

pérennes ou d’entretenir ainsi leurs jeunes plamntst

“Avant, on ne connaissait pas location et abougman le manioc pour le commerce n’existait pas. On
empruntait simplement des terres aux gens pour prar(gnquété, Ayénouan).

A Kohourou, le marché locatif reste embryonnaieegai est mis en rapport par les acteurs avec
les fortes disponibilités foncieresMfaiment il y a assez de terre ici, il 'y a pasabeoup de
location’), mais il faut aussi rappeler I'absence, danwitlege, d’'un groupe important de PST.
Les rares locations apparaissent sur le terrarr@me époque qu’'a Ayénouan, ici aussi avec la
reconversion de certaines vieilles caféieres oa@@res en plantations de palmier a huile, puis
d’hévéa, mais sans que la culture du manioc neibasta cette dynamique (absence d’une forte
production destinée au marché, du fait de I'encteva relatif du village et de la pauvreté des
sols, selon les enquétés).

“Nous n’avons pas I'habitude de donner en locatdm la terre aux gens du village. Mais celui a dai j
donné cette année a de la terre mais il a tout {glam café. Comme la parcelle est sur une coteenqus
voulions faire de I'hévéa, on lui a donné le cooupqu’il nettoie et fasse son manioc. Quand & fous
avons planté notre hévéa. Il quittera le coin quande sera plus possible de faire du manioc sass |
hévéas”(enquété, Kohourou).

Durée des contrats

Les locations des parcelles destinées a des aliiveeres ou a I'ananas sont généralement
conclues pour la durée d’un cycle de culture :ameée pour le manitt deux ans et demi & trois

%6 Une culture de premier cycle (igname, mais outpatauce) est donc exclue, sauf accord explicitprdpriétaire,
interprété alors comme une faveur.
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ans pour I'ananas (production des fruits, puis petidn des rejetd). La pratique la plus courante
est de laisser le locataire récolter trois fois regsts. De rares propriétaires imposent cependant
une location de date a date, sur deux ans et dansuo trois ans. Quelques locations sont
envisagées d’emblée pour plusieurs cycles — comanexemple des locations pour trois cycles
successifs d’ananas, considérées par les actééressés comme correspondant & neuf années. A
Ayénouan, les contrats pour la culture du maniatt parfois conclus pour deux ans (deux cycles
successifs).

Conditions de paiement de la rente

La rente est toujours payée en especes dés l'agamsk. On n'a pas trouvé, dans la région
d’étude, de pratiques de versement de rente fixeature, versée donc apres la récolte, comme
cela se pratique dans d’autres régions de Céteiddven particulier pour la culture du riz, avec
la fourniture d’un nombre donné de sacs de paddigetaré® (Colin, 2008b).

Dans les cas de location sur plusieurs cycles ageis d’emblée, le paiement correspond au codt
de la location pour la totalité de la période daotcat. Il arrive cependant que dans le courant d’'un
contrat, le propriétaire sollicite le locataire paune prolongation d'un cycle, avec alors le
versement du montant correspondant.

A Tchintchébé — nous n'avons pas noté ce type digpe sur d’autres sites — de nombreux PST loueat
parcelle gu'ils utilisent pour la majeure partieup@roduire de I'ananas, tout en réservant unegropour

des cultures vivrieres sur laquelle ils pratiquensi deux cycles successifs, la restitution desleelle étant
“calée” sur la fin de la récolte des rejets d’'arsgana

Le principe des 12 mois comme échéance pour uraidocpour la culture du manioc est exprimé plus
explicitement sur certains sites (Ayénouan, Amaggaue sur d’autres, comme lillustrent les exsrait
d’entretiens suivants Sf mon locataire tarde a récolter son manioc agesss12 mois, je vais lui dire que je
veux ma terré(enquété, Ayénouan)/¢i, si les 1 an et 2 mois passent, le locatairé cenégocier la date
de récolte avec le propriétaitdenquété, Amangare) ou encore cette expérienae @nancier : Lorsque
les 12 mois étaient passés alors que je n'avaistpas/é d’acheteufpour la production]le propriétaire
m’a dit de payer le reste de jours ajoutés, j'aypa

Montant de la rente locative

Le montant de la rente locative est en moyenne0deOD FCFA par hectare. Il varie selon les
cultures, pour un méme village. Ainsi, a Djimini dchintchébé, seuls sites ou le nombre de
contrats permet la comparaison, la location poeraulture d’ananas est de 30 a 40 % plus élevee
que pour une culture de manioc.

Le montant moyen de la location pour une méme larie également selon les villages, de
40 000 & 90 000 F/ha pour le manioc, de 35 00M&DMO F/ha pour I'ananas (tableau 18).

" La plantation s'effectue & partir des rejets pitsdpar la plante aprés la récolte du fruit.

8 Dans d'autres régions, la rente peut par ailldormer lieu & une combinaison de versements ercesmt en
nature. Ainsi a Kpouébo (sous-préfecture de Toumedlg est déterminée en espéces sur la basetdhuiasd par
hectare (20 000 F/ha), mais la convention locale geie le preneur fournisse, en sus du bangui comsoau
moment de la conclusion du contrat avec le cédaleseémoins, Idaka (littéralement bouillie de riz ou de mil),
correspondant & un “cadeau” de 10 & 20 kg de ddyavoire plus (sans indexation mécanique du nmrdabaka
a la superficie de la parcelle).
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Tableau 18. Valeur locative par hectare (chiffres aondis), selon le village et la culture

Ananas* Manioc* Moyenne toutes cultures
Montant Ngg:]tt’::tdse Montant Ngg:\?::tge Montant ”gg:ﬁﬁtge
Djimini 91 000 167 65 000 83 82 0Q0 25(
Tchintchébé | 53 000 58 41 000 34 4.00D 92
Petit-Paris 67 000 3 61 000 11 63 000 14
/Amangare 75 000 4 75 000 7 75 00D 11
Nzikro 35 000 1 40 000 14 40 000 15
IAyénouan 75 000 2 49 000 25 50 000 27
\Wogninkro | 100 000 4 90 000 20 91 000 24
)Adosso 48 000 6 55 000 18 52 000 24
Kohourou 0 0 39 000 10 36 000 10
Kongodjan 95 000 6 92 000 16 93 000 22
Moyenne 80 000 251 60 004 238 70 000 484

*Le nombre de contrats de location en cultures@ése a de jeunes plantations pérennes est titap fadur permettre de
distinguer les locations hors et avec associablmmnées détaillées en annexe 3, tableau A7.

Ces données font apparaitre un niveau de rentéecalativement élevé au regard d’autres sites
de la zone forestiere. Selon une étude réalisé2068, le niveau moyen des locations était de
14 000 FCFA/ha a Doboua (département de Daloa)QQD7 FCFA/ha a Zro (Guiglo), 19 000
FCFA/ha et une quinzaine de kilogrammes de riz auspo (Toumodi), 36 000 FCFA/ha (ou 4
sacs de riz de 50 kg) a Gnamagui (Soubré) (CdliagR).

On aura noté I'absence d’'indexation stricte du auivde la rente sur la durée d’occupation du sol.
Ainsi le rapport entre les valeurs de la locatiomp’ananas et le manioc est de 1,4 a Djimini et
1,3 a Tchintchébé, alors que le rapport des duféesupation du sol (36 mois/12 mois) est de 3.

Dans les villages ou la culture de I'ananas étagdment pratiquée, la crise traversée par cette
production n’a pas été sans effets sur le niveda dente locative.

A Djimini, au début des années 2000, le montarilan@€ pour la location d’'un hectare (100 000 FCFA/ha
ne différait pas selon la qualité des sols : Isimmsur le marché du FVI était tres forte du diitla pression
exercée par la demande, les locataires éprouvaientlifficulté marquée pour trouver des parcellésuar
(“C’est difficile de trouver a louer, méme avec l'ang en maif) et toute parcelle trouvait preneur
rapidement au prix de marché. Le montant de leeraatdifférait pas non plus selon la culture :d&ggiel
des locations concernait I'ananas (277 ha contréal@our les locations pour la culture du maniayrp
I'ensemble du terroir, Colin, 2004) et le niveau lderente était déterminé par le jeu de I'offredet la
demande pour la culture de I'ananasSi tu dis que c’est pour du manioc et que tu veayepmoins, le
propriétaire trouve tout de suite un planteur d’aaa pour louer au prix normalCe type de commentaire
est illustratif de I'objectif d’'un propriétaire cédt en location : il s’agit moins de la valorisatide son
capital foncier (puisque I'ananas occupe le soldpeh 2,5 a 3 ans et le manioc pendant un an) qua de
maximisation du numéraire qu’il peut recevoir larsq’accord est conclu (cinfra). En 2007-2008 par
contre, les “standards” affichés par les acteuiferéint selon la culture (50 000 FCFA/ha pour lenie,
100 000 FCF pour 'ananas), selon la qualité dés @m terrain “fatigué” par plusieurs cycles détare
ininterrompus pourra étre loué 50 000/ha pour Fesd ou encore si la culture est associée a I'hévéa
(minoration, ici encore, de la norme : 50 000 Ribar I'ananas). Les rapports entre les loyers (de2?] et
les durées d’occupation du sol (1 a 3) se rappraahais restent encore marqués.

A Petit-Paris et Amangarel& temps ou ananas marche fort, un hectare fait @00. D’autres font
120 000. Mais ¢a c'est avant, actuellem§2®07] ou je parle, ca a trop diminué parce que ananas est
tombé. Tu peux trouver 40 000 un hectare Tchintchébé égalementLé terrain est devenu moins cher
avec une norme par hectare passant de 100 000pBiivaun cycle de culture Eh ce temps, I'ananas
marche fort) a 40 000-50 000 FCFA, depuis 2 a 3 ans.
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Les caractéristiques de la parcelle influent sumtntant de la rente. Le “standard” local sera
ainsi majoré pour une parcelle occupée précédempagnine palmeraie qui vient d’étre abattue,
considérée comme un bon terrain (la location a iichébé peut ainsi passer a 90 000 F/ha,
contre 40 000 comme standard local actuel). A &mse, le prix peut étre minoré en cas
d’association avec une jeune plantation de paloued’hévéa, et selon I'age des plants (30 000
F/ha a Tchintchébé ; a Nzikro, telle parcelle planén hévéa est louée pour du manioc a 35 000
FCFA en 2005 et 25 000 en 2007, pour compensefiets négatifs de la croissance des hévéas
sur le manioc (voir égalemestiprapour Djimini).

1.2 Métayage : le contrat d’'abougnon

En Cote d’lvoire forestiére, les contrataldbussanou encoreabu-sanou busar) et d'abougnon

(ou encoreabuny abou-dyanou abou-gnai correspondent traditionnellement & des modes de
rémunération du travail employé dans les caféieteles cacaoyéeres, avec un partage de la
production au tiers pour I'abous$3nou a la moitié (abougnon) sur des plantations peu
productives (vieilles plantations, en particulidt)s’agit alors d’arrangements contractuels qui
renvoient sans ambiguité a des rapports de trdeaihétayer n’apportant que son travail, sans
responsabilité de gestion ni pouvoir de décisiong®ant rémunéré avec une partie du produit.
L’aboussan ou lI'abougnon assure tous les travaemtcitien et de récolte sur une plantation de
caféiers ou de cacaoyers en production (en gésérala base d’'un contrat de 6 mois), avec
parfois I'obligation de défricher une nouvelle pake de forét pour I'implantation d’'un cycle de
cultures vivriéres ou encore de travailler un jpar semaine pour son “patron”.

Les arrangements qui suivent sont par contre irég¥p comme des dispositifs d'acces a la terre,
dans la mesure ou le producteur conserve la mattigproces de production.

Abougnon pour la culture du manioc

Le contrat d’abougnon pour la culture du manioc rigmex Djimini a la fin des années 1970, puis
se diffuse sur les terroirs proches (KongodjanitPetris, Amangare) dans le courant des années
1980. Cette pratique est plus récente dans lessauiltages (années 1990, voire années 2000).
Trois facteurs jouent, depuis quelques années, ldatiffusion de ce contrat : la dynamique que
connait I'hévéaculture, de nombreux planteurs pgapbun tel contrat en association avec leur
jeune plantation ou pour préparer cette plantatlarcrise que traverse le secteur de I'ananas, qui
conduit a la reconversion de PST planteurs d’ananks production de manioc destinée a la
commercialisation ; le développement de la productide manioc destinée a la
commercialisation, avec en particulier I'introdoctide la variét& acé

Le contrat d’abougnon pour des cultures vivriersisutilisé pour d’'autres cultures que le seul
manioc, mais 97 % des superficies en culturesésigs en abougnon sont plantées en manioc, en
culture pure (81 %) ou en association avec d'aunésres vivrieres (16 %).

Tableau 19. Abougnon sur cultures vivriéres : cultues concernées

Superficie totale Nombre de parcelleg
Hors association Manioc 116,40 158
avec des cultures | Manioc + autres cultures vivrieres* 29,00 26
pérennes Autres cultures vivriéres* 4,20 7
En association ave¢ Manioc 46,50 50
des cultures Manioc + autres cultures vivrieres* 3,00 3
pérennes Autres cultures vivrieéres* 1,50 2

* Mai's, patate douce, igname, production maraichéere

Sur I'ensemble des sites, les termes générauxadegement d’abougnon pour la culture du
manioc sont les mémes : le contrat est conclu lgodurée d’'un cycle de culture (de I'ordre d’'une

# Le terme désigne a la fois le contrat et le teiganc
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année). Le tenancier est en charge de I'ensemigbeades de production ; c’est également lui qui
décide de la date de récolte et du choix de I'athele partage par moitféporte sur la valeur
nette de la production, apres déduction des débuargtaires éventuellement engageés : labour
au tracteur, achat des boutures, d’herbicide ongilas, rémunération et frais d’alimentation des
manceuvres employés lors de la récolte. Ces dépsmsesecupérées, apres la commercialisation,
par I'acteur qui les a préfinancées (les dépenges “soupées”, dans les termes locaux). Rien
n’est donc “coupé” si I'abougnon n’utilise pas d’bieide mais investit davantage de travail dans
le désherbage de la parcelle, ou si la récolteréadisée par un groupe d’entraide (seuls les
débours pour l'alimentation du groupe sont alois pn compte). Dans les faits, la réalisation
d’'un labour au tracteur reste exceptionnelle, confenéertilisation. La déduction des débours
concerne surtout le colt de I'herbicide et 'empite manceuvres pour la récolte : sur 234
parcelles en abougnon-manioc pour lesquelles nispsgbns de données détaillées :

* 12 (5 %) ont été labourées (dépense “coupée” dasslés cas),

* les boutures de manioc ont été achetées pour fel'eltes (2 %) (dépense “coupée” dans
tous les cas),

* 112 (48 %) ont fait I'objet de traitements herb&sddépenses “coupées” dans 106 cas).
Certains propriétaires refusent cependant de paetiaux dépenses d’herbicide.

“Quand je donne abougnon a quelqu’un, c’'est pouildravaille. Mais si au lieu de travailler, il pgfére
utiliser des herbicides, ¢a c’est son problemejeane peux pas accepter que les prix de ces podoient
retirés dans I'argent de la vente avant le partagefiquété, Amangare).

e 7 (3 %) ontrecu de I'engrais (“coupe” systématjgue

o 177 (76 %) d’entre elles ont été récoltées parmdasceuvres, dont le colt a été deduit
avant partage.

A Djimini, au début des années 1980, le partagenpaitié était limité au manioc et n’incluait pasle
cultures vivrieres de cycle court (igname, pataiacé ou mais) alors usuellement implantées en premi
cycle ou en association par I'abougnon pour sopnegr@aompte (Colin, 1990). La culture vivriere deley
court a depuis disparu comme composante standafdrciEngement et le produit d’'une éventuelle adtu
de premier cycle est partagé avec le propriétaiijmini comme sur les autres sites. Dans le casraire,

il s'agit explicitement d’'une faveur faite par Iédant au preneur. Il arrive également que les ddgsen
d’herbicide et de récolte ne soient pas “coupéessque le propriétaire autorise le preneur de géalin
cycle de mais pour son propre compte :

“Pour gu’on ne coupe rien au cours du partage dedent, je I'ai laissé semer du mais pour compesssr
pertes. Mais si au cours du partage il veut coupeglque chose, je vais exiger qu’il me rembourseara
de mais car je ne I'ai pas réclamégnquété, Nzikro).

Abougnon pour la culture de I'anaris

A Djimini, puis a Kongodjan, le “glissement” du dost d’abougnon a la culture de I'ananas
s’‘opére a la fin des années 1980 et dans les ari®8$s |l semble que cette pratique ait été
pratiquée antérieurement a Tchintchébé. Elle aégaement notée a Petit-Paris, Amangare et
Adosso. Avec la crise du secteur de l'ananas dedeesieres annees, le contrat d’abougnon-
ananas a pratiquement disparu.

% Quelques contrats d'aboussan sur manioc ont léiéése en particulier & Kohourou, avec un partdge-21/3 en
faveur du tenancier, avec donc un renversement a@tipement au contrat d'aboussan comme rappdradail
(le propriétaire conservant les 2/3 de la productians ce dernier cas). Dans ce texte, ces quet@sesnt été
assimilés aux contrats d'abougnon.

1 Pour une analyse détaillée de ce contrat, voinCa007.
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Il faut en fait distinguer, sous un méme label diamnon pour la culture de I'ananas, deux
grandes configurations, selon les apports des &ctavec des contrats conclus pour la durée d’'un
cycle de culture).

» Dans une premiére configuration, I'abougnon foumitiquement le travail manuel
jusqu’a la récolte (exclue), contre la moitié devddeur de la production, apres déduction
d’'une partie des codts de production. Ce type adérabn’a pas de dimension fonciére et
constitue un mode de rémunération de travail, ridterement a I'emploi de manceuvres
annuels, contractuels ou journaliers. Le planteaut @tre un propriétaire foncier ou un
dépendant familial de propriétaire (épouse, enfaateu, etc.), mais il peut également
s’agir d’'un planteur prenant la parcelle en locatiGette configuration correspond a un
rapport entre un abougnon-manceuvre et un plantgup propriétaire foncier ou pas
(“patron” étant alors le terme utilisé par les ajpoons), qui contrdle 'ensemble du procés
de production et dispose de I'expertise techno-@coque requise.

» Dans une seconde configuration, 'abougnon prenchange tout le proces de production;
le propriétaire foncier apporte uniquement la t@treercoit une rente correspondant a la
moitié de la valeur de la production, aprés déduati’une partie des colts de production.
Cette configuration correspond a un rapport entrgnopriétaire foncier-“rentier” et un
abougnon-planteur d’ananas, lalternative étant comtrat de location. Les contrats
d’abougnon pour la production d’ananas auquel tilfais référence dans ce texte sont
uniquement des contrats d’abougnon-rente.

La répartition des charges déduites pour la détextion du produit a partager, dans le contrat
d’abougnon-rente, est la suivante :

Tableau 20. Déduction des charges dans la configuiah “abougnon-rente”

Configuration abougnon-rente
abougnon propriétairge

Terrain - X
Labour (tracteur) D -
Fourniture et récolte des rejets X -
Chargement et déchargement des rejets (D) -
Transport des rejets (tracteur) D -
Travail de la plantation a la récolte X -
Herbicide, eau pour herbicide et carbure D -
Engrais, carbure (produits) D ou acheteur -

X : prise en charge non déduite ; D : colt syst&mament déduit avant le partage du résultat ;d@juit uniquement s'il y
a débours monétaire.

1.3 Echange terre/travail

Ce type de contrat correspond au prét, pour unguptmn vivriere ou un cycle d’ananas, d’'une
parcelle destinée a étre plantée ou qui vient e'@antée en hévéa ou palmier. Le seul
arrangement enregistré lors des enquétes relevaritédhange terre/travail, hors prét pour
entretien de jeunes plantations arborées, cons@taiine plantation d’'igname contre I'entretien
du manioc complanté par le propriétaire (2 parsglle

A Djimini, d’autres formes d’accés a la terre centlu travail avaient été identifiées au début deges
1980 : le propriétaire foncier autorisait un acpeésvisoire a la terre contre le débroussage d’uaregile
puis en récupérait une partie et prétait le restpraducteur pour un cycle de cultures vivrieresotorisait
ce dernier a pratiquer un seul cycle de mais sus€mble de la parcelle.

La dynamique de l'arrangement consistant a autorige personne a complanter des cultures
vivrieres ou de l'ananas dans une jeune plantatitvévéa ou de palmier est évidemment
directement indexée a la dynamique d’expansioredeptantations. Ainsi ce type d’arrangement,
fréquent a Djimini au début des années 1980 quna&issait alors une phase de reconversion de
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vieilles caféiéres ou cacaoyeres en palmeraiest pratiquement disparu au début des années
2000, pour étre de nouveau pratiqué a la faveuredhouvelle phase de plantations de cultures
pérennes (hévéa essentiellement).

Les cultures vivriéres ou de I'ananas permettenprapriétaire de la terre de préparer le terrain
pour la plantation pérenne et/ou d’entretenir smgeplantation sans engager de dépenses de
main-d’ceuvre. La plantation bénéficie égalementagsorts d’engrais, s'il s'agit d’'une culture
d’ananas.

Le prét contre entretien s’accompagne de l'attemiplicite de “gestes” de la part de la/du
bénéficiaire. Il arrive que le cédant réclame quesgproduits de la parcelle (une bassine de
tubercules d’'igname, des légumes, quelques tulesrad manioc), si le preneur ne le fait pas
spontanément.

“Quelques fois, ellgla femme qui bénéficie du “prét contre entretleapporte quelques tubercules de

manioc, de I'igname, de I'aubergine, a la récol j'ai besoin de manioc ou d’aubergines, je I8 di elle
m’en envoie le lendemair(énquété, Nzikro).

Le prét contre entretien est conclu pour la dutéeyile de la culture concernée (de I'ordre de 3 a
4 mois pour le mais, la patate douce, les lIégutamis pour I'igname, 12 pour le manioc, 2,5 a
3 ans pour I'ananas) ou tant que I'association &agplants d’hévéa ou de palmier est possible.

Les bénéficiaires des préts contre entretien detatians sans eéchéance explicite ou jusqu’a ce
gue l'association soit impossible, comme des @éts condition explicite, sont essentiellement
des membres de groupes familiaux possédant deréa t& que I'on peut mettre en rapport avec
le capital social existant entre les villageoidlgau 21).

Tableau 21. Durée des engagements contractuels, namlole contrats

. Prét contre entretien Prét sans condition
Location Abougnon : . . L
de jeunes plantatioexplicite (hors associatign)
Cultures Cultures Cultures Cultures
Ananas| . .. Ananas| . .. Ananas | . .. Ananas AN
vivriéres vivriéres vivriéres vivriéres
Durée du cycle ou date fixe 256 276 8 230 33 35 1 35 (18
.]u_squ a ce que I'associat 0 0 0 8 0 45 (41 0 0
soit impossible
Sans échéance 0 1() 0 11 (11) 0 2 (2) 0 36 (B4)

(x) : preneur dont le groupe familial posséde deree

Certains planteurs d’hévéa refusent que la persbanéficiant d'un prét contre entretien d’'une
jeune plantation pérenne cultive du manioc, ceiteie nuisant aux jeunes plants d’hévéa (I'un
des planteurs enquétés a ainsi obligé le prenedétérrer le manioc qu’il avait planté). lls
restreignent alors les cultures associées possiblenais, a la patate douce, a I'igname ou aux
légumes. Nous reviendrons sur ce point.

Tableau 22. Prét contre entretien de plantations :udtures concernées

Superficie totale Nombre de parcelleg
Manioc 30 30
Manioc + autres cultures vivrieres* 10,5 12
Autres cultures vivrieres* 22 40

* Mais, patate douce, igname, production maraichére
2. Combinaison des pratiques contractuelles

On observe une combinaison relativement fréqueatedifférents contrats, tant au niveau des
patrimoines fonciers que des individus cédant engnt en FVI.
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Parmi les patrimoines fonciers (PF) concernés gaeksion et parfois la prise en FVI (189 PF,
prét gratuit exclu), le tiers (63) combine deux eypde contrats ou plus ; 10 % des cas

correspondent a une prise et a une cession sirgelemFVI :

Tableau 23. Combinaison des pratiques contractuellegroupes familiaux possédant de la terre.
Données par patrimoine foncier (hors prét sans corition explicite)

Ce?:s\l;l)n en Prise en FVI Prlsgne't:\c/elssm Total
Location + abougnon 24 3 7* 34
Location + abougnon + prét/emprunt contre travail 6 0 1* 7
Abougnon + prét/emprunt contre travail 6 2 7* 15
Location + prét/emprunt contre travail 2 1 1* 4
Abougnon (prise et cession) - 2 2
Location (prise et cession) - - 1 1
Total 38 6 19 63

* Location ou abougnon peuvent correspondre a desgpou a des cessions en FVI, selon les cas.
On retrouve également parmi les PST une combinaistaiivement fréquente des pratiques
contractuelles (31 % des ménages concernes) :

Tableau 24. Combinaison des pratiques contractuellePST.
Données par ménage (hors prét sans condition expti)

Prise en FVI
Location + abougnon 33
Location + abougnon + emprunt contre travail 5
Location + emprunt contre travail 11
Total 49

L’analyse des logiques contractuelles permettrppmbater des éléments d’interprétation de ces
résultats ; mais notons d’ores et déja que la coamon fréequente de contrats de location et de
contrats de métayage questionne, en particulisqloelle est le fait d'un méme individu (cf.
infra), toute interprétation univoque du choix contrattu

3. Formalisation des arrangements et relations inte  rpersonnelles

Le recours a une formalisation écrite du contratsseeing priveé, éventuellement visé par une
autorité (villageoise, préfecture, gendarmerie)nstibtue un dispositif non strictement |égal
relativement efficient de sécurisation des contrlatss les contextes africains (Koné et Chauveau,
1998 ; Lavigne Delville, 2003). L’intérét d’un sump écrit dans les pratiques contractuelles est
généralement reconnu par les propriétaires cédanF\d comme par les tenanciers. Cette
pratique — qui n'avait pas été observée au délmuadeées 1980 a Djimini-Koffikro, a I'exception
des locations formelles par le groupement a vogatmopérative (GVC) — reste cependant peu
développée et concerne presque exclusivement &édidoc: 18 % des 499 contrats de location
pour lesquels nous disposons d’informations ontf@t@alisés a travers un “petit papier” (pour
1,5 % des contrats d’abougnon) et aucune formalisgtour les préts contre entretien et préts
sans conditions (tableau 22 et tableau A8, annéXeé Bes papiers restent souvent trés
sommaires (indiquant seulement l'identité des parét des témoins, le montant versé et la date
du contrat), mais peuvent parfois étre plus exgkcisur d’autres clauses du contrat (voir
annexe 4).

%2 Une étude réalisée sur I'ensemble des parcellé¥/ea Djimini (quelle que soit I'ethnie des cédaras)début des
années 2000 avait donné des résultats similaieet @gard : 17 % des parcelles louées et 3 % desligs en
abougnon (alors essentiellement pour la culturBadenas) avaient fait l'objet de contrats forngalipar un “petit
papier” (Colin, 2004).
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Le fait de ne pas “faire de papier” alors que ceqitatique est jugée souhaitable dans les
conversations générales, non indexées sur le érsfigne de la personne enquétée, s’explique
par deux registres de facteurs dont la limite re@sggrécise. D’abord, le rapport social entre les
acteurs peut étre tel qu'une demande de papigugét totalement inappropriée. De nombreux
PST déclarent ainsi

“Je connais tres bien mes propriétaires, des \@silpersonnes, donc en leur demandant de faire pejgist
comme si je manquais de respect pour eux”.

Ne pas demander I'établissement d’'un accord éergignifie pas systématiquement une relation
de confiance, mais peut traduire le souci de nepzes une défiance J& ne fais pas papier pour
gue le propriétaire ne croit pas que je ne lui faas confiance D’autant que les personnes
enquétées jugent qu’elles ne peuvent pas demanteige’un papier soit rédigé si ce sont elles
qui sont en position de demandeurs :

“En faisant papier le propriétaire trouvera que te lui fais pas confiance et ce n’est pas bien quan
cherches quelque chose chez quelgu’{@dlin, 2004).

Ensuite et surtout, un papier est jugé inutile eiiste une relation de confiance entre les acteurs
La confiance dont font état les tenanciers et tepngtaires est parfois une confiance “sociale”
(“C’est un vieux, je dois lui faire confiarigell s’agit surtout d’'une confiance trouvant son
origine dans une relation interpersonnelle extéeiew rapport contractuel, ou encore construite a
travers des relations contractuelles antérieurespartenaire n’est ainsi généralement pas un
inconnu. Dans le cas contraire, un processus dteaffe” intervient parfois, sur la base de la
réputation du partenaire potentiel.

“Lorsque je loue, je compte sur mes amis pour teswles terres a louer et pour me dire si ce prdpiié

la est un truand, s’il est double-facgénquété, Djimini).

“Je donne uniquement a quelqu’un que je connaisegeappelle, je les informe et nous tombons d’etco
sur le principe et ils commencent le travai&nquété, Ayénouan).

“Son enfant est mon ami et j'ai confiance depuis fuloue avec luilenquété, Tchintchébé).

“Plus 'abougnon se passe bien, plus la confianecangdit et nous devenons des amis. Depuis 2001 il
travaille bien et on gagne de I'argenfénquété, Nzikro).

Dans les enquétes, les relations entre preneudaint ont été saisies a travers la qualification de
ces relations par les acteurs et I'expérience aottelle passée avec leurs partenaires. On
constate que la grande majorité des contrats (&),Bnettent en rapport des acteurs qui ne se
considerent pas comme des inconnus.

Tableau 25. Qualification des relations entre les ctractants

Relation de Alhabitude de Simple Nombre dg
e prendre/de lui Ami Apparenté P Aucune Autres** Total
travail . connaissancpe contrats
céder de la terie
Location 7,8 % (38 9%9) 20,2 % (11 %)| 11,2 % (11 %6)1,8 % (0 %)| 48,9 % (20 ¥®,0 % (20 %)0,8 % (0 %)100,0 % (18 %) 499 (91)
IAbougnon 14,2 % (3 %) 20,6 % (2 %) | 11,7 % (3 %) 6,9 % (6 %)| 40,1 % (0 %)4,0 % (0 %)| 2,4 % (0 %)L00,0 % (2 %) 247 (4)
Prét contre travall 9,9 % (0 %)| 14,0 % (0 %) 20,7 % (0 %06,6 % (0 %)| 38,8 % (0 %)8,3 % (0 %)| 1,7 % (0 %)L00,0 % (0 %) 121 (0)
Total 9,9 % (18 %) 19,5% (8 %) | 12,7 % (6 %) 3,9 % (3 %)| 45,0 % (13 %6§,5 % (14 %)1,4 % (0 %)100,0 % (11 %) 867 (95)

(x) dont contrats avec une formalisation écrite,peircentage de la catégorie concernée. * Manocemvrancien
manceuvre, épouse de manceuvre. ** Membres de la réghse, etc. (cf. tableau A9, annexe 3, donnéegaérurs

absolues)

Dans 60 % des contrats, le contrat en cours I@®dgquétes ne correspondait pas a une premiere
relation contractuelle.
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Tableau 26. Expérience contractuelle passée entresldeux contractants

pafsr éczrr]]tsr::ntpeepuis* 2000Depuis 1995 Depuis 1994 A”tleg“ge(;” a Iour%fgr‘:]'gs,, Total
Location 47,0 % 38,8 % 6,4 % 40 % 0,6 % 32% 100 9
Abougnon 26,9 % 63,5 % 2.4 % 0,8 % 0,4 % 6.0 % 100 9
Prét contre travail 38,7 % 52,1 % 5,0 % 0,8 % 1,7 % 1,7 % 100 9
Total 40,1 % 47,7 % 5.1% 27 % 07 % 3,8% 100 9

* “Depuis...” fait référence a l'occurrence d’'une priére relation contractuelle et non a une pratigoatractuelle
ininterrompue depuis I'’époque considérée. VoirdahlA9, annexe 3, données en valeurs absolues

Un autre indicateur d’une interconnaissance redatient importante des acteurs du marché du
FVI est le faible recours a des intermediaires (rmaie 9 % des parcelles).

Tableau 27. Intervention d’'intermédiaires (% de contats)

Location 10,5 % (52/492)
IAbougnon 4,5 % (11/247)
Prét contre travail 9,2 % (11/120)
Total 8,6 % (74/859)

Voir tableaux A10 et A11, annexe 3, données enwsalabsolues et relatives par type d’acteurs

L’intervention d’un intermédiaire (qui sera ensiwgénéralement le témoin ou I'un des témoins de
I'arrangement) donne souvent lieu & un geste dmregssance de la part du preneur ou du cédant
(sauf si cet intermédiaire est apparenté) : 500A@four 1 ha en abougnon-manioc), 1 000 F
(location de 0,5 ha a 30 000 F), un poulet et 2PQ@cation de 3 ha a 150 000 F), un poulet (1,5
ha en abougnon mais-manioc), 5 000 F (locationadeefies d’'un hectare, 105 000 au total), etc.
Selon la formule d’'un enquéte,

“Donner cadeau a un intermédiaire, ce n'est pasigddoire mais on le fait souvent. Moi je donne Gade
comme une somme de 5 000, pour la boisson de geiuin’accompagne, pour que demain, il puisse
m’accompagner chez le méme propriétaire ou cheautre” (enquété, Tchintchébé).

Cette déclaration montre que l'intermédiaire faitspque faciliter la simple rencontre de I'offre et
de la demande, mais qu’il joue aussi un role darggide témoin) du contrat : le fait d’avoir déja
été engageé dans une relation contractuelle avecapmiétaire ne permet pas toujours de se passer
de ce garant.

Pour les propriétaires, trouver un tenancier pagsgévent simplement par I'annonce d’une
parcelle disponible :

“Pour trouver abougnon, je fais passer la nouvelins le milieu des manceuvres étrangers que jdade
terre pour abougnon et ils viennent négocier ave€ rienquété, Nzikro).

lls sont également directement sollicités pardesuciers :

“Il vient me voir pour me dire qu’il cherche abougm Si je sais qu'il est bien, jaccept€enquété,
Nzikro) ;

“lls se promenent pour chercher a louer la terr@nquété, Nzikro) ;

“Pour trouver quelqu’un ? lls viennent vers nous plupart ce sont des étranger&nquété, Ayénouan).
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V. LES ACTEURS DU MARCHE DU FAIRE VALOIR INDIRECT

1. 1

L’implication des groupes familiaux possédant dddae dans la cession en FVI est variable
selon les groupes ethniques, avec une importam®ideante des cessions des Baoulé (prés de
25 % des superficies possédées, 76 % des patrisnooreernés) aux Abouré (10 % et 49 %) et

Les cédants

aux Senoufo (3 % et 22 %).

Tableau 28. Importance de la cession en FVI selondgoupe ethnique (tous PF)

Superficie Patrimoines
possédée totalgd  cédée en HVI % total PF concefnés %
Baoulé 844,30 206,30 24,4 % 108 82 75,9 %
Abouré 1294,00 135,80 10,5 % 105 51 48,6 %
Sénoufo 1778,90 53,50 3,0 % 116 25 21,6 %
Total 3917,20 395,60 10,1 % 329 158 48,0 %

PF : patrimoine foncier (voir annexe 3, tableau A& données relatives aux seuls PF concernda passion)

Sur les 183 individus cédant en FVI pour lesquelssrdisposons d’information, on compte :

146 chefs de famille et 34 dépendants familiauxs @&rniers représentent pres de 20 %
des cédants, 13 % du nombre de contrats et 10 Y%sufesficies cédées en FVI. La

cession en FVI par des dépendants familiaux coecessentiellement les groupes
familiaux baoulé (nous reviendrons sur ce point) ;

37 femmes, soit 20 % des cédants et 16 % des smipsréédées. Le poids relatif des
femmes cédant en FVI est particulierement notablesdes groupes familiaux baoulé
(pres de 30 % des cédants) ;

43 non résidents, soit 24 % des cédants et 26 %ufesficies cédées en FVI, avec une

importance relative plus prononcée pour les Ab@81t€%) que pour les Baoulé (23 %) et
les Sénoufo (11 %).

Tableau 29. Caractérisation des cédants (nombre d'dividus)

Sexe Résidence Statut
Total Hommes Femme Résidenis Non-résid&msfs de famillg DfZEne”?gS)?tS
Tous cédants 183 146 (79,8 &) (20,2 %)140 (76,5 %) 43 (23,5 %)| 149 (81,4 % 34 (18,6 %)
dont Baoulg 104 74 30 80 24 73 31
Abouré 52 48 4 36 16 52 0
Sénoufp 27 24 3 24 3 24 3
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Tableau 30. Place dans la cession en FVI (superfisitotales cédées en FVI, ha)

Sexe Résidence Statut
Total Hommes Femmes Résidents Non-résidgnts Chefs deefarrl?aﬁﬁﬁgli?ts
. 329,6 64,4 291,9 102,1 354,3 0
Tous cédants 394,00 (84.1 %) (15,9 %) (74,1 %) (25,9 %) (89,9 %) 39,7 (10,1 %
Dont Baoul¢ 205,30 158,4 46,9 157,2 48,1 168,9 34,4
Aboure 135,30 128,0 7,3 85,8 49,5 137,2 0,(
Sénoufp 53,60 45,3 8,3 49,0 4,5 48,3 5,3

Les catégories “sexe”, “résidence” et “ethnie” patgpas discriminantes relativement a I'age des
cédants. La difféerence d’age est par contre siatifre entre les cédants dépendants familiaux et
les cédants chefs de famille (seuil de 1 %). L'ageyen des dépendants familiaux reste

cependant relativement élevé, car ces derniersepe@re les enfants ou neveux des propriétaires
fonciers, mais peuvent étre également de la mémérgton (frere, sceur, cousine) ou étre plus
agés (meére, tantes, etc.).

Tableau 31. Age moyen des cédants

Sexe Résidence Ethnie Statut
Tous cédants Hommes Femmes Résidents Non-rédideamtsilé | Abouré Sénoufd Chef_s de Depe_r_1dants
famille | familiaux
51,4 51 52,7 51,4 51,2 50,7 52,5 516 52,8 46,9

De facon générale, on note une relation entreyfesstde contrats pratiqués et les caractéristiques
sociodémographiques des cédants (tableau 32) :

les chefs de famille cédent davantage en locadn% des contrats passés par cette

catégorie d’acteurs) qu’en abougnon (32 % des amm)iralors que les dépendants
familiaux cédent essentiellement en abougnon (70dé€$ contrats, pour 26 % en
location) ;

gu’en location (38 %) ;

d’autres types de contrats ;

accordeés par les chefs de famille.

Tableau 32. Type de contrat selon le type de cédafmtombre de contrats)

les femmes (dont quelques-unes sont chefs de &nedldent plus en métayage (51 %)
les cédants non résidents tendent également a dédantage en location (54 %) qu’avec

les préts contre entretien de plantation et legsptératuits” sont, sauf exceptions,

Location | Abougnon| Prét contre travgiPrét gratuit Total
Chefs de Hommes 85 68 46 26 225
. famille Femmes 27 22 1 5 55
Résidents
Dépendantg ___Hommes 10 15 2 0 27
familiaux Femmes 0 13 0 0 13
Chefs de Hommes 50 27 6 1 84
. famille Femmes 0 0 2 0 2
Non-résident|
Dépendants Hommes 3 7 0 0 10
familiaux Femmes 1 3 0 0 4
Total 176 155 57 32 420
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2. Les preneurs

2.1 Preneurs membres de groupes familiaux possédant de la terre

De facon générale, les Abouré sont tres peu im@diglans la prise en FVI ; les Baoulé et surtout
les Sénoufo le sont davantage.

Tableau 33. Importance de la prise en FVI selon lergupe ethnique

Superficie Nombre de patrimoines Par individu praren FVI
Possédée Prise en Nombre PF Nombre Superficie
% . % moyen de | moyenne paf
totale FVI total concernés
parcelles parcelle (ha)
Baoulé 844,30 20,80 25% 108 24 2222% 2,40 1,90
Abouré 1294,00 11,00 0,9% 105 8 766 2,10 2,50
Sénoufo 1778,90 92,80 52 % 116 34 29,3% 1,20 1,80
Total 3917,20 124,60 3,29 329 66 20,11% 2,20 2,10

PF : patrimoine foncier (voir annexe 3, tableau A&8 données relatives aux seuls PF concernda pase en FVI)

Sur les 94 individus membres de groupes familiaasspdant de la terre qui prennent en FVI (120

parcelles, 0,97 ha pris en FVI en moyenne) pouguiels nous disposons d’information, on
compte (tableaux 34 et 35) :

33 chefs de famille et 61 dépendants familiaux. @&siers représentent ainsi I'essentiel

des preneurs de terre dans les groupes familiassegdant de la terre (65 % des preneurs,
63 % des superficies) ;

57 femmes pour 37 hommes, soit 61 % des preneuass seulement 19 % des
superficies, les femmes prenant généeralement erdé¥parcelles de petites dimensions.

Le poids relatif des femmes prenant en FVI esti@di®rement notable dans les groupes
familiaux sénoufo (72 % des preneurs) et baoul@gp5

Les preneurs sont résidents, sauf exception (4ésidents, 4 % des surperficies prises).

Tableau 34. Caractérisation des preneurs membres damilles possédant de la terre (nombre d’individus)

Sexe Résidence Statut
Hommes Femmes Résidents Non-résidefikefs de famill Dépgndants
familiaux
Tous preneurs 37(39,4%) 57(60,6%) 90 (957 %) (4,3%) 33 (35,1 %) 61 (64,9 %)
dont Baoulg 14 17 31 0 13 18
Abouré 8 2 7 3 2 8
Sénoufp 15 38 52 1 18 35

Tableau 35. Place dans la prise en FVI, groupes falaiux possédant de la terre (superficies totales jges en FVI, ha)

Sexe Résidence Statut
Hommes Femmes Résidents Non-résidefibefs de famill Dfepefr.]dams
amiliaux
Tous preneurs 96,75 23,25 115,50 4,50 56,50 63,5
(80,6 %) (19,4 %) (96 %) (4 %) (47 %) (53 %)
Dont Baoulé 13,00 7,25 20,25 0 8,50 11,75
Abouré 2,50 8,50 8,50 2,50 2,50 8,50
Sénoufp 81,25 7,50 86,15 2,00 45,50 43,25
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En moyenne, les preneurs de parcelles en FVI cggquent ou dont la famille possede de la terre
sont ages de 43 ans, avec une différence neteelestchefs de famille (51 ans) et les dépendants
familiaux (39 ans).

Tableau 36. Age moyen des preneurs, groupes familiapossédant de la terre

Sexe Résidence Ethnie Statut
Tous preneurs| Hommes Femmes Résidepts Non-résidemtsilé | Abouréd Sénoufd Chef.s de Depe_r_1dants
famille | familiaux
43 44,3 41,1 43 44,1 44,9 45,8 41,4 50,6 39,1

La superficie moyenne possédée par la personnamtren FVI ou par sa famille est de 11,5 ha
(non significativement différente de la moyenne &éte). Par contre, la superficie moyenne
disponible hors plantations pérennes en produetsbe 3,6 ha pour PF relevant de familles dont
des membres prennent en FVI, contre 5,1 ha danfateiles ou personne ne prend en FVI

(différence significative au seuil de 1 %).

La priseen FVI par des individus appartenant a des grof@ediaux posseédant de la terre
s’explique évidemment par la contrainte fonciérajsvaussi pour avoir acces a des parcelles de
meilleure qualité ou plus proches (en particulié¢adourou, ou les femmes empruntent souvent
des parcelles proches du village, les terres faladi étant €loignées, de I'ordre d’'une heure et
demie de marche).

“Si je reste sur ma terre seulement, ¢ca ne m’arepgs, je peux pas produire plus pour vendre et puoir
I'argent parce que je n'ai pas un grand cham@hquété, Ayénouan).
“La terre de 'autre c6té est propice a la cultuder manioc’(enquété, Kohourou).

Relativement au mode d’acces a la terre en FVhsel® critéres de genre ou de statut, I'élément
marqguant tient & ce que les femmes (dont la grarajerité sont dépendants familiaux) prennent
essentiellement avec des contrats d’emprunt cdetmgetien de jeunes plantations ou avec des
emprunts sans condition pour la petite productiomiére (70 % des contrats), alors que les
hommes prennent essentiellement en location etgaloou(80 % des contrats) (tableau 37).

Tableau 37. Type de contrats selon le type de prereu
(membres de familles possédant de la terre, nombde contrats)

Sexe Résidence Statut
Hommes Femmes Résidents Non-résidebkefs de famille Depqndants
familiaux
Location 42 14 51 5 26 (60,5 %) 30 (37,5 %)

IAbougnon 24 0 24 0 6 (14 %) 18 (22,5 %)
Emprunt contre travail 10 17 27 0 9 (20,9 %) 18 (22,5 %)
Emprunt gratuit 6 10 16 0 2 (4,7 %) 14 (17,5 %)
Total 82 41 118 5 43 80

2.2 Groupe des PST

Du fait des modalités de constitution de I'échéonil les preneurs PST sont évidemment tous
burkinabé — rappelons que ces derniers correspbraegroupe largement dominant parmi les
tenanciers sans terre de la région.

Sur les 188 individus concernés (419 parcelles,640f& au total, 2,15 ha en moyenne par
preneur), on compte 165 chefs de ménage (dont Bésnet 23 dépendants familiaux (dont 14
femmes). Les premiers prennent en location 93 %sdeerficies (379,1 ha, avec 2,35 ha en
moyenne, contre 1,15 pour les dépendants familialimys statuts confondus, les hommes
prennent en moyenne 2,35 ha, les femmes, 0,69 ha.
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On ne retrouve donc pas parmi les PST une impatdes dépendants familiaux comparable a
celle constatée dans les groupes familiaux possééda terre, relativement a la prise en FVI. En
moyenne, les preneurs sont agés de 41 ans, sagainomparable a celui des preneurs membres
de groupes familiaux qui possedent de la terreaf@3 cf.suprg et nettement inférieur a I'age
moyen des cédants (51 ans).

Le nombre de contrats ne permet pas une analyseldéisns entre genre et statut familial d’'une
part, type de contrats d’autre part (faible nomiieecontrats engagés par des femmes et/ou des
dépendants familiaux).

Tableau 38. Type de contrat selon le type de prene@@®ST, nombre de contrats)

Sexe Statut
Hommes Femmes Chefs de famill®épendants familiauix
Location 288 10 282 16
IAbougnon 71 5 67 9
Emprunt contre travalil 37 0 36 1
Emprunt gratuit 19 2 18 3

2.3 Une offre et une demande relativement diffuses sur le marché du FVI33

Y a-t-il concentration ou non de I'offre sur le rolaé du FVI — en d’autres termes, I'offre vient-
elle d’'un groupe de grands bailleurs ou est-ellss pliffuse ? La superficie moyenne des parcelles
cédées en FVI est de 2,5 ha, avec une forte doteindes cessions portant sur de faibles
superficies : 25 % des cessions par PF sont inf@sed 1 ha, avec une médiane a 2 ha ; 90 % des
PF cédent moins de 5 ha. Le coefficient de vanatle 76 % autour de la moyenne témoigne
d’'une dispersion relativement faible, une certdiomogénéité étant confirmée par un coefficient
de Gini de 0,39. Il n'y a donc pas une concentratiotable de I'offre sur le marché du FVI (voir
figures A3 et A4 annexe 5). Une analyse sur la daseombre de parcelles cédées par PF va dans
le méme sens : la dispersion du nombre de para#ises reste limitée. En moyenne, chaque PF
céde 2,6 parcelles ; 40 % des PF ne cédent quamelfe, 75 % cédent au plus trois parcéfles
(figure A5, annexe 5).

De fagon symétrique, on peut s’interroger sur wentielle concentration de la demande sur le
marché du FVI, gu’elle émane des PST ou de memteegroupes familiaux possédant de la
terre. La superficie moyenne prisst de 2,3 ha : 50 % des prises concernent moidsbdea, et

90 % moins de 4 ha (figure A6, annexe 5). La mogemasque une forte hétérogénéité venant de
la présence de quelques individus prenant en F\él sigerficies tres importantes (6 cas,
superficies allant de 12 a 40 ha), expliquant wffament de Gini de 0,53 (figure A7, annexe 5).
Ces quelques “grands tenanciers” sont tous desepieanburkinabé d’ananas, devenus de petits
entrepreneurs particuliérement dynamidtie®n peut qualifier deréverse tenanéy(cf. suprg
leurs relations avec les petits propriétaires gur kédent a bail. Cependant, ces extrémes exclus,
il 'y a pas de concentration notable de la demasulele marché du FVI, en termes de
superficies. Il en va de méme relativement au nemmboyen de parcellggises en FVI : 2,4 en
moyenne ; dans 33 % des cas une seule parcepessen FVI, dans 33 % deux parcelles ; 10 %
de preneurs accédent a 4 parcelles ou plus (fig8rannexe 5).

% Cette section ne prend pas en compte les prétstgra

% 4 PF cédent plus de 10 parcelles et pésent Imenedans la moyenne.

% On peut citer le cas d'un planteur burkinabé eréqaé début des années 1980, qui disposait alore getite
parcelle en ananas de conserve et d'une petitellgaen ananas-export. En 2007, il exploite 17Mahia en 2002),
emploie 7 manceuvres annuels (20 en 2002), dispmserdtteur, d'un camion et d'un véhicule toutiarr
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VI. LES DETERMINANTS DE L'OFFRE SUR LE MARCHE DU FA IRE-VALOIR
INDIRECT

L’analyse de l'offre sur le marché du FVI est dépaisée en deux volets : (i) les déterminants du
choix de céder en FVI, quel que soit I'arrangeniestitutionnel considéré (cette section) ; (i) le
choix contractuel (section suivante).

1. Une logique de rentier ? Choix culturaux et fair ~ e-valoir indirect

La priorité accordée aux cultures arborées appaetiement dans les enquétes, méme si la
majorité des enquétés n’envisagent pas une plantatr 'ensemble de leurs disponibilités
fonciéres : sur 328 enquétes, 116 (35 %) affiche®ine une stratégie de plantatiotégrale en
palmier ou en hévéa et 212 (65 %) préférent coesette la terre pour d’autres usayest.
infra).

La cession en FVI intervient comme le moyen de uds® un besoin urgent de trésorerie, mais

aussi de disposer de ressources permettant deogpeelles plantations pérennes ou comme une
option d’attente, avant de pouvoir étendre lestplaons. Trés rares sont les enquétés qui, dans
leur stratégie fonciére, conservent de la terre péder en FVI (cfinfra tableau 44).

La priorité accordée aux cultures pérennes et ¢gice en FVI comme choix résiduel apparait
bien dans les formulations des enquétés.

“J'essaie de tout mettre en palmier et hévéa cgoard’hui, avoir des plantations de palmier et ditéd,
c’est préparer I'avenir et se donner la chance deavoir des moyens financiers chaque mois comme un
fonctionnaire” (enquété, Ayénouan).

“Je ne vais pas continuer a céder en abougnon-nw@ciu je vais faire hévéalenquété, Ayénouan).

“Je donne moins parce que je n'ai plus beaucoupdie, jai presque tout planté en palmie(énquété,
Kohourou).

“Je donne plus gqu’avant en abougnon-manioc parce gufais hévéa dans le coin et abougnon ¢a m’'aide
pour ¢a” (enquété, Nzikro).

“Quand on donne en location, c’est pour régler unkdéme mais maintenant comme j'ai un peu de pajmie
¢a va. Je vais donner moins aussi en abougnon pguede terrain est beaucoup occupé. On veut eultiv
toute la parcelle en mettant des plantatioifefiquété, Nzikro).

Dans les termes expressifs d’'un planteur de Nzikk®vais moins donner en abougnon car I'hévéa\qui
grandir va chasser le preneur”.

La cession en FVI est souvent justifiée au regartiabjectif d’extension des plantations d’hévéa
ou de palmier, en permettant de financer 'achat pkants, de préparer le terrain pour la
plantation pérenne ou d’assurer I'entretien d'wag plantatioti :

“Je donne en abougnon juste le temps d’avoir degkat pour planter le palmier’dnquété, Ayénouan
“Hévéa, lui il n'aime pas les boiges racines] Quand on donne pour faire manioc-on-va-partagmanioc
en abougnon]la le Mossi il enléve tous les bois dans le terr&i y a grand, grand bois, tu fais manioc 2
fois ou 3 fois. Aprés tu peux mettre ton hévéa gaobkléme. Sinon ton hévéa ne réussit pesiquété,
Tchintchébé).

“Je donne en location ou abougnon lorsque je vdartpr des cultures pérennes sur la parcelle. Jppre
en quelque sorte le terrain pour mes culturésiiquété, Nzikro).

% Au moment des enquétes, 39 % des patrimoineseianpbrtaient des cultures pérennes sur plus dé @@ leur
superficie (15 % étant intégralement plantés etures pérennes).

¥ Lorsque I'enquété cédait en FVI, la question anfe lui était posée : “Pourquoi ne pas exploitetp en FVD ?”.
Les réponses “Je céde pour pouvoir planter (acbgblants, préparation du terrain a moindre co(g™pour
entretenir ma jeune plantation (prét contre emmgtiintervient pour 18,2 % des occurrences (lgoméants,
combinaison fréquente des réponses).
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“Je donne pour rendre service, parce que le monséeleaucoup d’enfants, mais n'a pas de coin pauef
du vivrier. En plus, moi je n'avais pas de moyeasgrgprendre des gens pour tomber les arbres poine fa
mon hévéa'lenquété, Kohourou).

“Le coin est sous hévéa. Donc ils font leur margbds entretiennent mon hévéénquété, Kohourou).

La priorité accordée aux cultures arborées va [gjfisqu’a envisager de ne pas conserver une
superficie suffisante pour assurer un systemeers4jachére et de recourir a la prise en FVI (ou a
'achat d’aliments) pour assurer l'alimentation dwoupe domestique ou pour assurer une
production vivriere marchande.

“Je mets tout en palmier et hévéa et je fais vivsigr de la terre empruntée, et si je ne trouve paderre
avec les gens, je payerais a manger pour ma fatmi#aquété, Ayénouan).

“Je plante tout, je n'ai pas le temps de produimpmanger”’(enquété, Kohourou).

“Je plante tout en hévéa, je laisse pas pour vivriee manioc que ma femme plan®r des terres
empruntéespermet de nourrir la famille{enquété, Kohourou).

“On fait assez pour manger, mais sur des parceléses par les enfants dehor&nquété, Kohourou).

En définitive, la majorité des cédants privilégidetfacon indéniable le faire-valoir direct, ce qui
contribue a expliquer le caractere marginal desioes en FVI au regard des disponibilités
fonciéres. Des comportements de rentiers ont ceyerété identifiés. A Djimini, une analyse
réalisée au début des années 2000 comparant kgupsade FVI, pour les mémes patrimoines
fonciers, entre 1983 et 2002, a ainsi révélé l'afipa d’'un groupe debailleurs structurets—
généralement des héritiers de la génération demieis. La cessionstructurelle en FVI ne
transforme pas pour autant tous ces cédantpuas rentiers la cession portant le plus souvent
sur une fraction du patrimoine foncier (Colin, 2D0# semble gu’on retrouve une telle logique
sur d’'autres sites :

“Avant avec nos parents, c'était pas facile de treula location de terre. Avec les jeunes héritiergst
plus facile” (enquété, Nzikro).

2. Lejeu de la contrainte de trésorerie et des con traintes en travail

La cession en FVI est le plus souvent mise en ragao les enquétés avec un besoin urgent de
numeéraire pour résoudre un probleme (frais de ailés, de santé, de scolarisation) et/ou avec
une contrainte en travail familfdl La contrainte en travail familial pourrait &trencpensée par
'emploi de main-d’ceuvre rémunérée (annuels, saiebst journaliers ou contractuels) mais
interviennent alors les contraintes de financefieet les colts de transaction (recherche et
contrdle) sur le marché du travaii

» difficulté de trouver des manceuvres annuei®n ne trouve plus des annuels depuis la
crise politique de 2002(enquété, Ayénouan)*“jci c’est dur de trouver des annuels, ils
veulent tous faire de I'ananagenquété, Djimini) ;

e crainte de ne pas trouver des manceuvres tempolgigsaliers ou contractuels) au
moment opportun :Si je cede la terre plutét que d’employer des mamesy c’'est qu’on
ne gagne pas les manceuvres au bon moment, on reole® pas vite (enquéte,
Nzikro) ;

% Réponses apportées par les 165 répondants cédafivled la question “Pourquoi ne pas exploiter @luen
FVD ?”: “J'avais besoin d'argent tout de suitéatdd donner en location” : 21,6 % des occurrenéds ne peux
pas moi-méme travailler” (enquété agé, malade, nésident, engagé dans d'autres activités) ou dl tyop de
travail pour moi/nous” : 56,1 % des occurrences.

% A la question : “Pourquoi ne pas exploiter la phecavec des manceuvres plutdt que la céder en FVIlexs
réponses du type “je n'ai pas les moyens de lesrfuy les nourrir/de les loger” représentent 44,2166
occurrences.

0 19,4 % des occurrences dans les réponses adtajue“Pourquoi ne pas exploiter la parcelle agtes manceuvres
plutét que la céder en FVI ? ",
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e et surtout du souci de se décharger d’'un contréendanceuvres, avec comme discours
général 1l faut surveiller les manceuvres alors que les gmans travaillent bieh

De ces différents déterminants, qui ne sont pakigits, I'élément fort ressortant du discours des
acteurs reste la contrainte de trésorerie.

Au regard de ces argumentaires, I'intérét de laioasn FVI de parcelles nouvellement plantées
en palmier ou hévéa est évident en tant qu’altesmat!’emploi de manceuvres pour I'entretien de
la plantation : Si je préte la terre dans mon champ d’hévéa etjgumnne en abougnon, c’est
parce que les manceuvres sont payeés et nous caliientalors que les abougnons et préts ne
sont pas payégenquété, Nzikro).

“Je préte ma parcelle en hévéa car cela me perregtteetenir mes plants sans fraiggnquété, Nzikro).

“Je lui ai prété pour deux choses: d'abord je n'pas les moyens de prendre des manceuvres pour
débroussailler en bas de I'hévéa, ensuite en plingon manioc en bas de I'hévéa, il serait obligé
d’entretenir la plantation”(enquété, Kohourou)

“Si je préte la terre dans mon champ d’hévéa et guelonne aussi en abougnon, c'est parce que les
manageuvres sont payés et nous codtent cher, alerdequabougnons et préts ne sont pas payesguété,
Nzikro).

“Je donne en abougnon manioc ma plantation parce lgs journaliers tendent la main dés qu'ils fieiss
leur travall, or je n'ai pas I'argent”(enquété, Nzikro).

“Je donne en abougnon mon champ d’hévéa parce @ saig occupé ailleurs et je n'ai pas de moyens de
prendre des manceuvres. Si je cultive moi-méme diooy&a va rester dans les herbgghquété, Nzikro).

“Il arrive qu’un ancien manceuvre de café apprenne gous avons abattu nos caféiers. Dans ce caignit
nous voir pour faire abougnon. Comme cela on séakée et a la fin on a de I'argent ; nous acceptsins
nous avons eu de bons rapports par le pagsatjuété, Nzikro).

3. Le jeu de la dimension intrafamiliale

Les droits du chef de famille qui contréle un patine foncier s’accompagnent d’'un devoir
d’assistance vis-a-vis des membres du groupe famion ménage, s'il s'agit de terres propres,
les membres du segment de lignage concerné, aiitst’'un héritage de terres familiales. Le
devoir d’'assistance peut prendre la forme de l@g#tion d’'un droit d’'usage sur une ou des
parcelles, pour un usage direct par le bénéfici@leedroit d’acces a la terre reste le plus souvent
temporaire (pour un cycle de culture) et excluplentation de cultures pérennes. La délégation
intrafamiliale du droit d'usage permet au chef dmille d’éviter une prise en charge financiére
directe de ses dépendants familiaux (y comprigake échéant, d’individus qui ne résident pas
dans le village) — une logique explicite dans kedurs des acteurs :

“Kouadio Y. doit laisser travailler les jeundteur laisser une parcellekinon il doit faire face a leurs
problemes”(enquété, Djimini).
Dans cette méme logique, le chef de famille peatefgent permettre au dépendant familial de
céder une parcelle en FVI.

La dimension intrafamiliale des droits sur la tezst donc susceptible d’influer sur le volume de
I'offre sur le marché du FVI (i) a travers la pdiiié de céder de la terre en FVI, ouverte ou non
aux dépendants familiaux et (ii) a travers I'adoje éventuel opéré par le chef de famille entre la
délégation de droit d'usage au sein du groupe faheit la cession, & son profit, de terre en FVI.

3.1 Les pratiques de délégation de droits d’'usage a  u sein des groupes familiaux

Sur I'ensemble des groupes familiaux possédara tierite, on a pu identifier 290 bénéficiaires de
délégations intrafamiliales de droits d’'usage (B&¢fcelles, 212,25 ha, soit 5,6 % de la superficie
totale possédée). La grande majorité des bénéésiabnt des femmes (206 femmes, 71 %).

La délégation intrafamiliale de droits d'usage @sttiquée dans tous les groupes familiaux, mais
est plus particulierement développée chez les Bagpiés de 60 % des patrimoines sont
concernés, pour 11 % de la superficie totale p&syed
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Tableau 39. Délégation intrafamiliale de droits d’'uage selon I'origine ethnique du groupe familial pasedant la terre

0 n
No'”lbre de PF % par rapport au Nombre de Superficie totale /6 par FaPpo” ala
concernés par la cess e P superficie totale
) . nombre total de PH bénéficiaires déléguée s
intrafamiliale possédée
Baoulé 62 57 % 111 92,90 11,0 %
Abouré 52 49 % 86 61,10 4,7 %
Sénoufo 48 41 % 93 58,25 32%
Total 162 49 % 290 212,25 5,6 %

Les groupes sénoufo se caractérisent par une segem patriarcale avec un contrdle fort du chef
de famille sur de nombreux dépendants familiauxdads sur place (pouvant intégrer des
membres de sa fratrie et leurs ménages), avec @dane de 5. Les groupes abouré ont une toute
autre structure familiale, avec un nombre réduitégendants familiaux (médiane de 2). Dans les
deux cas, le chef de famille, méme s'il délegugdeimment des droits d’'usage a des dépendants
familiaux, conserve un contrdle fort sur la cessarFVI par ces derniers. Les groupes familiaux
baoulé comptent également un nombre relativemebtefale dépendants familiaux adultes
résidents (médiane de 2), mais l'autonomie de eggigls y est nettement plus marquée, y
compris relativement a la latitude qui leur estdae de céder en FVI une parcelle familiale (cf.
infra).

Tableau 40. Nombre de dépendants familiaux selon ¢goupe ethnique, par patrimoine foncier

Médiane Moyenne Ecart-type
Abouré 2 2,8 2,9
Baoulé 2 1,8 1,9
Sénoufo 5 6,1 5,8

Outre les données sur les pratiques effectivesrigsiétes incluaient des questions relativement
aux choix des acteurs en matiere de délégatioafamiiliale de droits d’'usage sur la terre, de
cession en FVI et de choix culturaux (cultures pees et non pérennes). Les réponses données a
ces questions apportent des éléments d’interpratdes pratiques foncieres des chefs de famille
qui possedent de la terre.

a) Lorsque I'enquété ne déléguait pas de droitsagdje a des dépendants familiaux (177 cas), la
justification avancée était la suivante :

* “lln’y a pas de demande de la part de membres ddamille” : 85 (48 %).

Soit qu’'il n’y ait effectivement pas de dépendafasiiliaux sur place en age d’exploiter une

parcelle, soit que les dépendants familiaux n’ewprit pas de demande car ils “refusent d’aller au
champ” et/ou sont engagés dans d’autres activi@sperce, transformation du manioc ou de
I'huile de palme, etc.).

* “Je n’ai pas assez de terre pour celat0 (33,9 %)

» “Je refuse de laisser de la terre aux membres dadaille” : 21 (11,9 %).

Ce refus renvoie soit a la stratégie explicite @éntenir I'unité du groupe familial et le contr&ar le
travail familial (argument avancé uniqguement pas cleefs de famille sénoufo), soit du fait de casfli
avec les bénéficiaires potentiels de délégaticafiamiliale de droits d'usage

* “Ma terre n'est pas propice pour cela : elle ne pet pas la production du manioc, elle
est trop éloignée pour les femmes (4 %).

» “Je viens d’avoir la terre, je vais leur en donnet.:.4 (2,2 %)
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Les registres mobilisés pour justifier la non-dék&n intrafamiliale de droits d’'usage renvoient
donc essentiellement a I'absence de demande padéfendants familiaux et a la contrainte
fonciere.

b) Lorsque I'enquété déléguait des droits d'usagdea dépendants familiaux (157 cas), la
justification avancée était la suivante (la comlisioa fréequente des arguments conduit & présenter
les données selon la fréquence d’apparition deushgrpnd type d’argument) :

« “Je dois leur laisser de la terre, ca me permetrde décharger de certaines de leurs
dépenses” 48,6 %.

e “C’est une terre familiale, je dois leur en laisser10,9 %.
* “Je ne suis pas obligé de leur laisser de la temajs ils en ont besoin”26,9 %.
* “Je leur laisse de la terre parce qu’ils m'aiderdiris mes travaux?’ 13,7 %.

Les cédants justifient donc avant tout la délégatie droits d’'usage sur la terre par les devoirs
associés au statut de chef de famille, beaucowgpqule comme une forme de contrepartie a l'aide
apportée par les dépendants familiaux. De faitgdémendants familiaux baoulé et abouré (il en va
differemment pour les Sénoufo) masculins intervémrpeu sur les parcelles du chef de famille,
et les femmes baoulé, abouré et (moins systématigp seénoufo s'impliquent uniquement dans
la production vivriere familiale.

En général, la délégation de droits d’'usage panteise seule parcelle par bénéficiaire (79 % des
cas) ; dans 94 % des cas, deux parcelles au pitattobuées (tableau 42).

Tableau 41. Nombre de parcelles recues par les béingdires de délégation familiale de droits d’usage

Nombre de parcelles pa Nombre de %
ST R ST R 0
bénéficiaire bénéficiaires
1 229 78,9 %
2 44 15,1 %
3a7 17 6,0 %
Total 290 100

La délégation de droits d’'usage porte sur une $igpetotale réduite : 0,56 ha en moyenne. Prés
de 70 % des bénéficiaires recoivent au plus 0,9dsayaleurs de 0,25 et 0,5 ha étant les plus
fréquentes (tableau A14, annexe 3).

Le nombre moyen de parcelles dont 'usage est délégdes dépendants familiaux ne difféere pas
statistiquement entre hommes (1,41) et femmes (fpa¢elle). Les hommes bénéficient de
parcelles en moyenne plus grandes que celles deside : 0,71 ha contre 0,53 ha pour les
femmes (statistiquement différent au seuil de 1l%)superficie totale déléguée aux hommes est
aussi plus importante que pour les femmes, avepectsement 0,93 ha et 0,65 ha
(statistiquement différents a 1 %).

3.2 Droits fonciers intrafamiliaux et cession enfa  ire-valoir indirect par des
dépendants familiaux

La possibilité de céder en FVI correspond a I'us éiéments du faisceau qui définit les droits des
acteurs sur la terre. Dans le systeme local de emehquel que soit le groupe ethnique considéré,
la cession en FVI releve des droits du chef delfapgu’il s’agisse de terres propres (défrichées,
achetées ou recues en donation personnelle) cerms familiales (héritées). En contrepartie de
ses devoirs d’assistance, le chef de famille pélégiier 'usage de parcelles pour un usage direct
par des dépendants familiaux (cette délégation areegpondant donc pas alors a un droit
“intrinseque” d’acces a la terre pour ces derniexs) parfois, les autoriser a céder en FVI la
parcelle déléguée. Cette possibilité de cessioregpond alors a une faveur accordée par le chef
de famille, au titre non d’un droit sur la terréayurait le dépendant familial (et qui lui permeittra
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ainsi d’en déléguer l'usage), mais du devoir dstesice du chef de famille. Le critéere

discriminant pour distinguer la cession en FVI gxe td’'un droit intrinséque de cession par un
ayant droit!, de celle d’une cession par un dépendant fanuitilespondant & une faveur, reste la
possibilité ou non, pour le propriétaire/gestion@adl’interdire la cession.

A travers les enquétes réalisées dans le cadrette éude, la logique de faveur, plus que de
droit, des cessions en FVI par des dépendantsidamibpparait bien. Une faveur que tous les
chefs de famille ne sont pas préts a accorderdeiia :

“Il [un dépendant familialhe peut pas donner en louage, ou en abougnon, &grmice n'est pas a lui la
terre. S'il le fait, le preneur perd puisque je s/dii arracher la terre”(enquété, Ayénouan).

“Pas question[qu’il/elle céde en FVI] c’est moi qui commande, sinon je prends la p&telenquété,
Kohourou).

“C’est une terre d’héritage, ellff’épouse de la personne enquétéd pas le droit de donner a d’autres
personnes’(enquété, Ayénouan).

“La location, c’est I'héritier qui peut le faire’(enquété, Ayénouan).

On a vu que les dépendants familiaux représenteyd ge 20 % des cédants et 10 % des
superficies cédées en F¥/I Il s'agit presque exclusivement de Baoulé (95 @ndmbre de
parcelles, 87 % des superficies). Dans certainsocageut penser que le faible développement du
marché du FVI ne permet pas I'expression d’'unesofgnant des dépendants familiaux sénoufo
(comme a Kohourou) ou abouré (comme a Wogninkra)nGte cependant une non-implication
(ou une implication tres marginale) des dépendamdliaux abouré et sénoufo dans le marché du
FVI, comme offreurs, méme si ce marché existe @naht. En d'autres termes, la variable
ethnique discrimine effectivement la pratique decéssion en FVI de terre familiale par des
dépendants familiaux (méme si la présence d’'un Inéadu FVI tres dynamique, comme a
Djimini, accentue a I'évidence cet effet).

Tableau 42. Importance relative de la cession en FVI
par les bénéficiaires d’'une délégation intrafamilite de droits d’usage

% super_ficies PFen Nombre de parcelles
.FVI (|r_1d|cateur de déléguées en dont cession en FVI
l'intensité du marché deleguees
locatif) intrafamilial
Djimini (Baoulé) 32,6 % 98 33 (33,7 %)
Tchintchébé (Abouré) 8,0 % 6 0 (%)
Petit-Paris (Abouré) 14,4 % 16 0 (%)
Amangare (Abouré) 15,7 % 30 0 (%)
Nzikro (Baoulé) 19,5 % 49 16 (32,6 %)
Ayénouan 7,8 % 34 4 (11,8 %)
dont Baoulé 229 2 4 (13,8 %)
dont Sénoufq 3,89 0 (0 %)
Wogninkro (Abouré) 3,8 % 22 0 (%)
Adosso (Abouré) 14,6 % 37 1 (2,7 %)
Kohourou (Sénoufo) 2,2 % 62 0 (0 %)
Kongodjan (Sénoufo) 8,6 % 26 2 (7,7 %)
Total 10,1 % 380 56 (14,7 %)

On retrouve, exacerbée, la spécificité baoulé déjae relativement a l'intensité des délégations
intrafamiliales de droits d’'usage : dans le casqmé& la moindre “centralisation” du contrdle
foncier se traduit par une latitude plus grandeske aux dépendants familiaux pour la cession en
FVI de parcelles dont 'usage leur a été délégué.

*1 Comme par exemple le membre d'une fratrie ayanéficié en tant que telle d'un don de terre.

2 Les superficies des parcelles cédées en FVigsadépendants familiaux tendent & étre plus imptasa(0,78 ha)
que celles travaillées en FVD par ces derniers (@5 8lifférence significative a 5 %).
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Une idée forte sous-tendant le refus que les dgmadamiliaux cédent des parcelles en FVI est
que s’il y a une délégation de droit d’'usage sutetae familiale a un dépendant familial, c’est
pour que ce dernier en fasse un usage direct :

“Il ne peut pas céder comme ca la terre, si je duidonné, c’est pour qu'il bosse lui-mémgSénoufo,
Ayénouan).

“La terre, c'est pour la famille. Si elleBes femmes du groupe familiafont fatiguées, elles peuvent se
reposer, pas question de donner a d’autréS&noufo, Kohourou).

“S'il a demandé, c’est pour travailler. Si c’estodemander et puis donner a une autre personnes da
cas je préfere travailler moi-méme ma ter@énoufo, Kohourou).

Lorsque la cession en FVI est permise, une attiote certaine redistribution des gains transparait
“Avant d’entreprendre quelque chose, j'avise mo@rdr qui me donne l'autorisation. Je peux donner le
terrain en abougnon mais pas en location. Si jengade I'argent, je peux donner au moins 10 000 a0

F & mon frere”(Baoulé, Djimini-Koffikro).

“J'ai demandé 'autorisation a mon mari avant derg@r en abougnon. Je peux donner en abougnon mais
pas en location ni en prét. Si je veux renouvégéedois demander & mon mari avant de céder de raaulze
parcelle. Si je gagne de 'argent, je dois donneelque chose a mon mariBaoulé, Djimini-Koffikro).

“Il [mon fils] n'est pas obligé de me donner cadeau, mais si 6ud00 il me donne 5 000 je prends”
(Baoulé, Djimini-Koffikro).

A Djimini, le montant du “cadeau” remis au cheffdenille varie de 5 000 & 30 000 FFCA, sans
gu’une relation se dessine entre le gain réalisé etontant (Colin, 2007).

3.3 Délégation intrafamiliale de droits d’'usage et cession en faire-valoir indirect par
le chef de famille

Selon le contenu des droits sur la terre, le chdmpnanceuvre ouvert aux titulaires des droits
d’appropriation par rapport aux pratiques contral#s est plus ou moins ouvert.

Sur un terrain approprié individuellement (achatérecu en donation), la décision de céder en
FVI, la forme et I'importance de cette cession shinressort du seul propriétaire. Le fait d’avoir
ce droit n’exclut toutefois pas la contrainte img@par le devoir de satisfaire — dans une certaine
mesure — les demandes des dépendants familiaux.

Dans le cas d'une parcelle correspondant a urelgérfiamilial, le niveau de contrainte pesant sur
I'héritier (ou le gérant de I'héritage) est netternplus fort, comme I'exprime bien cet héritier :

“La famille d’Alanikro dit qu'il ne faut pas mettren location. Il faut laisser la terre disponibleyr la
famille : si on donne en location, le jour ou isudront travailler, la terre sera completement hiée pour
plusieurs années. Tu seras obligé de faire palawec tes freres parce que tu as bloqué le terréon
frére sera obligé daller louer ailleurs”.

Cet aspect du rapport entre la dimension intrafataildes droits et les pratiques de FVI pose la
guestion de l'arbitrage entre la délégation intrdfiale de droits d’'usage sur la terre et la cessio
en FVI par le chef de famille.

Lorsque I'enquété cédait en FVI, la question suiwdni était posée : pourquoi ne pas céder plutbt
la terre provisoirement aux dépendants familiale® réponses apportées par les 146 enquétées
concernés font apparaitre quatre grands champsmEnses (ou I'on retrouve des éléments
avanceés pour expliquer plus largement I'absenagétigation de droits d’usage a des dépendants
familiaux) :

« “Je cede en FVI mais je laisse également de la e membres de ma famille73
(50 %). Intervient en complément fréquent I'idéeegues derniers ne pourraient pas
cultiver plus (point tout particulierement mentiénrelativement aux femmes, dont la
capacité de travail sur une parcelle propre essidéree comme saturée des 0,25-0,50
ha).

e “lIn’y a pas de demande de la part de membres diamale’ : 49 (33,6 %).
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» “Jai cédé en FVI par nécessité (j'avais besoin d&t tout de suite) et je n'ai pas assez
de terre pour donner en plus aux membres de mdlédma (5,4 %).

» “Je refuse de laisser de la terre aux membres thnidle’ : 16 (11 %)

La cession en FVI par le chef de famille et la gétion intrafamiliale de droits d’'usage ne sont
ainsi généralement pas vues comme concurrenteslaangssure ou un plafond (implicite ou
explicite) limite de fait les superficies allouémsx membres de la famille : de 0,25 & 0,5 ha le
plus souvent.

Une autre question portait sur la prise en comptpas, dans le choix de planter intégralement ou
pas 'ensemble de la superficie possédée en csilpgeennes (sous I'hypothese de disposer des
ressources nécessaires), (i) de la délégatiorfantibale de droits d’'usage, (ii) de la cession en
FVI et (iii) de la production vivriere pour I'autonsommation du groupe familial. Comme on I'a
déja noté, sur 328 enquétes, 116 (35 %) afficheatstratégie de plantation intégrale en palmier
ou en hévéd et 212 (65 %) préférent conserver de la terre mbamtres usages. La priorité
revient alors trés nettement a la production vreridi la délégation de parcelles aux dépendants
familiaux ni la cession en FVI n'apparaissent coma@éerminants uniques en la matiére, sauf
rares exceptions. La délégation intrafamiliale deitd d'usage est mentionnée (seul critere ou
combiné avec d’autres) par 74 enquétés (22,6 %gedaion en FVI (seul critere ou combiné a
d’autres) par 21 enquétés (6,4 %). Ici encore ksioa en FVI par le chef de famille et la
délégation intrafamiliale de droits d’'usage n’agssent pas comme concurrentes.

Tableau 43. Attitude des propriétaires fonciers relivement aux alternatives plantations pérennes/ceiss en FVI/
délégation intrafamiliale de droits d'usage/cultures vivrieres en FVD

. _— . , . G Nombre

Choix affiché en matiére d’'usage des disponibifitégieres d’enquétés
Plantation de toute la superficie en cultures mées 116

... la production vivriére 126
Une partie de |- l2délégation intrafamiliale de parcelles 2
superficie possédg... la cession en FVI par le chef de famille 3
doit étre réservq... la production vivriére et la délégation intraféiale de parcelles 62
pour... ... la production vivriére et la cession en FVI 8

.. la production vivriére, la délégation intrafaraié de parcelles, la cession en FYI 10

3 La production vivriére est alors envisagée sartéres dont dispose I'enquété dans un autregeillau sur des
terres que I'enquété pense trouver sans diffiduénprunter dans sa famille ou auprés d’amis, oarera louer ou
prendre en abougnon. Certains n’envisagent pasatkigtion vivriére, soit qu'ils résident en ville ®ont pas de
membres proches de leurs familles sur place, sdisaptent pour I'achat des produits vivriers likese grace aux
revenus des plantations arborées.
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VII. LES DETERMINANTS DES CHOIX CONTRACTUELS

Les principaux déterminants de I'offre sur le mérdu FVI ayant été identifiés, il reste a traiter |
forme prise par les pratiques contractuelles, damserspective tant des preneurs que dans celle
des cédants, une question que I'on peut poser@esede déterminants des choix contractuels.

L’approche dominante dans I'analyse des contratirag interprete la relation entre le bailleur et
le tenancier (envisagé comme un manceuvre potedae le cadre d’'une relation d’agence, au
sens économique du terme (Stiglitz, 1974 ; Otstlka, 1992) : (i) 'agent (tenancier) maximise
son utilité en jouant sur l'effort consenti ; leimqmipal (propriétaire) maximise son utilité en
manipulant les termes du contrat, sa seule cotgrétant de garantir a 'agent le niveau d'utilité
gue ce dernier estime pouvoir obtenir par aillegis,ne s’engage pas dans le contrat ; (ii)
I'intérét du principal et celui de I'agent differten(iii) I'action de I'agent affecte le bien-étchu
principal ; (iv) il y a asymétrie informationneléntre les deux partenaires, les actions de I'agent
étant difficilement ou non observables par le ppak; (v) I'action de I'agent ne détermine que
partiellement le résultat final ; il est donc impitde de savoir si un mauvais résultat provient de
I'agent ou d’autres facteurs (climat, etc.) ; ()colt de contrble des actions de I'agent par le
principal est prohibitif.

Sur cette base, le modele principal-agent stanglavisage le choix contractuel comme résultant
de la combinaison de I'attitude face au risqueuetisjue d’opportunisme : la location fournit une
incitation parfaite puisque le tenancier bénéfaela totalité de son produit marginal, mais ne
contribue pas au partage du risque ; le contratraleil salarié transfere tout le risque sur le
propriétaire mais ne motive pas le “tenancier-mamnedy le métayage réalise un compromis.

Un type d’analyses alternatives, relevant générmatgrde I'approche par les codts de transaction,
retient le postulat d’acteurs neutres vis-a-vis riagque. Ces analyses mettent l'accent sur
I'imperfection ou l'inexistence des marchés autjas le marché de la terre : marchés du travalil
non qualifié, de la gestion courante de I'explaitat de I'expertise techno-économique, des
locations d’attelage, du crédit. Les modéles comes#rle postulat d’un rble central joué par l'aléa
moral, qu’ils ne limitent cependant pas au risqgegedmportement opportuniste du tenancier vis-
a-vis de son investissement en travail. L’aléa inpeat venir d’autres types d’opportunisme du
tenancier (dégradation de la ressource fonciefertahsuffisant dans la supervision du travail
familial ou salarié, fraude lors du partage de dadpction, etc.). Il peut également venir du
propriétaire, lorsque ce dernier contribue au pode production en apportant son expertise
techno-économique, ou du capital (modélesrésdurce poolind ; il y aura ainsi “double aléa
moral”. Le choix entre les arrangements contrastest alors expliqué par le poids relatif de ces
risques d’agence, selon les contrats et les ngA{itypes de sols, types de culture, etc.), avec |
métayage intervenant comme produit d’'un compr&inis

L'analyse des choix contractuels (lorsque choixal) dans le contexte de cette étude s’appuie sur
les intuitions de recherche proposées par cetiérditire mais montre qu’il serait vain de
rechercher un modeéle univoque.

**Voir Colin (1995) pour une revue de la littératetdes références classiques pour les différentiies.
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1. Perspective des cédants

1.1 Location versus métayage : “Location, c'est cad eau

Dans le discours des acteurs, la cession en locatins de bonnes raisons est stigmatisée pour
différentes raisons. Elle est vue comme une madguparesse lorsque le bailleur est un homme
en bonne santé. Elle est vue également comme uneesde revenus vite dilapidés :

“Tu touches l'argent, tu le dépenses tout de sefitensuite tu te retrouves sans ton terrain pousgmle deux
ans[cas d’une location envisagée pour la cultureaw®ahas] (enquété, Djimini).

“Je ne donne pas en location parce que je dépeisgeint rapidement et aprés je n'ai rierfenquété,
Ayénouan).

C’est également une pratique vue comme comportantisgue d’engrenage vers une cession
structurelle en FVI, le besoin de trésorerie cosalui certains propriétaires fonciers a louer de
facon anticipée pour plusieurs cycles de cuffudea location est surtout vue comme un moyen
peu efficace de valoriser le capital foncier. Fad&lternative “locatiorversusabougnon”,, les
cédants affichent une préférence nette pour le@odabougnon, du moins pour le manioc.

Relativement a I'ananas, la position des cédagtohlié avec la crise qui affecte cette production.
Avant la crise, I'absence de réle joué par le risdans la préférence des cédants de Djimini pour
le contrat d’abougnon-rente venait du faible paimbrt permettant d’équilibrer les charffes
(Colin, 2007). Des lors, sauf besoins urgents daémaire, les cédants cherchaient & imposer un
contrat d'abougnon aux preneurs, méme lorsque e@sets étaient a la recherche d’'une parcelle
en location. Avec la crise, la production d’anahest devenue une loteti@ableau A16, annexe
3). Loin d'étre considéré comme permettant de iréde risque dans ces temps difficiles, le
contrat d’abougnon-rente est donc vu par les cédamhme ayant un effet inverse : le risque de
perte, une fois déduits les codts de production pattagé le résultat net, augmente
considérablement dans la perception des aéfeut8vec 'ananas, on ne fait plus partage parce
gu’on ne gagne pas forcémént

Dans le contexte de la présente étude, le contmhbdgnon porte presque exclusivement sur le
manioc (et éventuellement d’autres cultures vieseassociées). A la question “Pourquoi cédez-
vous en abougnon plutdt qu’en locatiorf®?85 % des réponses correspondent aux occurrences
“On ne gagne pas avec la location, le prix est feople” ou (ce qui implicitement revient au
méme) “Je n'ai pas eu de besoin financier urgent”.

Cette position est presque systématiquement rggpati gain “excessif” du preneur d'une
parcelle en location. En d’autres termes, la coaipan n’est pas établie par le cédant seulement
entre le gain attendu d’'une location et le gaiaratti d’'une cession en métayage, mais €galement
entre le gain du cédant en location et le gainrdagur en location. L'idée clé, dans la perception
des acteurs, est celle d’'un déséquilibre dansdess gles acteurs, avec des expressions comme “la
location c’est cadeau”, “il va profiter de noust;ést le locataire qui gagne” :

> Des arguments relevant de pratiques “mystiquest également parfois invoquésOt ne donne pas en location

parce que le locataire peut vous envo(ter afin gugs ayez des problémes financiers et que vous ebligés de
continuer a lui céder des terres en locatigenquété, Nzikro).

De l'ordre de 10 t/ha pour une culture en FVD, d& g@ur une parcelle prise en location. Le renderaernpoint
mort permettant de couvrir les seuls débours maeétincompressibles (labour, transport des rejetsgnts) se
réduisait a 6,5 t/ha (FVD) et 7,9 t/ha (locatiohs'&git Ia d'un facteur clé pour comprendre leigues d'acteurs,
car ces derniers sont beaucoup plus sensibles @sque de perte d'investissements monétaires qupete
d'investissement en facteurs propres (travail eticpdier). En 2003, a Djimini, le rendement marctiade 79 %
des parcelles dépassait le point mort calculé'snsémble des charges ; celui de 93 % des parpeiesttait de
couvrir les débours incompressibles.

Les données techno-économiques relatives atiareude I'ananas n'ont pas été actualisées.

Les réponses a la question relative a la cessidfV| portent sur 343 parcelles : 131 en locatid®Y, en abougnon,
52 en prét contre entretien, 33 en prét sans dondikplicite. Les enquétés mobilisaient parfoisspurs éléments
dans leur réponse ; chacun de ces éléments estatuliggé séparément dans le tableau A15 (annexe 3).
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“L’argent de la location est petit par rapport awatp du preneur, c’est cadeau. Avec la locationgeds et
c’est le locataire qui gagne{enquété, Nzikro).

“Je donne en abougnon parce que la location n'emt pentable. Par exemple on peut te donner 50 000
F/ha et ce qu'il va avoir va dépasser 200 000(Ehquété cédant en abougnon-manioc, Nzikro).

“Si vous donnez votre terre en location, il arrigee la récolte atteigne 8 bachées. Le preneur v vo
payer avec l'argent d’'une bachée et garder le restmnme son bénéfice. C'est donc I'abougnon qui nous
rapporte beaucoup. Ici au moins on partage touteksenu a parts égalegenquété, Nzikro).

“Je ne loue pas : il va profiter de nous. Si on loile I'hectare a 60 000 F, il peut avoir 6 bachéeta
récolte. A raison de 50 000 F la bachée, il gageauzoup. En donnant & abougnon, moi-méme je ne
travaille pas le terrain mais a la récolte je gage I'argent” (enquété, Nzikro).

“La location constitue un gaspillage de ressource®st en fait le locataire qui gagne. La famille n
supporte pas ce type de contré&nquété, Nzikro).

“Dans location, le profit revient au locataire ; da abougnon, le profit va aux deufenquété, Ayénouan).

“Je donne en abougnon car la récolte permet d’aysirs d'argent que dans la location ou pour 60 G00

le preneur peut avoir 200 00qenquété, Ayénouan).

“Je donne en abougnon parce que I'abougnon rappplts que la location. On peut te donner 50 00GaF/h
et c’est petit pour ce que le locataire va avaiehquété, Amangare).

“Maintenant c’est abougnon pour manioc. Avant oisdi louer la terre aux étrangers, mais maintenant

a compris” (enquété, Nzikro).

Cette perception de la justice de I'arrangementractuel au regard des gains du partenaire n'estspas
rappeler l'analyse des relations salariales propopar Thurow, en termes d'interdépendance des
préférences: A member of a group usually compares himself to lmeesnof other groups that are in close
socioeconomic proximity; he then defines what dtutss relative deprivation, and to change thatimigbn
requires great social shocks... If utility functioare interdependent and conditioned by experiear
history, relative wages may be rigid regardlessloéinges in underlying supplies and demand... Thgdo
they are around, the more likely they condition kews’ beliefs as to what constitutes justice arjdstice..”
(Thurow, 1983 : 207-208).

La cession en abougnon ne souffre pas d’'une telleeption : méme si le cédant reste passif, il
dispose d'un droit sur une partie de la récolteset percoit (ou peut s’'afficher) comme
“oroducteur®. De plus, le risque d’engrenage dans une cessioctwrelle en FVI n'existe pas,
puisque contrairement a la location, le paiemeriadente intervienéx post Par ailleurs, le gain
attendu est tel que cette cession est jugée festifi

La cession en location pour des parcelles occupgede jeunes plantations pérennes ne souffre
pas non plus de stigmatisation : des lors qu'umeque accepte le contrat, le propriétaire se
retrouve doublement gagnant, puisqu’il percoit terge fonciere tout en économisant sur les frais
d’entretien de sa plantation.

On peut s’interroger, dans les contextes de tesssom le marché du FVI, sur I'absence d’'un
réequilibrage du marché du FVI, entre abougnomedtion, par un renchérissement de la rente
locative. Cette question demanderait évidemmenramtage d’'investigations spécifiques, mais un
élément d’interprétation qui peut étre avancé est kg grande majorité des propriétaires qui
cedent en location sont dans une recherche urgenteimeéraire (dans les termes d’'un tenancier
PST important, Souvent méme c’est propriétaire de terrain qui viem demander ‘pardon
[timplorer], il faut relouer mon terrain’, avant méme que lerde soit libre”), ce qui crée une
pression évidente relativement a une hausse d@mie, tout particulierement dans un contexte ou
les tenanciers eux-mémes sont sous contraintdigtelle de trésorerie.

9 On touche la la perception subjective du rappontrestuel du type abougnon-manioc ou abougnon-neote la
culture de l'ananas, les preneurs ne se considpea)teux, comme manceuvres. Le caractére extréncetide
catégorisation apparait dans le cas de l'abougemte-pour la culture de I'ananas, le cédant n'appopas d'autres
facteurs que la terre pour une culture hautemeengive en intrants et requérant une expertisenteéasonomique
apportée par l'abougnon.
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1.2 Cession en location du fait de besoins financie  rs urgents

La cession en location est vue comme |égitime temoi@nt si elle répond a un besoin d’argent
urgent qui ne peut étre satisfait par la soliddatéiliale : “Je donne en location des terres de la
famille parce gu'il avait eu des problemes et uadde d’argent pour résoudre ¢ca. Mon frere était
au courant du probléme, donc il n’y a pas de patatbans la famillé(enquéte, Djimini).

Un contrat de location est donc proposé par ldiehes lorsqu’ils font face a un besoin monétaire

a court terme. Ce recours est susceptible de jgusrparticulierement lorsque apparaissent des
besoins importants induits par des problemes de saun des frais de funérailles. De fait, de

nombreuses cessions sont justifiées en ces terandegpcédants, qui reviennent en leitmotiv sur
tous les sites enquétésl’dvais un besoin d’argent urgent pour résoudre meslemes (69 %

des réponses a la question “Pourquoi cédez-volecation ? 7, tableau A16, annexe 3).

“Si on n’est pas serré [sous forte contrainte disbrerie] a cause de déces, d’écolage ou de ma/axti ne
céde plus en location. La personne monopoliserta four peu d'argent’(enquété, Nzikro).
“Je donne en abougnon parce que je n'ai pas euasoln financier urgent(enquété, Ayénouan).

La cession en location peut étre également destinf@ancer I'achat de plants de palmier ou
d’hévéa (16 % des réponses, tableau A16, annexe 3).

Lorsque la cession en location intervient pour népe a un besoin financier urgent, I'objectif du
cédant est de percevoir une quantité maximale deéraire et non d’optimiser la valorisation de
son capital foncier. Cette logique, profondémemticttirante, explique pourquoi, lorsque le
montant de la rente ne differe pas selon la cultces type de Djimini au début des années 2000,
pour les parcelles destinées au manioc ou a I'ayades propriétaires fonciers acceptent de céder
en location sans intégrer la durée d’occupatiohadgarcelle par le tenancier : leur objectif est
d’avoir rapidement la somme nécessaire, méme siqeda ils doivent céder la parcelle pour deux
ans et demi et non pour un an.

1.3 L'incidence de considérations agronomiques sur les choix contractuels

De nombreux enquétés établissent une relation éntrgpe d’arrangement institutionnel et les
effets de ce dernier sur le sol ou les culturescsss.

Les cédants considérent que les tenanciers pregraribcation pour la culture du manioc
pratiquent une production intensive du point de deda densité de plantation, qui épuise le sol,
qui “use la terre” :

“Je ne pratique pas la location : on use la terreup rien” (enquété, Nzikro).

“Je ne donne plus en location, la location épuisesbl. Le manioc est massivement planté sur un peti
espace, ce qui entraine la pauvreté du sol a lgleri (enquété, Nzikro).

“Si un individu n’est pas serré, il ne peut pas densa terre en location car on gagne peu d'argaots
gue la terre s'use{enquété, Ayénouan).

“L’abougnon permet d'appréter le sol avant le pleng de 'hévéa. Je ne donne pas en location camje
planter en hévéa et j'ai besoin de terres richésiquété, Nzikro).

De ce fait, certains préferent céder en abougnans feunes plantations de palmier ou d’hévéa —
avec donc l'idée implicite qu'une parcelle en abwug serait conduite moins intensivement
gu’une parcelle louée. D’autres excluent méme Ugjnon et optent pour le prét, pour ces mémes
raisons :

“Je donne en abougnon et pas en location dans hé@aramanioc de commerce [variété Yacé] tue I'hévéa
en I'envahissant{enquété, Nzikro).

“Je préte seulement pour du mais dans mon hévéeepgue je ne veux pas qu’on maltraite les plants ou
gu’on surcharge la terre avec du manio@nquété, Ayénouan).

1.4 La question des co(ts d’agence

On a vu que la relation d’agence telle que défpde les économistes correspond a la relation
entre un “principal” (mandant) et un “agent” (matadige qui fournit une prestation au principal).
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Cette relation pose comme probleme contractuelalelet risque de comportement opportuniste
de l'agent. Les codlts d’agence correspondent attepengendrées par cet opportunisme ou aux
dépenses occasionnées pour le prévenir (coltsntie ).

Relativement a la question du choix contractuelsdencontexte étudié, la gestion du risque
d’agence dans les choix contractuels intervierdifiérentes fagons :

» Certains choisissent de céder en “prét contre tmmieplutdt qu'en location ou en
meétayage, car le preneur “travaille alors mieuxt (& des réponses a la question
“Pourquoi ne pas plutdt louer ou donner en abouglomarcelle ?”, tableau Al6,
annexe 3).

“La location appauvrit le sol et le manioc blancapké alors géne beaucoup les plants d’hévéa. Dans |
contrat, le preneur ne pense gu’'a ses culturestsAdpie dans le prét, on prend peu de terre et oncsipe
bien des plants d’hévédéenquété, Nzikro).

“Je préfere leur donner en prét pour qu'ils entetnent bien mes palmiersdiiquété, Ayénouan

“Je préte pour qu'elles fassent des légumes etigedme dans mon hévéa car si c’est la locationnis
nettoient pas bien les parcelle@nquété, Nzikro).

* Quelgques cédants affichent une préférence powcktion, du fait de craintes de se faire
gruger par l'abougnon dans le décompte des codtsiéduire ou lors de la
commercialisation :

“Le probleme avec les abougnons, c’est qu'ils sehegéent pour vendre les récolte@nquété, Ayénouan).
“En 2002, j’ai donné ma terre a un Malien, un heetaLorsque le manioc était arrivé a terme, il seltait
pour le récolter. A deux reprises, il m'a envoyé0id F. On a partagé en deux équitablement. Cetrarg
correspond a la vente de deux bachées. Par la,sbiaesendu le reste du manioc et a gardé I'argsunt lui,
sans m’en donner. C'est depuis ce moment et pdte @son que je ne donne plus ma terre en abongno
Je ne veux plus donner ma terre a quelqu’un et ipues ruser avec moi et garder seul les fruitsla¢erre”
(enquété, Ayénouan).

De fagon générale, ce type de pratiques (souverjuges par les cédants) conduit toutefois plusea un
sélection des tenanciers (ne pas ou ne plus céngtaans tenanciers) qu'a un abandon du métayage.

1.5 Le jeu des déséquilibres entre I'offre et lade  mande sur le marché du FVI

Le contrat effectivement conclu par les cédantsoreespond pas toujours au contrat rechercheé,
faute de partenaire prét a s'engager sur ce dermtarvient ici évidemment la réticence de
nombre de tenanciers & accepter un contrat d’alooygtternativement a une location :

“Je donne en location parce que je n’'ai pas trogu@lqu’un qui prenne en abougno(€nquété, Nzikro).

“Les gens se proménent pour chercher a louer laetelcorsque vous leur proposez en abougnon, cestain
acceptent, d'autres refusent. Sur 5 demandes, $opees refusent I'abougnoiiénquété, Nzikro).

“C’est facile de trouver un locataire. Si c’est the bonne jachére, les gens sont chauds pour ladgregn
(enquété, Nzikro).

“Trouver locataire c'est facile, tous cherchennquété, Ayénouan).

A linverse, du fait de la crise du secteur de dnas, la demande des PST de Djimini pour des
parcelles en location est moins forte que voilalgues années, ou tout propriétaire ayant un
besoin immédiat d’argent trouvait trés rapidemenio@der sa parcelle. Sur le terroir voisin
d’Amangare, on note aussill ‘h'est pas facile trouver locataire, pas parce’ijn’y en a pas,
mais parce gu'’ils n'ont pas I'argehfenquété, Amangare). Dans ce dernier village gleguétés
expliquent le développement des préts de terreedpntretien des jeunes plants d’hévéa par la
réduction de la location pour la culture de l'armndll n’y a plus d’argent pour louer les
terrains. Tu donnes sans prendre un franc. La ilnedtoyer pour planter son manioc, ¢a va
entretenir mes jeunes hévéas
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1.6 Le jeu des droits fonciers intrafamiliaux sur | es choix contractuels

On a vu lincidence des droits fonciers intrafaaulk sur la cession en FVI. La dimension
intrafamiliale des droits a également une incidenette sur la forme revétue par I'offre sur le
marché du FVI. Dans le systéme local de normed,lsecthef de famille (possédant ses terres
propres ou héritier de terres familiales) peut cédie la terre en location. Les dépendants
familiaux qui obtiennent du chef de famille uneqadle et désirent la céder en FVI sont ainsi
restreints dans leurs options contractuelles, aassion ne pouvant normalement se faire que
sous forme de contrats d’abougnon — une norme’guedtrouve aussi bien chez les Abouré que
chez les Baoulé ou les Sénoufo, lorsqu’ils accept@ee d'une cession en FVI par des
dépendants familiaux. Toutefois, le chef de famdienne parfois aux dépendants familiaux
I'autorisation de céder en location, s’ils exprirhan besoin jugé Iégitime auquel il nest pas en
mesure de répondre directement.

Cette différence de traitement entre location etughon, qui se concrétise par le fait que les
dépendants familiaux cédent essentiellement engmoou (70 % des contrats, pour 26 % en
location) (tableau 31), peut étre interprétée agane de la perception de ces deux types de
contrats par les acteurs.

On a vu que la cession en location sans de bommigsns est stigmatisée et que la cession en
métayage ne souffrait pas d’'une telle perceptianr&rouve, dans I'argumentaire des chefs de
famille relativement a I'impossibilité des dépenafamiliaux a céder en location, les mémes
éléments négatifs d’évaluation de la location :

“Je lui refuse [a un dépendant familial] la locatiocar le locataire va tirer plus de profit(enquété,
Nzikro).

“Dans I'hévéa [en culture associée dans la jeunanphtion d’hévéal], la famille ne peut pas donner en
location : on ne gagne pas assez d'argent et latioo use la terre par le nombre de manioc que les
locataires plantent’(enquété, Nzikro).

“lls ne peuvent pas donner en location car la lacatc’est du gaspillage de terr§enquété, Ayénouan).

“Par le passé, j'ai repris une parcelle & mon caugika parce que je lui avais laissé la terre etliau de
travailler, il ne va pas au champ et donne ¢a aratmn” (enquété, Amangare).

“La location, c’est moi qui décide{enquété, Kohourou).

Tres frequemment, la location et le prét sont désatans le méme interdit, avec une position que
I'on retrouve exprimée sur les différents sitege ‘droit de céder en location ou en prét revient
au propriétaire foncier, “ C’est seulement I'héritier qui peut céder en prétem locatiofi.

L’interprétation que I'on peut donner de cette agg®n est que les acteurs voient la location ou
le prét comme des transferts de droit d’'usageasterte et donc comme relevant exclusivement
du droit du chef de famille, alors que la cessioralBougnon est interprétée comme un rapport de
travail et non comme un rapport foncier. Un bonigateur de cette perception est la position
exprimée systématiquement, sur tous les sites,lgsmrchefs de famille enquétés, lors des
discussions évoquant la possibilité d'une cessiomafamiliale de terre avec un contrat
d’abougnon-manic€ : “Je ne peux pas donner la terre en abougnon a manéefou a mes
enfants, & ma sceur, etc.) car je ne peux pasikestfavailler comme manceuvies

La pression exercée par des membres du groupeidhsuir la forme de la cession en FVI
apparait également souvent lors des enquétes,lavéprobation générale de la location, mais
aussi parfois relativement a d’autres arrangemastiutionnels :

“J'avais I'habitude de prendre gratuitement un taim avec un Agni d’Assouba pour faire du vivriemda

son bas-fond. Mais un jour le frére du propriétagei réside en ville arrive sur le champ et voiegua
production avait réussi et que je gagnais de I'argdl est allé convaincre le propriétaire de nauplme

% Cette question visait a tester I'hypothése d'emractualisation explicite des rapports intrafzmik, comme elle a
pu par exemple étre décrite par Amanor et Dideruf@@81) au Ghana.

57



donner le coin gratuitement. C’est dons suite @térvention de ce dernier que le propriétaire a as@ une
location” (enquété, Ayénouan).

2. Perspective des preneurs

2.1 Location versus métayage : la location comme me illeure option contractuelle

Face a lalternative “locatiorversus abougnon”, on trouve chez les preneurs une pasitio
symétrique a celle exprimée par les cédants. D&sduo’ils ont les moyens de régler la rente
locative (systématiquement payee anté et qu’ils trouvent une parcelle, la location &stjours
privilégiée par les tenanciers, comparativementanirat d’abougnon, car ils jugent cette option
eéconomiquement beaucoup plus intéressante dugfdéul perception du rapport entre le produit
d’exploitation et le cot de I'acces a la terre.

“En abougnon on ne gagne pas beaucoup, il fautgmet ; en location je reste le seul bénéficiaireeat
plus je gagne{enquété, Djimini).

“La location te permet d’évoluer plus vitdenquété, Djimini).

“En abougnon, on ne gagne pas a 100 @éhquété, Djimini).

“Je préfere la location pour bénéficier totalemere ma production et de mon argent aprés la vente”
(enquété, Ayénouan).

“Si tu as les moyens, tu ne fais pas partage [tpremds pas en abougnon{&nquété, Tchintchébé).

A la question “Pourquoi prenez-vous en locationtgdlgu’en abougnon %% les réponses des
locataires relevent a 81 % d’occurrences de cetregi “Parce que c’est plus rentable, on gagne
plus” (50 %) ; “J'ai les moyens de louer ; on falfougnon si on n'a pas les moyens” (14,6 %) ;
“Je ne veux pas me fatiguer pour partager avecqquel, je veux travailler pour moi seul”
(16,5 %) (voir tableau A15, annexe 3).

Dans tous les villages enquétés, les tenanciergiipen calcul simple mais éclairant, sur la base
de ce qu’ils considerent comme I'espérance de ramde en manioc, le prix attendu de la
“bachée” de manioc et le gain de chaque type dgaton

“Avec la location, aprés la vente tu gagnes plugkeguabougnon. Lorsqu’on loue un 1 ha a 50 000 F, on
plante le manioc et on obtient 6 bachées. Une kdctest 60 000 F donc 6 bachées c’est 360 000. favec
location il te reste 310 000, avec abougnon 155 D6nc tu vois la location est rentablgenquété,
Ayénouan).

La question du risque de production n’'a été évoqueg Kohourou : La terre n’est pas fertile
donc les hommes ne veulent pas prendre le risqleud€ (enquété, Kohourou).

Le constat de I'absence de role déterminant joudapgestion du risque dans la prise en FVI avait
été établi relativement & la culture de I'ananganala crise de cette derniere (Colin, 2007)stl e
ici confirmé, y compris pour I'ananas dans ce cxtetéle crise. Avec la crise et la réduction de la
demande de parcelles en FVI, le contrat d’abougeate a pratiquement disparu a Djimini, les
propriétaires n’étant plus en mesure de I'imposertananciers, alternativement a la location, et
ne cherchant plus a I'imposer, par crainte d’unvagurésultat d’exploitation (cuprg.

“L’ananas ne marche pas, donc le partage est ra@riquétés PST, Tchintchébé).
“Les gens ne veulent pas faire partage : c’estrieteu gagnes ou tu perdgenquétés PST, Tchintchébé).

A Tchintchébé intervient en sus, explicitementsdeci de réduire le risque de “palabres” avec les
propriétaires abouré. Cette considération n’esigpasline dans le contexte général sociopolitique

°1 Les réponses a la question relative & la pratiuka location, du métayage et du prét contresiatr portent sur
455 parcelles pour les PST et 102 parcelles paupleneurs membres de groupes familiaux qui poaseéigela
terre. PST : 329 en location, 88 en abougnon, 3@reprunt contre entretien ; membres de groupesligami
possédant de la terre : 53 en location, 23 en atlmyd@3 en emprunt contre entretien. L'emprunt sanslition
explicite n'est pas intégré ici, puisque son irté&s évident pour le preneur. Les enquétés malslis parfois
plusieurs éléments dans leur réponse ; chacun siéléments est comptabilisé séparément dans leatal#i14
(annexe 3).
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actuel et dans le contexte particulier de la saoéfepture de Bonoua, ou les relations entre
Abouré et Burkinabé sont tendues. Nous reviendsanse poirtt.

“Pourquoi on ne fait plus abougnon ? Parce qu’amame marche plus, or le propriétaire si tu as gagu
pas lui, il veut sa part d’argentlenquété PST, Tchintchébé).

2.2 Le métayage faute d’alternative : contraintes d e trésorerie et déséquilibre entre
I'offre et la demande sur le marché locatif

Pour les tenanciers, la location constitue inddarabnt la meilleure option, comparativement au
contrat d’abougnon. Deés lors, la prise en abougrexplique fondamentalement par la contrainte
de financement qui empéche certains tenanciergéglerex antele montant de la rente locative.
Ce facteur intervient dans 83 % des réponses adatign “Pourquoi prenez-vous en abougnon
plutdt qu’en location ?” (tableau A15, annexe 3).

“J'ai exporté ananas et en retour je n'ai rien egg m'a chuté. Je suis obligé de me lancer dansolgmnon
pour le manioc, qui ne demande pas de grands mbyensjuété, Djimini).

“L’ananas ne marche plus. Je n'ai pas d’argent pdawer donc I'abougnon manioc c’est la seule fagon
reste a se refaire un peu d’argent en attendanteledemains meilleurslenquété de Djimini).

“L’abougnon pour I'ananas et le manioc, c’est cei ga me permettre d’avoir I'argent et de chercher a
louer” (enquété, Djimini).

A Djimini comme a Tchintchébé, de nombreux PST {86des ménages a Djimini, 10 % a
Tchintchébé) prennent ainsi en abougnon pour eultha manioc et réservent leurs disponibilités
de trésorerie pour louer une parcelle pour la celtle I'ananas.

De fagcon symétrique a ce qui a été noté pour ldarts, le contrat effectivement conclu par les
preneurs ne correspond pas toujours au contragmeiod, faute de partenaire prét a s'engager sur
ce dernier. La prise en abougnon s’explique ent,effens certains cas, par I'impossibilité de
trouver une parcelle en location — on sort alotsd’logique de “choix” contractuel... Au début
des années 2000, le contrat d’abougnon-rente poculture de I'ananas s’expliquait ainsi avant
tout par le fait de ne pas trouver de parcelleugiolLe développement de la culture de I'ananas
avait fait apparaitre une forte tension sur matobétif, ce qui permettait a certains propriétaires
d'imposer un contrat d'abougnon-rente a des teeamajui recherchaient une location (Colin,
2007). Avec la crise de I'ananas et la contractieia demande, le contrat d’abougnon-rente pour
la production d’ananas a presque disparu a Djimariles tenanciers qui recherchent une parcelle
en location la trouvent dorénavant aisément etlemicédants rejettent aujourd’hui la prise de
risque que comporte ce contrat. On retrouve patreactuellement cette logique sur d’autres
sites, quoique de fagon moins structurante, daeadedu contrat d’abougnon pour la culture du
manioc :

“Je prends en abougndmanioc]parce que je n'ai pas I'argent pour louer la tem@ais aussi parce que les
gens refusent de donner leurs terres en locatiarilsaisent qu’elle n’est pas rentable comme |'agoon”
(enquété, Nzikro).

“Il N’y a plus de terre. Les propriétaires obligetdut le monde a accepter I'abougnon en ne cédaeatgg”
(enquété, Nzikro).

“Je prends en abougnon parce que je cherche lopatiais je n’en trouve pas. Depuis 2004 c’est aboungn
qu’on me proposefenquété, Ayénouan).

Parfois, la question de I'alternative entre la tamaet le métayage ne se pose pas, lorsque les
preneurs ont I'opportunité d’emprunter une parcqileva étre plantée ou vient d’étre plantée en
hévéa ou en palmier :

“Maintenant, c'est facile de trouver prét pour ar@ou pour manger, si le propriétaire met I'hévéa
dedans”(enquété, Tchintchébé).

%2 Ce facteur intervient, globalement, dans prés@@sldes réponses a la question “Pourquoi preneg-gnuocation
plutdt qu'en abougnon ?” (tableau A10, annexe 3is $oforme “Je loue parce qu'abougnon envoie pedéb
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“Il'y a des gens qui cherchent a donner leur pldita de jeunes hévéas pour la nettoyer sans riengne”
(enquété, Tchintchébé).

Certains types d’acteurs semblent avoir plus déittague d’autres pour trouver de la terre a
emprunter sans condition explicite, du fait du tygee demande qu'’ils expriment (de petites
superficies, “pour manger”), de leur position stEigfemme, manceuvre permanent auquel
I'employeur préte une parcelle) ou du capital dadamt ils bénéficient (ancien manceuvre, voisin,
ami) :

“Emprunt pour vivriers c’est difficile pour les hanes et facile pour les femmes a cause des petiteslies

gu’elles prennent{enquété, Kohourou).

“Le prét, c'est une faveur que les propriétairesfaux femmes quand il s'agit de léguméshquété,

Nzikro).

“Je lui préte parce que c’est mon ancien manceuyeeijuété, Amangare).

2.3 Le métayage comme source de palabres

On a évoqué plus haut le souci des tenanciersrab&i de Tchintchébé d’éviter les risques de
palabres avec des propriétaires abouré, en ne nirgthas en abougnon pour la culture de
I'ananas. Le risque de confrontation est effectiesnéleve, le propriétaire de la terre n’étant pas
en mesure de contrbler 'engagement effectif dgsenges récupérées par I'abougnon apres la
commercialisation et ne maitrisant pas non plysdeessus de commercialisafion

“Je ne veux plus faire abougnon car j'ai fait ananois fois successivement, j'ai perdu, or le piéfire

ne me croyait pas. Alors il me traitait de voledionc j'ai arrété ¢a”(enquété PST, Tchintchébé).

“Je ne veux pas partager parce que partage ladl geaucoup de problémes. Tu dépenses et quanditu ve
couper dépenses avant partage le propriétaire etsca envoie palabregenquété PST, Tchintchébé).

La différence est nette avec Djimini ou, sans Baemonieuses, les relations entre les tenanciers
burkinabe planteurs d’ananas et les propriétau@isiens (baoulé, agni, abouré, nzima) sont plus
sereines et établies fréquemment sur des relatimmsactuelles de long terme. Un indicateur de
cette différence tient dans I'absence de confltspotre connaissance, lorsque de nombreux
planteurs ont “chuté” avec la crise, et avec egxpl@priétaires cédant en abougnon-rente et les
manceuvres employés en abougnons-manceuvres.

La question de la conflictualité potentielle du tah d’abougnon est également évoquée
relativement a la culture du manioc, dans des teimailaires, méme si les enjeux économiques
sont moins forts :
“Je préfére la location a cause des discussion®guencontre avec les propriétaires, surtout aveaiv du
partage de I'argent, alors qu’avec la location jéoccupe de ma plantation(fenquété PST, Ayénouan).
“I'y a trop de problemes avec partage parce quephdron [le propriétaire]refuse que tu coupes des
dépenses de boutures ou d’herbicides avant partager lui tu n'as rien dépensé. Souvent il dit quess
un menteur. Ces choses envoient beaucoup d’histdiemquété PST, Tchintchébé).

*% Du fait de la symétrie dans le controle du contoat,retrouve, en inversé, ce probléme dans lesigetaentre
abougnons-manceuvres et planteurs d'ananas employderse prends pas en abougnon(-manceuvre) pour éviter
les histoires autour du partage parce qu’il n'y acan moyen de vérification du prix dans la véntdl y a
beaucoup de palabres autour du partage parce queetix travailler et aprés la vente de l'ananasdérgn peut te
dire que l'ananas a été vendu a un petit prix.oige toutes ses dépenses et tu n'as rien. Cetgulibnne c'est
comme si tu avais travaillé cad€al Abougnon, y a coups de poing dans ¢a parce qu'au ntothepartage le
propriétaire enléve toutes ses dépenses et a la firas rien et il te dit que lui aussi il a pergarce que ananas a
été mal vendu et c'est la que palabre viéahquétés, Tchintchébé).
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3. Eléments de compréhension de la combinaison des pratiques
contractuelles

On a noté précédemment la combinaison relativefnégtiente des différents contrats au niveau
d'un méme patrimoine foncier concerné par la cessb parfois la prise en FVI, avec en
particulier la pratique simultanée de la cessionlamation et en abougnon. On retrouve cette
combinaison parmi les PST.

La pratique de plusieurs types de contrats au nivfan méme PF possédant de la terre
correspond souvent a des groupes familiaux dansidéés d’autres individus que le seul chef de
famille se trouvent impliqués dans des pratiquedrectuelles a titre de cédants et/ou preneurs
(tableau 44) :

* Cest le cas dans 54 % des PF qui pratiquent siméithent plusieurs types de contrats
(pour 6 % seulement des PF impliqués dans un geelld'arrangement institutionnel).

* Le constat est plus marqué encore lorsqu’il y aulBnément prise et cession en FVI :
dans 79 % des cas (15 sur 19), plusieurs indi\edas concernés.

Dans le cas des PST, 16 % des ménages combinaigyvkitypes de contrats correspondent a
des cas ou plusieurs individus prennent en FVI a@esccontrats différents.

Il peut également y avoir une pratique de diffés@ppes de contrats par un seul individu : cession
en location et en abougnon, en abougnon et ercpniéte entretien, etc., ou, dans le cas de PST,
prise en location et abougnon, etc (tableau 44).

Tableau 44. Origine de la combinaison des types derdrats

Groupes familiaux possédant de la terre : donnéesap patrimoine foncier (hors prét sans
condition explicite)
Combinaison des types de contrats fdu
Combinaison des types de contrats pafait que plusieurs individus du GF sont
o AL - . Total
un seul individu du GF impliqués dans la prise ou la cession|en
FVI
Comblnalson via la prise et 4 15 19
la cession en FVI
Complnalson uniquement ¢n o4 14 38
cession en FVI
Combinaison uniquement gn
X 1 5 6
prise en FVI
Total 29 34 63
Ménages de PST
(I:S\(;wamalson en prise en a1 8 49

Deux logiques principales contribuent & expliqaeptise et la cession simultanée en FVI :

» Parallelement a une cession en FVI du fait d’'uroimesn trésorerie ou pour valoriser une
disponibilité fonciére, il peut y avoir une prisen VI pour des considérations
agropédologiques : recherche de terre de bas-fgmls les cultures maraichéres
intensives ou, plus souvent, recherche de parcéfes fatiguées” permettant la
production d’igname, lorsque les terres propresfasuiliales sont trop €puisées mais
donnent tout de méme lieu a une cession en FVI jpoculture de I'ananas ou du manioc,
moins exigeantes. A Djimini, village marqué par fonctionnement intense du marché
locatif depuis des décennies, on observe ainse #thtégie de propriétaires fonciers
consistant a céder en location des terres épuiéeprendre en abougnon ou location des
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terres jugées plus fertiles — le capital socialtdbsposent ces acteurs facilitant une telle
pratiqué*.

Une autre combinaison ou le capital social jouerétaconsiste a céder en location ou en
abougnon des parcelles propres ou familiales etllplment avoir accés a une parcelle
dans le cadre d’un emprunt pour la pratique deimsgtvivrieres dans une jeune plantation
d’hévéa ou de palmier (ou dans le cadre d’'un emipsans condition explicite). Cette
combinaison peut étre pratiquée par un méme indidd groupe familial, ou par
plusieurs (cession en location par le chef de fanmet emprunt de parcelle par son
épouse).

Relativement a la cession en FVI a travers différéypes de contrats (qui peuvent se combiner
parfois avec la prise en FVI selon les logiquesvipmnent d’étre évoquées), on note deux grands
cas de figure :

La combinaison d'une cession d’'une parcelle en ghoo pour la culture du manioc et

d’'une autre parcelle en prét contre I'entretiennd’yeune plantation pérenne permet de
répondre au double objectif (i) d’assurer 'usagsoart terme de disponibilités fonciéres

jugé le meilleur (cession en abougnon) et (ii) stasr I'entretien d’une plantation sans
avoir & engager de manoceuvres (prét contre I'epitrete la plantation). Le fait de ne pas
céder en location ou abougnon la parcelle conceviegrd¢ du souci du propriétaire de

réduire l'intensité de la production vivriere assecaux jeunes plants d’hévéa ou de
palmier, d’exclure la culture du manioc ou encanefat qu’aucun preneur n'a accepté un
contrat d’abougnon ou de location pour une prodaciissociée a une culture pérenne.

La combinaison la plus fréquente concerne la cessinultanée en location et abougnon.
Cette combinaison peut intervenir au niveau d’'ume&édant, avec alors une logique de
cession en location pour répondre a un besoin ramedatrgent et de cession a un autre
moment en abougnon “parce que je n’'étais pas selrgé’location est ici une source
immédiate de numéraire et le métayage un contgdt @conomiquement plus intéressant
auqguel on a recours pour gérer a court terme depouibilités foncieres. Cette
combinaison peut également venir d’une cessionoeatibn par le chef de famille et
d’'une cession en abougnon par des dépendants dawilirestreints a ce type
d’arrangement du fait du jeu des droits foncierseain du groupe familial.

Du point de vue des tenanciers (PST ou preneumarigmant a des groupes familiaux possédant
de la terre), la combinaison également tres fréguerune prise simultanée en location et
abougnon renvoie a un argumentaire symétrique pjia une parcelle en location car j'avais les
moyens de le faire et une parcelle en abougnorcépaue j'étais serré”. Intervient ici la location
comme un “first best” et le métayage du fait d’wmntrainte de trésorerie (“faute de pouvoir
louer plus”). On a vu gu’a Djimini et Tchintchélus nombreux PST réservent leurs disponibilités
de trésorerie pour louer une parcelle pour la cellide I'ananas et prennent parallelement en
abougnon pour pratiquer des cultures vivrieres.

* Drautres éléments interviennent de facon plus maigj comme la cession en FVI et une prise paga#iél FVI
pour rendre service au cédant.
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VIIl. CONFLITS ET TENSIONS AUTOUR DES PRATIQUES DE FAIRE-VALOIR
INDIRECT

Les tensions et conflits autour des pratiques derEMvent de deux registres principaux : (i)
comme conséquences de tensions intrafamilialesldamggoupes familiaux qui cédent de la terre
en FVI ; (i) comme conséquences de comportemepportunistes au niveau de la relation
bilatérale cédant-preneur.

1. Difficultés induites par des tensions intrafamil iales dans les groupes
familiaux qui cédent de la terre

Le cas le plus illustratif de la répercussion, s tenanciers, des tensions internes au groupe
cédant de la terre, est donné dans la région paomi#it entre les jeunes Abouré et les tenanciers
burkinabé qui s’est déroulé en 2001 dans la soéfeqgure de Bonoua. Durant le premier
semestre 2001, les jeunes Abouré essaient d'impasprohibition des locations de terre aux
étrangers. De nombreux troubles sont enregistremuaudes parcelles louées par les planteurs
burkinabé, lorsque ces jeunes arrachent les rejetslantent des drapeaux rouges dans les
parcelles en préparation qu’ils suspectent d’'@wéés a des Burkinabé, en guise d’avertissement.
Cette situation trouve ses racines dans un ressemtigénéral vis-a-vis de ces derniers, du fait de
leur succes dans la production d’ananas, avecppreahement entre le montant de la rente
loc2ative et “les millions” tirés de la productiatiananas par les tenanciers burkinabé. Ce
ressentiment se combine avec des tensions pagtiendent fortes dans la société abouré autour de
I'héritage et de la gestion des terres familialésnjeu intrafamilial de I'acces a la terre et switt

du contréle de la rente fonciére est exacerbé ¢bezAbouré ; le conflit entre Abouré et
tenanciers burkinabe reflete dans une large meseireonflit intergénérationnel au sein de la
sociéeté autochtone (Kouamé, 2010). Aprés quelques diagitation, la situation s’est calmée et
la production a pu reprendre pour la majorité destpurs. La région est restée calme depuis
2001, méme si ce ressentiment a été renforce, slegpptembre 2002, par une dimension
politique, le reproche étant fait au Burkina Fa&drd a I'origine de la rébellion et de la partitio

du pays, jusqu’en 2007.

Au-dela de ce cas abouré, la cession en FVI estsqotentielle de tensions au sein des groupes
familiaux. Certaines tensions naissent en effetgioe des membres de la famille tendent a céder
“exagérément” en faire-valoir indirect :

“J'ai eu un palabre avec ma meére, qui a mis touthlmc en location. Je suis allé a Abidjan voir Kjdhcle
maternel de I'enquété, propriétaire des teretshaintenant on laisse ce bloc en priorité p@ufdmille pour
travailler, on ne peut plus louer. Ma mére a acéegé ne plus louer car sinon, si ensuite elle \tedia¢
gu’elle avait un probléme, elle n’aurait pas de oé@pe” (enquété, Djimini).

D’autres conflits révelent des contestations dtage et plus largement de droits de propriété au
sein des familles, avec en particulier des tensiense fratries, dans le cas des ménages
polygames.

“En 2004, Y.Y. a donné en abougnon cette parcald/@ ha a Amidou, un Burkinabé. En 2005, le méme
contrat a continué. En 2006, ca continue. Aprédl. ¥fréere de Y.Y.]décide de planter de I'hévéa sur la
parcelle. Il découvre le terrain en exploitationset rend chez Amidou pour lui dire d’arréter etiballait y

faire son champ. Il y eut des échanges muscléafdile est trés vite portée devant le chef diagk.
Comme Amidou avait commencé a produire de I'ananada parcelle afin que Y.Y. y plante son hévéa, |
chef a demandé a Y.N. d’attendre la récolte dedfas pour récupérer le terrain. Y.N. a acceptédelict

et actuellement Amidou est en train de mettre tbuw@” (litige évoqué par le témoin, Nzikro).
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A cet égard, la cession en FVI peut étre vue commmoyen de conforter ses droits sur la terre
familiale (selon une logique “je cede en locatidonc cette parcelle est bien pour moi”) :

“La location ¢a a été pour moi un moyen rapide deupérer cette parcelle. Quand je I'ai cédée emtion,

les preneurs I'ont mise en valeur et personne @dé Quand mon pére vivait, je ne me préoccupasge

la gestion de ses terres. Mon vieux avait plusi¢ersins vers la SODEPALM. A sa mort, feu K.K.hmo
grand frere, a vendu tous ces terrains aux Diowassqu’il nous informe. Je suis la premiére fille mhon
vieux mais comme je suis une femme et que j'é@ig@) je ne m’en préoccupais pas. A la mort de mon
mari en 2002, j’ai constaté que mon petit frere Kabris la succession de notre grand frére K.Kneattant
des preneurs sur la parcelle qui reste. J'ai didudur pour avoir cette terre. C'est finalementteeannée
(2007) que jai réussi a prendre possession deeciltre en installant deux Burkinabé dess(shquété,
Nzikro).

Le plus souvent, I'enjeu intrafamilial que congtitle contréle de la rente fonciére apparait
clairement. Il a pu ainsi arriver que des tenasciaprés avoir verse le montant de la location,
soient sollicités par un autre membre de la fandillecédant se présentant comme le propriétaire
de la parcelle et réclamant le versement de | @@sbn profit, ou menacant de I'expulser.

“J'exploitais un terrain. J'avais voyagé et a moetour, j'ai constaté que mon grand fréere a donné en
location a un Burkinabé. Je me suis opposé au Baldlé et a mon frere. Il a fallu l'intervention desis de
mon frére qui m’ont dit que la parcelle avait dég labourée, il fallait le laisser faire et atteeda récolte
pour reprendre la parcelle. J'ai acceptéénquété, Nzikro).

“J'avais un terrain que je louais avec quelqu’urDésso. Et un jour, 8 ans aprés, un monsieur esti ve@
dire que c’est son terrain et qu’il fallait que paye les 8 années que j'ai passées sur ce terkiil.m'a
méme convoqué chez les huissiers a Basgantjuété, Tchintchébé).

“J'ai une fois loué un terrain a 200 000 F avec Bl.Je lui ai remis une avance de 150 000 F et mdns
mois apres le vrai propriétaire est venu me demamgequitter la parcelle. J'étais obligé de lui duer
encore 250 000 F puisque j'avais commencé a plar(emnquété, Tchintchébé).

Il arrive également que différents membres de lanendamille cédent en FVI (en général en
location) une méme parcelle.

“J'ai loué un terrain avec l'ancien patron de monam (décédé) et son fils a loué le méme a une autre
personne. Comme le monsieur me connait bien ildofmé une autre placgenquété, Wogninkro).

2. L’opportunisme ou la perception d’opportunisme d ans la relation
bilatérale

Dans certains contextes, la délégation temporairedrdit d’'usage a travers une location, un

contrat de métayage ou un prét induit un risquar fcédant, de voir a terme contester son droit
sur la terre par le bénéficiaire du transfert (Lghal.,1994 ; Kevane, 1997 ; Holde al, 2007).

Ce risque n’a été mentionné que trés marginalendans les situations enquétées, ou la
délégation du droit d’usage intervient dans un oaipgontractuel explicitg.

“J'ai arrété de lui donner en location parce que m®nsieur est allé voir un marabout pour me tueno®
¢a le coin va lui revenir. Comme jai su, je lui@raché mon terrain et depuis je ne donne plufeation”
(enquété, Kohourou).

Reste posée la question de I'exécution des engadsroentractuels, centrale dans les analyses
économiques des contrats agraires et dans lessdébttels sur la sécurisation des droits en
Afrique — y compris donc des droits d'usage tramesfé travers le FVI.

Relativement aux locations, le grand classique dmportement opportuniste des cédants
(souvent évoqué, plus rarement subi) est la locatie la méme parcelle, par un méme
propriétaire, a différents tenanciers — en génétal fait qu'un second tenancier propose un
montant plus élevé que le tenancier ayant pass&@ment un accord. Le cédant rembourse alors
I'avance ou la totalité du loyer déja versé pasriemier locataire.

% Ce risque semble beaucoup plus fréquemment mexdtidans d'autres régions de la zone forestiéreienoie
(Colin, 2008b).
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“I m'est arrivé de louer une parcelle et que leopriétaire ait loué cette méme parcelle a un plifsaat.
Alors il m’a remboursé mon argen{énquété, Tchintchébé).

Il arrive aussi que des problemes d’échéances senpopour les contrats d’abougnon et plus
souvent pour la location pour la culture de 'arsr@vec une reprise prématurée de la parcelle par
le propriétaire sans que le planteur ait eu le sedg procéder aux trois récoltes successives de
rejets, ou a l'inverse avec un tenancier qui fared excessivement ces dernieres.

“En 2005 j'ai eu un besoin d’'argent parce que jf@rdu mon beau-frere. J'ai donné ma terre, 1/2 fuext
a N., un Burkinabe, pour deux ans. On était enesapte 2005 et il m'a remis 68 000 F pour les dens, a
jusgu’a septembre 2007. Il a fait son manioc de28@@006. Il I'a récolté en septembre 2006 et d plus
rien fait. Je I'ai approché des mois aprés et jedudemandé de mettre la terre en valeur en teranpte
des quatre mois qui restent, avec la culture quiespond en I'occurrence le mais. Il a mis du ng&isla
parcelle mais il ne I'a pas entretenu. Comme lesmli septembre est pagséquéte du 17/12]l a écoulé
ses deux ans. En début d’année 2008 je vais a@lemlir pour lui dire que j'ai repris ma terre. Ek me
pourra pas dire un mot{enquété, Ayénouan).

“Une fois, j'ai loué un terrain et le propriétaira dit qu'il voulait son terrain alors que le contra’était pas
fini, il restait encore des rejets a récolte@nquété, Tchintchébé).

Quelques contestations portent également sur & dgpcontrat passe, apres le déces de l'un des
contractants sans qu’un “papier” ait été produitdes témoins sollicités en début de relation
contractuelle. Dans un cas, I'héritier du propiréta’une parcelle rejette I'affirmation du preneur
selon lequel il aurait bénéficié d’'un prét, alotecselon lui il s’agissait d’'un contrat d’abougnon-
rente (Djimini). Dans un autre cas (toujours a Dijify les héritiers du cédant décédé exigent du
tenancier une somme de 20 000 FCFA pour “faire apigy” et sécuriser ainsi la location.
L'intérét de la production d’'un document écrit padrcuriser les contrats de FVI est d'ailleurs
avancé avant tout par les acteurs au regard desqeer de contestation de I'engagement
contractuel en cas de déces de I'un des contractant

Les risques d’opportunisme sont principalementsagés par les enquétés par rapport au contrat
d’abougnon. Avant la crise, les propriétaires éwgpt essentiellement, dans le cas du contrat
d’abougnon-rente pour la culture de l'ananas, kardede paiement (lorsque les abougnons
exportaient a travers leur coopérative) et le dai¢ 'abougnon ait récolté sans avoir prévenu le
propriétaire pour que ce dernier soit alors présenteprésenté (Colin, 2004) Relativement au
contrat d’abougnon pour la culture du manioc, lefgessentiel, lorsque grief il y a, est celui de
récoltes cachées par I'abougnon &fprg. Pour le contrat d’abougnon pour la culture dunioa
comme pour la culture de I'ananas, le risque demssnvestissement en travail de I'abougnon
(élément central des théories économiques du ng#aya'est jamais mentionné par les
propriétairey’.

Certaines tensions autour du contrat d’abougnowvoient également, lorsque ce type de pratique
est d’introduction récente, au fait que le “coritréait pas encore été transformé en “convention”,
c’est-a-dire que certains éléments clés de I'agament n'aient pas été “naturalis&sl y a alors

* La surfacturation du co(t des intrants (déduit fEbougnon avant le partage du résultat) appsadisians le
discours des acteurs cédant en abougnon-rente, ethais’était jamais mentionnée par rapport a dastrats
spécifiques concernant I'acteur interrogé. Celaamait pas du fait qu'il n’y avait pas suspicionsiefacturation,
mais plutét du fait que cette surfacturation n¥g@as vue comme un probléeme important, voire métad é
considérée comme une pratique normaf&dst son petit bénéfide

Dans le cas du contrat d'abougnon-manceuvre pourodugtion d'ananas, qui correspond davantage a la
configuration contractuelle envisagée par ces tbgpta position de I'employeur est identiquel!abougnon
travaille bien régulierement dans le champ et le chastpbien entreteriyColin, 2007).

Les analyses économiques contemporaines desufitsté agraires interprétent les arrangementstuistnels
agraires — les contrats agraires — dans le cadue @aradigme contractualiste postulant une rati@nal
“calculatoire” (substantielle ou limitée) des actelLa perspective conventionnelle (s’inspirant’deonomie des
conventions), elle, traduit le fait que certaines degles structurant la relation bilatérale net pais définies de
facon bilatérale et sont considérées par les acteamme données en un temps t, non négociablént‘de soi" :
“...Une convention est une régularité qui a sa sodams les interactions sociales mais qui se présameacteurs
sous une forme objectivée... objets et régles s'iempoaux personnes, dans linstant courant, comme des
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risque d’interprétations divergentes sur l'orgatisa de I'arrangement, comme par exemple
relativement aux codts a déduire avant le partalges(qu’une telle question ne se pose pas dans
le contexte de Djimini, ou le contrat est pratigdé longue date sur des termes devenus
“connaissance commune”).

Les problemes qui viennent d’étre mentionnés sonfait plus souvent évoqués en termes
généraux que comme ayant été directement subibepguété. De facon générale, les enquétes
réalisées dans le cadre de cette étude vont dasenke d’observations antérieures plus locales
(Colin, 2004) : les pratiques de FVI ne posent gmglifficultés majeures aux acteurs concernés.
Tous arrangements institutionnels confondus, 6 %cdeants et 6 % des preneurs déclarent avoir
eu des problémes contractuels tels que ceux dériésieurement. Parmi ces derniers, 3 % des
preneurs membres de groupes familiaux possédanta derre ont rencontré un probléme
contractuel, contre 8 % des PST.

Tableau 45. Enquétés ayant rencontré des difficultésvec leur partenaire lors de pratiques contractuetls passées*

Cédants IPrene_urs posgédant ou dont PST Total
a famille possede de la tefre
Pas de difficulté notable 150 (94 %) 96 (97 %) 184 (92 %) 430 (94 %)
Difficultés 10 (6 %) 3(3%) 16 (8 %) 29 (6 %)
Total 160 (100 %) 99 (100 %) 200 (100 %) 456 (100(%

* Hors tensions de 2001 en pays abouré

Méme si les litiges passés ont pu étre sous-déclarg des enquétes (les enquétés font toutefois
facilement état des problemes qu’ils rencontrenboiurencontrés), il est évident que les cas de
litiges vécus personnellement ou, plus souventt dona eu écho, ne sont pas tels quils
conduisent a I'avortement des pratiques contrdetuieCes expériences ou ces craintes influent en
fait moins sur le type de contrat retenu ou lesnés des contrats, comme envisagé dans la
littérature économique sur les contrats agrairedifC1995), que sur les partenaires avec lesquels
ces pratiques seront engagées : on a vu que &®nsl contractuelles s’établissent souvent sur la
base d’'une interconnaissance déja établie ou diarsla de la réputation des contractants.

présupposés dont les conditions sociales de lasgesént oubliéésDupuyet al, 1989:145). Voir Colin (2002a)
pour une analyse plus développée.
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IX. DYNAMIQUE DES SYSTEMES PRODUCTIFS AGRICOLES ET DYNAMIQUE
DES PRATIQUES CONTRACTUELLES

Deux éléments de la dynamique des systéemes prélagticoles jouent tout particulierement sur
les pratiques contractuelles. D’une part, la ciigeersée par le secteur de I'ananas d’exportation,
qui marque évidemment les sites de Basse-Cotettrl@dture était largement pratiquée dans le
cadre de contrats de faire-valoir indirect ; d’aypart, un engouement trés fort — rencontré dans
toute la zone forestiere — ces toutes derniereéeanpour I'hévéaculture (Colin, 2008b ; Ruf,
2008).

On peut dans un premier temps cerner les effetsededynamiques culturales a travers les
appréciations qualitatives portées par les acwurtes différents sites enquétés.

Sur les sites antérieurement fortement impliquéss da production d’ananas, la crise affectant
cette culture a conduit, selon les enquétés :

e aune contraction globale du marché du FVI dudeaita réduction de la demande ;
e aune réduction de la rente locative ;

» la ou ce type d’arrangement existait, a une diipardu contrat d’abougnon-rente pour la
culture de I'ananas. Cette disparition peut étterprétée (i) par la fin de la tension sur le
marché du FVI, qui permettait & des cédants d’ireptes contrat d’abougnon-rente a des
PST qui recherchaient en vain des parcelles a lp@igrpar la perte d'intérét, pour les
cédants, de ce type de contrat, du fait du risgueauvais résultat ; (iii) par la crainte, par
certains PST, de conflits avec les cédants, edeasauvais résultat ;

* aun report des producteurs vers la culture du ocaeti, de ce fait, a une augmentation du
FVI pour cette derniere culture, en location owabaugnon.

La dynamique générale de développement de nouvahesations arborées — palmier a huile et
surtout hévéa — se traduit quant a elle :

* acourt terme, par une augmentation de la cessiéiVe& dans une optique de préparation
du sol pour la plantation par un cycle préalablewdléures vivrieres, ou d’entretien de la
plantation une fois cette derniére realisée, passbciation de cultures vivrieres a la
nouvelle plantation. Certaines cessions en locast@axpliquent également par une
stratégie de recherche de financement pour acleteplants d’hévéa ou de palmier
destinés a une autre parcelle. Lorsqu’'une demaoldalde existe, la cession pour des
cultures vivrieres associées peut se faire soumeore contrats de location ou
d’abougnon. Dans le cas contraire, les planteursemours a la cession sous la forme de
“préts contre entretien”.

Lors des enquétes, les cessions en FVI (prét ctnavail, location, abougnon) pour une complantatie
cultures vivrieres ou de la culture de l'ananassdae jeunes plantations de palmier ou d’hévéa
correspondaient ainsi a 29 % de I'ensemble desfesacédées en FVI (160 parcelles sur 553) et 3246
superficies en FVI (167 ha sur 522,35).

* Une fois terminée la phase d’association aux jepta#ations, ces planteurs cesseront de
céder en FVI ; le maintien des pratiques localesF¥ sera alors tributaire de
'importance des potentialités de reconversion deilles caféiéres, cacaoyeres ou
palmeraies (ou de friches) en nouvelles plantatdhévéa ou de palmier & huile. Dans
les termes d’un PST de Tchintchébdci,“il y a moins de location qu’avant a cause de
I'hnévéa des Abouré qui a envahi toutes les térres
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Dans un deuxieme temps, il est possible de ceumarrge base empirique satisfaisante I'évolution
parallele des dynamiques productives et des dynamigontractuelles a Djimini-Koffikro
puisque nous disposons, pour ce site, de donnéesistives collectées en 2002 (avant la pleine
crise de I'ananas) aupres de I'ensemble des ptapgé, baoulé ou non, et des PST, burkinabe ou
non.

* On retrouve en 2007 I'ensemble des PF baoulé edguéh 2002, apres quelques
recompositions dues a des concentrations apresader(3 PF ont ainsi disparu et se
retrouvent intégrés dans des PF préexistant) oesaddnations entre vifs (3 nouveaux
PF).

 En 2002, 134 PST burkinabé avaient été enquéte20@7, ils ne sont plus que 75 : 57
déja présents en 2002 en tant qu’exploitants etnb8veaux” PST (le plus souvent
présents en 2002 comme aides familiaux ou manocguW®ess d’'un PST burkinabé sur
deux enquétés cinq ans auparavant avait donc djitt&ni en 2007. L'expérience de
terrain prolongée dont nous disposons sur ce eiteuwit a mettre en rapport cette forte
réduction du nombre de PST a la crise affectas¢étdeur de I'ananas beaucoup plus qu’a
la crise sociopolitique de ces derniéres annees.

Les tableaux suivants présentent I'évolution dgeedicies exploitées et des contrats pratiqués
par les 57 PST enquétés présents avant et apcésdale 'ananas et par les groupes familiaux
baoulé possédant de la terre & Djififini

Tableau 46. Evolution des pratiques contractuelles 22-2007,
PST burkinabé de Djimini présents aux deux périodegha)

2002 2007

Ananas Manioc (et autres C Ananas Manioc (et autres CV)
Location 247,30 1,75 126,00 23,70
IAbougnon* 7,93 3,50 0,75 19,50
Emprunt contre travail 0 0 5,25 2,45
Emprunt gratuit 0,25 3,50 0,25 2,75

255,48 8,75 132,25 48,40
Total

264,23 180,65
* parcelles en abougnon-manceuvre exclues.
Tableau 47. Evolution des pratiques contractuelles 22-2007, PF baoulé (ha)
2002 2007

Ananas Manioc (et autres C Ananas Manioc (et autres CV)
Location 64,23 1,84 41,89 17,94
IAbougnon* 35,54 5,33 3 30,07
Prét contre travail 0 5,28 1,50 0
Prét gratuit 3 3,65 0 1,90

102,77 16,10 46,39 60,42
Total

118,87 106,81

* parcelles en abougnon-manceuvre exclues. Pan|l prise en FVI se réduit de 12,26 ha a 35 h

% Trois de ces 57 PST étaient uniquement abougnamsauvres en 2002 mais exploitent de facon indépanean
location ou en abougnon-rente en 2007.

® Dans la mesure ou les propriétaires baoulé ne t@dsraux seuls tenanciers burkinabé et ou cesedeprennent
en FVI auprés de propriétaires qui ne sont pashiaoslé, on ne saurait attendre une correspongeartaite entres
les données relatives a ces deux groupes d'enguétdemandent donc a étre présentées en paralléle.
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Ces données font apparaitre les points forts stsvan

En termes absolus, la superficie en FVI se rédigt40 % pour les superficies prises en
FVI par les PST burkinabé, de 10 % pour les sugedi cédées en FVI par les

propriétaires baoulé). Cette réduction vient d'ugduction de moitié des superficies

prises ou cédées en FVI pour la culture de I'angreasiellement compensée par une forte
hausse des superficies en FVI pour la culture duigogmultipliées par 5,5 pour les PST,

par 4 pour les cédants).

La location demeure le contrat dominant, méme 8iisgortance relative se réduit un
peu pour les PST (passant de 94 % a 83 % des migeidultivées) — pour les cédants,
son importance relative n’évolue pas (56 % desréigps en FVI). Ce contrat reste, de
loin, le premier mode d’acces a la terre pour lduce de I'ananas (97 % des superficies
en ananas par les PST en 2002, 95 % en 2007)meééemarquant est 'augmentation
tres forte de la location pour la culture du mar(ggerficies multipliées par 14 pour les
PST, par 10 pour les cédants baoulé).

Les superficies en abougnon augmentent chez leseP&EBtent stables chez les cédants,
mais avec un mouvement symeétrique, dans les deapgs, de quasi-disparition de ce
type de contrat pour I'ananas et de fort dévelogende I'abougnon pour la culture du
manioc (multiplication par 6 des superficies, d@ssdeux groupe$)

La réapparition de I'échange terre-travail sousolane d’emprunt par les PST de terre
contre I'entretien de jeunes plantations de palniiehuile ou d’hévé3 refléte la
dynamique de reconversion en nouvelles plantatibass le groupe des cédants baoulé,
cette dynamique apparait surtout avec l'importades cessions en location ou en
abougnon de parcelles nouvellement plantées enigrabu en hévéa (14,75 ha sur les
59,83 cédés en location en 2007, soit 25 % desfatips louées).

Par ailleurs, on observe une réduction sensiblel{de a 34,9 ha, soit 25 %) des superficies dont
'usage est délégué a des dépendants familiauleparhefs de famille. Cette réduction ne vient
pas d’une évolution des superficies exploitéesctbraent par les bénéficiaires (19,27 ha en 2002,
18,75 ha en 2007), mais d’'une forte réduction (42d¥s superficies cédées en FVI par les
dépendants familiaux (de 27,8 & 16,15 ha).

®. |l en va de méme du contrat d'abougnon-manceu@8%la en 2002, 2,25 ha en 2007 pour les PSTh2gh
2002, 0 en 2007 pour les cédants).

%2 Ce type de contrat avait été identifié a Djimini @but des années 1980, lors de l'expansion daltare du
palmier a huile, puis avait disparu au début desas 2000.
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CONCLUSION

En conclusion, nous rappellerons les enseignenmaajsurs de cette étude sur le marché des
contrats agraires en basse Coéte d’'lvoire, nouseptésons quelques réflexions sur les
implications de ces résultats en termes de poésqpubliques et enfin nous envisagerons
guelques pistes de recherche complémentaires.

Les résultats majeurs de I'étude

Les résultats clés de cette étude, qui ont largemahdé ceux des recherches conduites
jusqu’alors & une échelle plus locale, sont legasu&>,

Conditions d’apparition et de développement desqueas de FVI

Les pratiques de FVI, qui concernent tous les séesus pour cette étude, se sont développées a
I'occasion du renouvellement de I'économie de @tan villageoise, lors de la reconversion des
vieilles plantations de caféiers ou de cacaoyevemges improductives (avec un décalage selon
les sites, suivant la chronologie de la phase pévampropre a chaque site).

Du point de vue de la demande, la dynamique dulmdoxratif (au sens large et en incluant donc
les rapports de métayage) s’explique largementgpprésence de migrants PST, preneurs sur ce
marché. Cependant, des individus possédant dedacie appartenant a des groupes familiaux qui
posseédent de la terre sont également preneure snaché.

L’'importance locale plus prononcée des pratiqueB\deest a mettre en rapport avec la présence
de foyers plus importants d’'installation de PSTetdéveloppement de la culture de I'ananas —
ces deux éléments étant de fait indissociables.

De facon plus générique, ce sont les opportuniedéyeloppement de cultures marchandes non
pérennes (ananas et manioc) qui expliquent lesndignees contractuelles.

Caractéristiques des acteurs et de leur rappartasohé du FVI

Relativement aux cédants, I'originalité de I'étudent de la mise en évidence du role que sont
susceptibles de jouer les dépendants familiawartinqu’offreurs sur le marché du FVI (avec une
variabilité forte selon les groupes ethniques).

Relativement aux preneurs : une partie de la demandle marché du FVI émane de membres de
groupes familiaux possédant de la terre. Il s’agitvent de dépendants familiaux, mais parfois
aussi de chefs de famille. L'essentiel de la demandnt cependant de producteurs sans terre
étrangers.

Caractéristigues des arrangements contractuels

Trois types d’arrangements contractuels ont ététiiies : la location, qui domine ; le métayage,

dont I'importance est loin d’étre marginale ; dehanges terre/travail, essentiellement sous la
forme de préts de parcelles en palmier ou en hépgda,une complantation de cultures vivriéres
(ou parfois d’ananas) assurant I'entretien de lemgeplantation. Les arrangements contractuels
sont usuellement conclus pour la durée pour ureayelculture.

La culture de I'ananas fait essentiellement I'obetcontrats de location ; le manioc fait I'objet d
contrats de location mais également de métayage.

La location donne toujours lieu a un paiement enéraireex ante(aucun cas de paiement d’'une
rente fixe en nature n’a été identifi€). Le montdatloyer est variable selon les sites, mais est

® Des traitements complémentaires devraient étresésad bréve échéance.
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globalement nettement plus élevé que dans lessarégions de la zone forestiere — méme si la
crise de I'ananas a conduit a une baisse du laydes sites concernés.

Le métayage est pratiqué essentiellement sous rtaefad’'un partage par moitié (contrats
d’abougnon), avec déduction de certains frais aJantpartage de la production (post-
commercialisation, le plus souvent).

Déterminants de la participation des cédants aghmdar

De fagon générale, la cession en FVI ne répondpaee logique structurelle ; les cédants ne sont
pas dans une logique de purs rentiers. La cesgidfveintervient plutét conjoncturellement, sur
des superficies réduites, pour satisfaire un besaimuméraire, répondre a une contrainte en
travail ou préparer ou accompagner la réalisatemmalivelles plantations pérennes. On a noté le
réle que pouvaient jouer la contrainte de finanagnee les colts de transaction sur le marché du
travail pour expliquer la cession en FVI plutét deg=VD avec emploi de manceuvres, pour les
cédants sous contrainte en travail familial. L'adge entre cession en FVI et délégation
intrafamiliale de droits sur la terre, lorsqu'itt @péré, ne se fait pas au détriment de la dél&gati
intrafamiliale. Les décisions structurantes ausgsn brelativement a la cession en FVI que
relativement a la délégation intrafamiliale de trod’'usage restent celles de reéaliser des
plantations pérennes, lorsque les moyens le pegnigtit de conserver une petite superficie pour
les cultures vivriéres.

Déterminants du choix contractuel

a) Pour les cédantda nature des droits fonciers au sein des grofgrmesiaux tend a restreindre

la cession de parcelles par les dépendants famiiaumétayage. Le fait que ces derniers soient
présents sur le marché du FVI contribue a explidaadiversité des contrats pratiqués au sein
d’'un méme groupe familial.

Le meétayage est considéré comme la meilleure optiontractuelle, sur la base d'une
comparaison des gains attendus avec ceux d’'ungdoc&ette position était avancée aussi bien
pour le manioc que pour I'ananas jusqu’a la criseagfrappé cette derniére culture. Avec cette
crise, l'intérét relatif du métayage pour la proilue d’ananas, dans l'optique des cédants, a
disparu du fait de l'incertitude forte qui planeréaavant sur cette culture.

Aujourd’hui, la cession en location plutét qu’eroagnon pour la culture du manioc correspond a
la nécessité de couvrir un besoin financier ur@eats de scolarité, de santé, etc.) ou le moyen de
financer les investissements (achats de plantsasitulier) permettant de créer une plantation de
palmier et surtout d’hévéa. La relation avec I'afeged’un systeme de crédit est ici immédiate.

Le déséquilibre sur le marché locatif, sur certaiiss et a certaines époques, explique que des
acteurs aient été contraints de s’engager surpsndg rapport contractuel qu’ils ne recherchaient
pas (comme une cession en location faute de trauvpreneur pour un contrat d’abougnon).

Le jeu de la chronologie dans I'apparition des @ntes et des opportunités ainsi que dans
I'acces a la terre contribue a expliquer qu’'un mé&meur ait parfois, & un moment donné, une
parcelle en location et une autre en métayage.

L’étude montre enfin le faible role joué par lesqgues d’opportunisme des preneurs dans les
choix contractuels des cédants.

b) Pour les preneurda location apparait systématiquement commeibopfavorisée, la prise en
abougnon renvoyant avant tout a une contrainténd@dement excluant le paiement anted’un
loyer fixe en numéraire.

Sur certains sites marqués par de fortes tensiuns autochtones-propriétaires et étrangers-PST,
les craintes de palabres avec les cédants inteeseregalement dans le choix de la prise en
location plutét qu’en abougnon, du fait du potdntie tensions porté par le contrat d’abougnon
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(relativement a I'imputation de certaines chargea €accusation possible de détournement de
récolte).

Comme dans le cas des cédants, mais de facon gymeetie déséquilibre sur le marché du FVI
sur certains sites et a certaines époques expljgaecertains tenanciers acceptent par défaut un
type de contrat (abougnon, le plus souvent) fagetrduver le contrat recherché (location,
généralement).

Ici encore, la chronologie des contraintes et dgsodunités (disponibilité du numéraire pour
prendre en location, trouver une parcelle) expligueombinaison de différents types de contrats
par un méme preneur. On a noté également la dwatiegycertains tenanciers de prendre en
location pour la culture de 'ananas et en métayame celle du manioc, afin de réserver toutes
les disponibilités monétaires a la culture jugéells rentable et afin de conserver la totalité du
retour sur investissement, pour cette derniereneult

Dynamiques culturales et dynamigues contractuelles

Le développement du FVI est a mettre en relaticecdlapparition de disponibilités foncieres
induite par la reconversion de I'économie de plaoavillageoise : disparition des vieilles
plantations de caféiers et de cacaoyers qui av@enimplantées apres I'abattage de la forét,
perspective de création de nouvelles plantationspaenier et d’hévéa. La dynamique des
systemes de culture non pérennes (ananas et masioaetour, a été et est trés largement
provoquée par la demande de terre en location ¢ayage par des producteurs sans terre.

La reconversion des plantations pérennes a un affdtivalent sur l'offre de terre en FVI:
augmentation a court terme de I'offre, mais perspede réduction de cette offre a terme, avec la
saturation de I'espace que représentent ces pltarggiérennes (en particulier hévéicoles). Cette
reconversion a également un effet sur le type dérats offerts, avec I'intérét, pour les planteurs,
de préter les parcelles qui viennent d’étre planédim d’assurer sans frais leur entretien gréee a
complantation de cultures vivriéres.

La crise du secteur de I'ananas a, elle, une inceleotable sur le volume du marché du FVI
(contraction globale du marché du FVI), sur le tgeecontrats pratiqués (disparition du contrat
d’abougnon-rente pour la culture de I'ananas) etlswiveau du loyer, pour la location. Ces
dynamiques d’ensemble ne sont que partiellemenpeosées par le report de certains tenanciers
sur la culture du manioc.

Formalisation-sécurisation-conflits

Certains contractants — une minorité — mettent emnreeune stratégie de sécurisation par la
production de “petits papiers” (pour la locationguement). Les tensions, lorsqu’elles existent,
se manifestent au sein méme des groupes famili@msx ci¢dants (avec le risque qu’elles
dégénerent en conflits intercommunautaires, dudkita configuration ethnonationale de I'offre

et de la demande sur le marché du FVI), ou peylestclassiqguement intervenir au niveau de la
relation bilatérale cédant-preneur. De fagon gdaé&@pendant, le fonctionnement du marché du
FVI ne présente pas de difficultés majeures, méineste informel.

Equité

Le jeu du marché du FVI permet une redistributienlalressource fonciere vers des producteurs
sans terre ou des dépendants familiaux de grogpedidux qui possedent de la terre mais sont
sous contrainte fonciere. L’hypothése d’'une inca#enégative du développement du marché du
FVI sur l'acces a la terre familiale des membresfdeilles des cédants est infirmée.
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Enseignements en termes de politiques publiddes

Dans le contexte étudié, les pratiques contraesietie posent pas de probléme majeur, en
particulier du fait du filtrage opéré par les acsedans le choix des partenaires et, dans certains
cas, de l'innovation que représente une formatisatres sommaire de la relation a travers la
production d’'un simple recu. Le cédant ne perca# (& de trés rares exceptions prés) de menace
sur son droit de propriété. Ce, alors que les atsgraires sont pratiqués sur des parcelles ne
faisant pas I'objet d’un certificat ou d’un titrerfcier et restent largement informels.

A l'évidence donc, le caractéere informel des dralts propriété ne représente pas, dans ce
contexte, un obstacle au développement du marcté/ficontrairement a d’autres situations ou
les cédants peuvent craindre une contestation wledmit de propriété sur la terre et dans
lesquelles la formalisation des droits de propréétén effet positif sur le marché du FVI (voir par
exemple Holdenret al, 2007, pour I'Ethiopie). Par ailleurs, une véslea formalisation des
contrats eux-mémes ne s'impose pas comme une nepswerait systématiquement nécessaire et
demanderait une intervention publique a cette fin.

La position que suggérent ces résultats relativerada régulation des pratiques contractuelles
agraires dans un tel contexte est que, sauf sinsdonflictuelles, I'intervention publique poutrai
s’en tenir aux lignes d’action suivantes :

* ne pas codifier le contenu des arrangements, afleut conserver leur souplesse ;

» aider a négocier localement, sur la base de pescgiscutés et partagés, des normes
contractuelles jugées légitimes ;

* sur cette base, favoriser (mais non imposer) ldymtion de contrats écrits explicitant les
engagements des parties ;

« favoriser la validation de ces contrats sous sepny®s par les autorités locales et leur
donner une existence juridique ;

» aider a négocier localement et a rendre explidgssprincipes et les régles qui seront
mobilisés pour arbitrer les différends, ainsi geedutorités compétentes en la matiere.

Pistes de recherche
Pour terminer, trois pistes de recherche sont saggé

* une étude formelle, a partir de données d’exploitadiétaillées sur une base quantitative
large, de I'efficience économique comparée degdfits types de contrats ;

* une analyse du niveau de la rente locative ;

» enfin, la reproduction de la présente étude auanivde I'ensemble de la zone forestiere
ivoirienne (mais intégrant I'appréciation de I'efénce comparée des différents contrats)
comblerait un manque flagrant d’information systésée, représentative et de qualité sur
les pratiques foncieres

® Nous reprenons ici les conclusions d'une étudentécqui s'appuyaient largement sur le cas de Bijinffikro et
se trouvent validés a une échelle plus large &tsda présente recherche (Chauvetal, 2006:13-14).

® La seule étude de ce type qui existe a ce jooli(C2008b) a été conduite dans une logique d’eigeesur le
theme de la sécurisation des transactions et deste partielle et ponctuelle, du fait des contesnpropres a ce
type d’exercice.
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Annexe 1. Questionnaires

Les questionnaires ont été construits sur une legodulaire :

Module sociodémographique
(méme Q pour PF et PST)

Si cession en FVI actuelle ou passé¢

Module parcellaire (méme Module transferts
+ Q pour PF et PST)

intrafamiliaux (PF)

Y
Si prise en FVI actuelle ou passé

0]

Module “Cession en
FvI”

Si prise ou cession actuelle|:

1 fiche parcelle par parcelle
prise/cédée

78

Module “Prise
en FVI”




Groupe familial :

Date : Engeét :

M ODULE SOCIODEMOGRAPHIQUE Village :
Activités locales
o
m g Prod. agricole Activité hors village
. = w s . . g - g

N° Nom prénom =) © | Age Né a _@' Parenté Résidenc AF Man q |

= ont plante

o ® =S Terre | Terre | Fvi | (de | ceuvre Autres ( ur

propre| famille | + | aui) | (de qui)

Qui (N°) est un ancien de la SODEFEL :

Qui (N°) bénéficie parfois d’'une aide financiére’'non-résident (qui ?) :

Qui “mange” avec qui (N°) :

Est mendtuee coopérative d’exportation de I'ananas (ldguelle) :

Qui assure lépenses de qui (N°) :
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Possede tracteur / camion / véhicaetegnnel (N°) :



M ODULE PARCELLAIRE

TERRE POSSEDEE

Origine de I'appropriation

Village :

Groupe familial :

Propriétaire :

Si absentéiste, représentant :

# PF:

Localisation Bloc

Sup.

Origine

année, combien, végétation

Achat

alors?

Héritage

année, de qui ?

Donation

de qui, année, pourquoi ?

Défrichement

année, rapport aux autochtone

s Autre

U

Parcelles en FVD et jachére

Localisation| Bloc

N° P

Sup.

Culture ou associatiahiurale

Date P ou mise en
jachere

Pour qui (si association de culture)|?

Travaillégua ? Conditions ?
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Parcelles cédées dans la famillgs “transfert IFIG ” de courte duré€hpire figurer dans ce tableau les parcelles prisen IFIG dans la famille puis cédées en FVI

Localisa.

Bloc

N° P

Sup

Culture ou association
culturale

Date plant.

Parcelle déléguée dep

uls qui (nom + N°)

Travaillée par I'individu lui-ménf& Si non qui ? Forme cessi

bn

Parcelles cédées par le propriétaire ou son représ@nt, en FVI ou prét extrafamilial

Localisa.

Bloc

N° H

Sup.

Culture ou association
culturale

Date | Date de
plant. | cession

Contrat

Si cédé par représentant, argent pour qui

)

SI PAS DE CESSION ACTUELLE EN FVI : Est-ce que quelgu’un dans la famille a déja cgdé le passé (location, métayage...) : oui / ndrou§ remplir module “Cession en FVI” avec
individu concerné
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PARCELLES PRISES ACTUELLEMENT HORS PATRIMOINE FAMILI AL Village :

Groupe familial :

Individu :

NO

Localisation

Sup.

Culture ou association culturale

Date
plant.

Date
prise FVI

Contrat

Travaillé par qui ? Conditions ?
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FICHE PARCELLE CEDEE EN FVI (LOCATION , ABOUGNON, PRET, AUTRES)

GF: Nom du cédant : Individu n° : Parcelfe
Culture : Superficie : Arrangement :

Nom du bénéficiaire : H/F PST/ propriétairedmbre de famille ayant de la terre / entreprengticale
Date plant. Précédent cultural / association : si jachere, de combien d’années :

Qui a été a linitiative du contrat : le cédang preneur Qui a décidé du choix du contrat : cédargneur / les deux
Si cédant n'a pas décidé du choix, arrangement geherchait : pourquoi avoir accepté ?

Relation avec preneur (M, ancien M, a I'habitudeldiecéder de la terre, ami, apparenté, simple amsance, aucune
relation) :

Intervention d’'un intermédiaire : oui / non Si pdécrire (cadeau ?)
Témoins : oui/ non  “Papier”: oui/ non Si ounanuscrit / dactylographié “légalisé” oui / non Si oui, ou :
Contenu papier : identité parties / témoins / lisegion parcelle / superficie / contrat / sommesger modalités paiement

[culture / durée, date d’échéance

Arrangement sur cette parcelle depuis : " fhis avec ce preneur : oui/non  Sinon, depung :
Si location, montant : Si métayage, modalitésgugrtproduction :
Durée contrat : Date restitution précisée : mor Si oui, laquelle :

Si métayage, mode de commercialisation : sur ppad Acheteur qui se charge de la récolte / apoiite

Si contrat autre que location ou métayage, desmnipt

Si métayage, contribution des acteurs au contrat

Apporté par...

Terrain

Débroussage / dessouchage / brilis

Labour : tracteur ou daba

Fourniture matériel végétal : rejets, boutures

Transport rejets

Travail planting

Travail entre planting et récolte

Travail de récolte

Qui décide si usage herbicide ?

Qui fournit herbicide et eau pour traitements ?

Qui décide du moment de désherber manuellement ?

Si usage engrais : qui fournit ?

Si usage engrais : qui décide type, quantité et emb@pandage ?

Carbure : qui fournit ?

Carbure : qui décide quantité et moment épandage ?

Qui décide du choix de I'acheteur ?

Qui discute le prix ?

Qui décide du moment de la récolte ?
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Qu’est-ce qui est coupé avant partage :

Colts (préciser si réels ou calculés) : Coupé Pas coupé

Location terrain

Travail manuel préparation sol

Labour au tracteur

Matériel végétal : rejets, boutures

Travail / frais récolte des rejets et transportériat végétal

Travail de la plantation a la récolte

Travail de récolte

Herbicide et eau pour traitements

Engrais et carbure (produits)
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M ODULE “C ESSION ENFVI" (LOCATION , ABOUGNON, PRET HORS FAMILLE ...)

Groupe familial : Individu enquété : N°:
Si cession actuelle en locatip®» FICHE PARCELLE EN FVI]
Année toute ¥¢fois qu'il a cédé en location : Pour quelle arst:

Actuellement pourquoi ne pas céder plutdét en métayage (abaygnd:
Par rapport a avant, donne en location : plus hebpareil ~ Pourquoi évolution ?

Va continuer a louer : oui / non Si non, pouiicio

Si pas de cession actuelle en location, mais cesgiar le passé

Année toute ¥¢fois qu'il a cédé en location : Pour quelle crétu Année derniéere location :

Pourquoi ne donne plus en location :

Si cession actuelle en métayage ou autre type dentrat [> FICHE PARCELLE EN FVI]

Culture(s) : Contrat :

Année £ prise avec ce type de contrat : Pour quelle caittu

Actuellement pourquoi ne pas donner plutot en location :

Par rapport a avant, donne plus / moins / pareit @e contrat ? Pourquoi évolution ?

Va continuer a donner avec ce contrat : oui / non Si non, pourquoi ?

Si pas de cession actuelle en métayage ou autredyie contrat, mais cession par le passé

Année toute ¥¢fois qu'il a cédé avec ce contrat : Pour quelikuce : Année derniére cession :

Pourquoi ne donne plus en métayage (ou autre ¢pntra

Si cession actuelle en prét extrafamiligl> FICHE PARCELLE EN FVI]

Pourquoi ne pas plutét cultiver vous-méme la terreédée actuellement en FVI ?

J'avais besoin d’argent tout de suite et j'ai ddAadonner en location : oui / non
Si oui, pour quoi faire : funérailles / écolagant® / mariage / cultiver / pas d’autres revenusétaires / autre :
Je ne peux pas travailler moi-méme : oui / non
Si oui, pourquoi : j'habite ailleurs / vieux / feme / malade / autre activité (préciser) / autre :
Je suis seul = il N’y a personne ici pour travaidleec moi : oui / non
Je ne suis pas seul, mais ils (mes enfants, mendépts familiaux) ne veulent pas travailler avet :noui / non
Si oui : pourquoi :

Pourquoi ne pas prendre des annuels, ou des jamm)abu des contractuels, pour travailler la tgitgdt que de donner en
location ou abougnon [y compris si la personne étéricéde en FVI (abougnon, location, prét comtheeien...) la parcelle
plantée en palmier ou héJéa

e Je n'ai pas les moyens de payer les manceuvreg noai
« On ne trouve que des contractuels ou des joursali@s des annuels : oui / hon
e Jerisque de ne pas trouver des contractuels/jliermau bon moment : oui / non
e [si enquété céde en métayage] : il faut survelllsmMmanceuvres, alors qu’un abougnon travaille baen / non
e ongagne plus d'argent en donnant en FVI qu’en piag@s manceuvres : oui / non
e [si enquété céde en abougnon ananas] : comme ga,neoccupe pas de la parcelle, 'abougnon fait, to
... C'est bien car je n'ai pas le temps : oui / non c’est bien car je ne sais pas produire de I'anapnas/ non
* Autres:
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A part ces problémes de travail, qu'est ce quida# vous ne plantez pas en palmier/hévéa latédée en FVirje pas poser
cette question si la parcelle cédée en FVI est plade en hévéa/palmier]!:

* Je manque d’argent pour payer plants, engrais; eti./ non

e Palmier/hévéa prend du temps pour produire : nar/

e Trop risqué de produire palmier : oui / non Triggué de produire hévéa : oui / non

« La famille ne me laisse pas planter des culturesmm&s (= la terre n'est pas pour moi) : oui / non

 Autre:
A part ces problémes de travail, qu'est-ce quidag vous ne plantez pas en ananas la terre cadéd e

» Je manque d’argent pour payer labour, achat plantgais, etc. : oui / non

< Je ne sais pas cultiver 'ananas : oui / non

e Trop risqué de produire ananas : oui / non

e Ananas ne marche plus : oui/ non Si oui : pourduaoie faisais pas d’ananas avant, quand ¢ca mafthai
 Autre:

A part ces problémes de travail, qu’est-ce quida# vous ne plantez pas en cultures vivriéresria tédée en FVI :
e Jai assez de vivrier pour manger et je ne veuxXaias plus : oui / non Si oui, pourquoi :
« Je ne fais pas plus de vivrier ici car j'en aiaaills [a de la terre dans un autre village, n’hghateici, etc.] : oui / non
e Trop risqué de produire du vivrier pour vendreXmriable, pb commercialisation,...) : oui / non

« Il n’y a pas personne qui vient acheter : oui / nonNe rapporte pas assez : oui/ non
e |l faut recommencer chaque année : oui / non Lre st trop fatiguée : oui / non
e Autre:

Au lieu de céder la terre en FVI, pourquoi ne pasdp la céder provisoirement aux dépendants fammipour qu'ils fassent
leurs propres champed pas poser cette question si enquété = aide faal :

e Javais besoin d’argent tout de suite : oui / non Il 'y a personne ici : oui / non
e llyades gens mais ils ne viennent pas demanalgr/:non Si oui, pourquoi :
* lls demandent mais je refuse : oui/ non Sj paurquoi :
* Autre:
Vous pouvez donner en FVI autant que vous vouted / non Palabres : oui / non [si oui, décrire]

Conditions pour trouver un preneur (location ou méayage : abougnon, autres %)
Actuellement, est-ce difficile de trouver : undbaire : oui / non
un abougnon-ananas : oui / non
un abougnon-manioc : oui / non
Et par rapport a avant, est-ce plus difficileuspfacile / pareil de trouver un locataire
plus difficile / plus facile / pareil de trouver abougnon-ananas
plus difficile / plus facile / pareil de trouver abougnon-manioc

Comment faites-vous pour trouver un locataire Juginon :
e je donne uniquement a quelqu’un que je connais/: mon
« je m'informe du sérieux du tenancier, si je nedarwis pas : oui / non
e je passe par des intermédiaires : oui / non Siquii? donne cadeau ?
« je vais voir des tenanciers dont je sais qu'ilsamt’argent, méme si je ne les connais pas peedi@nment : oui / non
e j'en parle autour de moi et comme ca les gens $apenj’ai de la terre a céder en FVI : oui / non
e autres:
Louez-vous / donnez-vous souvent en abougnon &taenpersonne : oui / non Si oui, relation aveteqetrsonne :
Est-ce arrivé que vous donniez en location unegfiara une personne pour plusieurs cycles de eudtllavance oui / non

Avez-vous déja rencontré des problémes sur unel@en FVI : oui/ non Si oui, décrire :
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FICHE PARCELLE PRISE EN FVI (LOCATION , ABOUGNON, PRET, AUTRES)

GF: Nom du preneur : Individu n° ; Parcelfe

Culture : Superficie : Arrangement :

Nom du cédant : H/F proprio résidant / proprimsentéiste / représentant / dépendant familial de
proprio

Date plant. Précédent cultural / association : i jachére, de combien d’années :

Qui a été a linitiative du contrat : le cédang preneur Qui a décidé du choix du contrat : cédargneur / les deux
Si preneur n'a pas décidé du choix, arrangemeritrgeherchait : Pourquoi avoir accepté ?

Relation avec cédant (M, ancien M, a I'habitudelulecéder de la terre, ami, apparenté, simple cissaace, aucune
relation):

Intervention d’'un intermédiaire : oui / non Si pdécrire (cadeau ?)
Témoins : oui/ non  “Papier”: oui/ non Si ounanuscrit / dactylographié “légalisé” oui hno  Si oui, ou :

Contenu papier : identité parties / témoins / lsadion parcelle / superficie / contrat / sommesge; modalités paiement /
culture / durée, date d’échéance

Arrangement sur cette parcelle depuis : " fhis avec ce cédant : oui / non Si non, depuadu
Si location, montant : Si métayage, modalitésgugtproduction :
Durée contrat : Date restitution précisée : mor Si oui, laquelle :

Si métayage, mode de commercialisation : sur ppad Acheteur qui se charge de la récolte / apoaite

Si contrat autre que location ou métayage, desmnipt

Si métayage, contribution des acteurs au contrat

Apporté par...

Terrain

Débroussage / dessouchage / brilis

Labour : tracteur ou daba

Fourniture matériel végétal : rejets, boutures
Transport rejets

Travail planting

Travail entre planting et récolte

Travail de récolte

Qui décide si usage herbicide ?

Qui fournit herbicide et eau pour traitements ?

Qui décide du moment de désherber manuellement ?
Si usage engrais : qui fournit ?

Si usage engrais : qui décide type, quantité et embpandage ?
Carbure : qui fournit ?

Carbure : qui décide quantité et moment épandage ?
Qui décide du choix de I'acheteur ?

Qui discute le prix ?

Qui décide du moment de la récolte ?

Qu’est-ce qui est coupé avant partage ?
Colts (préciser si réels ou calculés) : Coupé cBapé
Location terrain

Travail manuel préparation sol

Labour au tracteur

Matériel végétal : rejets, boutures

Travail / frais récolte des rejets et transportériat végétal
Travail de la plantation a la récolte

Travail de récolte

Herbicide et eau pour traitements

Engrais et carbure (produits)
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MODULE “PRISE ENFVI" (LOCATION , METAYAGE , EMPRUNT HORS FAMILLE ...)

Groupe familial : Individu enquété : N°:
Si prise actuelle en locatigr» FICHE PARCELLE PRISE FVI]
Année toute ¥¢fois qu'il a pris en location : Pour quelle cuk :

Actuellement pourquoi ne pas prendre plutdét en métayage (atwoyg.) :

Par rapport a avant, prend en location : plus hewbpareil Pourquoi cette évolution ?
Va continuer a louer : oui / non Si non, powic®

Si pas de prise actuelle en location, mais prise pk passé

Année toute ¥¢fois qu'il a pris en location : Pour quelle cuk : Année derniére location :

Pourquoi arrét ?

Si prise actuelle en métayage (ou autre type de doat) [> FICHE PARCELLE PRISE FVI]

Culture(s) : Contrat :
Année £ prise avec ce type de contrat : Pour quelle caittu

Actuellement pourquoi ne pas prendre plutdt en location ?

Par rapport a avant, prend avec ce contrat : phaiis / pareil Pourquoi cette évolution ?

Va continuer a prendre avec ce contrat : oui / non Si non, pourquoi ?

Si pas de prise actuelle en métayage (ou autre tyde contrat), mais prise par le passé

Année toute ¥°fois qu'il a pris avec ce contrat : Pour quelldtare : Année derniére prise :

Pourquoi arrét ?

Si emprunt hors familial [> FICHE PARCELLE PRISE FVI]

Actuellement, est-ce difficile de trouver : ursrgelle a louer : oui / non
une parcelle en abougnon-ananas : oui / non
une parcelle en abougnon-manioc : oui / non
une parcelle a emprunter pour ananas : oui / non
une parcelle a emprunter pour CV : oui/ non
Et par rapport a avant, est-ce plus difficile /splacile / pareil de trouver une parcelle a louer
Et par rapport a avant, est-ce plus difficile /splacile / pareil de trouver une parcelle en abougananas

Et par rapport a avant, est-ce plus difficile /spfacile / pareil de trouver une parcelle en aboungmanioc

Comment faites-vous pour trouver une parcelle :
e je vais voir les gens que je connais : oui / non
« je m'informe de la réputation du cédant si je nedenais pas : oui / non

e je demande si quelqu’un a entendu parler de pascallouer/en métayage : oui / non
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* je vais voir les propriétaires qui ont beaucoupetee, méme si je ne les connais pas personnelternen/ non
e Je passe par des intermédiaires [quelgu’un quidw’ai trouver une parcelle] : oui / non

Si oui, qui est cet intermédiaire :

Si oui, I'intermédiaire recoit-il un cadeau (commje

Si cadeau, qui le donne : le preneur / le proprita

* autres:
Prenez-vous souvent avec la méme personne : oui / rSi oui, quelle est la relation avec cettespene :

Avez-vous déja rencontré des problémes sur unef@en FVI ; oui / non

Si oui, décrire (remise en cause par des membrksfdmille du propriétaire, etc.)

Si location actuelle ou passeest-il déja arrivé que le cédant revienne voaimahder de I'argent (avec ou sans prolongation
de la location ?) : oui / non

Si oui, décrire le ou les cas

Qu’est ce qui vous inciterait le plus a prendreatha@ge en FVI (noter de 1 a ... par ordre de crit@ééesoissants) :
- avoir les moyens financiers
- lafin des troubles politiques
- une hausse du prix de I'ananas
- une stabilisation du prix de I'ananas
- une hausse du prix du manioc
- une stabilisation du prix du manioc
- une plus grande facilité a trouver des parcellesiér (ou a prendre en abougnon)
- trouver des parcelles moins fatiguées
- la mise en place d’'un systéeme d’enregistrementdesats (chez chef de village, mairie, s/préfextuy

- autre(s) :

S| ENQUETE A DE LA TERRE OU MEMBRE D 'UNE FAMILLE QUI A DE LA TERRE

Pourquoi aller chercher de la terre dehors ?
» terre de la famille insuffisante : oui / non
e on met tout en palmier/hévéa/autres cultures pésenaui / non

« terre suffisante mais le chef de famille refus@uder : oui / non  Si oui, pourquoi ?

* comme c¢a j'évite les conflits dans la famille : 6uaion

* jailes moyens de prendre en FVI et je laisseteetaux autres : oui / non
e pour que ma terre se repose : oui/ non

e pour avoir une parcelle plus facile d'acces : aun

. autres :
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MODULE “T RANSFERTSIFIG” (INTRAFAMILIAL & INTERGENERATIONNEL )
Groupe familial : Individu enquété :

Production vivriere icpermet-elle autosuffisance en vivriers de basa&nioc, igname, banane...) : oui / non
si non, pourquoi :
- pas assez de terre : oui/ non

si oui, pourquoi ne prend pas en FVI (loc., aboemprunt...) :

- pas besoin de production vivriere ici car j'eradlieurs (terre dans un autre village) : oui / non
- pas besoin de production vivriére ici car jedésen ville et n’ai personne a nourrir ici : oniah
- je préfere acheter, par godt : oui / non
- je ne peux pas produire plus car trop vieux asgene pour m’'aider : oui / non
- je ne peux pas produire plus car j'ai pas d'argenr payer les manceuvres : oui / non
- autre :

Conserve assez pour jachére : oui / non

Durée de jachére si systéme CV-Jachére :

Quand vous décidez de I'usage de la terre que aesici:

* Vous plantez tout en palmier ou en hévéa, si vousvez les moyens : oui / non
si oui, c’est parce que...
- vous avez de la terre ailleurs pour faire CV :/awn
- vous pouvez demander de la terre dans la famille faire CV : oui / non
- vous pouvez emprunter facilement de la terre hamsiffe pour faire CV : oui / non
- vous pouvez facilement prendre de la terre enilmeaten abougnon pour faire CV : oui / non

- vous n'avez pas besoin de faire CV car vous résidedlle et vous préférez acheter pour manger :
oui / non

- autre :

 Méme si vous avez les moyens, vous ne plantezopagn P/H, vous gardez pour manger (CV + J) / aon.
si oui, vous gardez combien pour manger (CV + J) :
e Méme si vous avez les moyens, vous ne plantezquaseh P/H, vous gardez une partie pour que les denla
famille puissent faire leur propre petit champ i. /awon

si oui, vous gardez combien pour eux :

* Mé&me si vous avez les moyens, vous ne planteopaen P/H, vous gardez un peu pour louer : oai/ n

si oui, vous gardez combien pour louer :

Si pas de délégation IFIG actuellement, pourquoi :

* lln’y a personne ici : oui / non
* llyades gens mais ils ne viennent pas me demarig / hon

si oui, pourquoi :
« llyades gens ici qui pourraient étre intéressess il n’y a pas assez de terre pour leur esdaisoui / non
e lls demandent mais je refuse : oui/ non

si oui, pourquoi :
* Autre:
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Si délégation actuelle, pourquoi ?

= Parce que je dois (= je suis obligé de) les aidei { non

e Parce que ca me permet de me décharger de ceraihesrs dépenses : oui / non

» Ce n'est pas parce que je suis obligé, c’est pguiks en ont besoin : oui / non
si oui a I'une de ces 3 questions, pourquoi ndgasdemander plutdt de travailler pour vous em tannant
guelgue chose aprés la récolte pour qu’ils sasfadeurs besoins :

» Parce que c’est une terre familiale, donc je deit faut que) leur laisser de quoi faire un chanopi / non

» Parce qu'ils m'aident : oui / non

» Pour leur donner envie de bien travailler sur mepies parcelles : oui / non

» Pour les récompenser de l'aide qu'ils m'ont appodéns le passé (méme s'’ils ne m'aident pas aetneiit): oui /
non

e Autre:
Est-ce que votre terre suffit pour en laisser & t®ux qui en demandent : oui / non

si non, critéres pour laisser de la terre en géaxitel individu plutét qu’a tel autre :

Quand vous laissez de la terre a quelqu’un dentéléa(= quand il y a transfert IFIG) ...
e Comment décidez-vous de la superficie (= pourcaisser 0.25 plutdt que 0.5 ha, etc.) :
e Pourquoi ne pas leur laisser plutét en abougnonksam :
* Vous (votre représentant) montrez les limites :/awn
* Une parcelle déléguée est acquise par le bénééiciaans durée limitée / pour un cycle de cultaretre :
si pour plus d'un cycle, le bénéficiaire doit dembanl’autorisation avant remise en culture : ouoh
si pour plus d'un cycle, le bénéficiaire peut neettn jachére sans risque de perdre la parceli¢ non
» Le bénéficiaire peut produire : CV / ananas / gakiipérennes (palmier, hévéa...)
s'il n’a pas le droit de planter du palmier oul'tiévéa, pourquoi :
* Quelles sont les obligations du bénéficiaire enverss :
» Le bénéficiaire peut-il céder en location / en apmn / en prét
si le bénéficiaire ne peut pas céder en locatemadbougnon / en prét, pourquoi :
« Sl céde la parcelle en FVI, le bénéficiaire dibitous demander avant de re-céder la parcellevén &ui / non
e S'il céde en location ou abougnon, doit-il vous miemcadeau : oui / non

si oui, donner exemples :

Est-ce qu'il y a déja eu des histoires dans lalfarentre vous et des gens a qui vous avez refedaisser de la terre : oui /
non

si oui, décrire :

Est-ce qu'il y a déja eu des histoires dans lafamparce que vous avez laissé de la terre a desbnes de la famille et qu'ils
'ont donnée en FVI : oui / non

si oui, décrire :
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Annexe 2. Population des villages enquétés

Sources : Recensement général de la populatio8, 199

§ous- Villages Populapon totale d Ethnie Population/ethnig| Pourcentage ( %
Préfectures village
Baoulé 516 14,31
Dioula 522 14,47
Ayénouan 3605
Sénoufo 404 11,20
Non-ivoiriens 1529 42,41
Baoulé 177 4,19
) Dioula 341 8,08
Aboisso Kohourou 4216
Sénoufo 1068 25,33
Non-ivoiriens 2084 49,43
Baoulé 635 14,54
Dioula 159 3,64
Nzikro 4366
Sénoufo 121 2,77
Non-ivoiriens 2817 64,52
Abouré 52 4,92
Baoulé 36 3,41
Kongodjan et .
Petit-Paris* 1055 Dioula 15 1,42
Sénoufo 385 36,49
) Non-ivoiriens 482 45,68
Adiaké*
Abouré 21 0,93
Baoulé 301 13,34
Djimini-Koffikro 2255 Dioula 76 3,37
Sénoufo 58 2,57
Non-ivoiriens 1294 57,38
Abouré 174 16,52
Adosso Baoulé 3 -
1053
Sénoufo 6 -
Non-ivoiriens 804 76,35
Abouré 221 16,55
Bonoua Tchintchébé Baoulé 4 -
1335
Dioula 16 -
Non-ivoiriens 1019 76,32
Abouré 129 24,61
Wogninkro 524 Baoulé 28 5,34
Non-ivoiriens 355 67,74

* Les données relatives a Kongodjan et Petit-Papisaraissent au titre de Kongodjan dans le recasrgede 1998. Celles relatives a

Amangare sont agrégées a un autre village non &h¢Kiédkoukro).
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Annexe 3. Données

Tableau Al. Principales cultures (ha)

Caféier/cacaoyer* Palmier* Hévéa* Ananas** Manioc** i:g%gtcrii?ntgitnaéi
Djimini 0 42,49 16 31,14 64,47 293,5
Tchinchébé 5,5 55,5 78 5 13,5 218,5
Petitparis 0 61 26 1 18,65 165,5
Amangare 0 55 92 3,5 19,5 250,5
Nzikro 19 29 204 0 48,25 421
Ayenouan 171 219,75 25,75 3 101 586,5
Wogninkro 64,5 109 91 3 27,5 379,5
Adosso 7,25 75,75 91,25 2 15 280
Kohourou 425,75 139,5 139,75 0 75 12141
Kongodjan 0 43 10 9,5 41,25 108

*Y compris en association avec les cultures vieséou I'ananas; ** hors association a des cultpégsnnes.

Tableau A2. Importance du FVI pour les patrimoines bnciers concernés par la cession en FVI

Superficie Parcelles Individus cédant en FVI
. .| cédéeen . Sup. Nombre
Possédésg FVI % N cédées % moyenne de
parcelles
Djimini 271,7 95,8 35,39 319 153 480 51 1,9 0 3,
Tchintchébé 108 17,5 16,2 Y% 34 10 29,4 % b 3.9 2,0
Petit-Paris 115,5 23,7 20,5 %o 62 20 32,3% 12 2, 7 1
Amangare 189 39,3 20,8 %o 91 40 440% 12 3,3 3,8
Nzikro 319,5 82 25,79 209 84 4026 40 2,1 2,1
Ayénouan 267,2 46 17,2 % 144 40 274 % 44 14 17
dont Baoulé 100, 28,b 283N D2 BO 32,6 % 15 1,9 2
dont Sénoufg 166, 17/5 10,5(% b4 10 18,5 % 9 1,9 A1
Wogninkro 109 14,5 13,3 % 43 13 30,2(% § 1,8 1,6
Adosso 169 40,8 241% 101 32 31,71% 16 2, 2,
Kouhourou 294,375 26,8 9,1 % 109 23 21,1 % 13 21 18
Kongodjan 33 9,3 28,2 % 23 7 30,4 % s 1,9 1,4
Total 1876,3 395,6 21,19% 1140 461 409% 1B6 2,] 3 2

PF : patrimoine foncier.
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Tableau A3. Importance de la prise en FVI selon legllages (uniquement les patrimoines concernés)

Superficie Parcelles Individu:\?lrenant en
Possédée Prli:svel en % Nombre Prises % Nombre mS;epﬁne
Djimini 8,8 3,8 42,6 % 30 13 43,3 9 13 0,3
Tchnintchébé 0 0,0 0,0 9 0 0 0,0 9 0 0
Petit-Paris 10 0,5 5,09 6 1 16,7 % 1 0,5
Amangare 23 0,5 2,29 6 1 16,7 % 1 0,5
Nzikro 96 14,3 14,8 9 79 25 31,6 9 22 0,55
Ayénouan 87,5 16,3 18,6 % 69 16 232% 16 1
dont Baoulé 275 4.8 175% 37 7 18,9 % 7 0,7
dont Sénoufq 6 11p 192pA B2 9 28,1 % 9 1,3
Wogninkro 47,5 7,5 15,8 % 26 7 26,9 % 7 1,1
Adosso 30 2,5 8,3 9 20 4 20,0 % 4 0,6
Kouhourou 361 36,3 10,0 % 144 36 25,0 % 36 1
Kongodjan 63,5 45,0 70,9 % 70 29 41,4 % 29 1,6
Total 727,3 126,5 17,4 % 450 130 28,9 %o 101 0,9
PF : patrimoine foncier.
Tableau A4. Importance des différents arrangementsistitutionnels
Superficie Nombre de parcelles
Prise en FVI Prise en FVI
Cession| membres dg Cession | membres de
en FVi GF PST enFVl | GF possédant PST
possédant de la terre
de la terre
Ananas 87,9 8,5 236,25 75 4 21%
) Manioc 91,7 61,3 69 100 50 104
Location
Autres CV* 2,5 4,3 10,95 2 4 21
Total 182,1 74,0 316,2 177 58 34(
Ananas 7,0 0 11,25 6 0 16
Abougnon  ou| Manioc 121,1 27,8 49,75 140 26 76
aboussan Autres CV* 57 0,0 98 9 0 12
Total 133,8 27,8 70,75 155 26 104
Ananas 10,8 0 43,7 10 0 23
Prét/emprunt | Manioc 27,8 6,8 0 23 13 0
contre  entretie
plantations Autres CV* 11,3 8,3 9,7 20 15 16
Total 49,8 15,0 53,4 53 28 39
Ananas 0,0 0 0,25 0 0 1
Prét/emprunt Manioc 25,7 9,5 57 28 17 11
"gratuit” Autres CV* 2,8 0,3 2,9 6 1 9
Total 28,4 9,8 8,75 34 18 21
Total 394,2 126,5 449,25 419 130 504

Autres cultures vivriéres : igname, patate douaspmaraichage
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Tableau A5. Superficie moyenne par parcelle (ha), paype d’arrangement institutionnel et par culture

Superficie moyenne Ecart-type
Ananas 1,2 1,22
Manioc 0,5 0,53
Location
Autres CV* 0,9 0,60
Total location 1,0 0,96
Ananas 1,4 1,62
Abougnon  ou Manioc 0,6 0,37
aboussan Autres CV* 0,8 0,72
Total métayage 0,9 0,76
Ananas 1,7 1,54
Prétlemprunt | Manioc 0,5 0,62
contre entretie
plantations Autres CV* 1,0 0,56
Total prét contre travail 1,0 1,04
Ananas 0,3
Préte/femprunt | Manioc 0,4 0,13
"gratuit” Autres CV* 0,7 0,66
Total prét sans condition explicite 0,6 0,61
Total 0,9 0,91

* Autres cultures vivriéres : igname, patate douals, maraichage

Tableau A6. Types d'arrangements institutionnels seloles villages (valeurs absolues)

. . Prét contre entretien de Prét sans condition
Location Métayage B : -
jeune plantation explicite
Nombre - Nombre - Nombre .- Nombre -
Superficie Superficie Superficie Superficie
parcelles parcelles parcelles parcelles
Djimini 295 239,5 128 60,1 15 9,7 17 5,7
Tchintchébé 125 137,5 13 13,5 20 42,0 5 2,5
Petit-Paris 14 18,0 3 4,0 1 1,0 3 1,3
Amangare 12 15,5 15 10,0 10 12,3 4 2,0
Nzikro 16 19,0 50 61,0 54 35,3 3 1,8
Ayénouan 30 35,5 27 28,3 6 4,0 4 6,0
Wogninkro 25 24,0 12 13,5 1 1,0 4 15
Adosso 27 33,3 8 9,0 1 1,0 0,0 0,0
Kouhourou 11 17,0 2 7,0 15 13,5 31 25,5
Kongodjan 22 34,5 12 19,0 0 0,0 2 0,8
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Tableau A7. Valeur locative par hectare (FCFA), selole village et la culture

Ananas Anangs associé a Manioc Maniqc associé a Moyenne
pérennes pérennes
montant nombre de montant nombre d montant nombre de montant nombre de montantnombre d
contrats contrats contrats contrats contrats
Djimini 93.222 137 79.567 30 65.730 81 70.000 2 .283 250
Tchintchébé 52.589 55 65.00Q 3 41.6P6 28 37.667 6 8.705 92
Petit-Paris 50.000 1 75.000 2 66.667 6 55.000 5 5062 14
IAmangare 75.000 1 75.000 3 100.00 1 71.667 6 75.455 11
Nzikro - 0 35.000 1 45.000 9 33.000 5 39.375 15
IAyénouan 75.000 2 - 0 49.26[7 25 - 0 49.885 27
\Wogninkro 100.000 2 100.000 2 91.000 15 85.000 5| .8@m 24
IAdosso 50.000 1 48.000 5 58.750 8 51.333 19 51(84024
Kohourou - 0 - 0 38.500 10 - 0 36.364 10
Kongodjan 95.000 6 - 0 91.338 15 100.000 1 92.727 22
Moyenne 81.750 205 74.609 46 61.709 198 56.858 40 9.508 489
Tableau A8. Relations entre contractants, nombre (du formalisation écrite)
A I'habitude
Relatio_n de de_ pr,endre & Ami Apparenté Sim_ple Aucune Autres Total
travail* |lui céder de la connaissance
terre
Location 39 (15) 101 (12) 56 (6) 9(0) 244 (49 (85 4 (0) 499 (91)
IAbougnon 35 (1) 51 (1) 29 (1) 17 (1) 99 (0) 10 (0) 6 (0) 247 (4)
Prét contre travail 12 (0) 17 (0) 25 (0) 8 (0) ay ( 10 (0) 2 (0) 121 (0)
Total 86 (16) 169 (13) 110 (7) 34 (1) 390 (49) 85 ( 12 (0) 867 (95)
* manceuvre ou ancien manceuvre, épouse de manceuvre
Tableau A9. Expérience contractuelle passée entresldeux contractants
palszgcgr?;:e?:]t IIgepuis 2000 Depuis 199% Depuis 1990 Amlégi;g ra Io“r%(igrﬂ;s” Total
Location 234 193 32 20 3 16 498
Abougnon 67 158 6 2 1 15 249
Prét contre travail 46 62 6 1 2 2 119
Total 347 413 44 23 6 33 866
Tableau A10. Intervention d’'intermédiaires (valeursabsolues)
oui non oui non oui non
Location 23 151 6 51 23 238
IAbougnon 7 142 0 24 4 70
Prét contre travail 3 52 5 23 3 34
Total 33 345 11 98 30 342
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Tableau Al11l. Intervention d'intermédiaires ( %)

oui non oui non oui non
Location 13,2 % 86,8 % 10,5 % 89,5 % 8,8 % 91,2 %
Abougnon 4,7 % 95,3 % 0,0 % 100,0 % 5,4 % 94,6 %
Prét contre travail 55 % 94,5 % 179 % 82,19 9%,1 919 %
Total 8,7 % 91,3 % 10,1 % 89,9 % 8,1 % 91,99

Tableau A12. Importance de la cession en FVI seloa groupe ethnique (PF cédant en FVI uniqguement)

Superficie Individus cédant en FVI
Possédée totalg cédée en F\I % Nombfe Sup. meyEtée
Baoulé 691,9 206,3 29,8 % 106 1,9
Abouré 690,5 135,8 19,7 % 53 2,6
Sénoufo 493,9 53,5 10,8 %o 27 2
Total 1876,3 395,6 21,1 % 186 2,1

PF : patrimoine foncier

Tableau A13. Importance de la prise en FVI selon Igroupe ethnigue (uniqguement les PF concernés)

Superficie Individus prenant en FVI
Possédés prise en FV % Nombfe Superficie moyenne
Baoulé 153,0 20,8 13,6 %o 23 0,5
Abouré 121,5 11,0 9,19 10 0,8
Sénoufo 577,3 92,8 16,1 % 58 1,3
Total 851,8 124,6 14,6 % 101 1,0

PF : patrimoine foncier

Tableau Al4. Superficie moyenne totale regue par lémnéficiaires de délégation familiale de droits disage

Supe'rfic'i(.e moyenne par l\!orppr.e .de %
bénéficiaire (ha) bénéficiaires
0,2 2 0,7 %
0,25 83 28,6 %
0,5 112 38,6 %
0,65 1 0,4 %
0,75 10 3,4 %
1 39 13,4 %
1,2 1 0,4 %
1,25 6 2,1 %
1,5 13 4,4 %
1,75 1 0,4 %
2 11 3,7%
2,5 2 0,7 %
3 6 21%
4 2 0,7 %
5 1 0,4 %
Total 290 100

97



Tableau A15. Argumentaires des tenanciers relativenmt au contrat pratiqué
(PST et membres de groupes familiaux possédant detkxre)

Groupe
Pratique contractuelle Argument PST “propriétaires Total
C’est plus rentable 144 38 182
J'ai les moyens de louer; on fait abougnon si @npa 47 6 53
les moyens
Je ne veux pas me fatiguer pour partager avecquel 55 5 60
je veux ravailler pour moi seul
Si tu gagnes c’est pour toi seul, si tu perdsiatisst ¢a| 3 9 12
Prise en location pour étre autonome
Abougnon envoie palabre et c’est quand tu n'ag
\ . 32 6 38
d’argent que tu fais ¢ca
Plutdt qu’abougnon-ananas car ananas devenudoteri 10 3 13
Je fais placali et je veux garder toute la proidacte n 4 1 5
\veux pas partager
Pour rendre service 1 0 1
Total des réponses avancées pour la prise endacati 296 68 364
Je n’ai pas les moyens de louer 73 17 9
) Faute de trouver a louer 4 4 8
Prise en abougnon
C’est mon patron qui veut ¢a 3 2 5
Pour rendre service 3 3 6
Total des réponses avancées pour la prise en abougn 83 26 109
Prise en pret - conf Pour diminuer les dépenses, parce que ¢ca m'arrange 27 18 45
entretien

98



Tableau A16. Argumentaires des cédants relativemet 'arrangement institutionnel pratiqué

Besoin d'argent (rapide) 93
Pour avoir de I'argent pour la création de nousefintations 22
IAbougnon ananas n’est plus rentable, je gagnequilavec abougnon 6
Le tenancier ne va pas accep'Eer aboggpon, je \amjsey 2 fois sur lui (location pq 1
ananas dans une parcelle plantée en hévéa)
Cession en location IAVEC ananas on ne peut pas faire abougnon (end#gténouan) 1
IAbougnon c’est risqué, tu peux gagner ou perdre 1
On a l'argent d’un coup 1
On coupe trop de choses dans abougnon 5
Faute de trouver un abougnon 2
Probléme passé avec un abougnon 3
Total des réponses avancées pour la cession diofoca 135
On ne gagne pas avec location, prix de la locdtamfaible 99
Je n’'ai pas eu de besoin financier urgent 8
IAvec location je dépense tout et ensuite je n'asplen 1
Ici manioc on fait souvent en abougnon 1
Le preneur n'avait pas d’argent pour louer 4
Cession en abougn(l‘r-? terrain n'est pas a moi (cession en FVI par épethidant familial) 8
Dans hévéa locataires ne travaillent pas bien; aeafacétrop envahissant 1
)Abougnon peut durer moins d’'un an, location dureamn alors que je suis pressé 2
récupérer ma parcelle
Probléme passé avec un locataire 1
Permet de bien appréter la terre pour la plantatioévéa 4
Parce qu’on est de la méme ethnie; c’est mon &mke i'a demandé et j'ai accepté 3
Total des réponses avancées pour la cession egrajoou 132
Pour préparer le terrain pour le planting, ou nettola plantation, sans payer 31
manceuvres
Prét contre travail |Pour que I'entretien de la plantation soit mieukda’avec locataire ou abougnon 14
Parce que les preneurs n'ont pas d’argent pour loue 9
Parce que I'engrais qu'il met sur ananas est bom [ffrévéa 1
Total des réponses avancées pour la cession ecopitée travail 55
Prét sans conditifPour rendre service 24
explicite C’est mon manceuvre (ou I'épouse de mon manceuvre) 5
Total des réponses avancées pour la cession esgm€tondition explicite 29
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Annexe 4. Modéles de contrats

Le contrat suivant correspond a une location poatrg années dans la région d’Aboisso

Contrat de location de terrain a Amanikro (Aboisso)

CONTRAT DE LOCATION D'UNE PARCELLE DE TERRAIN A AMAIKRO S/P D’ABOISSO
Monsieur : K.N.

Planteur domicilié¢ a Amanikro S/P d’Aboisso CNI k¥ établie a Aboisso le 28/02/1999, reconnais awéié son terrain d
08 hectares sis a Amanikro :

A Monsieur S. Issaka, planteur domicilié a Bonddlaxx Bonoua
Les clauses du contrat sont les suivantes
La durée de I'exploitation du terrain est de 4 mmEmum a compter du 26 juin 2001.

La location du terrain est de 40.000F CFA I'hectsoé : 40.000 X 8 X 4 = 1.280.000 F CFA (un milideux cent quatrg
vingt mille francs).

Le présent contrat peut étre renouvelé sur acoesaidux parties
Fait a Amanikro le 26 mais 2001
L'EXPLOITANT LE CEDANT
S. Issaka K.N.
LES TEMOINS
(noms et signatures)

Le contrat suivant, signé apres le conflit entre@ddé et tenanciers burkinabé planteurs d’ananasnalz en
2001, porte le sceau de la Cour royale de Bonoutlise un formulaire rempli a la main.

Contrat de location de terrain a Bonoua

CONVENTION
OBJET : Cession de terrain de culture
ENTRE
Monsieur : .....N.A.......
Demeurant a : ..Bonoua (CNI n° xxx)..

ET
Monsieur : ...K.L.......
Demeurant a : .. Djimini...... CNI n® ... XXX...

Il a été convenu ce qui suit :
A/ Monsieur ....N.A..... propriétaire a titre coutumier du terrain déune si-dessus désigné loue a Monsieur K.L..... qui
consent ledit terrain a 'effet d’y cultiver de.l'ananas...
B/ Le terrain mis par Monsieur ....N.A.....a la disposition de Monsieur .K.L........ s'identifie comme suit :

* Lieu de situation : ...Kbida (Bonoua)....

* Superficie totale : ..12 ha (douze hectares).
C/ Le loyer annuel d( a MonsieurN.A.....est fixé a ...100.000 F I'ha....
....100.000 x 12 = 1.200.000.F...Avance 1.200.000.E.. 5/09/2001....1.200.000 x 3 = 3.600.000.F..
D/ La durée de la présente convention est fixéed8 ans (trois ans)...a compter du .30.08.2001au..30.08.2004...

it ... Bonoua..., le...30.08.2001..
Le Propriétaire du terrain de culture Les Témoins Le Locataire
[Noms et signatures, cachet de la Cour Royale de&a)|

Le contrat qui suit mentionne, fait exceptionnele wobligation connexe du preneur : l'aide (rembaloies)
gu’il est tenu d’apporter pour la réalisation d’'yslantation de palmier par le cédant. On notereolgfusion
dans la formulation du remboursement, et le faét i dernier interviendra lors du renouvellementahirat,
alors que ce dernier n’est pas prévu explicitement
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Contrat de location de terrain a Djimini-Koffikro

Bonoua, le 17/09/2001
CONTRAT DE LOCATION DE TERRAIN

Je soussigné Mr P.N. avoir loué un terrain de dectares et demi (2 hectares et 1/2) au prés d€.Mrplanteur a Jimini-
Koffikro (S/P d’Adiaké).

L’hectare s’éléve a 70.000 fCFA soit 175.000 fCIEA R hectares et demi payé.

Moi Mr P.N. je vais faire un aide a Mr K.A., en lpayant des plants de palmier de deux hectaresneit@lr’il doit planter sur
la parcelle que j'ai louée avec lui dans mes anah&srsque je dois reprendre pour la deuxiemeléodanting sur la mém
parcelle, je déduirai la somme de la location dit de I'aide en palmier et la différence lui seessée.

Merci
L'intéressé (P.N.) Témoin de 'Intéressé  Propriétaire Témoin du Propriegai
[noms et signatures, légalisation des signatutedvéairie de Bonoua, timbres]

D

Le formulaire de location suivant, proposé par nimepreneur agricole aux propriétaires auxquetsig de la
terre, mentionne explicitement I'impossibilité, pde cédant, d’expulser le preneur ou son hémerdant la
durée du contrat, et désigne le sous-préfet comstarice d’arbitrage en cas de litige.

Formulaire de contrat de location de terrain

PLANTATION K.J.B.
BP xx
Bonoua
CONVENTION DE LOCATION DE TERRAIN RURAL
Entre les Soussignés,

D’une part, et

M K.J.B. Planteur demeurant a Bonoua BP xx
D’autre part,

Il a été convenu et arrété ce qui suit :

Mo ;loue & M. K.J.B. une parcelle de @ rural d’'une superficie de ............... hectares, située
- I pour la création d'une plantation d’Ananas.
La durée de la convention est de...... ans a compter.dut......le tarif a la location est de ....... Frcs pareamar hectare

payable le...... de chaque année.
A I'expiration de la Convention, le locataire paudemander son renouvellement en accord avec [ei@taire.
Le propriétaire du terrain s’engage a ne pas egplagsocataire pendant la durée de cette conwgntidui ni ses successeurs.
En cas de litige, seul le Sous-Préfet de...... serdrarbi
Fait a..ceeceeveeeedden
LE LOCATAIRE LE PROPRIETAIRE

Enfin, le texte manuscrit reprodirifra, toujours relatif a la culture de I'ananas, ilhesle caractere sommaire
gue peut prendre un “petit papier”.

Recu d’'une somme d’argent a I'occasion d’une locath (Djimini-Koffikro)

Je sous-signé K.A. agissant au nom de Mr E.E. r@ibavoir recu la somme de 200.000 Frcs (deuxrodh francs) pour Ia
location du terrain de 2 ha situé a cété du chaitmgvéda. En foi de quoi je lui délivre cette attéista pour valoir de droit

Djimini le 30/05/2000

[suivent deux signatures, sans mention du nom eneur]
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Annexe 5. Figures

Figure A3. Répartition des superficies totale cédéeen FVI par PF (cession par le chef de famille oun
dépendant familial)
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Figure A4. Courbe de Lorentz, cession en FVI
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Figure A5. Nombre de parcelles cédées en FVI par PEession par le chef de famille ou un dépendant
familial)
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Figure A6. Répartition des superficies totales priss en FVI
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Figure A7. Courbe de Lorentz, prise en FVI
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Figure A8. Distribution du nombre de parcelles prigs en FVI
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