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INTRODUCTION

Dés I'lndépendance, I'Etat ivoirien, face a la préfgrance absolue des secteurs cacaoyer et caféier,
engagé une politique volontariste de diversifigatiagricole, dans une conception planifiée du
développement (Sawadogo, 1977). Cette politigueosa&p sur des choix techniques et
organisationnels qui privilégiaient des objectifeoductivistes s’appuyant sur les acquis de la
recherche agronomique, un schéma intensif de tgpe-iadustriel et la création de recettes a
I'exportation par I'exploitation des avantages carafifs du pays sur les marchés internationaux. A
cette fin, 'Etat crée sur capitaux publics desicires dotées d'un pouvoir de contréle sur I'ebem
d'un secteur, les Sociétés de développement (IdBERCchargées de pallier Iimperfection des
marchés (des facteurs en particulier) et d’oriefégemement le développement agricole. Les SODE,
dont les champs de compétence étaient larges, aieavipotentiellement toutes les activités relative
a la culture concernée : production directe ou @es planteurs encadrés, usinage, transport,
transformation industrielle, commercialisation eemtuellement exportation, etc. (Sawadogo, 1977 ;
Colin et Losch, 1990). Losadt al (2002, annexe 2) distinguent a cet égard :

e une variante agro-industrielle des SODE, avec tlesshile plantations dites « industrielles »
associées aux unités de transformation, et compreéeentuellement des plantations
« villageoises » encadrées (pour le palmier et deotier, avec la SODEPALM puis
PALMINDUSTRIE, ou encore la canne a sucre aved®ESUCRE) ;

e une variante « paysannale » ou des petits prodscsent incorporés dans une filiere intégrée
(cas du coton avec la CFDT puis la CIDT) ;

e un secteur concernant des secteurs d’'exportatieesiis par des capitaux privés depuis
I'époque coloniale, vis-a-vis duquel la politiquabtique a varié : création d’'un dispositif
public (la SODEFEL, pour les fruits et légumes),association au privé et délégation a ce
dernier des activités d’encadrement agricole (sediévéicole avec la SAPH). Ce secteur
public sera démantelé et privatisé dans les arBtées

Dans ce contexte général, le secteur de la pragudtananas, dans sa double composante (ananas de
conserve et ananas pour 'exportation en fraisyetstivement spécifique. La production d’ananas d
conserve est née de linitiative privée puis a danfieu a un dispositif hybride associant, dans le
rapport aux petits planteurs villageois, I'agrotusttie et une des SODE, la SODEFEL. La production
de l'ananas pour l'exportation en frais est, elestée largement hors intervention publique et
évidemment hors du champ d’intervention de I'agmduistrie si on désigne par lId'ensemble des
entreprises industrielles qui fournissent des bian&griculture (engrais, pesticides, machines) et
celles qui transforment, élaborent et conditionndée$ productions agricoles (industrie agro-
alimentaire)» (Larousse). Ce texte aborde la dynamique dedimble du secteur, y compris dans sa
composante « fruits frais pour I'exportation », slala mesure ou la logique et la dynamique
organisationnelle de la production d’ananas de exvesa joué un rble décisif sur la dynamique
ultérieure du secteur d’exportation en frais, demsomposante « petits planteurs ».

1 ANALYSE DES EFFETS ASSOCIES A LA PRESENCE DES AGRGINDUSTRIES

1.1 Caractérisation des formes d’organisation et de lauévolution entre agro-industrie et
exploitations agricoles
1.1.1 Le temps de I'ananas de conserve

La production d'ananas de conserve est lancée d¢a @évoire dans les années 50. Des trois
conserveries qui s'installent alors I'une, la COI&Resse ses activités en 1964. La SAl Qistallée

! Société Alsacienne de Cote d'lvoire, devenue igliéement Société des Ananas de Cote d'lvoirdétgoc
d’économie mixte avec un capital détenu a 21,4 ¢4'Rtat ivoirien (Sawadogo, 1977).
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a Yapo puis a Ono, et la SAFEOmplantée a Tiassalé, vont constituer les deulespdle
développement de cette production (SEDES, 1967).SBACI était la premiere entreprise de
conserves d’Afrique au début des années 70 (Gayal, 1974). Une nouvelle conserverie, la
SIACA?, ouvre ses portes a Bonoua en 1968¢& de la volonté des élites de Bonoua de mettre un
terme au monopole et aux tracasseries de la SALGawadogo, 1977). Cette ouverture renforce la
prépondérance de la région située a I'Est du fldbemoé dans la production d’ananas de conserve
(Guyotet al, 1974 ; Colin, 1990). La SALCI et la SAFCO alimemi initialement leur conserverie a
partir de leurs propres plantations, puis stimulam@ petite production villageoise pour compléterr |
approvisionnement, alors que la SIACA s’approviemauprés de la Société Coopérative Agricole de
Bonoua (SOCABO).

La petite production d’ananas pour la conservesieintroduite en milieu villageois a partir de 895
par la SALCI dans un rayon de 60 km environ autbeirson complexe agro-industriel a Ono. Au
début des années 70, les 4 000 petits planteuesda@® assurent 80 % de la production usinée, sa
propre plantatioh(900 ha dont 340 en production chaque année) présentant plus que 20 % de
cette production (Guyagt al, 1974). Dans les années 70, la SAFCO assuraitteiment les trois-
quarts de ses besoins, le solde étant fourni mapkdatations villageoises (PV) (souvent des ousrie
de sa plantation ou de son usine) qu’elle encafBaiyotet al, 1974 ; Boni, 1982). Dans les années
80, la part de la plantation SAFCO (350 ha) n'aasyplus que le quart de I'approvisionnement de
'usine (Nathan Associates, 1983).

La SIACA, elle, ne disposait pas de plantationgpps et était alimentée par la SOCABO — |'un de
ses actionnaires et son actionnaire principal érphe 1974 (Guyoet al, 1974). La SOCABO louait
des terres aux autochtones abouré, par grands, atasle mettait ensuite a disposition de ses
membres — avec une superficie totale de I'ordr8 860 hectares (Boni, 1982 ; Diomandé, 2002). Le
complexe SOCABO/SIACA était né d'une initiative déssociation Régionale d’Expansion
Economique de Bonoua (AREBO), créée et animée @aicddres et intellectuels abouré et comptant
des membres éminents du gouvernent, de I'’Assemidéienale et des syndicatéBoni, 1982 ;
Woods, 1994).

La distribution de la production ivoirienne d’anande conserve en 1974-75 fait apparaitre le poids
majeur des plantations villageoises de la SALCkdarsecteur :

Tableau 1. La production d’ananas de conserve en 18-75

- .| Nombre approximat| Superficie
Secteur Superficie (ha) - Tonnage livré de planteurs approximative par
en 1974-75* | en 1974-75* : - h -
villageois** planteur villageois**
Plantation SALCI Ono 359 23 317 - -
PV SALCI 1015 61 390 4 000 1 a quelques ha
SOCABO 512 37 570 1 000 de l'ordre de 2 ha

! Société africaine de conserverie, société privéengme avec un actionnariat africain et européemni(B
1982).

2 Société Ivoiro-Allemande de Conserve d’Ananasagitaux privés allemands majoritaires, avec égatenae
participation de grands cadres abouré, devenueétobioirienne d’Ananas et de Conserves Alimensaire
(Nouvelle SIACA), en 1973, dont la Société CoopeeafAgricole de Bonoua détenait la majorité (Savgajo
1977).

% 320 ha de son domaine propre et le solde louddnlinistration (SEDES, 1967 ; Boni, 1982). Les dsrr
exploitées en faire-valoir direct par la SALCI étdes terres en “propriété”, mais avec un titrecfen de
I’époque coloniale resté au nom du premier expivi@restier ?) de la zone (G. Antoine, anciensamsst
technique dans le secteur de I'ananas de consgmenunication personnelle, mars 2011).

4 L'acteur clé de la création de la SIACA et de laC¥BO a été Jean-Baptiste Améthier, fondateur de
I’AREBO, qui occupa les postes de directeur desrfoes extérieures, directeur du commerce extédaecteur
de cabinet du ministre de I'Economie et des fingnd@ecteur de la SAPH et maire de Bonoua. Ménia si
SOCABQO était destinée a regrouper les petits pleistabouré d’ananas de conserve, dans les faittlit
contrdlée par les grands planteurs-exportateurghisla Ekra en particulier, proche d’Houphouét Beigst
plusieurs fois ministre (Woods, 1994). Le contréfiectif des coopérateurs sur I'usine (a trevaeéSQCABO)
est également questionné par Boni, face au poisicadres de la région, également actionnairesedé&dprise
(Boni, 1982).



Plantation SAFCO 170 9011 - -
PV SAFCO ? ? 400 a 450 1 a quelques h
Sources : * Goffa Zago (1977), ** Guyet al. (1974)

[}

L'analyse qui suit traitera essentiellement derlzdpction d’ananas de conserve destinée a la SALCI,
a laquelle I'essentiel de la littérature disponiedt consacrée.

1.1.1.1 Une agriculture contractuelle
Le dispositif SALCI/SODEFEL

La SALCI vulgarise des 1954 la culture de I'anadasonserve chez des petits producteurs. Elle met
en place un service d’assistance technique, doradeest pris en charge par I'Etat a partir de2196
Le nombre de planteurs encadrés passe de 154 éral®B4 en 1965, et les superficies par planteur,
de 0,78 a 0,97 hectares ; le financement des pilamaest assuré par des préts de la Caisse rationa
de crédit agricole de la Coéte d’'lvoire. Le servieehnique, qui assure un encadrement rapproché,
fournit une formation aux pratiques culturalesaetdordination des offres de fournitures des itgran
(engrais, produits phytosanitaires) et de servi¢eaitement d’induction florafe travaux de
préparation du sol, transport des rejets et das)riCes derniers sont apportés par des tiersirsur
préfinancement de la SALCI, ou directement par, elleec son propre matériel. L'entreprise fournit
gracieusement les rejets. En retour, elle se pageéreuse de I'ensemble de la production a un prix
fixe, déduction faite du colt des intrants et smviau moment du réglement (SEDES, 1967).

En 1969, I'encadrement des planteurs villageoisiahas de conserve, apres avoir été confié deux
années a la SATMACI (Société d’assistance techngjude motorisation agricole de Céte d’'lvoire),
est assuré par la SODEFEL (Société d'état pouréeldppement de la production des fruits et
léegumes en Cote d’lvoire), la SALCI restant acquéeede la production . La SODEFEL, comme le
service technique de la SALCI :

e Assure le conseil-formation pour I'ensemble desajpgns culturales : préparation du terrain,
tri des rejets et plantation, fertilisation, traitents phytosanitaires, entretiens de la parcelle ;

« préfinance et assure (directement ou par recoutssatiers) des prestations de service et
fourniture d'intrants : préparation mécanisée dij applications de nématicides, fourniture
des engrais et produits phytosanitaires. Si nécessdle avance le colt de la location du
terrain et des rejets ;

e organise la récolte, en coordination avec la SA{&lyotet al, 1974).

Alors que la production d'ananas de conserve gisgi’alors réalisée sur des parcelles individselle
disséminées sur les terroirs villageois, en faakiv direct (FVD) mais plus souvent prises endair
valoir indirect (FVI), la SODEFEL regroupe les plamrs, a partir de 1977, sur des blocs de culture
mécanisée et les organise, a partir de 1980, demsStbupements a Vocation Coopérative (GVC). Six
blocg sont ainsi installés a 'Est-Comoé. Chaque blodlGst d’'une superficie de 625 ha (250 ha en
sole annuelle, divisée en deux parties) et regrempeon 170 petits planteurs, chacun disposanied’u
parcelle d’environ 0,7 ha par demi-sole. La SODEHRERlIroduit un systéme de location a double
niveau : le GVC loue des terrains aux propriétaicexiers, par parcelles de plusieurs hectares; ave
des baux de 20 ans ; & chaque campagne, les cteapsrant acceés a une parcelle pour la durée d’'une
sole. Cette restructuration visait a faciliter tadrement des planteurs, a optimiser l'organisatila
production (réduction des colts de transport ettdasux culturaux meécanisés, en particulier) et a

! Le traitement d’induction florale (TIF, encore apphlirmonage) avec du carbure de calcium dissousdkans
I'eau permet de contrbler la floraison et aingil#de de récolte.

% Le « bloc » est une entité physique fictive condigode plusieurs grandes parcelles louées surdditiéterroirs
villageois autour du village-centre qui donne somrau bloc. Ainsi, relativement au bloc de Djimikiffikro,

84 des 625 ha relevent du terroir du village ; denloreux coopérateurs ne résident pas dans le ilkg
Djimini-Koffikro, mais dans des villages voisinsdlt, 1990).
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réduire les difficultés d'acces a la terre pour pesducteurs qui n’en possédaient pas et étaient
tributaires de I'offre sur le marché locat€olin, 1990).

La SODEFEL fournit le gérant du GVC et ses 6 adfigui assurent I'encadrement technique de la
production et la gestion du GVC. Le crédit passe S@DEFEL jusqu’en 1984, puis est attribué
directement au GVC. Le GVC fournit des acomptes laurécolte, les intrants (matériel végétal,
engrais, etc.) et 'ensemble des prestations néicessa la culture, en particulier les opérations
culturales mécanisées (rotobroyage, labour, bikgen évacuation de la production, etc.). Les clsarge
sont « globalisées » : il n'y a pas de tenue dept®imdividuel, toutes les dépenses du GVC sont
globalisées par poste comptable et répercutéestatge de chaque planteur au prorata du nombre de
pieds d’ananas, avec remboursement a la récoltéasbase d'un prix au kilogramme fixé par le
Ministere de I'Agriculture.

Figure 1. Organisation de la petite production d’amnas de conserve au début des années 80 : le cas du
complexe SALCI-SODEFEL

SODEFEL

Encadrement technique
Gestion GVC et production

l Terre

e R Fruits Conserves <
Proprleltalres Terre GVC Matériel végétal Planteurs SALCI . Marche
fonciers Intrants (travail) international

Services motorisés

Le dispositif SIACA/SOCABO

Le dispositif SIACA/SOCABO fonctionnait selon unegique similaire, avec I'appui initial d’'une
assistance technique privée allemande (Gayeatl, 1974). La coopérative bénéficiait par ailleurs de
subventions publiques allemandes (pour la fouraitdes intrants et de I'équipement motorisé) et
ivoirienne (pour les travaux d’aménagement desitesy la paye de I'encadrement de la SOCABO).
Elle louait la terre pour 12 ans aux propriétarestumiers, gu’elle sous-louait pour chaqgue sobe au
coopérateurs. Elle faisait réaliser le défrichemmnitial et fournissait I'assistance technique, le
matériel végétal, les travaux culturaux motorisésles traitements nématicides (Doh, 1974 ;
Sawadogo, 1977).

Le systéme de paiement du producteur différait efoig sensiblement de celui utilisé par la

SODEFEL (déduction de charges d'un produit bruteddiné par le rendement payé a un prix

uniforme). Le prix payé au kilogramme variait efeefavec le rendement, pour assurer un stimulant
des planteurs, mais était alors net de cHgieh, 1974).

La production d’ananas de conserve s’organisagi @uar la base d'un dispositif mettant en rapport
I'agro-industrie privée et les planteurs villageorganisés en coopératives, avec des supportpubli
importants : appui technique apporté par un irstites recherche (I'lFAC, Institut francais de
recherches fruitieres Outre-mer, devenu IRFA, tastile recherche sur les fruits et agrumes) a la
SOCABO mais surtout a la SALCI et a la SODEFEL,vauitions, prise en charge du dispositif
d’encadrement (financement du Service techniqudadSALCI, puis intervention directe de la
SODEFEL), crédit assuré par la Caisse National€rdelit Agricole, puis par la BNDA, fixation des
prix aux producteurs par le Ministére de I'agriaodt

! Le regroupement des planteurs sur des blocs derewfin répondre & la difficulté de trouver degdins &
louer était envisagé depuis les années 60 par l&CEPAncey et Chevassu, 1967 ; SEDES, 1967).
2En 1974, le producteur recoit 1,50 FCFA/kg pouremdement inférieur a 40 t/ha, 1,75 F pour un reveds
compris entre 40 et 45 t, 2 FCFA pour un renderoenipris entre 45 et 50 t. Pour un rendement coneprisO
et 55 t/ha, les 50 premiéres tonnes sont payé8s-%®@ et le reste a 2,50 F, etc. (voir Doh, 1982):
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1.1.1.2 La crise de I'ananas de consetve

La production d’ananas de conserve connait unerggsipn remarquable jusqu’a la fin des années
70, passant de 11 816 a 172 291 tonnes de fruits £860/61 et 1975/76. La production régresse a
partir du début des années 80. La crise qui affagpartir de cette époque le secteur s’explique a
l'origine par le dumping opéré par la Thailandenglain contexte de surproduction mondiale
conjoncturelle. Les cours remontent dés 1979 nesisisiniers, confrontés a de sérieuses difficdiees
gestion, ne parviennent pas a profiter de ce rednesnt, d’autant que la crise s’est étendue a la
production villageoise. Ainsi, la production des BiNcadrées par la SODEFEL passe entre 79/80 et
82/83 de 81 000 & 9 260 tonnes. L'ensemble deddugtion ivoirienne régresse dans le méme temps
de 167 200 a 47 329 tonnes. Le nombre de membr&V/dude Djimini-Koffikro, pour lequel nous
disposons de données détaillées, passe de 209 grodhcteurs entre 1980 et 1983, avec des
rendements qui chutent de 60 a 19 t/ha sur cetiedaéet un revenu moyen qui devient négatif, 80%
des planteurs restant débiteurs a I'égard du GVC.

Concretement, la crise profonde de la productiiageoise d’ananas de conserve ainsi perceptible au
niveau local vient de la conjonction de quatre pinéénes :

« les difficultés de trésorerie rencontrées par l&SlAdepuis la fin des années 70, répercutées
sur les planteurs villageois qui devaient atterr@ a 12 mois le paiement des fruits livrés ;

» la stagnation du prix d’achat des fruits, fixé parété du Ministere de I'Agriculture & 13 F
bord-champ entre 1977 et 1984, soit une diminudi®@moitié en francs constants ;

* une crise de confiance généralisée entre les pi@ntEune part, la structure « coopérative » et
I'encadrement SODEFEL d’autre part. Le GVC et |aDEPEL constituaient les véritables
interlocuteurs des producteurs qui avaient tendanomir en eux les responsables des
difficultés. Le principe de globalisation des cheggu sein du GVC était systématiquement
remis en cause, « les bons planteurs payant psundeivais ». Ainsi, une note interne de la
SODEFEL (12/02/1979) fait référence aux planteuriscgssent de travailler pour manifester
leur mécontentement sur le systeme coopératif miglace, avec pour critiques un délai
excessif de paiement des fruits, I'absence de asnmersonnalisés et un « mauvais
comportement » du personnel d’encadrement, « gendance a considérer le coopérateur
comme un employé et non comme un « patron » ;

* le développement de la production d’ananas powpdgation en frais, qui a une double
incidence : « détournement » d’'une partie des mtedus et détournement des intrants (cf.
infra).

La petite production d’ananas de conserve impuytséd’'agro-industrie disparait de I'Est-Comoé en
1985, avec l'effondrement du secteur ananas deecamset la disparition des usiniers SALCI et
SIACA. Un autre type de petite production d'ananasjr I'exportation en frais, avait toutefois
commencé a se développer dés le début des années 80

1.1.2 L'essor de la petite production d’ananas pour ligartation en frais
1.1.2.1 De l'ananas de conserve a I'ananas-export

A I'époque coloniale, la Cote d’lvoire semble sédpliser dans la culture de I'ananas de conséave,
production pour I'exportation en frais étant coiée par des planteurs francgais en Guinée. Tostefoi
la rupture en 1958 des relations entre la Guinéa Etance conduit ces planteurs & s'installer éte C
d’lvoire (Boni, 1982). Aprés un démarrage timidesdu'a la fin des années 70, cette production,
réalisée dans une cadre d'une agriculture d’eriepeconnait une forte progression, passant ded2 10
tonnes en 1960/61 a 95 346 tonnes en 1981/82.

L'Est-Comoé était normalement réservé a I'ananasaeserve, avec une interdiction de création de
plantations d’ananas-export.

! Sources : Colin (1990).



Toute création de plantation était soumise a I'asation du ministére de I'Agriculture ; les normes
création retenues correspondaient a des unitésadiigtion de 800 tonnes exportées par an, soit une
vingtaine d’hectares en production. Ces normesasgpnt des moyens techniques et financiers sensés
assurer a la fois une production de qualité etrégalarité de I'approvisionnement du marché eurnpée
L'exportation des fruits était organisée a traverse coopérative publique, la COFRUITEL, qui
distri?uait un quota d’exportation a chaque plantetidevait contréler la qualité des fruits (Colin,
1990y.

Cette interdiction était justifiée des conditionignatiques peu favorables a une production répandan
aux normes de qualité pour I'export en frais (esilement insuffisant), mais on a pu aussi évodeer
souci d’éviter une concurrence entre les deux tygesproduction d’ananas, avec le risque de
désaffection des petits planteurs vis-a-vis deultue pour la conserverie. Dans les faits cepenidan
regle n’est plus appliquée a partir de la fin deséas 70, de nombreuses autorisations étant aesordé
dans la région et des quotas d’exportation étdiwrde a des proches du régime sans que la capiité
production des attributaires ne corresponde awetasg (nombreux étaient ceux qui ne produisaient pa
du tout). Ces derniers commencent alors & prospdates la région pour trouver des petits planteurs
sous-traitants — une pratique grandement facilgae la préexistence du secteur de l'ananas de
conserve. Ces plantations sont illégales non sewlerparce que la production d’ananas pour
I'exportation en frais est alors prohibée a I'Estrdé, mais aussi parce que la sous-traitance est
interdite’ (Colin, 1990).

L’interdiction est ensuite levéet des coopératives de commercialisation sortrétées dans la région,
regroupant une partie des petits producteurs edag(Willems, 2006). Au début des années 2000, dix
coopératives exportaient annuellement environ 100 ®nnes d’'ananas frais a travers 'OCAB
(Organisation Centrale des Producteurs-Exportaid@drsanas et de Banane). Le principal objet de ces
coopératives était d'organiser I'exportation deptaduction des petits planteurs. Certaines ont pu
fournir des crédits en nature (fertilisants enipalier) sur un financement du FED (1995-2002), snai
sans que ces crédits bénéficient alors a tousdepeécateurs. Les coopératives étaient par ailleurs
sensées apporter une assistance technique a lembres, mais ici également 'impact effectif de ce
réle est resté des plus limité (on comptait seufdgr@eencadreurs pour I'ensemble des coopératives en
2000, Willems, 2006).

En 1997, les 924 coopérateurs (exploitant pré3 820 ha) représentent 69 % des superficies et 49 %
de la production ivoirienne. La part de la Cotevdite sur le marché européen est alors de 56 %@Jex
et Queyrane Conseil, 1998). On verra qu’en faitdenbre des petits producteurs est largement sous-
estimé par les informations officielles, les pefitanteurs qui ne sont pas coopérateurs étantégnor
Outre les petits producteurs, le secteur comptel 382y, 42 exploitations « moyennes ou grandes »
cultivant d'une dizaine a quelques centaines ddrest(Willems, 2006).

La tres forte dynamique de la production d’anangm# sur les décennies 80 et 90 apparait bien a
travers quelques chiffres relatifs a Djimini-Koffik pour lequel on dispose de données exhaus#ues.
niveau de ce village, les superficies sont mubigsi par huit entre 1983 et 2002 (de 86 a 686,%bar

! Sur la profusion de structures de type coopémaite en ceuvre a l'instigation de I'Etat ou avec appui pour
organiser les acteurs de la filiere d’exportati@nl'dnanas frais, voir Willems (2006) : COFRUCI 68975),
SICOFREL (1975-78), COFRUITEL (1978-86), CIAB (1986), CRAB (1991), enfin OCAB (Organisation
centrale des producteurs-exportateurs d’ananas ledigiane) depuis 1991.

2 Selon un arrété du Ministére de I'agriculture dun2&i 1979, «Chaque planteur, ou groupement de planteurs,
ne peut présenter a I'exportation que des produitsrenant de ses propres cultures. Il s'ensuit lguamassage
ou la collecte des fruits par un producteur cheautfes planteurs en vue de I'exportation sont &ricent
interdits ».

3 Le fait que la SIACA, face a des difficultés fin&@res majeures, ait obtenu (avec ses appuis paiq
particulierement efficaces) un quota de 25 000 ésnravec la perspective de créer ses propres fdensta
d'ananas frais, aurait fait sauter le verrou detdidiction touchant la production pour I'exportatien frais ;
d'autre opérateurs de la région demandent alorsb@énnent des quotas d’exportation (G. Antoinegiem
assistant technique dans le secteur de I'ananesrierve, communication personnelle, mars 201hjalpas été
possible de vérifier si ce quota avait été effeatient utilisé par la SIACA. Le fait que celle-di disparu laisse
supposer que le quota en question a peu étre mécyyaé les actionnaires qui contrdlaient I'entrepriet la
SOCABO (de grands cadres abouré).



une superficie totale cultivée a I'Est de la Corasémée, a partir de photographies aériennes0G@05
ha au milieu des années 90, Scanagri, 2003). Lebr@ute producteurs est multiplié par trois sur la
méme période (de 7a 225). Les superficies exploitées sont en moyelend hectares, avec une forte
variabilité (de 0,10 a 75 ha) (Colin, 2010a).

Les petits producteurs peuvent commercialiser getsaune coopérative, mais vendent également
souvent leur production bord-champ & un acheteporateuf (encadré 1).

Encadré 1. La commercialisation de I'ananas-exp@dr les petits planteurs

Les coopérateurs qui exportent prennent en chavgee tla production jusqu’a la livraison a |la
coopérative. Il s'agit d'une vente en consignatit@s fruits restent la propriété des planteursyiss la
vente sur les marchés de gros en Europe, l'imeontate rémunérant par une commission. Le planteur
recoit le différentiel entre la valeur de la protioic en Europe et I'ensemble des frais |de

commercialisation : commission de I'importateufrats imputés par la coopérative (cartons, contd@e
qualité, fret, assurance, frais de mise en maifchis, de gestion de la coopérative). Le planteppsue
donc tout le risque et les codts de la commeraidia (ainsi évidemment que les codts de produjtion
dont le solde peut étre négatif.

Le planteur fait appel a un acheteur s'il n'‘estquexpérateur, ou s'il est coopérateur mais ne steupas
commercialiser a travers la coopérative, s'il @gistré un résultat négatif lors de sa dernier@eapon
(la coopérative épongerait cette dette avec le daitoute exportation ultérieure positive), or gage!’il
recherche un crédit en nature que I'acheteur luirfiva. L'acheteur est le plus souvent un coopérate
qui exporte sous son code et s'approvisionne am§iuits de facon structurelle ou conjoncturdli@eut
s'agir également d'un exportateur non producteudeoproducteurs non coopérateurs.

L'acheteur prend en charge le co(lt et |'organisatiotravail pour I'éthrelisatidret la récolte. La valeur
de la production est établie sur la base d'un quidkilogramme bord-champ des fruits, aprés triage|
producteur peut rechercher I'acheteur en fin déecymu dés la parcelle plantée s'il désire bénéfici
d'une aide de sa part. Cette aide consiste endmitare d'engrais et de carbure de calcium, peur |
traitement d’'induction florale. Le planteur doisager lui-méme l'accés aux rejets, leur transpestirais
éventuels de location de la parcelle, les fraitaleur et le travail manuel jusqu’au stade prédtéche
prix des fruits est déterminé dés I'accord nouémfament du paiement, I'acheteur déduit de la vadeur
la production I'avance en engrais et en carbure.

La figure suivante positionne les différents actede la petite production d’ananas-export au début
des années 2000.

! Sur ces 72 planteurs, 10 produisaient de 'anapasodserve, 41 de I'ananas-export, et 21 les dgestde
culture ; 56 % des planteurs d'ananas-export vehaie créer leur premiere parcelle, la toute pregmié
plantation remontant a 1980.

? Le présent utilisé dans ce texte est un présemad®tion, du fait de I'évolution de la situati@npartir du
milieu des années 2000.

% Sources : Colin (2010a).

4 Réalisé une semaine avant la date programmée poooupe, le traitement a I'éthrel vise a assurer un
coloration uniforme des fruits.



Figure 2. Organisation de la petite production d’amnas-export au début des années 2000
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1.1.2.2 La crise de I'ananas-export

La petite production d’ananas-export connait sod @gr dans les années 90 et au début des années
2000. Elle décline ensuite rapidement et dispgrnasque totalement, du fait de l'incapacité de la
production ivoirienne a résister a celle du CostaR

Les difficultés de I'ananas de Cote d’lvoire sumarché européen étaient en fait apparues deés la fi
des années 80, avant I'émergence de la concurkamant d’Amérique centrale. La part de la Cote
d'lvoire sur ce marché s’était réduite de 93 % &b6ntre 1985 et 2000. Ce déclin peut étre mis en
rapport avec la part prépondérante prise par l#s péanteurs, qui avait conduit a une réductierial
qualité des exportations ivoiriennes précisémentament ou les normes de qualité se durcissaient
sensiblement sur le marché européen (Jexco et ueyBonseil, 1998 ; Vagnerehal, 2009). Dans

les années 2000, la faiblesse de la position B devient criante lorsqu’elle se heurte a la
concurrence de la production du Costa Rica, avauaeiculier I'innovation variétale de Del Monte,
avec la MD2 (Extra Sweet) et la politique commdecigerformante de cette derni&(@aqui, 2007).

En 2009, la part de la Cb6te d’lvoire sur le marehéopéen n'est plus que de 5 % (rapport
confidentiel).

Méme si la crise n'est pas restreinte a la petivelyction d’ananas — en 2009-10, la Cote d’lvoie n
compte plus que trois grandes entreprises de pilamtantégrées a des importateurs européens
(rapport confidentiel) — elle atteint ce dernierpdiein fouet. Les exportations via 'OCAB s’efforedit

de 199 300 a 40 000 tonnes entre 2001 et 2009rddugtion des coopératives régresse de 103 000 a

! Entretien avec Mr Gnui, président de 'OCAB, Mr 3o, vice-président de 'OCAB, et Mr Yokoli, direat
technique de 'OCAB (16 avril 2010).
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7 000 tonnes sur la méme période ; seules deuxre'@tles conservent une activité réduite. Le
nombre de coopérateurs passe d’environ un milliedtébut des années 2000, a moins d’'une centaine
en 2009.

Les conséquences de cette crise au niveau locakeasidérables. Entre 2002 et 2010, le nombre de
planteurs passe a Djimini-Koffikro de 225 a 24 ed buperficies cultivées en ananas, de 686 a 49
hectares. Un tiers des PST planteurs d’ananas t& dei village ; la majorité des planteurs encore
présents dans le village se reconvertissent damothuction de manioc, destiné a la commerciabsati
sur la ville d’Abidjan (Colin, 2010a).

Quelles sont les perspectives pour la petite pri@ud’ananas en Cote d’lvoire dans les conditions
présente’s? Selon certains expeften phase avec les réflexions conduites & 'OCKBsolution
pourrait venir (i) de I'adoption de la variété «tExSweet », (i) du démantelement des coopératives
qui ont fait la preuve de leur inefficacité, ef)(ilu développement d’'une agriculture contractuelle
avec les grandes entreprises du secteur, qui seegianesure d’apporter aux petits planteurs uniapp
technique et sont bien introduites sur le marchiépen. Un projet pilote est en cours avec I'une de
ces entreprises.

Selon cette entreprise, le développement de rakationtractuelles avec des petits planteurs preésent
un intérét politique, dans la mesure ou la disjmaritotale de la petite production d’ananas remgirai
trop visible la concentration majeure de la promuctactuelle d’ananas en Céte d’lvoire. Il permet
également de répondre a la difficulté rencontréel’patreprise pour trouver davantage de terre a
louer dans la région pour ses propres plantatiBnén, les colts de production, moindre sur les
parcelles de ces petits planteurs, rendent rentabéprovisionnement auprés de ces derniers.

Dans une logique qui n'est pas sans rappeler adbe en ceuvre voila quelques décennies par la
SODEFEL, le projet est de regrouper les productsursles blocs de culture de 30 a 50 hectares, afin
d’assurer un encadrement rapproché et de sécuasdistribution d’intrants a crédit. Ces blocs
seraient loués par la structure d’encadrement ®fplenteurs bénéficieraient de contrats de sous-
location sécurisant sur la durée leur accés a tee.tdes planteurs choisiraient leur mode
d’organisation collective (coopérative, GIE ou autr

L’entreprise concernée par I'expérience pilote aérait cependant qu'il serait difficile d'implique
dans le dispositif contractuel des planteurs caitivmoins de cing hectares, ce qui exclurait par
exemple 90 % des planteurs recensés a Djimini-Kaffau début des années 2000. A I'évidence,
I'époque ou des producteurs cultivaient parfoigjuart d’hectare est révolue...

1.1.3 Formes d’'organisation de la production agricole é¢ la commercialisation : synopsis

Le tableau suivant synthétise les éléments majauiimisertion du petit planteur d’ananas dans la
filiere de I'ananas de conserve a une époque, griiBananas pour I'exportation en frais, a I'Est-
Comoé.

La production d’ananas de conserve est organisgerdbdele « centralisé », selon les termes d’Eaton
et Shepherd (2002).

Selon ces auteurs (pp. 53-58), un modéle de camiidin centralisé est un modele coordonné
verticalement. Le promoteur achete la récolte agxicalteurs, et aprés la transformation ou le
conditionnent, commercialise le prodwuit lls identifient, comme variante de ce modétestructure

« plantation-mere »n(icleus-estaje dans laquelle I'entreprise dispose de sa propamtation, et
distinguent par ailleurs le modéle « multipartiteqei implique des organismes de droit public et de
sociétés privées conjointement aux agriculteursleetmodéle «informel », qui met en rapport
entreprises, producteurs et éventuellement codpésaa travers des contrats sur une base saiseretier
sans transformation majeure.

Cette typologie ne sera pas mobilisée ici, caresaihologie reste confuse (e.g., pourquoi poser le
caractere d'informalité des arrangements contré&t@mme élément central de la définition, au régar

! Les trois grandes entreprises encore en activit€&e d'Ilvoire sont en cours de reconversion val#été
douce, ou ont achevé cette reconversion.
2 Etude confidentielle réalisée a la demande de A8C
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N

des autres éléments de cette derniere ?). Je needrdi a une caractérisation plus explicite des
dispositifs organisationnels.

Tableau 2. Rapports contractuels dans la production’ananas : perspective du petit producteur

Ananas de conserve

Ananas- export

Membre GVC
SODEFEL

Membre SOCABO

Membre coopérative
export

Non coopérateur

Production

Acces a la terre

Location bloc par le
GVC aux
propriétaires
fonciers ; sous-loc.
au producteur

Location bloc par la
SOCABO aux
propriétaires fonciers ;
sous-loc. au producteur

Prise en FVI (location ou abougnon-rente*) aup@s
propriétaires fonciers

Assistance technique

Fournie par
SODEFEL

Fournie par SOCABO

(appui lointain de la
coopérative)

(appui éventuel de
I'acheteur)

Rejets

Intrants agro-
chimiques

Prestations de
service motorisées

Fournis par GVC

Autofourniture,

achat ou emprunt

Fournis par SOCABO

Achat
(exceptionnellement
fournis par coop.)

Achat ou fournis a crédit
par I'acheteur

Recours au marché des prestations de service

Travail manuel

producteur

producteur, manceuvresg
(annuels, abougnon-
manceuvres*, manceuvre
temporaires)

S

producteur, groupe d’entraide, manceuvres (annu
abougnon-manceuvres*, manceuvres temporaire,

Bls,

5)

Prise en charge de |z
récolte

1

Producteur avec
organisation
GVC/SODEFEL

Producteur avec
organisation SOCABO

Producteur avec
organisation
coopérative & OCAB

Acheteur

Aval de la production

Destination de la
production

Transformation
(SALCI)

Transformation (SIACA)

Marché européen du frais

Dispositif
commercialisation

GVvC

SOCABO

Coopérative export &
dispositif de mise en
marché jusqu’au
marché de gros

Acheteur

Type de vente

Au kilogramme
apres déduction de

D

Au kilogramme (forfait
pour déduction des

Vente en consignation
(au kg exporté, net des
frais de commerc. et

Au kilogramme bord
champ, apres triage

charges charges) d’intervention de la
coopérative)
; Fixé par le ministérg Fixé par . o ,
Prix
de P'agriculture SOCABO/SIACA Marché en Europe Négocié avec I'acheteyr

Type d’organisation

UT*-PI-PV-Coop.
de production-
SODE

UT*-PV-Coop de
production

PV-Coop.
d’exportation

PV-acheteurs

Type de rapport
contractuel*

Contrats de production avec quasi-intégration

Prestation de service
par coopérative

Selon rapport avec
I'acheteur :

Quasi contrat spot

Contrat de
commercialisation

Contrat de production
assistée

Contrat de production sous
contrle

* cf. infra

La production d’ananas de conserve met ainsi eporap une unité de transformation (UT) : SALCI
ou SIACA ; une plantation industrielle (PI, pouprendre le terme utilisé en Céte d’'lvoire), dans le
cas de la SALCI, mais non de la SIACA ; des plamat villageoises ; une société de développement,
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la SODEFEL, dans le dispositif construit autour ldeSALCI ; une structure de type coopérative
(GVC, SOCABO).

Celle de l'ananas-export met en rapport, dans unetsre « décentralisée » plus simple : des
planteurs villageois et leur coopérative commecstme d’exportation (le planteur assumant le risque
de I'exportation), ou des planteurs villageois et ccheteurs qui se chargent d’exporter via une
coopérative ou a travers leur propre structure.

En termes de rapports contractuels, la petite mtamtud’ananas de conserve est coordonnée a travers
des «contrats de production avec quasi-intégratiorcontrats assurant l'appui technique, la
fourniture des intrants, le débouché de la prodactinais aussi une organisation et une supervikion
travail par la structure d’encadrement, aboutisaame quasi-intégration.

Mighell et Jones (1963 : 13-14), dans leur typdaoglassique souvent reprise dans la littérature,
distinguent les contrats du typearket specificatiorf{« establish some of the terms (quality, quantity,
price, etc.) of a future transactio¥), production managemexik are like market-specification contracts
but call for more direct participation by contractin production management. This management
usually takes the form of cultural and resource c#fiimtions and field inspections during the
production periodh) etresource providind« contractor not only furnishes a market and partatgs in
production management; also provides important taplihe contractor owns the commodity produced
and is responsible for its sale. The producer igmn the basis of volume of output. The contractor
assumes the additional risk of loosing his investmigputs. Because of this, he usually controls
production closely and claims most of any profttisikind of coordination is next to complete vetic
integration»).

On notera qu’une inversion des termes utilisésNbghell et Jones pour les deux derniers types de
contrat aurait conduit a une meilleure lisibilité teur typologie, dans la mesure ou les contrats
resource-providingont de fait ceux qui correspondent au controfgue étroit sur I'organisation de la
production.

Cette typologie n'est pas mobilisée ici car ellepgemet pas de spécifier correctement les pratiques
contractuelles qui nous intéressent.

Les modalités de coordination de la production’deahnas-export sont plus variables. Lorsqu'il est
coopérateur, le rapport du producteur a sa coapérast de fait un rapport & un prestataire deicerv
qui facilite I'exportation, au risque du producteyri conserve son droit de propriété sur le produit
jusqu’a la vente sur le marché de gros. Lorsquékhpas coopérateur (ou lorsqu'’il est coopérateur
mais ne souhaite pas exporter directement), tesgle figure se présentent :

» soit il trouve un acheteur peu de temps avantdalte (ce dernier n’aura donc pas apporté
d’aide), ce qui correspond alors a un quasi cospat ;

e lorsque I'accord avec l'acheteur est conclu de riagoticipée mais sans aide de I'acheteur,
I'arrangement peut étre qualifié de « contrat damercialisation » ;

« lorsque l'accord avec I'acheteur intervient tét sléancycle de production (aprés le planting) et
s'accompagne de la fourniture d’intrants a crébt;agira d’'un « contrat de production sous
contrle », lorsque l'acheteur fournit une vérialdupervision technique (imposition de
pratiques culturales), ou d’'un « contrat de producassistée » dans le cas contraire.

Ces planteurs sont par ailleurs dans une relatiotractuelle avec les propriétaires fonciers, sids
travaillent pas en FVD (contrats fonciers), destataires de services motorisés, s'ils ne posséadsnt
I’équipement (contrats de prestation de servicelestmanceuvres agricoles (contrats de travail).

1.2 Origine et logique des dispositifs organisationnels

1.2.1 Les plantations villageoises pour la culture defanas : du projet concerté a la
dynamique diffuse

Comment interpréter, dans les années 60-70, I'optimne production par des petits planteurs
villageois pour alimenter les conserveries ?
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On considere généralement que le recours a I'dgrieucontractuelle permet d’assurer a I'entreprise
un approvisionnement continu afin d'utiliser au mides capacités de transformation (et donc de
valoriser des investissements fixes importantsgwtant les risques induits par un approvisionrmgme
sur le marché spot et en évitant ou réduisantisemies ou les contrainte d’'une production directe
exclusive (i.e., de l'intégration verticale)es contrats passés avec des producteurs penindée
spécifier les calendriers culturaux et donc legslae récolte, et de contrdler le procés de pramuct
et la qualité du produit (avantage comparativemamtrecours au marche). L'entreprise évite
également ou réduit une immobilisation fonciéréetntuellement les difficultés d’acces a la terre,
I'emploi de main-d’ceuvre salariée et la gestionrante de la production (avantages comparativement
a une production directe). Pour les firmes étraggén’agriculture sous contrat réduit les
investissements (pas d’acquisition fonciéere) etcdienrisque d’expropriation, donne I'image d’une
entreprise socialement progressive et évite leblémes avec les syndicats ouvriers. En retour, le
recours a des petits producteurs se traduit pacalts de transaction élevés. Par ailleurs, I'@nise
court le risque de pratiques des producteurs quaice auteurs qualifient d’'opportunisme et d’asitre
d’actes de résistance : vente d’'une partie deddymtion sur le marché parallele (lorsqu’'un marché
local existe pour la production sous contrat), détement d’intrants fournis par I'entreprise, fraud
lors de la livraison du produit, non respect dguantité et de la qualité prévues.

Relativement a la production d’ananas de consemv€@e d’'lvoire, I'alternative se posait entre la
production directe et un recours (complémentairexalusif) a la production de petits planteurs grac

a la mise en place dun dispositif assurant tamndadrement de ces derniers que leur
approvisionnement en intrants. Il n’existait pas, effet, de production d’ananas permettant un
approvisionnement en fruits sur le marché spot travéers de simples contrats d’approvisionnement.
Les contraintes majeures (en termes de ressourdesnaaitrise technique) pesant sur les producteurs
au regard d’'une culture nouvelle et intensive conuakée de I'ananas, dans un environnement de
marchés globalement défaillants, ainsi que lesraomiés technologiques induite par la transfornmatio
industrielle d'un produit périssable et pondérexendaient nécessaire I'établissement de contrats a
travers lesquels les producteurs sont approvisgreré intrants, crédit et technologie, avec une
organisation et une supervision étroite du travail.

Dans le cas de la SALCI, deux éléments sembleatigtervenus, seul le second étant mis en avant
par I'entreprise, selon une analyse de la SEDES&7(19D’une part, face a I'objectif d’accroitre
I'approvisionnement en fruits pour optimiser I'usade I'outil industriel, le recours a la productide
petits planteurs présentait un avantage en termesdts, le prix d’achat aux planteurs (7 F) étant
inférieur au prix de revient sur sa propre planta{ilO F). D’autre part, il s'agissait de répondngne
demande des populations locales, gu'il convenadadisfaire pour des raisons politiques :

«La SALCI, dans son plan de développement, n'a passagé I'accroissement de ses propres
cultures ; elle ne tire pas argument des prix deeet qu’elle établi, mais estime qu’une telle $iolu
serait contraire a la politique méme de I'affaides délégations de planteurs lui ayant demanddesuie
suppléments de fruits dont l'usine aurait besoiar Isoient entierement réservés(SEDES, 1977 :
125).

Selon G. Antoine (communication personnelle, ma$1, I'approvisionnement aupres des petits
planteurs venait fondamentalement, dans I'opticu&SALCI, du différentiel de prix de revient et d
la réduction de la pression sur la trésorerie elgieprise qu’il permettait.

Le développement des plantations villageois d’asa@aconserve entrait par ailleurs dans la poétiqu
de diversification et de modernisation de l'agtiocté conduite par les autorités ivoiriennes
(Perspectives Décennales 1960-1969, Plan Quinguelen®éveloppement Economique, Social et
Culturel, 1971-1975), ce qui explique I'appui peldiccordé a la SALCI puis a la SODEFEL a cette
fin.

Le dispositif SOCABO/SIACA a pour sa part été d’'ééebconcu par les élites abouré afin de créer un
pble « ananas de conserve » sur Bonoua en placaobpérative au coeur du dispositif. La question
d’'une production directe par la SIACA ne sembledpas s'étre posée.

! Voir Glover, 1984 ; Glover et Kusterer, 1990 ;fdaf 1994 ; Little et Watts, 1994 ; Key et Runst&899 ;
Eaton et Shepherd, 2001.
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Dans les deux cas, le regroupement des producteurdes blocs de culture visait explicitement a
réduire les colts d'intervention de la structurendadrement et les colts de collecte du produit,
particulierement pondéreux.

Des pratiques « opportunistes » des producteurs éiét relevées dans le cas du systeme
SALCI/SODEFEL (pas d'information sur le complexeASIA/SOCABO en la matiére), au moment ou
le secteur d'ananas de conserve était en crise,lavdtournement de matériel végétal et d’intralogs
détournement de récolte n'était pas envisageabt@me si une demande pour I'exportation en frais
était apparue depuis peu — du fait de I'organisa¢in blocs de culture, rendant impossible une t&col
discréte.

L'émergence des plantations villageoises d'anarascahserve est donc le produit direct d'une
ingénierie institutionnelle, d’'un projet pensé dedn concertée. Celle des plantations d’ananas#expo
plus diffuse, vient de la rencontre d’'une demandeletteurs disposant de quotas d’exportation sur le
marché européen et du dynamisme de petits prodacidfiectés par la crise de 'ananas de conserve,
avec ensuite I'effet dynamisant de la créationabegpératives d’exportation.

Initialement, le dynamisme marqué de la petite petidn d’ananas-export est en effet & mettre en
rapport le savoir-faire acquis par les planteuendhas de conserve... et I'acces de ces derniers au
matériel végétal et aux intrants détournés dessbBODEFEL (cf.infra). La petite production
d’ananas de conserve a ainsi indiscutablement plaveoie au développement de la production pour
I'exportation en frais, méme si la conduite techieigles deux types de cultures (a partir d'une méme
variété, la Cayenne lisse) differe normalementibtament.

Dans les deux cas il s'agit d’'une culture puregnigive en travail et intrants, avec une forte ieca® de

la maitrise technique sur le rendement. La repriboluest réalisée par voie végétative, en utilisamit

les rejets qui apparaissent aprés la récolte dy &wit plus rarement la couronne du fruit, lorsqe
dernier est destiné a la conserverie (le fruisfigant exporté avec sa couronne). Par contréclessité
d’obtenir pour I'exportation un fruit calibré (déup petite taille que pour la conserve), a couropee
développék d'une qualité répondant & des normes stricteat(des limites maximales de résidus de
pesticides), avec une production calée sur leesyt® consommation en Europe, impose normalement
une différentiation marquée des techniques cubtstalet induit des colts de production
considérablement plus élevés pour la productioxptigation. Dans les faits, la petite production
d’ananas-export s'éloigne assez largement de aespes (cfinfra).

Le dynamisme marqué de la petite production d’ag@xport est également a mettre en rapport avec
le fait que dans les conditions locales, tous teEgscpeuvent étre considérés comme variablestaitl é
par exemple possible de trouver des parcelleslder® en FVI a Djimini-Koffikro dans les années 80
et 2000. Cela a permis le développement de la ptmolu sans contrainte induite par des
indivisibilités. Outre le fait que certains membuos coopératives ont pu a une époque bénéficier de
préts de campagne, les producteurs ont mis en plaesses stratégies pour réduire les débours
monétaires (initialement, en détournant les ingdmtirnis par le GVC), puis en accédant a la teare
des contrats de métayage (évitant le paienegntintede la rente), en empruntant les rejets, en
participant a des groupes d’entraide, en faisapelagu futur acheteur de la production pour gu'il
fournisse une aide en nature, ou encore en exgmsié systeme de production. Je reviendrai ssir ce
points.

On a vu que la production d’ananas-export s’étaipartie organisée autour de contrats mettant en
rapport les petits planteurs et des acheteurs cdappvisionnent conjoncturellement ou
structurellement ainsi pour exporter. Un approvieEmentconjoncturelvenait du souci de respecter
les prévisions de coupe et éviter ainsi de supp@secodts induits par ce non respect (paiement de
I'espace réservé sur le bateau, etc.). Un appmwigimenstructurelaupres de petits planteurs venait,
selon les acheteurs enquétés en 2003, du rappatiemprix d’achat au petit producteur et le gai@

de l'exportation, i.e. le profit de l'activité diermédiation, et du fait que cette pratique peraitett

! Requérant la « réduction des couronnes », ilelaf®n & la gouge du méristéme terminal de cesiéles.

2 Détermination précise des calendriers culturaweqsidé de plantation plus élevée (de l'ordre deD®%

plants/ha, contre 50 000 pour I'ananas de consetvalilisation d’éthrel pour assurer une arrivéebgéne a
maturité et planifier les récoltes, précautiondipaliéres lors de la récolte (alors que I'ananasdnserve peut
étre chargé en vrac dans des remorques).
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d’augmenter le volume traité (« ¢a grandit mon diaw) sans avoir a gérer la production, i.e. une
logique de minimisation des colts de transactioniaeau de la mise en culture. Le différentiel entr
le colt de production directe et le prix d’achapaaducteur n’était pas mentionné.

En 1983, le colt de production bord champ sur wpéogation de type entrepreneuriale, au stade pré-
récolte, pouvait étre estimé a environ 37 FCFA/leg; méme stade, la production était achetée 25
FCFA/kg au petit planteur, avec donc une margeastant a celle venu de I'exportation des fruits (on
considere ici le cas d'un acheteur entrepreneucalgr; pas de données sur le résultat net apres
commercialisation en Europe). Par contre, au ddbatannées 2000, le prix de revient au stade pré-
récolte peut étre estimé a 35 FCFA/kg pour les émipurs enquétés, contre un prix d’achat au
planteur sous-traitant de 65-70 FCFA/kg, donc nett& plus. Pour un prix de vente moyen a Rungis
de 520 FCFA/kg en 2002, le résultat net de l'aare¢xportateur est de l'ordre de 150 FCFA/kg
acheté, apres déduction des frais de récolte gpareation (Colin, 1990, 2010a).

Dans ce type d’approvisionnement, les contratggiaiént une aide de I'acheteur afin de sécuriser
I'approvisionnement (contrats « de commercialisatiavec fourniture de facteurs» ou «de
production-commercialisation avec fourniture detdacs et appui technique »); le risque de
détournements d’intrants et de vente a un autretechsur un arrangement spot était alors réeke av
I'essor de la petite production d’ananas frais,marché local pour des arrangements a conclure en
phase pré-récolte était apparu.

Ce sont de telles pratiques qui ont conduit pamgte I'entreprise Sélectima (créée par un impoutate
de Rungis), qui avait engagé en 1995 ses actigité€dte d’lvoire a partir de contrats de production
avec des petits planteurs, a créer ses propresafans (entretien avec Mr Delangle, Directeur de
Sélectima, Abidjan, 5 Mai 2010).

Ce risque (comme le risque inverse, marqué égalememéfaut de I'acheteur), était fortement réduit
(mais pas totalement élimin€) dans les rapporte gtits planteurs et acheteurs locaux (coopésateu
le plus souvent).

Dernier acte de I'histoire de la petite productibananas en Céte d’lvoire : la dynamique actuede d
la filiere est marquée par une concentration toéte fde la production (aprés reconversion varigtale
dans de grandes entreprises capables de répoladoedande du marché. La production sous contrat
ne reste envisagée — pour des raisons de coltentiainte fonciére et politiques — qu'au profitial’
nombre réduit de producteurs « moyens » ou « gran@s regard de la structuration de la petite
production d’'ananas). Le projet de création de dlde culture (comme a I'époque de I'ananas de
conserve) vise a permettre de réduire les coltsatksaction, y compris les colts de contrdle pour
éviter certains comportements « opportunistes »pamducteurs sous contrat.

1.2.2 Dispositifs contractuels et besoin de coordinatides petits producteurs

Les formes d’organisation de la production sontedtma au regard des réponses qu’elles apportent aux
contraintes posées par les caractéristiques tedtmmemiques de la culture, par sa nature (pour la
transformation ou I'exportation en frais) et pa t®nditions de mise en marché.
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Tableau 3. Contraintes de production et de commeralisation de I'ananas en conditions
paysannes, au regard du dispositif organisationnel

Ananas-export en conditions de « petite production courante »
Ananas de conserve |

Export via coopérative Vente a acheteur

+ (acces possible via FVI mais difficulté de trouver de la terre en

Contrainte fonciére 0 (FVI sur blocs SOCABO et SODEFEL) . .
FVI et besoin de financement de la rente)

Expertise 0 (apporté par encadrement rapproché) +++
Rejets/plants 0 (fournis par GVC et SOCABO) ++
Financement intrants 0 (fournis par GVC et SOCABO) +++ | + (si aide de I'acheteur)
Financement prestations .

. L, 0 (fournis par GVC et SOCABO) +++
de service mécanisées
Besoin en travail manuel +++ +++
Accés au marché du . X L

0 (vente aux conserveries) 0 (via coopérative) + (acheteur)

produit

. . , . 3 . A +++ incertitude et asymétries + (il faut trouver un acheteur
Risque de mise en marché 0 (sauf difficulté de paiement de I'usinier)

informationnelles de confiance)

* jusqu’a I'avénement (récent) des contrats de telaRartager

L'organisation de la production d’ananas de corseatans le cadre de contrats de « contrats de
production avec fourniture de facteurs et encadnémagpproché » répond aux contraintes posées par
l'introduction d’'une nouvelle culture intensive gtrants et capital, a l'itinéraire technique coaxs,

et & la nécessité d’'une coordination étroite gmtoeluction et transformation. Lors du développement
ultérieur de la culture de l'ananas pour I'expaotaten frais, le dispositif organisationnel laigee
producteur nettement plus démuni face aux cong&sidie production : il peut tout au plus (et non
systématiquement) bénéficier d'intrants a créditi(his par la coopérative ou I'acheteur).

L'essor extraordinaire de la culture de I'ananaseex dans ces conditions, s’expligue, comme nous
I'avons vu, par le fait que tous les colts peuvtrd considérés comme variables, ce qui permet une
implication progressive dans la production, et pae stratégie de minimisation des débours
monétaires : emprunts de rejets et mobilisatiogrdepes d’entraide, ce qui renvoie a la mobilisatio
d'un capital social ; accés a la terre par un @ntfabougnon-rente (cfinfra) ; pratique d'un
itinéraire technique « extensif » au regard deolane.

Au niveau de la commercialisation, deux éléments &moter. D’'une part, la création de coopératives
d’exportation qui met en relation directe (coopéua) ou indirecte (vente a un acheteur) le producte
avec le marché européen. D’autre part, le faitppredant longtemps, le marché européen, largement
déséquilibré en faveur de I'offre, restait peu rdgat sur la qualité du produit.

1.3 Les effets des formes d'organisation entre agro-ingtrie et exploitations agricoles

1.3.1 Les effets attendus de I'agriculture contractuetieappel des termes d’'un débat

L’agriculture contractuelle n'est en rien une pyaé nouvelle dans les pays du Sud. Elle était
largement pratiguée a une époque ou les grandessfiprivées préféraient se concentrer sur les
segments amont et aval, délaissant la productigéejypeu rentable et risquée ; ou, dans d'autres
contextes, a une époque ou I'Etat intervenait denssecteur rural pour pallier I'absence
d’entrepreneurs privés. Apres une éclipse indwutelgs politiques de privatisation et de libérdima

elle connait depuis quelque temps une renaissahcéait tant de I'évolution de la demande (r6le
croissant des normes de qualité, lorsque ces desnige conduisent pas a une intégration de la
production) que des contraintes des producteurs glaicontexte ou I'Etat ne pallie plus la défaitian
des marchés des facteurs (Losthal, 2002 ; Swinnen et Maertens, 2007; Key et Runstéa9 ;

Reardoret al, 2009 ; Vermeulen et Cotula, 2010).

L'attention actuellement portée aux « grands irgssments », aux acquisitions foncieres ou a
I'« accaparement foncier », n'a pas a étre rapp€éde dynamique présente un risque de perte, pour
les populations locales, de I'acces aux ressouicds marginalisation de la production familialeisn
pourrait étre inclusive pour ces populations st @é traduit par un partenariat équilibré avec les
investisseurs/entrepreneurs qui l'impulse. A cetardg le développement d'une agriculture
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contractuelle entre grandes entreprises et prodigctecaux est vue, sous certaines conditions, camm
susceptible de conduire a des situations du tygeagd-gagnant (Vermeulen et Cotula, 2010).

Les termes du débat sur la logique, les avantagkss énconvénients de I'agriculture contractuelle
pour les acteurs concernés et les sociétés losateposes depuis longtemps maintenant.

Avantages possibles

Au niveau des producteurs directement concernétaing éléments correspondent au fait de tirer
partie d’opportunités (ce que Masakure et Hensd@52désignent pasull factorg, d’autres, au fait

de surmonter des contraintes, en particulier ssrnbarchés locauxpgsh factory. L’agriculture
contractuelle est vue comme un moyen d’intégrepétiis producteurs au secteur agricole moderne et
d’augmenter leurs revenus. Elle offre une solutior défaillances de marché en permettant I'acces au
crédit, aux intrants, a la technologie et en gasaant un débouché pour la production. L’agriceltur
contractuelle peut permettre aux producteurs didmrca des marchés lointains, plus lucratifs, et®u
s'engager dans de nouvelles cultures. Elle peueégant contribuer a partager ou a réduire les esqu
de production (par une meilleure maitrise technisggtede marché (lorsque les prix sont négociés a
'avance).

A un niveau plus large, I'agriculture contractueiet susceptible d'avoir des effets induits sur
I'emploi, le développement des infrastructuresest sharchés locaux.

Inconvénients, risques

Au niveau des producteurs directement concernésupar production développée dans un cadre
contractuel, deux critiques majeures sont avancees.

D’une part, la relation inégale entre les petitsdoicteurs et I'entreprise (privée ou publique) peren
cette derniere d'imposer ses conditions, en pdidicen I'absence « d’options de sortie » pour les
producteurs. Lorsque I'entreprise exerce un coatsdlk le procés de production et sur I'ensemble du
processus décisionnel, la relation contractuelle ptre assimilée a une relation salariale déguisée

D’autre part, lorsque I'agriculture contractuell@gente un réel intérét pour les producteurs iraphg

elle présente un risque d’exclusion des productiesrsnoins bien dotés en facteurs, les plus pauvres
Le fait que I'entreprise puisse trouver avantagi@ider avec des exploitants moyens ou gros esttava
tout expliqué, dans la littérature, par les col@srdnsaction associés a la fourniture des intrats
crédit, de I'assistance technique, et par la ctidlde la production auprés d’'un grand nombre dispet
producteurs. D’autres arguments évoquent le fataps producteurs moyens ou gros sont davantage
en mesure de supporter les risques de productidits qeuvent faire jouer des économies d’échelle
dans la production, que leur production est plundgene et de meilleure qualité. lls sont également
plus a méme de mettre en ceuvre les cahiers degeshde plus en plus drastiques induits par le
respect de normes sanitaires et de qualité. Lelajgpement de I'agriculture contractuelle peut ainsi
conduire a un processus de différenciation socraequée. Cela peut avoir pour conséquence une
concentration fonciere par le jeu du marché a Baslente, ou a une configuration contractuelle de
reverse tenancytenure inverse), ou des petits propriétaires smmrainte de production cedent en
faire-valoir indirect & des exploitants mieux lotis

L'entreprise peut étre cependant conduite a traitec les plus petits des exploitants pour un ebkem
de raisons: politique publigue encourageant ouoBapt le recours aux petits producteurs ;
environnement productif caractérisé par la seuksqnce de petits exploitants ; conditions locales
permettant I'expression de la « relation inverséetproductivit¢ » donnant un avantage comparatif

! Voir Glover, 1984 ; Glover et Kusterer, 1990 ;theif 1994 ; Key et Runsten, 1999 ; Eaton et Sheht2g02 ;
Singh, 2002 ; Masakure et Henson, 2005.

? La « relation inverse entre la dimension de I'eitgtimn et la productivité » (dont I'existence este question
empirique a traiter dans des cas spécifique) expriiimypothése selon laquelle en l'absence d'écae®mi
d'échelle, la nécessité de superviser le travail fadt de la nature spatiale de la production ajeicet du
caractére non standardisé des procés de producdiotdrde un avantage aux exploitations familiales,
comparativement a des exploitations fondées smpl@ structurel de main-d’ceuvre salariée, peutdércia
fournir un effort maximal et qu'il faut supervisgnonitoring transaction cosksLe recours a la main-d’ceuvre
familiale évite par ailleurs les codts liés a leherche et au recrutement des salaséarCh transaction cogts
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aux petits exploitants, en particulier au regardcditures intensives en travail et demandant un soi
particulier dans I'exécution des taches ; moindrests de production, induits éventuellement par la
relation inverse taille-productivité, mais aussir pme sous-valorisation du travail familial ; pour
I'entreprise, moins le risque de défaut dans I'apmionnement est moins élevé si ce dernier drigine
production de nombreux petits cultivateurs queddpend d’'un nombre réduit de grands producteurs,
dont le champ d’alternative et la capacité a réeieleur production sont plus importants.

D’autres arguments, moins centraux dans la litbéeatsont également avanceés. Lorsque I'entreprise
fournis les intrants et en récupére le colt avamaiement de la production, le petit productewrrtco

le risque d’entrer dans un cycle d’endettementtirel. L'entreprise est susceptible de manipwder |
systéme de paiement (normes de qualité et de nesdédais de réeglement) a son avantage.
L’assistance technique qu’elle offre et les intsagqu’elle fournit peuvent étre de pietre qualité.
L’encadrement de terrain peut étre corrompu. Leactére intensif des cultures généralement
concernées par I'agriculture contractuelle induitisque de dégradation des sols. La charge dailtrav
des femmes peut étre alourdie, ou ces dernieregepese voir restreintes ou exclues de I'acceés a la
terre familiale ; des tensions intrafamiliales pentvainsi survenir. Le développement de la culture
faisant I'objet du contrat peut conduire a une ofidn de la production vivriére du ménage et mettre
en danger sa sécurité alimentaire.

Méme si les acteurs directement impliqués dangleldppement de I'agriculture contractuelle tirent
un bénéficie de cette derniére, elle est susceptithvoir des conséquences négatives sur la
population locale non directement impliqtiéeisque de perte de la terre, si cette dernigralouée

par décision publique a I'entreprise pour ses m®multures ou pour installer des producteurs sous
contrats ; incidence sur les marchés locaux :

« marché foncier, si 'augmentation de la demandenémades producteurs sous contrat se
traduit par une hausse de la rente fonciere, pafindles aux autres producteurs ayant recours
au marché du FVI;

* marché du travail, si les disponibilités en trawalarié sont captées par les producteurs sous
contrat ; si une augmentation des salaires (phbdfitaux manceuvres) est également supportée
par les producteurs qui ne sont pas sous contnatencore si les salaires locaux déclinent
avec l'arrivée de nombreux migrants venus d'autégions pour vendre leur force de
travail (incidence négative pour les manceuvres) ;

* marché des produits vivriers, si le développemestaliltures sous contrat se fait au détriment
des cultures vivriéres, avec pour conséquence ug@entation du prix des produits vivriers,
préjudiciable aux consommateurs locaux comme ushain

* marché des prestations de service, si la concugmdes agriculteurs sous contrat conduit a une
augmentation des prix de ces derniers au détridenautres producteurs.

Par ailleurs, une différentiation locale exacerbate les agriculteurs sous contrat et les autes p
générer de fortes tensions sociales.

Qu’'apporte, sur ces questions, le cas relaté igi, apuvre plusieurs décennies de pratiques
contractuelles pour la culture de I'ananas en Gdteire ?
1.3.2 Trajectoires des exploitations agricoles
1.3.2.1 Exploitations concernées par la culture de I'ananas
Une culture pratiquée essentiellement par des tenarers migrants...
La dynamique de la petite production d’ananas, aeserve comme d’exportation, a été alimentée

by

pour l'essentiel par un flux de migrants venus dukia Faso et ayant accés a la terre par des

1 voir Glover, 1984 ; Glover et Kusterer, 1990 ; l6{t1994 ; Little et Watts, 1994 ; Watts, 1994 rtPoet
Phillips-Howard, 1997 ; Escobat al, 2000 ; Simmons, 2002 ; Singh, 2002 ; Eaton ep8ard, 2002 ; Birthal
et al, 2005 ; Swinnen et Maertens, 2007; Faairal, 2008.
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contrats agraires, ce qui est & mettre en rappex ke fait que la culture de I'ananas, non pérenne
s’accommode d’un droit d’'usage temporaire dd. sol

Initialement, des producteurs possédant de la &trdisposant de plantations vieillissantes deieafé
ou de cacaoyers, en quéte de reconversion, ontopudans lI'ananas de conserve une option
productive intéressante (SEDES, 1967 ; Colin, 199@ais rapidement, la majorité de ceux qui
avaient adopté cette nouvelle culture I'abandoamant méme la crise du début des années 80.

Le transfert initial de la culture, des planteursgpiétaires fonciers et également planteurs deead
arborées, généralement ivoiriens, vers des étramgepossédant pas de terre (localement, quaifié i
de « producteurs sans terre », PST), serait vasion $a SEDES, de I'impécuniosité fréquente des
premiers. Les planteurs qui employaient des manesugtrangers sur leurs plantations, avec des
contrats prévoyant un paiement en fin d’'année,uetntgtaient pas en mesure de verser le salaire,
proposaient un paiement en nature sous forme éésref d'un acces temporaire a la terre, ce qui
permit I'établissement des premiers PST étrangers.

La place des étrangers (surtout des Voltaiques$ tharproduction était déja estimée au tiers du
nombre des planteurs en 1962, a la moitié en 19EBDES, 1967). L'étude de la SEDES note alors :

«On pense que cette évolution ne peut que s'acaendlie ne nuit pas a la production d'ananas, au
contraire : les étrangers n'ont pas d'autres resses et se consacrent entierement a cette activigé
suivent volontiers les conseils du Service d'amscst technique et ont un sens de I'entraide qui leu
permet de mener a terme bien des opérations. Atraim les gens du pays ont pour la plupart des
activités tres diverses et plusieurs sources demes (...) ; pour eux, la culture de I'ananas revépt
souvent I'aspect d'une occupation anneXSEDES, 1967 : 135).

Une décennie plus tard, les non-autochtones rapeésat 80 % des 3 000 planteurs villageois
encadrés par la SALCI (Goffa Zago, 1977). A Djiritoffikro, en 1983, 78 % (56 sur 72) des
planteurs d’ananas sont des P8Jolin, 1990). L'implantation des blocs de cultyrar la SODEFEL

et I'organisation mise en place a largement fagocistte dynamique, en permettant l'accés a la terre
des PST.

On manque d’information sur I'importance relativesdautochtones abouré et des migrants parmi les
membres de la SOCABO. Diomandé (2002) note cepe¢rpgende nombreux Burkinabé membres de la
coopérative CFC (Compagnie Fruitiere de la Comadit s'anciens membres de la SOCABO. On
manque également d’information sur le fonctionnemeffectif des exploitations des coopérateurs
abouré de la SOCABO, mais Goffa Zago (1977) mengow |'absence totale » de ces derniers de leur
exploitation et le recours au métayage (mais sadciqer si ce dernier relevait d’'un rapport de ditav

ou d’'un rapport foncier, cfnfra).

La désaffection des exploitants-propriétaires ferscpour la culture de I'ananas de conserve vient d
ce gue cette derniere était percue comme tropsiviern travail, pénible (« on est trop vieux pser
piquer ») et offrant de faibles revenus. D’autane @ges producteurs manquaient de main-d’ceuvre
familiale et que le recours & des manceuvres éaitaint par son financement et par I'imperfection
du marché du travail (cinfra). Ces producteurs préférerent alors investir abastres options de
reconversion/diversification de leurs systémes waue, en particulier avec le palmier a huile, qui
demande moins de travail et assure, une fois eduption, un revenu régulier. Au début des années
80, la presque totalité de la production est a@ssiurée par des migrants PST, essentiellement des
voltaiques/burkinabe — n'ayant pas d'alternative.

La dynamique différentielle, relativement a la atdt de I'ananas, entre PST et propriétaires foscier
s'amorce donc trés nettement a I'époque de I'andeanserve. En 2002, cette disjonction apparait
toujours pour la culture de 'ananas pour I'expiotaen frais, mais davantage d'unités de produactio
« & base fonciéte pratiquent la culture de I'ananas.

! Dans le contexte ivoirien, les dispositifs contmats permettant & des individus qui ne possédentapterre de
réaliser des plantations pérennes ont émergéécesnment, avec les contrats de Planter-Partagéin (@dRuf,
a paraitre).

2 Par ailleurs, 9 des 73 propriétaires ne pratiqpastalors la culture de I'ananas étaient d’angpnducteurs
qui en avaient abandonné la culture.

% Propriétaires fonciers, ou membres de familles@dant de la terre.

20



Ainsi a Djimini-Koffikro, I'importance des propriaires fonciers planteurs d’ananas relativement a
'ensemble des propriétaires fonciers passe de B® &b entre 1983 et 2002 (48 producteurs). Par
ailleurs, certains de leurs dépendants familial®) & sont lancé dans cette culture (aucun dépendan
familial produisait de I'ananas en 1983).

La dynamique de la production d’ananas reste cepgngour I'essentiel alimentée par un flux de
migrants venus du Burkina Faso et ayant accés a la temelgm contrats agraires (Colin, 2010a ;
Diomandé, 2002 ; Kouamé 2002).

A Djimini, 68 % (154 sur 225) des responsablesitBsnde production pratiquant la culture de l'asana
en 2002 sont des PST (cultivant 75 % des supesfi¢{®olin, 2010a).

A la fin des années 90, 60 % des membres de cdoméraont étrangers (Jexco et Qeyrane Consell,
1998), mais on ne dispose pas d'information sur $atut foncier ; par ailleurs, les données gdesgra
dont on dispose ignorent les petits planteurs nembmes de coopératives, essentiellement étrangiers —
Djimini-Koffikro, 44 % seulement des 225 producteetaient coopérateurs.

Le poids déterminant des Burkinabé dans la productiananas, y compris a I'époque faste de
I'ananas-export, s'explique en premier lieu paph@énomene de dépendance de sentier. Comme on I'a
noté, la petite production d’ananas de conservavarbla voie a I'essor prodigieux de la culture pa
les petits planteurs pour I'exportation en fraig, permettant I'amorce initiale de cette derniere a
travers un effet d’apprentissage et un acces t@aili matériel végétal et aux intrants. Au débst de
années 80, I'ananas de conserve est en criseedeffres faibles revenus ; les campagnes défésta

ne sont pas rares. La presque totalité de la ptiothuest alors assurée par des PST n'ayant pas
d'alternative. Les propriétaires fonciers, euxfénent investir dans le développement de plantation
de palmiers a huile. Lorsque l'opportunité de pineddes fruits frais pour I'exportation se préselee
producteurs d'ananas de conserve sont en bonnopgsbur s’engager dans cette production : ils
savent produire lI'ananas (méme de facon non omjneélinfra), et ils peuvent détourner sur leurs
parcelles destinées a l'exportation le matériekiafget I'engrais fournit par la SODEFEL pour la
production de conserve (Colin, 1990).

Par la suite, cette tendance a été renforcée faitlgue les producteurs étrangers disposent d'une
plus forte capacité de mobilisation de la forcerdeail, car ils peuvent faire venir des parentsles
manceuvres de leurs villages d'origine, au Burkiasof et font preuve d'une grande capacité
d’entraide. Cet avantage relatif devient centrategard d’'une culture aussi intensive en travad qu
I'ananas, dans un contexte d’'imperfection du macdihéravail (cf.infra) et d’absence de systéme de
crédit (Colin, 2010a). Du point de vue des propiiés fonciers, les barrieres que représentent
I'expertise technique et la capacité de mobiligetravail (familial ou rémunéré) se conjuguent avec
une logique qui reste celle de planteurs qui, dés du’ils ont une maitrise fonciére, privilégides
cultures pérennes (palmier & huile et hévéa). Wigel& plantation réalisée, ces cultures demandent
peu de travail, peuvent étre confiées a des mar®Lwetr assurent sans risque majeur un revenu
régulier. Le profil de ces acteurs est plus celunaxploitant-rentier que celui d’un petit entrepeur
agricole.

... Ce qui génere des tensions socio-politiques

La « success story » des planteurs burkinabdeigéveloppement particulierement dynamique de la
production d'ananas sur la base de la dichotonpkanteurs d'ananas-tenanciers-étrangers » versus
« propriétaires fonciers bailleurs-Ivoiriens », pas été sans provoquer un vif ressentiment ardiéga
des planteurs-tenanciers étrangers (Colin, 2004lin@t al, 2007). Au début des années 2000, le
rapprochement était ainsi systématiquement opériepaessortissants villagedantre le montant de

! La population du village de Djimini-Koffikro passe 990 habitants en 1983, & environ 3 000 habitat fin
des années 90.

2 En 1983, du fait du prix trés élevé des rejetstie@poque ou s’engageait la petite productionatias-export,
ce seul détournement du matériel végétal éconarnaisglanteur 200 000 FCFA/ha, ce qui était comallé.

% Ce terme désigne dans ce texte les propriétaresers, planteurs de cultures arborées, bailléuestuels de
terre, qui peuvent étre des autochtones, mais @mgvent, sauf en pays abouré) de descendantagley
migratoires de I'’époque pionniére de I'agricultude plantation dans la région (années 1920-50), temt
familles sont originaires d’autres régions du pays.
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la rente locative (70 000 a 100 000 FCFA/ha) ets«nhillions » tirés de la production d'ananas esir |
tenanciers burkinabe. Ce ressentiment a donnéilides manifestations ouvertes dans la région de
Bonoua, en pays abouré, avec en 2001 un confli gui un retentissement natidnal

Durant le premier semestre 2001, les jeunes Abesséient d'imposer la prohibition des locations de
terre aux étrangers. De nombreux troubles songestrés autour des parcelles louées par les plenteu
burkinabé, lorsque ces jeunes arrachent les refepdantent, en guise d'avertissement, des drapeaux
rouges dans les parcelles en préparation gu'ilsesient d’étre louées a des Burkinabé. Cette mituat
trouve ses racines dans le ressentiment généralignii d'étre évoqué, mais aussi dans les tensions
particulierement fortes dans la société abouréuaude I'héritage et de la gestion des terres fahagi
L'enjeu intrafamilial de I'accés a la terre et datcdle de la rente fonciére est exacerbé cheabesiré

et le conflit entre Abouré et tenanciers burkinateflete dans une large mesure ce conflit
intergénérationnel au sein de la société autochtdpess quelques mois d'agitation, la situation se
calme et la production reprend, méme si par l&snimbreux sont les PST qui évitaient de prendre e
location des parcelles en pays abouré. La régibreste calme depuis 2001, méme si ce ressentiment
a été renforcé, depuis septembre 2002, par unendiare politique, le reproche étant fait au Burkina
Faso d'étre a I'origine de la rébellion (Kouamé&& @010 ; Coliret al, 2007).

Cette situation avait été anticipée par la SEDERS rglativement au projet de concentration de la
culture de l'ananas de conserve sur des blocsdafinésoudre le probleme d'accés a la terre des
planteurs qui en manquaient, avancait, dans leSesnd0 :

«(...) 1l est a prévoir qu'une telle solution, qui is&rait surtout les étrangers, soit une cause
d'implantation définitive de ceux-ci et de ségrémgatkthnique, et il convient d'apprécier au préaéab
les risques d'incidents ou de malaise que cela pecasionner XSEDES, 1967:140).

Individus concernés au sein des ménages

Les producteurs d’ananas sont des hommes, plutdege: a Djimini-Koffikro, 39 ans en moyenne en
1983 (35 ans pour les PST, 48 ans pour les praghscpeopriétaires fonciers)0 ans en 2002 (37 ans

pour les PST, 35 ans pour des dépendants familimnpropriétaires fonciers, 53 ans pour les
producteurs propriétaires fonciers).

Relativement a I'époque « ananas de conserve slletétait le fait des seuls chefs de famille, la
production d’ananas-export impligue, comme on kg un nombre non négligeable de dépendants
familiaux de propriétaires fonciers (fils, neveultivant en moyenne 1,4 ha d’ananas, contre 2,9 ha
pour les chefs de famille possédant de la terre).

Autre évolution, une timide féminisation de la puotion : 8 des 225 planteurs sont des femmes (dont
6 chefs de famille) relevant toutes de groupes lfami possédant de la terre, avec une superficie
cultivée maximale d’'un hectare (moyenne 0,5 ha).

Les exploitations concernées : les plus pauvres au contraire les plus aisées ?
Epoque « Ananas de conserve »

A I'époque de I'ananas de conserve, la culture’aleahas, aprés que les propriétaires s’en soient
désintéressés, est fondamentalement le fait deegeumgrants dont l'alternative est de travailler
comme manceuvres agricoles. Elle impliqgue donc deux le champ d’alternative est le plus restreint.
En ce sens elle pouvait étre vue comme « incluspeur les plus pauvres.

Ces migrants arrivent initialement parfois commenceavres, mais beaucoup sont attirés par la
perspective de cultiver 'ananas sur les blocs SIMUCSOCABO. Ainsi, c’est cette perspective qui a
conduit & Djimini-Koffikro 44 des 56 planteurs P83tensés en 1983, en particulier aprés l'instaliati

du bloc SODEFEL. Nombre d’entre eux ont été augaramanceuvres sur des plantations d’ananas, a
Ono (SALCI) ou Bonoua (SOCABO), ou a Djimini-Koffilk méme, ce qui leur a permis de se

! Selon Diomandé (2002), les premiers signes dedessntre autochtones et étrangers autour de thugtion
d’'ananas apparaissent dés I'époque de I'ananasréenve, dans les années 70. Les Abouré « n'ap@atpas
la présence des planteurs allochtones et étrangmusquels ils reprochaient « 'accaparement desde (via le
faire-valoir indirect) et le refus de faire profiles communautés autochtones des gains tiréstigepreduction.

2 Dans les années 60, 'age moyen des planteursé&sjpar Ancey et Chevassu (1967) est de 42 aiis Jesa
auteurs ne distinguent pas a cet égard PST eepi@Apropriétaires fonciers.
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familiariser avec cette culture avant de la pratiquour leur compte (Colin, 1990). Sur les 70 @ard
étrangers (sans distinction de statut foncier) ét&mpar Goffa Zago (1977) sur trois blocs de YEst
Comoé, 40 ont été manoceuvres.

Les quelques propriétaires fonciers (planteurs wtures arborées) qui produisent de I'ananas en
1983 ont des profils variés : il peut s’agir ausin de petits que de grandsanteurs de cultures
arborées

Epoque « Ananas-export » (début des années 2000)
En 2002, la culture de I'ananas-export, comme awUi, reste le fait des PST principalement.

A Djimini-Koffikro, elle implique des producteursua profils variés : anciens planteurs d’ananas de
conserve (44 sur 154), mais surtout de jeunes Baiod appelés par des membres de leur famille
(planteurs d’ananas) en tant qu’aides familiauxpaudes originaires du méme village ou de la méme
région qui les font venir comme manceuvres annaeis¢ des contrats de trois ans usuellement, a
I'issue desquels ils ont créé leurs propres plamtatd’ananas (Colin, 2010a). Un processus similair
est décrit par Diomandé (2002) relativement auxkiBabé membres de la coopérative CFC, et par
Kouamé (2002) relativement aux planteurs étrangjarsanas-export dans la région de Bonoua.

Relativement aux planteurs d’ananas-propriétaioesiérs, les informations disponibles relatives au
village de Djimini-Koffikro montrent que les 48 pieurs d’ananas-propriétaires fonciers ne different
pas significativement des propriétaires fonciers mopliqués dans la culture de I'ananas, en termes
de superficie possédée (10 ha en moyenne pourdesgrs, 9 pour les seconds). En d’autres termes,
la superficie possédée n’est pas un critére digeaind de la pratique de la culture de I'ananas-gxpo
pas plus gu’elle ne I'était relativement a I'anadasconserve (Colin, 2010a).

Globalement donc, le développement de la culturd’aleanas de conserve impulsé par I'agro-
industrie a été le fait de migrants disposantatgtnent de leur force de travail pour seule ressour
Dans la société locale, il s’agissait indéniabletraas plus pauvres. L'essor ultérieur de la culture
pour I'exportation a conduit a un processus d’aadation qui a fait émerger une frange de PST que
'on peut qualifier de « petits ou moyens entrepten agricoles » concentrant une bonne part de la
production (cf.infra), mais cette derniére reste marquée par la présdactres nombreux «tres
petits » planteurs. Ceux qui pourraient étre caréislcomme les producteurs les plus avantagés — les
propriétaires fonciers, planteurs de cultures s en particulier les plus importants — ont essi
I'opportunité de développer la culture de I'anaeapert, méme s’ils s’y impliquent davantage que
dans celle de I'ananas de conserve.

Pour Carteret al (1995:37-38), le caractere inclusif ou non pag pauvres du développement des
cultures d’exportation non traditionnelles, estdiion (i) de la participation ou non de ces desir

la production (ce qu'’ils appellent I'effet « adaptide la culture ») ; (ii) d’'un accés plus facile pus
difficile de ces derniers a la terre (I'effet « @s@ la terre »), et (iii) des opportunités d’empléées

pour les sans-terre et les petits propriétairesiéos (I'effet « besoin en travail »). Ces troife&f sont

ici vérifiés, mais dans une configuration partiétdi ou I'adoption de la culture de I'ananas, de
conserve comme pour I'exportation, a été essemtielht de fait de PST, migrants étrangers, et non
des producteurs locaux, petits ou grands. Elle rec daé fort inclusive, mais d'une « inclusivité »
déterritorialisée, en attirant les « pauvres »lidais, comme manceuvres dont beaucoup sont devenus
des petits planteurs.

La crise de I'ananas-export, depuis le milieu da®eas 2000, marque une rupture radicale avec cette
dynamique inclusive et offre une illustration erte€ de I'exclusion des petits producteurs d’'une
filiere du fait de leur incapacité a répondre &d¥@tion de la demande, en termes variétaux et de

! « Petit » et « grand » sont des qualificatifs émithent relatifs, indexés sur la situation locale.

2 Ainsi, & Djimini-Koffikro, sur 16 producteurs commés, 8 sont de petits planteurs de cultures éesor
(superficie moyenne 3,7 ha), petits propriétairesciers (4,4 ha); 7 sont de grands planteurs dieires
arborées (13,3 ha), grands propriétaires (26 lapernier est petit planteur de cultures arbo(delsa), avec
importantes disponibilités fonciéres (13 ha). Onnutée pas de différence significative entre lesesfifies
cultivées en ananas de conserve par les plantewslidires arborées et par les PST (Colin, 1990).
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normes de qualité, combinée a une défaillance degdhisation des exportations a travers les
coopératives.

1.3.2.2 Revenus et risques

On ne dispose pas d’information systématique ethdamique sur les revenus des petits planteurs
d’ananas, ni sur la gestion de ces revenus (épaimgrestissement). La plupart des informations sont
relatives au revenu moyen par hectare cultivé anas

L’agriculture contractuelle initiée par I'agro-instiie pour la culture de l'ananas destinée a la
conserverie a permis l'introduction et le dévelaoppat de cette culture parmi les petits producteurs.
Sa contribution a l'augmentation des revenus senéle avérée pour les premiers temps du
développement de la culture (début des annéesg8, est ensuite discutable, la culture restams alo
cantonnée aux seuls producteurs migrants sansdientd’alternative est un emploi de manceuvre. La
production destinée a la conserverie a été le ueatdial de I'introduction, puis du développement
spectaculaire, de la culture pour I'exportation femis. Cette derniére a reposé sur un dispositif
contractuel plus diffus et divers, mais qui a ezoirtestablement un impact positif sur les reverass d
producteurs a travers leur insertion directe (etgtimns via les coopératives) ou indirecte (veaies
acheteurs) sur le marché européen, trés portesrldaiannées 70-80.

Ananas de conserve et ananas-export, début des s

La dégradation des revenus des petits plantearsadas de conserve apparait a travers les données
disponibles en francs couramtdatives aux résultats d’exploitation moyens Ipactare hors frais de
main-d’ceuvre : 217 000 FCFA en 1966 (Ancey et Chewal967) 390 000 FCFA/ha en 1977
(Goffa Zago, 1977) 280 000 FCFA a Djimini-Koffikro en 1983, dans dasditions de production
«normales % (dans les faits, le revenu moyen par hectare degupteurs d’ananas de conserve
encadrés par la SODEFEL devient négatif a partit@3) (Colin, 1990). Soit, dans ce dernier cas,
une valorisation de la journée de travail alorcheo(666 FCFA), en francs courants, de celle awncé
plus de 15 ans plus t6t par Ancey et Chevassu FaB)) et moindre que le salaire d’'un manceuvre
journalief (800 FCFA/jour).

Le risque de production était effectivement limgar 'encadrement fort de la production et les
itinéraires techniques bien contrélés mise en cefdée lors que les intrants n’étaient pas détoyrnés
Le risque de marché était également absent daosngposante « prix » (fixé, méme si c'était & un
niveau trés bas a la fin des années 70-début desesr80), mais bien présent par contre dans sa
composante « paiement », les difficultés de trésoréde la conserverie étant répercutées sur les
producteurs.

A I'époque ou le revenu d'un planteur d’ananas @&serve conduisant sa culture dans des conditions
«normales » est de l'ordre de 280 000 FCFA/ha @miDi-Koffikro, le revenu du producteur
d’ananas-export (hors frais de main-d'ceuvre, ets hégonomie réalisée grace au détournement
d’engrais depuis le bloc SODEFEL) est de I'ordres86 000 FCFA par hectare en ananas-export s'il
y a eu achat du matériel végétal, 750 000 FCFA dartmas contraire. Soit une valorisation de la
journée de travail a 1 630 FCFA (achat de rejais? @70 (pas d’achat de rejéfs)e qui correspond,
dans ce dernier cas, a pres du triple du salaine jdurnalier. A titre de comparaison, la valorigat

de la journée de travail était alors estimée a@FROFA/ha pour le palmier & huile, principale crétu
arborée pratiquée dans la région (Colin, 1990).

! Pour un rendement moyen de 59 t/ha et un prix dadé®,5 F/kg.

2 Pour un rendement de 70 t/ha et d’un prix d’adeat3 F/kg.

® Sans abandon de parcelles et détournement d'ineat un rendement de 60 t/ha et un prix d’ackat3l
F/kg.

4 En 1974, le rendement permettant au planteuridéar@ un revenu correspondant a celui d'un maneeuvr
agricole payé selon la |égislation du travail étEt50 a 70 tonnes, selon les options retenues lpatalcul
(Guyotet al, 1974).

® Pour le rendement moyen de 47 t/ha, un prix d’adba@5F/kg.
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Epoque « Ananas-export », début des années 2000

Dans les conditions de prix du début des annéeB, 20@ulture de I'ananas-export reste rémunématric

A Djimini-Koffikro, le résultat net avant prise esompte des frais de main-d’ceuvre et sans achat de
rejets peut étre estimé, dans le cas d’'une veateacheteur, a 764 000 FCFAYhet la valorisation de

la journée de travail a 3 800 FCFA — soit le triglesalaire d’'un manceuvre journalier (1 200 FCFA).
Une exportation via une coopérative est susceptlditre beaucoup plus rémunératrice : jusqu'a 2,6
millions de FCFA par hectare

On ne dispose pas d'estimation, a la méme épogule, hlorisation de la journée de travail consaeré
d’autres cultures. En 1995, cette valorisationt étail'ordre de 2 700 FCFA pour le palmier & heite3
400 pour I'hévéa (Jexco et Qeyrane Conseil, 1998ite étude estime a 2 700 FCFA la valorisatiotade
journée de travail consacrée a la culture de I'agaxport, une valeur proche de celle calculéeqgesl
années plus tard a Djimini.

Le risque de production était supporté entierempante planteur, mais restait jugé supportablecpar
derniers (au regard des gains attendus) du fait d¥ndement au point-mort relativement faible.

Pour un prix modal de 70 FCFA/kg (vente a un achtée rendement au point-mort était en 2003 de
11,8 t/ha pour une parcelle prise en location, &vetes les charges valorisées a leur prix de réa(th

% des parcelles pour lesquelles l'information étiéponible dépassaient ce seuil). Ce rendement se
réduisait a 7,9 t/ha (dépassé pour 93 % des pesgelans un calcul ne prenant en considératioegue
débours monétaires — ce critére étant le critéjeungour les producteurs (Colin, 1990b).

Le risque de marché disparaissait, dans sa comigosgprix », pour un producteur vendant & un

acheteur : les contrats intégrant une aide dedtacin étaient établis plusieurs mois avant la téalr

la base d’'un prix fixe. Les contrats quasi spoblé&apeu de temps avant la récolte se négociaient
autour du prix de marché du moment, resté relagverglevé et stable au début des années®2000
avec donc I'absence de perception d’'un risquegsaptoducteurs. Par contre, le risque de marchité éta
intégralement supporté par le planteur lorsqu’atait en tant que coopérateur.

Les informations relatives aux revenus non plushgatare en production, mais par exploitation, sont
disponibles uniquement relativement a Djimini-Kkft et pour la campagne 1983/84, sur la base
d’une distinction entre planteurs PST d’ananasiéetultures vivriéres) et producteurs pratiquast de
cultures arborées (et éventuellement celle de fiasamais il s'agissait alors essentiellement de
culture d’ananas de conserve, aux résultats médicmn négatifs). Le revenu net moyen est de 409
000 FCFA pour le premier groupe, de 454 000 FCF#r p® second (y compris revenus fonciers, cf.
infra) (Colin, 1990). On ne constate donc pas de difiggesensible entre ces deux groupes.

Au niveau de l'ensemble des producteurs enquésmini-Koffikro, la décomposition des revenus
(hors codt réel ou calculé du travail) par typecd#ture lors de la campagne 1983/84 (65 318 000
FCFA) s'établit ainsi : graines de palme 22 782 BQFA ; autres produits de plantations arborées 5
071 000 FCFA ; ananas 22 767 000 FCFA ; productigriere commercialisée 14 605 000 FCFA
(Colin, 1990). La culture de I'ananas a ainsi pitodin revenu équivalent a celui de la principalture

de rente pérenne, le palmier a huile. Il s'agitquament de la culture de l'ananas-export (alors
seulement en phase de "décollage"), I'ananas deea@nayant produit un résultat de 93 000 FCFA
seulement au niveau de I'ensemble des productencemés enquétés.

Pour cette campagne, les revenus fonciers (venant pessentiel des parcelles d'ananas) des
propriétaires s'élevaient a 2 540 000 FCFA, sasgue autant que les revenus (hors travail) tieda d
culture de I'ananas-export pour les planteurs dgagpe (3 750 000 FCFA).

! Pour les codits, le rendement et le prix moyensoda 2

% Pour un prix d'achat en Europe de 520 FCFA/kg (pnieyen a Rungis en 2002) et 250 FCFA/kg de frais
d’exportation.

* En 2001, les prix bord champ moyens et médiansrétdie 67,2 et 70 FCFA/kg en 2001 (9 observati@®y,

et 70 en 2002 (38 observations), 68,6 et 70 en ZbB3observations), 66,9 et 70 en 2004 (8 obsemsiti
(Colin, observations de terrain non publiées).
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Distribution du revenu dans la filiére ananas-expor

Le tableau suivant propose une estimation de lalwlision de la valeur générée par la production et
I'exportation de I'ananas, dans les conditions dbui des années 2000.a majeure partie de cette
valeur va au segment exportation-mise en marcHea figere. Le planteur récupere 8 % de la valeur
s'il vend bord-champ et 25 % s'il exporte a traveng coopérative (en fait un peu plus, puisquiiitfa
ajouter la partie de la valorisation du travailfatpar le planteur et sa famille).

Tableau 4. Estimation de la répartition de la valeupar hectare cultivé en ananas (2003, milliers dECFA)

Vente bordehamp § Exportation via une
un acheteur coopérative
Propriétaire foncier 100 (1,2%) Id.
Travailleur (rémuneration du travail) 352 (4,2%) Id.
Fournisseurs d’intrants agro-chimiques 403 (5,8%) Id.
Fournisseurs de prestations de services motorisées 196 (2,3%) Id.
Planteur (hors travail) 639 (8%) 2 084 (25%)
Acheteur 1445 (17%) -
Coopérative et dispositif d’exportation et mise earché 5 225 (62,5%) Id.
Total 8 360 (100%) Id.

1.3.2.3 Impacts sur les droits fonciers, la distributioméiére et la sécurité fonciére

En basse Céte d'lvoire, l'introduction et le déymdement de la culture de I'ananas ont largement
contribué a I'émergence et a un développement gumabie du marché du faire-valoir indirect (cf.
infra), et donc a la marchandisation de l'accés a lee.teCette marchandisation était parfois déja
engageée a travers les achats/ventes (comme a DKwifikro) ; sur certains sites ou ce n'était gas
cas, comme en pays abouré, cette dynamique a é@stabtement conduit & une ouverture des
faisceaux de droits sur la terre et donc & uneuéivol du contenu des droits.

Le développement de la culture de lI'ananas n'acquetre pas eu d’incidence perceptible sur la
distribution locale de la propriété fonciere. On dispose pas de données sur les investissements
fonciers éventuellement réalisés par les migrarsesdleurs villages dorigine, mais la faible
marchandisation de la terre en zone soudano-sahélisauf évolutions récentes, au Burkina Faso par
exemple) laisse supposer que cet effet est restditnité. A Djimini-Koffikro, site pour lequel on
dispose de données exhaustives sur plusieurs déseron a pu identifier deux cas seulement
d’acquisitions fonciéres qui pouvaient étre migadation avec la culture de I'ananas.

Dans un cas, un migrant sans terre planteur d'an@@a&onserve (pendant un temps président du GVC)
constitue, par acquisitions successives réaliséas des années 60 et 70, l'un des principaux
patrimoines fonciers du village (34,5 ha). Le set@as correspond a I'acquisition, toujours par un
migrant sans terre, d’une petite parcelle (1,6chainilieu des années 80, avec les revenus de Banan
export.

Par contre, du fait du transfert de terre a traleersarché du FVI, le développement de la cultwe d
'ananas, de conserve comme d’exportation, a eu ino@lence indéniable sur les structures
d’exploitation, avec un flux foncier important &d¢helle régionale entre propriétaires fonciers otda
en FVI et preneurs pour la plupart PST.

Le développement de la culture de I'ananas n'agpagour effet de fragiliser les droits fonciers des
propriétaires fonciers. Il a pu par contre, dandagges situations, contribuer a la fragilisatiom d
'accés a la terre familiale des dépendants familidorsque la cession en FVI a des planteurs
d’ananas intervient a une échelle telle (au redasdtailles des patrimoines fonciers) qu’elle seaia
détriment de la délégation intrafamiliale de draitssage. Une étude conduite sur cette question
montre toutefois que la cession en FVI (pour laucal de I'ananas ou des cultures vivrieres) par le
chef de famille et la délégation intrafamiliale dfeits d’'usage ne sont généralement pas concusrente
dans la mesure ou un plafond (implicite ou exmiciimite de fait les superficies allouées aux

! Sur la base de nos données de terrain pour lgs deliproduction et le prix d'achat bord-champ ges
acheteurs, les données de Rungis pour le privesmarché francais et de Jexco & Queyrane Con$9i8)1pour
les données relativement aux frais d’exportati@nles coopératives.
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membres de la famille pour la pratique de cultun@s pérennes (de I'ordre de 0,25 a 0,5 hectare pour
les femmes, de 0,5 & 1 hectare pour les hommes &dBignebat, 2016) On a vu cependant que les
tensions intrafamiliales au sein de la société ebeiennent d’une contestation, par les cadets, des
pratiques locatives des ainés jugées excessivesieepar ailleurs ces tensions se sont traduites pa
une fragilisation (restée temporaire) des droiesxploitations des tenanciers burkinabe producteurs
d’ananas. En dehors de cet épisode conflictueD@& 2 Bonoua, les pratiques de FVI pour la culture
de I'ananas, méme si elles restent informelles sarvi-formelles » (sécurisation par des sous-seings
privés), ne posent pas de probléme majeur de sétion des droits transféreés.

1.3.2.4 Impacts sur la gestion du travail au sein du ménage

L’ananas est resté une culture fondamentalementculias. Les femmes intervenaient
essentiellement, en tant que membre de la famulgldnteur ou beaucoup plus souvent comme
manceuvres, lors de la récolte, pour I'évacuatios fieits. Les stations de conditionnement de
'ananas-export employaient également un nombiaiveiment de femmes pour la mise en cartons
des fruits (Goffa Zago, 1977 ; Colin, 1990, 2010&uame, 2002). Goffa Zago note l'implication
plus ponctuelle des femmes de la famille du plantets des taches les moins pénibles (premier
sarclage ou premier épandage d’engrais) — ungjpeatiés peu observée a Djimini-Koffikro.

1.3.2.5 Vers une différenciation socio-économique entrerfénages ?
L’émergence d’un petit entrepreneuriat

A I'époque de I'ananas de conserve, la culturéad@has était marquée par trés peu de différemtiati
dans les superficies cultivées (de I'ordre de géiques hectares). Le développement ultérieua de |
production pour I'exportation s’accompagne d’'une@cantration sensible de la production. On a vu
que les superficies cultivées par les productear®jimnini-Koffikro en 2002 sont en moyenne de 3
hectare (avec une médiane a 1,5 ha), mais varient de @8 l&ectares (pris pour I'essentiel en FVI
hors du terroir villageois). Le tableau suivantgamrite une typologie des planteurs d’ananas dans ce
village, selon les superficies cultivées et leuttidncier (PST et « groupe PF », producteurs plzsgé

de la terre ou membres de familles possédant erts. Il montre que 11 % des producteurs cultivan
plus de 6 ha contrélent pres de 50 % des superfecieananas — la plupart étant des PST.

Tableau 5. Typologie des planteurs d’ananas, selda superficie cultivée (Djimini-Koffikro, 2002)

Nombre de producteurs d’ananas % des planteurs % superficie en
Total X
PST « groupe PF » d’ananas ananas
Gl:S<15ha 77 41 118 52,4 13,8
G2:15<%3 32 15 47 20,9 16,6
G3:3<X6 27 8 35 15,6 20,7
G4:6<S 18 7 25 111 48,9
Total 154 71 225 100% 100%

De fagon schématique, une superficie croissant&zéelen ananas va de pair avec un age plus avanceé,
une disponibilité croissante en main-d’ceuvre fatdli masculine et en main-d’'oceuvre salariée
permanente, une arrivée plus ancienne a DjiminfiKmaf (s'agissant des PST), une expérience
antérieure comme planteur d'ananas de conservgpditenance a une coopérative de
commercialisation de l'ananas, la pratique des tacda récolte auprés d'autres planteurs pour
exporter, et enfin (pour un nombre toutefois tddté de planteurs, du G4) la possession d'unéract

ou d’'un camion (Tableau 6). Les planteurs que paut qualifier dans les conditions locales de
«moyens » (groupe G3) ou de «petits entrepreneyG4) représentent moins du quart des

producteurs mais cultivent prés de 70 % des sujesfi

! Etude réalisée en 2008 dans 10 villages des s@fisepures de Bonoua, Adiaké et Aboisso, sur 329

patrimoines fonciers.
¢ La superficie cultivée moyenne par le millier diégents des coopératives était de 3,5 ha (JexQuetane

conseil, 1998).
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Tableau 6. Caractéristiques des planteurs d’ananaselon la superficie cultivée (Djimini-Koffikro, 2002)

a DK 0, 0, 0, 0,
Nombre|  rge | MOFM | MOSP| depuis | 28X | % | % | %
prod. Sode | Coop | Ach | équipt
(PST)
Gl:S<15ha 118 38 1.2 0.1 1991 8% 14% | 2% 0%
G2:15<%x3 47 45 1.8 0.4 1987 25% 62% | 8% 2%
G3:3<%Xk6 35 39 2.2 0.7 1986 26% 74% | 26% | 3%
G4:6<S 25 44 3.1 5.3 1982 56% | 100% | 72% | 44%

MOFM : actif familiaux masculins ; MOSP : salarigarmanents: % ex SODE : pourcentage d’'anciens ptedts d’ananas
de conserve ; % coop : pourcentage de membresap@iaives d’ananas-export ; % Ach : pourcentagepanteurs qui
achétent frequemment ou occasionnellement des frulé équipt : pourcentage de planteurs dispasanttracteur ou d’un
camion.

On notera que plus d'un « grand » planteur d’anaoagleux est un ancien producteur d’ananas de
conserve. Certains de ces derniers avaient pagtieaient bien réussi au début des années 2000. On
peut citer le cas le plus emblématique d'un planteukinabe enquété dans les années 80, qui
disposait alors d'une petite parcelle en anana®dserve et d'une petite parcelle en ananas-e&port
travaillait comme manceuvre contractuel en sus.@2 2il exploite 75 hectares (17 ha en 2007, dans
le contexte de crise de l'ananas-export), empl@dienfanceuvres annuels (7 en 2007) et posséde
tracteur, camion et véhicule tout terrain (Colid1Qa).

Une configuration de “tenure inversée” ?

Lorsque la production agricole devient plus cagsitiglue et/ou demande des niveaux de plus en plus
élevés en matiére de savoir-faire ou de capacitésedtion dans les réseaux de commercialisatin, |
fonctionnement du marché du FVI peut conduire a siggtions de «tenure inverséereverse
tenancy dans lesquelles des petits propriétaires cédenE\d une partie ou la totalité de leurs
disponibilités foncieres a de grands propriétafoeiers ou a des entrepreneurs agricoles qui, sans
posséder de terre, disposent du capital d’expioitatd’un acces au capital financier et d’expertise
techno-économique. Le tableau 5 a fait apparaiteecertaine concentration dans la petite production
d’ananas-export a Djimini-Koffikro, essentiellemegmar des PST accédant a la terre a travers le
marché locatif. On pourrait qualifier de tenuredrsée les situations ou ces planteurs prennenven F
des terres aux plus petits des propriétaires fogcimais dans les faits I'offre (également fort
concentrée) sur le marché locatif venait esseatreht des grands propriétaires (Colin, 2004).

Culture de 'ananas, métayage et « contractual ladst »

L'analyse des pratiques contractuelles chez les@&Tteurs d’ananas révele le jeu d'un « contractua
ladder ». Dans la forme la plus compléte de I'hipee de « I'agricultural laddet,»’exploitant
évolue progressivement du statut d’aide familialsveelui de salarié agricole, de métayer puis de
fermier, avant de devenir propriétaire et, suritade sa vie, de concéder a son tour des terres en
fermage ou en métayage. Dans le contexte étudiéntkactual ladder » est une désignation plus
appropriée, la dynamique n’allant pas jusqu’a liasiion de terre.

Au début des années 2000, le profil-type du plandéananas PST a Djimini-Koffikro est celui d’'un
jeune burkinabé qu’un proche ou une connaissatiai 2enir de son village en tant qu'aide familial
ou manceuvre annuel. Apres quelques années comimeésal aide familial, le jeune migrant
s'engage dans la production d’ananas a traversida pnabougnoamanceuvre (métayage comme
rapport de travail, cfinfra) d’'une parcelle. Parallelement, il s’emploi termgigment comme
contractuel et journalier. Lorsqu’il a accumulé fmadmment (financierement et en expertise) pour
prendre une petite parcelle en location, il entaime activité de producteur autonome, parallélement
le cas échéant a la prise de parcellealmugnorrente (métayage comme rapport foncierjrdfa) et

au travail comme contractuel ou journalier. La sfipie exploitée en location augmentant, il cesse d
prendre erabougnonet fait venir des « fréres » du village. Ainsiy 454 PST planteurs d’ananas
recenseés a Djimini-Koffikro en 2002, 106 étaientagaient ét@bougnong-manoceuvre ou -rente).

! Sur la formulation initiale de I'hypothése deagiicultural ladder », voir Spillman (1919).
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Culture de I'ananas et distribution de la propriétéfonciére

Dans la mesure ou le développement de la cultudéadanas n'a pas eu d'impact sur le marché a
'achat-vente, le risque potentiel qu'elle produisge évolution dans la structure de la propriété
fonciere préjudiciable aux pauvres (Cameral. 1995, Barhanet al. 1995, Key & Runsten 1999) ne
s'est pas concrétisé.

1.3.3 Evolution des systemes de production
1.3.3.1 Les systémes de production se sont-ils divergifiéspécialisés ?

Les PST se spécialisent dans la culture de I'apanéme s’ils sont nombreux a produire un peu de
vivriers'. Par contre, lorsque la culture de I'ananas esptée par des propriétaires fonciers, elle
correspond le plus souvent a une stratégie dediliwation du systéme de culture.

A Djimini-Koffikro, a I'’époque de l'ananas de comge tous les individus concernés pratiquent
également des cultures arborées (palmier & hiskenésllement) et des cultures vivriéres. Au détast
années 2000, on constate encore cette logique véesification : sur les 48 planteurs concernés, 4
seulement ne produisent que de I'ananas commerewturente ; les autres sont avant tout (en termes
de superficies occupées) des planteurs de palmharild ou d’hévéa, et produisent également des
cultures vivriéres, essentiellement pour 'autoconmatiors (Colin, 2010a ; voir également Diomandé,
2002, relativement aux membres de la coopérativ€)CPar contre, leurs dépendants familiaux qui
cultivent de I'ananas se concentrent sur cetteiajtpuisque les droits dont ils disposent sur laeterr
familiale ne leur permettent pas la plantation diéuces pérennes.

Globalement donc, I'introduction et le développetdmla culture de I'ananas a conduit a I'émergence
de nouvelles unités de production spécialiséedr@érs par des PST exploitant des terres en R¥/I. L

diversification de I'’économie de plantation villagee « traditionnelle » (a base de cultures arlsorée
conduites en faire-valoir direct) est restée limitgour des raisons déja précisées.

Cette juxtaposition de la culture de l'ananas acditomie de plantation villageoise était
particulierement visible dans le paysage a I'épades blocs SODEFEL ou SOCABO. La disparition
des blocs a conduit & une dispersion du parcekaaranas » (comme c’était le cas avant la création
des blocs).

Par contre, une nouvelle forme dintégration spatident de I'association de I'ananas-export aux
jeunes plantations de palmier et d’hévéa. Cettecétson, prohibée par les sociétés qui encadriésnt
planteurs villageois de palmier (PALMINDUSTRIE) dhévéa (SAPH) au début des années 80, est
devenue fréquente vingt ans plus tard, les nowgllantations arborées étant réalisé hors schéma
d’agriculture contractuelle (Colin, 1990, 2010aguamé, 2002).

1.3.3.2 Incidence sur la production vivriére

Le développement d'une nouvelle culture dans leecdtline agriculture contractuelle est susceptible
d’avoir une incidence négative sur la productiorriere et la sécurité alimentaire (Glover,1984 yKe
et Runsten, 1999 ; Singh, 2002). Cette questioraddmici une analyse nuancée.

On a vu que les planteurs d’ananas qui sont prtamés fonciers continuent & produire des cultures
vivrieres. Par ailleurs, dans la mesure ou la plupes planteurs d’ananas sont des nouveaux
producteurs migrants, il N’y a pas eu de substitutintra-unité de production entre ananas et asgtur
vivrieres. Enfin, le facteur principal contraigndatproduction vivriere dans le contexte de la Bass
Céte, en termes de superficies, est le « gel »odaidr par les plantations pérennes (palmier &huil
hévéa, qui se substituent aux vieilles plantatamsaféiers ou de cacaoyers devenues improdugtives)

LA Djimini-Koffikro, 75 % des PST planteurs d’anana®duisaient également des cultures vivrieresg81
(pas de données détaillées dépouillées sur lesfmips). En 2002, ils n'étaient plus que 42 %,nbaas
occupant 90 % des superficies cultivées (Colin012910a).

2 La culture de 'ananas représentait moins du tiers superficies possédées pour 44 % d’entre etre en

tiers et deux tiers pour 35 % et plus des deus peur 21 % (planteurs possédant des superficiestes).

% L’ananas représente 88 % des superficies cultipéeses derniers (le reste étant cultivé en vigyiel5 des
23 planteurs concernés ne cultivent que de I'ananas
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hormis la phase initiale de la plantation qui ais®de pratiquer des cultures vivriéres ou la celtle
l'ananas en association avec la jeune plantati@npé.

La « dynamique ananas » et de la contrainte fomajatelle induit sur les terroirs concernés semble
cependant bien avoir réduit les opportunités ddywtion vivriere. Cela peut se lire a deux niveaux.

D’une part, celui de la production vivriere desdurcteurs d’ananas PST. A I'époque de 'ananas de
conserve, la SODEFEL, dans une logique sectorieiese préoccupe pas de la production vivriére :
les coopérateurs qui souhaitent produire du vidgdiont sur les parcelles qu’ils prennent horschlo
en FVI — on a ainsi vu que 75 % des PST planteiasadas de Djimini-Koffikro produisaient
également des vivriers en 1983. A I'époque, I'aceés terre n’était pas percu par les acteurs comme
particulierement difficile. Par contre, sur desdés plus « saturés » par I'ananas, comme Bonoua
avec l'implantation du bloc SOCABO, la productioivriere se trouve repoussée a plusieurs
kilométres (Boni, 1982). Goffa Zago (1977) notelégent une production vivriere qui reste limitée
par la priorité donnée a I'ananas dans la mobitisadu travail disponible, et la difficulté de traar

de la terre. Une étude d’aménagement de la Bassm€wa dans le méme sens (Ministere de
I'Economie, des Finances et du Plan, 1979).

La contrainte sur la production vivriere ne sigmiftependant pas forcément une réduction de
'autoconsommation, lorsque la production est déstiau marché — en particulier dans le cas de
producteurs, comme la plupart des PST, qui priiglgtgle riz sur les tubercules dans leurs habitudes
alimentaires. Ainsi, aucun des PST producteur deevs en 1983 ne se déclarait autosuffisant et tou
déclaraient en vendre (Biarnés et Colin, 1988 inC@990).

Avec I'essor de I'ananas-export, la spécialisaties PST dans la production d’ananas se renforce :
ils ne sont plus que 42 % a Djimini-Koffikro a prode également des vivriers. La logique de ces
producteurs est d’investir un maximum des resssudont ils disposent (travail et numéraire) dans |
culture de I'ananas et d’y consacrer les parcejleds parviennent a trouver, dans un contexteeou |
marché du FVI est particulierement tendu du faihdiéséquilibre marqué en faveur de I'offre (Colin,
2010aj. Dans cette méme logique, des PST rechercheattderé en métayage (i.e., sans paieragnt
antede la rente) pour cultiver du manioc, afin de réseleurs disponibilités de trésorerie pour louer
une parcelle pour la culture de I'ananas (ColiBighebat, 2010). La culture du manioc, qui domine
largement dans les cultures vivrieres, reste forgdatement une culture destinée a la
commercialisation.

Cela nous conduit a un second niveau. Dans unepgmige globale, il y a bien réduction des
superficies consacrées a la production vivrierensipi sur le terroir de Djimini-Koffikro, ces
superficies sont réduites de 43 % (167 a 96 hap €83 et 2002. Cette dynamique ne correspond
toutefois pas a une réduction dans la capacitétaf@urniture des unités de production a base
fonciere, mais plutdt a une réduction des supedicionsacrées (en FVD ou en FVI) a la production
de manioc destinée au marché d’AbidjaAu regard du bassin d’approvisionnement en ptedui
vivriers de la ville d’Abidjan, on peut penser qoette dynamique, spécifique aux zones les plus
spécialisées dans la culture de I'ananas, n’a pasimpact significatif sur le volume et les prie d
I'offre en produits vivriers & Abidjan (Colin, 204

1.3.3.3 Quelles innovations ?

L’introduction en milieu paysan, par I'agro-indusirde la culture de I'ananas de conserve, puis sa
reconversion et son développement pour I'exportaéio frais, correspondent indéniablement a des
innovations technologiques majeures. L'ananas eseffet une culture non pérenne a l'itinéraire
technique nettement plus complexe et intensif amatl et en intrants que les cultures arborées ou
vivrieres pratiquées dans le contexte local.

! Parmi les 159 PST recensés a Djimini-Koffikro erD204 ne produisent que des cultures vivrieres, 89
uniqguement de I'ananas et 66, des cultures viwiétede I'ananas. Les cultures vivrieres conceroependant
des superficies réduites (37 ha), comparativeméahanas (516 ha) (Colin, 2004).

%2 Une dynamique inverse s'opérera avec la crise deltare de I'ananas-export, a la fin des anné&® 28e
nombreux PST planteurs d’ananas se reconvertidsaistia culture du manioc.

30



L’introduction de la culture de I'ananas correspaitidors de la phase « ananas de conserve », a un
transfert d’innovation en provenance de la SALQisple la SODEFEL (ou de 'assistance technique
allemande, dans le cas de la SIACA), avec I'appuladrecherche agronomique (IFAC/IRFA). Les
planteurs avaient alors tout a apprendre des tgebsiculturales : tri des rejets, épandage desisngr
traitement d’induction florale (initialement réadispar les structures d’encadrement), etc. Son
développement ultérieur pour lI'exportation en fraiest fait sur la base initiale du « bagage
technique » acquis dans la production de I'anaeasotiserve. Cette adaptation (plus qu’innovation)
et le jeu des contraintes (de financement en p#igid pesant sur les producteurs, a conduit a une
pratique de la culture nettement moins intensive cgiqui est considéré comme la norme, y compris
en conditions de petite production villageoise itffa).

La seule incidence notable, sur les autres cultudes développement de l'ananas a été la
généralisation du labour au tracteur dans la padijpar des sols, pour les cultures vivrieres et les
parcelles destinées a de nouvelles plantationseabo

En termes dinnovations institutionnelles, on peutter I'émergence de nouveaux rapports
contractuels autour de I'acces a la terre et aailrasur laquelle je reviendrai.

1.3.3.4 Effets sur les stratégies d’investissement damgitalture

En matiere d'investissement, l'analyse reste lieitar I'absence de données relatives aux
investissements réalisés par les migrants dansrégion d’origine, mais on peut penser qu'il s’agit
essentiellement d’investissement hors agricultagefnent, activités de commerce ou de service dans
le secteur informel). Localement, on a noté I'alsged’achats de terre. Les seuls investissements
productifs agricoles identifiés correspondent adigsition de tracteurs et de camions par des
planteurs. A Djimini-Koffikro, 44 % des planteurgalifiés de « petits entrepreneurs » (cultivant6 h
ou plus en ananas) disposaient d’un équipemeng tigoe en 2002.

1.3.3.5 Une intensification des systémes de production ?

Dans le cas des PST, il est délicat de parleratisification du systéme de production puisque ce
systéme de production repose d’emblée sur la eultier 'ananas ; ce systeme de production est
cependant indéniablement intensif. Dans le cagpdeducteurs d’ananas qui possedent de la terre et
sont par ailleurs planteurs de cultures arborégsa bien intensification.

Méme si le niveau d'intensité de la production pme petite production paysanne reste sans commune
mesure avec la conduite d'une exploitation entrepnéale, comme on va le voir, l'introduction de la
culture de l'ananas correspond a une intensificati@jeure du systéme de production (Colin, 1990,
2010a) :

a) En termes de travail manuel : les besoins emitrmanuel dépassent largement ceux des cultures
arborées. En année courante de production, le @alrequiert environ 50 journées de travail a
I'hectare, I'névéa 70, alors que la culture de dia@s de I'ananas de conserve requiert de 400 & 450
jours de travail sur la durée du cycl@ncey et Chevassu, 1967 ; Doh, 1974 ; Gwoal, 1974 ;
Goffa Zago, 1977 ; Colin, 1990), soit I'équivale2@0 a 225 jours calculés sur 12 mois, et celle de
I'ananas-export, 250 joufssoit environ 170 jours sur une base annuelleiiC010a).

b) En termes d'utilisation d’intrants : alors ques Icultures arborées nécessitent quelques sacs
d’engrais annuellement, la culture de I'ananas ael@aune forte fertilisation (plus d'une tonne/ha),
ainsi que l'usage de carbure de calcium, d'éthnehois d'herbicide (les traitements phytosaresai
restent exceptionnels en conditions villageois€&s). 1983, les colts de production hors travail
(mécanisation et intrants agro-chimiques) sont @@ 0 FCFA pour l'ananas de conserve (en
conduite « normale », sans détournement d'intragtt£)25 000 FCFA pour I'ananas-export. A cette
époque, les colts induits par la création d’'unentptéon, jusqu’a I'entrée en production, sont de
153 000 FCFA pour le palmier et 200 000 FCFA p&utvéa ; en phase de production, ces dépenses
sont réduites a environ 10 000 FCFA/an de fertibsa En 2003, les codts hors travail sont de 599

! Sur 18 mois pour la récolte du fruit, puis 6 muasir celle des rejets.
2 Sur un cycle de 12 mois pour la récolte du fruiis 6 mois pour celle des rejets.
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000 FCFA en moyenne par hectare en 2003 (pas deédsrcomparatives avec le colt de création
d’'une plantation arborée).

L'intensité de la production de I'ananas-exporgéniable comparativement aux cultures arborées,
reste toute relative comparativement a une condinteepreneuriale ou « villageoise optimale » :
absence de fertilisation de fonds, de traitememitares du matériel végétal, de traitement préfven
contre les nématodes ou le Wilt ; fertilisatiorardée et déséquilibre des apports potasse/azate (av
des conséquences sur la conservation des frugsiretualité organoleptique), du fait de contrasnte
financieres ; conditionnement en cartons réalisgctBment sur la parcelle et stockage au solaikde
cartons avant leur évacuation, etc. (observatiansedain de l'auteur ; Jexco et Qeyrane Conseil,
1998 ; Willems, 2006).

Ainsi, le colt moyen hors main-d’ceuvre de 425 O@FA enregistré a Djimini-Koffikro en 1983
(rendement 47 t/ha) peut étre mis en rapport,radme époque, avec le colt (hors main-d’ceuvre) sur
une exploitation entrepreneuriale : 1 327 000 FQfeAdement de I'ordre de 55 t/ha) (Colin, 1990).

En 2003, ce colit est 599 000 FCFA (rendement maged t/hd), un chiffre largement inférieur a ce
qui est considéré comme co(t de production staneiard bonne conduite » par un petit producteur :
1 183 000 FCFA/ha (donnée de 1998, pour un rendeatimdu de 38 t/ha, Jexco et Queyrane Conseil,
1998).

c) En termes d'expertise : les cultures vivrierasla culture du palmier a huile ne requierent pas
d'expertise particuliére. La contrainte est plugef@our I'névéa (maitrise délicate de la saigmde)
surtout pour I'ananas. Méme en conditions paysatagsoduction d'ananas exige un niveau savoir-
faire sans rapport avec les autres cultures.

1.3.3.6 Normes de production et autonomie du producteusdeamrocessus décisionnel

L’organisation de la production d'ananas de comsery caractérise par une restriction marquée du
contrble du planteur sur les moyens de producticuele proces technigue de production. A chaque
campagne, le GVC (donc la SODEFEL) attribue auxtplars les parcelles du bloc de culture, établit
le calendrier de production et de récolte, orgatdsetalisation des travaux mécanisés et assure ces
derniers, organise et controle la réalisation debds manuelles — voire se substitue aux plansgurs
estime que les facons culturales ne sont pas @éalimcorrectement. Dans ce systeme, le planteur
apporte sa seule force de travail. Il dépend du @U@ I'acces a la terre et aux intrants et n'agms
contr6le sur les opérations culturales, le calendrultural et les colts de production. Son stadwit

étre assimilé a celui d'un travailleur rémunéreé sprait intéressé aux bénéfices et aux pertesn(Coli
1990; Colin et Losch 1990). Le reglement intéridurgroupement coopératif précise d'ailleurs :

«(...) I'exclusion d'un sociétaire peut étre prononagees trois avertissements donnés au cours d'une
période de six mois dans les cas suivants : exa@tadgfectueuse répétée des travaux dont il esgéhar
; refus répétés d'effectuer les taches qui lui mbent ; absence du coopérateur sur sa parcellertura
7 jours consécutifs sans autorisation préalablegduant et du président du Conseil d’Administration

(...)».

Cette organisation tres structurée et hiérarchiséeclut pas une certaine marge de manceuvre des
producteurs d’ananas de conserve, qui s’expriraaitiébut des années 80, par le détournement, vers
des parcelles d'ananas-export, du matériel végdtales engrais distribués par le GVC. Pour
beaucoup, la fonction (parfois formulée explicitemdrs des enquétes) du maintient dans le GVC,
dans un contexte de dégradation du secteur denBande conserve, était d'avoir accés a un matériel
végétal colteux et rare. Le simple transfert detsejlu bloc SODEFEL vers les parcelles d'ananas-
export économisait environ 200 000 F.CFA au plan€olin, 1990).

Le petit planteur d’ananas-export a une maitriseubeup plus forte, voire totale, du proces de
production. Il doit trouver une parcelle et il iéal de fagon autonome toute la mise en place de la
culture, puisque I'éventuelle intervention de I'atdur se fait une fois la parcelle plantée. Lorsqu’
bénéficie de I'aide d'un acheteur, c’'est ce dergigrdécide du type et de la quantité de fertilisan

! Sur la réduction des rendements,ifta. A titre de comparaison, les rendements moyensgésirés dans les
coopératives étaient de I'ordre de 20 & 25 t/ha398 (Jexco et Qyeyrane conseil, 1998) et de 3B #ha en
2002, du fait du programme d’appui du FED a lamiture d’engrais (Scanagri, 2003).
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utiliser (qu’il fournit) et décide de la date daitement d’induction florale et du traitement &Hiél,

afin de contréler le calendrier de récolte. Il \eriparfois, lorsque le planteur est vu comme
relativement novice par I'acheteur (et que ce @erast lui-méme un planteur-entrepreneur), que ce
dernier exerce également un contrdle relatif (d&@ent ou a travers un commis) sur I'entretienade |
parcelle et la réalisation des travaux culturatua 8ommercialisation se fait a travers une ventm
acheteur sans aide de ce dernier, ou par expaortatoune coopérative, le planteur est autonome et
gére sa parcelle comme il 'entend (Willems, 20@lin, 2010a).

Ici encore des pratiques de « détournement » sentiomnées par les acteurs : accord passé avec un
acheteur, puis vente a un autre qui offrait un leil prix (avec alors remboursement des frais
engagés par le premier), ou détournement des fistr@urnis par I'acheteur vers des parcelles
conduites de fagon autonome. On a vu que I'ense@electima, fondée initialement sur une logique
d’approvisionnement intégral aupres de petits planst est ensuite passée a une intégration vertical
en développant sa propre production sur des tprigss en FVI, du fait de ce type de pratiques.

Le seul élément majeur des normes de commerciahisatiquel les petits planteurs étaient sensibles
au début des années 2000 (a la suite d’une coroation intensive des coopératives) était relatif a

'emploi de I'éthrel, dont les planteurs abusaienparavant. Il semble cependant évident que la
dégradation radicale des parts de marché de I'sndeaCote d’lvoire sur le marché européen est

venue non seulement de la concurrence du CostaeRiha déclassement de la variété Cayenne lisse,
mais aussi d’'une insuffisance structurelle de lalittide la production émanant des petits planteurs
(Paqui, 2007 ; Vagneraat al, 2009 ; Colin, 2010a).

1.3.3.7 Incidence sur la fertilité des sols

Le risque d'un épuisement des sols par des culintessives est parfois mentionné dans la littéeatu
(Glover 1984, Singh 2002). On a mentionné la cldugstique des rendements moyens de I'ananas-
export a Djimini, de 47 & 21 tonnes entre 19830822 Cette forte réduction des rendements peut étre
mise en rapport avec la disparition des jachém@smdnoculture de l'ananas sur une parcelle est
devenue courante, en particulier pour une prodoaio FVI), avec une moindre fertilisation (1,6 t/ha
en moyenne en 1983, 1,25 en 2003) et le dévelopgeche Wilt, une maladie des rejets contre
laquelle les planteurs ne font pas de traitemepstématiques. Interviendrait ainsi, dans cette
dégradation, a la fois le prix de la monoculturareg moindre intensité de la production.

Un traitement économétrique des données colle@@e003 sur 148 parcelles fait apparaitre la
qualité du sol, telle qu’estimée par les productdors des enquétes : « bonne » ou « fatigliée »
comme premier facteur expliquant les différencesreledement selon les parcelles. De facon
significative, le rendement moyen des parcellegggg« fatiguées » est alors de 16,9 t/ha, celui des
parcelles jugées « bonnes », de 23,4 t/ha. Mérhe'a4t pas possible de faire rigoureusement l& par
des différents facteurs a I'origine de cette dégtiad, il semble que cette derniére vienne moinde
pratique de la culture de I'ananas en tant que,telle d’'une gestion fonciere a court terme des
propriétaires fonciers qui cédent en FVI cycle apngcle d’ananas, sans jachere ou rotation, avec to
les effets négatifs induits par la monoculture (€&#010a).

1.3.4 Création de nouvelles opportunités ou de contramtn termes d’accés aux marchés ou
aux services

1.3.4.1 Du monopsone au marché

L’organisation de la culture de I'ananas de corsemrespond & un monopole et monopsone ou les
producteurs sont dans une situation de dépendasieée ta I'égard de l'agro-industrie — une
dépendance d’autant plus forte que les plantearsql’ils sont des migrants sans terre, n'ont pas
d’alternative forte (hormis la production vivrieoal le travail comme manoceuvre agricole) jusqu’a
I'émergence de la culture de I'ananas-export. Cettgnisation doit étre mise en rapport avec la
logique de la transformation industrielle de I'agmproduit périssable et pondéreux. Cette dernire

! Ces qualificatifs étaient évidemment relatifs,souie les planteurs qui étaient déja & Djimini-Kaftfidans les
années 80 considéraient que ce qui était alorsc<dmoane parcelle » n'avait plus rien a voir avee wrbonne »
parcelle vingt ans plus tard.
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peut pas laisser de place a une organisation geolduction éclatée entre une multitude de petits
producteurs inorganisés : il est nécessaire dassarapprovisionnement régulier de l'usine (ldecyc
de production de I'ananas est discontinu), donguogrammation précise du calendrier de production
de I'ensemble des planteurs. Le regroupement desligs facilite la mécanisation et la récolte et
limite les codts d'évacuation des fruits. Les hes@in intrants sont importants, dont il faut agslere
financement et l'approvisionnement. Enfin, la a@fupour étre bien conduite et économiquement
rentable, demande un savoir-faire certain, le nivda rendement étant fortement tributaire de la
gualité de reéalisation d'une succession d'intereest techniques sur la parcelle, et donc un
encadrement rapproché (Colin et Losch, 1990).

Cette organisation transforme, on I'a vu, les pectelrs en quasi-manceuvres sans pouvoir de
négociation, mais dans le méme temps, elle legaement ouvert la voie de la culture de I'ananas
pour I'exportation en frais. Indirectement donde el joué un réle majeur dans I'’émergence d'une
option productive qui a été saisie avec succésdeamombreux petits planteurs pendant deux
décennies, jusqu’a la disparition presque totalkad@nas de Cote d’'lvoire sur le marché européen.

L’essor de la petite production d’exportation s’&st dans un cadre trés peu contraignant pour les
producteurs, en termes de rapport avec l'aval ddidae : la demande émanant des acheteurs était
abondante, ces derniers étaient en situation deuc@mce et les planteurs n’étaient donc pas egéferm
dans une relation bilatérale avec un acheteur.qudts étaient coopérateurs, la regle supposait
'adhésion a une seule coopérative mais dans les fa plupart des planteurs étaient membres de
plusieurs coopératives (dffra).

1.3.4.2 Effets sur le long terme de I'implantation de I'agndustrie sur I'évolution des marchés
fonciers

Le développement de la culture de I'ananas en gtians villageoises induit par I'agro-industrie n'a
pas eu d’incidence sur la marchandisation de l& #@rtravers le marché a I'achat-vente ni sur une
dépossession/concentration de la propriété foncibee par contre joué un role indéniable, a I'Est-
Comé, dans I'émergence et la dynamique exceptitendal marché du faire-valoir indirect (SEDES,
1967 ; Colin, 1990, 2004 ; Diomandé, 2002 ; Koupd®®?2 ; Kigbafory et Gadou, 2006).

L’émergence du marché du faire-valoir indirect

Les locations de terre ont été initiées dans lirédans le courant des années 60, avec l'intrastuct
par la SALCI de la culture de I'ananas de consenveplantations villageoises. Cette introduction
conduisit a une augmentation de la demande en farilture étant pratiquée pour partie par des
migrants sans terre, et donna la possibilité neltérau preneur d’acquitter un fermage, I'ananantét
une culture de rapport et non d’autoconsommatiotiordgine, I'apparition d’une rente fonciere a été
ainsi induite plus par la nature de la culture’dednas (¢l y avait de I'argent dedans, il fallait qu’on

en profite », dans les termes de vieux propri&dwaciers enquétés a Djimini-Koffikro au début des
années 80) que par la « raréfaction » des terdens un premier temps, les parcelles destinées aux
cultures vivriéres ont continué a étre provisoiretmeédées a titre de prét. La monétarisation du
rapport foncier a concerné ultérieurement ces flassdorsque la demande a encore augmenté avec
I'afflux de migrants. L'introduction de la cultude I'ananas a ainsi impulsé une évolution d'unsaccé
temporaire a la terre a travers les préts, opénés $ase du principe d'économie morale (Scotp)19

« tout individu a le droit d'avoir accés aux resses nécessaires a sa subsistance », a un aces a |
terre relevant d'une relation contractuelle. Cestiippement de la location pour la culture de l'asan
de conserve est a mettre en relation avec I'existatiune offre potentielle, le vieillissement des
plantations caféiéres et cacaoyeres ouvrant dgmrdlslités foncieres (Colin, 1990 ; Colin et
Bignebat, 2010).

Cette dynamique sera renforcée avec I'organisatifa production, par la SODEFEL comme par la
SOCABO, sur des blocs de culture pris en locatieacades baux pluri-décennaux, les parcelles
individuelles étant sous-louées aux coopératews @uaque sole (ces blocs seront récupérés par leur
propriétaires apres I'effondrement de la productibananas de conserve). Elle se poursuivra et
s'amplifiera avec la « fiévre de I'ananas-expodub a saisi I'Est-Comoé, du début des années 80 au

34



début des années 2000. Les grands planteurs matigoe agriculture entrepreneuriale a I'Est-Comoé
louent également la terre, le plus souVédhesco et Queyrane conseil, 1998 ; Willems, 2006).

Cette dynamique a eu des conséquences tant spaftlefait de I'emprise locale forte de la
production d’'ananas en FVI, allant jusqu’au tieesla superficie du terroir de Djimini-Koffikro en
2002) que redistributives (avec une rente locadizé’0 000 & 100 000 FCFA/ha au début des années
2000).

L’émergence de nouveaux contrats agraires
La location

L'arrangement dominant sur le marché du FVI edbdation, apparu avec la culture de I'ananas. A
I'époque des blocs de culture SODEFEL ou SOCABQglee est louée aux propriétaires avec des
baux de 20 ans, puis sous-louée aux coopérateurslpaurée de chaque sole. Le GVC, comme la
SOCABO, loue alors les terrains aux propriétaimtciers a raison de 5 000 a 10 000 FCFA/ha/an
selon la nature de la végétation au moment deglasire du contrat (friche ou plantations arborées
devenues improductives), sans clause de réajustelesfoyers — ce qui provoquait une insatisfaction
des bailleurs au début des années 80, le montdatloeation « hors bloc » ayant fortement augmenté
(Colin, 1990 ; Diomandé, 2002).

Les locations des parcelles destinées a l'ananaseXcomme de l'ananas de conserve, avant
I'installation des blocs) sont généralement corglpeur la durée d’'un cycle de culture, « jusqu’a la
récolte des rejets » (de l'ordre de deux ans eti)démpratique la plus courante étant de laisser |
locataire récolter trois fois ses rejets. Dans tmsscas, la rente est payée intégralement avansé

en culture (Colin, 2004 ; Colin et Bignebat, 201D)autres locations sont conclues avec des baux
pluriannuels, de 5 & 10 ans. Elles sont le faitmglasteurs les plus importants — y compris cergine
grandes entreprises (ainsi Sélectima utilise deg da 5 ans, avec un loyer de 50 000 FCFA/ha/an).
La rente est alors payée sur une base anhuBlEns les villages ou la culture de I'ananas était
largement pratiquée, la crise traversée par cetiduption a partir du milieu des années 2000 n&a pa
été sans effets sur le niveau de la rente locCative

Le métayage comme rapport foncier

Un autre type d’arrangement contractuel utilisésdarproduction d’ananas était le contrattiiugnon

En Céte d'lvoire forestiére, les contrat@ablbugnoncorrespondent traditionnellement a des modes de
rémunération du travail employé dans les caféiérdéss cacaoyeres, avec un partage de la produxtion
la moitié. Il s'agit alors d'arrangements qui reemb sans ambiguité a des rapports de travail, le
métayer n'apportant que son travail, sans respiitsate gestion ni pouvoir de décision, en étant
rémunéré avec une partie du produit.

A I'époque de I'ananas de conserve, la SALCI lo68® hectares a I'administration, pour sa propaataition
(SEDES, 1967).

% Montant de la location pour la culture de I'anaad&Est-Comoé, par hectare et pour un cycle deupgyten
francs courants : 15 000 FCFA en 1967 (SEDES, 1%7)0 000 (terrain nu) a 20 000 FCFA (vieillenp¢aion
arborée) en 1977 (Goffa Zago, 1977), 20 000 FCFA @82, 30 000 FCFA en 1983, 40 000 FCFA en 1984,
50 000 FCFA en 1985 (Colin, 1990), de 80 000 aamm FCFA en 1998 (Jexco et Queyrane Conseil, 128),
70 000 & 100 000 FCFA selon les sites, entre 20RQ0@8 (Diomandé, 2002 ; Kouamé, 2002 ; Colin, 2084r
une méme campagne, le montant moyen de la locasioa selon les villages : de 35 000 & 100 000 FERA
2008, selon une étude réalisée dans dix villagebEdeComoé (Colin et Bignebat, 2010). Ces donnfees
apparaitre un niveau de rente locative relativeréaweé au regard d’autres sites de la zone forest8elon une
étude réalisée en 2008, le niveau moyen des losagtait de 14.000 FCFA/ha & Doboua (département de
Daloa), 17.000 FCFA/ha a Zro (Guiglo), 19.000 FOkAkt une quinzaine kilogrammes de riz a Kpouebo
(Toumaodi), 36.000 FCFA/ha (ou 4 sacs de riz de@kGnamagui (Soubré) (Colin, 2008).

% A Petit-Paris et Amangare,Le temps ou ananas marche fort, un hectare faitd@m D’autres font 120 000.
Mais c¢a c’est avant, actuellemej2007] ou je parle, ¢ca a trop diminué parce que anandst@sbé. Tu peux
trouver 40 000 un hectare A Tchintchébé également]e<terrain est devenu moins chegravec une norme par
hectare passant de 100 000 FCFA/ha pour un cyctiltigre («en ce temps, I'ananas marche fojta 40-50
000 FCFA (Colin et Bignebat, 2010).
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Le contrat d’abougnon s’étend a la production d'@sa d’abord dans la région de Bonoua sur les
parcelles SOCABO (Goffa Zago, 1977 ; Kouamé, 20@2js plus a I'Est (Colin, 2004 ; Colin et
Bignebat, 2010), mais il faut distinguer, sous uénma label local d'« abougnon », deux grandes
configurations, selon les apports des acteurs. Dawes premiére configuration, I'abougnon fournit
uniquement le travail manuel. Ce type de contratpals de dimension fonciére et constitue un mode de
rémunération de travail, nous y reviendrons. Dams seconde configuration, I'abougnon prend en
charge tout le procés de production ; le propriétioncier apporte uniqguement la terre et pergoé u
rente correspondant a la moitié de la valeur gedduction, aprés déduction d’'une partie des coéts
production. Cette configuration correspond a urpoapentre un propriétaire foncier « rentier » Bt u
abougnon planteur d’ananas, I'alternative étantamirat de location (Colin, 2010b).

La dynamique des rapports fonciers a Djimini-Koffik

Il est possible de cerner, pour I'ensemble du tedo village de Djimini-Koffikro, I'évolution des
pratiques foncieres entre 1983 et 2002.

Tableau 7. Pratiques du FVI : superficie par contra et par culture, terroir de Djimini-Koffikro

1983 2002
Superficie (ha) | Total (ha Superficie (hg)  Tota)(h
ananas de conserve 84,9 0
Location ananas-export 43,2 172,1 277,7 293,8
cultures vivriéres 44 16,1
ananas (abougnon-rente uniquement) 0 51
Abougnon cultures vivriéres 22,4 22,4 13,1 64.1
Rente en travail | cultures vivriéres 8,6 8,6 53 5,3
Prét hors famille cultures vivrieres 30,8 30,8 11,1 198
ananas 0 8,75
Total 233,9 383

Sources : Colin 2004

La comparaison des pratiques fonciéres entre lesx @eériodes fait ressortir le développement
remarquable de la location pour la production d'aseexport et le développement du contrat
d’abougnon pour la production d’ananas et une rt@mudes préts. La demande sur le marché locatif
local est alimentée pour I'essentiel par les PSAndla région de Bonoua, Diomandé (2002) décrit la
stratégie des Abouré planteurs d’ananas, qui ogieat la mise en cultures pérennes des terres
familiales, afin de marquer leurs droits sur cesigees, et cultivent I'ananas en bonne partiedssr
terres prise en location.

L'acces des dépendants familiaux a la rente foncier

Un autre élément marquant impulsé indirectementgardynamique ananas » est le réle joué, sur la
formation de l'offre sur le marché locatif, pajde intrafamilial de la délégation de droits sutdere.
L'opportunité de tirer profit de la rente fonci@anduit en effet & I'activation d’un droit sur kxite par
certains ayants droit familiaux, dans le cas dérpatnes correspondant a des héritages familiaux en
indivision. Le cas type est ici celui du frere utéde I'héritier, salarié dans le secteur urbain, rep
revendiquerait pas un acces a la terre familiale pa faire un usage directement productif, mais qu
voit dans la cession en FVI (en particulier poucldture de I'ananas) d'une parcelle revendiquée au
nom de ce droit une source attrayante de revenggutun droit de propriété individuel est exercé su
la terre, de proches parents du propriétaire pduggalement chercher a emprunter une parcelle
aupres de ce dernier pour la céder en FVI.

La cession en FVI permet a ces dépendants familtigulsénéficier d'une rente fonciere et constitue
donc une forme de rééquilibrage des revenus audesirgroupes familiaux possédant de la terre : ce
sont souvent des femmes ou des jeunes qui satllidtepossibilité de déléguer I'usage de la terre.

Les cessions en FVI résultant de délégations antndiales de droits sur la terre correspondent 820
des superficies cédées en FVI a Djimini-Koffikro 2002 (presque exclusivement pour la culture de
'ananas) ; ce phénomeéne n’'avait pas été obsen#8a (Colin, 2004). Dans les enquétes conduites
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dans 10 villages de I'Est-Comoé en 2010, ellesespondent a 10 % des superficies cédées en FVI
pour la culture de I'ananas ou la production virgig€Colin et Bignebat, 2010).

Incidences négatives de la hausse de la rente fanei ?

Sur le marché foncier, 'augmentation de la demadmanant des producteurs d’ananas a conduit a
une marchandisation de I'acces temporaire a la tdra une hausse du montant des locations.

La marchandisation de I'accés a la terre s’estriraidement traduite par une réduction des préts de
terre extra-familiaux (voir tableau 7). Ces dermiepntinuent a étre pratiqués, mais de facon plus
sélective, sur la base de relations interpersoembien établies.

La hausse du niveau de la rente fonciére induitelgpa&ulture de I'ananas a donc eu un effet sur
'acces a la terre a travers la location pour kaigue de cultures vivrieres, méme si un difféednti
existe généralement, a un niveau local, entreleani de la rente pour la culture de I'ananas et pou
les cultures vivriérés Dans le contexte de I'Est-Comé, cette pressianissuente fonciére ne peut
cependant pas étre considérée comme un facteuclab&gn des tenanciers qui auraient souhaité
produire d’autres cultures que celle de I'ananas (ltures vivriéres), dans la mesure ou préciseme
ces demandeurs potentiels (les migrants sans &aient focalisés sur la culture de I'ananas.

1.3.4.3 Effets sur I'emploi et le marché du travail

La diffusion de la culture de I'ananas a eu destgfévidents en matiere d’emploi et de marché du
travail.

En termes d’effets directs, il suffit de mentionfedifférence dans l'intensité de mise en ceuvre du
travail entre la principale culture arborée pratiguocalement, le palmier a huile (environ 50
jours/ha/an) et I'ananas (plus de 170 jours/haase lannuelle). Le développement d’une culture aussi
intensive ne s’est toutefois pas répercuté entiéneérsur le marché du travail, dans la mesure ou les
planteurs d’ananas — en particulier les Burkinali@vestissent intensivement dans la production leur
propre travail et celui de leurs dépendants familiaet mobilisent fréquemment des groupes
d’entraide. Toutefois, dés lors que la superficieamanas augmente, le recours & des manceuvres
temporaires (journaliers ou contractuels) devigat&natique, méme pour les planteurs burkinabé.

L'emploi de manceuvres permanents concerne évidemi@erproducteurs les plus importants. En
1983, 15 % des planteurs d’'ananas de Djimini-Kkodfiemploient des manceuvres permanents
(annuels ou mensuels) ; en 2002, ils sont 22% kedeurs (superficie cultivée médiane de 4,25 ha,
comparativement a 1,25 pour les autres plantegls qu'en 1983, la difficulté de trouver des
manceuvres annuels est alors soulignée par tougpléageurs ressortissants villageois Les
manceuvres d’ici veulent tous faire de l'ananasetwveulent pas travailler comme annuels. !
Trouver localement des manceuvres annuels est yeatent impossible. Les planteurs d’ananas
originaires du Burkina Faso sont dans une pospigvilégiée, comparativement aux ressortissants
villageois, car ils peuvent tirer partie de leutsgaux sociaux pour faire venir des manoeuvresude le
région d’origine. Ces manceuvres viennent généralepair une durée de trois ans (ils regoivent leur
salaire en fin de période), avant de repartir oclikercher a s’installer & Djimini comme planteurs.
Faire venir des manceuvres demande cependant uameanvergure économique (il faut assurer le
co(t du transport et I'entretien du manceuvre) (C@010a).

Le développement de la petite production d’anaresalcse ainsi préférentiellement I'arrivée de
manceuvres annuels vers les planteurs burkinabassteche » I'offre locale en contrats de manceuvre

! Ainsi, en 2008, la location est en moyenne de IPOFA/ha pour I'ananas et de 60 000 FCFA/ ha feour
manioc dans les dix villages enquétés a I'Est-Co(@min et Bignebat, 2010). Méme si cette difféeexiste,

le niveau général de la rente fonciére est inddemadnt tiré vers le haut par la culture de I'anarkas 2008
(l'effondrement de la production d’ananas-expottadsrs bien engagé), il est en moyenne de 70 @RARpar
hectare dans dix villages enquétés a I'Est-Comae 38000 a 93 000 FCFA, quelle que soit la culfure)
nettement plus que sur d’autres sites de la zomstiére de Céte d’lvoire la méme année : 14 00BA?Ga a
Doboua (département de Daloa), 17 000 FCFA/ha a (@uiglo), 19 000 FCFA/ha et une quinzaine
kilogrammes de riz a Kpouébo (Toumodi), 36 000 F@RA(ou 4 sacs de riz de 50 kg) a Gnamagui (Soubré)
(Colin, 2008).
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annuel. Toutefois, il augmente considérablemerffréode travail des manceuvres journaliers et
contractuels (et métayers, @ffra) émanant de petits planteurs d’ananas ou de migoam n'ont pas
encore créé leur plantation. De fait, cette offedravail profite largement aux planteurs d’anamars
burkinabé, et aux planteurs de cultures arborées.

En 1983, 26 % des manceuvres temporaires recer3j@niai sont des 31 planteurs d’ananas qui sont
manceuvres a temps partiel (contractuels ou joersal Ce type d’emploi leur permet de concilies le
travaux sur leurs propres parcelles avec une &etigmunérée, pendant les temps morts de leureultu
lIs y investissent 18% de leurs journées de trali&kistence de ce volent de main-d’ceuvre temperai
bénéficie principalement aux producteurs de cuttamdorées (84 % des jours de travail) (Colin, 1990

Un autre type de rapport de travail est le conffabougnon, dans sa configuration « abougnon-
manceuvre » : I'abougnon fournit uniquement le titavenuel jusqu’a la récolte (exclue), contre la
moitié de la valeur de la production, aprés dédacati'une partie des codts de production. Ce type de
contrat n’a pas de dimension fonciére et constituenode de rémunération de travail, alternativement
a I'emploi de manceuvres annuels, contractuels omglers. La prise en abougnon-manceuvre
concerne uniqguement de jeunes PST burkinabé, gposeént parfois par ailleurs d'une ou deux
parcelles en location. Aucun planteur importanprend de parcelle en abougnon-manceui@elin,
2010b).

Les données manquent, relativement aux effets delajgpement de la culture de I'ananas en amont
ou en aval de la petite production, mais il senébident que ces effets ont été importants et f®siti

e emploi sur les plantations de la SALCI et dansusimies de la SALCI et de la SIACA, a
I'époque de I'ananas de conserve. Selon Geyal (1974), la SALCI employait, en pleine
saison, 2 000 personnes et 22 cadres ; la SIACA08ea 700 personnes et 15 cadres, selon
les saisons ; la SAFCO, 1 100 personnes a I'ann&g eadres (mais pas uniquement pour la
conserverie d'ananas) ;

* emploi dans les stations de conditionnement degé&atives d’exportation et dans les grandes
plantations entrepreneuriales. Selon Jexco et @uey€onseil (1998), on comptait en 1998
un effectif moyen de 120 manceuvres (bénéficiam @nploi relativement stabilisé) dans les
grandes plantations et les stations de conditioenésm les femmes représentaient 50 % des
effectifs des stations de conditionnement. Willgf2806) évoque des effectifs de plusieurs
centaines de manceuvres, pour la plupart permampamtgrande plantation, et souligne le role
joué par les femmes dans certaines taches, compr@paration des rejets, la réduction des
couronnes ou la sélection et le conditionnemenfrdés ;

* emploi dans les secteurs de la fourniture d'ingagt de services (transport, prestations
mécanisées) a la production ;

» emploi dans tous les services induits par I'adivdconomique impulsée par la culture de
'ananas (commerce formel et informel, etc.).

1.3.4.4 Effets sur le développement des services

Le développement de la culture de I'ananas a damsemier temps (époque de I'ananas de conserve)
conduit a la fourniture de services (travaux mémsien particulier) essentiellement internalisés pa
les structures agro-industrielles et d’encadrer(teasport de la production mise a part), qui gérai
également la relation avec les fournisseurs dimgraAvec la disparition de ces structures et le
passage a l'ananas-export, le marché des prestatienservice s’ouvre largement et les sources
d’approvisionnement en intrants (engrais, prodpiitgtosanitaires) se diversifient, y compris powr le
coopérateurs dans la mesure ou les coopérativeewhtun réle réduit en la matiere. Au début des
années 2000, I'acces aux prestations de serviaesn$ culturales mécanisées, transport des rejets e
de la récolte, intrants) est assuré sans dysfonaiment notable par le marché.

' En 2002, 68 % des abougnons-manceuvre sont pauraiplanteurs d’ananas sur leurs propres parqeitess
en location ou en abougnon-rente ; 21 % des PSiquies d’ananas sont également abougnons-manceuvre.
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Plus généralement, et méme si on ne dispose pafordiation quantifiée a cet égard, la petite
production d’'ananas a incontestablement stimuléetd'@conomie locale des sites ou elle s’est
développée — il suffisait de parcourir les villagestres des blocs SODEFEL, au début des années 80,
ou les villages des sous-préfectures de BonoudAeiake, jusqu’au milieu des années 2000, pour
percevoir toute l'activité économique induite dberoent (activités de transport des rejets ou des
fruits, prestations de travaux culturaux motorisegrché des intrants) et indirectement (petit
commerce, artisanat) par la production de I'anabes villages se réveillaient au bruit des motelers
tracteurs et de camions...

1.3.5 Structuration du monde agricole

A premiére vue, I'élément majeur de structurationmbnde de « I'agriculture familiale » qui apparait
a travers cette esquisse des rapports entre pegdsicteurs, agro-industrie et marché internatjcest|
la constitution de structures de type coopératif.

L'analyse des groupements a vocation coopérativéCjGceonstitué par la SODEFEL pour la
production d’ananas de conserve a toutefois moleté absence totale d’autonomie; ces GVC
apparaissent, dans leur fonctionnement effectijroe une émanation de la SODEFEL, sans maitrise
de leurs membres sur la décision et sans participai I'organisation de la production. Ces
producteurs restent de simples exécutants. Selém@ine (ancien assistant technique dans le secteu
de I'ananas de conserve, communication personmedies 2011), il en allait de méme a la SOCABO,
cette derniére n'ayant de « coopérative » que ta.noods (1994) note également qu’elle était de
fait sous le contrdle des grands notables abowé&oBstat renvoie aux conditions de constitution de
ces structures « coopératives » et au profil desues concernés : impératifs organisationnels ¢ de
contraintes de la transformation industrielle, albsede qualification (initiale) des petits produecte
relativement a une culture relativement délicatatus économique et socio-politigue marginal des
migrants, réle des grands notables a Bonoua...

On ne saurait toutefois sous-estimer le poids delslgmes d’action collective. Dans le cas des GVC,
cet éclairage reste voilé par le réle joué parddEFEL dans leur fonctionnement. Il transparaitsdan
les tentatives antérieures de la SALCI, d’organisepetits planteurs afin de faciliter les opénadide
financement par la Caisse nationale de crédit algric«(...) tout allait bien au début, tant que la
SALCI gérait pratiquement ces coopératives (...) noaggju’il s’est agi de passer a la phase normale
de gestion, l'incapacité fréquente des responsable$individualisme des coopérateurs ont mis
rapidement fin a ces tentatives(SEDES, 1977 : 136).

L'histoire des coopératives créées ensuite powpteation de I'ananas frais reste a écrire, mais i
semble avéré quelles ont été le produit de l'aitie privée, le plus souvent individuélld_es
interactions multiples de l'auteur de ce texte ades membres de coopératives, lors de séjours
prolongés sur le terrain entre 2000 et 2003, ahtafgparaitre le caractére purement formel du label
« coopérative ». Le rapport des planteurs a la @adpe était le rapport de producteurs a une
structure d’exportation dont le fonctionnement létait totalement opaque, comme étaient totalement
opaques pour eux les comptes de vente présentésspgaropératives. Des rapports de diagnostic de la
filiere notent également que les structures « cadwes » des petits producteurs sont plus des
prestataires de service que de réelles coopérativase fonctionnent pas dans la plus grande
transparence : ke vocable coopérative représente une structurente en marché a la disposition
des petits planteurs, mais les liens organiques qaasi inexistants. Seuls les dirigeants dirigent
les coopérateurs ne participent pas aux décisidneneore moins a la gestion(Jexco et Queyrane
Conseil, 1998 : 65 ; voir également Scanagri, 2008@lems, 2006 ; Colin, 2010a).

Selon Scanagri (2003), cette distanciation forte gleducteurs avec « leur » coopérative contribue a
expliquer la « transhumance » des planteurs d'wogpérative a I'autre. L'appartenance a plusieurs
coopératives — normalement interdite — était deé lirégle, sous des préte-noms ou a travers
'adhésion a différentes coopérative de membremed’'méme famille travaillant ensemble. Cette

onawu par ailleurs que ces coopératives ne regient pas I'ensemble des petits producteurs. AniDji
Koffikro, ces derniers représentaient 44 % destplams en 2002 — mais cultivaient 78 % des supeHici
(superficie moyenne de 5,5 ha, comparativemer2 &d pour les non coopérateurs) (Colin, 2010a).
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stratégie permettait de continuer a exporter deteaune coopérative en conservant un solde négatif
important dans une autre (une alternative étaméetde bord champ a un achefguou de bénéficier

de crédits en nature de plusieurs coopérativesefations de terrain de l'auteur ; voir également
Diomandé, 2002). Le fait que le bassin géographjirtervention des coopératives était commun
facilitait cette « transhumance ».

1.3.6 L’équité des dispositifs organisationnels : un taslu synoptique

Le dispositif organisationnel apportait des solsiaépondant en partie au moins aux contraintes
auxquelles faisaient face les producteurs (cf.etbl2). Le tableau suivant apporte des éléments
permettant d’apprécier I'équité du rapport du dggoorganisationnel aux petits producteurs, en

mobilisant les criteres proposés par Vermeulenattl@ (2010) : Qui posséde les facteurs clés que
sont la terre et linfrastructure industrielle oe @onditionnement? Qui prend les décisions ?
Comment sont partagés les risques ? Comment sdagpa les gains ?

Tableau 8. Contréle du producteur, risque et gainselon le dispositif organisationnel

Ananas-export en conditions de « petite production courante »
Ananas de conserve

Export via coopérative Vente a acheteur

Type de rapport contractug

* Quasi contrat spot
* Contrat de commercialisation
* Contrat de production assistée

* Contrat de production sous
contréle

Contrats de production avec fourniture
de facteurs et encadrement rapproché

Prestations de service par
coopérative

Droits de propriété

Terre : 0 (propriétaires cédant a bail)
Usines : 0 (SALCI privée, SIACA possédée
par SOCABO, mais pas de contréle du

Terre : O (propriétaires cédant a bail)
Centres de conditionnement : O (coopératives ou entreprises

, privées)
coopérateur)
Sur production +++ .
o Sur production ++
. e Sur commercialisation : aucun o )
Controle décisionnel Aucun Sur commercialisation : choix de

(asymétries informationnelles , L .
i I"'acheteur et négociation du prix
majeures)

Risque de production :

Risque et partage des

Risque de production : producteur
Risque de commercialisation : 0 sauf si

producteur
Risque de marché majeur,

Risque de production : producteur
Risque de marché : 0 (assumé par

risques difficultés des usiniers répercutées sur L, I'acheteur, sauf opportunisme de

assumé intégralement par le .
producteurs ce dernier)
producteur
Peuvent étre élevés, mais
o . . risque de marché Moindres mais sans risque
) 0 (prix fixé par gouvernement a un niveau
Gains Part de la valeur totale Part de la valeur totale revenant au

faible
) revenant au producteur :

faible

producteur : tres faible

Au regard de ces critéres, la production d’'anamasahserve fait apparaitre un petit planteur qui ne
dispose d’aucun contrdle sur la terre, les infeestred et le processus décisionnel, et dont le statut
est proche de celui d'un salarié intéressé auxsgairaux pertes (le prix du produit étant fixé a un
niveau peu rémunérateur).

La petite production d’ananas-export est elle aossiquée par I'absence de contrdle sur la terre
(s’agissant des planteurs qui travaillent en FVla—grande majorité) et les infrastructures de
conditionnemerit Par contre, leur autonomie décisionnelle, leuntréde sur la conduite de la culture,
est sans comparaison, méme lorsqu’ils bénéficietia@pui technique d’'un acheteur. Leur autonomie
décisionnelle est également forte s’agissant duxcda mode de commercialisation, du fait de
I'absence de monopsone et de la pratique de langhumance » des producteurs entre coopératives,

! A Djimini-Koffikro, en 2003, la production de 30 %es parcelles cultivées par des coopérateurs ravaie
commercialisée auprés d’acheteurs (Colin, 2010a).

2'Y compris, on I'a vu, dans le cas de la SIACA déattionnaire principal était la SOCABO mais sargestion

de laquelle le petit coopérateur n'avait pas dsepri

% Ici encore, on a vu que le contréle des coopéraur leur « coopérative » restait purement formel

40



ou de ventes bord champ aux acheteurs (ces deét@rsnombreux pendant les années fastes de la
production d’ananas-export). Par contre, une faisdmmercialisation engagée par une exportation
directe, le producteur ne dispose plus d’aucunrémtassume tout le risque (vente a la commission)
y compris sur les frais de transport et de misenarché, et se trouve dans une situation d’asymétrie
informelle et d’incertitude radicale.

La vente a un acheteur, elle, est sécurisée parinnbord champ, sauf opportunisme radical de
'acheteur.

Si un acheteur intervient, le risque est que ceidedisparaisse apreés la récolte : les achetarsent
usuellement un acompte avant la récolte et pagesblde une fois encaissé le produit de I'expantati
De nombreux cas d’escroquerie ont été recenséslémrenquétes, le cas-type étant celui de I'acheteu
extérieur au village qui donne une avance, récqigis disparait sans jamais verser le solde.
L'expérience aidant, les planteurs sont devenus gdlectifs dans le choix de l'acheteurAvant, on
travaillait bordel, on ne connaissait rien, on dtabligé de vendre a n'importe qui. Maintenant, je
connais les gens ici, je peux trouver des achetdarsonfiance>. Réduire le risque d'escroquerie par
l'acheteur suppose ainsi une bonne insertion danmgdeau professionnel local (Colin, données de
terrain).

Le crédit apporté éventuellement par I'acheteduéfortement sur les gains du producteur. Dans les
conditions du début des années 2000 a Djimini-Kadfi lorsque I'acheteur fournit une aide a crédit
au planteur, il en déduit le montant au momentadétolte, sans taux d’intérét explicite. Touteftds
valeur du prix d’achat est moindre : le prix locl marché est, en 2002, de 60 FCFA/kg lorsque
I'acheteur fournit une aide, de 70 a 75 FCFA/kdre/@lus) dans le cas contraire. Soit, au regard du
rendement moyen, une différence de 25 % dans uwvélrute de la production. L’'apport en intrants
pouvant étre estimé a 290 000 FCFA/ha (rembour$éshieteur) et la réduction de valeur du produit
a 350 000 FCFA/ha, le taux d’intérét implicite et 'ordre de 120 % (Colin, 2010a). Dans les
conditions de marché de I'époque, le gain des mtedws restait cependant jugé intéressant par ces
derniers.

2 ANALYSE DES FACTEURS INFLUANT SUR LA NATURE ET L 'INTENSITE DES EFFETS DES
INVESTISSEMENTS AGRICOLES SUR LE MONDE RURAL

2.1 Forme d’organisation de la production agricole et s approvisionnements
[Eléments développés au long du texte qui préagalerepris ici]

2.2 Formes de gouvernance modelée par les bailleurs des entreprises privées (certification)

L'élément & noter ici est le retournement du malm®péen de I'ananas frais, avec une évolution des
normes de qualité et la nécessité d’'une reconvexgidétale difficile qui excluent la quasi-totélidles
petits producteurs qui avaient fait I'essentiel ldéfre dans les années 80-90. Seules les grandes
entreprises de plantations (en lien organique alesc importateurs) et une poignée de « petits »
producteurs gu’elles encadreraient semblent avoifutur dans la production d’ananas-frais en Céte
d’lvoire.

2.3 Formes de gouvernance publique

L'époque de I'ananas de conserve est marquée penlitaque des SODE alors mise en ceuvre par le
gouvernement ivoirien, avec dans ce cas un dispdsibride public-privé. L'appui public se
manifeste alors par le r6le joué par la recherth&q puis IRFA) auprés de SALCI, de la SODEFEL
et de la SOCABO, par des subventions, par la miseharge du dispositif d’'encadrement, par un
crédit assuré par la Caisse Nationale de CrédicAlgr puis par la BNDA. L'Etat intervient également
a travers une prise de participation minoritairasdia SALCI et la fixation des prix aux producteurs
par le Ministére de I'agriculture.

A la méme époque, la régulation publique prohilzif(xceptions) le développement de I'ananas-
export a 'Est-Comoé. Toute création de plantatest soumise a l'autorisation du ministere de
I'’Agriculture et I'exportation des fruits est orgaée a travers une coopérative publique, la
COFRUITEL, qui distribuait un quota d’exportatiorclzaque planteur.
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A partir du milieu des années 80, I'effondrementsdateur de I'ananas de conserve conduit I'Etat a
revoir sa politique : la prohibition de la cultude I'ananas-export a I'Est-Comoé est levée et la
création de coopératives d'exportation (a pariimigatives privées) est autorisée. L’Etat se dgsge
totalement de l'organisation de la filiere anamassfen dissolvant la COFRUITEL. L’organisation
des exportations — essentiellement du fret maritirest confiée a I'OCAB (Organisation Centrale des
Producteurs-Exportateurs d'Ananas et de Bananéeced 1991), représentant la majorité des
structures productrices et exportatrices, dontctespératives de planteurs. Chaque coopérative gere
toutefois de facon indépendante ses relations Bvesarché européen — marque, relation avec les
importateurs, ett(voir Willems, 2006).

2.4 Contexte socio-économique

Les éléments marquants du contexte socio-eéconongiguent influé sur les dynamiques décrites en
premiére partie sont les suivants :

< Evolution des prix et demande sur le marché intemal. L'essor de la production d’ananas
de conserve est intervenu dans un contexte faworabbn effondrement vient de son
incapacité a résister a la concurrence asiatiqiessar ultérieur de la production de fruits
frais, durant deux décennies, est a mettre en raggalement avec un contexte de marché
européen favorable. Son effondrement ultérieurtvigrins d’un probleme de prix, que d’'une
incapacité a assurer une production de qualité damsarché de plus en plus demandeur a cet
égard, d’'une reconversion variétale trés tardiveng@tée aux plus grandes structures, et de
déficiences dans le dispositif d’exportation iveiri

« Le role des migrants. L'essor de la petite product’ananas de conserve, puis d'ananas frais,
a pour I'essentiel reposé sur un flux migratoireamant originaire du Burkina Faso, avec des
migrants fournissant une force de travail familial rémunéré, mais surtout créateurs de
petites plantations d’ananas. Cet élément est tiav@t rapport avec : (i) le fait que la culture
de l'ananas s’accommode d'une production en faiteiv indirect; (i) I'absence
d’alternative intéressante pour ces migrants au embrou la production d’ananas de conserve
était peu intéressante ; (iii) un effet initial épdndance de sentier » et la capacité des PST a
s'appuyer sur leurs réseaux sociaux pour surmdesecontrainte de la production d’ananas-
export (pour mobiliser la force de travail, etc.jv) une stratégie de production des
producteurs propriétaires fonciers qui privilégie Epéculations arborées (moins intensives en
travail et assurant des revenus réguliers)

« En lien direct avec le point précédant : une dygairemarquable du marché du FVI. Cette
dynamique étant a mettre en rapport avec I'essdadmilture de I'ananas (du cété de la
demande) et avec une fin de cycle de I'économiglal@ation villageoise (du cété de I'offre),
le vieillissement et la mort des plantations detiemé et de cacaoyers qui occupaient & une
époque tout I'Est-Comoé (a I'exception de zonesal@ne) créant des disponibilités fonciéres
pour alimenter le marché du FVI.

2.5 Rapports de force entre les différents groupes d’téréts, réle des élites

On a vu le réle fondamental joué par les élitesuabaans le développement du pdle « ananas de
conserve » sur Bonoua (le plus important de I'EstaGé), avec la création de la SIACA et de la
SOCABO, puis dans la levée de la prohibition d@raduction d’ananas-frais a 'Est-Comoé. Les
informations disponibles sur ces dynamique restepiendant rares et lacunaires — en particulier
relativement au role joué par I'insertion de céeglabouré dans I'appareil d’Etat ivoirien.

! Devant la dégradation de la position de 'anarm<dte d'lvoire sur le marché européen, I'Etatrvitndra
cependant pour négocier un financement dans lee ca7™ FED, sur un « Programme d’appui a la filiére
d’exportation d’ananas frais de Co6te d’lvoire ». ¢@nvention de financement, signée en 1994 entheidh
Européenne et la République de Cbte d’lvoire (prawr 4 ans a partir de 1995, prorogée pour 4are} pour
objectifs I'amélioration de la productivité et de dompétitivité de la production ivoirienne, tout maintenant
les petits planteurs en activité (Scanagri, 2003).
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La production sous contrat de 'ananas de consepwmespondait sans doute aucun au cas-type de
relations radicalement déséquilibrées entre enseet producteurs-quasi salariés — d’autant pls q
ces derniers, en grande majorité des PST, n'avgiente travail comme manceuvre comme option de
sortie. Cette organisation « caporalisée » est @renen rapport le jeu simultané (i) des contrante
productives induites par la transformation indeditsi d’'un produit particulierement périssable et
pondéreux, et (ii) du profil des producteurs conésr dénués de toute ressource hormis leur force de
travail.

Le petit planteur d’ananas-export a une maitrisaubeup plus forte, ou totale, du procés de
production : face aux contraintes qu'il doit surmesn il « bricole » en combinant différentes
ressources relationnelles ou contractuelles quidatil n'est pas, au stade de la production, dames
relation de dépendance exclusive a I'égard d’utepaire ou d’'une structure partenaire.

Au stade de la commercialisation, le rapport dedantre planteurs et acheteurs, pour des ventds bo
champ, s’exercait en faveur des premiers, pendardeéux décennies fastes de I'ananas d’exportation
en frais et jusqu’au début des années 2000, dddda forte demande, mais le contrat s'établissait
fait le plus souvent au sein d’'un réseau relatibstebilisé par la pratique. La commercialisation a
travers une coopérative mettait, elle, le producteu prise sur le marché européen a travers le
dispositif d’exportation dans lequel s’'intégraitti@opérative (contrdle de qualité, fret, assuraete),

gui restait totalement opaque pour le coopératguirn’avait par ailleurs aucun contréle sur « sa »
coopérative.

On notera une symeétrie des rapports de force piardeurs d'ananas PST et propriétaires fonciers-
planteurs de cultures arborées, au début des aBfi@8srelativement a I'acces a la terre et awaitav

La tension sur le marché foncier, qui jouait erefavde I'offre, permettait au cédant d'imposer pirf

au preneur un contrat d’abougnon-rente (plus rénaedr pour le bailleur que la location, dans les
conditions de prix de I'époque) a un planteur gqecherchait une parcelle en location mais ne
parvenait pas a en trouver. A l'inverse, la tenssan le marché du travail permanent (manceuvres
annuels) rendait difficile I'acces a ce type de mmaiceuvre pour les ressortissants villageois
(propriétaires fonciers, planteurs de cultures i@#® et éventuellement d’ananas), alors que les PST
burkinabé bénéficiaient d’un vivier de main d’ceudtams leurs villages d’origine (Colin, 2010Db).

Globalement, on constate I'absence, sur les quadéeennies couvertes par cette étude, d'une
organisation des petits planteurs, qui aurait jne fentendre leur voix dans les rapports de fovee a

la SODEFEL, la SOCABO et I'agro-industrie & une gum® ou avec les propriétaires fonciers, les
dirigeants des coopératives, la logistique d’exgiamn et les grossistes a une autre.

3 IDENTIFICATION DES CONDITIONS PROPICES AU DEVELOPPEMENT DE SYNERG IES POSITIVES
ENTRE AGRO-INDUSTRIE ET LES GROUPES D' INTERETS DU MONDE RURAL

3.1 Déterminants majeurs des implications positives déagriculture contractuelle

3.1.1 Remarque liminaire : la dimension temporelle dariagpréciation des résultats

Une évaluation de la production d’ananas de comsatv début des années 80 ne pouvait qu'étre
critique, au regard du diagnostic posé a I'époduegpelé dans ce document (Colin, 1987, 1990 ;
Colin et Losch, 1990). Pourtant c’'est bien cettpégience qui a permis I'émerge d’un type de culture
d’ananas nettement plus intéressant pour les getittucteurs, I'ananas pour I'exportation en frais,
travers ses effets en termes d’introduction deultue de I'ananas, d’apprentissage des planteers,
disponibilité de matériel végétalMéme si cette production a a son tour fini papdraitre presque
totalement, elle a permis d’assurer pendant deogrdées des revenus a des petits producteurs et de
dynamiser I'économie régionale. Le succes ou I'échéquité ou non de I'agriculture contractuelle,
doivent s’apprécier non seulement synchroniquenmeaits aussi diachroniquement.

! Voir Jaffee (1994) pour un constat similaire au y@n
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3.1.2 Le role des dépendances de sentiers et de la cpdtnnovation institutionnelle
Cette perspective temporelle révele des phénondmatependance de sentier, avec la capacité des

producteurs d'ananas de conserve a saisir l'oppibétude développer la production pour
I'exportation. Elle fait apparaitre une dynamiqugamisationnelle, dans le passage de l'agriculture
contractuelle construite sur un dispositif « cdistéa» pour la culture de I'ananas de conservene u
production pour I'exportation multiplexe, organisédravers un faisceau de relations contractuelles
mettant les producteurs en rapport avec des ptapaé fonciers, des manceuvres, des acheteurs, des
coopératives, des prestataires de services mésapitsdonnant lieu & des innovations non seulement

techniques, mais aussi institutionnelles.

3.1.3 Une dynamique impulsée par un flux migratoire fort

Du fait tant de la capacité des migrants a surmpmigeux que les ressortissants villageois, les
contraintes de la production d’ananas-export, queedstratégie de ces derniers favorisant les @gtu
arborées ou la perception d’'une rente fonciéraettzudynamique décrite a essentiellement repasé su
un flux migratoire important. Ce dernier a jouérate déterminant dans I'apport en tant que force de
travail (ce qui est relativement classique), maissa dans I'émergence de petites exploitations
travaillant des terres prises en FVI (ce qui lfesins).

3.1.4 Inclusion

La phase «ananas de conserve » a concerné pasertel les plus pauvres: des migrants ne
disposant pas de terre localement et dont I'alterm&tait de travailler comme manceuvres agricoles.
Les producteurs disposant d'alternatives (progritafonciers) et qui s’étaient initialement engagé
dans cette culture I'avaient abandonné lorsqudaibte attrait économique était apparu.

Le développement ultérieur de la culture pour lwtation peut étre vu comme particulierement

inclusif, bon nombre de petits planteurs étant ciems manceuvres agricoles ou aides-familiaux. Le
fait qu'une culture aussi intensive que l'ananagsletmaitrise relativement délicate (y compris en

conditions de petite production) ait été ainsi d@édeppar des producteurs sous fortes contraintes
renvoie a différents facteurs.

» La culture de I'ananas, non pérenne, peut étréefaent envisagée en faire-valoir indirect ; la
possession fonciére n'est pas une contrainte odeg|l’'existe un marché locatif actif.

» Dans les conditions locales, tous les colts peugent considérés comme variables ; il est
donc possible d’engager la production sur des §iojger treés réduites (des lors que des
parcelles de trés petites tailles peuvent étrevées sur le marché du FVI) et de
développement la culture a travers un processusuaaulation progressif.

» Certains débours monétaires peuvent étre évitésepaacours aux facteurs propres (travail
familial), a I'entraide (groupes de travail, prés rejets, de fertilisants), a un acceés a la terre
par des contrats de métayage (abougnon-rentegcauns a I'aide de I'acheteur.

« Le systeme de production est moins intensif qugueeles normes de qualité et de régularité
de production imposeraient — ce qui reste « géraldamt que le marché est peu sélectif, mais
devient ensuite rédhibitoire.

» L’apprentissage initial des producteurs est venulelg expérience comme producteurs
d’'ananas de conserve. Pour les producteurs engdg@geurement dans la culture, cet
apprentissage est venu de leur activité d’aidegltam chez un proche planteur d’ananas, ou
de manceuvre annuel puis d’abougnon-manceuvre, feipédgalement des recommandations
faites par les acheteurs ou les agents des comvgstat

Le fait que la culture de I'ananas-export ait é@usive ne signifie pas qu’elle ait été adoptédéagen
relativement égalitaire : elle s’est accompagnéd’@mergence d’'un micro- ou petit entrepreneuriat
dans le cadre d’'une structure de production difféiée (de quelques ares a 75 ha). Cette dynamigue n
toutefois pas conduit a une concentration fongjierenarché a I'achat-vente restant trés peu asiif},
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une configuration dereverse tenancymarquée (I'offre sur le marché du FVI étant égaem
relativement concentrée).

Les perspectives actuelles, marquées par une disasirition de la petite production d’ananas-export
du fait de I'évolution du marché européen, va,,ell@éniablement dans le sens des pronostics
pessimistes relativement au futur de [I'agricultuoentractuelle dans une perspective de
développement, puisque si la production sous coesitarelancée, elle ne touchera que la frange des
petits producteurs d’'ananas les plus aisés, damsogigue de minimisation des codts de transaction
pour la firme, y compris et peut-étre surtout deéts de contrble des normes de qualité et de la
tracabilité du produit.

3.2 Pistes pour une pratique « gagnant-gagnant » de Baiculture contractuelle : apports du
cas au regard des recommandations actuelles en neg de pratiques inclusives

3.2.1 L’ouverture des champs d’opportunité

Un premier registre de réflexion porte sur I'ouveetdu champ des alternatives, pour les producteurs
Le pouvoir de négociation des producteurs déperdutedépendance a I'égard de la production sous
contrat — ce qui renvoie a la diversification dgst&mes de culture et aux opportunités d’emploi, a
I'existence ou non de concurrence entre firmesatgd-industrie, & I'existence ou non de spéciisit
d’'actifs des producteurs sous contrat, ou encdesiramaitrise fonciere et de lirrigation. L'Etaeyt
contribuer a pallier les risques que présente Veldppement d’'une agriculture contractuelle posr le
petits producteurs en apportant un appui a I'oggitn de ces derniers et a la construction des leur
capacités de négociation, en régulant le marchéwers des textes évitant I'abus de pouvoir de
marché, ou encore en mettant en place des digpabécces aisé permettant I'expression des pkinte
des producteurs et un arbitrage en cas de conflit

Dans le contexte étudié, le monopsone des usiai¢€poque de la culture pour la transformation
industrielle était « mécaniguement » induit padispositif organisationnel mis en place et le profi

des producteurs. A I'époque de l'ananas-export,aomentionné un certain nombre d’éléments
considérés comme favorables aux producteurs : ebsee spécificités d’actif et absence de
monopsone donnant une marge de manceuvre aux peadiy compris en matiére de pratiques
opportunistes). La maitrise fonciere des planteliemanas-propriétaires fonciers leur offrait une
option de sortie de la filiere de I'ananas ; le BBraient eux-mémes leur acces a la terre a gdeer

marché du FVI.

Le probleme essentiel des planteurs, qui a coradidt quasi disparition de la production d’ananas-
export n'a pas été I'imperfection des dispositityrpettant de réguler tensions et conflits dans la
filiere, mais bien les conditions d’accés au marehéopéen, ce qui renvoie a la question de leur
organisation et du réle possible de I'Etat en ldi@ne.

3.2.2 L’organisation des producteurs

L’'organisation des petits producteurs, en partiguBous forme de coopératives, est vue comme
pouvant permettre a la fois I'établissement detiaeia entre I'agro-industrie et les petits productea

la fois plus efficientes (en réduisant fortemerst ¢@(ts de transaction de I'intervention de I'agro-
industrie dans son rapport aux producteurs sousatpet plus équitable, en améliorant les capscité
de négociation des producteurs avec I'entreprisdeetobbying par rapport aux pouvoirs publics
(Glover, 1984 ; Glover et Kusterer, 1990 ; Littl994 ; Carteet al, 1995 ; Key et Runsten, 1999;
Birthal et al 2005 ; Vermeulen et Cotula, 2010). Certains roteutefois les difficultés éventuelles
d’'une telle stratégie. D’'une part, I'entreprisenslda crainte précisément que cette organisation ne
permette aux producteurs de négocier de meillersditons contractuelles, peut refuser de
s'approvisionner aupres des producteurs engagés ua@ telle dynamique, voire relocaliser ses
activités ou intégrer verticalement la productieey et Runsten, 1999 ; Singh, 2002). D’autre part,
les difficultés de l'action collective ne sauraie@tre ignorées, ni les risques d'exclusion des

! Voir Glover, 1990 ; Glover et Kusterer 1990 ; Roret Phillips-Howard, 1997 ; Eaton et Shepherd1200
Simmons, 2002 ; Swinnen et Maertens, 2007.
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producteurs ne remplissant pas les conditions ésidh aux coopératives, ou encore une prise de
contrble de ces derniéres par I'élite locale (Sjr&fiD2 ; Vermeulen et Cotula, 2010).

Dans le cas étudié, les structures de type codpgriaes en place — GVC a une époque, coopérative
de planteurs d’ananas-export ensuite — n'avaient deopératives » que le nom. Il n’est donc pas
étonnant de ne pas retrouver (ou de ne pas retrpigieement) les avantages attendus de ce type de
structure (Vermeulen et Cotula, 2010) :

* Les GVC ne disposaient pas d’'une capacité de netimtivis-a-vis de la SODEFEL et de la
SALCI;

* les membres des GVC ne disposaient d’aucun pouaiSOCABO et les coopératives de
planteurs d’ananas-export étaient sous le contiédetlites locales ;

* les GVC permettaient effectivement un certain ggrtdu risque, mais il s'agissait, au moment
de la crise de l'ananas de conserve, du partagesdue d'endettement. Les coopératives
d’exportation, elles, n'assuraient en rien un gatdes risques de commercialisation, du fait
du systéme de vente en consignation avec défaicdid’ensemble des colts du compte du
planteur, y compris le colt de fonctionnement @ttdivention de la coopérative. La gestion
du compte de charge des planteurs était par allewre par ces derniers comme
particulierement obscure ;

» les coopératives de planteurs d’ananas frais -aitledes prestataires de service — ont bien
joué un réle décisif dans l'accés au marché euromiEs petits planteurs pendant deux
décennies. Elles n'ont cependant pas été en mdiomgulser une reconversion variétale (de
fait, elles n’intervenaient que marginalement dianproduction) et une mise aux normes du
marché international, lorsque ces derniéres sedsootes.

Dans un contexte d'inorganisation du milieu rurahe véritable expérience coopérative aurait
nécessité un appui fort et efficace des pouvoildigal L'expérience (comme celle de la SALCI, a
une époque, ou le constat de multiples pratiqug®rtymistey montre cependant que le codt de
I'action collective et les risques d’aléa moral fpoeprendre un terme de I'économie des contras) n
sauraient étre sous-estimes.

La lecon essentielle, pessimiste, qui ressort deaseest que des petits producteurs ne bénéfjsnt
d’une capacité d’action collective et d'un appdicaice de I'Etat ou d’ONG ne sont pas en mesure de
s'insérer durablement dans le marché internationahté par des normes de plus en plus strictes, po
une culture a haute valeur ajoutée, pondéreussspble, comme I'ananas.

1 On en a présenté quelques illustrations dansuesau texte, bien d’autres auraient pu I'étre.
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