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Abstract 
The Zanzibar leopard (Panthera pardus adersi Pocock, Felidae) is an island endemic which 
has been hunted to the point of extinction. In this paper, based on research begun in 1995, 
we outline the political and economic circumstances which led to the progressive 
demonization of this large carnivore and concerted efforts to exterminate it. Cultural 
constructions of the leopard’s significance and value have varied between different groups 
of political actors as well as changed over time. Metaphorical extensions of the ecologists’ 
‘keystone species’ concept cannot capture complex histories of this kind, and we argue for 
a more nuanced understanding of cultural salience in this and similar cases. 
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▌ Introduction 

Large carnivores are widely held in awe for their prowess and position in the 
animal kingdom. They are also feared for their predatory instincts, especially when 
these pose a direct threat to human life. They provide natural symbols of both 
power and its corruption, of sovereignty and evil, and are variously used to 
represent these. The leopard (Panthera pardus (L.), Felidae), is no exception. In 
different places in Sub-Saharan Africa leopards have been symbolically associated 
with political and ritual power, with the work of healers, and the machinations of 
secret societies. Very often these largely nocturnal predators are associated with 
witchcraft and sorcery, and perceived to be the instruments or even the 
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embodiment of evil persons (for an overview cf. Lindskog 1954). Sometimes 
different kinds of representation are combined or historically related, and this is 
what has happened in the case of the Zanzibar leopard (Panthera pardus adersi 
Pocock, Felidae). 
This little-known subspecies of leopard is the largest wild carnivore on Unguja 
(Zanzibar) island. Despite being legally protected, by the end of the 20th century 
Unguja’s leopards had been hunted to the brink of extinction, and there is now 
some doubt as to whether there are any left on this small Indian Ocean island. This 
paper outlines the history of attempts to exterminate the Zanzibar leopard, whose 
reputation as a predator has contributed to the widespread belief that some are 
owned by witches. The history of leopard killing shows how representations of this 
culturally salient animal have changed over time, and in particular how they have 
varied between different groups of political actors (cf. M.-D. Ribéreau-Gayon, this 
volume) in colonial and post-colonial Zanzibar. The case of the Zanzibar leopard 
illustrates how attitudes and actions towards a salient animal can be configured and 
reconfigured in the context of a complex and changing political and ecological 
landscape – and how this can have disastrous and irreversible consequences for the 
animal concerned (photo 1). 
This history demonstrates that popular understandings of animal significance and 
value are not the monolithic and unchanging constructions that some approaches to 
animal representation and to biological conservation imply. Despite the Zanzibar 
leopard’s ecological role as a top predator and perhaps ‘keystone species’ (Paine 
1969), its demonization and extermination have not been inevitable, but contingent 
on a particular set of political and economic circumstances. The demonization of 
the leopard, meanwhile, has seen it become virtually the negative image of a 
‘cultural keystone species’ (Garibaldi and Turner 2004a) and a correspondingly 
awkward candidate for promotion as a ‘flagship species’ (for different definitions 
cf. Caro et al. 2004), perhaps already lost to conservation. The extermination of the 
Zanzibar leopard should remind us that our interpretation of the cultural value of 
animals and our theorization and use of concepts such as ‘keystone species’ in this 
context may have significant practical implications. We offer this paper in the hope 
that our account of the fate of the Zanzibar leopard will contribute to the 
understanding of similar cases and help foster approaches to conservation which 
are based on careful historical and ethnographic research and analysis rather than 
the mechanical borrowing of (sometimes problematic) concepts and metaphors 
from the natural sciences.  

▌ 1. Zanzibar and the Zanzibar leopard 

The Zanzibar archipelago lies off the coast of mainland Tanzania and comprises 
two main islands – Unguja and Pemba – and a number of smaller islets. The 
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southern island of Unguja is the largest (c. 1,600 km2) and supports a fauna which 
includes a number of endemic species and subspecies. The Zanzibar leopard is one 
of these island endemics. It has presumably been evolving in isolation from other 
African leopards since at least the end of the last Ice Age, when Unguja was 
separated from the mainland by rising sea levels. The ‘founder effect’ (particular 
genetic characteristics of a marooned population) and adaptation to local island 
conditions have produced a smaller leopard than its continental relatives and one 
which ‘changed its spots’ as its more numerous rosettes partially disintegrated into 
spots (Pocock 1932: 563, Pakenham 1984: 46-48, Kingdon 1977: 351, Kingdon 
1989: 45). Other than this very little is known about the biology and behaviour of 
the Zanzibar leopard. It has never been studied by zoologists in the wild and the 
last time a researcher claimed to have seen one alive was in the early 1980s (Swai 
1983: 53). Although there was good evidence for the presence of leopards on 
Unguja in the mid-1990s, it remains uncertain whether the Zanzibar leopard has 
survived into the new millennium (Goldman and Walsh 2002: 19-22, Walsh and 
Goldman 2003: 14-15). 
Because so little is known about the Zanzibar leopard it is difficult to reach definite 
conclusions about its past or present role in the island’s ecology. In contrast to its 
continental African and Asian conspecifics, the Zanzibar leopard is (or was) the 
largest and most powerful carnivore in its small island range. Leopards on the 
African mainland have to compete for prey with other large carnivores, including 
the much stronger lion (Panthera leo (L.), Felidae) and the highly social spotted 
hyena (Crocuta crocuta (Erxleben), Hyaenidae), groups of which can readily 
overpower leopards and steal their kills. The Zanzibar leopard only shares Unguja 
with a number of smaller carnivores, including a genet and different kinds of civet 
(Viverridae) and two species of mongoose (Herpestidae). Although we can assert 
that the Zanzibar leopard has been Unguja’s top wild predator, we do not know 
enough about the details of its diet and other aspects of predator–prey relations on 
the island to unequivocally describe it as a ‘keystone species’ or ‘keystone 
predator’ and understand the consequences of its removal from the ecosystem (for 
definitions and discussion of the keystone concept in ecology cf. Paine 1966, Paine 
1969, Power et al. 1996, Khanina 1998, Terborgh et al. 1999, Vanclay 1999, Davic 
2000, Davic 2003, and references therein) (cf. E. Dounias et M. Mesnil, this 
volume). 
The ultimate reason for the Zanzibar leopard’s demise has probably been the 
growth of the human population and economic activity. Although Unguja has been 
settled for at least two millennia (Chami and Wafula 1999), and has long been an 
important entrepôt for trade with the African interior, the large scale transformation 
of the island’s landscape did not begin until the first half of the 19th century, when 
the Omani ruler of Zanzibar moved his capital to the island and encouraged the 
immigration of fellow Arabs and the development of agricultural production using 
slave labor (Bennett 1978, Sheriff 1987). The north-western part of the island that 
surrounds and stretches to the north of Zanzibar town is still referred to as the 
‘plantation area’ in recognition of this development and its consequences – one of 
which may have been the increasing confinement of leopards to the marginal ‘coral 
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rag’ thickets and surviving patches of forest in the south and east of Unguja 
(fig. 1). 
The imposition of a British protectorate at the end of the 19th century and the 
subsequent abolition of slavery set in motion a 20th century history of social and 
economic changes and political tensions that culminated in the Zanzibar 
Revolution of 12 January 1964, just over a month after the Arab-dominated 
government had been granted full independence (Lofchie 1965, Clayton 1981, 
Sheriff and Ferguson 1991). On 26 April 1964 Zanzibar was united with mainland 
Tanganyika to become the United Republic of Tanzania, and became a state within 
a state. Zanzibar retained a significant degree of political autonomy and in recent 
years has been much slower in rolling back the institutions of state socialism and in 
satisfying the aspirations of its sharply divided electorate (Bakari 2001). As this 
paper will show, the fate of the Zanzibar leopard has been interwoven with the 
political history of Zanzibar, and analysis of their relationship provides us with 
some of the proximate causes for the leopard’s extermination.  

▌ 2. Research methods and general findings 

In July 1996 the authors conducted a systematic survey of local practices and 
beliefs threatening the Zanzibar leopard’s survival. This study was undertaken for 
the Jozani-Chwaka Bay Conservation Project (JCBCP), a partnership between 
CARE-Tanzania and the Government of Zanzibar’s then Commission for Natural 
Resources. Research consisted primarily of semi-structured interviews in Swahili 
with more than 50 villagers and others on Unguja Island, combined with a review 
of National Hunters’ records and other relevant documentation. Most of the 
interviewees were men and many of them were current or former part-time hunters, 
a group deliberately selected as the focus of the survey (for details cf. Goldman and 
Walsh 2002: 17-18). 
The results of this study were presented in a report (Goldman and Walsh 1997), the 
principal anthropological conclusions of which can be summarized as follows. The 
main modern (20th century) reason for killing Unguja’s leopards has been intense 
fear and loathing of them by the island’s rural population. To many islanders the 
only good leopard is a dead leopard, and contact with them is to be avoided at all 
costs. These negative attitudes, which are shared by many townspeople who are 
aware of the Zanzibar leopard’s existence, stem from a complex of beliefs about 
the association between leopards and witchcraft. These beliefs center on the claim 
that leopards are often ‘kept’ by people with evil intent, and are sent by them to 
harm and harass their fellow villagers. The standard narrative of leopard keeping is 
elaborated in many ways, and incorporates details of how the leopards are obtained 
and bred, how they are kept and fed, and how they are trained and manipulated by 
their mostly male owners, who are thought to form leopard-sharing associations 
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and who are classed as ‘witches’ wachawi1 and therefore widely feared (Goldman 
and Walsh 1997: 5-15). 
Belief in leopard keeping provides a ready explanation for the appearance of 
leopards in settled areas and their occasional attacks upon livestock and humans. 
‘Kept’ and ‘wild’ leopards are distinguished by their different patterns of 
behaviour. Any leopard which is seen in the vicinity of settlements and farms, 
which attacks or frightens people and their livestock, or which does not run away 
when encountered is generally assumed to be a kept leopard. Leopards which are 
seen deep in the bush and flee from human contact are more likely to be considered 
‘wild’ and without owners. Sometimes the subsequent behaviour of a suspected 
owner is interpreted to confirm the suspicion that a particular leopard is kept by 
that person. In the normal course of affairs alleged leopard keepers are not accused 
openly, but are the subjects of rumor, gossip and appropriate degrees of fear and 
respect. 
These beliefs represent a specific and compelling development of more general 
ideas about witchcraft and sorcery in Zanzibar (Ingrams 1931: 465-477, Goldman 
1996: 349-357, 371-378, Arnold 2003), ideas which themselves reflect patterns 
that are widespread in Sub-Saharan Africa and elsewhere (Evans-Pritchard 1937, 
Middleton and Winter 1963, Marwick 1982, Moore and Sanders 2001, Stewart and 
Strathern 2004). Like witchcraft beliefs in general, they provide a handy 
explanation for particular cases of misfortune and other unusual events, can 
function as a tool for social maintenance and control, and possess a circular logic 
which is virtually unassailable in the context of local discourse – though individual 
doubters do exist. As we shall see, from time to time leopard keepers and witches 
have been publicly accused in Zanzibar, giving these beliefs a more dynamic role 
in promoting social and political change. 
The present paper is based on our 1996 study as well other research done by us 
since we developed an interest in the Zanzibar leopard in 1995. This has included 
further fieldwork and interviews in Zanzibar; additional documentary and archival 
research; the examination of specimens in the Natural History Museum, London, 
and the Harvard Museum of Comparative Zoology (photo 2); and the study of 
related subjects both in and out of the field. This work, which is still in progress, 
has resulted in a number of presentations and publications (including Goldman and 
Walsh 2002, Goldman and Winther-Hansen 2003a, Goldman and Winther-Hansen 
2003b, Walsh and Goldman 2003, Goldman et al. 2004, Walsh and Goldman 
2004), with more planned. This paper is our first attempt to provide a historical 
account of the Zanzibar leopard’s fate.  

                                                      
1
 All citations in the Swahili language are in blue color. 
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▌ 3. The demonization of leopards   
and the British response 

As suggested above, the ultimate reason for the Zanzibar leopard’s demise has 
probably been the growth of the human population and economic activity on 
Unguja island. In the absence of a detailed understanding of the behavior and 
population biology of the Zanzibar leopard, we can only make general assumptions 
about the historical impacts of human population growth on the animal. The rapid 
expansion of settlement and farming from the mid-19th century onwards 
presumably put increasing pressure on the leopard by destroying its natural habitat 
and reducing the populations of other wild species that it preys upon. This in turn 
brought leopards into closer contact with people and their livestock. 
We do have some evidence for the development of the conflict between people and 
leopards, which supplies a more immediate reason for the leopard’s demonization. 
Early references to the Zanzibar leopard are few and far between. Richard Burton, 
who was in Zanzibar in 1856-57 and 1859, noted that the local leopard was 
« destructive in the interior of the Island », adding that it was trapped and « speared 
without mercy » (1872: 198). We have to wait until 1920 for more details. In that 
year Dr. W. Mansfield-Aders (1920: 329) published a similar description, referring 
specifically to the predation of leopards on goats, as well as to the practice of 
searing the eyes of captured leopards. 
Our own informants, some of whom were children in the 1920s and 1930s, 
provided us with accounts of the depredations of leopards on livestock of every 
kind, including domestic poultry, dogs, sheep and goats, and even full-grown 
cattle. The sheer volume of eye-witness reports and the kind and degree of detail 
which accompanies them makes it unlikely that they have all been invented or 
imagined or that the majority of attacks reported from this period have been 
wrongly attributed to leopards. Both the colonial and post-colonial governments of 
Zanzibar have concurred in this judgment.  
More significantly perhaps in terms of the terror that these would have produced, 
we have good evidence for a number of attacks by leopards on people, some of 
them dating back to the period before the Second World War. Some of these 
attacks led to the death of the victims and others resulted in serious injuries, the 
scars of which are still borne by living survivors. Most of the attacks that we were 
told about were on infants and sometimes adults sleeping in the huts and temporary 
shelters on their coral rag farms. Past incidents were reported in most of the 
villages that we worked in, and these included fatal attacks on small children in 
Uroa, Muyuni, Muungoni, Ukongoroni, Bwejuu, and Jambiani villages. 
The earliest attack that we were told about was in Uzi, dating back to the 1920s. 
Around nightfall a leopard attacked an infant boy who was sleeping in a hut in a 
field while his mother was guarding the crops. The child was mauled but not killed. 
The victim, Hamadi Hemedi, was said to be still alive in 1996, aged about 75 years 
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and bearing the scars, which had rendered him hairless on the front part of his 
head. 
We were told of many similar cases, and in one instance were able to interview 
both the victim and his mother. Suleiman bin Abdallah was attacked by a leopard 
in Uroa when he was a small child, sometime around 1930. He still bears the scars 
on the nape of his neck and on his leg above the knee (photo 3). Suleiman himself 
was too young at the time to later remember what had happened, but his mother 
Halima remembered it well and gave us more details. The boy was staying with 
relatives when he was dragged by a leopard from the small hut in which he was 
sleeping in the early hours of the morning. Suleiman began yelling when the 
leopard momentarily released its grip, and when people came to help the leopard 
fled.  
Attacks like this undoubtedly generated a fear which was disproportionate to the 
probability of their occurrence. They were rationalized – and the fear 
compounded – by the belief that leopards could be commanded to attack people or 
livestock at the whim of an angry or aggrieved leopard keeper. Belief in leopard 
keeping seems to already have been well established by the time of the First World 
War, and there are scattered references to it in the writings of administrators, 
researchers and others throughout the inter-war period (Abdy 1917: 237-238, 
Ingrams 1931: 471-472, Abdurahman 1939: 75, 79, Rolleston 1939: 93). The most 
interesting account is that provided by Harold Ingrams, referring to his time as a 
district officer in the north of Unguja:  

« Early in 1921, a leopard made its appearance in my district, and in a few 
nights accounted for eighteen goats. I went out to try and get it, and sat up all 
night for it in a tree over a kill, but it was of no use, and the natives and even the 
Arabs […] said I might have saved myself the trouble, as an Mchawi [witch] had 
fuga-ed [tamed] the leopard and it would go where he told it. 
One of my Arab friends (who knew the district and natives well) gave me the 
names of the responsible people, but inquiries would have been, of course, 
useless. 
This is firmly believed by all people. They say that the Wahadimu [people of 
southern and eastern Unguja] witch-doctors alone have the power to do it. They 
hide these leopards in holes or caves in the bush, tied up, and then send them to 
kill their enemies’ goats. On exploring a cave at Kufile in the south of the 
island, I was shown a dish with the remnants of food inside one of the inner 
entrances, and was told that this was placed there by the leopard’s master. 
The Cadi [Kadhi ‘Islamic judge’] of Mkokotoni told me a story of a leopard’s 
activities. He said that a few years ago in Chwaka the same thing happened and 
many goats were killed. So he tried to find the culprit. This apparently came to 
the ears of the Wachawi [witches] concerned, for on opening his door one 
morning the Cadi was confronted with the leopard. Having no gun, he slammed 
the door and went to the window – but there was the leopard again. So he had to 
wait in till it went. Having received information as to who the Wachawi were, he 
sent for them and took them to the mosque and made them swear Wallai, Billai, 
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Tallai, Wallai El Athimu (« By God, by God, by God, by God, the Almighty », a 
peculiarly sacred oath) that they did not control the leopards. They must have 
perjured themselves, for the Cadi informed me that two days afterwards they 
were both drowned fishing, and after a time a leopard was found dead in the 
bush » (Ingrams 1931: 471-472). 

H. Ingrams’ fellow British officers, however, were in the process of developing a 
very different understanding of the leopard problem. In 1919 the protectorate 
government issued « a decree to make provision for the protection of certain Wild 
Animals » (Zanzibar Protectorate undated). This made it an offence to kill, wound, 
capture or trade in the products of certain species, including the Zanzibar leopard. 
Only the British Resident could authorize utilization of the leopard and other 
scheduled animals for scientific or other purposes. It was near Chwaka in 1919 that 
W. Mansfield-Aders collected what was to become the type specimen of the 
Zanzibar leopard, later formally described and named after him by R.I. Pocock 
(1932: 563) (photo 4).  
British sympathies clearly lay with the leopard rather than with the farmers whose 
lives and livelihoods it was threatening. To the colonial authorities the Zanzibar 
leopard was more than just an object of scientific curiosity. Brushing aside the 
fears of their rural subjects, they argued that leopards were in fact benefiting 
farmers and therefore helping economic development. This argument was most 
clearly articulated in a series of reports written by R.H.W. Pakenham before and 
after he rose to become Senior Commissioner in the Zanzibar Provincial 
Administration. Pakenham insisted that leopards were not to be treated as ‘vermin’ 
because of the positive role that they played in preying upon animals which caused 
direct damage to crops and were therefore properly categorized in this way 
(Pakenham 1947: 31, Zanzibar Protectorate 1949: 24, Zanzibar Protectorate 
1950: 27, Zanzibar Protectorate 1951: 31).  
In the Annual Report of the Provincial Administration for the Year 1948 Pakenham 
wrote: 

« A number of leopards are trapped or shot each year, chiefly when they draw 
attention to their presence by their depr[e]dations among livestock; but 
normally they do a great service to the farmer by living mainly on the pig, 
monkeys, and duiker that raid his fields. About the middle of the year, however, 
a leopard which turned man-eater and killed a woman and three children in the 
course of two months spread terror over a large area of country on the east coast 
of Zanzibar Island and seriously interfered with local food production because 
peasants feared to sleep in their fields, as is customary, to keep away marauding 
pig, with the result that much of the crops was lost. Owing to the dense and 
continuous nature of the bush and the rough surface of outcropping coral rock, 
this is most difficult country to hunt but the beast was eventually trapped. 
Strange as it may seem, the co-operation of the local villagers in hunting the 
animal was difficult to secure owing to their superstition and their conviction 
that leopards are kept by certain members of the community who use them for 
sinister purposes and that this was one of them. It is rare indeed to hear of a 
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leopard attacking human beings in this country » (Zanzibar Protectorate 
1949: 24). 

A contemporary newspaper account described separate attacks on two infants in 
Uroa (Anonymous 1948), incidents remembered by Pakenham many years later. 
Pakenham also recalled that an Arab District Commissioner had given him 
information about 23 leopards that had been killed in different villages in the five 
years between 1939 and 1943 (Pakenham 1984: 49) (photo 5). Evidently villagers 
were taking their own steps to deal with the leopard problem as they saw it. One 
former colonial agricultural officer has told us how, in 1949, he saw a leopard that 
had been trapped with live monkey bait and then shot outside of Chwaka village. 
This leopard, an old male, was targeted because it had taken and killed a small 
baby at night from the house of the Mudir (Arab administrative officer) of Chwaka. 
Villagers were convinced that this was a kept leopard, as was the agricultural 
officer who witnessed these events (Geoffrey D. Wilkinson, pers. comm. 2004).  
The 1919 decree which protected leopards appears to have been largely ineffective, 
and in 1950 the government was forced to recognize that there was indeed a 
problem. Writing in the Annual Report for 1950 Pakenham admitted that despite 
the good services that leopards performed,  

« it is necessary occasionally to permit destruction of individuals which take to 
killing stock. Such a measure of protection was afforded by an Order under the 
Wild Animals Protection Decree, published as Government Notice No.29 of 
1950, killing by special permit from the Senior Commissioner being authorized 
by Government Notice No.30 of 1950 » (Zanzibar Protectorate 1951: 31). 

This amendment to the legislation did not initiate a spree of approved leopard 
killing. The Annual Reports do not record any officially sanctioned leopard kills 
until the middle of the decade. One ‘marauding leopard’ was shot by special 
permission in 1955; three were killed in 1956; and another three kills are recorded 
as taking place in 1957 (Zanzibar Protectorate 1956: 13, 1957: 11, 1958: 9). 
Pakenham was apparently reluctant to sanction widespread leopard killing. The 
colonial authorities continued to promote the view that leopards were a positive 
asset to people, and only grudgingly admitted that there might be exceptions. This 
was to remain official policy until after the 1964 Revolution. 

▌ 4. Political change and the demonization   
of leopard keepers 

In many African societies leopards and other large carnivores (lions and hyenas in 
particular) provide potent material for cultural elaboration and are widely deployed 
in metaphors of power and narratives of evil-doing. Belief in the ability of 
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sorcerers to conjure up or otherwise control and send leopards and other predators 
to do harm is widespread, and is found among many of the ethnic groups which 
contributed to Zanzibar’s slave population in the 19th century (Lindskog 1954: 157-
165). Ideas of this kind have a long pedigree on the East African coast and were 
first alluded to in the 12th century by al-Idrisi, describing the various 
‘enchantments’ employed by the ‘wizards’ of Malindi (Freeman-Grenville 
1962: 20).  
The current Zanzibari complex of ideas about leopard keeping, however, appears to 
be of local and possibly recent origin, with no more than general influences 
traceable to other times and places. Evidence for this comes from villagers’ own 
statements and histories of leopard keeping. Although negative images of the 
leopard and its keepers were dominant, some of our interviewees used expressions 
and/or provided narratives which ran counter to this. When interpreted in context, 
these supply a local account of the indigenous origins of leopard keeping which fits 
in with particular aspects of the known history of the villages of southern and 
eastern Unguja. 
Some older hunters used images of royalty to refer to the Zanzibar leopard. A 
hunter from Pete told us ‘the leopard [is] like a king’ (Swahili: chui kama mfalme), 
and a colleague from Kitogani declared that ‘the leopard was Zanzibar’s king’ chui 
alikuwa ni mfalme kwa Zanzibar. Another Kitogani hunter told us that in the past the 
leopard was ‘Swahili royalty’ ufalme wa kiswahili. The elders kept leopards, he said, 
so that they would be feared – and ‘that was royalty’ ni ufalme ule ulikuwa. But now 
‘they have no authority’ hawana utawala, and they can’t bring a leopard right into 
the village or even to frighten people in the open fields. 
The same man, who had once been a leopard hunter, described the core areas 
(kitovu, literally ‘navel’) for leopard keeping as the south and east coast villages of 
Makunduchi, Jambiani, Paje, and Bwejuu, referring to them collectively as 
‘Swahili-land’ Uswahili and the leopard keepers themselves as ‘Swahili’ Waswahili, 
and saying that leopards were kept ‘in a traditional Swahili way’ kwa mazingira ya 
kiswahili, by implication using magic or witchcraft. Other informants made similar 
connections, though they named different places, in one case referring the origin of 
leopard keeping specifically to the Hadimu Wahadimu, which is an old name for the 
inhabitants of southern and eastern Unguja. And like this Kitogani man, others 
presented the image of a once respectable practice which had gone bad, describing 
leopard keeping as originally a legitimate practice which elders had used to 
maintain respect for both their own authority and community norms.  
There is little evidence that we should take the statements about kingship and 
royalty as anything other than metaphorical references to power and authority. Use 
of the labels ‘Swahili’ and ‘Hadimu’ in this context signals association with 
‘indigenous’ and ‘traditional’ practice, implicitly contrasted with the ‘Great 
Tradition’ of patrician culture and Islam which originates in Zanzibar town and 
other sites of external power and authority, ultimately from the holy cities and 
shrines of the Arabian Peninsula. These are stereotypes and there is no doubt a 
rhetorical element in informants’ use of these expressions. But their histories of 
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leopard keeping seem to be more than simply invented traditions or fanciful 
explanations for the presence of a particular kind of evil in their midst.  
Instead there appears to be a real point of reference for these images and narratives 
of a more benign purpose for leopard keeping in the past. The villages of southern 
and eastern Unguja used to have their own forms of government, variations on a 
common pattern and presumed to have a long history which predates different 
periods of annexation and incorporation by external authority. Each village or 
‘town’ had its own council of governing elders – typically four men (the watu 
wanne) – who were assisted by other functionaries, sometimes chosen from among 
their number (Pakenham 1947: 4-6, Middleton 1961: 16-18). One of these was the 
mvyale or mzale, a man or woman whose responsibilities included « the duty to 
placate the various mizimu [spirits] of the locality…; to treat sickness and to counter 
witchcraft and sorcery by sacrifice and the use of medicines; to organize the 
mwaka, the annual rites of the New Year; to open and close the planting seasons » 
(Middleton 1961: 17). 
The office of mvyale (plural wavyale) also appears to have been a function of 
extended kin groups. W.R. McGeagh, the District Commissioner of Zanzibar in 
1934, described it as follows: 

« The mviale is the eldest son or daughter in the line of the first ancestor of the 
family and obtains his influence from his power over the spirits. Without his 
leave and blessing crops do not prosper and he can send birds and beasts to 
destroy the fields (makonde), if he is not consulted before planting. He gets a 
small fee of course for his services. He consults his advisers, (watu wa shauri), 
upon all matters of general interest. The office of mviale is hereditary but an 
ineffective person can be removed and his brother appointed. The counsellors 
are chosen according to the ability they display » (McGeagh 1934: 5). 

The most detailed account of the wide-ranging powers of a village mvyale in mid-
century was provided by Pakenham in a report on land tenure in Chwaka, based on 
an official enquiry he conducted in mid-1944 (Pakenham 1947: 6-9). These powers 
included exercising control over antelope hunting parties, when « the hunters come 
first to the Mvyale who offers incense and prayer that they should fare well and not 
disturb leopards » (Pakenham 1947: 8). 
These accounts imply that among other things the wavyale were thought to exercise 
some kind of control or influence over the behaviour of leopards and other wild 
animals, sending them to do harm or preventing them from doing so. This 
influence was obtained through their role as mediators with the local spirits or 
mizimu. The focal points for this mediatory role were spirit shrines located in the 
bush, very often caves or rock shelters in the coral rag. Indeed many of these 
shrines are still in use and maintained by people who have inherited responsibility 
for them, including some with community-wide significance, though the duties of 
surviving wavyale are now much more limited than they once were (Racine 
1994: 167-170).  
Cave shrines have long been associated with leopards. Harold Ingrams’ 
(1931: 471) account of how he was shown a plate of food in a cave at Kufile that 
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had been « placed there by the leopard’s master » is quoted above. Elsewhere he 
relates how he once visited a “leopard cave” on the islet of Vundwe, off the 
southern end of Uzi island: « Our guide was the custodian », he writes, « for the 
Wahadimu have what they call a Mwana Vyale to look after the places where the 
spirits dwell » (Ingrams 1942: 49-50). 
Similar associations have persisted through to the present. In Kiwandani and 
Magombani, heavily thicketed areas to the east of Kitogani village, there are a 
number of mizimu caves, which are believed to be frequented by wild leopards. 
Other people believe that the leopards associated with caves are kept leopards or 
even spirits themselves. An old man in Charawe told us how his grandfather had 
once taken him to a cave in the bush to pray for the recovery of his sick wife, who 
was thought to have been bewitched. When they arrived at the cave and greeted the 
spirits that resided there a leopard ran out. Our informant believed that this was a 
kind of ‘spirit’ shetani, which would attack the witch responsible for his wife’s 
illness, if indeed she had been bewitched. 
On the basis of these descriptions we can hypothesize that a key source for belief in 
leopard keeping was older beliefs about the powers of the wavyale. At least some of 
these guardians of the bush and its spirits were thought to maintain a special 
relationship with leopards – feeding them, controlling them, and sending them to 
punish farmers who failed to consult the wavyale and pay them the respect that they 
were due. In this context it is not difficult to imagine situations arising in which 
unpopular wavyale were accused of abusing their powers and of acting instead like 
witches. And we can speculate further that the cumulative effect of accusations like 
these may well have corrupted the popular image of the wavyale, transforming them 
from protectors of the community into evil persons using leopards for their own 
nefarious purposes. In this way a new class of witches was created in the collective 
imagination, combining everyday notions about witchcraft (like witches’ 
association in guilds) with new ones deriving from old ideas about the leopard-
controlling skills of the wavyale.  
We have no direct evidence of witchcraft accusations against wavyale to support 
this hypothesis. Although many of the people identified to us as leopard keepers, 
past and present, were old men, rumors and accusations of leopard keeping seem to 
have arisen in a variety of social contexts, reflecting different sources of tension. 
These include conflicts between men and women as well as between different 
generations. The attack on the infant Hamadi Hemedi in Uzi, for example, was said 
to have been prompted by his mother’s refusal of the leopard owner’s sexual 
advances. The attack on young Suleiman bin Abdallah in Uroa was allegedly 
motivated by his biological father’s failure to gain paternity rights: Suleiman’s 
mother had married another man when she was pregnant with him.  
We do know, however, that the old ‘Hadimu’ village governments and the 
positions and powers within them declined as the 20th century progressed. The 
village wavyale lost their authority, as did most holders of traditional village offices. 
This happened at varying rates. In Chwaka, for example, the traditional council of 
elders had already disappeared by 1944, while many of the former functions of the 
mvyale were « falling into desuetude » (Pakenham 1947: 5, 9). R.H.W. Pakenham 
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cited intergenerational conflict, fuelled by the growth of a cash economy and the 
migration of young people to Zanzibar town in search of work and other economic 
opportunities, as a major factor in the breakdown of traditional government in this 
east coast village.  
Another aspect of this change, not discussed by Pakenham, was the tension 
between different sources of spiritual authority, in particular between the ‘Great 
Tradition’ of Arabized and urban Islam and the ‘Little Tradition’ of local Swahili 
practice. While the relation between different religious and cultural practices can 
be more complex than this clichéd anthropological formula suggests, it certainly 
captures the primary contrast implicit in informants’ expressions and longer 
narratives relating to the history of leopard keeping. This contrast is also implied in 
Ingrams’ (1931: 471-472) anecdote about the Islamic judge of Mkokotoni, whose 
conflict with two of the leopard keepers in Chwaka is reported to have led to their 
deaths after they had perjured themselves under oath. 
The active role of religion is made even clearer in Ingrams’ description of an early 
campaign in the south of Unguja, presumably around Makunduchi: 

« Occasionally revivalist movements take place, and a few years ago a young 
man who had been taught religion in the city of Zanzibar returned to his people 
in the south, and in a campaign of earnest preaching told his people that their 
regard for the devils of their ancestors was wrong, and that they should throw 
down their altars and return to the worship of the one God. As a result of the 
inspired words and example of the young man, by name Daudi Musa, now 
nicknamed Daudi Mizimu, the dwelling-places of the Mizimu [spirits] and the 
Wamavua [‘rain’] devils in a few villages were deserted, and thickets where 
formerly spirits dwelt were cut down and crops planted » (Ingrams 1931: 433). 

Ingrams (1931: 433) went on to say that « such an event is rare », noting that Islam 
was more often than not adapted to « the more efficient (in the native mind) 
practice of magic ». This may have been so, but the later history of local responses 
to leopard keeping suggests that religious ‘revival’ was a frequent component in 
the cultural mix. The Arabic oath that was administered to the leopard keepers of 
Chwaka – translated by Ingrams as « By God, by God, by God, by God, the 
Almighty » (1931: 498) – is usually known as yamini, and sworn with the right hand 
on the Koran (Johnson 1939: 533). As we will see in the next section, this religious 
oath was also used in later collective actions against leopard keepers. Another 
favorite was the invocation of halbadiri, a strong curse based on the recitation of the 
names of the 316 martyrs of the Battle of Badr, a crucial victory for the Prophet 
Mohammed (Nisula 1999: 82). This was also invoked against individual witches. 
Suleiman bin Abdallah’s genitor, the alleged instigator of his mauling by a leopard 
(cf. supra), is said to have died after halbadiri was read against him. 
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▌ 5. Local campaigns against leopards  
and leopard keepers 

As we have seen, rural Zanzibaris were taking their own kinds of action well 
before the British authorities had introduced the ‘Leopard Exception Order’ of 
1950. In some of Unguja’s villages the existing methods of dealing with leopards 
and their alleged keepers were being extended and incorporated into collective 
initiatives to deal with the perceived threat that this special kind of witchcraft 
posed. Our older informants described a number of these local campaigns, some of 
them suggesting that they had increased in scale and intensity as the leopard 
problem escalated and the 1964 Revolution approached. The four campaigns that 
we were told most about are summarized here. 

Uzi 

In Uzi, on the islet of the same name, a trapper and witch-finder called Hamadi 
Mjaka Khatibu was already active before the 1950s. He is said to have operated at 
least as far as Pete and Muungoni on the main island of Unguja. Mjaka’s principal 
method was to trap leopards using live bait, usually a cockerel, but on one 
notorious occasion his own son. Together with a close associate, Hassan Haji 
Hassan, he used ‘Swahili medicine’ dawa za kiswahili prepared with plant materials 
to facilitate this process. Captured leopards were killed by Mjaka using a red-hot 
crowbar, a spectacle which the whole village would turn out to watch. Various 
parts of the skinned animal were later made into protective charms and other kinds 
of medicine, both for people and for hunting dogs. 
Mjaka also hunted the local leopard keepers. Sometimes, it is said, he would go 
straight up to a keeper and demand that he give up his leopard or face the 
consequences. Or he would wait for keepers to travel away from home and then 
persuade their children to produce the Arabic texts that they were believed to use 
(like other kinds of witches) in pursuit of their art. These were burned together with 
any other leopard keeping paraphernalia that were found. In this way Mjaka is said 
to have rid Uzi island of its leopards and leopard keepers, at least while he was 
alive. According to one informant leopards came back to Uzi after Mjaka’s death 
(some time before the Revolution), but these were then finished off with guns. 

Muyuni 

In Muyuni we were told that the local campaign against leopard keeping began in 
1958 and continued through to 1969 when all of the Muyuni witches and their kept 
leopards were accounted for. The ‘village elders’ wazee decided to take action 
because they could no longer keep livestock or cultivate through fear of leopards 
and their keepers, a fear which had increased following the mauling and death of a 
child in 1957 or thereabouts. Under the leadership of Mwalimu Pandu, the elders of 
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Muyuni assembled and read halbadiri (cf. supra) against the leopard keepers, 
burning incense as they did so. As a result – it is believed – all of the local leopard 
keepers died, and their leopards were then killed. 
The local men who killed these leopards were mainly hunting bushpig and only 
took leopards opportunistically. There were about ten hunters, hunting with spears 
and 20-30 dogs. They did, however, take the precaution of obtaining protective 
medicine from ‘traditional doctors’ waganga, some of it rubbed into incisions and 
other kinds drunk. Their waganga came from different places outside of Muyuni: a 
particularly favored doctor lived in Kibuteni and was himself a hunter. When they 
had killed leopards they fed the roasted meat to their dogs to make them fiercer. 
Like Mjaka and his associate Hassan, they took the larynx and other body parts to 
make into medicines or sell to other practitioners. 

Kizimkazi 

One of our informants had participated in a very different kind of campaign against 
leopards and leopard keepers, waged by a small group of four local hunters. Talib 
and his three friends hunted together in and around Kizimkazi with spears and 
dogs. This was shortly before the 1964 Revolution, when Talib was in his late 
teens. The four had secretly taken a yamini oath, pledging to kill both leopards and 
their keepers. Talib himself killed six leopards during this period, and described 
each of these kills to us in detail. He and his companions used to burn the leopards 
they had killed and feed the roasted meat to their dogs. They did not otherwise 
remove or keep any parts of the dead animals. 
Talib also related how they had once killed a leopard keeper in the Shemeni area. 
After they had killed a leopard, a man came up to them and said: « You’ve killed 
my leopard: now it’s either you or me! », threatening a fight. So they speared him 
to death and left his corpse and that of his leopard together by the roadside, doing 
this so that passers-by would know why he had been killed. 

Makunduchi 

In Makunduchi Islamic teachers came from town to conduct public oathing 
ceremonies directed against the leopard keepers in the community. They used the 
same religious ‘oaths’ yamini that Ingrams reported from Chwaka in the 1920s and 
that the four Kizimkazi ‘vigilantes’ used to steel themselves for their personal 
campaign against leopard keepers. A Makunduchi man called Kitanzi Mtaji Kitanzi 
is said to have played the leading local role in this public oathing. 
This was done sometime in the late 1950s or early 1960s. According to our 
informant this community action did not put a complete stop to the local leopard 
keepers, and – as we shall see – after the Revolution Kitanzi returned to 
Makunduchi to finish the job that he had begun earlier, this time using very 
different methods. 
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These various collective initiatives – trapping and witch-finding in Uzi, reading 
halbadiri and hunting in Muyuni, hunting and vigilantism in Kizimkazi, and public 
oathing in Makunduchi – were probably paralleled in other fishing and farming 
villages. We were told about an older trapper, called Mwimbwa, who worked in 
and around Unguja Ukuu and employed similar methods to those later used by 
Mjaka. Presumably there were others, though we can only guess at the earlier 
history of collective actions of different kinds. 
As noted above, some of our informants gave the impression that such initiatives 
increased in number and intensity as the 1964 Revolution approached – a 
development analogous and perhaps linked to the escalating political crisis in the 
country as a whole that Zanzibaris still refer to as ‘the time of politics’ wakati wa 
siasa, referring to the ‘long’ 1950s through to the beginning of 1964. But this may 
just reflect the length of our informants’ memories, and perhaps also the coloring 
of these memories by political hindsight. 
Throughout this period leopards were also being killed as part of other hunting 
activities. These included hunting by local individuals and groups, whether for 
subsistence purposes (for example, hunting with nets for duiker) or to protect food 
crops. They also included the weekend forays of the ‘National Hunters’ Wasasi wa 
Kitaifa, townspeople who hunted for sport and to eradicate bushpigs and other 
animals classified as vermin. We have many accounts of leopards being killed 
‘accidentally’ in these contexts – both before and after the Revolution – as well as 
in the course of targeted leopard hunting campaigns. 

▌ 6. The Revolution, the Kitanzi Campaign,   
and its aftermath 

The Zanzibar Revolution did not put a stop to local initiatives targeting leopards 
and their supposed keepers. Other kinds of hunting also continued. The National 
Hunters survived, despite their close association with urban Arab society in the 
recent past. The deposed sultan, Jamshid, had been a keen hunter, and at one time 
the Arab-dominated Zanzibar Nationalist Party (ZNP) had been dubbed ‘the party 
of pig-hunters’ by their political adversaries in the Afro-Shirazi Party (ASP) (Al-
Ismaily 1999: 109-110).  
Vermin control remained the stated purpose of the National Hunt, which was 
brought under closer government control and provided with important new state 
subsidies (free transport and cartridges), which in turn fostered wider participation 
in the weekly hunts. Vermin hunting by villagers was also placed under closer 
supervision by the authorities, initially the Ministry for Agriculture and 
Distribution of Lands, working together with the Regional and Area 
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Commissioners and the police (Anonymous 1964, Anonymous 1965; ZNA files of 
various dates relating to vermin). 
Similarly, the Revolution seems to have barely interrupted existing campaigns at 
village level against leopards and leopard keeping. Quite the contrary: these 
localized initiatives were eventually to lead to a national drive to exterminate 
leopards and neutralize the witches who were supposed to be keeping them. Led by 
Kitanzi, the man who had played a leading role in the public oathing in 
Makunduchi before the Revolution, it is now generally referred to as the Kitanzi 
Campaign. 
Details of exactly how and when the campaign began are sketchy: informants gave 
us conflicting accounts. This uncertainty perhaps reflects the fact that Kitanzi, 
whose common name means ‘snare’ or ‘noose’, did not reinvent himself as a 
leopard and witch trapper overnight, but developed his practice gradually over a 
number of years. Sometime before the Revolution he moved from Makunduchi to 
Muungoni, and it was from there that he and his assistants prosecuted their national 
campaign. The balance of evidence suggests that it took off nationally in 1967 or 
1968, though Kitanzi may well have been operating on a smaller scale well before 
then. 
By mid-1967 President Karume, who presented himself as a modernizer, was 
becoming increasingly concerned about witchcraft in the rural areas and its 
negative consequences for national development (Anonymous 1967). It is generally 
agreed that Karume fully supported – on some accounts initiated – the Kitanzi 
Campaign and that the two men had a close personal relationship (Swai 1983: 20, 
Archer 1994: 17). At least when it was in full swing the campaign appears to have 
been well organized, and informants refer to a ‘leopard-hunting committee’ kamati 
ya usasi wa chui and ‘national leopard-hunting group’ kikundi cha kitaifa cha kusaka 
chui or ‘unit’ kikosi. One source says that Kitanzi worked with a team of six 
government officials who had the authority to take suspected keepers into custody 
as well as hunt for their trained leopards (Khamis 1995: 5-6). 
Witch-finding seems only to have been a significant component of the campaign 
when it was at its height. Kitanzi probably worked in a similar way to earlier witch-
finders like Mjaka in Uzi. On one estimate he caught around twenty witches in the 
whole of southern Unguja, including about six in Makunduchi and one woman in 
Jambiani. The latter was kept under house arrest but the Makunduchi witches were 
locked up for four days, in part for their own safety because a mob was demanding 
their lives. In Kitogani and Muungoni four elderly men were identified as leopard 
keepers and taken to town where they were detained for about a month. Books 
written in Arabic were taken from them and later returned, supposedly with the evil 
power that had been in them neutralized. An old man in Dimani is said to have 
been imprisoned for about two months. Although Kitanzi pursued witches 
throughout the island, he is reported to have been less successful in the north where 
the witches were rumoured to have superior powers. A witch captured for him in 
Bumbwini is said to have mysteriously disappeared from the vehicle that was 
taking him to prison.  
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Detention and public humiliation aside, the treatment meted out to alleged leopard 
keepers appears to have been relatively mild, consistent with general Zanzibari 
practice in this regard. There are no anti-witchcraft laws in Zanzibar and the most 
severe punishments are generally those that are believed to be applied through 
spiritual means, such as the reading of halbadiri. By contrast, the treatment meted 
out to leopards was fatal, both to the many individual animals that were killed and 
ultimately, it seems, to the entire population of this endemic subspecies. 
The campaign against leopards seems to have begun as a trapping exercise in the 
style of Mjaka before evolving into an all-out attempt to hunt and kill as many 
leopards as possible using guns. Kitanzi himself, who worked closely with his son, 
Abdallah, did not participate directly in this hunting, but left the leading role to his 
brother’s son, Abdallah Banga. At the height of the campaign there were said to be 
25 or so hunters operating out of Muungoni and nearby villages with Abdallah 
Banga. According to one participant they were unpaid but issued with guns, and 
took the skins from the leopards they had killed to police headquarters in Zanzibar 
Town. We have many accounts of leopard kills and other incidents that took place 
during the hunting campaign. Estimates of the number of leopards killed vary 
widely and we have no way of knowing how many victims there really were. 
Like their predecessors, Kitanzi and his associates employed various magical 
means to help them capture witches and leopards, to protect hunters and their dogs, 
and to treat others who had come into contact with leopards or been targeted by 
their keepers. The most striking innovation was that Kitanzi’s hunters cooked and 
ate the meat of the leopards that they had killed. Eating leopard meat had hitherto 
been taboo: as a hunter from Pete put it « You don’t normally eat the king! » humli 
mfalme. Kitanzi provided medicine which guarded against the adverse 
consequences of this symbolic act, which signaled the hunters’ power over that of 
the leopards and their keepers. It was, nonetheless, done in secret, and a variety of 
euphemisms were used to refer to leopards in this context and others (Goldman and 
Walsh 1997: 38, 48-52).  
Following Karume’s assassination in 1972, the campaign began to slow down. 
Kitanzi was rumored by some to have been drained of his power by the witches of 
northern Unguja. Later in the decade he moved to Dar es Salaam together with his 
son Abdallah and his nephew Abdallah Banga. Kitanzi died an old man in Dar, and 
any hope that Abdallah Kitanzi would continue his father’s work was dashed when 
he was killed by robbers. 
The killing of leopards, however, did not stop. Many of the hunters who had 
participated in the Kitanzi Campaign carried on hunting leopards, whether with the 
subsidized National Hunt, as members of village and other ‘local hunting groups’ 
usasi wa kona, or as individuals. Although leopards were still protected by law – the 
decree of 1919 and exception order of 1950 had never been repealed – these 
colonial instruments were completely ignored and leopards were henceforth 
unambiguously classified and treated as ‘vermin’. The extermination of vermin – 
leopards included – remained official policy, and was given a boost by being linked 
at various times to national drives for self-sufficiency in food production (Khamis 
1995: 6). 
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Following their persecution at the height of the Kitanzi Campaign, leopard keepers 
were never again targeted as part of a national program or in the same organized 
way. In the early 1990s a witch-finder from the mainland called Tokelo operated 
on both Pemba and Unguja, traveling from village to village – often at the 
invitation of the villagers themselves – and cleansing them in classic fashion of 
their witches and evil spirits. On Unguja leopard keepers were among these, but 
they were not specifically targeted. Informants on both islands differ widely in 
their opinions of Tokelo’s achievements: on Unguja only a few people we spoke to 
credited him with significant success against leopard keepers. 
Leopard killing continued through to the mid-1990s. According to the National 
Hunters’ records around 100 leopards (give or take 10%) were killed in the decade 
from 1985 (fig. 2). In the mid-1990s this figure suddenly fell to zero, and there 
have been no verifiable reports of kills since we began our joint research (Goldman 
and Walsh 2002: 18-22). Zoological surveys and camera-trapping in 1997 and 
2003 have also failed to turn up evidence for the leopard’s continuing existence 
(Goldman and Winther-Hansen 2003a: 8-15). The Zanzibar leopard may well have 
become extinct before the end of the 20th century. If it has survived into the new 
millennium, then the odds are that it will not be around for very much longer. 
Nonetheless, many villagers in southern and eastern Unguja continue to believe 
that leopard keeping has not been completely eradicated, and sightings of leopards 
and other signs of their presence continue to be rumored along with other incidents 
involving them and their alleged keepers.  

▌ Conclusion  
Changing representations  
of the Zanzibar leopard 

The Zanzibar leopard is – or was – Unguja island’s largest terrestrial carnivore. We 
can only guess at its former role in the island’s ecology and whether it might be 
described as a ‘keystone species’ or ‘keystone predator’ that has helped to maintain 
high levels of species diversity (Paine 1966, Paine 1969, Power et al. 1996, Davic 
2003). The Zanzibar leopard’s highly uncertain status (fig. 3) – not to mention its 
invisibility to researchers and tourists – means that it cannot compete with the 
endemic Zanzibar red colobus (Procolobus kirkii (Gray), Cercopithecidae), for the 
position of ‘flagship species’ for conservation on the island (for recent critical 
discussion of the flagship concept cf. Simberloff 1997, Caro and O’Doherty 1999, 
Andelman and Fagan 2000, Entwistle and Dunstone 2000, Adams 2004, Caro et al. 
2004). To the people of southern and eastern Unguja, however, the Zanzibar 
leopard has long been a culturally salient animal. One of the indicators of this 
salience (cf. R. Blench, this volume) is the large number of local Swahili names 
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given to the leopard, including both euphemisms and terms describing different 
varieties of the animal as these are recognized by informants (Goldman and Walsh 
1997: 37-52). 
Elaboration of « naming and terminology in a language » is one of the criteria 
proposed by A. Garibaldi and N. Turner (2004a) to define a ‘cultural keystone 
species’. This metaphorical expression is loosely derived from the ecological 
concept of ‘keystone species’ (Paine 1969) and is used by Garibaldi and Turner to 
refer to culturally significant species that « play a unique role in shaping and 
characterizing the identity of the people who rely on them ». The other criteria that 
they propose include « intensity, type, and multiplicity of use », « role in 
narratives, ceremonies, or symbolism », « persistence and memory of use in 
relationship to cultural change », « level of unique position in culture », and the 
extent to which a salient species « provides opportunities for resource acquisition 
from beyond the territory » (Garibaldi and Turner 2004a). These criteria define a 
particular kind of cultural salience, most relevant to animals and plants that are 
positively and highly valued – economically, emotionally and otherwise. The 
Zanzibar leopard does not fit well here, but has increasingly come to resemble the 
opposite of such a ‘cultural keystone species’, with negative implications for its 
conservation. The ‘cultural keystone species’ concept has already been criticized 
on a number of grounds (cf. Davic 2004, Garibaldi and Turner 2004b, Nuñez and 
Simberloff 2004) and it is difficult to see how it can be stretched to include a 
‘keystone predator’ or large carnivore that is viewed with nothing but fear and 
loathing by people who believe themselves to be directly affected by its predation. 
Rather than merely persisting in « relationship to cultural change » (Garibaldi and 
Turner 2004a), the case of the Zanzibar leopard reminds us that cultural salience 
can also be given very different values and meanings, and that these may vary 
between different groups of people as well as change over time. Although it has 
probably long been recognized as a dangerous predator by Unguja’s inhabitants, 
the available evidence suggests that the leopard did not always have the exclusively 
negative cultural associations that it had in most villages during the second half of 
the 20th century. We hypothesize that sweeping social and economic changes saw 
the ambivalent image of the ‘spirit mediator’ mvyale, with his special relationship 
to animals, transformed into the terrifying specter of the leopard keeper as a witch 
who used his evil powers to harm his fellow villagers for personal gain. The 
popular reaction to this was understandable, and led to a series of actions against 
leopards and their alleged keepers that seem to have escalated as the century 
progressed. 
The British colonial authorities, however, failed to understand the nature of the 
moral panic and depth of feeling that were motivating leopard killing. Having 
protected leopards by decree in 1919, they continued to argue through to mid-
century that leopards were a positive asset to the island’s long-suffering farmers, 
whose fields were besieged by ‘vermin’ that leopards helped to reduce. And even 
after the law was adjusted in 1950 to allow for exceptions, very few leopards were 
killed with official approval. Perhaps not surprisingly, the Revolution and the 
Kitanzi Campaign turned the colonial classification of leopards inside-out, defining 
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them as ‘vermin’ within the same general framework that the British had used. This 
sealed the leopard’s fate, leaving us with the irony that for many Zanzibaris the 
Zanzibar leopard is still a culturally salient animal, regardless of what outside 
researchers and others believe may have happened to it. 
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Résumé 
Le léopard de Zanzibar (Panthera pardus adersi Pocock, Felidae) est un carnivore 
endémique qui a été chassé jusqu’à sa vraisemblable extinction. Dans cet article fondé sur 
des enquêtes entreprises à partir de 1995, nous décrivons les circonstances politiques et 
économiques qui ont conduit à la diabolisation progressive de ce grand carnivore et aux 
efforts concertés en vue de son extermination. Les constructions culturelles relatives à la 
signification et à la valeur du léopard ont varié selon les groupes d’acteurs politiques et les 
époques. La métaphore d’“espèce cled de voûte” employée en écologie ne peut s’appliquer 
au contexte historique complexe et particulier du léopard de Zanzibar, et nous prônons une 
interprétation plus nuancée de la notion de valeur affective culturelle, dans le cas présent et 
dans d’autres qui lui seraient similaires. 
Mots-clés 
sorcellerie, chasse, politique, histoire, léopard 

▌ Introduction 

Les grands carnivores sont largement appréhendés avec respect pour leur agilité et 
trônent au royaume des animaux. Ils sont également redoutés pour leurs instincts 
prédateurs, particulièrement lorsque ceux-ci constituent une menace directe pour la 
vie des hommes. Ils symbolisent le pouvoir et son cortège de corruptions, la 
souveraineté et son lot de malfaisances, et sont sollicités à divers titres pour 
représenter ces formes de domination. Le léopard (Panthera pardus (L.), Felidae) 
ne déroge pas à ces perceptions. En différents endroits de l’Afrique sub-saharienne, 
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les léopards ont été associés au pouvoir politique et rituel, à l’art des tradipraticiens 
et aux machinations des sociétés secrètes. Très souvent, ces prédateurs 
préférentiellement nocturnes sont associés à la magie et à la sorcellerie, et sont 
perçus comme les instruments, voire l’incarnation, de personnes maléfiques (pour 
une vue d’ensemble cf. Lindskog 1954). Parfois, diverses représentations 
s’entremêlent ou sont historiquement associées. C’est justement ce qui s’est produit 
dans le cas du léopard de Zanzibar (Panthera pardus adersi Pocock, Felidae). 
Cette sous-espèce peu connue de léopard est le plus grand carnivore sauvage de 
l’île d’Unguja (Zanzibar). Bien qu’ils soient légalement protégés, les léopards 
d’Unguja ont été chassés au point de friser l’extinction à la fin du XXe s., et il est à 
craindre qu’il n’en reste pas un seul survivant sur cet îlot de l’Océan indien. Cet 
article relate les tentatives d’exterminer le léopard de Zanzibar dont la réputation 
de prédateur a contribué à répandre la croyance qu’il serait détenu par des sorciers. 
L’histoire des massacres de léopards révèle comment les représentations de cet 
animal à haute valeur culturelle ont évolué au cours du temps, et notamment 
comment elles ont varié entre les différents groupes d’acteurs politiques (cf. M.-
D. Ribéreau-Gayon, cet ouvrage) dans le Zanzibar des époques coloniales et post-
coloniales. Le cas du léopard de Zanzibar illustre (i) comment des attitudes et des 
actions à l’encontre d’un animal déterminant s’articulent et se recomposent dans le 
contexte d’un paysage écologique et politique complexe et changeant, et (ii) les 
conséquences désastreuses et irréversibles que cela peut occasionner pour l’espèce 
concernée (photo 1). 
Cette histoire démontre combien la compréhension populaire de la signification et 
de la valeur de l’animal ne sont pas les constructions monolithiques et immuables 
que bien des approches consacrées à la représentation et à la conservation 
biologique des animaux voudraient nous faire croire. En dépit du rôle écologique 
du léopard de Zanzibar comme prédateur dominant et, peut-être, comme “espèce 
clef de voûte” (Paine 1969), sa diabolisation et son extermination n’ont pas été 
inévitables, mais ont été contingentes à des circonstances politiques et 
économiques particulières. Par ailleurs, la diabolisation du léopard l’a 
virtuellement fait évoluer à l’antipode d’une “espèce clef de voûte culturelle” 
(Garibaldi et Turner 2004a). Cela en fait un bien piètre candidat au statut d’“espèce 
porte-drapeau” (pour différentes définitions, cf. Caro et al. 2004), qui a de plus 
peut-être déjà disparu. L’extermination du léopard de Zanzibar devrait nous 
rappeler que notre interprétation de la valeur culturelle des animaux et notre 
théorisation et utilisation de concepts tels que celui d’“espèce clef de voûte” 
peuvent avoir de réelles implications dans pareil contexte. Nous proposons cet 
article avec l’espoir que notre témoignage sur le destin du léopard de Zanzibar 
pourra contribuer à la compréhension de cas similaires et encouragera des 
approches de conservation fondées sur des analyses minutieuses des contextes 
historiques et ethnographiques plutôt que sur des transpositions mécaniques de 
concepts et métaphores issues des sciences naturelles et parfois problématiques. 
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▌ 1. Zanzibar et le léopard de Zanzibar 

L’archipel de Zanzibar s’étend au large de la côte de la Tanzanie et comprend deux 
îles principales – Unguja et Pemba – et de nombreux petits îlots. L’île méridionale 
d’Unguja est la plus grande (environ 1 600 km2) et héberge une faune qui 
comprend un certain nombre d’espèces et de sous-espèces endémiques, dont le 
léopard de Zanzibar. Ce fauve a probablement été contraint à l’isolement par 
rapport aux autres léopards d’Afrique depuis au moins la fin de l’âge glaciaire, 
lorsque l’île d’Unguja s’est vue coupée du continent par le niveau accru de l’océan. 
L’“effet de fondation”, une caractéristique génétique conférée à une population 
abandonnée, et l’adaptation aux conditions insulaires locales ont abouti à un 
léopard plus chétif que ses parents continentaux et qui a “changé ses taches”, ses 
rosettes plus nombreuses prenant parfois l’apparence de points (Pocock 1932 : 563, 
Pakenham 1984 : 46-48, Kingond 1977 : 351, Kingdon 1989 : 45). Hormis cela, 
bien peu de choses sont connues de la biologie et du comportement du léopard de 
Zanzibar. Les zoologistes n’ont jamais pu l’étudier en liberté et la dernière fois 
qu’un chercheur a prétendu en avoir vu un vivant, remonte au début des années 
1980 (Swai 1983 : 53). Bien qu’il existe de sérieuses évidences de la présence du 
léopard sur l’île d’Unguja au milieu des années 1990, les chances que le léopard ait 
franchi le cap du nouveau millénaire semblent incertaines (Goldman et Walsh 
2003 : 14-15). 
L’étendue de notre ignorance concernant le léopard de Zanzibar ne permet pas de 
formuler des conclusions définitives sur son rôle, présent et passé, dans l’écologie 
de l’île. À la différence de ses congénères continentaux d’Afrique et d’Asie, le 
léopard de Zanzibar est (ou était) le plus grand et le plus puissant des carnivores de 
l’île. Les léopards continentaux africain doivent rivaliser avec d’autres grands 
carnivores, notamment le lion (Panthera leo (L.), Felidae) qui est considérablement 
plus puissant et la très sociale hyène tachetée (Crocuta crocuta (Erxleben), 
Hyaenidae) dont les hordes peuvent assaillir les léopards pour dérober leurs proies. 
Le léopard de Zanzibar ne cohabite à Unguja qu’avec des carnivores plus petits que 
lui, comme une genette, divers types de civettes (Viverridae) et deux espèces de 
mangoustes (Herpestidae). Il ne fait aucun doute que le léopard de Zanzibar a été le 
prédateur dominant d’Unguja. Toutefois, les connaissances relatives à son 
alimentation et à d’autres aspects des relations prédateur–proie sur l’île ne 
permettent pas de le qualifier sans équivoque d’“espèce clef de voûte” ou de 
“prédateur clef de voûte”, ni de cerner toutes les conséquences de sa disparition 
(pour des définitions et une discussion du concept de clef de voûte en écologie, cf. 
Paine 1966, Paine 1969, Power et al. 1996, Khanina 1998, Terborgh et al. 1999, 
Vanclay 1999, Davic 2000, Davic 2003, et les références incluses dans ces divers 
articles) (cf. E. Dounias et M. Mesnil, cet ouvrage). 
La raison ultime de la disparition du léopard de Zanzibar a certainement été 
l’accroissement de la population humaine de Zanzibar et son développement 
économique. La colonisation de l’île d’Unguja remonte à au moins deux 
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millénaires (Chami et Wafula 1999) et l’île a constitué un important entrepôt pour 
le commerce avec l’intérieur du continent africain. Pourtant, la transformation à 
grande échelle du paysage de l’île ne s’est amorcée que durant la première moitié 
du XIXe s., lorsque le souverain Omani de Zanzibar implanta la capitale sur l’île et 
encouragea l’immigration de ressortissants arabes et un développement de la 
production agricole basé sur le labeur d’esclaves (Bennett 1978, Sheriff 1987). La 
partie nord-ouest de l’île, qui entoure la ville de Zanzibar et la prolonge vers le 
nord, est toujours décrite comme une “zone de plantations” en référence à son 
développement d’antan et ses conséquences – dont l’un aurait été le confinement 
des léopards dans les poches et lambeaux forestiers marginaux de “coral rag” dans 
le sud et l’est de l’île (fig. 1).  
L’implantation imposée d’un protectorat britannique à la fin du XIXe s. et 
l’abolition de l’esclavage qui s’en est suivi ont marqué le début d’une histoire du 
XXe s. émaillée de changements économiques et de tensions politiques. Ces 
dernières ont culminé à la Révolution de Zanzibar du 12 janvier 1964, juste un 
mois après que le gouvernement dominé par les Arabes ait accédé à l’indépendance 
complète (Lofchie 1965, Clayton 1981, Sheriff et Ferguson 1991). Le 26 avril 
1964, Zanzibar fut unifié avec le Tanganyika continental pour devenir la 
République Unie de Tanzanie, et devint un état dans l’état. Zanzibar conserva une 
relative autonomie politique et fut moins enclin ces dernières années à raviver les 
institutions d’un état socialiste et à satisfaire les aspirations d’un électorat 
profondément divisé (Bakari 2001). Comme nous allons le montrer dans cet article, 
le destin du léopard de Zanzibar est intimement lié à l’histoire politique de 
Zanzibar, et l’analyse de cette relation va nous révéler les causes indirectes de 
l’extermination de cette sous-espèce. 

▌ 2. Méthodes de recherche   
et principaux résultats 

En juillet 1996, nous avons entrepris une étude systématique des pratiques et 
croyances locales mettant en péril la survie du léopard de Zanzibar. Cette étude a 
été réalisée pour le compte du Projet de Conservation Jozani-Chwaka (JCBCP) en 
partenariat avec CARE-Tanzanie et la Commission des Ressources Naturelles du 
Gouvernement de Zanzibar de l’époque. La recherche a consisté principalement en 
des entretiens semi-directifs en langue swahili avec plus de cinquante villageois et 
autres acteurs de l’île d’Unguja, et en l’exploitation de registres nationaux de prises 
de chasses et divers autres documents utiles. La plupart des personnes interrogées 
étaient des hommes, pratiquant ou ayant pratiqué la chasse à temps partiel, 
représentant une catégorie d’acteurs volontairement choisie comme point focal de 
l’étude (pour plus de détails, cf. Goldman et Walsh 2002 : 17-18).  
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Les résultats de cette étude ont fait l’objet d’un rapport (Goldman et Walsh 1997) 
dont les principales conclusions anthropologiques peuvent se résumer comme suit. 
Les raisons les plus contemporaines (XXe s.) énoncées pour justifier de tuer le 
léopard à Unguja ont été une peur intense et la répugnance qu’ils suscitent chez les 
populations rurales de l’île. Pour beaucoup d’insulaires, un bon léopard n’est qu’un 
léopard mort et il faut éviter à tout prix tout contact avec cette créature. Ces 
attitudes négatives que l’on retrouve chez les citadins, tiennent à l’existence d’un 
complexe de croyances associant le léopard à la sorcellerie. Ces croyances sont 
centrées sur l’idée que les léopards seraient “gardés” par des personnes pourvues 
d’intentions diaboliques et seraient commissionnés par celles-ci pour nuire à leurs 
concitoyens ou les harceler. Le récit récurrent sur la détention d’un léopard 
comprend diverses variantes et incorpore des détails sur la manière dont les 
détenteurs de léopards, en général des personnes de sexe masculin que l’on dit 
organisés en sociétés de partage de léopards et que l’on identifie comme des 
“sorciers” wachawi2 particulièrement redoutés, se procurent les fauves, les 
nourrissent, les entraînent et les manipulent (Goldman et Walsh 1997 : 5-15).  
Cette forme de détention est une explication toute trouvée à l’apparition de 
léopards dans les zones habitées et aux attaques dont bétails et hommes sont les 
victimes occasionnelles. Léopards “détenus” et “sauvages” se distinguent à travers 
une série de comportements. Tout léopard aperçu à proximité d’une ferme ou d’une 
zone habitée et qui attaque ou effraie les gens et leur bétail, ou qui ne fuit pas 
lorsqu’on le rencontre, est généralement considéré comme un léopard détenu. Les 
léopards entraperçus loin en brousse et qui fuient tout contact avec l’homme sont 
considérés comme “sauvages” et sans maître. Parfois, le comportement équivoque 
d’une personne suspectée de détenir un léopard est interprété comme la 
confirmation de la suspicion qu’un léopard particulier est détenu par cette 
personne. Dans le cours normal des choses, les détenteurs suspectés ne sont jamais 
ouvertement accusés, mais sont la cible de rumeurs, de ragots, et suscitent un 
sentiment de crainte mêlée de respect. 
Ces croyances constituent le point d’orgue d’interprétations collectives relatives à 
la sorcellerie à Zanzibar (Ingrams 1931 : 465-477, Goldman 1996 : 349-357, 371-
378, Arnold 2003), interprétations qui reflètent des schémas de pensée largement 
répandus en Afrique sub-saharienne et au-delà (Evans-Pritchard 1937, Middleton et 
Winter 1963, Marwick 1982, Moore et Sanders 2001, Stewart et Strathern 2004). 
Comme toute croyance de sorcellerie en général, ces interprétations servent de 
prétexte pour expliquer des cas particuliers d’infortune et d’autres incidents 
inhabituels ; ce sont de véritables outils de contrôle et d’entretien des échanges 
sociaux et elles sont dotées d’une logique circulaire qui est pratiquement irréfutable 
dans le discours local, même si quelques sceptiques existent. Comme nous allons le 
voir, il est parfois arrivé que des détenteurs de léopards et des sorciers soient 
publiquement dénoncés à Zanzibar, augmentant par la même occasion la capacité 
de telles croyances d’interférer sur le cours du changement social et politique. 

                                                      
2
 En bleu, toutes les citations en swahili. 
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Le présent article est basé sur notre étude de 1996 et sur d’autres travaux que nous 
avons menés depuis qu’est né en 1995 notre intérêt pour le sort du léopard de 
Zanzibar. Cet intérêt nous a conduit à mener de nouvelles enquêtes de terrain et de 
nouveaux interviews à Zanzibar, à poursuivre la consultation d’archives et de 
documentation, à consulter des spécimens au Muséum d’Histoire Naturelle de 
Londres et au Musée de Zoologie Comparée d’Harvard (photo 2) et à explorer 
d’autres sujets associés au léopard sur le terrain ou ailleurs. Ce travail, toujours en 
cours, a donné lieu à diverses présentations et publications (notamment Goldman et 
Walsh 2002, Goldman et Winther-Hansen 2003a, Goldman et Winther-Hansen 
2003b, Walsh et Goldman 2003, Goldman et al. 2004, Walsh et Goldman 2004), et 
d’autres sont en projets. Cet article est notre première tentative d’élaborer un bilan 
historique sur la destinée du léopard de Zanzibar. 

▌ 3. La diabolisation des léopards   
et la réponse des Britanniques 

Comme évoquée auparavant, la raison ultime de l’extinction du léopard a 
probablement été l’accroissement de la population humaine et des activités 
économiques sur l’île d’Unguja. Faute d’une connaissance précise du 
comportement et de la biologie populationnelle du léopard de Zanzibar, nous ne 
pouvons formuler que des hypothèses générales sur les effets historiques de la 
croissance démographique humaine sur cet animal. L’extension rapide de la 
colonisation humaine et des activités agricoles à partir de la moitié du XIXe s. a 
certainement exercé une forte pression sur le léopard à travers la destruction de son 
habitat naturel et la réduction des populations d’autres espèces sauvages lui servant 
de proie, tout en augmentant les risques de contact entre le léopard, les hommes et 
le bétail.  
Nous avons réuni des preuves que le développement du conflit entre l’homme et le 
léopard repose sur une diabolisation systématique de cet animal. Les références 
anciennes sur le léopard de Zanzibar sont rares et sujettes à caution. Richard 
Burton, qui s’est trouvé à Zanzibar en 1856-1857 puis en 1859, note que le léopard 
local était “destructeur à l’intérieur de l’île”, ajoutant qu’il était capturé et “chassé 
sans relâche à coup de sagaie” (Burton 1872 : 198).  
Il nous faut attendre 1920 pour obtenir de plus amples détails. C’est cette année-là 
que W. Mansfield-Aders (1920 : 329) publie une description similaire, faisant 
particulièrement référence à la prédation du léopard sur les chèvres et aux pratiques 
consistant à brûler au fer rouge les yeux des léopards alors capturés.  
Nos propres informateurs, dont certains étaient enfants dans les années 1920 et 
1930, nous ont fourni des estimations des ravages causés par les léopards sur toutes 
sortes de bétail : poules, chiens, moutons, chèvres et même des vaches adultes. 
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Compte tenu de la finesse de ces témoignages et de la précision des détails les 
accompagnant, il apparaît peu probable que nos informateurs les aient inventés ou 
imaginés, ou que la plupart des attaques répertoriées à cette époque aient été à tort 
imputées aux léopards. Les gouvernements coloniaux et post-coloniaux ont tous 
deux contribué à ce jugement. 
Nous disposons de témoignages d’un certain nombre d’attaques de léopard sur des 
hommes. Certaines, antérieures à la seconde guerre mondiale, contribuent plus 
encore au sentiment de terreur éprouvé à l’encontre de cet animal. Certaines de ces 
attaques ont été fatales à la victime, d’autres ont occasionné des blessures dont les 
cicatrices marquent encore les survivants. La majorité des attaques rapportées 
concernent des enfants, parfois des adultes, surpris durant leur sommeil dans les 
huttes et abris temporaires des campements de fortune. Des incidents passés nous 
ont été rapportés dans la plupart des villages dans lesquels nous avons travaillé, 
incluant des attaques meurtrières sur des enfants dans les villages d’Uroa, Muyuni, 
Muungoni, Ukongoroni, Bwejuu et Jambiani. 
Les attaques les plus anciennes qui nous ont été signalées se situent à Uzi, et 
remontent aux années 1920. À l’aurore, un léopard attaqua un jeune garçon qui 
dormait dans la hutte d’un champ tandis que sa mère surveillait la récolte. L’enfant 
fut mutilé, mais survécut. Il est dit que la victime, Hamadi Hemedi, était encore 
vivant et âgé d’environ 75 ans en 1996, marqué de cicatrices qui l’avaient rendu 
chauve sur la face antérieure de la tête. 
Plusieurs cas similaires nous furent rapportés et nous eûmes, pour l’un d’eux, 
l’opportunité d’interviewer la victime et sa mère. Suleiman bin Abdallah fut 
attaqué par un léopard à Uroa quand il était tout jeune, vers 1930. Il porte encore 
les traces de cette agression sur la nuque et au-dessus du genou (photo 3). Suleiman 
était trop jeune pour se souvenir de ce qui s’est passé, mais sa mère, Halima, s’en 
souvient bien et nous a fourni de plus amples détails. L’enfant était chez des 
proches quand il fut traîné hors de la hutte par un léopard alors qu’il dormait 
encore durant les premières heures de la matinée. Suleiman se mit à hurler lorsque 
le léopard relâcha momentanément sa prise, et l’animal prit la fuite à l’arrivée des 
gens ainsi alertés. 
De telles attaques ont suscité une peur disproportionnée eu égard à leur relative 
rareté. La crainte fut rationalisée et justifiée par la croyance que le léopard pouvait 
être commandité par le caprice ou la colère d’un détenteur.  
La croyance en la détention de léopard semblait déjà bien enracinée durant la 
première guerre mondiale. On trouve des allusions éparses dans les écrits 
d’administrateurs, de scientifiques et d’autres, parus durant l’entre-deux guerres 
(Abdy 1917 : 237-238, Ingrams 1931 : 471-472, Abdurahman 1939 : 75, 79, 
Rolleston 1939 : 93). Nous devons à Harold Ingrams, qui était officier de district au 
nord d’Unguja, le témoignage le plus intéressant : 

« Au début de l’année 1921, un léopard fit son apparition dans mon district et 
n’attaqua pas moins de 18 chèvres en l’espace de quelques nuits. Je me rendis 
sur place pour l’appréhender, et passai la nuit assis dans un arbre pour le tuer 
mais les natifs, et même les Arabes [….] dirent que j’aurais pu m’épargner cette 
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peine car un “sorcier” mchawi avait “apprivoisé” fuga-ed le léopard qui irait où il 
lui serait dit d’aller. Un de mes amis arabes (qui connaissait bien la région et ses 
habitants) me communiqua le nom du responsable, mais une enquête se serait 
avérée, bien sûr, inutile.  
Les gens croient fermement en tout cela. Ils disent que seuls les sorciers-
docteurs Wahadimu (originaires du sud et de l’est d’Unguja) ont ce pouvoir. Ils 
cachent ces léopards entravés dans des cavités ou des abris sous roche dans la 
brousse et les envoient alors tuer les chèvres de leurs ennemis. Lors de 
l’exploration d’une caverne à Kufile au sud de l’île, on me montra un repas 
composé de restes alimentaires, disposé à l’entrée d’une galerie et l’on 
m’expliqua qu’il avait été placé là par le maître du léopard.  
Le Cadi [Kadhi “juge islamiste”] de Mkokotoni, me conta le récit des activités 
d’un léopard. Il dit que quelques années auparavant, une affaire semblable 
s’était produite à Chwaka, et plusieurs chèvres avaient été tuées. Il tenta alors de 
trouver le coupable. Cela parvint aux oreilles des “sorciers” wachawi concernés, 
car un matin qu’il ouvrait sa porte, le Cadi se retrouva face au léopard. N’ayant 
aucune arme sur lui, il claqua la porte et se rendit à la fenêtre, mais le léopard 
était toujours là. Il dut alors attendre que ce dernier s’en aille. Ayant reçu 
l’information de l’identité des wachawi, il les fit chercher, les conduisit à la 
mosquée et leur fit jurer Wallai, billai, tallai, Wallai el Adhimu (« Par Dieu, par Dieu, 
par Dieu, par Dieu le Tout-puissant », un serment particulièrement sacré) qu’il 
ne contrôlaient pas les léopards. Ils avaient dû se parjurer car le Cadi m’informa 
que deux jours plus tard, ils se noyèrent durant une sortie de pêche et au bout 
d’un certain temps, le léopard fut retrouvé mort en brousse » (Ingrams 
1931 : 471-472, traduction de ED). 

Pendant ce temps, les contemporains d’Ingrams s’efforçaient de répandre une 
version bien différente du problème des léopards. En 1919, le gouvernement de 
protectorat émit « un Décret pour stipuler la protection de certains animaux 
sauvages » (Protectorat de Zanzibar, non daté, traduction de ED). Il devenait un 
délit de tuer, blesser, capturer ou commercialiser des produits provenant de 
certaines espèces, léopard de Zanzibar inclus. Seuls les ressortissants britanniques 
pouvaient autoriser l’utilisation du léopard et d’autres espèces à des fins 
scientifiques ou autres. C’est à proximité de Chwaka en 1919 que W. Mansfield-
Aders captura ce qui allait devenir le spécimen de référence du léopard de 
Zanzibar, formellement décrit et nommé par la suite par R.I. Pocock (1932 : 563) 
(photo 4).  
La sympathie des Britanniques s’exprimait clairement au bénéfice du léopard 
plutôt qu’en faveur des paysans dont il menaçait la vie et la subsistance. Pour les 
autorités coloniales, le léopard de Zanzibar était plus qu’un simple objet de 
curiosité scientifique. Faisant peu cas des peurs des populations rurales, elles 
argumentèrent que le léopard était profitable aux paysans et qu’il contribuait par la 
même occasion au développement économique. Cet argument reposait clairement 
sur une série de rapports rédigés par R.H.W. Pakenham avant et après qu’il fut 
promu Commissaire Principal de l’administration provinciale de Zanzibar. 
R.H.W. Pakenham insista pour que les léopards ne soient pas traités en “vermine” 
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par égard pour leur rôle à traquer les animaux ravageurs des cultures, et ils furent 
classés conformément à ce rôle (Pakenham 1947 : 31, Zanzibar Protectorate 
1949 : 24, Zanzibar Protectorate 1950 : 27, Zanzibar Protectorate 1951 : 31). 
Dans le rapport annuel de l’administration provinciale de l’année 1948, Pakenham 
écrit :  

« De nombreux léopards sont capturés et tirés chaque année, surtout quand ils 
captent l’attention sur leur présence à travers les déprédations qu’ils infligent au 
bétail ; mais en temps normal, ils rendent un grand service au paysan en 
traquant les potamochères, singes et céphalophes qui ravagent ses champs. 
Cependant, vers le milieu de l’année, un léopard se transforma en mangeur 
d’hommes, tua une femme et trois enfants en l’espace de deux mois et sema la 
terreur à travers une large étendue du pays le long de la côte est de l’île de 
Zanzibar. Il compromit la production alimentaire locale car les paysans avaient 
peur de passer la nuit dans leurs champs comme ils le font habituellement pour 
maintenir à distance des potamochères maraudeurs, en conséquence de quoi le 
gros des récoltes fut perdu. En raison d’une brousse dense et continue, et de la 
surface rugueuse des roches coralliennes incultes, la région rend la chasse 
particulièrement difficile, mais le léopard en cause fut finalement capturé. Aussi 
étrange que cela puisse paraître, il fut difficile de garantir la coopération des 
villageois durant la traque de l’animal compte tenu de leur superstition et de 
leur conviction que les léopards sont gardés par certains membres de la 
communauté qui les utilisent à des fins sordides, et ce léopard était un de ceux-
ci. En effet, il est rare d’entendre dire qu’un léopard ait attaqué des humains 
dans ce pays » (Zanzibar Protectorate 1949 : 24, traduction de ED). 

Un article de presse contemporain de cette époque fit état d’attaques sur deux 
enfants à Uroa (Anonyme 1948), incidents dont Pakenham se souvint plusieurs 
années plus tard. Pakenham rappela également qu’un Commissaire de District 
arabe lui avait transmis l’information que 23 léopards avaient été tués dans divers 
villages en l’espace de cinq ans entre 1939 et 1943 (Pakenham 1984 : 49) 
(photo 5). À l’évidence, les villageois avaient décidé de traiter le problème du 
léopard à leur manière lorsqu’ils en voyaient un. Un ancien officier agricole 
colonial nous compta également comment en 1949, il avait vu un léopard qui 
s’était laissé surprendre par un piège à singe, se faire abattre à l’extérieur du village 
de Chwaka. Ce léopard, un vieux mâle, avait été traqué pour s’être emparé de nuit 
d’un bébé dans la maison du Mudir (administrateur arabe) de Chwaka et avait 
provoqué sa mort. Les villageois étaient convaincus, tout comme d’ailleurs 
l’officier agricole qui avait été témoin de ces événements, qu’il s’agissait d’un 
léopard détenu (Geoffrey D. Wilkinson, comm. pers. 2004).  
Le décret de 1919 supposé protéger les léopards semble avoir été peu efficace. En 
1950, le gouvernement fut obligé d’admettre qu’un problème se posait 
effectivement. Dans le rapport annuel de 1950, Pakenham reconnut qu’en dépit des 
bons services assurés par les léopards,  

« il est nécessaire d’autoriser ponctuellement la destruction d’individus qui 
nuisent au bétail. Une telle mesure de protection est permise par une clause du 
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Décret de Protection de la Faune Sauvage, publiée sous la notice 
gouvernementale n° 29 de 1950, un permis spécial d’abattage étant autorisé par 
le Commissaire Principal comme spécifié dans la notice n° 30 de 1950 » 
(Zanzibar Protectorate 1951 : 31, traduction de ED). 

Cet amendement à la législation ne provoqua pas une liesse en l’honneur du droit 
de tuer le léopard. Les rapports annuels ne font mention d’aucun abattage de 
léopards qui soit officiellement sanctionné jusqu’au milieu de la décennie. Un 
léopard “maraudeur” fut abattu avec permission spéciale en 1956 puis trois autres 
abattages furent enregistrés en 1957 (Zanzibar Protectorate 1956 : 13, 1957 : 11, 
1958 : 9). Pakenham se montra apparemment réfractaire à sanctionner la 
banalisation de l’abattage des léopards. Les autorités coloniales continuèrent de 
promouvoir le discours que les léopards étaient un atout pour les villageois, et 
admirent à contrecœur qu’il puisse y avoir des exceptions. Cette position officielle 
allait perdurer jusqu’à la Révolution de 1964. 

▌ 4. Changement politique et diabolisation   
des détenteurs de léopards 

Dans bien des sociétés africaines, les léopards, tout comme d’autres grands 
carnivores (lions et hyènes en particulier), se prêtent à de puissantes élaborations 
culturelles et sont abondamment mis à contribution dans les métaphores de pouvoir 
et les récits d’activités diaboliques. La croyance dans la capacité des sorciers à 
invoquer, voire contrôler et commanditer des léopards et autres prédateurs dans 
l’intention de nuire, est largement répandue et s’observe dans plusieurs sociétés 
ayant subi l’esclavage à Zanzibar au cours du XIXe s. (Lindskog 1954 : 157-165). 
L’origine de ce genre de croyances en Afrique de l’Est est fort ancienne et les 
premières évocations remontent au XIIe s. lorsque al-Idrisi décrit divers 
“enchantements” auxquels les “magiciens” de Malindi avaient recours (Freeman-
Grenville 1962 : 20).  
Le schéma d’idée en vogue actuellement à Zanzibar concernant la détention de 
léopards semble très localisé et d’origine récente, et seules des influences très 
générales se retrouvent en d’autres temps et lieux ; le point de vue exprimé par les 
villageois et les histoires sur la détention de léopards le confirment. Bien que 
l’image négative du léopard et de son détenteur soit celle qui prévaut, quelques-uns 
de nos informateurs eurent recours à des expressions et/ou fournirent des récits 
allant à l’encontre de cette perception dominante. Lorsqu’ils sont resitués dans leur 
contexte, ces propos dissonants rendent compte d’une origine locale de la détention 
du léopard qui corrobore certains aspects de l’histoire connue des villages du sud et 
de l’est d’Unguja.  
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Quelques vieux chasseurs eurent recours à des images de royauté lorsqu’ils 
évoquèrent le léopard de Zanzibar. Un chasseur de Pete nous dit que “le léopard 
[est] tel un roi” chui kama mfalme, et un de ses confrères de Kitogani déclara que “le 
léopard était le roi de Zanzibar” chui alikuwa ni mfalme kwa Zanzibar. Un autre 
chasseur Kitogani nous dit que, le léopard était la “royauté Swahili” ufalme wa 
kiswahili. Les anciens, dit-il, gardaient les léopards, afin d’être craints – et “ça 
c’était la royauté” ni ufalme ule ulikuwa. Mais maintenant, “ils n’ont plus d’autorité” 
hawana utawala, et ils ne peuvent plus conduire un léopard jusqu’au milieu du 
village ou effrayer les gens au milieu des champs.  
Le même informateur qui, en son temps, a été chasseur de léopard, décrit les sites 
pirncipaux de “détention de léopard” kitovu (littéralement “nombril”) comme étant 
les villages côtiers orientaux de Makunduchi, Jambiani, Paje, et Bwejuu. Il fait 
référence à ces lieux sous le terme fédérateur de “pays swahili” uswahili, qualifie de 
“Swahili” waswahili les détenteurs de léopard, et précise que les léopards sont 
gardés “à la manière des Swahili” kwa mazingira ya kiswahili, sous-entendu avec le 
recours à la magie et à la sorcellerie. D’autres informateurs établirent des liens 
similaires, bien que faisant allusion à d’autres lieux et, dans un cas, en attribuant 
l’origine de la détention de léopards aux Hadimu wahadimu, ancien nom des 
habitants du sud et de l’est d’Unguja. À l’instar de l’homme de Kitogani cité 
précédemment, d’autres informateurs attribuèrent une certaine respectabilité à cette 
pratique qui se serait dévoyée par la suite, en évoquant le fait que les anciens 
pratiquaient cette détention à des fins légitimes, pour maintenir le respect de leur 
autorité et des principes communautaires.  
Il serait exagéré de prendre ces références à la royauté comme autre chose qu’une 
métaphore au pouvoir et à l’autorité. Dans ce contexte, l’emploi de formules 
labellisés comme “swahili” et “hadimu” renvoie à des pratiques “indigènes” et 
“traditionnelles”, en opposition implicite à la “Grande Tradition” d’une culture 
praticienne et de l’Islam en provenance de la ville de Zanzibar et d’autres sites 
d’origine d’un pouvoir et d’une autorité extérieure, comme les villes saintes et les 
temples de la péninsule arabe. Il s’agit là de formulations stéréotypées qui sont, 
sans aucun doute, des effets de rhétorique des informateurs. Mais ces histoires de 
détention de léopard semblent être bien plus que des traditions purement inventées 
ou des justifications fantasques d’une pareille présence malveillante dans leur 
entourage.  
Au contraire, ces images et récits semblent faire clairement référence à une 
pratique passée de détention de léopards à des fins plus bénignes. Les villages du 
sud et de l’est d’Unguja disposaient d’un gouvernement qui leur était propre et qui 
était une variation d’un modèle assez commun et d’une origine que l’on considère 
comme ancienne, antérieure aux diverses périodes d’annexions et d’incorporation 
par une autorité étrangère. Chaque village ou “cité” avait son propre “conseil 
d’aînés” watu wanne (composé de quatre hommes) qu’assistaient d’autres 
personnalités choisies parfois parmi divers autres dignitaires, parfois parmi de 
simples résidents (Pakenham 1947 : 4-6, Middleton 1961 : 16-18). L’un d’entre 
eux était le mvyale ou mzale, un homme ou une femme dont la fonction incluait « la 
tâche d’apaiser les divers mizimu [esprits] de la localité… ; de traiter les maladies et 
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de contrecarrer la sorcellerie au moyen de sacrifices et de médicaments ; 
d’organiser les “rites annuels du Nouvel An” mwaka ; de promulguer le début et la 
fin des semailles » (Middleton 1961 : 17, traduction de ED). 
La fonction du mvyale (pluriel wavyale) semble avoir été à la charge de groupes de 
parentèle étendue. W.R. McGeagh, commissaire du District de Zanzibar en 1934, 
la décrit en ces termes :  

« Le mviale est le fils ou la fille le plus âgé dans la lignée du premier ancêtre de 
la famille et il doit son influence à son pouvoir exercé sur les esprits. Sans sa 
permission et sa bénédiction, les cultures ne produisent pas et il peut envoyer 
oiseaux et bêtes sauvages ravager les “champs” makonde si l’on omet de le 
consulter avant de planter. Bien entendu, il perçoit une petite indemnité en 
échange de ses services. Il consulte ses “conseillers” watu wa shauri sur tout ce 
qui a trait à l’intérêt général. La fonction de mviale est héréditaire, mais un 
incapable peut en être démis et remplacé par son frère. Les conseillers sont 
choisis en fonction de leurs aptitudes particulières » (McGeagh 1934 : 5, 
traduction de ED). 

Nous devons à R.H.W. Pakenham le compte rendu le plus détaillé de l’étendue des 
pouvoirs d’un village mvyale au milieu du siècle dernier dans un rapport consacré 
au foncier à Chwaka et basé sur une enquête officielle qu’il conduisit au milieu de 
l’année 1944 (Pakenham 1947 : 6-9). Ces pouvoirs comprenaient le contrôle des 
expéditions de chasse au céphalophe, lorsque « les chasseurs se rendent en premier 
lieu auprès du Mvyale qui offre encens et prières pour leur bonne réussite et pour 
qu’ils évitent de déranger les léopards » (Pakenham 1947 : 8, traduction de ED). 
Ces compte rendus laissent entendre que, parmi d’autres aspects, les wavyale étaient 
formés à exercer une forme de contrôle ou d’influence sur le comportement des 
léopards et d’autres animaux sauvages, en les envoyant pour nuire ou, au contraire, 
en les empêchant d’agir de la sorte. Ils obtenaient cette influence à travers leurs 
fonctions de médiateurs auprès des “esprits locaux” mizimu. Les points de 
ralliement de ce rôle de médiation étaient des temples situés en brousse, très 
souvent des grottes ou des abris sous roche naturellement creusés dans des 
lambeaux de massif corallien. Beaucoup de ces temples sont toujours utilisés et 
entretenus par des personnes qui ont hérité de leur responsabilité, et certains 
temples ont une signification étendue à l’ensemble de la communauté, même si les 
fonctions justifiant leur maintien wavyale sont plus ténues que par le passé (Racine 
1994 : 167-170).  
Les temples situés dans des grottes ont longtemps été associés aux léopards. Nous 
avons cité plus haut le compte rendu de Harold Ingrams (1931 : 471) se faisant 
montrer dans la grotte de Kufile une assiette de nourriture « placée là par le maître 
du léopard ». Dans un autre document, il relate sa visite d’une « grotte de léopard » 
sur l’îlot de Vundwe, à la pointe sud de l’île d’Uzi « Notre guide en était le 
gardien » écrit-il « car les Wahadimu ont ce qu’ils appellent un Mwana Vyale pour 
veiller aux lieux où résident les esprits » (Ingrams 1942 : 49-50, traduction de ED). 
Des associations de ce type ont persisté jusqu’à nos jours. À Kiwandani et à 
Magombani, des zones décrites comme densément touffues à l’est du village de 
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Kitogani, se trouvent plusieurs “grottes réputées pour être fréquentées par des 
léopards sauvages” mizimu. Certaines personnes croient que les léopards associés à 
des grottes sont des léopards détenus, voire même des réincarnations d’esprits. À 
Charawe, un vieil homme nous a raconté comment son grand-père l’avait une fois 
emmené dans une grotte située en brousse pour prier pour le rétablissement de sa 
femme malade soupçonnée d’avoir été victime d’un ensorcellement. Quand ils 
arrivèrent sur les lieux et saluèrent les esprits qui résidaient là, un léopard prit la 
fuite. Notre informateur interpréta l’événement comme une “sorte d’esprit” shetani 
se mettant en route pour attaquer le sorcier responsable de la maladie de sa grand-
mère s’il s’avérait qu’elle avait été effectivement ensorcelée.  
À partir de ces descriptions, nous pouvons formuler l’hypothèse que les croyances 
dans la détention de léopard ont pour origine des croyances plus anciennes sur les 
pouvoirs des wavyale. Tout au moins croyait-on que quelques-uns de ces gardiens 
de la brousse et de ses esprits étaient entraînés pour entretenir des relations 
particulières avec les léopards – en les nourrissant, en les contrôlant et en les 
envoyant pour punir des paysans qui auraient omis de consulter les wavyale et de 
leur témoigner le respect dû à leur statut. Dans un tel contexte, l’on peut imaginer 
qu’émergent des situations dans lesquelles des wavyale impopulaires soient accusés 
d’abuser de leurs pouvoirs et d’agir en fait comme des sorciers. On peut dès lors 
spéculer sur le fait que des accusations répétées de ce genre aient conduit à une 
corruption de l’image populaire des wavyale, transformant ces anciens protecteurs 
de la communauté en personnes malveillantes utilisant les léopards pour nourrir 
leurs vils intérêts. En ce sens, des sorciers d’un nouveau type pourraient être 
apparus dans l’imaginaire collectif, combinant des attributs courants de sorcellerie 
(par exemple, l’organisation des sorciers en guilde) avec de nouvelles 
caractéristiques recyclant d’anciennes aptitudes des wavyale à contrôler les 
léopards. 
Nous ne disposons d’aucun témoignage direct d’accusation de sorcellerie à 
l’encontre d’un quelconque wavyale pour étayer notre hypothèse. Bien que 
plusieurs des personnes qui nous ont été signalées comme détentrices actuelles ou 
passées de léopards soient des hommes âgés, les rumeurs et accusations de 
détention de léopard semblent avoir vu le jour dans des contextes sociaux variés, 
révélant ainsi diverses sources de tensions. Celles-ci comprennent des conflits de 
genre, au même titre que de génération. Ainsi, l’attaque de l’enfant Hamadi 
Hemedi à Uzi aurait été provoquée par le refus de la mère de l’enfant de répondre 
aux avances du détenteur du léopard. L’attaque du jeune Suleiman bin Abdallah à 
Uroa aurait été la conséquence de l’échec de son père biologique à faire valoir son 
droit de paternité, la mère de Suleiman ayant choisi d’épouser un autre homme 
alors qu’elle s’apprêtait à mettre au monde le jeune Suleiman. 
En revanche, nous savons que les gouvernements des vieux villages hadimu et 
leurs pouvoirs en leur sein ont décliné au fil du XXe s. Les wavyale du village 
perdirent leur autorité et il en fut de même pour tous les détenteurs de prérogatives 
traditionnelles. Cela se produisit à des degrés divers. À Chwaka par exemple, le 
conseil traditionnel des aînés avait déjà disparu en 1944, tandis que de nombreuses 
prérogatives des mvyale « tombaient en désuétude » (Pakenham 1947 : 5, 9). 
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Pakenham évoque des conflits intergénérationnels, alimentés par l’accès à 
l’économie de marché et la migration des jeunes vers la ville de Zanzibar à la 
recherche d’emploi et d’autres opportunités économiques, comme un facteur 
déterminant de la désagrégation des gouvernements coutumiers dans le village de 
la côte est.  
Un autre aspect de ce changement que Pakenham n’a pas évoqué, était la tension 
palpable entre diverses sources d’autorité spirituelle, en particulier entre la “Grande 
Tradition” de l’Islam arabisante et urbaine, et la “Petite Tradition” locale du 
swahili. Même si la relation entre les divers courants culturels et religieux est bien 
plus complexe que ce que laisse entendre cette formulation anthropologique un peu 
galvaudée, elle saisit bien le contraste qui transparaît implicitement dans certaines 
expressions des informateurs et dans certains récits relatant l’histoire de la 
détention des léopards. Ce contraste est également sous-entendu dans l’anecdote 
rapportée par Ingrams (1931 : 471-472) au sujet du juge musulman de Mkokotoni 
dont le conflit avec deux détenteurs de léopards se serait conclu par leur mort après 
qu’ils se fussent parjurés sous serment. 
Le rôle actif de la religion apparaît encore plus clairement dans la description que 
Ingrams fait d’une tournée dans le sud d’Unguja, probablement à proximité de 
Makunduchi :  

« Des mouvements de renouveau se produisent occasionnellement et, il y a 
quelques années un jeune homme qui avait été initié à la religion à la ville de 
Zanzibar, était retourné chez les siens dans le Sud et lors d’une campagne de 
fervents sermons, leur avait dit que leur vision des démons et de leurs ancêtres 
était fausse, et qu’ils devaient délaisser leurs autels et revenir à la dévotion d’un 
dieu unique. Suite aux propos inspirés de ce jeune homme, qui s’appelait Daudi 
Musa, maintenant affublé du surnom de Daudi Mizimu, les lieux occupés par 
les Mizimu [esprits] et les Wamavua [“démons de pluie”] furent désertés dans 
quelques villages et les brousses qui hébergeaient les esprits furent coupées et 
converties en champs » (Ingrams 1931 : 433, traduction de ED). 

Ingrams (1931 : 433) poursuit en précisant que « pareil événement est rare » et en 
soulignant que l’Islam était, la plupart du temps, une réponse adaptée aux pratiques 
magiques jugées localement comme les plus puissantes. Il aurait pu en être ainsi, 
mais l’historique des réponses locales à la détention de léopard suggère plutôt que 
le “renouveau” religieux est un produit récurrent de la mixité culturelle. Le serment 
arabe auquel s’étaient soumis les détenteurs de léopard de Chwaka – traduit par 
Ingrams en « Par Dieu, par Dieu, par Dieu, par Dieu le Tout-Puissant » 
(1931 : 498) – est habituellement connu comme yamini, et est prononcé avec la 
main droite posée sur le coran (Johnson 1939 : 533). Comme nous allons le voir 
dans la prochaine partie, le serment religieux fut également utilisé lors d’actions 
collectives menées par la suite à l’encontre de détenteurs de léopard. Un autre 
serment favori était l’invocation de halbadiri, une imprécation puissante reposant sur 
la récitation des noms des 316 martyrs de la Bataille de Badr, une victoire qui fut 
déterminante pour le Prophète Mohammed (Nisula 1999 : 82). Ce type 
d’imprécations servait également à l’encontre des sorciers isolés. On dit que le père 
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biologique de Suleiman bin Abdallah, soupçonné d’être à l’origine de l’attaque du 
léopard contre ce dernier (cf. supra), mourut après que la halbadiri ait été prononcée 
à son encontre. 

▌ 5. Campagnes locales contre les léopards   
et leurs détenteurs 

Comme nous l’avons vu, les populations rurales de Zanzibar avaient mis en place 
leurs propres actions bien avant que les autorités britanniques n’introduisent 
l’“ordre d’exception sur le léopard” en 1950. Dans certains villages d’Unguja, les 
méthodes déjà en vigueur à l’égard des léopards et de leurs détenteurs supposés 
s’étendaient et étaient intégrées à des initiatives collectives pour faire face à la 
menace ressentie à l’égard de cette forme particulière de sorcellerie. Nos 
informateurs les plus âgés ont décrit un certain nombre de ces campagnes locales, 
et quelques-uns ont prétende qu’elles ont peu à peu gagné en ampleur et en 
intensité, le problème du léopard s’accroissant à l’approche de la Révolution de 
1964. Nous résumons ci-après les quatre campagnes qui ont été les plus 
fréquemment signalées. 

Uzi 

À Uzi situé sur l’îlot du même nom, un piégeur et traqueur de sorcier du nom de 
Hamadi Mjaka Khatibu était déjà actif avant les années 1950. On raconte qu’il 
aurait opéré aussi loin que Pete et Muungoni sur l’île d’Unguja. La méthode 
principale de Mjaka consistait à capturer les léopards à l’aide d’appâts vivants, 
généralement des coquelets, et, lors d’une occasion notoire, en utilisant son propre 
fils. Ensemble avec un proche collaborateur, Hassan Haji Hassan, ils eurent recours 
à la “ “médecine swahili” dawa za kiswahili, préparée à base de plantes, pour faciliter 
la capture. Mjaka mettait à mort les léopards capturés au moyen d’une barre de fer 
rougie à blanc, un spectacle auquel tout le village était convié à assister. Diverses 
parties de l’animal dépouillé étaient recyclées en amulettes protectrices et autres 
médecines de toutes sortes destinées aux hommes et aux chiens de chasse.  
Mjaka traquait également les détenteurs de léopards. On raconte qu’il serait parfois 
allé voir directement le détenteur présumé pour l’enjoindre de relâcher son léopard 
sous peine de conséquences. Sinon, il attendait que les détenteurs s’absentent de 
leur maison pour ensuite persuader leurs enfants de fournir les textes arabes utilisés 
dans la pratique de leur art (comme d’ailleurs dans la pratique d’autres formes de 
sorcellerie). Ces textes et tout l’attirail de sorcellerie trouvé à cette occasion étaient 
ensuite brûlés. On raconte qu’en agissant ainsi, Mjaka serait parvenu à nettoyer 
l’îlot d’Uzi de ses léopards et de leurs détenteurs, du moins de son vivant. Selon un 
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informateur, les léopards refirent leur apparition sur Uzi après la mort de Mjaka 
(peu de temps avant la Révolution), mais ils furent tous passés par les armes.  

Muyuni 

À Muyuni, on nous a dit que la campagne locale contre le léopard débuta en 1958 
et se poursuivit jusqu’en 1969 jusqu’à ce que tous les sorciers et léopards détenus 
de l’île furent neutralisés. Les “anciens du village” wazee décidèrent de passer à 
l’action parce que la peur des léopards et de leurs détenteurs les empêchait de 
veiller sur leurs troupeaux et de cultiver, une peur qui s’était avivée après qu’un 
enfant fût mortellement maltraité aux environs de 1957. Conduits par Mwalimu 
Pandu, les anciens de Muyuni s’assemblèrent et lirent des halbadiri (cf. supra) à 
l’encontre des détenteurs de léopard, tout en brûlant de l’encens. On prétend que, à 
la suite de cela, tous les détenteurs locaux de léopards périrent et leurs léopards 
furent ensuite abattus.  
C’est au cours d’une partie de chasse au potamochère que les habitants auraient 
fortuitement rencontré les léopards, les tuant par la même occasion. Les chasseurs, 
une dizaine environ, étaient armés de sagaies et accompagnés de vingt à trente 
chiens. Ils avaient toutefois pris la précaution de partir avec des “remèdes 
protecteurs” waganga fournis par des tradipraticiens, certains frottés sur des 
scarifications, d’autres absorbés par voie orale. Leurs waganga provenaient de 
divers endroits hors de Muyuni : un médecin particulièrement renommé vivait à 
Kibuteni et était lui-même chasseur. Après avoir tué les léopards, ils en donnèrent 
la viande grillée à manger à leurs chiens pour accroître leur férocité. Comme Mjaka 
et son collaborateur Hassan, ils prélevèrent les larynx et d’autres parties des 
cadavres pour en faire des remèdes ou les revendre à des praticiens. 

Kizimkazi 

Un de nos informateurs avait participé à une campagne bien différente contre les 
léopards et leurs détenteurs, improvisée par un petit groupe de quatre chasseurs 
locaux. Talib et ses trois amis chassaient ensemble à la sagaie et au chien aux 
environs de Kizimkazi. Cela se passait peu avant la Révolution de 1964, alors que 
Talib n’avait pas encore vingt ans. Les quatre avaient en secret prêté un serment 
yamini s’engageant à tuer des léopards et leurs détenteurs. À lui seul, Talib tua six 
léopards à cette époque, et il nous décrivit chacun de ses exploits en détail. Lui et 
ses compagnons avaient l’habitude de brûler les léopards qu’ils avaient tués et 
donnaient la viande grillée à manger à leurs chiens. Hormis la viande, ils ne 
prélevaient rien d’autre sur les animaux tués. 
Talib relata également comment ils tuèrent un détenteur de léopard dans le secteur 
de Shemeni. Après qu’ils eurent tué un léopard, un homme fit son apparition et les 
défia au combat en s’exclamant : « Vous avez tué mon léopard : dorénavant, ce 
sera vous ou moi ». Ils le frappèrent mortellement de leurs sagaies et 
abandonnèrent son corps et celui de son léopard sur le bas-côté de la route afin que 
chaque passant sache pourquoi il avait été tué. 
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Makunduchi 

À Makunduchi, des prêcheurs musulmans arrivèrent de la ville et convièrent la 
foule à des cérémonies de serments prononcés à l’encontre des éventuels détenteurs 
de léopards au sein de la communauté. Ils utilisèrent les mêmes “imprécations” 
yamini qu’Ingrams a signalées à Chwaka dans les années 1920 et que les quatre 
jeunes de Kizimkazi avaient utilisées pour s’armer de courage contre les détenteurs 
de léopards. On raconte qu’un homme de Makunduchi du nom de Kitanzi Mtaji 
Kitanzi aurait tenu lieu de meneur durant ces imprécations publiques.  
Tout cela se serait déroulé entre la fin des années 1950 et le début des années 1960. 
Au dire de nos informateurs, cette action communautaire ne mit pas totalement un 
terme aux activités des détenteurs de léopards et, comme nous le verrons plus loin, 
Kitanzi retourna à Makunduchi après la Révolution pour achever le travail en 
recourant à d’autres moyens.  
Les initiatives collectives variées – piégeage et traque des sorciers à Uzi, lecture de 
halbadiri et chasse à Muyuni, chasse et vigilance à Kizimkazi, prédication publique 
à Makunduchi – se sont certainement produites simultanément dans d’autres 
villages de pêcheurs et d’agriculteurs. Un vieux trappeur, du nom de Mwimbwa, 
nous dit avoir officié aux environs d’Unguja Ukuu en employant des moyens 
similaires à ceux employés par la suite par Mjaka. Il a dû y en avoir d’autres, bien 
que nous n’ayons aucune confirmation de la véracité de ces récits d’initiatives 
collectives en tous genres.  
Comme nous l’avons dit plus haut, certains de nos informateurs laissent entendre 
que pareilles initiatives auraient augmenté en nombre et en intensité à l’approche 
de la Révolution de 1964 – de façon analogue à l’escalade de la crise politique qui 
frappa tout le pays au cours des années 1950 et au début des années 1960. Les 
habitants de Zanzibar continuent de qualifier cette période d’“époque de la 
politique” wakati wa siasa. Mais ceci ne pourrait être qu’un artefact de perte de 
mémoire de certains de nos informateurs, ou une simple coloration politique de 
leur souvenir opérant rétrospectivement.  
Durant toute cette période, les léopards furent tués à l’occasion d’autres activités 
cynégétiques : chasses individuelles ou en groupe, à des fins de subsistance 
(comme, par exemple, la chasse des céphalophes au filet) ou de protection des 
cultures vivrières. Ces activités incluent des raids de week-end par les “membre du 
National Hunt” Wasasi wa Kitaifa des citadins pratiquant la chasse sportive avec 
l’intention d’éradiquer les potamochères et autres animaux considérés comme 
nuisibles. Nous avons relevé de nombreux cas de léopards tués “accidentellement” 
à pareilles occasions – aussi bien avant qu’après la Révolution – ainsi que durant 
des campagnes de chasse qui leur étaient exclusivement dédiées.  
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▌ 6. La Révolution, la campagne de Kitanzi  
et ses conséquences  

La Révolution de Zanzibar ne mit pas un terme aux initiatives locales ciblées sur 
les léopards et leurs détenteurs présumés. D’autres formes de traques se 
poursuivirent. Les membres du National Hunt perdurèrent, malgré leur étroite 
association avec la société arabe citadine durant les années précédant la 
Révolution. Le sultan renversé, Jamshid, était un chasseur confirmé, au point que le 
Zanzibar National Party (ZNP) d’obédience arabe avait été surnommé le “parti des 
chasseurs de cochons” par leurs adversaires politiques du Afro-Shirazi Party (ASP) 
(Al-Ismaily 1999 : 109-110).  
Le contrôle des ravageurs resta le prétexte avancé par le National Hunt, 
organisation de chasseurs soumise à un contrôle gouvernemental plus strict, et 
alimentée par des aides de l’état (transport et munitions gratuits) qui soutint une 
participation plus assidue aux chasses de week-end. La chasse aux ravageurs 
menée par les villageois fut aussi placée sous le contrôle accru des autorités, dans 
un premier temps le Ministère de l’Agriculture et de l’Allocation des Terres, en 
partenariat avec les commissaires de Région et de Secteur et la police (Anonymous 
1964, Anonymous 1965, fichiers de la ZNA (Zanzibar National Archives) à des 
dates variées et relatifs aux animaux nuisibles). 
De la même façon, la Révolution semble n’avoir guère interrompu les campagnes 
en cours dans les villages contre les léopards et leurs détenteurs, bien au contraire. 
Ces initiatives localisées furent finalement les catalyseurs d’une initiative nationale 
destinée à exterminer les léopards et à neutraliser les sorciers soupçonnés de les 
détenir. Conduite par Kitanzi, l’homme qui avait mené la prédication publique de 
Makunduchi avant la Révolution, cette initiative est dorénavant évoquée sous le 
nom de “Campagne de Kitanzi”.  
Les détails sur comment et quand la campagne fut menée restent lacunaires : les 
compte rendus de nos informateurs sont contradictoires. Cette incertitude reflète 
sans doute le fait que Kitanzi – dont le nom signifie “collet” ou “nœud coulant” – 
ne s’est pas converti du jour au lendemain en traqueur de léopards et de sorciers, 
mais qu’il a affûté sa pratique au fil des années. Avant la Révolution, il quitta 
Makunduchi pour Muungoni, et c’est de là que, avec ses assistants, il fomenta sa 
campagne nationale. Les informations mises en balance semblent indiquer que ce 
n’est que vers 1967 ou 1968 que la campagne prit une ampleur nationale, bien que 
Kitanzi ait déjà pu opérer à une échelle plus modeste bien avant cette date. 
Vers la mi-1967, le Président Karume qui se présentait lui-même comme un 
moderniste, se montra de plus en plus concerné par la sorcellerie dans les 
campagnes et ses conséquences préjudiciables au développement national 
(Anonymous 1967). Tout le monde s’accorde à dire que Karume fournit son 
soutien à la campagne de Kitanzi – certains prétendent qu’il l’aurait même initiée – 
et que les deux entretenaient des relations personnelles étroites (Swai 1983 : 20, 
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Archer 1994 : 17). Le moins que l’on puisse dire, c’est que la campagne à son 
apogée est apparue remarquablement bien organisée et certains informateurs 
évoquent un “comité de chasse au léopard” kamati ya usasi wa chui et une 
“association nationale de chasse au léopard” kikundi cha kitaifa cha kusaka chui ou 
une “unité” kikosi. Une de nos sources prétend que Kitanzi aurait agi avec le soutien 
d’une équipe de six membres du gouvernement qui étaient mandatés pour 
emprisonner tout détenteur suspect et pour traquer leurs léopards (Khamis 
1995 : 5-6). 
La recherche de sorciers ne semble avoir été qu’un objectif parmi d’autres de la 
campagne lorsque celle-ci battait son plein. Kitanzi fit probablement siennes les 
méthodes employées par les chasseurs de sorciers précédents, comme Mjaka à Uzi. 
Selon une estimation, il aurait capturé environ vingt sorciers sur tout le sud 
d’Unguja, parmi lesquels six à Makunduchi et une femme à Jambiani. Celle-ci fut 
détenue à la prison d’arrêt, tandis que ceux de Makunduchi ne furent séquestrés 
que quatre jours puis libérés pour leur propre salut car des manifestants exigeaient 
leur exécution. À Kitogani et à Muungoni, quatre hommes âgés furent identifiés 
comme détenteurs de léopard, emmenés en ville et emprisonnés durant près d’un 
mois. Des ouvrages écrits en arabes furent saisis chez eux puis restitués plus tard 
après que l’on en ait neutralisé les pouvoirs prétendument diaboliques qu’ils 
contenaient. On rapporte qu’un vieil homme de Dimani aurait été maintenu sous 
les verrous deux mois durant. Bien que Kitanzi ait poursuivi sa traque à travers 
toute l’île, il semble avoir été moins chanceux dans la partie nord où la rumeur 
prétend que les pouvoirs des sorciers sont autrement plus puissants. Un sorcier 
capturé à Bumbwini aurait mystérieusement disparu du véhicule qui était censé le 
conduire jusqu’à la prison.  
Détentions et humiliations publiques mises à part, le traitement infligé aux 
prétendus détenteurs de léopards a globalement été relativement modéré, à l’image 
de la modeste pratique générale de ce genre à Zanzibar. Il n’existe pas de loi anti-
sorcellerie à Zanzibar et les sanctions les plus sévères sont celles qui suivent des 
voies spirituelles, comme par exemple lire des halbadiri. Le traitement infligé aux 
léopards fut autrement plus meurtrier, non seulement pour les nombreux individus 
qui furent tués durant les traques, mais aussi, au bout du compte, pour l’ensemble 
de la population de cette espèce endémique.  
La campagne contre les léopards semble avoir commencé comme un simple 
exercice de piégeage à la manière de Mjaka, pour ensuite évoluer en une 
impitoyable exécution à l’arme à feu du plus grand nombre possible de léopards. 
Bien que ne participant pas personnellement aux chasses, Kitanzi , en étroite 
collaboration avec son fils Abdallah, confia la direction des opérations à son neveu 
Abdallah Banga. À l’apogée de la campagne, on raconte que plus de 25 chasseurs 
opéraient autour de Muungoni et dans les villages voisins sous les ordres de 
Abdallah Banga. Selon un des participants, les chasseurs n’étaient pas payés, mais 
conservaient les armes qui leur étaient fournies. Ils devaient déposer au siège de la 
police de la ville de Zanzibar les peaux des léopards abattus. Nous avons réuni de 
nombreux décomptes de léopards tués et autres incidents qui ont émaillé ces 
campagnes de chasse. Les estimations du nombre de léopards tués varient 
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fortement et il ne nous est pas possible d’en fournir le nombre avec précision. Tout 
comme leurs prédécesseurs, Kitanzi et ses acolytes eurent recours à des moyens 
magiques variés pour faciliter la capture des sorciers et des léopards, pour protéger 
les chasseurs et leurs chiens, et pour traiter quiconque avait été en contact avec les 
léopards ou avait été la cible des détenteurs. L’innovation la plus surprenante était 
que les chasseurs à la solde de Kitanzi cuisinaient et consommaient la viande des 
léopards qu’ils avaient tués. Consommer la viande de léopard avait jusqu’alors été 
perçu comme tabou. Comme le souligne un chasseur de Pete “Ça ne se fait pas de 
manger un roi !” humli mfalme. Kitanzi fournissait des remèdes préservant des 
conséquences de cet acte symbolique, une manière de rehausser le pouvoir des 
chasseurs au-dessus de celui des léopards et de leurs détenteurs. Toutefois, tout 
cela se passait en secret et l’on avait recours à des euphémismes pour évoquer le 
léopard sans le nommer directement (Goldman et Walsh 1997 : 38, 48-52).  
Après l’assassinat de Karume en 1972, la campagne commença à s’essoufler. La 
rumeur courut que Kitanzi avait été dépossédé de ses pouvoirs par les sorciers du 
nord d’Unguja. Plus tard dans la décennie, il migra à Dar es Salaam en compagnie 
de son fils Abdallah et de son neveu Abdallah Banga. Kitanzi mourut de vieillesse 
à Dar, et tout espoir de voir Abdallah Kitanzi poursuivre l’œuvre de son père 
s’évanouit lorsque celui-ci fut tué par des voleurs.  
Le massacre de léopards ne cessa pas pour autant. Plusieurs des chasseurs qui 
avaient participé à la campagne de Kitanzi continuèrent de chasser le léopard, avec 
l’appui financier du National Hunt, pour le compte de communautés villageoises, 
dans le cadre de “groupes locaux de chasse” usasi wa kona, ou pour leur propre 
compte. Bien que le léopard soit toujours protégé selon la loi – le décret de 1919 et 
l’avenant de 1950 n’ont jamais été revus – ces instruments de l’époque coloniale 
étaient tout simplement ignorés et les léopards étaient sans ambiguïté classés et 
traités comme une “vermine”. L’extermination de la vermine – léopards inclus – 
restait une volonté politique officielle, et celle ci connut un second souffle en étant 
associée, à maintes occasions, à des incitations à l’autosuffisance alimentaire 
(Khamis 1995 : 6). 
Après que leur persécution ait connu son apogée durant la campagne Kitanzi, les 
détenteurs de léopards ne furent plus inquiétés dans le cadre d’un programme 
national ou dans un quelconque autre contexte organisé. Au début des années 1990, 
un traqueur de sorciers du nom de Tokelo, originaire de l’île mère, opéra à Pemba 
et Unguja, voyageant de village en village – répondant souvent à une invitation des 
villageois eux-mêmes – et les nettoyant d’une manière classique de leurs sorciers et 
de leurs esprits maléfiques. Quelques détenteurs de léopards d’Unguja comptèrent 
parmi ses victimes, sans être pour autant des cibles spécifiques. Nos informateurs 
de ces deux îles ont fourni des témoignages divergents des résultats obtenus par 
Tokelo : à Unguja, seules quelques personnes lui reconnurent un certain succès 
contre les détenteurs de léopards. 
Le massacre de léopards se poursuivit jusqu’au milieu des années 1990. D’après 
les registres du National Hunt environ cent léopards (avec une marge d’erreur de 
10 %) furent tués durant la décennie 1985-1995 (fig. 2). Passée celle-ci, l’effectif 
chuta brutalement à zéro, et il n’y eut plus de décompte vérifiable par la suite 
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jusqu’à ce que nous commencions notre recherche conjointe (Goldman et Walsh 
2002 : 18-22). Ni les enquêtes sur la faune ni l’emploi du piégeage par vidéo en 
1997 et en 2003 n’ont pu fournir la preuve de la survivance du léopard (Goldman 
et Winther-Hansen 2003a : 8-15). Il se peut que le léopard de Zanzibar ait disparu 
avant la fin du XXe s. S’il a survécu au passage du nouveau millénaire, les 
pronostics les plus optimistes annoncent sa disparition définitive sous peu. 
Néanmoins, beaucoup de villageois du sud et de l’est d’Unguja continuent de 
penser que la détention de léopards n’a pas été totalement éradiquée. Des contacts 
visuels et divers signes de présence de léopards continuent d’alimenter les rumeurs 
colportées sur les léopards et leurs prétendus détenteurs.  

▌ Conclusion  
Changement des représentations  
à l’égard du léopard de Zanzibar  

Le léopard est – ou était – le plus grand carnivore de Zanzibar. Nous ne pouvons 
que supposer son ancien rôle dans l’écologie de l’île et questionner son statut 
d’“espèce clef de voûte” ou de “prédateur clef de voûte” qui aurait permis de 
maintenir une diversité spécifique élevée (Paine 1966, Paine 1969, Power et al. 
1996, Davic 2003). Le statut hautement incertain du léopard de Zanzibar (fig. 3) – 
sans oublier le fait qu’il soit invisible aux chercheurs et aux touristes – le rend peu 
compétitif face à l’endémique colobe rouge de Zanzibar (Procolobus kirkii (Gray), 
Cercopithecidae) pour le titre honorifique d’“espèce porte drapeau” en soutien à la 
conservation de l’île (pour une discussion critique du concept d’espèce porte 
drapeau, cf. Simberloff 1997, Caro et O’Doherty 1999, Andelman et Fagan 2000, 
Entwistle et Dunstone 2000, Adams 2004, Caro et al. 2004). Cependant, pour les 
habitants du sud et de l’est d’Unguja, le léopard de Zanzibar a depuis toujours été 
un animal culturellement prédominant. Un des indicateurs saillants de cette valeur 
affective (“salience” cf. R. Blench, cet ouvrage) est le recours fréquent à des termes 
swahili locaux pour nommer le léopard, parmi lesquels des euphémismes et des 
termes décrivant diverses particularités de l’animal telles qu’elles sont rapportées 
par les personnes interrogées (Goldman et Walsh 1997 : 37-52). 
L’élaboration d’un « mode d’attribution d’un nom et d’une terminologie » dans une 
langue est l’un des critères suggérés par A. Garibaldi et N. Turner (2004a : 1415, 
traduction de ED) pour définir une “espèce clef de voûte culturelle”. Cette 
expression métaphorique est librement empruntée au concept écologique d’“espèce 
clef de voûte” (Paine 1969) et est utilisée par ces auteurs pour faire référence à 
toute espèce culturellement importante qui « joue un rôle unique à profiler et 
caractériser l’identité des gens qui sont en relation avec cette espèce ». L’autre 
critère proposé inclue « une intensité, un type et une multiplicité d’usages », « un 
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rôle dans les récits, les cérémonies ou le symbolisme », « une valeur affective et 
une mémoire de l’usage en relation avec le changement culturel », « un degré de 
position unique dans la culture » et l’étendue dans laquelle l’espèce saillante 
« fournit des opportunités d’acquérir des ressources provenant de l’extérieur du 
territoire ». Ces critères définissent un type particulier de valeur affective 
culturelle, pertinente surtout pour les animaux et les plantes qui bénéficient d’une 
aura positive – d’ordre économique, émotionnelle ou autre. De ce point de vue, le 
léopard de Zanzibar ne semble guère répondre aux critères, mais semble bien 
correspondre à un négatif d’“espèce clef de voûte culturelle”, avec des implications 
compromettant sa conservation. Le concept d’“espèce clef de voûte culturelle” a 
déjà été l’objet de vives critiques (cf. Davic 2004, Garibaldi et Turner 2004b, 
Nuñez et Simberloff 2004) et il apparaît difficile d’envisager de l’ajuster au cas 
d’un “prédateur clef de voûte” ou à celui d’un grand carnivore ne suscitant rien 
d’autre que peur et répugnance chez des gens qui estiment être directement affectés 
par son comportement de prédateur.  
Plutôt que de s’en tenir strictement à la “relation au changement social” (Garibaldi 
et Turner 2004a), le cas du léopard de Zanzibar nous rappelle que la valeur 
affective culturelle peut être dotée de différentes valeurs et significations qui sont 
susceptibles de varier d’une société à l’autre ainsi qu’au cours du temps. Bien qu’il 
ait pendant fort longtemps été perçu comme un dangereux prédateur par les 
habitants d’Unguja, des indices réels attestent que le léopard n’a pas toujours été 
l’objet de cette perception strictement négative que nous avons constatée dans la 
plupart des villages durant la seconde moitié du XXe s. Nous formulons 
l’hypothèse que le glissement social et les changements économiques ont provoqué 
la transformation de l’image ambivalente du médiateur des “esprits” mvyale, avec 
une relation privilégiée avec les animaux, en un spectre terrifiant de détenteur de 
léopard, agissant tel un sorcier usant de ses pouvoirs maléfiques pour nuire à ses 
concitoyens à des fins d’enrichissement personnel. La réaction populaire à cette 
transformation était compréhensible, et aboutit à une série d’actions contre les 
léopards et leurs détenteurs supposés, dont l’ampleur s’est accrue au fil du siècle. 
Cependant, l’autorité coloniale britannique se révéla incapable de cerner la nature 
de cette panique morale et la profondeur des sentiments qui motivaient le massacre 
des léopards. Après avoir légiféré sur la protection du léopard en 1919, l’autorité 
s’entêta à argumenter jusqu’au milieu du siècle que les léopards étaient un atout 
pour les paysans car ils contribuaient à éliminer la vermine assiégeant 
inlassablement leurs champs. Même si la loi fut amendée en 1950 afin de quelques 
exceptions, très peu de léopards furent tués avec un aval officiel. Il apparaît peu 
surprenant que la Révolution et la campagne inversent le statut du léopard 
jusqu’alors protégé par une loi émanant de l’administration coloniale, en le 
qualifiant de “vermine” et en l’incorporant dans une catégorie d’animaux néfastes 
que l’administration coloniale avait elle-même conceptualisée. Cela scella le destin 
du léopard. Ne reste que l’ironie du fait que, pour beaucoup de Zanzibaris, le 
léopard est toujours un animal culturellement saillant, indépendamment de tout ce 
que les chercheurs étrangers et autres observateurs peuvent penser de ce qui lui est 
arrivé. 
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▌ Figures 

Figure 1. Major vegetation zones of 
Unguja island / Principales unités de 
végétation de l’île d’Unguja 

 

 

Figure 2. Zanzibar leopard sightings and 
signs, 1990-1996 / Points d’observation 
et de signes de présence du léopard de 
Zanzibar de 1990 à 1996 

(for details cf. Goldman and Walsh 2002 / pour 
plus d’informations cf. Goldman and Walsh 
2002) 

 

Figure 3. Zanzibar leopard postage 
stamp / Timbre poste à l’effigie du 
léopard de Zanzibar 

 



▌ Photos 

Photo 1. Mounted leopard in the 
Zanzibar Museum / Léopard naturalisé 
au Musée de Zanzibar 

(John Winther-Hansen, 2003) 

 

Photo 2. Two Zanzibar leopard skins / 
Deux peaux de léopard de Zanzibar 

(John Winther-Hansen, 2003, courtesy of the 
Harvard Museum of Comparative Zoology, with 
thanks to Judith Chupasko and Mark Omura / 
John Winther-Hansen, 2003, avec l’aimable 
autorisation du Muséum de Zoologie compare 
d’Harvard. Remerciements particuliers à 
Judith Chupasko and Mark Omura) 

 

Photo 3. Scarred knee of Suleiman bin 
Abdallah, Uroa / Cicatrices sur le genou 
de Suleiman bin Abdallah, Uroa 

(photograph Helle V. Goldman, 1996 / cliché de 
l’auteure, 1996) 

 



Photo 4. Zanzibar leopard type 
specimen label / Étiquette du spécimen 
de référence du léopard de Zanzibar 

(photograph by Martin T. Walsh, 2002, 
courtesy of the Natural History Museum, 
London, with thanks to Daphne Hills / avec 
l’aimable autorisation du Muséum d’Histoire 
naturelle de Londres. Remerciements 
particuliers à Daphne Hills) 

 

Photo 5. Zanzibar leopard skin showing 
head / Tête d’une peau de léopard de 
Zanzibar 

(photograph by John Winther-Hansen, 2003, 
courtesy of the Harvard Museum of 
Comparative Zoology, with thanks to Judith 
Chupasko and Mark Omura / John Winther-
Hansen, 2003, avec l’aimable autorisation du 
Muséum de Zoologie compare d’Harvard. 
Remerciements particuliers à Judith Chupasko 
and Mark Omura) 
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