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INTRODUCCION: EL ESTADO NACIONAL,
LA POLITICA AGRARIA'Y LA INTEQRACION .
DE LAS COMUNIDADES INDIGENAS -

~ Eneste capitulo nos proponemos examinar las formas de implantacién y las
expresiones locales del reparto agrario, en sus modalidades definidas a partir
de la administracién cardenista; en dos regiones vecinas del Sotavento vera-
“cruzano: Los Tuxtlas y la Sierra de Santa Marta. Para ello recurtitemos a una
‘perspectiva tedrica que se centra en analizar los desfases, tensiones y nego-
ciaciones entte el proyecto nacional elaborado desde el Estado postevolu-
cionatio, en su fase de consolidacién y perennizacién, y las 1ogicas propias de
los diferentes componentes de la sociedades locales. Consideraremos la poli-
tica de reparto ﬁgrario como el elemento medular de un dispositivo de inter-
vencién cuyo objetivo prifnordial fue asentar la legitimidad del Estado en el
medio rural, y hacer de sus representantes actores centrales de los procesos
de organizacién sociopolitica y de construcclon/ reproducc1on de los poderes
_ locales y regionales. L

- Una vez consolidada la estructura del Estado posrevoluc1onar10 hacia fi-
nales de la década de51920, su tarea prioritaria fuela integracién de las orga-
nizaciones comunitatiasa un referencial ﬁa_cional cenfra]jzado. Esta jiltegfacién
pasaba necesatiamente ﬁor un proceso de representacion y legitimacion del

C[399]
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Estado nacional en el seno de las sociedades locales; es decir, por la.cons-
truccién de un dispositivo institucional eficiente de anclaje local del Estado
que lo ubicaria como un referente y un actor centrales de las dinimicas
sociopoliticas.! De esta manera, el cuestionamiento a cualquier intento de
autonomia sociopolitica de los pueblos indigenas y la propuesta de integracién
al proyecto de Estado-nacién, que habian sido elementos relevantes en la
estructuracién de la accién publica desde los primeros gobiernos del México
independiente, siguieron siendo asuntos centrales en la era posrevolucionaria.
El grupo revolucionario que elaboré la Constitucién de 1917, al instituir el
reparto agrario y el municipio libre en principios fundadores del nuevo pro-
yecto de nacién, reconocia la centralidad y la legitimidad de dos de las deman-
das principales —tierra y libertad— de la Revolucién, aunque en la practica s6lo
se orienté a satisfacer las demandas de justicia agraria. En cambio, el tema
relativo a la autonomia de gobierno de las comunidades indigenas, asociada
muchas veces a las solicitudes de restitucién de tierras, tuvo poco interés para
la faccién revolucionaria que hegemonizé la primera fase de construccién del
Estado postevolucionario, pues se advertia que ello le restarfa capacidad de
representacion y legitimacién al nuevo Estado que estaba en formacién.

En el estado de Veracruz, las caracteristicas de autonomia de los poderes
locales y escasa institucionalizacién del Estado central fueron acentuadas
por el desempefio del gobernador Adalberto Tejeda. Durante sus dos man-
datos a la cabeza de la entidad, entre 1920 y 1924 y de 1928 a 1932, Tejeda
implementé un dispositivo peculiar de articulacién entre el poder estatal y -
los poderes municipales, basado en la construccién de una organizacién

' La cuestién del “anclaje local” del Estado nacional ha estado en el centro de la accidén piblica en
la mayoria de los paises europeos y latinoamericanos a lo largo del siglo XIX. En Francia, por
ejemplo, entre 1870 y los albores de la Primera Guerra Mundial, la expansién espacial de un
conjunto de instituciones —entre las cuales destacaban la educacién publica y laica, el servicio
militar y el ejército nacional, o el sistema de ferrocarril- participé de la creacién de una reticula
territorial, tanto administrativa como institucional, que revistié los atributos comunes de los
procesos de “colonizacién interna” de las regiones rurales y anclaje local y regional del Estado
republicand (Weber, 1976).
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politica campesina radical —la Liga de Comunidades Agrarias, LCA—y la de-
legacion de amplias prerrogativas a las municipalidades en el manejo de la
politica agraria (Baitenmann, 1997; Fowler-Salamini, 1979; Ginzberg, 1997).
En regiones como Los Tuxtlas o el centro del estado de Veracruz (Baiten-
mann, gp. ¢it.), el proyecto de Tejeda potencid, por medio de la gestién de las
dotaciones de tierra, la reunificacién de un podet politico-militar en torno a
una organizacién que heredaba muchas de las caracteristicas de las comuni-
dades indigenas oficialmente disueltas durante el Porfiriato. -
Correspondié a la administracién cardenista el mérito de crear un dispo-
sitivo de reconfiguracién de las estructuras comunitarias, mediante el reparto
- agtario, que result6 tan eficiente desde la petspectiva del Estado que fue re-
producido con alteraciones minimas durante cerca de 50 afios, desempefiando
una funcién clave en la difusién de un nuevo modelo de gobernancia en el
espacio rural. En sus modalidades de implementacién en el Sotavento vera-
cruzano, el reparto.agrario cardenista cobr6 la forma de una contrapropues-
ta al proyecto tejedista de fortalecimiento de las entidades estatales y
municipales.2 Aquél planteaba el desmembramiento definitivo de los antiguos
territorios comunales, fueran ellos todavia una realidad de facto (como en la
Sierra de Santa Marta) o solamente un referente ideal (como en San Andrés
Tuxtla). A cambio, se proponifa la creacién de una multiplicidad de “mini-

' comunidades”, organizadas bajo la figuralegal de ejidos “dotados” de tierras
por la administracién federal y subordinadas a ésta para el acceso a los recut-
sos matetiales, politicos y simbélicos que permitirfan su reproduccién.

En algunas regiones. del pais este modelo se desarrollé plenamente,
permitiendo el surgimiento de una nueva organizacién sociopolitica local y .
regional, en cuya consolidacién jugé un papel preponderante un grupo de
intermediarios politicos surgidos al amparo del agrarismo oficial (Friedrich,

Los dos lideres, ambos surgidos de la cortiente agrarista del movimiento constitucionalista, se
enfrentaron en las elecciones presidenciales de 1934, Cardenas por cuenta del oficialista PNR y
cheda' con la bandera del Partido Socialista de las Izquierdas, recientemente constituido con el
‘apoyo de-amplios sectores de la LCA (Fowlet-Salamini, 1979: 158-163).
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1981; Salmerén, 1989; Rus, 1995). En otras regiones, en cambio, dicha pro-
puesta estatal tuvo escasa audiencia, en tanto que ciertos proyectos locales
firmemente anclados en experiencias. “autonémicas” acotaron el avance del
control estatal (véase al respecto Nugent y Alonso, 1994 y, en cierta medida,
Michel, en este volumen). En el Sotavento veracruzano encontramos ejem-
plos de ambos tipos de desarrollo del reparto agrario en dos regiones vecinas,
caracterizadas por la presencia anterior de organizaciones comunales y la
fuerte influencia de las instituciones consuetudinarias, tales como el consejo
de ancianos y el acceso comunal a la tierra (Sierra de Santa Marta) y la gestién
“comunal de las tierras municipales (Los Tuxtlas). A partir de este hecho, nos
preguntamos sobre las razones que condujerofl a desarrollos tan diferentes
en la aplicacién de la reforma agraria posrevolucionaria, y acerca de los re-
sultados sociopoliticos derivados. También nos interrogamos sobre la expre—
sién espacial que en cada lugar tuvo el reparto agrario.

La hipoétesis que orienta esta reflexién es que, mas alla de su objetivo de-
clarado de justicia social, el reparto agrario constituyd ante todo un instrumen-
to de reestructuracién politica, que apuntaba a desmantelar las dos formas de
organizacion socioterritorial que habfan dominado el México rural desde la
época colonial: la comunidad indigena y la hacienda. Afirmamos que a partir
del gobierno cardenista el reparto agrario adquirié un papel central de reorga-
nizacién politico-territorial, mediante la creacién masiva de esas nueyas entida-
des sociopoliticas que eran los ejidos, instalando como intetlocutor casi
exclusivo de los campesinos ejidatarios a la administracién federal y sus anexos
corporativos —los sindicatos campesinos;y posteriormente la CNC—y, de esta
manera, marginando a las otras estructuras de poder local y regional relaciona-
das con la administracién territorial: los municipios y los estados federados.

Nuestras indagaciones en torno a estas cuestiones han partido de conside-
rar la “produccién” de la politica agraria como un proceso de confrontacién
e interaccién entre el proyecto centralista de reconfiguracién politico-territorial
del medio rural y las agencias encargadas de su implementacién, por una

parte, y las estrategias de los actores individuales y colectivos afectados por
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dicho proyecto én los 4mbitos locales y regionales, pot otra. Examinatemos -
la incidencia de este ptoceso en las formas de organizacién y gestién socio-
politica en los niveles local y municipal, poniendo atencién en la construccién
"de los dispositivos de tepresentacion y legitimaciéon del Estado, asi como en
las limitaciones que para ello pudieron significar las instituciones comunales.
‘En esta perspectiva, reflexionaremos sobre el alcance estructural de los jue- -
gos de actores, interesdindonos en la manera en que estrategias individuales
‘pueden combinar y coordinarse en formas de accién colectiva que tienen un- )
impacto sobre las dindmicas de estructuracién sociopolitica en la perspectiva
del tiempo largo.? Prestaremos un interés particular a las dinimicas de cons-
truccién y actualizacién de arreglos institucionales en la interfase entre la
intervenci6n publica y los dispositivos consuetudinarios locales.

LA ADOPCION DEL PROYECTO NACIONAL DE REPARTO
- AGRARIO: DESESTRUCTURACION. DEL TERRITORIO
" COMUNAL Y FUNDACION DE UN NUEVO REGIMEN
DE GUBERNAMENTALIDAD EN LOS TUXTLAS

- EL REPARTO THEDISTA Y EL INTENTO DE RECONSTITUCION DEL PODER
COMUNAL

- El reparto agrario tuvo una ptimera gran fase de desarrollo en el estado de .
Veracruz bajo el primer gobierno de Adalberto Tejeda, entre 1922y 1925.*

K
* Al respecto, nos ubicamos en una linea de reflexién desarrollada, entre otros, por Mallon (1995),

Rus (1995) y Zendejas (2003). ,
* No queremos decir que la reforma agraria en Veracruz haya sido iniciada por Tejeda, sino que fue
con el impulso de este gobernador que el reparto de terras adquirié dimensiones importantes, a
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El proyecto de Tejeda apuntaba a construir un régimen socialista en un marco
federalista que dejarfa una amplia autonomia a los estados de 1a Federacién
y los municipios (Ginzberg, 2000; Fowler-Salamini, 1979). En este proyecto
desempefiaba una funcién clave la LCA, en tanto organizacién politica encar-
gada de tomar el control de los ayuntamientos vy, a través de ellos, impulsar
el reparto agrario. El gobierno tejedista apoyé la formacién de comités
campesinos a partir del tejido de lideres que habfan encabezado las guerrillas
revolucionarias, armando dichos comités y propiciando su hegemonia muni-
cipal. Los ayuntamientos fueron dotados de amplias prerrogativas en la géstién
del reparto agrario, fespecto de la formacién de los comités agrarios locales
y su armamento, de la posibilidad de imponer a los propietarios contratos de
arrendamiento forzoso que permitian la implantacién de dichos comités, del
reconocimiento administrativo de los nacleos de poblacién asi constituidos,
del registro de los demandantes de tierra y de la constitucién de las juntas
municipales de conciliacién y arbitraje en materia agraria (fbidem). La politica
~ tejedista contribufa de esta forma a restaurar la fusién de las esferas agraria y
politica —as{ como, en cierta medida, militar— en torno al poder municipal.

Hasta la ejecucién de las leyes de desamortizacién, en 1886, el municipio
habia tenido en San Andrés Tuxtla una relacién estrecha con la gestién de las
tierras comunales. La conformacién de un “comun municipal”, mediante la
compra de terrenos a los herederos de Hernan Cortés, y su administracién
por una “Sociedad Agticola” habfan constituido un objeto central de las

diferencia de las acciones agrarias que unos afios antes habfa concedido el gobernador Candido
Aguilar en algunas regiones que enfrentaban fuertes disputas por tierras. Fue asi como, en la
cuenca del Papaloapan, pueblos como Tesechoacan, Tlacotalpan, Cosamaloapan y Chacaltiangu{s
recibieron restituciones de ejidos entre 1918 y 1921 (Velasco Toro, 2003: 354 y ss.; Sagahén,

. 2005); de igual rﬁodo, en el Istmo veracruzano el pueblo de Chinameca recibié tierras ejidales en
1919 (Velazquez, 2006). Sin embargo, las resoluciones de esta época generalmente abarcaron su-
petficies reducidas destinadas a un namero limitado de beneficiarios, ademés de que en ocasiones
tales resoluciones fueron después revertidas, como ocurrié en Oteapan, cuyos campesinos reci-,
bieron en 1918 la restitucién de 400 ha;, la cual fue revocada un afio después por el presidente de la
republica (Velasco Toro, 2003).
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dindmicas politicas y las luchas. por el control del ayuntamiento (I.éonard,
2004 y 2007). Durante. el petiodo tevolucionario, y al igual que la mayor
parte del Sotavento, la regién fue escenario de operaciones de guerrillas que
combinaban una afiliacién cambiante entre las grandes facciones politicas
nacionales y pricticas de bandolerismo (Delgado, en este volumen). En
1920, la mayotia de ellas se federaron en el “Partido Rojo Sanandrescano”,
el cual conquisté el gobierno municipal enarbolando la bandera tejedista y
solicit6, en 1922, la restitucién de la tierras del comin municipal disuelto
en 1886. Aunque no procedié dicha solicitud, debido al hecho de que San
Andrés no posefa Tétulos Primordiales por haber sido parte del Marquesado de
Cortés, las demandas de tierras fueron satisfechas entre 1923 y- 1'932, me-
diante dotacién a 17 ejidos, trece de ellos correspondientes a poblados indi-
genas que habian integrado el comtin municipal.®

Las autoridades municipales ejercieron un control estrecho sobre los
traimites de dotacién a estos pueblos, asi como una fuerte injerencia en la
constitucién y el desempefio de los comités agrarios encargados de adminis-
trar las tierras. Ejemplo de ello son las funciones ocupadas por Manuel
Azamar, figura prominente del Partido Rojo Sanandrescano, .president,e dela
Comision Local Agraria entre 1923 y 1932y de la Junta Municipal en 1922-
1924 y de nuevo entre 1930 y 1932 Esta delegacién de poderes a los lideres
de las guerrillas agraristas le aseguré a Tejeda una base politica y militar soli-
da, cuya fiabilidad qued6 demostrada cuando estas otganizaciones campe-
sinas contribuyeron a sofocar los levantamientos de los generales De La
Huerta —segin R. Gonzilez (1994), el Partido Rojo Sanandrescano habria
movilizado 900 hombres armados en esta ocasiéon—y Gonzalez Escobar en
1924 y 1929.

5 Estos trece pueblos eran: Axochio, Cerro Amarillo, Matacapan, Ohuilapan, Pizapam, Ranchoa-

pan, Soyata, Tehuantepec, Tepancan, Texalapan, Tilapan, Xoteapan y la cabecera de San Andrés.
A ellos se sumaron las congregaciones mestizas de Caletia, Comoapan, El Lautel y Sihuapan.
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Pe: o la pohUCa te]edlsta de apoyo alos lideres agrarios legitimé asimismo
S s g st10r1 distrecional de las. dotaclones de tierra a favor de sus clientelas
1'locales (Baitenmann, 1997) En San Andrés, la Comisién Local Agraria pre-
sidida por Azamar intervenfa en la distribucién de los derechos agrarios a
nivel local, vinculando el acceso a dichos derechos a los méritos militares
adquiridos por los individuos o por las comunidades campesinas en las gue-
rrillas agraristas. El acaparamiento de los recursos locales —tierras, pastizales
y maderas— por las élites agraristas se fundamentaba en amplia medida en la
reivindicacién de los principios comunitatios de libre acceso a la tierra en los
ejidos nuevamente creados, lo cual daba pie a la disociacién entre los dere-
chos otorgados mediante el proceso legal de dotacién —el cual identificaba
“un numero determinado y limitado de beneficiarios— y los derechos efectiva-
" mente €] jercidos por los residentes de la comunidad (o por sus tutores politi-
cos); fueran o no ejidatatios.
Semejante a lo registrado por Baitenmann (ibzdem) para el centro de
. Veracruz, en San Andrés Tuxtla los archivos agrarios dan cuenta de los
abusos perpetrados por las autoridades locales y municipales en el uso de
las tierras otorgadas en dotacién: arrendamientos de pastizales y atribucién
" de permisos de explotacién forestal a miembros de la burguesia regional,
privacién de derechos a ciertos ejidatarios y atribucién de sus patcelas a
nuevos beneficiatios, tratamiento discriminatorio en la reparticién de las
tierras de cultivo a expensas de las localidades anexas y a favor de las cabe-
ceras ejidales, etc. Entre 1928 y 1931, los comités locales de Texalpan y
Cerro Amarillo se quejaban asf ante la Junta de Administracién Civil de San
Andrés del arrendamiento de terrenos-de su ejido que realizaba Manuel
- Azamar’a favor de los antiguos propietatios. A su vez, los habitantes de
Texcaltitan denunciaban el trato discriminatotio del que etan objeto en el
_reparto de las tierras por parte de las autoridades de Xoteapan, la cabecera
del ejido al que pertenecia su aldea.® En varias ocasiones, los comités locales

\ -

& ARAN, 140.
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que formulaban estas quejas fueron disueltos por la Comisién Local Agraria
bajo el cargo de sedicién.

Estas denuncias eran las mismas que habian sido dirigidas décadas antes
a la Sociedad Agticola de San Andrés en relacién con el manejo de los terre-
nos comunales. De nueva cuenta, las normas de libre acceso a las tierras y los
acaparamientos a los que dichas normas daban lugar por parte de las autori-
dades estaban en el centro de las disputas. Por eso, cuando el gobierno fede-
ral de Abelardo Rodriguez adoptd, en 1932, disposiciones legales que
apuntaban a fraccionar los terrenos ejidales en lotes individuales, las guerri-
llas agrarias se opusieron a su aplicaciéon en el estado de Veracruz, con el

apoyo del gobernador Tejeda (Baitenmann, 1997).

EL REPARTO CARDENISTA: SEGMENTACION
SOCIOPOLITICA Y REORGANIZACION TERRITORIAL

A partir de 1934 y con el acceso de Lazaro Cirdenas a la presidencia de la
Repuiblica, el reparto agratio tuvo modalidades que llevaron al desmantela-
miento del proyecto tejedista de desarrollo de un movimiento campesino
radical, basado en el binomio municipalidad-comunidad agraria. Ia adminis-
tracion cardenista margind a los gobiernos estatales y municipales en-el ma-
nejo de la politica agraria y emprendi6 la-creaciéon de nuevas estructuras
comunitarias, desvinculadas de las organizaciones comunales. El reparto te-
jedista se habfa apoyado en los pueblos indios integrantes del “comin” de
San Andrés, en tanto que las dotaciones de la década siguiente impulsaron
una recomposicion tertitorial y demografica que resulté en la desarticulacién
definitiva de la organizacién politica y espacial comunal. Dos fenémenos.
son centrales en este proceso.

En primer lugat, las cabeceras de los ejidos creados durante la década de
1920 enfrentaron a partir de 1934 una serie de insurrecciones microlocales
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por patte de sus anexos. Los archivos agrarios dan cuenta de la multiplicacién de -
las demandas de segregacién territorial o de dotacién agraria independiente
a favor de estos pueblos: las aldeas de Mata de Cafia y Los Mérida solicitaton
su separacion del ejido Soyata, mientras los pueblos de El Huidero, Bezuapan y
Eyipantla hicieron lo propio respecto de su cabecera ejidal, Comoapan. Lo
mismo sucedié con los comités locales de Pueblo Nuevo —nombte revelador
en si— y Los Naranjos, que solicitaron una dotacién independiente de la ca-
becera de Tehuantepec (hoy Tulapan); con Texcaltitan, que reclamoé separarse
de la tutela de Xoteapan; o con Chuniapan de Abajo, que pidi6 su segrega-
cién del ejido de Chuniapan.” Con excepcién de Texcaltitan, cuya demanda
perdurarfa hasta la realizacién del Procede, en 1997, todos estos pueblos
consiguieron en los afios siguientes una dotacién propia, separada de su
antigua cabecera o, en el caso de Chuniapan de Abajo, su ereccién como
ejido independiente (véase figura 25). o
Por otra parte, si bien ]a mayorfa de las dotaciones del periodo cardenista
fueron realizadas en la periferia del antiguo comun municipal, donde las
_grandes propiedades habian tenido su mayor desarrollo, sélo beneficiaron en
forma marginal a los trabajadores de las haciendas afectadas. Por el contratio,
las fuentes de archivo sugieren que-estos espacios fueron “purgados” de sus
instituciones y, muchas veces, de sus ocupantes, en beneficio de nuevos acto-
res. Los censos realizados por el Departamento Agratio dan asf una imagen
de la poblacién beneficiada que contrasta con la iconografia oficial: en mu-
chos pueblos (Abrevadero, Bodegas de Totoltepec, Coyoltepec, Los Mérida,
Los Naranjos, Morelos, Pueblo Nuevo, San Leopoldo), los demandantes de
tierra contaban con menos de cinco afios de residencia y muchos de ellos
acababan de llegar. ‘A la vez, los atchivos dan cuenta de multiples quejas por
parte de los arrendatarios de las propiedades afectadas, que declaraban ser
victimias de discriminacién o expulsién por parte de los comités agrarios. Por
dltimo, los censos de 1930 y 1940 arrojan datos sorprendentes y aparente-

T ACAM, 739 y 2023; ARAN, 140 y 2850.
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mente paradGjicos: las cabeceras de los ejidos dotados durante la década de
1920 perdieron poblacién, mientras crecian sus anexos que habfan solicitado
una dotaci6én independiente y varias localidades eran creadas con la finalidad
de formar un ejido.® Estas dindmicas evidenciaban un deslizamiento de la
- poblacién hacia las petiferias del antiguo comutn municipal, donde la politica
agtatia iba erigiendo nuevas entidades administrativas (véase figura 25).

Los censos agrarios proporcionan informacién que permite identificar
las claves sociolégicas de esta migracién masiva. Mientras que las dotaciones
agrarias tejedistas habian sido otorgadas principalmente a hombres mayores
de 35 afios, los primeros en beneficiarse con el reparto cardenista fueron
jovenes de entre 15 y 24 afios: ellos representaban cerca de 40% de los nue-
vos ejidatafios, frente a sélo 22% diez afios antes. En 1922 —cuando fue rea-
lizado el censo agrario municipal anexado ala solicitud de restitucién de las
tierras del comtn de San Andrés—, menos de 48% de los hombres de 15 a 24
afios estaban casados, en un contexto normativo consuetudinatio que con-
dicionaba el estatuto de adulto y el acceso a la tierra al matrimonio; en los -
ejidos formados a partit de 1934, en cambio, més de 60% de los j6venes
varones estaban casados y 90% de ellos fueron registrados como sujetos
agrarios. Como consecuencia, las familias censadas en los nuevos ejidos eran
pequefias —35% de ellas contaban con uno o dos miembros, frentea 15% en
los viejos pueblos indios—, lo cual: reflejaba una instalacién reciente y un
poblamiento poco consolidado (véase ﬁgura 26).

& El pueblo de Xoteapan es particularmente' representativo de esta situacién. En 1938, la viuda
Mortera, cuya propledad era afectada por la creacién del ejido Francisco I. Madero, denuncié el
carécter ficticio ‘de dicho pueblo, segfin ella un simple barrio de Xoteapan, convertido en localidad
independiente con el fin de emprender los trimites de dotacién agraria por cuenta propia (acam,

" 2119). Tres afios mas tarde, el comité agrario de Xoteapan se queja ante el Departamento Agrario
de los intentos de segregacién de su anexo de Texcaltitan, el cual, “después de haber conseguido
el rango politico de congregaéién [...] desea se le delimite la parfe [del ejido] que [le] corresponde,
en proporcién del niimero de campesinos que en €l radican, y que al mismo tiempo se [le] permi-
ta designar [sus] propias autoridades agrarias en forma independiente” (ARAN, 140, septiembre de
1941).
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FIGURA 25

Evolucion del poblamiento y la estructura agraria en Los Tuxtlas entre 1932 y 1942

1.Situacién
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Elaboracion: Eric Léonard y Rafael Palma.
Fuente: SIG Sotavento IRD-CIESAS.
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FIGURA 26
Caracteristicas sociodemograficas de la poblacién dotada

con tierra en las décadas de 1920 y 1930
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de los beneficiados con dotacion agraria beneficiadas con dotacion agraria

N

% de los sujetos agrarios
- » o
o = &

% de los hogares censadas
3

1518 25-28 35-38 45-4g 55-59 +ada 85 3
[CIDécadade 1920 [l Perlodo cardenista (1934-1940)

4 5 6 7 8 q 10 i
Numero de miembros del hogar

Fuentes: Censos agrarios, ACAM, ARAN, Xalapa, Ver.

Estos elementos sugieren que el proceso de creacidn de nuevos ejidos se
asent6 en amplia medida en —a la vez que revelaba— las fracturas intergene-
racionales que surcaban los viejos poblados indios dotados con tierra duran-
te la década anterior: la politica agraria cardenista se apoyd en las estrategias
de emancipacién de los jévenes adultos respecto de los poderes patriarcales
que se habian reconsttuido en torno a los lideres de guerrillas agrarias. Un
ejemplo llamativo en este sentido lo provee el ejido Pueblo Nuevo, derivado
de una escisién interna de Tehuantepec (hoy Tulapan), que aglutind a cam-
pesinos de Chuniapan y Xoteapan: en 1942, un informe oficial mencionaba
que de los cinco integrantes de su comité agrario, tres eran menores de 20
anos y uno sélo mayor de 25.°

En forma significativa, la difusién de la educacion publica en espafol
conformo el segundo pilar del proyecto cardenista de integracién de las co-

munidades campesinas a la nacién posrevolucionaria. Mientras numerosas

®  ARAN, 2850.
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escuelas fueron construidas en los poblados de la regién, los maestros parti-
ciparon en la propagacién de los temas agraristas y asumieron con frecuencia
la organizacion de los comités agrarios locales. Apenas un afio después de la
investidura de Cardenas, en 1935, Manuel Azamar fue trasladado a la ciudad
de México y Enrique Lépez Huitrdn, un maestro oriundo de Michoacin,
asumi6 la direccién de la Comisién Local Agratia de San Andrés. Durante la
década de 1940, el idioma nahua cay6 rapidamente en desuso en los nuevos
ejidos y sélo perdurd unas décadas mas en los viejos centros de poblamiento.
En forma general, la educacién en espafiol contribuyé a romper los lazos
intergeneracionales entre los mayores, nahua hablantes, y sus hijos, castella-

nizados.

LOS EMPRESARIOS DE LA “FRONTERA AGRARIA”: MONOPOLIOS
DE INTERMEDIACION Y GESTION PATRIMONIAL DE LOS RECURSOS LOCALES

El proceso de ruptura con las instituciones consuetudinarias se tradujo en el
deslizamiento del centro de gravedad demografica y politica de la regi6n
hacia su porcién surefia, donde se concentraron las nuevas dotaciones agra-
rias (véase figura 25). Localidades de segundo rango, como El Laurel, Bode-
gas de Totoltepec, Sihuapan o El Salto de.Eyipantla surgieron como nuevos
centros del clientelismo agratio, cuando las viejas cabeceras indigenas del
“comin municipal” (Xoteapan, Cerro Amarillo, Ranchoapan, Soyata, Ohuila-
pan, Pizapam, Tepancan) fueron marginadas en forma duradera en el jue;go
politico regional. La eviccién de M. Azamat de la presidencia municipal de
San Andrés, en beneficio de una nueva generacion de dirigentes campesinos,
cuyas figuras principales —Juan Paxtian, Juan Atén 'y Nicolds Parta— eran
otiundas del sur de la regién, tuvo valor simbélico.

El reparto cardenista puso en evidencia una nueva figura: la del joven
dirigente campesino, cuya autoridad derivaba de su insercién en el dispositivo



El reparto agrario y el fraccionamiento de los territorios comunitarios 413

de anclaje regional del Estado que se estructuraba et torno 2 la administra-
cién agraria, laL.CA de Los Tuxtlas, pero también de su alianza con los grandes
comerciantes de granos, platano y tabaco de San Andrés. A diferencia de los
lideres de la época tejedista, estos dirigentes no tenian un pasado revolucio-
nario, aun cuando se habfan formado en las guerrillas agrarias. Pertenecian a
una generacién que se habia topado con la reconstitucion de las estructuras
patriarcales de gobierno local al amparo de la politica tejedista.

La clave del éxito de estos “emptesatios politicos” radicaba en su habili-
dad para insertarse en las redes de patronazgo politico vinculadas con el
dispositivo regional del Estado postevolucionatio y, de manetra simétrica, en
su capacidad para instaurar relaciones similares a nivel de una clientela local:
se trataba de construir y extender un capital politico con base en la trama
territorial que iba surgien&o del procesode'dotacién agraria. Su estrategia se
" orientd hacia la construccién de monopolios de intermediacién con los
grandes comerciantes de San'Andrés y la administracién agratia y la creacién
de mercados cautivos a escala de los territorios que se construfan en la
“frontera agraria” regional.

A nivel de la comunidad ejidal, 1a legitimacién del poder se fundamen-
taba en amplia medida en la posicion de anterioridad de la que se valia el
“emptesario agrario” en sus relaciones con el -“Estado local”: él habfa sido
el iniciador y el gestor de los trdmites de dotacién agraria; mds importante
aun, é] era quien habia establecido relaciones de exclusividad con los gran-
des comerciantes de granos, que financiaban y compraban las cosechas.
Pero, al mismo tiempo, los requerimientos de agregaciéon y clientelizacion
de nuevos dependientes, en un contexto de fuerte actividad de la frontera

agraria, llevaban al empresatio politico a reivindicar una ideologia que ape-
' laba a las metafotas de la igualdad y el parentesco en las relaciones politicas
(véase 7nfra). Estos apremios resultaban tanto mas fuertes en cuanto el em-
pre~sario agrario fundamentaba su accién en la ruptura con las estructuras
pattiarcales de gobierno comunal y se apoyaba en actores provenientes de
categorias de edad jévenes. ‘
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Las légicas de promocién individual mediante el desplazamiento hacia la
frontera agraria y la construccion de un nuevo territorio, que se cristalizaban
en la figura del empresario agrario, se inscribieron durablemente en la cultura
politica. Tan pronto como se habfan formado, algunos comités agrarios en-
frentaron intentos .de segregacion por parte de sus administrados: fundado
en 1935, en el momento de la creacién del ejido R. Flores Magén, el anexo
de La Boca constituy6 dos afios mas tarde su propio comité agrario y solici-
t6 la dotacién de un ejido propio, aunque sin éxito."” La .competencia‘ que
libraban los empresarios agrarios. para agregar nuevas clientelas y expandir
sur area de influencia politica alentaba tales estrategias: en 1939, tres afios
después de la formacién del ejido Abrevadero bajo los auspicios de J. Paxtian,
un grupo de ejidatarios apadrinado por N. Parra abandoné el pueblo para
invadir una propiedad vecina, en el sitio llamado Sayultepec, donde obtuvo
una dotacién de tierras.'! Estas iniciativas inducfan movimientos continuos
de poblacién: en marzo de 1935, a seis afios de su creacion, el ejido El Laurel
sélo contaba con 43 de los 93 integrantes de su censo basico, pero habia
acogido a 80 nuevos solicitantes de tierra;'? en Tulapan, en 1952, sélo queda-
ban 18 de los 123 beneficiarios de la dotacién otorgada 25 afios antes: 57 de
ellos habfan fallecido, y otros 48 habfan abandonado el pueblo con sus fami-
lias, sin que se supiera de su destino.” Tales fenémenos no fueron exclusivos

1 ACAM, 739.

1 AcaM, 2779.

2 AcAM, 313.

3 ACAM, 3721, El expediente agrario de Tulapan da amplia cuenta de la recurrencia de las 1gicas de
segregacién politico-territorial en la dindmica institucional del puebld. Nueve afios antes de la .
depuracién censal de 1952, cuando Tulapan emprende trimites de ampliacién de sus tierras ante
el Departamento Agratio, los jévenes del pueblo notifican al delegado comisionado para realizar
los estudios preliminares que su solicitud responde a un objetivo de dotacién independiente y que
“desean designar por s mismo sus autoridades, [...] con el fin de que sean independientes de

) [Tulapan], porque si las tierras fueran concedidas en forma de ampliacién, resultarfan expuestos a
los caprichos de las autoridades del antiguo pueblo” (ACAM, 3721, 26/02/1943).
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de Los Tuxtlas, sino que han sido documentados también en el occidente dél
pais (Meyer, 1987; Nuijten, 2003). '

LAS INSTITUCIONES DE LA FRONTERA AGRARIA:
* PLURALISMO LEGAL Y PERSONIFICACION DEL PODER

-El dispositivo de regulacién sociopolitica que se construy6 en la frontera agraria
cardenista en Los Tuxtlas correspondia a una situacién de pluralismo legal, que
combinaba elementos. de la reglamentacién legal y un conjunto de normas y
practicas que remitfan a la “economia moral” (Scott, 1976) de las comunidades
indigenas. La regulacién agraria, en particular, apelaba a las normas comunales
de acceso abierto a los recursos —terras, pastizales; bosques, fuentes de agua—
para todos los jefes de familia, fueran o no ejidatarios. Dicho acceso estaba
condicionado solamente por el respeto de las obligaciones comunitarias (faenas,
contribuciones a la tesoretia del ejido). En cambio, y conforme a las disposicio-
nes oficiales; la asamblea ejidal sustituy6 2l consejo de ancianos en el ejercicio
del gobierno de las congregaciones indigenas, siendo el comisariado, controlado
por el empresatio agrario, el que asumia sus prerrogativas. Esta situacién de
pluralismo legal llevé-a una nueva disociacién entre la distribucién de los dere-
chos agratios y.de los derechos politicos: sutgié una categoria de ciudadanos
locales sin estatuto agrario legal (llamados “comuneros”), cuyo acceso a la tierra
era validado por la asamblea ejidal y actualizado mediante sus contribuciones a
los cargos-colectivos, pero cuyos derechos politicos eran restririgidos por las
dispoéiciones oficiales quelos exclufan delos 6tganos de gobierno local. Al no
poder ser modificado el mimero de los ejidatatios sin autorizacién de la admi-
nistracién agraria, este grupo era destinado a crecer y a volverse mayoritario, a,
veces a partir de la segunda generacion de residentes del ejido.

La estratificacién de las categotias sociopoliticas se superpuso, por tanto, a
los principios igualitarios de regulacién agraria. as normas de acceso abierto
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a la tierra-alentaban la creacién de nuevas unidades de produccién y la apertura
de nuevas parcelas. Aseguraban de esta forma la prosperidad del empresario
agtario y sus allegados, quienes centralizaban las funciones de financiamiento y
comercializacién de la produccién. Permitian asimismo a estos operadores
acumular tierras gracias a los medios financieros que podian movilizar para
desmontar y cultivar o para cercar terrenos de pastoreo. Las relaciones jerar-
quicas y el acaparamiento de los recursos del ejido por el empresario agratio
tendfan asf a desplazar los ptincipios de igualdad y reciprocidad que funda-
mentaban su discurso politico. Sin embargo, otros elementos del “fundo
institucional” comunitario legitimaban sus funciones de mediacién: el esta-
blecimiento de relaciones de parentesco simbélico (compadrazgo) soportaba
las relaciones econdmicas internas al ejido y definfa los contornos de la esfera
de intercambio. De ahi que las metiforas de la igualdad (la figura del comu-
nero) y del parentesco (la del compadre) conformaran la trama del complejo
ideolégico que legitimaba la institucionalizacién del patronazgo y del clien-
telismo en tanto principios de regulacién sociopolitica.

Estas caracteristicas —la organizacioén jerdrquica de las relaciones que
conllevaban un grado de dependencia, la referencia al principio de antetiori-
dad para fundamentar la autoridad, el uso de los vocablos del parentesco
como metaforas de las relaciones politicas— remiten a ciertos principios
constitucionales de los procesos de frontera interna analizados por Kopytoff
(1987) en los contextos africanos. Al ignal que en las situaciones descritas
por este autor, conducfan a la detentacion vitalicia de los cargos de autoridad
y a la gestién patrimonial de los recursos territoriales por parte del empresario
politico. Pero el poder de dicho empresario permanecia condicionado por su
capacidad de garantizar el desarrollo de las capacidades productivas y el
bienestar de sus administrados: su eficiencia en la relacién con los mercados
politicos —en particular la politica agraria, a la que incumbia satisfacer las
solicitudes de acceso a la tierra formuladas port las nuevas generaciones me-
diante ]a “ampliacién” del ejido— y econémicos legitimaba su gestién patri-
monial de los recursos locales. El “Estado local” deserﬁpeﬁé por tanto un .
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papel clave en los procesos de leg1t1mac1on y perennizacién del goblerno del
empresario agrario. -

El régimen de gubeérnamentalidad surg1do del proceso de frontera agraria
en Los Tuxtlas retomé los principios de la relacién patrén-cliente y sus fun-
damentos ideoldgicos —la lealtad asociada a las metiforas del patentesco y la
igualdad comunitatia reafirmada mediante la ficcién del intercambio reciproco—,
a la vez que ubicé la figura del empresario agtatio, depositatio de la autoridad
del “Esstado local”, en el centro de los procesos de organizacién sociopolitica.
Esta petsonificacién del Estado fundament6 la regulacién clientelar de las
relaciones politicas (Panstet, 1997). Un régimen de gubernamentalidad que

 remite al modelo de “despotismo descentralizado” elaborado por Mamdani

(1996) en referencia a la organizacién de los sistemas de gobierno colonial -
y poscolonial en Africa subsahariana. La distincién operada por Mamdani

entre “ciudadanos”, habilitados para patticipar en la vida politica fuera del

ambito-local, y “sujetos”, cuye estatuto sociopolitico sélo tenfa sentido en la

esfera microlocal, cobra un matiz particular en su aplicacién a los “sujetos

agrarios”, definidos como tales por la legislacién agraria nacional.

IMPUGNACION DEL REPARTO AGRARIO:
RESISTENCIA COMUNAL Y DEFENSA DE PRACTICAS
AUTONOMICAS EN LA SIERRA DE SANTA MARTA

Hemos dicho que el repatto agrario fue uno de los eléementos centrales de un
proceso hegemonico orientado a construir una relacién de dominio y control
estatal sobre la poblacién campesina. Asumiendo los planteamientos de Wi-
lliams (1980), todo proceso hggeménico tiene dos dimensiones: una que refie-
re a la creacién y recreacién de mecanismos de dominacién de distinto tipo

—aplicacién de reglamentaciones y sanciones, ejecucion de rituales oficiales,
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etc.—, y otra que alude al permanente cuestionamiento y desafio a la domina-
cién. Consideramos que el predominio de una u otra de estas dimensiones en
distintos momentos histéricos depende en gran medida de la histotia local, lo
cual explica que mientras en algunos lugares los proyectos estatales son adop-
tados con pocas modificaciones, en otras partes esos proyectos pueden en-
frentar una tenaz oposicién de patte de ciertos grupos, recurtiendo para ello a
la defensa de estilos locales de vida, la transgtesion de las reglamentaciones o la
-resignificacion de las propuestas estatales. Desde esta perspectiva, la relacién
Estado-campesinos (sean o no indigenas) no se desarrolla en una sola via —la
del dominio—, sino que también fluye en sentido contrario —la de la resistencia—.
Se trata, entonces, de una relacién permanentemente negociada, en la que los
margenes de maniobra de los diferentes grupos varfan de maneta notable en
el tiempo, dependiendo de diversas circunstancias, tanto extralocales como
locales. Con este acercamiento tedrico, en las siguientes paginas analizaremos
el intento de instaurar el reparto agrario en la Sierra de Santa Marta —vecina a
la regién de Los Tuxtlas—, lo que nos permitira dar cuenta de la dimensién de
resistencia local al proyecto de reforma agraria del Estado postevolucionatio.

DE LA DESAMORTIZACION DE TIERRAS AL AGRARISMO:
PERMANENCIA DE UN PROYECTO LOCAL

La Sierra de Santa Marta ha estado habitada desde tiempos prehispanicos

pot indigenas.zoque—polaolucas y nahuas, quienes durante la Colonia adqui-
rieron tierras cuya posesién quedé amparada con la expedicién de Titwulos
Primordiales por parte de las autoridades virreinales." Esta situacién agratia

" Mayor informacién al respecto puede encontrarse en Chevalier y Buckles (1995) para el caso de

los nahuas de Pajapan y en Veldzquez (2006) respecto de los zoque-popolucas de Soteapan.
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cambid en el dltimo.tercio del siglo XIX, cuando el régimen liberal de Porfirio
Diaz impuso la ejecucién de la Ley de Desamortizacién de los Bienes de las
Corporaciones Eclesiasticas y Civiles. Esta ley fue finalmente asumida por
los nahuas de Pajapan en la década de 1880, dividiendo sus tierras en grandes
lotes de conduefiazgo en los que mantuvieron el acceso comunal a la tietra.
Por su parte, los zoque-popolucas de Soteapan, en contraposicién a la via
seguida en la mayoria de las comunidades indigenas del Istmo veracruzano, se
mantuvieron reacios a aceptar la divisién de sus terrenos comunales, los cuales
compartian con los nahuas de Mecayapan por catrecer éstos de tierras pro-
pias. Por tltimo, en 1894 los zoque-popolucas iniciaron sus tramites para dividir
sus tierras comunales, enfrentindose a numerosos problemas que alargaron el
proceso hasta 1902, fecha en la que las autoridades porfiristas consideraron
vélida la reclamacién que la familia Romero Rubio hacia de gran parte del
territorio popoluca (Veldzquez, en este volumen).

Fue esa pérdida de buena parte de su territorio la que hizo que los zoque-
popelucas de Soteapan se decidieran a participar en el levantamiento armado
magonista que en 1906 encabez6 Hilario C. Salas (Padua, 1941). El movimien-
to fue reprimido y gran parte de las antiguas tierras comunales de Soteapan
siguieron siendo propiedad del émpresario inglés Weetman Pearson, quien
en 1905 las habia adquitido de la familia Romero Rubio. Sin embargo, la
propiedad privada sobre el territorio popoluca tenfa rasgos muy peculiares,
pues la empresa de Pearson nunca tomé posesion de las tierras, quizas pot-
que éstas fueron adquiridas sélo para asegurarse el control de terrenos que
podtian explorarse en busca de petréleo, lo cual nunca ocurrié.”® Esta situacién

Bradley (1988: 96) natra qué cuando la compaiifa Pearson realizaba los trabajos de construc-
cién de la via del Ferrocarril Nacional de Tehuantepec sus ingenieros encontraron piedras con
nédulos de petréleo cerca del rio Coatzacoalcos. Cuando al poco tiempo Pearson visité Texas y se
enterd de las ventajas econémicas de la industria petrolera, telegrafié a su principal ingeniero para
ordenatle que tratara de adquirir no sélo todas las tierras con petréleo sino también las que se
hallaban a varias millas a la redonda, explicindole que los depésitos de petréleo por lo regular
se extendian sobre grandes 4reas.
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les permitié a popolucas y nahuas seguir ocupando sus tierras para labores
de agricultura, caza y recoleccién, aunque hubieran perdido la posesiéon
legal de las mismas. '

Durante las décadas de 1910 y 1920 los campesinos popolucas siguieron
haciendo uso de sus antiguas tierras comunales, las cuales continuaron com-
partiendo con sus vecinos nahuas de Mecayai)an. Fueron afios de zozobra a
causa de la guerra, con constantes incursiones de rebeldes y tropa federal
que perseguia a los primeros, pero también de enfrentamientos intracomu-
nitarios, como el ocurrido entre 1921 y 1922, cuando tuvo lugar un conflicto
armado entre antiguos lideres popolucas que habian participado juntos en el
levantamiento. de 1906. En 1920 uno de estos lideres se incorpord a una
nueva aventura bélica siguiendo al general Miguel Aleman Gonzalez, quien
habia entrado en conflicto con el gobierno de Obregén. En contraste, otros
tres importantes lideres habian decidido no participar en este movimiento,
pues consideraban que con la caida del régimen porfirista estaban dadas las
condiciones para recuperar sus tierras comunales. El enfrentamiento entre
" ambos grupos fue tan agudo y violento que la cabecera municipal quedé
despoblada casi un afio, hasta que en. 1922 el jefe del grupo insurgente fue
asesinado en Tatahuicapan (Velazquez, 2006). Los siguientes afios, los cam-
pesinos popolucas se concentraron en resarcirse de las pérdidas ocasionadas
por la ola de violencia, de tal manera que no estuvieron en condiciones de
sumarse a la Jucha agrarista apoyada por el gobernador Adalberto Tejeda en
su primer periodo de gobierno (1920-1924).

Fue hasta 1931, en el penultimo afio del segundo periodo del gobierno
tejedista (1928-1932), que los popolucas de Soteapan iniciaron sus trimites
para recuperar legalmente sus tierras. La solicitud de tierras estaba firmada
por varios hombres, entre los que se encontraban Juan Arizmendi, Diego
Gutiérrez y el presidente municipal Sixto Pascual, tres ex revolucionarios

de 1906." En marzo de 1933, un ingeniero enviado por la Comisién Local

16 ACAM, 1432; Gaceta Oficial, 4 de abiil de 1931, num. 41, t. XXV.



El reparto agrario y el fraccionamiento de los territorios comunitarios 421

Agraria (CLA) se presenté en Soteapan para levantar un censo general y
agropecuario. El resultado de su indagacién fue que-de un total de 739 habi-
tantes, habia 175 individuos con derecho a parcela. En su informe, el técnico
de la CLA sefialaba que “por tradicién saben los vecinos que en otra época el
pueblo posefa grandes extensiones de tierra que compraton al gobietno es-
pafiol o les cedié éste en calidad de merced, probablemente las 1143 hecta-
reas que posee actualmente el Ayuntamiento mas las 39233 que pertenecen
a la C* Mexicana de Bienes Inmuebles”. En realidad esta compatiia, creada
por W. Pearson en 1913, era propietaria de 78558 ha distribuidas en los
municipios de Soteapan y Mecayapan,'” pero ‘el técnico de la CLA se referia
solamente a los terrenos ubicados en el primer municipio.

Dos datos de este informe son en particular relevantes: en primer lugar,
el ingeniero de la CLA indicaba que “las autoridades actuales y atin los mismos
vecinos desedn que se les restituyan tales terrenos, aunque la solicitud que
presentaron es de dotacién de tierras y no de restitucién”;® y en segundo.
lugar, el mismo ingeniero informaba que los dirigentes de la comunidad de
Soteapan no estaban solicitando tnicamente tierras para resolver las necesi-
dades de los 175 individuos con derecho a parcela que habia censado en la
cabecera municipal, sino que estaban pidiendo tierras para todos los miem-
bros de la comunidad. Ahora bien, équiénes.integraban esta comunidad?
Segtin la logica de gestién comunal de la tierra, pero también de los vinculos
religiosos, tales como las “visitas” de los principales santos de la cabecera
municipal a las congregaciones, o del santo patrono de Mecayapan (Santiago)
al de Soteapan (San Pedro), la comunidad:indigena estaba conformada por

Segtin un informe enviado el 18 de julio de 1933 a la CLA por la delegacién Acayucan de la admi-
nistracién de rentas del estado, “los propietatios de la C? Mexicana de Bienes Tnmuebles S. A. son
de nacionalidad inglesa y ameticana. Dicha compafifa posee una propiedad denominada
2% Zona B ubicada en el municipio de Mecayapan, Ver., con una extensiéon de 39233 ha [...] otra
propiedad también llamada 2* Zona B con una extensién de 39 233 ha [..] y otra mds también
llamada 2* Zona B con una extensioén de 92 ha [...] estas dos dltimas ubicadas en el municipio de
Soteapan, Ver.” (ACAM, 1432).
8 ACAM, 1432,
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todas las familias popolucas que habitaban tanto en la cabecera municipal
como en sus congregaciones y rancherfas; pero, ademds, en esta comunidad
popoluca tenfan cabida los nahuas de Mecayapan en tanto usuarios de las
tierras comunales de Soteapan.

Esto explica la inusual peticidén que las autoridades municipales de So-
teapan hicieron al ingeniero de la CLA, quien reporté que “el pueblo de
Soteapan ha solicitado tierras mas bien para congregaciones y rancherias que
estan bajo su jurisdiccién politica, que para sus vecinos [...] pero ya les indi-
qué que cada uno de estos poblados debe solicitar por separado la dotacién
de tierras a que tenga derecho”. Esta recomendacién se apegaba a la manera
en que la legislacién agratia revolucionatia habia imaginado la comunidad
indigena. En uno de los considerandos del Decreto del 6 de enero de 1915
se indicaba que el hecho de prever que los pueblos que hubieran sido despo-
jados de sus tierras pudieran recuperarlas no significaba “[tratar| de revivir
las antiguas comunidades, ni de crear otras semejantes, sino solamente de
dar esa tietra a la poblacién rural miserable que hoy carece de ellas” (Zara-
goza y Macias, 1980: 100). Es decit, si bien la legislacion agratia revoluciona-
ria reconocia el derecho de los campesinos indigenas a la tierra, al mismo
tiempo impugnaba el modelo comunal.

Asi, la reforma agraria se convirtié en una arena de disputa entre dos
proyectos politicos opuestos: uno que planeaba una relacién de dependencia
entre Estado y comunidad campesina —fuera o no indigena—, y otro que
reivindicaba la existencia de un importante margen de autonomia local. En
Soteapan, los antiguos revolucionarios lideraban una propuesta de organiza- °
cién local auténoma respecto del Estado, lo que se expresaba en la decisién
de mantener una forma de vida.estructurada en torno al acceso comunal a la

tierra, el cual permitia una libre movilidad por todo el tettitotio popoluca.’

¥ Acerca de la 16gica que gdiaba los diferentes usos del tetritotio popoluca véase Veldzquez (2001).

Un caso semejante en términos de la confrontacién entre proyectos local y estatal ha sido anali-
zado por Nugent y Alonso (1994) para Namiquipa, Chihuahua, donde los campesinos reclamaban
su derecho a regresar a ser pequefios propietatios en lugar de ser convertidos en ejidatatios.

1
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Por ello, cuando en junio-de 1934 las autoridades municipales de Soteapan
recibieron un comunicado.de la CLA en que se les.informaba del inminente
inicio de los trabajos paralas dotaciones ejidales, citaron de inmediato a una -
reunién a la que acudieron los integrantes de todos los comités agrarios de
la sierra. Ahi se decidi6 reiteratle al ingeniero comisionado “que el deseo
de todos los habitantes del municipio de Soteapan, es que la Comisién Agra-
tia Mixta en el estado [...] haga gestiones para lograr que al municipio de
Soteapan se le restituya de sus tierras que desde hace muchos afios han po-
seido”. Para ello pedfan que se les ayudara a recuperar los titulos virreinales
de Soteapan, los cuales estaban extraviados. En la misma asamblea se acord6
“que de ninguna manera permitirfan los vecinos del municipio de Soteapan,
que se hagan las dotaciones de tietra por parcelas individuales”

Pero no sélo habia la negativa a aceptar el reparto agrario en los términos
planteados por la Comisién Agraria Mixta (CAM) también se rechazaba la
injerencia de los dirigentes de la LCA. A diferencia de lo ocurrido en Los
‘Tuxtlas, en Soteapan el grupo comunalista se negd a aceptar la mediacién de
la Liga por considerar que ésta actuaba en contra de sus intereses, por lo que
en 1936 presentaron directamente al Departamento Agrario en la ciudad de

~ México una solicitud de restitucién de tierras. Un afio antes el mismo grupo
habia logrado controlar el comité municipal del PNR y ganar la presidencia
municipal, la cual retuvo en las siguientes elecciones municipales. Para en-
tonces estaba-claramente definido el proyecto comunalista: se optaba por la
autonomfa local, y al Estado sélo se le pedia que validara juridicamente una
forma de organizacién endégena. Este proyecto no preveifa la existencia de
intermediarios entre la comunidad y. el Estado, fuera del liderazgo ejercido
por los ex revolucio'narios,cuya autoridad moral se fundamentaba no sélo en
sus antecedentes de lucha sino también en la experiencia acumulada con la
edad, asf como en su compromiso con el bienestar colectivo al estar pen-

dientes de la organizacién del carnaval. Este era un ritual piblico encabezado

2 ACAM, 1432.
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por la autoridad municipal, cuya finalidad era garantizar la obtencién de
buenas cosechas y la preservacion de la salud de las personas® |

Pero si bien el proyecto comunalista dominé el escenatio politico local
durante casi tres décadas, esto no quiere decir que la comunidad haya actua-
do como un todo homogéneo y arménico. Desde mediados de la década de
1930 un grupo de campesinos popolucas se adhiri6 a la propuesta estatal de
dotacién de ejido a cada poblacién por separado. Dicho grupo era liderado
por jévenes popolucas que habfan establecido vinculos estrechos con la LCA
de Acayucan, enfrentandose abiertamente a los antiguos revolucionatios: “O
sea que Sixto Pascual [ex revolucionario] con Francisco Gonzéalez [lider
agrarista de San Fernando| pues no, no se jalaban bien. [...] Francisco traba-
jaba junto con el de la Liga de Comunidades Agrarias. Entonces, Francisco
lo que decia era pues vamos a solicitar el ejido y este Sixto Pascual decia que
no, que debe ser restitucién”.? .

Los jévenes agraristas también cuestionaban el control politico que tenia
la cabecera municipal sobre las congregaciones y rancherias de su jurisdic-
cién: los principales bastiones del agrarismo se encontraban, precisamente,
en algunas congregaciones cercanas a la cabecera municipal, sobre todo
en Amamaloya y San Fernando. Para los jévenes lideres, los vinculos con la
LCA de Acayucan eran un medio importante para adquirir prestigio a nivel -
local, al encargarse de gestionar el apoyo de la Liga para resolver problemas
de diverso tipo que los campesinos enfrentaban. De esta manera, en el 4m-
bito local, el agtarismo fue también una via pata desafiar el poder de los ex
revolucionarios y aspirar a la presidencia municipal, sin necesidad de ser
originario de la cabecera municipal ni de pertenecer al grupo cercano a los
ex revolucionarios.

No obstante que durante la década de 1940 los agraristas locales lograron
controlar el ayuntamiento con el apoyo de la Liga regional campesina, los

2 Una descripcién detallada de este ritual puede consultarse en Velizquez (2006).
% Entrevista con Dami4n Lopez, hijo de un lider agtarista de San Fernando, 25/08/00.
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comunalistas se mantuvieron firmes en su lucha por la restitucion de tierras,
como lo demuestra la convencién comunalista que organizaron en octubre
de 1946 en la cabecera municipal de Soteapan. El objetivo de esta convencién
-—a la que asistieron grupos de casi todas las congregaciones del municipio—
era discutir y aprobar “la solicitud que debe elevarse a la supetioridad con
respecto a la medicién de tierras en mancomun para todos los habitantes
que representan los comités ejecutivos agrarios reunidos”.? La exigencia de
restitucién de tierras hecha por los comunalistas se apoyaba en los registros
histéricos del pasado colonial, aludiendo a “la escritura y testimonio que
existe en el archivo general de la nacién, en cuya escritura que esta fechada
en el mes de septiembre de 1619, el Marquez de Guadalcazar, por mando del
virrey Pedro de la Torré, doté al pueblo de San Pedro Soteapan, Ver., de
cincuenta sitios de ganado mayor [88750 ha], donde consta que somos
duefios de dichas tierras™ (ibidens).

La peticién de recuperar y hacer uso de sus tierras bajo las modalidades
creadas en el siglb XVII fue sostenida de nuevo en noviembre de 1951, cuan-
do los grupos comunalistas de la cabecera municipal y de 13 congregaciones
dirigieron un escrito al jefe del Departamento Agrario en la ciudad de Méxi-
co. En este documento insistieron en “que los terrenos a los que nos referi-
mos los queremos en mancomun, o sea en la misma forma como fueron
dotados de aquella época [colonial]”.* Para finales de la década de 1950 to-
davia era fuerte la oposicion a la dotacién de ejidos individuales a cada una
de las poblaciones. Asi, cuando en 1958 un ingeniero de la CAM se present6
en Ocotal Chico para levantar un censo, campesinos de este lugar le mani-
festaron que no consideraban necesaria tal accién y que su tinico deseo era
que-el gobierno les restituyera sus tierras comunales para ser usadas en forma
mancomunada: “[piden] sencillamente que se les sefiale una superficie que

2 ACAM, 2737, Soteapan, restitucion.
% ARAN, delegacién Veracruz, expediente 16243, ff. 39-40.
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ellos mismos indiquen para posesionarse de ellas en un uso comunal con

todas las congregaciones cetcanas”.® -

LA POLITICA DE COLONIZACION DEL TROPICO MEXICANO:
UN NUEVO FRENTE DE ACOSO AL PROYECTO COMUNALISTA .

Mientras comunalistas y agraristas se confrontaban en torno a la manera de
recuperar las antiguas tierras comunales, estas tierras fueron objeto de distin-
tas maniobras legales llevadas a cabo por actores exteriores a la comunidad
de Soteapan. Asi, en 1938 ]a Compafifa Mexicana de Bienes Inmuebles inter-
puso y gané un amparo mediante el cual se impidié que las tierras de Soteapan
y Mecayapan; sobre las cuales tenia la propiedad legal, fueran expropiadas
por el gobierno mexicano junto con el resto de las propiedades de la Com-
pafifa Mexicana de Petréleo El Aguila. Sin embargo, en 1948 la Secretaria de
Bienes Nacionales e Inspecciéon Administrativa adquirié dichas tierras y las
traspasé al dominio de Pemex, para que esta paraestatal las administrara.?
Tres afios después, Pemex puso a disposicién de la Secretaria de Agricultura
y Ganaderia (SAG) parte de estas tierras, y esta tltima se comprometio a re-
gularizar su situacién “en términos de ]a ley y procediendo desde luego a su
mejor aprovechamiento, en beneficio de la economia agropecuaria del
pais”.?” Bajo estas condiciones, y conforme a la ley de colonizacién de 1946,
la SAG comenzb a promover la creacién de colonias agricola-ganaderas en el

norte y sur de la sierra.

% ACAM, 3195, Ocotal Chico.

% La escritura de esta compra-venta pertenece al archivo del Registro Piblico de la Propiedad,
seccién 1, Coatzacoalcos, junio-diciembre de 1948, rollo 265, y puede consultarse en el Archivo
General del Estado de Veracruz.

% Elacuerdo entre Pemex y la SAG se publicé en el Diario Oficial el 10 de agosto de 1951, t. CLXXX-
VII, ndm. 35, pp. 5-6.
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Fue asi como ganaderos de Acayucan y del centro de Veracruz irrumpie-
ron en el escenario agrario regional. A mediados de la década de 1950, varios
ganaderos mestizos comenzaron a ocupar terrenos al norte y oriente de la
 Sierra, invadiendo parte de las tierras que eran trabajadas por campesinos de
los poblados popolucas de Piedra Labrada y Zapotitlan y del poblado nahua
Arrecifes. Ante la expansién de los ganaderos, los campesinos popolucas y
"nahuas del otiente de la Sietra recuttieron a la LCA para tratar de frenar las.
acciones del ingeniero contratado por los integrantes de la recién fundada
colonia La Petla del Golfo, quien estaba abriendo brechas y delimitando la
supetficie de la cual pretendian tomar-posesién.”® En 1958 los campesinos de
Atrecifes solicitaron a las autoridades agrarias “que se nos de la posesién legal
y legitima de nuestras tierras [...] ordenandose se nos deslinden las tietras, en
vista de que dltimamente han estado llegando por estos rumbos, gentes que
estan colonizando [...] tratando de despojarnos de nuestras tierras”.? _
Hacia finales de la mismia década, un proceso similar se desarroll6 al sur del
municipio de Soteapan; en tierras que popolucas y nahuas habian estado usando
en forma mancomunada. Dos efan las colonias que se pretendfa crear en estos
terrenos: la primera, Ia Costefia, ya disponfa de un croquis, elaborado en
diciembre de 1959 y ampliado en marzo de 1960, asi como de un censo que
registraba a 98 presuntos colonos; la otra, denominada Francisco Donaciano
Valdés, disponfa de un acta constitutiva del 29 de noviembre de 1959, un croquis
elaborado en febrero de 1961 y de un censo con 42 pr'esu;ltos colonos.* Estos
colonos, segn las quejas interpuestas por las autoridades municipales, causaban
fuertes perjuicios a los campesinos de Soteapan, ya que “en tiempo de cosecha
' quifan el alambre y sueltan el ganado, haciéndonos dafio |...]. Todo el kilémetro

10, nuestras mejores tierras, estin en manos de estos ganaderos”. i

#  Queja que en 1956 envi6 el comité agrario de la congregacién de Zapotitlan al presidente de la
LCA, ACAM, 4416.

¥ ACAM, 4766, Arrecifes.

% AcAM, 1432, San Pedro Soteapan.

% ACAM, 1432, San Pedro Soteapan.
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De esta manera, en el contexto de una politica ptblica orientada a volver
“productivas” las tierras tropicales, y a favorecer la consolidacién de la pe-
quefia propiedad privada, el margen de negociacién y resistencia del grupo
comunalista se restringié notablemente. Desde finales de la década de 1950
los campesinos popolucas y nahuas de las congregaciones mds amenazadas
por la expansién ganadera empeééron a solicitar la intervencién de las auto-
ridades agrarias y a acogerse a la tnica opcién juridicamente valida que les
quedaba: aceptar Ja dotacién de tierras ejidales para cada poblado por sepa-
rado. El reparto agrario se ejecuté entre 1960 y 1964.

La prolongada resistencia del grupo comunalista, que durante casi 30
afios logré impedir el reparto ejidal, fue una expresién del fuerte arraigo po-
pular que tenfa la gestiébn comunal de la tierra, la cual permitia a los miembros
de Ja comunidad acceder a recursos tetritoriales diversos y complementarios.
Era ésta una forma de ocupacién del espacio que resultaba incomprensible
para los ingenieros de Ja CAM, quienes reportaban que los campesinos popo-
lucas sembraban café, mafz y frijol “por métodos anticuados e invadiendo las
tierras que se les ocurren afio tras afio, en forma arbitraria y sin tener cuidado
de sefialar una zona determinada [...] que debe ocupar cada poblado, razén
por la cual las siembras de los campesinos de todos aquellos niicleos se en-
cuentran muy diseminadas y revueltas entre si”.% .

La ejecucién del reparto agrario puede ser vista como el triunfo del
proyecto estatal sobzé la propuesta local de organizacién social. Sin embargo,
la derrota del proyecto comunalista fue parcial, pues al intetior de los ejidos
se reprodujo el acceso comunal a la tierra, lo cual permitié que tanto ejidata-
rios como no ejidatarios hicieran uso de las tierras ejidales. Los campesinos
de Soteapan y Mecayapan resignificaron el teparto agratio, creando una
modalidad local de ejido que llamaron “ejido comunal”, término que indica-
ba que las tierras ejidales se usaban como recurso comunal. Formalmente los

campesinos se dividieron en ejidatarios o “derechosos” —los que posefan un

32 AcAM, 1421,
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certificado agratio—, por un lado, y “comuneros” ~todos aquellos que, sin ser
ejidatarios, tenfan derecho a hacer uso de las tierras ejidales pot ser miembros
de la comunidad—, por el otro. En la practica, la frontera entre ejidatarios y
comuneros fue casi inexistente, con lo que se dio una alteracién notable del
marco legal del proyecto estatal. '

En suma, el ejemplo de Soteapan apuntala el planteamiento de que
las regulaciones dictadas desde el Estado no son absolutas, directas ni uni-
direccionales. Por el contrario, estas regulaciones son mediadas por la rela-
cién dialéctfca entre los postulados de una determinada cultura popular
—encarnados en simbolos y significados que se encuentran arraigados en las
practicas diarias de los grupos subordinados—y las propuestas que el Estado
promueve y ejecuta mediante sus diversas agencias e instituciones —en cuya
practica diaria también se (re)producen simbolos y significados— (Nugent y
Alonso, 1994). ' '

RESPUESTAS LOCALES Y VIOLENCIA ANTE LA SUBVERSION
DE LA LOGICA COMUNAL

- Aligual que en Los Tuxtlas, el reparto agrario en Soteapan y Mecayapan dio
lugar a un importante reordenamiento del espacio.-Por una parte, se fijaron
linderos hasta entonces desconocidos, que matcaban limites que ya 10 po-
dian traspasar los campesinos de cada poblado ahora convertido en ejido. Por
otro lado, se crearon nuevos ejidos en-4dreas hasta entonces poco habitadas,
particularmente en las vertientes oriental y meridional de la sierra. Esta alti-
ma era un espacio bastante despoblado, en el que hasta 1950 s6lo habia dos
viejos poblados ~Amamaloya y Cuilonia~ (véase figura27.2), pero que desde
tiempo atras era utilizado para sembrar mafz por campesinos nahuas y po-
polucas de distintas localidades. Hacia mediados de la década de 1950 varios

de estos campesinos decidieron asentarse cerca de sus milpas, comenzando
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asi un proceso de colonizacién del area sur de la sierra, al que se afiadieron
campesinos jévenes de la cabecera municipal y de poblados del 4rea occiden-
tal a quienes empezaba a dificultarseles el acceso a tierras en sus lugares de
otigen. Este proceso de expansién de la frontera agraria se intensific con el
repatto agrario, lo que condujo a la conformacién de una nljcrofregién de-
dicada principalmente al cultivo de maiz y, en mucho menor medida, a la
ganaderfa extensiva. Por lo que respecta al oriente de la sierra, en 1950 sélo
habia cuatro poblados —Arrecifes, Piedra Labrada, Sochiapa y Mirador Pila-
pa— rodeados de grandes extensiones de selva tropical, hacia donde durante
las décadas de 1960-1980 se ditigieron diversos contingentes de poblacién
popoluca, nahua y mestiza para fundar poblados y de inmediato solicitar
tierras en €jido. En el marco de este proceso de colonizacién ejidal se fue
construyendo un espacio social estructurado en torno a la expansién de un
modelo ganadero introducido por los colonos de La Perla del Golfo (véase
figura 27.3). Lo apartado de esta 4rea, la carencia de caminos y puentes, la
existencia de rios caudalosos y de lodosas veredas que se volvian intransita-
bles en época de lluvias hicieron que, a diferencia de los habitantes de la
nﬁcrorregién sut, los pobladores del oriente de la sierra mantuvieran escasas
relaciones con sus cabeceras municipales.

La expansién de la frontera agraria hacia los margenes del antiguo tetri-
torio popoluca tuvo lugar inicialmente bajo la 16gica de ocupacién del espacio
derivada del uso mancomunado de las tierras. Sin embargo, a los pocos afios
del reparto agrario la légica comunal empez6é a set subvertida por la influen-
cia de una nueva actividad econémica: la gémaderia bovina. Para desarrollar
esta actividad, en la microrregién sur® se organizaron grupos cuyos inte-
grantes cooperaban con dinero y trabajo para comprar alambre de puas y
“encerrar” porciones de la superficie ejidal, estableciendo ahi los potreros

% La expansion de la ganaderi_a bovina en el oriente de la sierra siguié un patrén diferente, en el que
jugé un papel central la presencia de los ganaderos privados de La Petla del Golfo. En este apar-
tado sélo nos referiremos a la microrregién sur o maicera.

»
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para el ganado. Estos grupos generalmente se crearon a partir de iniciativas
individuales de campesinos, usando para ello las ganancias obtenidas por la
venta de sus cosechas de frijol y de los puercos que engordaban con sus ex-

cedentes de maiz.

FIGURA 27
Evolucién del poblamientoy la estructura agraria en la Sierra
de Santa Marta entre 1942 y 1972

1 Situacién en 1942

Localidad existente en 1940

Estancamiento poblacional (entre -1y + 1 % por afio)
Baja moderada de la poblacion (entre -1 y -3.5% por afto)
Baja fuerte de la poblacién (enlre -3.5 y -14% por afo)
fncremento moderado de fa poblacen {entre 1 y 3% /ada)
Incremento fuerte de Ja poblacién (entre 3 y 12% por afio)
Localidad creada en el interperiodo

|/} Ejido creado en periodos anteriores

pEa)0O0e®

Ejido creado en el Interperiodo

Desplazamiento documentado de poblacién

Camino de terraceria

lad

# Carretera asfaltada
e

< Ferrocarril

Elaboracién: Rafael Palma y Eric Léonard. Fuente: SIG Sotavento IRD-CIESAS.
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Es decir, se trataba de pequefios empresarios —en el sentido literal y occidental
de este término— que arriesgaban sus capitales incursionando en una nueva
actividad econémica que parecia altamente prometedora. Pero, a diferencia
de los ganaderos establecidos en otras regiones del Sotavento veracruzano,
cuyas empresas florecieron cobijadas por las redes de relaciones politico-
econémicas que tejieron al amparo del poder gubernamental (Léonard, en
este volumen), los ganaderos popolucas debieron crear sus propios mecanis-
mos de acumulacidn, entre los que figuraba el inicio de un proceso de aca-
paramiento de tierras ejidales que provocé enojo y descontento entre otros
campesinos. Para detener el avance de estos ganaderos locales, los inconformes
recurrieron 2 la violencia directa, lo cual se tradujo en verdaderos zafarran-
chos que detivaron en la expulsién de las familias perdedoras. Ejemplos para-
digmaticos de esta situacién los encontramos en Amamaloya y Cuilonia. En
este ultimo lugar, a principios de la década de 1970 un ejidatario, en asocia-
cién con un ganadero de Soteapan, establecié un “encierro” para mantener
las 35 cabezas de ganado que habia logrado adquirir mas las 25 reses de su
socio. Este primer ganadero de Cuilonia fue asesinado cerca de la cabecera
municipal. Segtn el relato de uno de sus hijos: “lo mataron porque él queria
hacer su patcela 2 su manera, por querer abarcar mas tierra”.

Para entonces, otro grupo familiar, que también se dedicaba a la ganaderda,
habia logrado hacerse del control del comisariado ejidal y.supuestamente
ejercia su poder recurtiendo al asesinato de sus oponentes. Sin embargo, esta
familia y sus partidarios no podian realizar con libertad sus actividades porque
sus Integrantes empezaron a ser victimas de robos en sus milpas y sus potre-
ros. De ello hacian responsable a otro grupo familiar del ejido, que no se de-
dicaba a la ganadetia pero que habia tenido vinculos de amistad con el primer
ganadero asesinado. En 1974, cuando las tensiones eran ya muy fuertes entre
ambas familias, el presidente municipal pidié que se efectuara una asamblea
ejidal para discutir el asunto de los robos. Durante dicha asamblea, miembros

3 Entrevista de E. L. y E. V. con Moisés Rodriguez, Cuilonia Vieja, 16/07/03.
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de la familia acusada irrumpieron con armas y dispararon “para espantar” ala
gente,Amatando a cinco miembros de la. familia ganadera, cuyos integrantes
restantes decidieron abandonar de inmediato el poblado ante el temor de
correr la misma suerte. Estos, junto con sus allegados y otros ejidatarios te-
merosos de la violencia desatada, se asentaron en otra parte del ejido y funda-
ron un nuevo poblado (Cuilonia Nueva), el cual con el tiempo se convirti6 en
una poblacién de mayor tamafio que el viejo Cuilonia. El ejército no intervino
sino hasta un mes después del zafarrancho, pero para entonces la familia
agresora habfa abandonado el ejido para evitar ser aprehendida. -

La violencia asociada a las rivalidades entre grupos de ganaderos no fue
exclusiva de Cuilonia. Por la misma época hubo hechos violentos en Buena-
vista, Morelos y Amamaloya, pueblos asentados en la misma microrregién
sur. En Amamaloya el conflicto se desarrollé siguiendo un patrén semejante
al de Cuilonia: una familia popoluca logré acumular capital mediante el co-
mercio, la venta de sus excedentes de maiz; la. obtencién de la concesion de
un depésito de venta de refrescos y la po_sesién"de 100 cabezas de ganado
que engordaban en un “encierro” que establecieron en tierras ejidales, sus-
trayendo este tetreno al acceso comunal. Esta familia entr6 en fuerte conflicto
con otro grupo familiar del mismo poblado, y la enemistad derivé en un
zafarrancho que tuvo lugar en 1971; después del cual el tnico sobreviviente
de la familia adinefada huy6 del pueblo. En Amamaloya, igual que en Cuilo-
nia, el descontento contra los ejidatarios duefios de “encjerros™ ganaderos
no provenfa exclusivamente de otros ejidatarios deseosos de desplazatlos,
sino también de campesinos que vefan con desagrado cémo disminuifa la
extensién de tierras a las que podian tener acceso para abrir sus milpas. Estos,
en represalia, entraban durante las noches a los “encierros” y mataban parte
del ganado, lo. cual era interpretado pot los agtedidos como una exptesion
de envidia por el éxito econémico que habfan logrado.?® Lo notable en estos

*  Entrevistas de E. L. y E. V. con Crispin Gutiérrez, Cuilonia Nueva, 01/11/03, y con Lucio Mo-
rales (sobreviviente del zafarrancho de Amamaloya), Chinameca, 15/07/03.

«
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procesos de acaparamiento de tierras —como habfa ocurrido poco antes con
la organizacién interna de los ejidos y con la introduccién de la ganaderia— i
fue la casi total ausencia de las instituciones y agentes gubernamentales. De
igual manera, las respuestas que estas situaciones generaron transcurrieron al
margen de las instituciones oficiales.

Tanto en Cuilonia como en Amamaloya las primeras familias que se enti-
quecieron tenfan en comun el haber conseguido controlar el acceso al comi-
sariado ejidal, lo que dificilmente podia haberse realizado sin el apoyo de la
Liga regional campesina. En el caso del jefe de la familia impugnada de Ama-
maloya, sus nexos con el agrarismo se remontaban a la década de 1940, ya que
el principal lider agrarista de esta localidad en esos afios fue quien le ensefi6 a-
leer al joven que afios mas tarde se convertirfa en el hombre rico de Amama-
loya. Este personaje mantuvo el contacto con los agraristas de la regién, en
particular con Jonas Bibiano, quien en la década de 1960 se desempefiaba
como dirigente de la Liga regional campesina de Acayucan.*

En suma, los simpatizantes del orden comunalista impidieron que me-
diante el control de las nuevas instancias de gobierno local —comisariado
ejidal—, y los nexos con instancias extralocales —Liga regional campesina,
Unién regional ganadera—, se subvirtiera la légica comunal. A diferencia de
lo ocurrido en Los Tuxtlas, en la microrregion sur de la Sierra de Santa
Marta no hubo las condiciones sociopoliticas ni culturales para el desarrollo
de agentes monopolizadores de la intermediacién politica y la gestién de
recursos patrimoniales, que eran relevantes para el anclaje local del dispositi-

vo de dominio estatal.

% Entrevista de E. L. y E. V. con Lucio Morales, Chinameca, 15/07/03.
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LA POLITICA AGRARIAY LA INTERNALIZACION
DE LAS REGLAS OFICIALES POR PARTE DE LAS COMUNIDADES
INDIGENAS: DERROTEROS Y VERICUETOS
DE UN PROYECTO NACIONAL

3EL REPARTO AGRARIO COMO PROCESO DE FRONTERA INSTITUCIONAL?

En los dos contextos estudiados podemos ver que la politica de reparto
agrario, tal como fue definida e implementada a partir del gobierno cardenis-
ta, condujo al desmembramiento territorial de las comunidades existentes,
+ apoyandose para tal efecto en las tensiones asociadas a las-reivindicaciones
de grupos-subordinados —j6venes, localidades anexas a determinados pobla-
dos, congregaciones sujetas a sus cabeceras— en relacién con el acceso a los
recursos politicos y a cierta autonomia de gobierno” El reparto agratio
ofrecié a estos grupos una “ruta alterna” de acceso a los recutsos producti-
vos, a los érganos de representacién sociopolitica y al poder local. En Los
Tuxtlas, la implantacién exitosa de este reparto agrario descansé en la accién
de lideres locales insertos en el dispositivo de anclaje local o regional del
Estado —agencias de la administracién federal como el Departamento Agra-
rio, las organizaciones campesinas incorporadas a la LCA y ]a CNC, los profe-
sores agraristas, el incipiente Banco de Crédito Ejidal, etc.—. Esta “ruta
_ alterna” de acceso al poder local posibilité la segregacion politica y tetritorial
_respecto de la organizacién municipal.
A partir del cardenismo,la politica agraria cobré en Los Tuxtlas una di-
mensién sociocultural estructurante que puede remitir a procesos clave para
entender las dindmicas del cambio institucional y de la organizacién politica

¥ Autores como Mallon (1995), Rus (1995) y Kouti (2064) han mostrado, para diferentes épocas y
diferentes regiones del pais, la recurrencia de este tipo de reivindicaciones.
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en otras zonas rurales del Sotavento. Como hemos sefialado, el reparto agra-
tio propicié que ciertos sectores de la sociedad local se apropiaran de partes
periféricas pero importantes del territorio comunal o municipal, via la dota-
-ci6n de ejidos y la ereacién de nuevas localidades. Estos nuevos poblados se
sustrajeron al control comunitario que existia en sus lugares de origen, nego-
ciando en forma independiente de los poderes tradicionales la implantacién
de las reglas del Estado. En este proceso de escisién pueden observarse
ciertos rasgos que corresponden al modelo de “frontera intersticial” pro-
puesto por Kopytoff (1987) para analizar la separacién de su sociedad origi-
nal por parte de grupos organizados en Africa precolonial. Segin este
modelo, se generan en el seno de las sociedades nativas, en forma recurrente
y casi sistémica, procesos de escisiéon por parte de grupos desfavorablemen-
te ubicados en las cadenas de transmisién de los recursos simbolicos y poli-
ticos. BEstos grupos se desplazan hacia espacios intetsticiales escasamente
controlados por el Estado del que son oriundos, o incluso sin ningtin control
estatal. Esta citcunstancia facilita la creacién de arreglos politicos novedosos,
a los cuales se llega con bastante autonomia de los poderes locales —comuni-
dad y ayuntamiento en los dos casos estudiados aqui- y centrales —Estado—.
En este proceso tienen un papel fundamental los llamados “empresarios
politicos”, quienes desarrollan y dirigen las estrategias de movilidad y posi-
cionamiento en las fronteras intersticiales.”®

En este modelo explicativo, la frontera intersticial, mas que un lugar fisi-

co, es un espacio social en el que el vacio institucional —existente o creado—
imperante posibilita la instauracién de una organizacién politica basada en la
personalizacién de las relaciones de poder, que fue lo que ocurrié en Los
Tuxtlas, o en las zonas de colonizacién ganadera de los llanos de Acayucan
(Léonard, en este volumen). En este sentido, el concepto de frontera intersti-
cial refiere tanto a un proceso espacial como politico: se trata de una petiferia
territorial en la que se crean y reproducen formas de organizacién politica

*  En una perspectiva comparativa, véase Kopytoff (1987) y Chauveau ¢f 4/ (2004).
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con escasa regulacién de las instituciones oficiales del Estado, pero que son
toleradas por el poder central —y a veces incluso promovidas— durante su
_ptoceso de consolidacién.” '

Por otra patte, los ejemplos de Los Tuxtlas y de la Sietra de Santa Marta
evidencian la variedad de las respuestas locales ante la implementacién de un
proyecto centralizador hegemonico. Si el proceso de frontera se desarrollé
en ambas regiones con caracteristicas espaciales y socioldgicas similares, no
se tradujo de la misima manera exitosa —desde el punto de vista del Estado
central— en la integracion de las nuevas comunidades campesinas al disposi-
tivo de anclaje local del mismo; o mejor dicho, resulté en configuraciones

. muy diferentes del “Estado local”. Si bien el modo de gobernancia local ba-
sado en la concentracién y personalizacion de las funciones de mediacién
politica y econémica se difundié afnp]jamente en Los Tuxtlas, en las comu-
nidades ejidalés ubicadas al sur de ld Sierra de Santa Marta este modelo fue
violentamente impugnado. Y mientras la gestién patrimonialista y el acapara-
miento de los recursos locales por parte de los “empresarios agrarios” cobré
legitimidad en San Andrés Tuxtla, en la frontera sur del municipio de Sotea-

*  En el modélo sistémico de Kopytoff (1987), elaborado a partir de la experiencia africana, los inter-

cambios entre la “frontera” y la “metrépoli” (o poder central) contribuyen a la reproduccién de un
modelo politico que es constantemente revalidado y revitalizado desde las fronteras del sistema. De
ahi que la frontera intersticial opere como una fuerza conservadora desde el punto de vista cultural
e ideolégico. En el caso de México, la extension espacial y temporal del proceso de reparto agratio,
alo largo de 40 afios y sobre la mitad del tertitorio nacional, pefrnite preguntarse si su papel en la
construccién de la cultura politica y del modelo de gubcrnamentaﬁdad rural, marcados por la per-
sonalizacién de las funciones de mediacién, la verticalidad de las relaciones politicas y la centralidad
de las relaciones de patronazgo, no remite a los rasgos “culturales” fundamentales del modelo de
frontera de Kopytoff. En el sur de Veracruz, en particular, las modalidades de propagacién del
reparto agrario a las llanuras despobladas del Istmo central y del litoral sotaventino, a partr de los
afios 1950, mediante dindmicas de colonizacién, y la construccién de nuevos territorios por empre-
sarios politco-econémicos asociados a la actividad ganadera, en coordinacién con las agencias fe-
derales y las organizaciones gremiales del Estado-partido, ilustran el alcance sistémico y €l papel
conservador de la “frontera agraria” en la difusién del modelo dé gubernamentalidad rural asocia-
do al Estado corporativista postevolucionatio (véase Léonard, en este volumen).
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pan estos personajes fueron por lo regular combatidos mediante acciones
violentas que muchas veces llegaron al exterminio fisico o la expulsién.

Varios son los factores que pueden expljc'ar esas dinamicas locales diver-
gentes. Un aspecto fundamental tiene que ver con la configuracién socioes-
pacial, y en particular con el papel y la localizacién del centro rector de cada
sistema regional. En San Andrés Tuxtla, desde por lo menos la fundacién del
ayuntamiento, en los albores de la Independencia, la “comunidad de natura-
les” fue penetrada por empresatios, comerciantes y profesionistas criollos o
afromestizos, quienes desempefiaron un papel protagénico en las dinamicas
politicas y en la conversién de la villa de San Andrés en centro econémico
regional, desplazando a su antigua cabecera, Santiago Tuxtla (Léonard, 2007).
Esto explica que el proceso de construccion del “Estado local” durante el
petiodo postevolucionario fuera profundamente influido por las élites sa-
nandrescanas.

Con leves cambios en su composicidn, estas élites sobrevivieron al decli-
ve del Potfiriato, conservando una posicién clave en el financiamiento y el
acopio de.la produccién agropecuaria —maiz, frijol, tabaco, platano—, asi co-
mo en la representacién —o cooptacién— del nuevo Estado en sus diferentes
componentes —administracién agraria; Banco de Crédito Ejidal; LCA y des-
pués Comité Regional Campesino de la CNC; Comité Municipal del PRI El
poder politico y econémico que esta vieja élite —asentada en la ciudad de San
Andrés— conservo bajo el nuevo régimen requiri6 de las relaciones clientela-
tes que tejié con los “empresatio agratios” que dirigieron la ocupacién de las
fronteras intersticiales.'Y, a la vez, la legitimacion del accionar y el poder de
dichos “emptresatios” provino en gran medida del centro politico de la re-
gion, a través.del dispositivo de tepresentacion formal e informal del Estado
que se concentrd en la ciudad de San Andrés Tuxtla.

En cambio, la Sierra de Santa Marta ha constituido a lo largo de su his-
toria una periferia del sistema regional del cual forma parte. Este sistema se
estructur6 desde la Colonia en torno a la ciudad de Acayucan (Alcintara, en
este volumen), y a partir de finales del siglo XIX incorporé dos nuevos cen-
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tros rectores: Coatzacoalcos y Minatitlin (Veldzquez, en este volumen). A -
- diferencia de las élites de San Andrés, los cometrciantes de estos centros
rectotes no intervinieron ditectamente en la organizacién de la produccién
campesina y tampoco en la compra de tierras o de bienes en la antigua co-
munidad de Soteapan, ni antes ni después de la Revolucion.®® A partir de la
década de 1940, ademds, el interés de las élites regionales se concentrd sobre
todo en la apertura del frente de colonizacién ganadera del Istmo central.
En este contexto, ni las élites popolucas tuvieron influencia politica y
econémica en el espacio regional, ni las élites econémicas de los centros
urbanos del Istmo ejercieron un control directo sobre la economia de la
sierra. Como consecuencia de esta escasa compenetracién de los intereses
de las élites locales y regionales, el aparato administrativo y corporativo del
Estado postrevolucionario —que se centrd en la ciudad de Acayucan— tam-
poco desarrollé ramificaciones en la sierra. Esta permaneci6 fuera de los
dispositivos de intervencién piblica hasta mitad de los afios 1970, cuando
se estableci§ un comité regional campesino de la CNC en el municipio de
Mecayapan y se implantaron programas de desarrollo (Fideicomiso Ejidal
Ganadero y Pider) y apoyo a la educacién y la cultura popular (INI, DGCP).
En otros términos, mientras que en el municipio de San Andrés Tuxtla
los dispositivos de anclaje local del Estado estaban firmemente establecidos

0 Los popolucas de Soteapan tenfan ademds una reputacién de revoltosos y violentos desde el siglo

-XIX, ya que en la década de 1880 en tres ocasiones se sublevaron para protestar contra la politica
agraria y hacendaria. La mds violenta de estas protestas tuvo lugar en 1888, cuando el 10 de mayo,-
a las cinco de la mafiana, mas de 100 indigenas armados mataron a un espafiol que fungfa como
tesorero municipal y juez auxiliar del Registro Civil, a su esposa y su hijo, a un sitviente, al secteta-

- tio de ayuntamiento, a un comerciante espafiol y a dos guardias. Una vez hecho esto, los sublevados
procedieron a romper todos los documentos de la tesorerfa, asi como los libros de cuentas del
comercio que poseian el tesorero municipal y el cometciante muerto (Blazquez, 1986: 2764). La
movilizacién de los popolucas en el levantamiento magonista de 1906 reforz6 la percepcién que
desde las ciudades de la planicie se tenfa de la sierra como un lugar sumamente- peligroso, pot lo
que los comerciantes itinerantes de Chimameca, Chacalapa y Minatitlin no se atrevian a incluirla
en su ruta cometcial. Bradley (1988) asegura que fue hasta la década de 1930 que algunos comer-
ciantes de Chinameca se atriesgaron a entrar a Soteapan y Mecayapan a compra frijol y cerdos.
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desde finales de la administracién cardenista, en el municipio serrano de
Soteapan tales dispositivos sélo lograron implantarse de manera intermi-
tente y con poca legitimidad. Asi, la centralidad de las instituciones estatales
en Los Tuxtlas contrastd con el caracter “descentrado” de la politica local en
la Sierra de Santa Marta. '

Estas diferencias en la configuracién de los centros politicos se han tra-
ducido en divergencias en las fuentes y principios de legitimacién de los
podetes locales, y mis especificamente del desempefio de los “empresatios
agrarios”. En Los Tuxtlas, la instituciones y reglas estatales sirvieron para
revalidar la creacién de monopolios de intermediacién durante el proceso de
frontera agraria, lo que condujo a ‘que los lidetes cardenistas ejercieran
durante décadas un fuerte patronazgo sobre la poblacién ejidal. En cambio,
en la Sierra de Santa Marta la legitimacion de los lideres que dirigieron el
proceso de frontera agraria debié pasar pot el referencial comunitatio, desde
el cual se limit6 la consolidacién de los “empresatios agrarios”. Estos, a di-
ferencia de los que surgieron en Los Tuxtlas, actuaban por cuenta propia,
sin ningin apoyo econémico de las élites regionales ni de las agencias finan-
cieras estatales, aunque si contaban con la asesotia del Comité Regional
Campesino de la CNC con sede en Acayucan. Aun-cuando el reparto agratio
a principios de la década de 1960 propicié el desmantelamiento de la comu-
nidad indigena de Soteapan, la dinamica ejidal permanecié6 sujeta a la not-
matividad agraria consuetudinaria hasta mediados de ]a década de 1970 y
principios de la siguiente década, cuando tuvo Jugar un proceso de parcela-
miento de los “ejidos comunales”. Por la misma época, los ejidos que duran-
te el cardenismo se crearon en la frontera intersticial del municipio*de San
Andrés Tuxtla experimentaron también un proceso de patcelamiento, dando
lugar al surgimiento de nuevas formas de ciudadanias locales, asociadas a la

figura del ejido.
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ENDOGENEIDAD O EXOGENEIDAD DEL CAMBIO INSTITUCIONAL:
PARCELAMIENTO EJIDAL Y SURGIMIENTO DE NUEVAS CIUDADANIAS LOCALES

El parcelamiento de los ejidos regidos por normas comunales de acceso a la
tierra ha constituido un momento clave de la dindmica institucional en ambas
regiones. No deja de llamar la atencién el caracter casi simultaneo de este
cambio en las reglas de uso de las tierras en dos zonas que, hasta entonces,
habian seguido trayectorias muy diferentes de organizacion sociopolitica. La
endogeneidad de dicho cambio es otro punto que merece se resaltado.

Al inicio de los afios setenta, varios factores contribuyeron a modificar
las condiciones de uso de las tierras ejidales y llevaron a cuestionar las reglas
que regulaban dicho uso. En primer lugar, la década de 1970 matcé un pe-
tiodo bisagta en el relevo generacional, entre los campesinos que habfan
integrado los censos agrarios del reparto cardenista* y sus hijos, que los
sustituyeron tanto en el uso de las tierras como en la posesion de los derechos
agrarios. La integracién de nuevas generaciones, mas numerosas, en un espa- .
cio ahora “cerrado” por la realizacién del reparto agrario plante6 apremios
nuevos para las instituciones que habfan regulado el acceso a las tierras de los
fundadores del ejido. -

En particulat, las demandas de acceso a los recursos productivos formu-
ladas por los j6venes campesinos-se enfrentaron con las normas que regula-
ban la posesion de los “acahuales”. La prictica del acahual, consistente en
dejar de trabajar durante varios afios las parcelas previamente cultivadas, con

la finalidad de que recuperen su fertilidad, era parte del sistema de cultivo de
roza, tumba y quema practicado tanto en Los Tuxtlas como e la Sierra
de Santa Marta. Bajo la 16gica comunal, la unidad doméstica que habia abierto

“ Enla Sierra de Santa Marta muchos ejidos creados en la década de 1960 fueron dotados con base

en los censos levantados en la época cardenista, es decir, en referencia a un niimero de solicitantes,
que distaba mucho de la realidad demogrifica que imperaba en el momento de la dotacién de
tierras, y atin mis de la que prevalecia al inicio de los afios setenta.
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al cultivo una parcela, del tamafio que fuera, adquirfa derecho de posesioén
por tiempo indefinido sobre el terreno en el que habia invertido su trabajo,
aun cuando permaneciera como acahual; este derecho de posesion se traspa-
saba de padres a hijos o nietos. Al comenzar la década de 1970 se multiplica-
ron las impugnaciones hacia los campesinos, fueran o no ejidatarios, que
“pot ambicién hacfan muchos acahuales” y acaparaban las tierras ejidales,
restringiendo la posibilidad de los jévenes de ocupar extensiones de tamafio
suficiente para el establecimiento de sus milpas. Estos jévenes comenzaron
entonces a plantear la necesidad de parcelar los ejidos y asignarle a cada eji-
datario la superficie que le correspondiera segiin las dotaciones ejidales; en
otros términos, lo que se reclamaba era sustraer a la colectividad las prerro-
gativas de regulacion agraria, para transferirla a los ejidatarios y restringirla al
ambito familiar, _

En Los Tuxtlas, estas demandas fueron reforzadas por la difusién de
nuevos medios de produccién, asociados a la “revolucién verde”, y del crédito
agricola —herbicidas y fertilizantes quimicos, y luego mecanizaciéon—, que
permitieron incrementar la superficie que un jefe de familia podfa cultivar
solo: ésta pas6 de 1 o 1.5 ha de milpa a mas de tres (Léonard, 2000). Los
ejidatarios; que concentraban el acceso oficial al crédito, tuvieron por tanto
un interés creciente a reclamar una redistribucién de las tierras basada en la

normatividad legal que les permitiera asegurar el futuro de sus hijos.”2

#  En San Andtés Tuxtla las reivindicaciones de parcelamiento surgieron tan temprano como se
concluyé el repatto cardenista, pero tuvieron una audiencia muy escasa ante la CLA de Veracruz.
Intentos de parcelamiento son mencionados para principios de la década de 1940 en los expe-
dientes agrarios de Xoteapan (ARAN, 140, septiembre de 1941) y Buenavista; en este tltimo pueblo,
el parcelamiento iniciado por el comisariado en turno fue cancelado por la administracién agraria
a rafz de las presiones ejercidas por un grupo de productores “que han acaparado grandes canti-
dades de tierras en el ejido” (ACAM, 812, junio de 1942). Esta tendencia no era exclusiva del sur
de Veracruz: el parcelamiento ejidal habia sido el objeto de uno de los primeros decretos del
presidente Avila Camacho, en 1941, con el fin de “impedir las hegemontfas indebidas en el seno
de las comunidades ejidales del pais” (citado en Baitenmann, 1997: 146). Dicho decreto se con-
virti6 en letra muerta en la mayoria de los estados del pafs.



El reparto agrario y el fraccionamiento de los territorios comunitarios 443

En muchos ejidos, en particular en las partes surefias de los municipios
de Soteapan y San Andrés Tuxtla, estas condiciones fueron agudizadas pot
el peso creciente de la ganaderia en las economias locales. En Los Tuxtlas, el
desarrollo ganadero se habfa iniciado en la década de 1950, a manos de los
empresarios agrarios y sus allegados, quienes —al igual que en la Sierra de
Santa Marta— empezaron a establecer grandes “encierros” en los terrenos
administrados bajo los principios comunales de libre acceso a la tierra. Peto
a diferencia de lo ocurrido en pueblos de Soteapan —como Amamaloya o
Cuilonia—, los ganaderos de ejidos como Bodegas de Totoltepec o Tulapan,
en el municipio de San Andrés Tuxtla, pudieron valerse de sus relaciones con
la administracién agraria y los grandes comerciantes de la cabecera municipal
para mantener los acaparamientos que habjan realizado. No fue sino hasta
20 afios después, con el envejecimiento de estos lideres y la ruptura de sus
monopolios de intermediacién local a rafz de la intervencidn estatal, cuando
el acaparamiento de los terrenos ejidales por parte de los ganaderos se con-
virtié en argumento central de los reclamos de parcelamiento.

En la zona sur del municipio de Soteapan, después de los zafarranchos
ocurridos a principios de los afios setenta, el desarrollo de la ganadetia fue
impulsado por el Fideicomiso Ejidal Ganadero y el Pidet. En Cuilonia y
Amamaloya se organizaron grupos para obtener y administrar créditos gana-
deros, la mayoria de las veces en torno a organizaciones clientelares lideradas
por ciertas familias. Dichos grupos fueron cercando partes de los ejidos
comunales, en las que metieron a pastar el ganado adquirido con el ctédito.”
Estas experiencias fueron percibidas como un resurgimiento de la amenaza
de acaparamiento de tierras ejidales por parte de los ganaderos. A princi-
pios de la década de 1980 un grupo de jévenes ejidatarios de Amamaloya,
“que sabfamos leer y conocfamos la ley agraria comenzamos a luchar por el
parcelamiento” del ejido, lo cual se logtd hacia 1984.* Un proceso similar se

#  Entrevista de E. L. y E. V. con Nicasio Gutiérrez, Amamaloya, 15/07/03.
-*  Entrevista de E. L. y E. V. con Lorenzo Ramirez, Amamaloya, 16/07/03.



444 Eric Léonard y Emilia Veldzquez

produjo en Cuilonia, donde la gran mayoria de los ejidatarios decidi6 dedi-
carse exclusivamente al cultivo del mafz. Por Ja misma época, la idea del
parcelamiento como una solucién para resolver el problema de acceso in-
‘equitativo 2 las tierras ejidales fue sugetida a jovenes ejidatarios inconformes
de Kilémetro Diez, un ejido vecino, por Manuel Bibiano, secretario general
del comité regional campesino de Acayucan. ’
A pesar de esta.tltima referencia, estos procesos de cambio en las normas
- locales de acceso a la tierra se caracterizaron por su caracter fuertemente en-
dégeno en ambas regiones. La redistribucion de las tierras, si bien fue reali-
zada en referencia a la reglamentacion agraria, s6lo en contados casos apel6
a los servicios de la Secretarfa de Reforma Agraria (SRA); los-expedientes
agrarios de los ejidos, por lo regular, ni siquiera mencionan su realizacién.
Esta, sin embargo, tuvo un impacto muy difundido. Sélo los ejidos de la
"zona cafetalera de Soteapan, donde la dispersion de las fincas y su caracter
perenne dificultaban la redistribucién de las tierras en parcelas del tamafio
legal, permanecieron bajo la forma de ejidos comunales hasta el cambio de
la legislacién agraria y la realizacién del Programa de Certificaciéon de los
Derechos Ejidales (Procede), en la segunda mitad de los afios noventa. ’ '
Lo notabledelos procesos locales de parcelamiento es que parecen haber
resultado de las transformaciones de las condiciones técnico-econémicas de
la produccién campesina, antes que de las trayectorias sociopoliticas, las
cuales —como lo vimos— difitieron notablemente de una regién a la otra. En
~ ambas, el agotamiento del modelo de acceso abierto a la tierra se relaciond
ante todo con factores “estructurales”, como el ctecimiento demogtifico y
los cambios de los sistemas de produccién agropecuaria, en una situacién de
agotamiento de la frontera agraria que obligaba a las comunidades ejidales a
enfrentar en un espacio finito las demandas de acceso a la tierra de las nuevas
genéraciones.
El parcelamiento de los ejidos “comunales” marcé un cambio mayor en
la produccién de la regulacién agraria. Consagré el desplazamierito de las
normas consuetudinarias asociadas a la organizacién comunal por las reglas
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oficiales de la legislacién agraria, y su caricter endégeno reforzé atun mas la
signiﬁcacién sociopolitica de dicha evolucién. Se tradujo en un cambio muy
significativo en el sentido y el contenido de las categorfas de ciudadania local,
que la reforma del articulo 27 constitucional de 1992y la realizacién del
Procede vino a formalizar y reforzar: a partir del patcelamiento, la figura
del ejidatario, que ejetce el derecho de posesion de la tierra emparcelada, se
. impuso a la del “comunero”.* Como consecuencia, la ciudadanfa agratia
de tipo individual —aun cuando constituyera un estatuto sujeto a formas lo-
cales de regulacion, ya que la asamblea ejidal conservé hasta 199271a prerrd—
gativa de privar de sus derechos agrarios a los ejidatarios que infringfan el
reglamento interno— se sobrepuso a la ciudadanfa comunal, de tipo colectivo.
El paso siguiente, con el “desempoderamiento” de las instituciones ejidales
a raiz de las reformas legales de 1992 y del Procede, contribuirfa a reforzar el
caricter individual de la ciudadania ejidal, acentuando la estratificacién de las

categorfas socioagrarias.

CONCLUSION: LA CONSTRUCCION LOCAL DEL ESTADO
EN LAS REGIONES INDIGENAS DEL SUR DE VERACRUZ.
;PROYECTO HEGEMONICO O SINCRETISMO INSTITUCIONAL?

El estudio comparativo de las modalidades locales de implantacién del pro-’
yecto agrarista nacional en dos regiones vecinas del sur de Veracruz deja
entrever dos principales puntos de atencién. El ptimero tiene que ver con la

4 Con la realizacién del Procede, la categoria local del comunero llegaria a desaparecer, al ser divi-
dida en, tres categorfas juridico-administrativas: el “posesionario”, duefio de una parcela agricola '
en espera de su registro como ejidatatio ante la asamblea local; el “avecindado”, propietario de un
solar en la zona residencial del ejido; y el “poblador”, desprovisto de titulo de propiedad y por’
tanto no registrado como “sujeto agrario” por la administracién federal (Pérez Castafieda, 2002).
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vulnerabilidad contrastada de las organizaciones comunales ante las embesti-
das del Estado postevolucionario en el Veracruz de los afios treinta y cuarenta:
Estos distintos rangos de vulnerabilidad de la organizacién comunitatia sélo
pueden entenderse desde una perspectiva de larga duracién. La historia de
las.comunidades indigenas de San Andrés y Soteapan se desarrollé por ca-
minos diferentes desde la Colonia. En los primeros afios de este periodo los
nahuas de San Andrés quedaron insertos en un sistema mercantil vinculado
a la explotacién de un nuevo cultivo —la cafia de azicar— y sus tierras pasa-
ron a ser parte del patrimonio del Marquesado del Valle de Hernan Cortés
(Aguirre Beltrin, 1992; Gonzilez Sierra, 1994). Por el contratio, los zoque-
popolucas de Soteapan se mantuvieron al margen de la actividad econémica
predominante en los llanos de Acayucan —la ganadetia bovina—, y desde el
siglo XVII adquirieron titulos virreinales que amparaban la posesiéon de sus
tierras comunales (Velizquez, 2006). '
Esta situacién influyé en la diversa manera en que arnbas cornumdades
indigenas fueron impactadas por las leyes liberales decimonénicas. A partir
del siglo Xv11I, la dinamica agraria y politica de San Andrés fue fuertemente
influenciada por el desarrollo de un grupo local de empresarios criollos y
mestizos, que fincé sus intereses primero en la produccién campesina de
algodén y luego en la de tabaco (Gonzalez Sierra, 1989), desempefiando un
papel central en la adquisicién de las tierras del comin municipal, en 1839, y
su gestién ulterior, y controlando el ayuntamiento de la villa. Aunque dura-
mente negociada, la privatizacién de las tierras municipales, en 1886, permi-
ti6 a este grupo afianzar su control sobre los recursos territoriales y marginar
por completo a las aldeas indigenas del poder politico (Léonard, 2007). Asi,
al finalizar el primer tercio del siglo XX, en Los Tuxtlas las estructuras comu-
"nales estaban profunda e irremediablemente debilitadas. Una expresién no-
table de este debilitamiento radicé en la manifestacién de disensiones
politicas y administrativas —entre cabeceras y congregaciones—, que encu-
brfan muchas veces fracturas generacionales, por un lado, entre los lideres
revolucionarios, comprometidos en el restablecimiento de un poder munici-
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pal centralizado y, por otro, jévenes campesinos marginados de las redes de
acceso a los recursos politicos comunales. - ' '

A diferencia de lo ocurtido con la ‘mayotia de las comunidades indigenas
de la planicie del Istmo vetacruzano, Soteapan mantuvo la posesioén de sus
tierras' comunales hasta 1902, afio en el que gran parte de estas tierras le
fueron adjudicadas a las herederas de un funcionario porfirista, Manuel Ro-
mero Rubio, quienes-las vendieron al ‘empresario inglés Weetman Pearson.
Sin embargo, ninguno de estos propietarios dio un uso productivo a estas
‘tierras, lo que facilité que los popolucas de Soteapan mantuvieran un control
de facto sobre las tierras, aun cuando legalmente hubieran sido desposeidos de
las mismas (Velazquez, en este volumen). Pese a que su gobierno y sistema
de-autoridad comunal estaba sujeto a fuertes cuestionamientos por parte de
un grupo interno, el proyecto comunal tuvo en Soteapan la fuerza suficiente
para detener el reparto agratio durante casi 30 afios, de tal manera que ni el
tejedismo ni el cardenismo lograron instaurar la propuesta estatal de reforma
agraria en la que el ejido se convertitfa en el principal instrumento “pata
transformar a los campesinos revolucionarios en partidatios del nuevo Estado”
(Nugent y Alonso, 1994: 227). : .

Sin embargo, una vez llevado a cabo el reparto agrario en Soteapan, tuvo
lugar un proceso semejante al registrado afios antes en Los Tuxtlas. Enam- -
bas regiones las dotaciones agrarias supusieron el desmembramiento tettito-
rial y politico de las comunidades indigenas, el cual facilit6 el anclaje local de
las instituciones oficiales del Estado posrevolucionario y sus apéndices cot-
porativos. Asociado a ello ocurrié un desplazamiento de los. referentes
comunales, considerados por las élites nacionales desde los albores de la
Independencia como los soportes de las reivindicaciones autonémicas de los
pueblos indigenas. Sin embargo, la disolucién politica de las comunidades no:
detivé.en el abandono de los régistros de justificacién y regulacién constitui-
dos por los sistemas de reglas y normas de tipo comunal: por el contratio,
éstos sirvieron de base al surgimiento de los ejidos comunales, que fueron la
expresion mas generalizada del reparto agrario en las dos regiones.
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El segundo punto que interesa resaltar radica en la capacidad de las orga-
nizaciones e instituciones de corte local para apropiarse y resignificar el
cambio institucional propuesto por el Estado. En Los Tuxtlas y la Sierra de
Santa Matta, el ejido resultante del reparto agrario parecié mas una reproduc-
cién a escala reducida de la comunidad indigena de la que procedia —ampu-
tada, clerto es, de sus Organos de gobierno gerontocritico y los sistemas de
cargo que operaban en las comunidades de origen, pero profundamente
moldeada por las instituciones de corte comunal— que la implementacién
de un proyecto hegemonico de sujecién institucional.

Al respecto, es necesario subrayar que el acceso comunal a la tierra debe
analizarse en funcién de la organizacién politica local y el entorno regional
imperantes en determinados momentos histéricos. Los casos narrados en
este trabajo muestran que asi como las normas de acceso abierto a la tierra
pueden detivar en regulaciones incluyentes, también son susceptibles de
convettirse en una via para la capitalizacién —politica y econémica— de unos
cuantos. De la misma manera, la autonomia —comunal o municipal— puede
ser parte tanto de un proyeéto politico democratizador como de un mecanis-
- mo de dominio y control de unos cuantos sobre la comunidad.

Finalmente, cabe decir que el reparto ejidal de corte cardenista realizado en
las sierras de Los Tuxtlas y Santa Marta aparece ante todo como un proceso
de reconﬂguraciéh, pero no de disolucién, de la comunidad indigena, que
impulsé primero su fraccionamiento y procurd luego, con un éxito variable
y al cabo de plazos temporales diferentes, fomentar las condiciones del an-
claje local de las instituciones estatales. La figura del “empresario agrario”,
que cobré tal relevancia en Los Tuxtlas, personalizando las funciones de
mediacién politica y econdémica con las estructuras regionales y nacionales
de poder,* puede ser analizada como un eslabén esencial del proceso de

4 Cabe establecer aqui un paralelo con la situacién descrita por Rus (1995) para Los Altos de
Chiapas, donde ese autor atribuye una funcién parecida e igualmente relevante a los “escribas”,
que desempefiaron funciones clave de intermediatios administrativos y, en forma creciente, eco- -

némicos en las comunidades remodeladas por la intervencién agraria.



El reparto agrario y el fraccionamiento de los territorios comunitarios 449

(

“institucionalizacién” del Estado postevolucionatio y su cuerpo de reglas
formales —las leyes y reglamentaciones administrativas— e informales —el
clientelismo gremial, la delegacién de prerrogativas estatales a actores priva-
dos, tales como los empresarios del sector tabacalero, los grandes comer-
ciantes de grano o los grandes ganaderos— en las zonas rurales marcadas por
la presencia indigena. Las resistencias a la institucionalizacién de esa figura
en la Sierra de Santa Marta pueden ser vistas por igual como consecuencia y
causa de la permanencia de la sociedad regional en]a periferia del sistema
politico surgido del cardenismo.

Con todo, el mayor cambio provocado por el proceso de reparto agrario
radic6 en el hecho de que, a partir de la fundacién de los ejidos y cualquiera
que hayan sido sus bases institucionales de regulacidn, las reglas oficiales
aparecieron como una opcién concreta y valida para alterar Ja correlacién de
fuerzas en los ambitos locales y regionales. La apelacion a esas reglas del Esta-
do, tal como se pudo observar en ocasién de los procesos locales de “parce-
lamiento econémico”, réspondié muchas veces al surgimiento de apremios
nuevos, vinculados con cambios estructurales mayores en la composicién de
la poblacién —densidad demografica, estructura pot edades— o en el entorno
econdémico de las comunidades campesinas. Igual que sucedi6 con el reparto
agrario, el cambio generacional result6 ser un momento clave para modificar
‘en forma radical las normas locales de regulacién agratia y sociopolitica.
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