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LA BIODIVERSITE AGRICOLE EN AMAZONIE
BRESILIENNE : RESSOURCE ET PATRIMOINE

Laure Emperaire

RESUME.~ A partir du cas du manioc en Amazonie brésilienne nous montrons que

enjeu de la conservation de cette espéce alimentaire de premiere importance ne se

limite pas a la ressource phytogénetique mais s'étend au patrimoine culture! associé.
Les systémes de reconnaissance, dénomination et circulation des variétés sont
abordés a partir d'une approche comparative sur la gestion du manioc en plusieurs
sites d'’Amazonie. L'analyse de la dimension culturelle de cette gestion méne a
sinterroger sur l'intérét d'instruments du type indications géographiques pour la
conservation et Ja valorisation de la diversité agricole.

MoTs-CLES.- agrobiodiversité — diversité agricole — Brésil — Manihot esculenia —
patrimoine — conservation — Amazonie

ABSTRACT.- Using the case of the cassava in Brazilian Amazonia we will demonstrate
that the conservation of this major food species does not concern only the
phytogenetic resource but should be considered in the context of its cultural
dimension. The systems of recognition, denomination and circulation of the varieties
are analyzed from a comparative approach about cassava management in several
sites of Amazonia. The analysis of the cultural dimension of management leads us to
examine the relevance of tools such as geographical indications for the conservation
and valorization of agricultural diversity.

Keyworps.-  agrobiodiversity - Brazil — Manihot esculenta - patrimony -
conservation — Amazonia

INTRODUCTION

Les objets biologiques que sont les espéces et variétés cultivées répondent a
des critéres culturels de production, de dénomination, de circulation, eux-mémes en
constante interaction avec les sociétés et les individus qui les produisent et les
modelent. Ce sont des objets dont |'existence s'insére dans un temps et un espace
definis par leurs caractéristiques biologiques mais qui sont vécus au quotidien et
sans cesse réajustés a un contexte écologique. économique et socioculturel.

*IRD, UR 169, Museum National d'Histoire Nawrelle, Département Hommes, Natures,
SAridtdsr D Y6 87 ros Minvier 78721 Paric radav 18 cammaraicfimnhn frs
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enires constituent d'importantes collections de plantes alimentaires tropicales a
artir des ressources locales. Cependant, les limites de la conservation ex situ de par
on cofit (Epperson et al., 1997) et son efficacité sont rapidement mises en évidence.
¢ plus, comme le souligne Parry (1999) ces collections, dissociées du contexte
ocial, écologique et culturel dans lequel les variétés ont été produites, deviennent
s instruments d'appropriation, de concentration des ressources et de contrdle de la
circulation non seulement du matériel mais aussi de {'information qui y est associée.

“Le role des populations locales dans la production et la conservation de la diversité

agricole n'est pas pris en compte. Aujourd'hui encore, les discussions a propos des
droits de propriété sur les ressources phytogénétiques déposées dans les banques de
germoplasme, nationales ou internationales, demeurent vives. Le récent accord sur le
retour des collections de pommes de terre dans les communautés andines l'illustre
(IIED, 2005). Toutefois, malgré ses limites et une fois les conditions de titularité et
d'accés aux collections précisées avec la participation des populations locales, la
conservation ex situ demeure un instrument d'intérét pour certaines variétés

menacées de disparition.

Les recommandations formulées a l'issue de la Conférence technique
internationale sur les ressources phytogénétiques de Leipzig (1996), en pronant une
conservation in sify, constituent une avancée dans le domaine de la conservation.
L'accent est mis sur la nécessité d'entretenir des flux géniques entre parents sauvages
et espéces domestiquées afin de maintenir une ample base génétique, d'intérét
économique et également adaptatif. Les processus d'évolution et d'adaptation aux
changements environnementaux seraient ainsi préservés. Mais les rapports
nationaux élaborés a l'occasion de la conférence montrent aussi que les
connaissances sur la diversité agricole sont fragmentaires (FAO, 1995) et se limitent
en grande part aux banques de germoplasme du systéme CGIAR ou autres entités
nationales. La véritable diversité, celle cultivée dans les champs et abattis, est
inconnue. De méme, les phénoménes d'érosion génétique s'ils sont visibles, et
prévisibles, demeurent mal évalués du point de vue tant quantitatif que qualitatif. Au
vu de ce constat et a la suite des recommandations de la Convention sur la Diversité
Biologique mettant en avant le réle des populations locales dans la conservation des
ressources biologiques, de nouvelles conceptions de la conservation s'affirment et
appuient des formes de gestion locale des ressources. Le concept de conservation on
Jarm, avec la participation des populations locales maintenant considérées comme
garantes d'une haute diversité agricole, s'affirme. On assiste donc a un élargissement
de la notion de conservation néanmoins celle-ci demeure essentiellement dans le

champ des agronomes et généticiens.

LE MANIOC, UN MODELE D'ETUDE

Le manioc, de par son importance alimentaire et la haute diversité variétale
qui y est attachée, constitue un bon modéle pour analyser la dimension culturelle de
la gestion d'un cultigéne. Tous les maniocs cultivés appartiennent 3 I'espece Manihot
esculenta Crantz originaire d’Amazonie, probablement de la région de I'Acre, a la
limite du Brésil et de la Bolivie (Olsen et Schaal, 2001). C'est aujourdhui la



principale espéce cultivée en Amazonie et ses tubercules constituent la source
majeure de carbohydrates. On retrouve cette culture dans différents contextes
€cologiques (terre ferme/vdrzea) et socioculturels (groupes amérindiens, populationg
métisses, colons). Le manioc est aussi un aliment des zones urbaines comme des
zones rurales. La production de manioc est synonyme d'une certaine autonomije
alimentaire ; ses dérivés constituent aussi l'une des rares productions agricoles
commercialisables. Dans le cadre d'un marché actif quoique trés mal rémunérg,
divers types de Jarinha, tapioca, tucupi, ... sont vendus a l'échelle locale ou
régionale. 1l s'agit d'une espéce de premiére importance dans la vie quotidienne,
matérielle, culturelle et €conomique amazonienne,

Le manioc a fait I'objet de nombreux travaux ' l'abordant sous divers angles.
Ainsi, les études de Boster (1980, 1984a, 1984b, 1985) en Amazonie péruvienne
portent sur la perception de la diversité ; celles de Chernela (1986) mettent en
¢vidence I'importance des réseaux sociaux sur lesquels s’appuie la circulation du
germoplasme dans le haut Rio Negro. La recherche menée par Grenand (1996) étaye
les liens entre la gestion des plantes cultivées et le contexte culture] et montre, aussi
pour la région du Rio Negro, I’étroite relation qui existe entre facteurs culturels et
appauvrissement de la diversité variétale dy manioc.

Pour notre part nous avons mené entre 1998 et 2000 une approche
comparative de la gestion du manioc? dans neuf sites d’Amazonie brésilienne (carte
n°l) afin de comprendre comment une méme ressource était pergue et gérée dans
différents contextes humains et écologiques. Ces sites correspondent
approximativement 4 un gradient ouest-est d'insertion dans une économie de
marché. Les régions et populations concernées se situaient (fig. n°1 et 2):

* en Amazonie du nord-ouest :

o dans les Terres Indigénes du Haut Rio Negro, sur I¢ana (fig. n°2-2)
dans deux communautés amérindiennes baniwa (de tronc linguistique
arawak) sur le haut Rio Negro (fig. n°2-3) dans une communauté baré
(de langue arawak mais parlant actuellement le nheengatu) et sur le
Uaupés chez des agriculteurs appartenant a différentes ethnies
principalement de langue tukano oriental (fig. n°2-1);

O & proximité des Terres Indigénes, 4 Sdo Gabriel da Cachoeira, dans un
contexte urbain pluri-ethnique (fig. n°2-4);

' Pour une révision des sources bibliographiques a propos du manioc en Amazonie, of
Emperaire, 2001.

? Programme « Gestion des ressources biologiques en Amazonie : la diversité variétale du
manioc », 1998-2000, réalisé dans le cadre de la coopération IRD (Institut de recherche pour
le développement) / ISA (Instituto Socioambiental) - CNPq (Centre national de recherches
scientifiques et technologiques brésilien) et financé par le BRG (Bureau des ressources
génétiques), le CNPq, I'IRD et le Programme Environnement, Vie et Société du CNRS avec
I'appui logistique de I'ISA. Ont participé aux recherches de terrain Laure Emperaire, Florence
Pinton, Sylvain Desmouliére, Grégory Le Blanc, Liicia van Velthem et Geraldo Andrello.

o et enfin sur le Moyen Rio Negro dans les régionsA de' BarcelosA etdfie
Santa Isabel chez des agriculteurs d'origine amérindienne mais dits

“ caboclos® (fig. n°2-5);
dans le Moyen Amazone, auprés des Sateré-Mawé (de langue; tupi) fie ’deux
villages (fig. n°2-7) et auprés d'agriculteurs caboclos (fig. n°2-6) situés en
périphérie de la Terre Indigéne Satéré-Mawé¢ ;

dans la région d'Altamira, en Amazonie orientale aupres de colons venus de
diverses régions du Brésil lors de l'ouverture de la transa(r)nazomenne ou
descendants de colons venus au début du vingtiéme siécle (fig. n°2-8) ;

en Amazonie du sud-ouest, a la limite de la fronticre péruvienne, dar3s ,la,reg1lon
du haut Jurua, chez des agriculteurs et collecteurs ,d.e latex d'hévéa, ?Z
seringueiros, descendants des émigrés du nqrd-est du Brésil venus ;n A?laz?fr}

au début du siécle passé lors de la grande époque du caoutchouc forestier (fig.

n°2-9).
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Fig. 1 : Situation des sites d'étude en Amazonie brésilienne. Les numéros renvoient a la figure
n°2 et au texte. .
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1A NATURE DE LA VARIETE

Selon les acteurs, la notion de variété peut prendre plusieurs sens et
ecouvrir des niveaux dhomogénéité¢ biologique différents. Dans le cas des
agriculteurs locaux, une variété est un ensemble d'individus pergu comme
suffisamment homogeéne et suffisamment différent d'autres groupes d'individus pour

recevoir un nom en propre et étre l'objet d'un ensemble particulier de pratiques et de

savoirs. Il s'agit de l'unité minimale de perception et de gestion de la diversité
agricole. Cette définition met l'accent sur la dimension culturelle de la diversité. En
effet, du citadin au généticien, chacun définira ses propres repéres dans la diversité
biologique. La différence se limitera probablement a la catégorisation maniocs doux
ou amers® pour la ménagére, et elle ira jusqu'aux clones pour le généticien. Dans le
premier cas il s'agit d'une propriété biochimique qui est a la base de l'identification
de la variété, dans ['autre c'est une homogénéité définie par des caracteres génétiques
qui est a la base de la variété. En langage populaire brésilien la diversité variétale
associée a une plante donnée est souvent déclinée en qualidades (qualités) ou tipos

(types).

Dans le cas des agriculteurs amazoniens, 'analyse morphologique de 304
pieds de manioc appartenant a diverses variétés reconnues localement a permis
d'affiner cette notion. Elle montre que la caractéristique majeure sur laquelle repose
la reconnaissance d'une variété est le port de la plante, soit un ensemble de traits
architecturaux. En deuxiéme lieu, c'est la couleur du pétiole qui permet d'identifier
une variété. Enfin ce sont des caractéristiques du tubercule qui interviennent
(Emperaire et al., 2003).

Cette hiérarchisation de criteres de reconnaissance se reflete dans le
systéme de dénomination locale des maniocs du haut Rio Negro, région de forte

. diversité. En effet, c'est la partie épigée de la plante, celle qui regoit les soins, de la

mise en terre de la bouture aux différents sarclages, qui fait sens en terme de
diversité. C'est elle qui regoit un nom et non l'ensemble de la plante, tubercule
inclus. En tukano, le nom est accolé au suffixe diki soit tige de manioc pour former
des noms de variétés comme ne'é diki, bu'u diki, aké diki, soit respectivement /tige
de manioc de buriti/ (palmier®), /de tucunaré/ (poisson®), /de macaco/ (singe). La
partie hypogée, celle du tubercule, est dénommée Kkii et est peu discriminée si ce
n'est en deux ensembles principaux, ceux des tubercules a chair blanche ou jaune
alors que prés d'une centaine de noms de variétés ont été relevés. En baniwa, la
logique de dénomination est la méme avec le suffixe -ke pour désigner la partie

% La teneur des tubercules en glucosides cyanogéniques est 4 la base de la différenciation des
maniocs doux et amers. Cette teneur varie de 20 a 30 ppm de poids frais de tubercule a plus
de 500 ppm. Les variétés a teneur supérieure 2 80-100 ppm doivent subir un processus
complexe de détoxication. Elles sont en général employées pour la fabrication de farinhas
(semoule de manioc), beijus (galettes de fécule) ou de cachiris (biéres de manioc). Les
variétés a teneur inférieure a 80-100 ppm sont considérées comme non toxiques et, bien
qu'elles puissent donner lieu aux mémes préparations que les variétés améres, elles sont en
général consommeées simplement cuites.
Mauritia flexuosa L. f.
5 Cichla spp.



épigée et le terme kaini pour le tubercule. Il y a donc une perception différenciée ge
la diversité selon la partie de la plante.

Un autre résultat de cette analyse indique qu’il n’existe pas de différence
importante dans 1’espace morphologique occupé par chaque ensemble de variétég
issues d'un lieu donné. En d'autres termes, l'amplitude de variation des caractéres est
identique quel que soit le groupe étudié, ce qui varie d'un groupe a l'autre est Ia
maniére dont cet espace est partitionné. Selon les formes de gestion de la diversité et
I'intérét qui lui est accordé, le maillage de cet espace sera fin dans les groupes qui
gérent une haute diversité, beaucoup plus lache dans les groupes a faible diversitg,
Ainsi, selon son intérét pour la diversité, chaque groupe culturel marque par des
repéres plus ou moins distants les variations continues des caractéristiques
morphologiques des maniocs ce qui renvoie a I'hypothése de Boster (1985) sur la
sélection de nouveaux morphotypes en fonction de leur perceptual distinctiveness.

LE NOM, UN ATTRIBUT ESSENTIEL

Le nom est un attribut majeur de la variété et toutes les variétés sont
nommeées. Dans les groupes de populations d'implantation relativement récente, les
noms de variétés sont en général descriptifs et se référent a une particularité
morphologique (haute, basse, rouge, ...) ou a une origine (du Para, du
Solimdes, ...). Dans les groupes amérindiens ou caboclos du Rio Negro, il est fait
une claire distinction entre les variétés locales et celles introduites, ou du moins dont
on suppose une origine non locale. Les noms descriptifs s'appliquent uniquement
aux secondes. Les variétés locales sont quant & elles désignées par des noms de
plantes ou d'animaux de l'environnement quotidien, en particulier de poissons, de
palmiers ou d'autres plantes cultivées. Des objets ou substances associés a des
mythes, peuvent aussi les désigner. On a ainsi les maniocs banco (banc), cuia
{calebasse), cachimbo (pipe), tapioca (fécule), ....

Ces dénominations offrent deux niveaux de lecture. L'attribution d'un nom
est souvent justifiée par une quelconque analogie, des tubercules petits pour la
variété carogo de inaja (noix de palmier’), un port élancé pour la variété acai
(palmier®), un épiderme rugueux pour la variété jabuti (tortue terrestre’), etc. Un
deuxiéme niveau de lecture est donné non plus par la signification d'un nom de
variété mais par celle de 'ensemble des noms de variétés cultivées dans une région
donnée. Celui-ci constitue un ensemble que je nommerai d’objets de bien, porteur de
bien-étre, d'une plénitude matérielle et qui recrée dans l'espace de 1'abattis un univers
d'abondance et rehausse le sens de la diversité. Des 80 noms relevés dans la région
de Iauareté dans le haut Rio Negro, une cinquantaine se référaient a des especes
cultivées, des palmiers, du gibier ou des poissons, soit a d'autres ressources de
I'environnement. Ainsi, ce n’est pas tant le nom d'une variété qui fait sens, que 1a
totalité des noms qui constituent les éléments d'un patrimoine élargi. Tout comme C€

7 Attalea maripa (Aubl.) Mart.
8 Euterpe precatoria Mart.
® Geochelone sp.
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Dans les régions de basse diversité, les agriculteurs considérent que Jeg
nouveaux morphotypes interférent avec une diversité déja construite et les arrachep
Au contraire, en Amazonie du nord-ouest, ils sont pergus comme une source de
diversité. Aprés une phase de multiplication, ils sont le plus souvent incorporés dang
le stock de variétés et, a cette occasion, ils recoivent le nom d'une variét
morphologiquement proche, contribuant ainsi a augmenter la diversité intra.
variétale. Chez les Satéré-Mawé, dans le moyen Amazone, les maniocs quj
apparaissent a l'emplacement d'anciens abattis sont considérés comme des variétés
ancestrales. Bien que génétiquement différentes des variétés qui ont pu étre cultivéeg
en ce liey, elles témoignent d'une continuité historique.

La combinaison de ces deux éléments, intense circulation des variétés et
production de nouveaux morphotypes, fait que toute nouvelle combinaison
génétique entre rapidement dans le réseau de circulation des variétés. Et, en raison
de la multiplication clonale du manioc qui fixe toute nouvelle variété, on peut
supposer qu'une nouvelle combinaison sera conservée a l'échelle régionale.
Néanmoins, cette gestion dynamique et rapide de la diversité permet aussi de penser
que le support biologique de la variété, des clones morphologiquement proches, est
dans un certaine mesure éphémere a 1’échelle d’une ou de plusieurs générations,

qu'il est sans cesse renouvelé et que le principal élément pérenne de la diversité est
le nom de la variétg.

QUELLES PERSPECTIVES ?

L'approche comparative menée indique clairement que la diversité est liée
au fonctionnement global de chaque société et & celui de V'agroécosystéme qu'elle
produit. Les deux situations extrémes de forte ou faible diversité sont caractérisées
d'un cdté par une gestion dynamique basée sur un continuel renouvellement de la
diversité, via graines et échanges, de l'autre par une gestion statique qui vise a
sélectionner un nombre réduit de variétés en fonction d'une série de contraintes
locales économiques ou écologiques. Dans un cas, c’est ’adaptabilité, soit la
possibilité de s'adapter 4 de multiples contextes, qui est privilégiée, dans 1’autre c'est
’adaptation, soit une bonne adéquation & un contexte particulier. Ces deux formes
de gestion sont respectivement associées & deux modes de perception de la diversité,

l'un porte sur la collection de variétés, l'antre sur un assemblage de variétés pergues
individuellement.

C’est donc un objet complexe, intégré dans des réseaux sociaux et une
histoire, avec des spécificités biologiques et écologiques, porteur de valeurs et de
savoirs, qui doit étre pris en compte dans la définition de mesures de conservation et
valorisation de la diversité agricole. D’une problématique de conservation appliquée
aux ressources phytogénétiques, on passe a celle de la conservation d’un patrimoine
et de sa valorisation. Dans cette nouvelle perspective, la question de I'efficacité des
pratiques locales dans le maintien d’une haute diversité doit aussi étre évaluée a
I’aune de la dimension culturelle associée aux ressources.
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