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LA BIODIVERSITÉ AGRICOLE EN AMAZONIE
BRÉSILIENNE: RESSOURCE ET PATRIMOINE

Brésil - Manihot esculenta -
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RESUivll'.- A partir du cas du manioc en Amazonie brésilienne nous montrons que
l'enjeu de la conservation de cette alimentaire de première importance ne se
limite pas à la ressource phytogénétique mais s'étend au patrimoi ne culturel associé.
Les systèmes de reconnaissance, dénomination et circulation des variétés sont
abordés à partir d'une approche comparative sur la gestion du manioc en plusieurs
sites d'Amazonie. L'analyse de la dimension culturelle de cette gestion mène à
s'interroger sur l'intérêt d'instruments du type indications géographiques pour la
conservation et la valorisation de la diversité "orle,nl"
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ABSTRACT.- Using the case of the cassava in Brazilian Amazonia we will dernonstrate
that the conservation of this food does not concern onIy the
phytogenetic resource but should be considered in the context of its cultural
dimension. The systems of recognition, denomination and circulation of the varieties
are analyzed from a comparative approach about cassava management in severa!
sites of Arnazonia. The analysis of the cultural dimension of management leads us to
examine the relevance of tools such as indications for the conservation
and valorization of agricultural diversity.

INTRODUCTION

Les objets biologiques que sont les espèces et variétés cultivées répondent à
des critères culturels de production, de dénomination. cie circulation, eux-mêmes en
constante interaction avec les sociétés et les individus qui les produisent et les
modèlent. Ce sont des objets dont l'existence s'insère clans un temps et un espace
définis par leurs caractéristiques biologiques mais qui sont vécus au quotidien et
sans cesse réajustés à un contexte écologique. économique et socioculturel.
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agricole n'est pas pris en compte. Aujourd'hui encore, les discussions à propos des
droits de propriété sur les ressources phytogénétiques déposées dans les banques de
gennoplasme, nationales ou internationales, demeurent vives. Le récent accord sur le
retour des collections de pommes de terre dans les communautés andines l'illustre
(lIED, 2005). Toutefois, malgré ses limites et une fois les conditions de titularité et
d'accès aux collections précisées avec la participation des populations locales, la
conservation ex situ demeure un instrument d'intérêt pour certaines variétés
menacées de disparition.

Les recommandations formulées à l'issue de la Conférence technique
internationale sur les ressources phytogénétiques de Leipzig (1996), en prônant une
conservation in situ, constituent une avancée dans le domaine de la conservation.
L'accent est mis sur la nécessité d'entretenir des flux géniques entre parents sauvages
et espèces domestiquées afin de maintenir une ample base génétique, d'intérêt
économique et également adaptatif. Les processus d'évolution et d'adaptation aux
changements environnementaux seraient ainsi préservés. Mais les rapports
nationaux élaborés à l'occasion de la conférence montrent aussi que les
connaissances sur la diversité agricole sont fragmentaires (FAü, 1995) et se limitent
en grande part aux banques de germoplasme du système CGIAR ou autres entités
nationales. La véritable diversité, celle cultivée dans les champs et abattis, est
inconnue. De même, les phénomènes d'érosion génétique s'ils sont visibles, et
prévisibles, demeurent mal évalués du point de vue tant quantitatif que qualitatif. Au
vu de ce constat et à la suite des recommandations de la Convention sur la Diversité
Biologique mettant en avant le rôle des populations locales dans la conservation des
ressources biologiques, de nouvelles conceptions de la conservation s'affirment et
appuient des formes de gestion locale des ressources. Le concept de conservation on
farm, avec la participation des populations locales maintenant considérées comme
garantes d'une haute diversité agricole, s'affirme. On assiste donc à un élargissement
de la notion de conservation néanmoins celle-ci demeure essentiellement dans le
champ des agronomes et généticiens.

LE MANIOC, UN MODÈLE D'ÉTUDE

Le manioc, de par son importance alimentaire et la haute diversité variétale
qui y est attachée, constitue un bon modèle pour analyser la dimension culturelle de
la gestion d'un cultigène. Tous les maniocs cultivés appartiennent à l'espèce Manihot
esculenta Crantz originaire d'Amazonie, probablement de la région de l'Acre, à la
limite du Brésil et de la Bolivie (Olsen et Schaal, 2001). C'est aujourd'hui la



3 Le terme caboclo se réfère à un ensemble de populations aux racines amérindiennes ~lus ~~. '1' . Au'ourd'hui les caboclos du moyen Rio Negro, souvent ongll1alres~%~~t~ ~~~~~~~~uen~ une ide~tité amérindienne (pour une approche détaillée de ce terme,
voir Grenand et Grenand, 1991).

Fig. 1 : Situation des sites d'étude en Amazonie brésilienne. Les numéros renvoient à la figure
n02 et au texte.

A l'exception des seringueiros de l'Acre qui cultiv~nt surtout des maniocs
doux, tous les autres groupes cultivent davantage d~ malllocs am~r~, Toutes ce~
populations ont en commun le fait de pratiquer une agnculture sur bruhs avec deux a

LaboratOire de cartograptll€" aPPliquée de l'IRD (Borx:ly-Franœ)

et enfin sur le Moyen Rio Negro dans ~e~ régio~s. de. Barcelos. et ?e
Santa Isabel chez des agriculteurs d'ongme amenndlenne maIs dits

. caboclos 3 (fig. n02-5);

o

dans le Moyen Amazone, auprès des Sateré-Mawé (de langue
o

tupi) ?e .de~~
villages (fig. n02-7) et auprès d'agriculte~rs caboclos (fig. n 2-6) SItues
périphérie de la Terre Indigène Satéré-Mawe ;

dans la région d'Altamira, en Amazonie orientale auprès de colons :renus de
d

· .' s du Brésil lors de l'ouverture de la transamazOlllenne ouIverses reglOn . . , ., 1 (fi °2 8) .descendants de colons venus au début du vmgtleme SIee e Ig. n - ,
en Amazonie du sud-ouest, à la limite de la frontière péruvienne, da~s !a ,région
d haut Jurua chez des agriculteurs et collecteurs de latex d hevea, I~s
s:ringueiros d;scendants des émigrés du nord-est du Brésil venus en A~azollle
au début du'siècle passé lors de la grande époque du caoutchouc forestIer (fig.
n02-9).

•

•

•

o dans les Terres Indigènes du Haut Rio Negro, sur l'Içana (fig. n02-2)
dans deux communautés amérindiennes baniwa (de tronc linguistique
arawak) sur le haut Rio Negro (fig. n02-3) dans une communauté baré
(de langue arawak mais parlant actuellement le nheengatu) et sur le
Uaupês chez des agriculteurs appartenant à différentes ethnies
principalement de langue tukano oriental (fig. n02-1);

o à proximité des Terres Indigènes, à Sào Gabriel da Cachoeira, dans un
contexte urbain pluri-ethnique (fig. n02-4);

1 Pour une révision des sources bibliographiques à propos du manioc en Amazonie, cfEmperaire,200l.
2 Programme « Gestion des ressources biologiques en Amazonie: la diversité variétale dumanioc », 1998-2000, réalisé dans le cadre de la coopération IRD (Institut de recherche pourle développement) / ISA (lnstituto Socioambiental) - CNPq (Centre national de recherchesscientifiques et technologiques brésilien) et financé par le BRG (Bureau des ressourcesgénétiques), le CNPq, l'IRD et le Programme Environnement, Vie et Société du CNRS avecl'appui logistique de l'ISA. Ont participé aux recherches de terrain Laure Emperaire, FlorencePinton, Sylvain Desmoulière, Grégory Le Blanc, Lucia van Velthem et Geraldo Andrello.

principale espèce cultivée en Amazonie et ses tubercules constituent la source
majeure de carbohydrates. On retrouve cette culture dans différents contextes
écologiques (terre ferme/varzea) et socioculturels (groupes amérindiens, populations
métisses, colons). Le manioc est aussi un aliment des zones urbaines comme des
zones rurales. La production de manioc est synonyme d'une certaine autonomie
alimentaire; ses dérivés constituent aussi l'une des rares productions agricoles
commercialisables. Dans le cadre d'un marché actif quoique très mal rémunéré,
divers types de farinha, tapioca, tucupi, ... sont vendus à l'échelle locale ou
régionale. Il s'agit d'une espèce de première importance dans la vie quotidienne,
matérielle, culturelle et économique amazonienne.

Le manioc a fait l'objet de nombreux travaux 1 l'abordant sous divers angles.
Ainsi, les études de Boster (1980, 1984a, 1984b, 1985) en Amazonie péruvienne
portent sur la perception de la diversité; celles de Chemela (1986) mettent en
évidence l'importance des réseaux sociaux sur lesquels s'appuie la circulation du
germoplasme dans le haut Rio Negro. La recherche menée par Grenand (1996) étaye
les liens entre la gestion des plantes cultivées et le contexte culturel et montre, aussi
pour la région du Rio Negro, l'étroite relation qui existe entre facteurs culturels et
appauvrissement de la diversité variétale du manioc.

Pour notre part nous avons mené entre 1998 et 2000 une approche
comparative de la gestion du manioc2 dans neuf sites d'Amazonie brésilienne (carte
nOI) afin de comprendre comment une même ressource était perçue et gérée dans
différents contextes humains et écologiques. Ces sites correspondent
approximativement à un gradient ouest-est d'insertion dans une économie de
marché. Les régions et populations concernées se situaient (fig. nOl et 2):
• en Amazonie du nord-ouest:
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NATU RE DE LA VARI ÉTÉ

Dans le cas des agriculteurs amazoniens, l'analyse morphologique de 304
pieds de manioc appartenant à diverses variétés reconnues localement a permis
d'affiner cette notion. Elle montre que la caractéristique majeure sur laquelle repose
la reconnaissance d'une variété est le port de la plante, soit un ensemble de traits
architecturaux. En deuxième lieu, c'est la couleur du pétiole qui permet d'identifier
une variété. Enfin ce sont des caractéristiques du tubercule qui interviennent
(Emperaire et al., 2003).

Cette hiérarchisation de critères de reconnaissance se reflète dans le
système de dénomination locale des maniocs du haut Rio Negro, région de forte
diversité. En effet, c'est la partie épigée de la plante, celle qui reçoit les soins, de la
mise en terre de la bouture aux différents sarclages, qui fait sens en terme de
diversité. C'est elle qui reçoit un nom et non l'ensemble de la plante, tubercule
inclus. En tukano, le nom est accolé au suffixe diki soit tige de manioc pour former
des noms de variétés comme ne'ê diki, bu'u diki, akê diki, soit respectivement Itige
de manioc de buritil (palmierS), Ide tucunaré/ (poisson 6

), Ide macacol (singe). La
partie hypogée, celle du tubercule, est dénommée kii et est peu discriminée si ce
n'est en deux ensembles principaux, ceux des tubercules à chair blanche ou jaune
alors que près d'une centaine de noms de variétés ont été relevés. En baniwa, la
logique de dénomination est la même avec le suffixe -ke pour désigner la partie

4 La teneur des tubercules en glucosides cyanogéniques est à la base de la différenciation des
maniocs doux et amers. Cette teneur varie de 20 à 30 ppm de poids frais de tubercule à plus
de 500 ppm. Les variétés à teneur supérieure à SO- ]00 ppm doivent subir un processus
complexe de détoxication. Elles sont en général employées pour la fabrication de farinhas
(semoule de manioc), beijus (galettes de fécule) ou de cachiris (bières de manioc). Les
variétés à teneur inférieure à SO-100 ppm sont considérées comme non toxiques et, bien
qu'elles puissent donner lieu aux mêmes préparations que les variétés amères, elles sont en
?énéral consommées simplement cuites.

Mauritia flexuosa L. f.
6 Cichla spp.

Selon les acteurs, la notion de variété peut prendre plusieurs sens et
recouvrir des niveaux d'homogénéité biologique différents. Dans le cas des

Bagriculteurs locaux, une variété est un ensemble d'individus perçu comme
.suffisamment homogène et suffisamment différent d'autres groupes d'individus pour
recevoir un nom en propre et être l'objet d'un ensemble particulier de pratiques et de
savoirs. Il s'agit de l'unité minimale de perception et de gestion de la diversité
agricole. Cette définition met l'accent sur la dimension culturelle de la diversité. En
effet, du citadin au généticien, chacun définira ses propres repères dans la diversité
biologique. La différence se limitera probablement à la catégorisation maniocs doux
ou amers4 pour la ménagère, et elle ira jusqu'aux clones pour le généticien. Dans le
premier cas il s'agit d'une propriété biochimique qui est à la base de l'identification
de la variété, dans l'autre c'est une homogénéité définie par des caractères génétiques
qui est à la base de la variété. En langage populaire brésilien la diversité variétale
associée à une plante donnée est souvent déclinée en qualidades (qualités) ou tipos
(types).
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épigée et le tenue kaini pour le tubercule. Il y a donc une perception différenciée de
la diversité selon la partie de la plante.

Un autre résultat de cette analyse indique qu'il n'existe pas de différence
importante dans l'espace morphologique occupé par chaque ensemble de variétés
issues d'un lieu donné. En d'autres termes, l'amplitude de variation des caractères est
identique quel que soit le groupe étudié, ce qui varie d'un groupe à l'autre est la
manière dont cet espace est partitionné. Selon les formes de gestion de la diversité et
l'intérêt qui lui est accordé, le maillage de cet espace sera fin dans les groupes qui
gèrent une haute diversité, beaucoup plus lâche dans les groupes à faible diversité.
Ainsi, selon son intérêt pour la diversité, chaque groupe culturel marque par des
repères plus ou moins distants les variations continues des caractéristiques
morphologiques des maniocs ce qui renvoie à l'hypothèse de Boster (1985) sur la
sélection de nouveaux morphotypes en fonction de leur perceptuQ! distinctiveness.

LE NOM, UN ATTRIBUT ESSENTIEL

Le nom est un attribut majeur de la variété et toutes les variétés sont
nommées. Dans les groupes de populations d'implantation relativement récente, les
noms de variétés sont en général descriptifs et se réfèrent à une particularité
morphologique (haute, basse, rouge, ... ) ou à une origine (du Para, du
Solimôes, ... ). Dans les groupes amérindiens ou caboclos du Rio Negro, il est fait
une claire distinction entre les variétés locales et celles introduites, ou du moins dont
on suppose une origine non locale. Les noms descriptifs s'appliquent uniquement
aux secondes. Les variétés locales sont quant à elles désignées par des noms de
plantes ou d'animaux de l'environnement quotidien, en particulier de poissons, de
palmiers ou d'autres plantes cultivées. Des objets ou substances associés à des
mythes, peuvent aussi les désigner. On a ainsi les maniocs banco (banc), cuia
(calebasse), cachimbo (pipe), tapioca (fécule), ....

Ces dénominations offrent deux niveaux de lecture. L'attribution d'un nom
est souvent justifiée par une quelconque analogie, des tubercules petits pour la
variété caroço de inaja (noix de palmier7

), un port élancé pour la variété açai
(palmier8

), un épiderme rugueux pour la variété jabuti (tortue terrestre9
), etc. Un

deuxième niveau de lecture est donné non plus par la signification d'un nom de
variété mais par celle de l'ensemble des noms de variétés cultivées dans une région
donnée. Celui-ci constitue un ensemble que je nommerai d'objets de bien, porteur de
bien~être, d'une plénitude matérielle et qui recrée dans l'espace de l'abattis un univers
d'abondance et rehausse le sens de la diversité. Des 80 noms relevés dans la région
de Iauareté dans le haut Rio Negro, une cinquantaine se référaient à des espèces
cultivées, des palmiers, du gibier ou des poissons, soit à d'autres ressources de
l'environnement. Ainsi, ce n'est pas tant le nom d'une variété qui fait sens, que la
totalité des noms qui constituent les éléments d'un patrimoine élargi. Tout comme ce

1 Attalea maripa (Aubl.) Mart.
i Euterpe precatnria Mart.
9 Geochelone sp.

. t ' .étale mais la
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Dans les régions de basse diversité, les agriculteurs considèrent que les
nouveaux morphotypes interfèrent avec une diversité déjà construite et les arrachent.
Au contraire, en Amazonie du nord-ouest, ils sont perçus comme une Source de
diversité. Après une phase de multiplication, ils sont le plus souvent incorporés dans
le stock de vanétés et, à cette occasion, ils reçoivent le nom d'une variété
morphologiquement proche, contribuant ainsi à augmenter la diversité intra.
variétale. Chez les Satéré-Mawé, dans le moyen Amazone, les maniocs qui
apparaissent à l'emplacement d'anciens abattis sont considérés comme des variétés
ancestrales. Bien que génétiquement différentes des variétés qui ont pu être cultivées
en ce lieu, elles témoignent d'une continuité historique.

La combinaison de ces deux éléments, intense circulation des variétés et
production de nouveaux morphotypes, fait que toute nouvelle combinaison
génétique entre rapidement dans le réseau de circulation des variétés. Et, en raison
de la multiplication clonale du manioc qui fixe toute nouvelle variété, on peut
supposer qu'une nouvelle combinaison sera conservée à l'échelle régionale.
Néanmoins, cette gestion dynamique et rapide de la diversité permet aussi de penser
que le support biologique de la variété, des clones morphologiquement proches, est
dans un certaine mesure éphémère à l'échelle d'une ou de plusieurs générations,
qu'il est sans cesse renouvelé et que le principal élément pérenne de la diversité est
le nom de la variété.

QUELLES PERSPECTIVES?

L'approche comparative menée indique clairement que la diversité est liée
au fonctionnement global de chaque société et à celui de l'agroécosystème qu'elle
produit. Les deux situations extrêmes de forte ou faible diversité sont caractérisées
d'un côté par une gestion dynamique basée sur un continuel renouvellement de la
diversité, via graines et échanges, de l'autre par une gestion statique qui vise à
sélectionner un nombre réduit de variétés en fonction d'une série de contraintes
locales économiques ou écologiques. Dans un cas, c'est l'adaptabilité, soit la
possibilité de s'adapter à de multiples contextes, qui est privilégiée, dans l'autre c'est
l'adaptation, soit une bonne adéquation à un contexte particulier. Ces deux formes
de gestion sont respectivement associées à deux modes de perception de la diversité,
l'un porte sur la collection de variétés, l'autre sur un assemblage de variétés perçues
individuellement.

C'est donc un objet complexe, intégré dans des réseaux sociaux et une
histoire, avec des spécificités biologiques et écologiques, porteur de valeurs et de
savoirs, qui doit être pris en compte dans la définition de mesures de conservation et
valorisation de la diversité agricole. D'une problématique de conservation appliquée
aux ressources phytogénétiques, on passe à celle de la conservation d'un patrimoine
et de sa valorisation. Dans cette nouvelle perspective, la question de l'efficacité des
pratiques locales dans le maintien d'une haute diversité doit aussi être évaluée à
l'aune de la dimension culturelle associée aux ressources.
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. Il faut égal~m.e~t s'int~rroger sur c~mment ces mesures s'intègrent aux
autres Instruments Jundiques lnternationaux 0 et nationaux II et en quoi elle
assurent une réelle protection légale des ressources phytogénétiques compatible:
avec les normes locales. Par exemple, la notion de variété telle qu'elle est
localement reconnue doit être confrontée à sa notion légale. Pour assurer la
protection de nouveaux cultivars, cette dernière met en avant les critères de
nouveauté, distinction, homogénéité et stabilité génétique alors que la notion locale
accepte la variabilité, repose Sur un base génétique élargie, et est le résultat d'Une
gestion collective et non d'un bien individuellement approprié et amélioré. C'est du
moins ce qui a été montré dans le cas du manioc. On voit ici les antagonismes entre
systèmes de connaissance locaux et normes légales.

Ces résultats soulignent l'importance de l'approche régionale pour une
réflexion sur le devenir de la biodiversité agricole. La recherche menée à propos du
manioc souligne que l'enjeu de la conservation et de la valorisation ne se limite pas
à la ressource phytogénétique mais au patrimoine culturel associé et, au-delà à
l'agriculture et aux savoirs naturalistes des populations locales. '
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