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El presente documento es la sintesis deI estudio Aporte a la implementaci6n de una politica
alimentaria coherente en Centroamérica: recolecci6n, critica, amUisis e interpretaci6n de
datos macroeconomicos. El estudio ha sido realizado dentro deI acuerdo de cooperaci6n
cientifica entre el Instituto de Nutrici6n de Centro América y Panama, INCAP y el Institut
français de recherche scientifique pour le développement en coopération, ORSTOM.
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CENTROAMÉRICA:

SALARIO MiNIMO, SEGURIDAD ALIMENTARIA y POBREZA

Poder de compra de los salarios minimos, su evoluci6n hist6rica, su papel dentro de la
seguridad alimentaria y la lucha contra la pobreza. Propuesta para la fijaci6n dei salario
minimo.

Joseph LAUREl

RE8UMEN

Este trabajo es la sfntesis de las investigaciones llevadas a cabo, durante siete afios, sobre el
poder de compra de los salarios mfnimos, la seguridad alimentaria y la pobreza en
Centroamérica (Helice, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panama).
Se propuso conocer en el transcurso dei tiempo y en varias lugares, el poder de compra real
de los salarios mfnimos de los siete pafses dei Istmo centroamericano.
Para eso se calcul6 el precio de bienes 0 servicios, particularmente de los alimentos, en
nlimero de salarios minimos por hora que uno necesita trabajar para poder adquirirlos. Del
mismo modo se calcularon el precio de las calorias yel de las proteinas de los alimentos, de
tal manera que se pudiera establecer comparaciones desde el punta de vista nutricional.
Los resultados de la investigacion permiten c1asificar los pafses centroamericanos seglin el
poder de compra de los salarios minimos, tanto el general coma el poder de compra
alimentario. Seglin el orden decreciente de bienestar estân Belice, Costa Rica, Panama,
El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua. En los pafses donde existe una tradicion
democratica y una voluntad politica para una reparticion mas equitativa de la riqueza, los
trabajadores pagados con un salario minimo, pueden adquirir por 10 menos los alimentos que
cubren sus necesidades nutricionales energéticas y las de su familia.
Ademâs se demuestra, cuando hay datos, que el salario minimo es un buen indicador de los
salarios realmente percibidos y de las remuneraciones de los trabajadores por cuenta propia.
En el caso de familias campesinas que viven de su producci6n, autoconsumo, el acceso a la
tierra es la primera condicion para su seguridad alimentaria. La concentraci6n extrema de la
tierra que se encuentra por ejemplo en Guatemala y en Honduras es la causa principal de la
extrema pobreza de la gran mayoria de la poblacion rural de estas naciones.
En el casa de los asalariados y de manera alin mas general en el de los trabajadores en
economfa monetaria, cuando se hace la comparacion entre paises, se observa que el poder de
compra de los salarios minimos varfa en el mismo sentido que la proporci6n de la poblacion
no pobre.
Revisando las distintas definiciones de la pobreza, simple y extrema 0 absoluta (indigencia),
se llega a la conclusion que vale la pena utilizar la linea de indigencia definida coma el minimo
de ingresos necesarios para adquirir los alimentos que permiten satisfacer las necesidades

lDoctor en wtrici6n lInnana, especializado en ecooomfa a1imentaria. Responsable ORSTOM deI convenio
. de cooperaci6n cieItffica con el INCAP entre 1988 y 1995. ORSTOM - LSSO, 32 avenue Henri-Varagnat, F93143

Bondy cedex, Francia. E-mail: laure@bondy.orstom.fr
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alimentarias energéticas.
En cuanto a la linea de pobreza simple se propone utilizar el nivel de ingresos que permiten

. satisfacer las necesidades cal6ricas y las demas necesidades basicas. El costo de estas ultimas
se estima a partir de la proporci6n de los gastos totales que en promedio la familia utiliza para
la alimentaci6n. Esta proporci6n disminuye a medida que aumenta el ingreso.
También se recomienda la misma metodologfa para la fijaci6n deI salario minimo en los paises
centroarnericanos. El salario minimo, definido como "familiar" en todos los pafses deI Istmo
centroamericano, tendria que ser igual 0 superior a la linea de pobreza simple tal como fue
definida anteriormente, es decir que tOOo salario minimo deberia satisfacer las necesidades
alimentarias y las otras necesidades bâsicas deI trabajador y su familia.
La distribuci6n de la generaci6n de riqueza, medida por el PrOOueto Interno Bruto, muestra
un aumento de la parte destinada a la remuneraci6n deI trabajo, sueldos y salarios, en los
paises donde la pobreza es meno~; y tOOo 10 contrario donde se encuentran niveles muy
elevados de pobreza e indigencia, ademâs de una tendencia al aumento de estos niveles.
Por ultimo, a nivel mundial se observa que es en los paises mas desarrollados, segun el indice
de Desarrollo Humano de las Naciones Unidas, donde se encuentra la menor desigualdad en
la repartici6n deI ingreso.
En conclusi6n, se sugiere que para llegar a un desarrollo socioecon6mico arm6nico y para
luchar de una manera eficaz contra la pobreza, se necesita una distribuci6n mas equitativa de
los frutos de la riqueza creada en las naciones. Un salario minimo que permita satisfacer las
necesidades bâsicas deI trabajador y su familia contribuye a tal repartici6n mâs equitativa.
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SALAIRE MINIMUM, SÉCURITÉ ALIMENTAIRE ET PAUVRETÉ

EN AMÉRIQUE CENTRALE

Pouvoir d'achat des salaires minimums, évolution historique, rôle dans la sécurité
alimentaire et la lutte contre la pauvreté, proposition pour la fl.X3tion du salaire minimum

RÉSUMÉ

Ce document est la synthèse de sept années de recherche finalisée, menée en Amérique centrale
(Bélize, Costa Rica, El Salvador, Guatémala, Honduras, Nicaragua, Panama) sur le pouvoir
d'achat des salaires minimums, sur la sécurité alimentaire et la pauvreté. Il s'agissait de
connaître au cours du temps et en différents lieux le pouvoir d'achat réel des salaires
minimums des sept pays de l'isthme centraméricain.
La méthode proposée consiste en un calcul du prix de tout bien ou service -et particulièrement
des aliments- en équivalent d'heures de travail qu'un salarié rémunéré au salaire minimum doit
consacrer pour pouvoir le payer. De la même manière sont calculés les prix des calories et des
protéines des aliments pour permettre leur comparaison du point de vue nutritionnel.
Les résultats permettent de classer les pays suivant le pouvoir d'achat réel, général et
alimentaire, des salaires minimums. En ordre décroissant de bien-être se présentent le Bélize,
le Costa Rica, le Panama, le Salvador, le Guatémala, le Honduras et le Nicaragua. Dans les
pays où existent une tradition démocratique et une volonté politique pour répartir plus
équitablement la richesse, les salariés payés au salaire minimum peuvent acheter au moins les
aliments nécessaires pour se nourrir, eux et leur famille.
Il est montré que, quand existent des chiffres, le salaire minimum est un bon indicateur des
salaires effectivement versés et des rémunérations des travailleurs établis à leur compte.
Pour les familles paysannes vivant en autoconsommation, l'accès à la terre est la première
condition de la sécurité alimentaire. L'extrême concentration de la terre rencontrée par
exemple au Guatémala et au Honduras est la raison principale de l'extrême pauvreté dans
laquelle se trouve la grande majorité de la population rurale de ces nations.
Pour les salariés et plus généralement pour les travailleurs vivant en économie monétaire, le
pouvoir d'achat des salaires minimums varie, en comparant les pays, dans le même sens que
la proportion de la population non pauvre.
Une révision des différentes définitions de la pauvreté, simple et extrême ou absolue
(indigence), aboutit à préconiser la généralisation de l'utilisation du seuil de pauvreté absolue
(indigence) défini comme le niveau de revenus minimums qui permet l'accès à une
alimentation suffisante, c'est-à-dire "couvrant" les besoins caloriques.
Il est proposé d'utiliser comme seuil de pauvreté simple, un niveau de revenus permettant de
satisfaire les besoins alimentaires et les autres besoins essentiels. Le coût de ces derniers est
estimé en tenant compte de la proportion moyenne des dépenses des ménages consacrées à
l'alimentation. Cette proportion diminue quand croît le revenu moyen.
C'est également la méthodologie préconisée pour le calcul des salaires minimums dans les pays
centraméricains. Le salaire minimum -défini comme "familial" dans tous les pays de l'isthme­
doit au moins être égal au seuil de pauvreté simple défini précédemment, c'est-à-dire qu'il doit
permettre de satisfaire les besoins essentiels, alimentaires et autres, du travailleur et de sa
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famille.
Par ailleurs, la répartition de la richesse créée, estimée par le Produit intérieur brut, montre
une augmentation de la part destinée au travail dans les pays où la pauvreté est la moindre et
le contraire dans ceux où la pauvreté et l'indigence sont à des niveaux très élevés et en
augmentation.
Enfin, une observation au niveau mondial montre que les pays les plus développés selon
l'indice de développement humain des Nations Unies sont aussi ceux qui ont la disparité des
revenus la moins prononcée.
En conclusion, il est suggéré qu'un développement socio-économique harmonieux et une lutte
efficace contre la pauvreté passent par une répartition plus équitable des fruits de la richesse
créée par les nations. Un salaire minimum permettant de satisfaire les besoins essentiels du
travailleur et de sa famille contribue à cette répartition.
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MINIMUM WAGE, FOOD SECURITY AND POVERTY IN CENTRAL AMERICA

Purchasing power of minimum wages, historical evolutions, role within food security and
poverty alleviation, proposais for flXing the minimum wage

SUMMARY

This document summarizes seven years of research condueted in Central America (Belize,
Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panama) on purchasing power of
minimum wages, food security and poverty. It traces the real purchasing power of minimum
wages in various places of these seven Central American countries.
The proposed methodology consis15 of calculating all the priees of goods and services,
particularly those of food produc15, in terms of working bours which a worker earning a
minimum wage needs to devote, in order to afford such good or service. With a similar
apprœch, the 00515 of calories and proteins of foodstuffs have been calculated to be compared
in terms of nutritional requiremen15.
The results allow to classify the Central American countries according to the overall and food­
related purchasing power of minimum wages. In a descending order of standards of living we
find: Belize, Costa Rica, Panama, El Salvador, Guatemal~ Honduras and Nicaragua. In
countries characterised by a tradition of democracy and political will for a more egalitarian
distribution of wealth, the minimum wage earners can afford the minimum nutrition
requirements for themselves and their families.
Statistics show that the minimum wage is a good indicator of the actual salaries and also of the
remunerations earned by self-employed workers.
For rural households living on self-subsistence, access to land is the first condition for food
security. The extreme concentration of land in the hands of few owners, as seen in Guatemala
and Honduras, is the main reason for the extreme poverty suffered by most of the rural
populations in these countries.
Comparing the situations in these countries it stands out that, for salaried workers and more
generally for those living in monetary economy (not in self-subsistence economy), the
purchasing power of minimum wages varies in the sarne way as the non-poor proportion of the
population.
A review of different definitions of poverty, simple and extreme or absolute, results in a
recommendation to generalize the use of an absolute poveny line defined as the level of
minimum revenue which allows access to sufficient food to meet the nutritional caloric
requirements.
It is proposed to use as simple poverty line, the level of revenue likely to meet the needs for
nutrition and other basic necessities. The calculation of the cost of such needs (food and other
basics), takes into account the proportion of food expenditures in average household budgets.
Such proportion decreases as income levels increase.
Similar methodology has been adopted to calculate the minimum wage levels in Central
American countries. The minimum wage, defined as family-oriented in these countries, should
he equal to the simple poverty line as defined above, in other words, it should allow to meet
the caloric requirements and other basic needs of the worker ~nd his family.
Furthermore, redistribution of wealth, estimated on the basis of Gross Domestic Product,
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shows an increase in the portion of wealth for labor remuneration in countries where the
poverty is minor and shows the contrary in those where simple and extreme poverty levels are
very high and increasing.
Finally, a worldwide observation shows that the most developed countries according to Human
Development Index of the United Nations are those in which the disparities between rich and
poor are less pronounced.
As a conclusion, it is suggested that a harmonious socio-economic development and an
effective struggle against poverty have to go through a more equitable distribution of wealth.
A minimum wage which allows a worker and his family to meet their basic needs contributes
to such redistribution.
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"Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su
familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimenci6n, el vestido, la vivienda, la
asistencia médica y los servicios sociales necesarios"
(Articulo 25 'de la Declaraci6n Universal de los Derechos Humanos, ONU, Paris, 1948)

AGRADECIMIENTOS
El autor agradece a todas las personas e instituciones que han facilitado la realizaci6n de esta
sintesis. En particular, a André Franqueville y Bernard Castelli que han mejorado
el documento original en francés, a Catherine Valton y Bernard Danard para el mapa de
Centroamérica, a Nora Lucia Vasquez Pérez, Bernardo Paz Betancourt, Marit Lecolle, Jeanne
y Abdul Haji.

INTRODUCCI6N
Nuestras investigaciones sobre salarios minimos (SM) -evoluci6n hist6rica, poder de compra
tante alimentario como general, salario minimo en el marco de la seguridad alimentaria y la
lucha contra la pobreza, fijaci6n deI salario minimo a partir de la estimaci6n de las necesidades
basicas deI trabajador y su familia- hacen parte de un proceso iniciado hace unos veinte afios
dentro de un equipo de investigaci6n. Comenzamos utilizando el salario minimo como
indicador deI poder de compra de los asalariados y como medio de Iucha contra la pobreza
(Coussement et al., 1980; Laure, 1980; Lemaire, 1980).
En Centroamérica, estas investigaciones entran en el marco deI convenio de cooperaci6n
cientffica entre' el INCAP y el ORSTOM, y dan seguimiento a estudios deI INCAP sobre
el tema (Valverde et al., 1985). Otros estudios llevados a cabo por este instituto conciernen
las producciones agricolas (Alarc6n, 1990), las consecuencias sobre el nivel de vida de las
familias campesinas de las substituciones de parte de los cultivos alimentarios por cultivos para
la venta (Imminck et al., 1995; Tartanac, 1996) y sobre las consecuencias de la crisis en las
poblaciones urbanas marginales (Alarc6n et al., 1989). Lo que concierne a la dependencia y
autonomia alimentarias de los paises centroamericanos fue estudiado en colaboraci6n con
el Comité de Acci6n de Apoyo al Desarrollo Econ6mico y Social de Centro América
(CADESCA). Sin embargo, falta todavia mucha que estudiar sobre este tema.
Sobre salarios minimos, precios y poder de compra se publicaron varios documentos por pais
en espafiol, francés y a veces en inglés (Laure et col., 1990 a 1995). El fin de estos estudios
comprendi6 tres aspectos:

- Establecer y probar un método de anâlisis cientffico y prâctico, primera hist6rico, luego
continuo, de los precios al por menor de los bienes y servicios, en particular de los alimentos,
de la energia (calorfas) y los nutrientes (por ejemplo las proteinas).

- Contar con una base de datos y un estudio historico y geogrâfico, precise y la mas completa
posible, de la evoluci6n de los precios de los principales alimentos y las modificaciones deI
poder de compra alimentario y general de los salarios minimos.

- En el contexto de la integraci6n centroamericana, proponer una metodologia de fijaci6n deI
salaria minime que se pueda aplicar al conjunto de los siete paises y tome en cuenta las
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necesidades basicas de la poblaci6n.

Luego de una breve descripcion deI Istmo centroamericano, se presentan datos sobre la
alimentaci6n y la nutrici6n de la region, datos socioeconomioos que influyen sobre la seguridad
alimentaria, luego una discusi6n sobre algunas condiciones necesarias, si no suficientes, para
llegar a la seguridad alimentaria. Mas adelante se exponen la metodologia de anâlisis de los
precios y salarios, y un analisis comparativo de los resultados mas relevantes encontrados en
los siete paises centroamericanos. Luego, estos resultados se presentan en un marco mas
amplio de la medida de la pobreza y la contribuci6n de los salarios minimos para combatirla.
AI final deI documente se comentan unos datos sobre la reparticion de la riqueza y los
ingresos, y sobre el desarrollo de las naciones deI mundo.

BREVE PRESENTACIÔN DE CENTROAMÉRICA
EIlstmo centroamericano (véase Mapa), asimilado aqui a Centroamérica2

, estâ situado entre
México y Colombia, de la cual estâ separado por el tap6n deI Darién, zona de bosque tropical
humedo hasta ahora sin carretera ni ferrocaril. Con una superficie de cerca 525 000 km2

,

Centroamérica estâ dividida entre siete estados independientes de tamafios diferentes que van
de 21 040 km2 para El Salvador a 130000 km2 para Nicaragua. Situada entre los océanos
Atlântico y Pacifico esta region tropical tiene climas muy variados debido a una cordillera de
montafias y numerosos volcanes activos. Su altura culmina a 4212 m.s.n.m. en el volcan
Tajumulco situado en Guatemala. Inicialmente boscosa, la region estâ afectada por la
desforestacion debida a un aumento importante de la poblacion, una tala industrial
descontrolada y una reparticion muy desigual de la tierra, 10 que acelera el desmonte de nuevas
tierras. Es la cuna de grandes civilizaciones como la de los Mayas (de cerca 2000 afios
a. de J. C. hasta hoy en dia con una culminacion de su hegemonia en los siglos IX y X
d. de J.c.). Su poblacion tiene diversos origenes, indigena en su mayoria en Guatemala yen
gran parte en Honduras, Nicaragua y Belice, europea en su gran mayoria en Costa Rica y
El Salvador, africana en grandes proporciones en Belice y Panama, con minorias asiaticas
especialmente en Panama y Belice. Sin embargo, en ningun pais centroamericano, los
indigenas tienen el poder politico, economico 0 cultural correspondiente a su peso
demogrâfico. En Guatemala, donde constituyen la mayoria de la poblaci6n, estân casi
totalmente excluidos de la vida nacional. En Costa Rica, hace poco que estân reconocidos
como ciudadanos con todos los derechos.
La poblacion deI Istmo, estimada en unos 33 millones en 1995, creee rapidamente. Era de
cerca 9 millones en 1950 y segun las estimaciones llegarâ a unos 40 millones en el afio 2000
(véase Cuadro 1). Su poblaci6n sigue siendo en su mayoria rural, sin embargo con diferencias
segun los paises: entre 55% y 59% en El Salvador, Honduras y Guatemala, pero solo entre
38 y 51 % en Nicaragua, Panama y Costa Rica.

2Hist6ricamente el término de Centroamérica hace referencia a la federaci6n de cinco estados (Guatemala,
Honduras, El Salvador, Nicaragua y Costa Rica) creada en 1823 luego de la independencia de Espana (1821) y la
breve uni6n con México (1822-1823). La federaci6n, llamada Provincias Unidas de Centroamérica, se deshizo
definitivameme en 1838. Hoy en dfa, Belice, anterionnente Honduras Britanica, aut6noma en 1964 e independiente
en 1981, Y la Republica de Panama que se separ6 de Colombia en 1903, son partes dei proceso de integraci6n
centroamericana.

10



Mapa de situaci6n de América Central

~
Kingston

SOOkm
'----------',

100

~
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------~----

Tr6pico delClincer La Habana ~ c:>

C

§
"iii
>
0
<g
::;
0 0t-
U> ,
Il:
0

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1



1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Cuadro 1: SUPERFICIE Y POBLACI6N DE LOS PAfSES CENTROAMERICANOS

BELICE COSTA EL GUATE- HON- NICA- PANAMA CENffio-
RICA SALVADOR MALA DURAS RAGUA AMÉRICA

Superficie
(km2) 22960 50700 21040 108890 112090 130000 77 082 522762

Poblaci6n
(millares)

1950 e 68 858 1940 2969 1401 1098 893 9227
--------- ------- ------- ---------- -------- ------- ------- --------- ------------

1995 210 3420 5770 10620 5650 4430 2630 32730
--------- ------- ------- ---------- -------- ------- ------- --------- ------------

2000 e 221 3596 8708 12222 6978 5261 2893 39879

Poblaci6n
urbana (%)

1950 56 34 37 30 18 35 36
--------- ------- -------- ---------- -------- ------- ------- --------- ------------

1995 47 49 45 41 43 62 53
--------- ------- -------- ---------- -------- ------- ------- --------- ------------

2000 45 61 44 47 52 66 60

Densidad
(hab.1km2)
1995 9 68 274 98 50 34 34 63

Tasa anual
de
crecimiento
(%)
199(}.1995 2.6 2.4 2.2 2.9 2.9 3.7 1.9

e = estimaci6n

Fuentes: CELADE; État du monde, 1995; Estadisticas nacionales, varios alios.
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La proporci6n de la poblaci6n urbana aumenta en todos los paises, con la exeepci6n de Helice
donde se observa 10 contrari03

, y tendrfa que equiparar la de los rurales en 2010. Comparada
con el conjunto de América Latina que ya tiene mas de 70% de urbanos4

, Centroamérica sigue
siendo muy rural. Por ejemplo, El Salvador, el pais con mayor densidad de poblaci6n, tendra
400 habitantes por km2 en el ano 2000 y 56% de su poblaci6n seguira siendo rural.
La rasa de crecimiento poblacional disminuy6 durante los ultimos decenioss, sin embargo sigue
siendo elevada y varia de 1.9% en Panama a 3.7% en Nicaragua, 10 que corresponde a la
duplicaci6n de la poblaci6n en 37 y 19 anos respectivamente. La densidad poblacional sigue
siendo baja en Heliee (9 habitantes por km2

), mediana en Nicaragua, Panama, Honduras y
Costa Rica (entre 34 y 68 habitantes par km2

), elevada en Guatemala (98 habitantes par km2
)

y muy fuerte en El Salvador (274 habitantes por km2
).

La tasa de fecundidad sigue siendo elevada: de 2.9 hijos por mujer en Panama a 5.4 en
Guatèmala6 (véase Cuadro 2).
En algunos casos hubo mejoras muy importantes en la esperanza de vida al naeer. Ésta es de
64-65 afios en Guatemala, El Salvador, Honduras y Nicaragua, 72.5 afios en Panama, 74 anos
en Helice y 76 anos en Costa Rica. La esperanza de vida en Costa Rica (76.0) es la mas alta
deI continente americano, luego de Canada (77.2 anos) y antes de la de Cuba y los Estados
Unidos (75.6 anos en ambos casos)?
La rasa de morta.lidad infantil8 (para 1000 ninos menores de un ano y nacidos vivas) es alta en
El Salvador, Guatemala, Nicaragua y Honduras (entre 46 y 61 defunciones por
1000 nacimientos); esta relativamente baja (entre 21 y 14) en Panama, Beliee y mas que nada
en Costa Rica. En este ultimo pais, esta igual a la de Cuba, mejor que la de Chile, y
comparable a la de paises de Europa deI Este coma Bulgaria, los pafses Balticos, Hungrfa,
Polonia 0 Ucrania. En otras naciones eentroamericanas, la esperanza de vida al naeer sigue
siendo corta (por ejemplo 64 anos en Guatemala) y la mortalidad infantil muy elevada (por
ejemplo 61 par 1000 nacidos vivos en Honduras), ademas con diferencias muy grandes entre
el ârea rural y la urbana 0 entre la poblaci6n indigena y la ladina9

•

Maiz y frijol, aut6ctonos, son los alimentos basicos dei norte de Centroamérica. El arroz
reemplaza al maiz en el sur deI Istmo y en la costa atlantica.

3A través de los cemos realizados, la re1aci6n entre urbanos y rurales, en proporci6n de la poblaci6n total,
pas6 de 54% de urbanos y 46% de rurales en 1970, a 51 %-49% en 1980, Iuego a 48 %-52 % en 1991 (Belize, 1991
Population Census).

469% en 1985.

$Datos de 1990-1995.

6fndice sintético de fecundidad: datos de 1990-1995.

'Datos de 1992 (pNUD, 1994).

SDatos de 1992.

9Un ladino es un habitante que es 0 se considera de origen 0 de cu1tura "latinaft, 0 sea europea; eso en
oposici6n a un indigena que es y se considera de origen y cu1tura aut6ctonas.
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Cuadro 2: INDICADORES VITALES y SOCIALES

BELICE COSTA EL GUATE- HON- NICA- PANAMA
RICA SALVADOR MALA DURAS RAGUA

Esperanza
de vida al
nacer
(aDos)

1960 - 61.6 50.5 45.6 46.5 47.0 60.7
----------- -------- --------- ------------ --------- -------- -------- ---------

1992 74.0 76.0 65.2 64.0 65.2 65.4 72.5

Mortalidad
infantil
(%0)

1960 - 85 130 125 160 140 69
----------- -------- --------- ------------ --------- -------- -------- ---------

1992 20 14 46 49 61 53 21

indice
sintético de
fecundidad
1990-1995 4.2 3.1 4.0 5.4 4.9 5.0 2.9

Tasa de
alfa-
betizaci6n
de los
adultos

1970 - 88 57 44 53 - 81
---------- -------- --------- ------------ -------- -------- -------- ---------

1992 96 93 75 56 75 76 90

- = no bay datos

Fuentes: PNUD, 1994; Banco Mundial, 1995; État du monde, 1995; Estadfsticas nacionales, varios aDos.
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El trigo importado en su casi totalidad lO es ahora también parte de la dieta de los urbanos,
como pan y fideo. En todos los paises, el azucar producido localmente es una fuente
importante de calorias de la dieta. Ademas, es casi siempre la fuente de energia mas barata.
Las principales exportaciones son produetos agropecuarios y pesqueros: café, banano, citricos,
carne de res, hasta hace poco algod6n y mas recientemente camarones y langostas. El turismo,
los servicios y las remesas de los emigrantes son fuentes importantes de divisas. Desde 1993,
el turismo es la primera fuente de divisas en Costa Rica, el canal y la banca 10 son desde
mucho tiempo en Panama, y las remesas de los emigrados, legales 0 no, a los Estados Unidos
tienen un papel muy importante en la economia centroamericana.
En cuanto al analfabetismo de los adultosll

, los paises centroamericanos pueden c1asificarse
en tres grupos: uno constituido por Helice, Costa Rica y Panama con 10% 0 menos de
analfabetos, otro (Nicaragua, Honduras y El Salvador) con una cuarta parte de la poblaci6n
adulta analfabeta, y por ultimo Guatemala con un porcentaje de 44 %.
En el Cuadro 3 (véase mas adelante) esta tarnbién el Producto Interno Bruto (PIB) real per
capita (1994), es decir a paridad de poder adquisitivo, ppa, convertido a d61ares
estadounidenses. Esta nueva forma de expresar el PIB per câpita toma en cuenta el poder de
compra real deI PIB en el pais en cuesti6n y no s610 las tasas de cambio. Calculado de esta
manera, el PIB pel' câpita mas bajo esta en Nicaragua, luego Honduras, y los mas altos en
Panama, luego Costa Rica.
Yale la pena recordar que la tradici6n democrâtica es reciente en la regi6n. En Belice, empez6
con la autonomia interna de la colonia, Honduras Britânica, en 1964; en Costa Rica, luego de
la guerra civil de 1948 que se termin6 con un acuerdo entre los dos bandos para la supresi6n
deI ejércitol2

, la instauraci6n de la Segunda Republica basada sobre la democracia, y un
consenso nacional para una repartici6n mas equitativa de la riqueza y los ingresos. En los
demas paises deI Istmo, la experiencia democrâtica es aun mas joven y fragil. La intromisi6n
de las fuerzas armadas en el gobierno ha sido una constante. Hoy en dia, las intervenciones
son mas discretas, sin embargo siguen siendo muy presentes en Honduras, El Salvador y
Guatemala; en este ultimo pais se frrmaron recientemente13 acuerdos de paz después de 36 aiios
de guerra civil.
También se debe mencionar las intervenciones frecuentes, y a menudo violentas, de los
Estados Unidos en Centroamérica. La ocupaci6n de Nicaragua entre 1928 y 1934, periodo
durante el cual fue asesinado el General Augusto César Sandino, simbolo de la resistencia
nacional al invasor extranjero; el derrocamiento en 1954 de Jacobo Ârbentz, Presidente
constitucional electo de Guatemala; la invasi6n militar de Panama en diciembre de 1989 para
derrocar al General Manuel Noriega, ex agente de la CIA14, son algunos ejemplos de las
intervenciones armadas de los Estados Unidos.

IOSin embargo, una producci6n local de trigo existe en las tierras aItas de Guatemala y Honduras.

IIDatos de 1992 (pNUD, 1994).

12Ejemplo seguido por Panama en 1995, y posiblemente por Haiti dentro de poco.

13El29 de diciembre de 1996.

14Central Intelligence Agency (USA).
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SEGURIDAD ALIMENTARIA EN CENTROAMÉRICA
En Centroamérica, la seguridad alimentaria es un tema prioritario dei INCAP. Su definici6n
y contenido han variado en el transcurso dei tiempo. Se ha tomado la dei Plan de Acci6n para
la Nutrici6n1S de la Conferencia Internacional sobre Nutrici6n (FAO-OMS, 1992):
"La seguridad aLimentaria se define en su forma mas btisica como el acceso de toda la
poblacion en cualquier momento a los alimentos que se necesitan para llevar una vida sana.
Alcanzar la seguridad alimentaria es un problema tridimensional. En primer lugar, es precisa
garantizar un suministro de aLimentos inocuos y nutricionalmente adecuados, tanto a escala
nacional como en los hogares. En segundo lugar, es precisa conseguir un grado razonable de
estabilidad en el suministro de alimentos, tanto de un aiio a otro como a lo largo del ana. En
tercer lugar, y ésta seria la dimension fundamental, cada hogar debe tener acceso material,
social y econ6mico a una cantidad suficiente para saris/acer sus necesidades de aLimentos, es
decir, cada hogar debe tener conocimientos y capacidad para produdr 0 adquirir, en forma
sostenible, los aLimentos que necesita. En este contexto, debera fomentarse regfmenes
alimenticios debidamente equilibrados, que aporten todos los nutrientes y la energia
necesarios, sin exceso ni desperdicios. También es importante promover una distribucion
apropiada de los alimentos entre todos los miembros del hogar.
En la Declaracion UniversaL de los Derechos Humanos se reconoce eL derecho a un nivel de

. vida adecuado, incluida la aLimentacion. La seguridad aUmentaria deberla ser un objetivo
fundamental de toda politica de desarrollo, a La vez que una medida de su éxito... "

En Centroamérica, la producci6n y la disponibilidad de alimentos fueron estudiadas por
el INCAP, CADESCA y otros. Investigadores dei INCAP (Bressani, Delgado, Elias, Flores,
Menchu, Sibriân, Torun y otros) en colaboraci6n con cientificos de otras instituciones
(Martorell, Scrimshaw, Vâsquez Pérez) siguen investigando sobre la utilizacion biol6gica de
los nutrientes y la energia. La distribuci6n intrafamiliar es también un tema de estudio (Katz,
1994). Al contrario, estudios sobre el acceso a los alimentos, sea por autoproducci6n para
el autoconsumo, sea por adquisici6n en particular por compra, son escasos. Sin embargo,
algunos investigadores deI INCAP ya demostraron una relaci6n directa entre malnutrici6n16

y repartici6n desigual de la tierra para los campesinos que producen la mayoria de los
al imentos que consumen. Del mismo modo entre la desnutrici6n y los bajos ingresos
monetarios de los asalariados.
Es asi que un equipo deI INCAP (Valverde et al., 1977, 1981) encuestando en el ârea rural
de Guatemala comprob6 que:
"El riesgo relativo de tener malnutricion moderada (medida por La relacion peso por talla)

era 2.3 veces nuis elevado para los ninas (de dos 0 tres aflos) de las familias con dos
manzanas (l.4 ha) de tierra que para los de familias con mas de cinco manzanas (3.5 ha) "17

'jNumerales 29-30.

16La palabra desnutrici6n seria mas adecuada.

17 "The relative risk of having moderate malnutrition was 2.3 rimes greater in the IWo- and three-year-()/d
cJù/dren offamilies with access to less than IWo manzanas than in those wJùth access to more thanfive TTIll1lZanas n

•

En este estudio se califican "con malnutridon moderada n a los niiios cuyo peso seg6n la edad es igual 0 inferior a
75 % de la referencia dei peso seg6n la edad, es decir, corresponde al grado 2 (maInutrici6n moderada) 6 3
(maloutrici6n severa) -junlos pues s610 3 casos sobre 64 estan con malnutrici6n severa- de la clasificaci6n de G6mez

16
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t.d.a. 18
• También se compr0b6 en Costa Rica que las asignaciones familiares, creadas en 1974

y pagadas en efectivo, se gastaban en prioridad para la alimentaci6n y la salud de la familia.
Cuando los que se oponfan a esta forma de redistribuci6n, proclamaban, sin prueba aiguna,
que los beneficiarios, "los trabajadores de bajos ingresos y que tengan hijos... "19 iban a gastar
este suplemento monetario para tomar alcohol, 10 que hubiera agravado los problemas de salud
de la comunidad.
Unos aDOS después, el INCAP (Valverde et al., 1985) comprob6, comparando los datos de
1981 a los de 1979, que la desnutrici6n de los escolares en las familias de los obreros agricolas
dei café habfa disminuido significativamente20 (en el sentido estadistico de la palabra) gracias
a la triplicaci6n dei salario minim021 en 1980, el salario siendo la base de los ingresos de la
familia. Yale la pena recordar que este equipo hacia una encuesta sobre nutrici6n y salud, con
fondos de AIIJ22, y que el aumento dei salario mfnimo agropecuario no estaba previsto cuando
empez6 el estudio. Por varias razones, el documento se public6 s610 en inglés en escasos
ejemplares enviados a la agencia extranjera. Sigue siendo muy dificil encontrarlo incluso en
el propio INCAP. Sin embargo, los resultados de estas investigaciones demuestran que para
mejorar el estado nutricional de familias pobres que viven principalmente de ingresos
monetarios (en este caso dei salario mfnimo agrfcola dei café), una soluci6n eficaz es aumentar
estos mismos ingresos. Yale la pena recordar que en Guatemala el hecho de triplicar en 1980
el salario mfnimo23 dei cultivo dei café no llev6 ninguna finca cafetera a la quiebra.

Las condiciones necesarias, si no suficientes, para garantizar la seguridad alimentaria a nivel
dei hogar se pueden resumir como sigue (Dehollain, 1994; Laure, 1983, noviembre 1994).

- El acceso a los alimentos es fundamental. Si la familia produce la mayor parte de sus
alimentos, esta producci6n depende dei acceso a la tierra y los insumos en cuanto a
herramientas, semillas, fertilizantes, técnicas agropecuarias, préstamos, ausencia de conflicto
armado y violencia.

- Para las familias que viven principalmente de ingresos monetarios (asalariados, artesanos,
trabajadores independientes 0 por cuenta propia, dei sector formai e informaI) el acceso a los

(G6mez et al., 1956). El porceteaje de malwtrici6n encomado en relaci6n al acceso a la tierra es el siguiente: 37.8 %
para los niiios de las familias con menas de 2 manzanas (1.4 ha), 31.1 %para los de familias con 2 a 5 manzanas
(1.4 ha a 3.5 ha) Y 16.7% para los de familias con mas de 5 manzanas (3.5 ha).
1 manzana = cerca 0.7 ha, exactamente 6 988.96 m2 •

l't.d.a. = traducci6n deI autor.

19J...ey de desarrollo social y asignaciones familiares, Artfculo 5, 12 de diciembre de 1974.

lOEI porcentaje de niiios desnutridos baj6 dei 43.3 % al 34.9% (relaci6n peso segtln edad comparada con
valores de referencia debajo de 2 desviaciones estândar).

21El salario mfnimo por dia deI café subi6 el 4 de marzo de 1980 de 1.04 Quetzales a 3.20 Quetzales, en un
contexto de inflaci6n monetaria muy baja.

:l2Agency for International Development of United States of America.

2JQue sigui6 siendo un salario muy bajo.
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alimentos depende mas que nada de ingresos suficientes para satisfacer sus necesidades basicas
alimentarias y no alimentarias (salud, vivienda, educaci6n y otras)24.

- Por fin, dentro dei hogar, ademas dei nivel de ingreso, tienen su importancia para la
seguridad alimentaria, el tipo de ingreso (en especie 0 monetario), quién es el receptor
(hombre 0 mujer, adulto 0 hijo), y quién decide la utilizaci6n dei mismo.

Para las familias campesinas que producen sobre tOOo para autoconsumo, la principal
limitaci6n es el acceso a la tierra.
En Helice, toda familia que desea trabajar la tierra recibe dei Estado un terreno en usufruct02S .
Los demâs paises dei Istmo centroamericano hicieron reforma agraria 0 distribuci6n de tierra.
Sin embargo en Guatemala, el mas poblado, la reforma agraria decidida en 1952 por
el gobiemo constitucional fue anulada en 1954 luego de un golpe de estado militar fomentado
y apoyado por los Estados Unidos. Entre enero de 1953 y junio de 1954 (en 18 meses), se
expropriaron 883 615 hectâreas que fueron distribuidas a unas 100 000 familias26. En aquel
tiempo Guatemala tenia unos 3.3 millones de habitantes, entre los cuales unos 2.2 millones de
rurales. En 1956, casi tOOas estas tierras habian sido devueltas a sus antiguos proprietarios,
grandes latifundistas. En esta época (1955) se cre6 el Instituto Nacional de Transformaci6n
Agraria, INTA, encargado de distribuir tierras domaniales. Segun el Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y Alimentaci6n en 37 afios (entre 1955 y 1992) fueron distribuidas
765 393 hectâreas a 116 239 beneficiarios (para una poblaci6n estimada a 9.5 millones en
1992, de los cuales alrededor de 5.5 millones de rurales) "Siendo privilegiados en esta
distribucion los latifundistas, altos jefes militares y profesionales" (MINUGUA, o.C., p. 2).
"En 1986, un estudio de la AlD inforrruJ que el 60% del Departamento de Alta Verapaz, era
propriedad de mandas del Ejército. Entre los principales duefios de tierra en esta area figuran
los ex presidentes Kjell Laugerud Garda y Romeo Lucas Garda; los ex ministros de la
Defensa Otto Spiegler Noriega y Leonel Vassaux Martfnez; el ex Jefe del Estado Mayor
Benedicto Lucas Garda (adualmente alcalde de Poptun) y los generales Pablo Nuila Hub y'
Arturo de la Cruz Gelpke (aetualmente diputado del Congreso por el PAN7r t.d.a.
(MINUGUA, o.C., pp. 2-3).
A continuaci6n, unos datos sobre la repartici6n de la tierra en Guatemala (véase Figura 1).

2"Es ~rtaŒe mencionar las necesidades basicas no alimentarias, pues éstas condicionan en parte el estado
nutricional de la persona. Por ejemplo, la utilizaci6n biol6gica de los nutrientes ingeridos l'Or un niDo disminuye
mucho en caso de diarrea. Del mismo modo una familia, tan pobre sea, no puede gastar la integralidad de sus
ingresos para la alimentaci6n; eso esta confirmado por las encuestas sobre ingresos y gastos de los hogares.

2SMed.ida~ se recomend6 en 1993 en Cuba (Laure, 1993) Yfue adoptada en 1995 l'Or el Gobierno de la
Isla.

26(:ifras citadas l'Or la Misi6n de las Naciones Unidas en Guatemala (MINUGUA, 1995). Las cifras citadas
l'Or la Universidad de San Carlos de Guatemala (USAC-DIGI-PRUNIAN, 1993) son muy parecidas.

17partido de Avanzada Nacional que gan6 la mayoria de los diputados (43/80) y la Presidencia de la
Republica (Âlvaro ArzU) en las elecciones de noviembre de 1995 y enero de 1996.
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Figura 1

DISTRIBUCION DE LA TIERRA EN GUATEMALA
SEGUN LA CLASE DE FINCAS y EN PORCENTAJE
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Las mas recientes estimaciones conocidas (USAID, 1982) indican que la repartici6n de la tierra
sigue siendo extremadamente desigual. Segun los datos de esta agencia estadounidense 2.56%
de los terratenientes (con latifundios de mas de 1 caballeria, 0 sea 64 manzanas, es decir mas
de 45 hectâreas), poseen 65.10% de la tierra. En cambio 88.12 % de los proprietarios (los que
tienen menos de 10 manzanas, es decir menos de 7 hectâreas) poseen 16.22 % de la tierra. Los
censos agropecuarios de 1950, 1964 Y 1979 (no hay mas recientes) dan informaciones
idénticas, 0 sea, menos de 3% de los terratenientes acaparan cerca de las 2/3 partes de la
tierra disponible y 9/10 de los proprietarios s610 tieoen a su disposici6n 16% de la tierra.
En realidad la concentraci6n de la tierra es aun mas importante: 1 335 fincas (las de
10 cabaHerias 0 mas, es decir de mas de 450 hectâreas), 0 sea 0.02 % de las explotaciones
agropecuarias, ocupan mas de 1/3 de la tierra (exactamente 34.1 %)28. El indice de Gini29 es
de 0.85, uno de los mas altos deI planeta30

• Indica una extrema desigualdad en la distribuci6n
de la tierra. Lo que es una de las principales razones de 36 afios de guerra civil, coma 10
proclamaron con mucha valentfa los obispos cat6licos de Guatemala (CEG, 1988). Su soluci6n
sigue siendo unas de las condiciones fundamentales para una verdadera paz durable, luego de
la firma de los acuerdos de paz.

Guatemala es el caso extremo deI Istmo centroamericano. Es el pais donde la pobreza y la
extrema pobreza, indigencia, son mas graves, en particular en el ârea rural (lNE-FNUAP,
1991) donde la gran mayoria de la poblaci6n es pobre (86.8% de los rurales) y, aun mas
preocupante, donde mas de la mitad de la poblaci6n es indigente (57.4% de los rurales)31. Se
tocarâ mas adelante este problema de la pobreza y su medici6n.

Para las familias que compran la mayor parte de sus alimentos, la seguridad alimentaria
depende mas que nada de sus ingresos monetarios que vienen de salarios 0 casi salarios32 en
el caso de los trabajadores dei comercio 0 la artesania y de varias ramas de actividad
econ6mica dei sector Hamado informai, es decir, que no esta incluido en la contabilidad

2ll!)atos dei Ultimo censo agropecuario, de 1979 (Orellana y Castro, 1983, p. 31).

2!lJ'e6ricamente este fndice puede variar dei valor 0 (repartici6n estrictamente igual entre todos los
proprietarios) al valor 1 (caso extremo cuando uno solo posee toda la tierra y los demâs nada).

30En las Américas, s610 en Paraguay la situaci6n seria peor. Alli, 1%de los terratenientes (con mâs de
1000 ha cada uno, y entre ellos muchos militares y empresas brasileiias y argentinas) acaparan 77 %de la tierra, y
37 % de los proprietarios (basta 5 ha) comparten s610 1% de la tierra (censo de 1991). fndice de Gini = 0.94. La
nueva Constituci6n politica de Paraguay preve una reforma agraria, que todavfa no se ha becho.

31Datos de 1986-1987.
Hogares y personas pobres = los euyos ingresos (monetarios y en especie) no alcanzan satisfacer las necesidades
bâsicas en alimentos y de otra indole.
Hogares y personas itxligentes = los cuyos ingresos (monetarios y en especie) no alcanzan ni siquiera satisfacer las
necesidades bâsicas en alimentos. De ta! forma que la linea de indigencia, extrema pobreza, esta definida como
el ingreso debajo dei cual el hogar 0 la persona no puede satisfacer sus necesidades alimentarias.
En Guatemala, la primera fuente de alimentos de las feUnilias campesinas es la autoproducci6n.

32Esta asimilaci6n se hace por varios autores en Centroamérica. En Costa Rica, GindIing y Terrell (1995)
usan la palabra wage (salario) para los ingresos de los trabajadores por euenta propia (artesanos, agricultores,
comerciantes y otros).
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naeional33
•

Se vera mas adelante que las remuneraciones en el sector informaI siguen las evoluciones de
las dei sector formai (llamado también moderno). En particular, se ajustan siguiendo los
movimientos de los salarios mfnimos ofieiales. Lo que da aun mas importaneia al conocer la
evoluci6n hist6rica y comparativa de estos ultimos en los distintos pafses de la regi6n.
Las investigaciones sobre salarios mfnimos coneiernen stricto sensu s610 a los receptores de
tales salarios y sus familias. De tal modo que no coneiernen directamente a la poblaei6n que
vive prineipalmente de su autoproducci6n para el autoconsumo, tampoco la que no pereibe
ingresos monetarios.
Es cierto que no se debe confundir salarios e ingresos, tampoco asimilar ingresos e ingresos
monetarios. Especialmente dei punto de vista nutricional, yale la pena separar ingresos en
especie (alimentos autoproducidos) e ingresos monetarios.
Las familias campesinas que producen una parte importante de sus alimentos pero no comen
suficiente (menos de 100% de sus requerimientos energéticos), tienen ingresos bajos. Sin
embargo, con ingresos iguales su estado nutricional sera distinto si 10 esencial de sus ingresos
son en especie (alimentos autoproducidos para el autoconsumo) 0 monetarios (cultivos para la
venta, salarios y otros). Cualquier ingreso en alimentos producidos sera utilizado en prioridad
para el autoconsumo de la familia. Ademas, muy a menudo son mujeres las que manejan estos
ingresos en especie. En cuanto a los ingresos monetarios que manejan a menudo hombres, se
utilizan también para necesidades bâsicas no alimentarias, tales como vivienda 0 relaciones
sociales. Se ha estudiado en el caso de familias campesinas de Rwanda (Laure, 1986):
"La mitad de las familias tienen cultivo de té, la otra no. Del mismo modo, la mitad de las
familias tienen salarios, la otra no. Se notan diferencias importantes entre los grupos de
familias. En particular, los hogares con cultivo de té tienen casas mas 'modemas' que los
hogares sin té. A pesar de que ambos grupos de familias (con té y sin té) tengan a su
disposicion la misma superficie de tierra per capita (cerca 850 nf), hay una gran diferencia
en cuanto a la satisfaccion de los requerimientos nutricionales. SOlo 5% de lasfamilias con
cultivo de té tienen sufidente para comer, contra 57% de las familias sin té... Las diferencias
entre las familias con salarios y las sin salarios son menos importantes, sin embargo existen
y son del mismo tipo que las diferencias entre las familias con té y las sin té. "34 t.d.a.

33Para otros autores, las actividades deI sector "infonnal" incluyen también el trâfico de armas y drogas,
el cotnabando y otras actividades ilfcitas pero que manejan enormes cantidades de dînero. En Bolivia, por ejemplo,
se estima que tales actividades "generan" mas divisas que las exportaciones legales. Lo que penniti6 estabilizar
facilmente la tasa de cambio con el d6lar de EE.UU., cuando se "bber6" el cambio, a petici6n de instituciones
fmancieras internacionales, es decir cuando ya no se pidi6 el origen de los d6lares para cambiar. En las cuentas
nacïonales, a veces, estos ingresos provenientes de actividades ilfcitas estân contabilizados en el rengl6n "errores y
omisiones" .

34"lA moitié des famiUes enquêtées possède du thé, l'autre n'en possède pas. De même, la moitié des familles
bénéfide de salaires, l'autre pas. Des différences noUlbles sont mises en évidence entre les groupes de familles. En
partiadier, les ménages possédmlt du thé onJ des habiJations plus 'modernes' que les familles qui n'en possèdent pas.
Bien que les deux groupes de familles (avec ou sans thé) aient la même superfide disponible par personne (environ
850 m2), il y a une grande différence au niveau de la satisfaction des besoins nutritionnels. 5 % seulement des
famiUes possédmlt du thé ont sujJisamment à manger, contre 57 % des familles dépourvues de thé... Les différences
entre les familles bénéficiant de salaires et celles qui n'en ont pas sont moins marquées, mais vont dans le même sens
qu'entre les familles avec thé et celles qui n'en possèdent pas. "
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Los datos de un estudio ulterior, deI IFPRps, en la misma regiôn de Rwanda, llevan a las
mismas conclusiones36 (IFPRI, 1991): los campesinos mas integrados en el mercado consumen
en promedio 87% de sus requerimientos cal6ricos, cuando los menos integrados al mercado,
es decir, los que mas viven de alimentos autoproducidos para el consumo familiar, consumen
105 % de sus requerimientos energéticos.
El caso de familias que tendrfan a su disposici6n mucho mas calorias que sus requerimientos
energéticos seria seguramente diferente.

No hay estudios para cada pais centroamericano que comparan los ingresos totales con los
salarios, y los distintos salarios con los salarios minimos. Sin embargo, en El Savador existe
una encuesta para la ciudad capital San Salvador. Los autores escriben (OIT-PNUD, 1988,
p. 77): "El aruilisis de los datos de la encuesta de hogares (de 1986) demuestra que existe una
elevada proporciOn de ocupados que devengan salarios iguales 0 muy cercanos a fus
minimos vigentes... n (subrayado por nosotros). Lo que quiere decir que en San Salvador la
gran mayoria de los salarios, deI sector formal y el informal, son iguales 0 muy cercanos al
salario minimo de la rama de actividad econômica considerada. En este caso el salario
minimo es representativo de los salarios realmente devengados.

En el artfculo ya mencionado (Gindling y TerreIl , 1995), los autores comparan en Costa Rica
los ingresos monetarios, llamados "salarios" (wages) y conocidos por encuesta, en distintas
ramas de actividad econômica, con el salario minimo mas bajo (salario minimo de
protecciôn)37. Entre 1976 y 1992, el salario minimo de proteeeiôn representaba en promedio
70% deI salario medio de todos los asalariados (en el sentido estricto de la palabra, y por 10
tanto concernidos por los salarios minimos legales) a tiempo completo, con un minimo de 64 %
en 1977, 1979, 1987 Y1990, Yun mâximo de 77% en 1986.
El salario minimo de protecci6n representaba en promedio, entre 1980 (no hay datos
anteriores) y 1991, el 57% de. los ingresos (asimilados por los autores a salarios) medios de
todos los trabajadores a tiempo completo por cuenta propia (artesanos, agricultores,
comerciantes y otros). A estos trabajadores por cuenta propia, deI sector formaI e informaI,
no se aplican por definici6n los salarios minimos legales.
Ademas, la proporciôn de los trabajadores a tiempo completo que reciben menos que un salario
minimo definido para su rama de actividad econ6mica era de 33.0% para los verdaderos
asalariados (de 14.8% en los transportes a 47.0% en el agro) y de 32.8% para los por cuenta
propia (de 15.5 % en los transportes a 53.7% en el agro). 0 sea, que nuis de dos terceras
partes de los trabajadores, tanto asalariados como por cuenta propia ganan mas dei
salario miniUlO legal. El estudio citado no precisa el abanico de los salarios e ingresos,

3sIntematiooal Food Policy Researcb Institute.

36iSin embargo, los autores de este estudio dicen 10 contrario en el prologo y algunas conclusiones, en
completa contradicci6n con los datos de las encuestas!

37En Costa Rica, igual que en los demas pafses centroamericanos, los salarios mfnimos se definen, entre
otros criterios, por rama de actividad econ6mica. Ademas existe en este pafs un salario mfnimo de protecci6n
(minimum minimorum) 0 deI artîcuIo 2 (pues siempre definido en el segunlo artfcuJo de los decretos fijando los
valores de los salarios mfnimos) , aplicable a cualquier trabajo 0 aetividad que no goce de un salario minimo
especffico.
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tampoco la dispersi6n alrededor deI salario mfnimo. A pesar de que el salario mfnimo legal
no esté siempre respetado (33 % de los asalariados devengan menos que el mfnimo), este ultimo
es sin embargo un indicador equivalente a 70 % deI salario medio. Ademas es un indicador de
los salarios bajos de los asalariados y las remuneraciones bajas de los trabajadores por cuenta
propia (artesanos, campesinos, comerciantes, trabajadores independientes) deI sector formaI
e informaI: en efecto, una tercera parte de los asalariados y trabajadores por cuenta propia
devengaban menos de un salario mfnimo, y dos terceras partes ganaban mas deI mfnimo.

En Honduras, casi 80% (exactamente 78.8% en 1989) de los asalariados devengan un salario
cercano al mfnimo legal (Del Cid, 1990).

Sin embargo, no hay tales estudios para los demâs pafses centroamericanos.
Nuestras investigaciones fueron llevadas a cabo para ayudar a la acci6n para el desarrollo; es
asf que comparamos los salarios mfnimos legales, en particular un salario mfnimo agropecuario
(SMA) y un salario mfnimo urbano (SMU), por 10 general el deI comercio 0 el industrial
(SMI). En Belice donde los salarios mfnimos agropecuario e industrial fueron creados luego
de la presentaci6n de nuestro estudio al Consejo de Ministros de este pafs38

, utilizamos salarios
de jornaleros agrfcola y urbano, 10 que permiti6 tener series hist6ricas largas, de mas de un
siglo. Este mismo método fue utilizado por otros investigadores estudiando periodos anteriores
a la creaci6n de los salarios minimos (Fourastié y Bazil, 1984).

En algunos paises, se intent6 comparar los salarios minimos con los salarios declarados al
sistema de seguro social. Se tuvo que abandonar, pues las declaraciones de muchos
empleadores no son confiables39

•

Hoy en dia, salarios mfnimos legales existen en cada uno de los paises centroamericanos. Se
modifican por consulta de los actores sociales y/o por el Gobierno, 10 que conlleva cambios
inmediatos en las condiciones de vida, especialmente de alimentaci6n, de los asalariados y sus
familias.
Ademas los salarios minimos, a pesar de que a menudo no se respetan, siguen siendo
referencias tanto para los empleadores como para los trabajadores, en el sector formaI y
el informai. Sin embargo, valdrfan la pena estudios especificos sobre este tema. Pero se puede
recordar por ejemplo que en Guatemala cuando el salario mfnimo agropecuario era de
4.50 Quetzales por dia (antes de septiembre de 1990) algunos obreros agrfcolas (peones)
devengaban sOlo 3 6 3.50 Quetzales por dfa. Luego deI incremento deI salario minimo agrfcola
a 10 Quetzales por dia decretado en septiembre de 1990 por el Presidente de la Republica al
final de su mandato, y a pesar de la oposici6n tenaz deI Comité Coordinador de Asociaciones
Agricolas, Comerciales, Industriales y Financieras, CACIF, los salarios realmente pagados en

38Luego de la presentaci6n el 3 de marzo de 1992 de los estudios de INCAP-DRSTOM al Consejo de
Ministros de Belice, el Gobierno decret6 por primera vez el 26 de marzo de 1992 salarios mfnimos para la
agricultura, la industria Y la agroindustria, con valores 4 a 5 veces xœs elevados que los de los salarios minimos
equivalentes de los pafses centroamericanos vecinos, Guatemala y Honduras. Adexœs, algunos meses xms tarde,
revaloriz6 los dexœs salarios mfnimos ya existentes (comercio, servicio doméstico).

39En Guatemala por ejemplo, es frecuente que el m'imero de trabajadores declarados sea exacto, pero no
el m1mero de boras trabajadas, que son mermadas para disminuir las cotizaciones sociales obligatorias
(comunicaciones orales de responsables dei Instituto Guatemalteco de Seguridad Social, IGSS).
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el campo alcanzaban 7 u 8 Quetzales y ya ninglin trabajador aceptaba los salarios pagados
anteriormente. Los terratenientes 10 sabfan y es la raz6n por la cual intentaron40 durante dos
afios de hacer anular este decreto, aunque las disposiciones legales para hacer respetar los
salarios mfnimos son casi inexistentes. Pero los salarios minimos, aunque no siempre
respetados, son suficientemente conocidos para ser saJarios de referencia.
Como fue visto anteriormente en Costa Rica, el salario minima representa 70 % deI salario
medio de los asalariados y 54 % de los ingresos medios de los trabajadores por cuenta propia
(artesanos, comerciantes, agricultores, trabajadores independientes).
En Centroamérica, se puede utilizar para la totalidad de la economia monetaria, con las
reservas hechas anteriormente, el salario minimo como indicador de las remuneraciones
de los asalariados y los ingresos de los trabajadores par cuenta propia.

METODOLOGIA
Esta investigaci6n fue Hevada a cabo para facilitar una polftica alimentaria y salarial en favor
de la mayorfa de los habitantes de Centroamérica. Para poder tener seguimiento en el Istmo
centroamericano sin mayor dificultad, fue basada principalmente sobre datos recolectados por
las instituciones I13Cionales 0 regionales. Se hizo una utilizaci6n crftica de los datos que fueron
publicados, con correcciones si era necesario, en anexos de los informes por pais, pues la
recolecci6n de las series hist6ricas fue larga y a veces dificil. La metodologfa, los resultados
y las recomendaciones se presentaron y discutieron con los actores sociales (gobiernos,
organizaciones patronales, organizaciones de trabajadores). Ademas se presentaron en varios
eventos cientfficos nacionales, centroamericanos, latinoamericanos e internacionales.
Hace unos veinte afios, dentro de un equipo (Coussement et al., D.C., 1980; Laure, D.C., 1980;
Lemaire, D.C., 1980) se empez6 a calcular los precios de los alimentos u otros bienes y
servicios en equivalentes de salarios minimos por hora. Este método, igualmente utilizado
por otros autores (véase por ejemplo Fourastié y Bazil, D.C., 1984), hace posible
comparaciones en el tiempo (series hist6ricas) yen el espacio (comparaciones entre ciudades,
paises 0 continentes) de los precios, Hamados reales, y el poder de compra, Hamado también
real, de los salarios mfnimos. Eliminando la moneda, este método de câlculo de los precios
elimina al mismo tiempo los problemas debidos a la inflaci6n monetaria 0 al cambio de
moneda. Esta el iminaci6n de la moneda, sea nacional 0 de referencia (d6lar de EE.VV .), nos
parece imprescindible para hacer comparaciones fiables entre precios.
Por otro lado, desde hace aigunos afios, organizaciones internacionales estan dando menos
importaneia en sus comparaciones internacionales a las tasas de cambio oficiales para preferir
la noci6n de paridad de poder adquisitivo, ppa41

, siguiendo utilizando el dalar de EE. VU.,
para expresar precios 0 conjuntos de bienes y servicios tales coma Producto interno bruto,
PIB, 0 Producto nacional bruto, PNB. Esta nueva forma de câIculo, reflejando mejor la
realidad de los distintos pafses, lleva algunas sorpresas (Banco Mundial, 1995). Por ejemplo,
seglin el método clâsico, Hamado deI Atlas deI Banco Mundial, Suiza tenfa en 1994 un PNB
per câpita de US$ 37 180, el mas alto luego deI de Luxemburgo VS$ 39 850 (Estados Unidos

4OE,n vano.

41Paridad de poder ~itivo = tisa de emmio calculada entre dos monedas de ta! forma que cada moneda
tenga en su pais el mismo poder de compra.
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estando en el sexto puesto con US$ 25 860). Sin embargo, a paridad de poder adquisitivo,
Suiza retroceda al cuarto puesto con US$ 24 390, luego de Luxemburgo con US$ 31 090, los
Estados Unidos con US$ 25 860 (este valor sin cambio, pues es la referencia para los cilculos
a paridad de poder adquisitivo) y Kuwait con US$ 24500. En cambio, el PNB per capita de
China continental a paridad de poder adquisitivo era de US$ 2 510, 0 sea casi cinco veces mas
que el valor calculado por las tasas de cambio (US$ 530). Para los paises centroamericanos las
diferencias son también importantes: de 1.2 para Belice hasta 5.6 para Nicaragua (véase mas
adelante Cuadro 3).

Calculo dei precio real
El precio real (R), es decir, el precio calculado en salarios minimos por hora (SMH), 0 sea en
horas (h) de trabajo pagadas con el salario minimo es el siguiente:

p
R = ---

s
p = precios en unidades corrientes de moneda nacional de una cantidad de un alimento (0 de
un bien 0 servicio).
s = salario minimo por hora (SMH) en unidades corrientes de moneda nacional.

Exemplo: Si en 1995, 1 libra espanola (de 460 g) de frijol yale 200 pesos y el salario minimo
por hora es de 400 pesos; en tal caso en 1995 el precio real de la libra de frijol es:

200 pesos 1 .
---------------- = --- es declr 0.5 SMH (0 sea 0.5 h pagada al SM).
400 pesoslh 2

Si en 1990, 1 libra de frijol valla 50 pesos y el salario minimo por hora era de 75 pesos,
el precio real de la libra de frijol era:
50 2

-75- = -3- h (pagada al SM), es decir 0.667 SMH.

En 1995 en relaci6n a 1990, el precio real deI frijol baj6 en:
100 (0.5 - 0.667) 10.667 = - 25%.
Decir que el precio en SMH baj6 en un 25 % es 10 mismo que decir que el poder de compra
(en cuanto al frijol) deI salario minimo aument6 en un 33 % entre 1990 y 1995. Pues el poder
adquisitivo varia en el mismo sentido que el inverso de los precios reales, pero claro no deI
mismo porcentaje42

•

Esta manera de calcular los precios de los alimentos 0 de otros bienes y servicios (0 grupos de
bienes y/o servicios) refleja el verdadero poder de compra de los asalariados con
remuneraciones cercanas al salario minimo y el de los trabajadores por cuenta propia con
ingresos (monetarios) igualmente cercanos al salario minimo. Es por esta raron· que estos
precios se llaman "reales"43, pues es el tiempo que un trabajador pagado con salario minimo
tiene que trabajar para poder adquirir el bien 0 servicio.
Para las series hist6ricas largas, se utiliza el salario de un jornalero para el periodo anterior a

42En el ejemplo, en 1995, 1 SMH tiene un poder de compra de 2 libras de frijol (400 12(0). En 1990,
1 SMH tiene un poder de~ra de 1.5 libras de frijol (75 150). Entre 1990 y 1995, el poder de compra deI SMH,
en euanto al frijol, aument6 en 100 (2 - 1.5) 1 1.5 = 33 %.

43Término que utilizan otros investigadores con Fourastié y Bazil (a.c., 1984).
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la creaci6n de un salario mfnimo legal. Por ejemplo, en Belice, se utiliz6 como salario urbano
el de un jornalero de la construci6n de la Ciudad de Belice y como salario agropecuario el de
un obrero agrfcola, pe6n, de grandes fincas. El valor de estos salarios estân publicados desde
1882, primero en los informes de la Colonia britanica44

, luego en los dei Estado
independiente4s •

En Centroamérica la defmici6n legal (Constituci6n polftica dei Estado, C6digo de Trabajo)
dei salario minimo es la de un salario "familiar", es decir que permita al trabajador
satisfacer sus necesidades basicas (normales, vitales) de orden material, cultural y moral, de
él y su familia46 • Por ejemplo, la Constituci6n de la Republica de Honduras (1982, Artfculo
128-5) reza: "Todo trahajador tiene derecho a devengar un salario minimo, jijado
periOdicamente con intervencion del Estado, los patronos y los trabajadores, ... ". El C6digo
de Trabajo de Guatemala es aun mas explfcito: "Todo trahajador tiene derecho a devengar un
salario minimo que cubra sus necesidmJes normales de orden material, moral y cultural y que
le permita satisfacer sus deberes como jefe de jamilia. "47. Esta definici6n, en Centroamérica,
dei salario mfnimo como salario familiar es distinta de la existente en otros pafses, como
Francia, donde el salario mfnimo legal es el de un soltero. Es cierto que en este caso estân
generalmente previstas asignaciones familiares, 10 que no exite en Centroamérica con la
excepci6n de Costa Rica.
Para ser muy preciso, en las comparaciones se tendrfa que agregar al salario mfnimo las
diversas asignaciones que puedan beneficiar al asalariado, tales como asignaciones faroiliares,
bono escolar, reembolsos dei seguro social48

, y restar las cotizaciones sociales y aun los
impuestos. De este modo se tendrfa un salario mfnimo neto. La dificultad de cifrar cada ftem
hizo que se abandonara este câlculo. Entonces, se utilizaron los salarios mfnimos brutos (y las
remuneraciones brutas de los jornaleros en Belice). A veces, parte dei salario mfnimo
agropecuario esta pagada es especie, comida; esta parte esta contabilizada en el monto dei
salario.
Para el câlculo de los precios en salarios mfnimos se utiliz6 promedios anuales de los precios
al por menor, a fin de minimizar las variaciones estacionales, a veces muy importantes en
el caso de los alimentos. Los promedios anuales son promedios aritméticos de los precios
mensuales; estos ultimos siendo, a su vez, promedios aritméticos dé las 3 6 4 series de precios
recolectados en el mes. Las series de precios son las de la capital (0 de la mayor ciudad en
Belice), pues son las mas largas, mas completas y a menudo mas fiables.
Como salario mfnimo de referencia, se eligi6 el salario mfnimo urbano 0 industrial, por 10

general el de la industria manufacturera y/o el comercio, vigente en la ciudad capital. Los
promedios anuales son promedios ponderados segun el numero de dfas durante los cuales se
aplican los diferentes valores de los salarios en el curso dei afio. En el caso de salarios

44British Honduras blue book.

4SBelize: AnnuaJ repon of the lAbour Department.

46Sin embargo, sin precisar el tamaiio "normal" de la familia.

47COdigo de Trabajo de Guatemala, 1971, Decreto Legislativo 1441, Artlculo 103.

4llCon la excepci6n de Costa Rica, estas asignaciones son muy limitadas 0 no existen en los demas pafses
centroamericanos.
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minimos fijados por dia, semana 0 mes, se calcularon salarios minimos por hora tomando en
cuenta el numero legal de horas trabajadas por jornal, semana 0 mes, que se aplica durante
aquel afio. Hoy en dia, el jornal normal es de 8 horas en todos los paises centroamericanos,
pero la semana legal trabajada varia de 40 a 45 horas.
Los salarios minimos de referencia son los siguientes:

- el salario minimo deI comercio para la Ciudad de Guatemala, llamado salario mfnimo
urbano, SMU;

- el salario minimo de proteeci6n, SMP, en San José de Costa rica, también llamado salario
deI articulo 2, pues siempre esta definido en este articulo de los decretos fijando los salarios
mfnimos; es el salario mas bajo, minimum minimorum, que se debe pagar en la Republica
cuando no existe un salario mfnimo especffico, siempre mas alto 0 idéntico al SMP;

- el salario minimo industrial, SMI, para Managua, Nicaragua, luego el esca16n mas bajo deI
Sisterna Nacional de Ordenamiento de Trabajo y los Salarios, SNOTS, cuando fue suprimido
en 1984 el SMI (restablecido en 1991);

- el salario mfnimo industrial , SMI, de la industria manufacturera para San Salvador,
El Salvador;

- el salario minimo industrial, SMI, de la industria manufacturera para una empresa de menos
de seis trabajadores para la Ciudad de Panama, zona deI canal exciuida;

- el salario minimo industrial, SMI, de la industria manufactura para empresas de menos de
seis trabajadores vigente en Honduras para el Distrito Central (Tegucigalpa y Comayagüela),
San Pedro Sula y el Departamento de las Islas de la Bahfa;

- el salario dei jornalero de la construcci6n, UWW49
, para la Ciudad de Belice.

Para comparar los alimentos desde el punto de vista nutricional, se calcul6 el precio real, es
decir en salarios mfnimos por hora (h), de una cantidad definida de energia: por comodidad
1000 kilocalorias (kcal) , es decir 4184 kilojulios (kJ) en el Sistema Internacionalso. Se
utilizaron las tablas de composici6n de los a1imentos para Centroamérica, recién revisadas
(lNCAP-ICNND, 1961; INCAP, 1971; INCAP, 1994). También se puede hacer
comparaciones entre los precios reales, es decir en salarios mfnimos por hora, de nutrientes.
En este documento se hizo para las protefnas, calculando el precio de 100 gramos de protefna
de los alimentos, sin tomar en cuenta la calidad de ésta.

49Urban Worker Wage.

~istema de unidades~ liene west:ra preferencia. Sin embargo, se utilizaron las calorias para los lectores
mâs acostumbrados a estas unidades. A veces algunos utilizan Calorfa (gran caloria) en lugar de kilocalorla (kca1),
10 que sucede en las tablas de composici6n de los alimentos para Centroamérica.
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Método de calculo dei precio real de 1000 kilocalorias y 100 gramos de proteina
de un alimento
Las tablas dan para 100 gramos de parte comestible dei alimento:
K = numero de kilocalorias
P = gramos de proteina
D = proporci6n de parte no comestible, desecho, dei alimento tal como es comprado (valor
entre 0, 0 sea sin desecho, yi).
Q = cantidad en gramos de la unidad utilizada para el alimento (libra, kilogramo u otra).

Precio de las calorias
R = precio real, en SMH 0 h pagadas con el SM, de Q gramos dei alimento, es decir precio
real de:

K (I-D) Q
------------- kilocalorias.

100

Precio real de 1000 kilocalorias dei alimento =

100 R x 1000 100000 R
----------------- = -------------- en SMH (0 h pagadas con SM).

K (1-0) Q K (I-D) Q

Precio de las proteinas
R = precio real, en SMH 0 h pagadas con el SM, de Q gramos dei alimento, es decir precio
real de:

P (1-0) Q ,
------------ = gramos de protema.

100

Precio real de 100 gramos de proteina =

100 R x 100 10000 R
--------------- = -------------- en SMH (0 h pagadas con SM).

P (1-0) Q P (I-D) Q

Ejemplocon frijol en grano (INCAP-ICNND, 1961, N° 466)
K = 341 kcal por 100 g de frijol
P = 24.1 g de proteina por 100 g de frijol
D = 0 (sin desecho)
Precio de 1000 kilocalorias de frijol en 1995 (continuaci6n dei ejemplo utilizado para
el câlculo dei precio real de un alimento) con
R = 0.5 h la libra (de 460 g) de frijol:

100000 x 0.5
------------------- = 0.319 h pagadas con SM (cerca 113 h).
341 (1-0) x 460
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Precio de 100 gramos de proteina de frijol en 1995:

10000 x 0.5
-------------------- = 0.451 h pagadas con SM (cerca 112 h).
24.1 (1-0) x 460

Se puede notar que para un alimento, conforme pasa el tiempo, el precio real de las calorfas
y el de la proteina varian de manera paralela, pero no idéntica. En efecto, ambos precios se
calculan a partir deI precio real de una cantidad fisica deI alimente (una libra espafiola en
el ejemplo) por multiplicaci6n de este precio por una constante, distinta para las kilocalorfas
y la proteina.

PRINCIPALFS RESULTADOS DEL ESTUDIO

Resultados generales
La diversidad de las situaciones nacionales y el hecho que las decisiones se toman a nivel de
cada estado, obligaron a investigar en cada une de los paises centroamericanos y publicar
documentos para cacia naci6n. En el presente estudio se hacen comparaciones a nivel deI Istmo
para facilitar una armonizaci6n de las polfticas alimentarias y salariales, y asi contribuir a una
mejor integraci6n centroamericana.

Precios de los aliment~ en equivalentes de salarios mÎnimos por hora
Como ejemplo se presentan a continuaci6n (véanse Figuras 2 y 3) los precios en salarios
minimos por hora de 1 kilogramo de arroz, une de los alimentos bâsicos de Centroamérica con
el frijol y el mair l

. Cerca deI afio 1990 el precio de 1 kilogramo de arroz era entre 0.5 y
1 salario en Helice, Costa Rica y Panama, entre 1 y 2 salarios en El Salvador, Guatemala y
Nicaragua, en este ultimo pais para el arroz subsidiado vendido por la Empresa Nicaragüense
de Alimentos Bâsicos, ENABAS, alrededor de 3 a 4 salarios en Honduras y por fin en niveles
mucho mas altos en el mercado "libre" en Nicaragua (hasta 38 salarios por hora, es decir, casi
5 jornales en 1988).
Los precios en salarios minimos por hora de cantidades fisicas (kilogramo 0 libra) de los
alimentos se publicaron en los documentos concernientes a cada pals (véase Bibliografia).
También, para hacer comparaciones deI punto de vista nutricional de los precios de los
alimentos, se calcularon y publicaron en los mismos documentos los precios de la energia
(1000 kilocalorfas) y un nutriente (100 gramos de proteina) de los alimentos estudiados. A
continuaci6n, se presenta la comparaci6n de los precios de los alimentos mâs baratos que estan
a disposici6n de los consumidores. Por 10 general, son también los alimentos bâsicos en
Centroamérica.

jlCon el cual se hacen las tortillas. Desafortunadamente, el precio de las tortillas no esta recoleetado en
varios pafses centroamericanos.
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Precios en salarios minimos por hora de los alimentos energéticos mas baratos
Las alimentos mas baratos, disponibles sobre los mercados centroamericanos y para los cuales
los precios se registran, son los siguientes:
- El maIz en grano con el cual se preparan las tortillas, base de la alimentaci6n en Guatemala,
El Salvador y parte de Belice y Nicaragua.
- El azUcar prOOucido en tOOos los paises centroamericanos: es una de las principales fuentes
de energia de la dieta.
- El frijol consumido en tOOos los paises deI Istmo.
- Las grasas: manteca de cerdo 0 vegetal, margarina, aceite vegetal de origen diverso.
- El arroz, base de la alimentaei6n en Panama, Costa Rica y gran parte de Nicaragua y Belice.
- Las musaceas muy consumidas, en particular el platano, en las regiones donde el arroz es
el alimento basico de la dieta.
- A estos prOOuctos se puede agregar en las zonas urbanas el pan y el fideo, a base de trigo
importado en su casi totalidad, y la yuca especialmente en las costas de Nicaragua, Costa Rica
y Panama, y por ultimo las hojuelas de avena en Guatemala (mosh) por 10 menos durante
algunos afios.
Cerca de 1990, los precios en salarios por hora (salarios minimos de referencia 0 salario de
un jornalero urbano en Belice) presentan las siguientes caracterfsticas:

En primer lugar, para el mail en grano (véanse Figuras 4 y 5) mil kilocalorlas valen casi
siempre menos de 1/4 salario por hora durante los ultimos afios para los cuales hay datos52

, con
la excepci6n deI aumento por las nubes de los precios en Nicaragua a partir de 198353 en el
mercado llamado "libre". Esta alza impresionante de los precios en Nicaragua afecta a tOOos
los prOOuctos, exceptos los subsidiados vendidos por ENABAS 0 distribuidos a los trabajadores
contra una pequefia parte deI salari054. Es en Guatemala donde se encuentra el precio mas bajo
dei maiz, 0 sea 0.14 salario en 1989 para 1000 kcaL

En segundo lugar, para el precio deI azticar, alimento unicamente energético, la situaci6n
segun los paises es la siguiente (véanse Figuras 6 y 7). El precio mas barato se encuentra en
Belice (0.1 salario por hora para 1000 kcal a partir de 1980), luego respectivamente en Costa
Rica, Panama, Guatemala y El Salvador (alrededor de 1/4 salario por hora), luego en
Honduras (0.4 salario en 1990 y 1991) Ypor ultimo en Nicaragua donde el precio supera un
jornal en el mercado "libre" en 1989 (exactamente 8.2 salarios por hora).

52Estimaci6n para Panama donde no bay registro de este precio. En Costa Rica, la serie de precios no va
mas ana dei 1975.

53EI estudio para Nicaragua se termina con datos de 1989.

54EJ.~ AFA (10 libras de arroz, 10 de frijol y 5 de azt1car) entregado cada mes a partir de 1984 contra
5%de los salarios mas bajos.
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Figura 5
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Figura 6
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Figura 7
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En tercer lugar, para las grasas (manteca de cerdo, manteca vegetal, aceite vegetal,
margarina) hay precios muy elevados en Nicaragua después de 1982 6 1983, elevados en
Honduras, pero menos caros en Guatemala, El Salvador, Costa Rica, Panama y Belice (véanse
como ejemplo las Figuras 8 y 9 para el aceite vegetal). El orden de precios de las grasas
depende de los proses. Los precios mas bajos (para 1000 kcal) se encuentran en Belice para la
manteca de cerdo (cerca de 0.15 salario por hora entre 1986 y 1988), en Costa Rica para la
manteca vegetal (alrededor de 0.15 salario por hora a partir de 1983) y en Panama para
el aceite vegetal (cerca de 114 de salario por bora a partir de 1983). Yale la pena notar que los
precios de las grasas eran ya bajos desde hace varios decenios en Belice y Panama, cuando en
Costa Rica los mismos bajaron a partir de los afios 1950.

Seglin el precio deI arroz (véanse Figuras 10 y Il) la clasificaci6n por pais es muy marcada.
Los precios de 1000 kcal son bajos en Belice, Panamâ y Costa Rica (cerca de 115 salario por
hora), alrededor de 1/2 salario en El Salvador, Guatemala (en 1988 y 1989) Y Nicaragua para
el arroz subsidiado de ENABAS, cerca de 1 salario por hora en Honduras y 1 jornal en
Nicaragua en el mercado "libre".

Para los precios de la energia dei pan de trigo (véanse Figuras 12 y 13) la clasificaci6n es
comparable a la de los precios deI arroz, sin embargo a niveles mas elevados: menos de
112 salario por hora en Belice, Panamâ y Costa Rica, aldededor de 1 salario en El Salvador
y Guatemala, cerca de 11h salarios en Hondurasss, pero entre 2 y 15 salarios por hora en
Nicaragua en el mercado "libre" entre 1985 y 1988.

Los precios de 1000 kilocalorias de plâtano (véame Figuras 14 Y 15) estan cerca de 112 salario
por hora en Belice, Costa Rica y Panama. De 1960 a 1990, los precios bajaron a la mitad en
Costa Rica, al contrario se duplicaron en Belice y Panamâ, para estar a la par en los tres paises
cerca de 1990. En El Salvador, Guatemala y Honduras, 1000 kcal de platano valen entre 1 y
Ph salarios por hora, cuando en el mercado "libre" de Nicaragua alcanzan, en 1988,
31 salarios por hora, 0 sea casi 4 jornales.

Para la yuca, hay datos s610 para cuatro paises. Mil kilocalorias de este tubérculo valen
alrededor de 1/4 salario por hora en Panama, 112 en Costa Rica, 1 a 1th en Honduras, entre 5
y 13 salarios por hora en el mercado "libre" de Nicaragua de 1986 a 1989.

Segun los precios de 1000 kcal de frijol (véanse Figuras 16 y 17) hay, otra vez, tres grupos:
Costa Rica, Belice y Panama (alredor de 113 salario por hora), luego Guatemala, El Salvador
y Nicaragua para el frijol subsidiado de ENABAS, y por ultimo el mercado "libre" de
Nicaragua donde los precios superan 21h salarios por hora luego de 1984 y aun alcanzan
11 1h salarios por hora en 1988.

55No bay datos precisos despuês de 1980.
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Figura 9
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Figura 12
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PRECIOS EN SALARIOS POR HORA DE 1000 KILOCALORIAS DE PLATANO (1)

.. ... ··7······· . . __ _ _ _ .
~B &s ~

\~I-'EJ-[J.~
N..Fj -

. -[lB!
/

~~ .

2----.------------------------------------,

1,5

1 -_. . .

,05 -' .
, ...

a-..-..-\
...

1995 .19901985198019751970196519601955

O-l---,---------,---------,----,r-+-----,---,---------,---.---+-----.-----.-------.----.--+--.---.----.-----.----I----r-----.----.----.------I-----r----.----.--.--+-.---r-----,---,------+---.----.----.-----r-+-----.---r----.---.----I

1950

-.-BELICE -a-COSTA RICA êPANAMA



---------------------
Figura 15
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En resumen, cerca dei aiio 1990, los alimentos energéticos menos caros son en general
mas baratos en Helice, Costa Rica y Panama, con la excepcion destacable dei maiz en
grano que es mas barato en Guatemala. Por 10 general son mas caros en El Salvador,
Guatemala (excepto el maiz) y Nicaragua (solo para los productos subsidiados) y a niveles
exageradamente altos en el mercado "libre" de Nicaragua' a partir de mediados de la
década 1980.
Durante este periodo de guerra civil, la poblacion de Nicaragua se aliment6 gracias a la
polftica de subsidios a los productos basicosS6

, los intercambios entre los urbanos y los rurales,
y las remesas en dolares de los trabajadores emigrados y los enrolados en la "contra",
cambiados en el mercado paralelo a tasas muy atractivasS7

•

Precios en salarios minimos por bora de las proteinas mas baratas
En Centroamérica, los alimentos con las protefnas mas baratas son todos de origen vegetal:
frijol, mafz en grano (consumido en tortillas), arroz y, en menor medida, pan y fideo, ambos
de trigo.
Las protefnas de origen animal son mucho mas caras. Las menos caras son, segun los pafses,
las de leche, carne (en particular pollo, pescado e hfgado de res) 0 huevos.
Cerca deI afio 1990 los precios de 100 gramos de protefna son los siguientes:

La protefna de frijol (véanse Figuras 18 y 19) vale menos de medio salario mfnimo por hora
en Costa Rica (0.4 en 1988 y 1989): es el unico casa con precio inferior a medio salario por
hora.
Luego, cerca de 0.5 - 0.7 salario por hora, estân las protefnas de frijol y mafz en grano en
Belize y Panamâss, y las protefnas de mafz en Guatemala, El Salvador y Costa Ricas9•

Entre 0.75 y 1.25 salarios por hora estân los precios de las protefnas deI paquete AFA (arroz,
frijol, azucar) en Nicaragua, deI frijol en Guatemala, El Salvador, Honduras60 y Nicaragua
para el frijol subsidiado de ENABAS. En este ultimo pafs, a partir de 1984, los precios de las
protefnas de frijol y malz en el mercado "libre" suben exageradamente para alcanzar en 1988
11 salarios por hora para 100 gramos de protefna de mafz y 16 salarios por hora, 0 sea
2 jornales, para el frijol.

S6Por ejeIq>lo, el precio (0.3 salario por bora) de 1000 kcal deI paLpete AFA (arroz, frijol, azUcar) enttegado
a todos los trabajadores, sigui6 al alcance de los salarios bajos.

S?En 1989, estas remesas se estiman a 1.64 salarios mfnimos per clpita (véase Laure et col., 1991:
Nicaragua).

SSEstimaci6n para el mafz en Panama.

S9Estimaci6n en Costa Rica.

60En 1992, luego de un precio situado entre 11/2 Y2 salarios por bora de 1988 a 1991.
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Figura 18
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Figura 19
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Los precios de 100 gramos de protefna de los demas alimentos superan un salario por hora,
salvo el arroz en Belice con un precio de 0.9 salario por hora en 1990 (véanse Figuras 20
y 21). La protefna de arroz vale un poco mas de 1 salario por bora en Costa Rica y Panama,
cerca de 21h en Guatemala, El Salvador y Nicaragua para el arroz subsidiado de ENABAS,
pero mas de 4 salarios por hora en Honduras y aun mas en el mercado "libre" en Nicaragua
(hasta mas de 48 salarios por hora, 0 sea mas de 6 jornales, para 100 gramos de protefna en
1986 y 53 salarios por hora en 1988).

La c1asificaci6n segun los pafses de los precios de las proteinas de origen animal (véanse por
ejemplo los de huevo de gallina y de carne de res en las Figuras 22 a 25) es idéntica a la de
origen vegetal. Por otra parte, el orden creciente cerca deI afio 1990 es por 10 general
el siguiente: pollo, huevo, leche fresca, carne de res. En primer lugar, se encuentran Belice,
Costa Rica y Panama, con precios entre 1.5 y 2.5 salarios poe bora para las protefnas de
pollo, huevo, leche61 y carne de res. En segundo lugar, estân B Salvador y Guatemala, donde
los precios de los mismos productos se escalonan de 3 a 5 salarios por hora. En tercer lugar,
en Honduras los mismos precios sobrepasan 5 salarios por hoIa. Por ultimo, en el mercado
"libre" en Nicaragua, alcanzan varios jornales con mâximos en 1988 situados entre 45 salarios
por hora para la protefna de carne de res y 84 salarios por hora para la de pollo.

61Estimaci6n para Helice, pues el precio de la leche fresca estâ cotiz:ado 5610 hasta 1917. En 1989 Y 1990
el precio de 100 gramos de protefna de leche condemada importada es respeaîv2meIu de 1.58 y 1.57 salarios por
hora.
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Figura 21
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Figura 22

PRECIOS EN SA ARlOS POR HORA DE 100 GRAMOS DE PROTEINA DE HUEVO (1)
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Figura 24

PRECIOS EN SALARIOS POR HORA DE 100 GRAMOS DE PROTEINA DE RES (1)
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Figura 25

PRECIOS EN SALARIOS POR HORA DE 100 GRAMOS DE PRO E A DE RES (2)
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Evoluci6n en el tiernpo dei poder de compra de los salarios rninimos
Se calcularon los indices de poder adquisitivo deI salario de referencia en cada pais, fijando
un ano base durante el cual todos los indices valen 100 por definici6n. Se calcularon el indice
de poder adquisitivo de alimentos, IPAA, y el indice de poder adquisitivo general, IPAG.

ISR
IPAA = 100 --------- con

IPCA
ISR = indice deI salario de referencia
IPCA = fndice de precios al consumidor deI grupo "alimentos",
y

ISR
IPAG = 100 --------- con

IPCG
IPCG = fndice de precios al consumidor general, es decir, deI conjunto de los bienes y
servicios que constituyen el fndice general de los precios al consumidor.

(Véanse las Figuras 26 a 32 donde estan graficadas las evoluciones en el tiempo deI poder de
compra de los salarios minimos).
La tendencia a largo plazo muestra que en Costa Rica el poder adquisitivo de alimentos
aumenta menos que el poder de compra general, yen los demas paises disminuye mas. Sin
embargo hay una excepci6n en Belice62 a partir de 1980 (véanse Figuras 33 Y 35). Dicho en
otras palabras, en todos los paises a excepci6n de Belice, comparados con el conjunto de los
bienes y servicios deI fndice general de los precios, los alimentos son mas caros cerca deI
afio 1990 que hace unos decenios atras.

También se puede observar la tendencia general al aumento para el poder adquisitivo, tanto
el generaJ coma el alimentario, en Helice y aun mas en Costa Rica. En este ultimo pafs, cerca
deI afio 1990 el poder de compra deI salario minima estaba 4 a 5 veces mas elevado que
en 1950. Esta alza en unos 40 afios sucedi6 a los acuerdos y consemos que pusieron fin a la
guerra civil de 1948. Entre ellos, habfa un consenso para una repartici6n mas equitativa de la
riqueza, 10 que fue la base de la polftica social y salarial de los gobiernos sucesivos electos en
forma democrâtica después de esta fecha. En los otros cinco paises centroamericanos, donde
tales tradici6n democrâtica y consenso para una repartici6n mas equitativa de la riqueza no
existen 0 dejaron de existir, la tendencia a largo plazo fue una baja deI poder adquisitivo de
los salarios minimos, tanto general coma alimentario. Esta tendencia general a la baja es
distinta segun los paises. Se observa en Honduras una pérdida de 115 deI poder de compra en
unos veinte aDos, de 113 en unos treinta y cinco afios en Panama, 0 sea en ambos casos pérdida
media de uno por ciento por afio, y de mas de la mitad en unos treinta afios en Guatemala con
fuertes fluctuaciones. En El Salvador hubo una leve alza entre 1960 y 1980, luego una fuerte
baja durante la guerra civil y los anos siguientes inmediatamente a los acuerdos de paz: en los
primeros afios de la década 1990 el salario mfnimo habfa perdido 2/3 deI poder de compra que
tenfa en 1980. Por ultimo, en Nicaragua a partir de 1978 hasta 1989 hay una baja muy

62En Belice bay datas para los indices de precios al consumidor, taIllO alimeJnrio como general, para los
perfodos 1939-1966 y 1980-1990. Sin etWargo, se pudo calcuIar los fndices de precios de los alimentos para los ailos
1966-1968 en la serie hist6rica con base 1980, directamente a partir de los precios al por meOOf de los alimentos,
y por 10 tanto haeer el empalme entre las dos series hist6ricas de los !PC de alimero>s; 10 que desafortunadamente
no se pudo hacer para las dos series deI IPC general.
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importante deI poder de compra deI salario minimo. En 1989 el salario minimo habia perdido
el 99% deI poder adquisitivo que tenia en 1974. En 1991 un nuevo salario minimo fue
decretado y su poder de compra en parte restablecido. Sin embargo, en el mismo tiempo
el desempleo y el subempleo habian aumentado respectivamente al 13.4% y 15.4% de la
poblaci6n economicamente activa en 199363

•

Se graficaron igualmente el poder de compra general y el alimentario con el mismo ano base
(1980 = 1(0) para todos los paises (véanse las Figuras 33 a 36).

63Banco Mundial, 1 junio 1995.
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Figura 26

EVOLUCION DEL PODER ADQUISITIVO DEL SALARIO MINIMO DE PROTECCION
SAN JOSE - COSTA RICA
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Figura 27

EVOLUCION DEL PODER ADQUISITIVO DEL SALARIO DE UN JORNALERO URBANO
CIUDAD DE BELICE - BELICE
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Figura 28

EVOLUCION DEL PODER ADQUISITIVO DEL SALARIO MINIMO INDUSTRIAL
DISTRITO CENTRAL - HONDURAS
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Figura 29

EVOLUCION DEL PODER ADQUISITIVO DEL SALARIO MINIMO INDUSTRIAL
CIUDAD DE PANAMA - PANAMA
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Figura 30

EVOLUCION DEL PODER ADQUISITIVO DEL SALARIO MINIMO URBANO
CIUDAD DE GUATEMALA - GUATEMALA
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Figura 31

EVOLUCION DEL PODER ADQUISITIVO DEL SALARIO MINIMO INDUSTRIAL
SANSALVADOR-ELSALVADOR
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Figura 32

EVOLUCION DEL PODER ADQUISITIVO DEL SALARIO MINIMO INDUSTRIAL
MANAGUA - NICARAGUA
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Figura 33

EVOLUCION DEL PODER ADQUISITIVO GENERAL DEL SALARIO MINIMO (1)
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Figura 34
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Figura 35

EVOLUCION DEL PODER ADQUISITIVO DE ALIMENTOS DEL SALARIO MINIMO (1)
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Poder adquisitivo de canastas basicas de alimentos de los salarios minimos urbanos
En el INCAP (Menchu et al., abril 1992; Menchu y Laure, septiembre 1992; Laure et al.,
julio 1994) se contribuy6 a la definici6n de una canasta basica de alimentos, CBA, suficiente
en energia para una persona media de la poblaci6n y que contiene los "alimentos mas
consumidos en el pais, entre 20 y 50 productos, para cada pais deI Istmo centroamericano. La
estructura de la CBA por grupos de alimentos es la misma que la de la dieta media real
conocida por encuesta.
La primera utilizaci6n de la canasta basica de alimentos fue comparar su costo al monta de los
salarios minimos que, por ley, en Centroamérica deben cubrir las necesidades basicas de orden
alimentario y no alimentario deI trabajador y su familia. Es asi que se defini6 el tamano de la
familia de referencia, igual al promedio nacional, a veces redondeado.
Los resultados de estas comparaciones son los siguientes (véase Figura 37):

En Belice, los nuevos salarios minimos para la agricultura, la industria y la agroindustria, .
creados en marzo de 199264 después de la presentaci6n al Consejo de Ministros de este pais deI
estudio deI INCAP-ORSTOM sobre los salarios, son 4 a 5 veces mas elevados que en
Guatemala y Honduras, naciones vecinas. Representan alrededor de dos veces el costa
estimado de una canasta bâsica de alimentos para una familia, CBAF.

En Costa Rica, el salario minimo es equivalente a un poco mas de una canasta bâsica de
alimentos para una familia (promedio de 4.28 personas): exactamente 1.19 CBAF en enero de
1994 después deI ajuste salarial anual ordinario, y 1.07 CBAF en diciembre deI mismo ano
justamente antes deI nuevo ajuste salarial ordinario65 (Ministerio de salud, 1994, 1995).

En Panama, en 1994 el salario minimo industrial es equivalente a una canasta bâsica de
alimentos para una familia (promedio de 4.82 miembros): exactamente 1.027 CBAF66

(MIPPE, 1995).

En El Salvador, el salario minimo industrial es equivalente a un poco mas de la mitad deI costa
de una canasta basica de alimentos para una familia (4.46 miembros): exactamente
0.568 CBAF en marzo de 1994 (DGEC, 1994).

64Los saJarios mfnimos ya existentes, para el comercio y el servicio doméstico, fueron aumentados de manera
importante en febrero de 1993.

65También hubo un ajuste salarial vigente a partir dei primera de julio de 1994, debido a la inflaci6n
monetaria. Pues, en Costa Rica, por ley, ademas de la revisi6n anual de los salarios mfnimos, hay otra(s) cada vez
que la inflaci6n medida por el !PC aIcance 7%. Y, en este pais, la ley se cumple puntuaIemente.

66Sin el combustible para cocinar los alimentos. Pues en Panama al contrario de los demâs paises,

el combustible esta incluido en el câlcuIo oficiaI dei costa de la canasta bâsica de alimentos para una fanùlia.
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En Guatemala, a pedido deI Gobierno, se estableci6 una canasta bâsica de alimentos para una
familia, que fue revisada con los utilizadores, ministerios, universidades, fundaciones y otros
(Laure et al., o.c., julio 1994). Desde entonces, el Instituto Nacional de Estadistica, INE,
calcula cada mes su costa y el de una canasta basica de bienes y servicios para una familia.
Luego de la revisi6n de los salarios minimos, el nuevo salario minimo urbano vigente a partir
deI 20 de octubre de 1994, es equivalente al costo de la mitad de una canasta basica de
alimentos para una familia (promedio 5.38 miembros): exactarnente 0.5003 CBAF. El salario
minimo urbano vigente antes dei 20 de octubre de 1994 era equivalente a s610 113 de CBAF:
exactamente 0.363 CBAF.

En Honduras, en 1994, el salario minimo urbano era equivalente a 113 de la canasta bâsica de
alimentos para una familia de referencia de 5 miembros (Laure, 13 diciembre 1994):
exactamente 0.347 CBAF.

Por ultimo, en Nicaragua, el nuevo salario mInImO urbano (industria manufacturera y
comercio)67 equivalia, en septiembre de 1994, a 114 de canasta bâsica de alimentos para una
familia de referencia de 6 personas y cubriendo 100% de los requerimientos energéticos68:
exactamente 0.228 CBAF.

Es clara que hay diferencias en el numero de miembros de la familia de referencia, de 4.28
a 6 personas. Sin embargo, el poder adquisitivo de canastas bâsicas de alimentos para una
familia dei salario minimo varia segun los pafses en el mismo orden que el poder adquisitivo
de los alimentos bâsicos. La situaci6n mas dificil se encuentra en Nicaragua, luego en
Honduras, Guatemala y El Salvador. En los demâs pafses, Panama. Costa Rica y Belice,
el salario minimo es por 10 menos equivalente a una canasta bâsica de alimentos para una
famil ia. En Belice se estima que equivale aproximadamente a 2 CBAF.
Durante un seminario OIT-PNUD sobre Las dimensiones sociales deI ajuste en Centroamérica,
se present6 un resumen estadistico sobre la pobreza (PREALC, 1991). Es un intento de
armonizaci6n de los resultados de las diversas encuestas sobre los ingresos y gastos de los
hogares que utiliza el método llamado de la linea de pobreza, es decir, de la estimaci6n dei
costo de una canasta bâsica de alimentos suficiente en calorfas que define la linea de extrema
pobreza 0 indigencia, y dei costo de una canasta bâsica de bienes y servicios que define la linea
de pobreza (simple). A pesar de existir diferencias en la metodologia utilizada en los distintos
paises, los resultados permiten comparaciones en cuanto a la amplitud dei fen6meno de la

67Casi suprimidos en 1988, los salarios mfnimos legales fueron restablecidos en 1991. La ley ordena una
revisi6n por 10 menas cada seis meses (Artfculo 4 de la Ley 129 Ley de Salario Mfnimo publicada en LA Gacera
el 21 de junio de 1991). Sin embargo, no se respet6la ley, es asf que en septiembre de 1994 seguia vigente el salario
mfnimo urbano aprobado el 29 de agosto de 1991.

68A pesar de la elaboraci6n de una canasta bâsica de alimemos para una fcmrilia cubriendo 100% de los
requerimiemos energéticos (MAG-PAN, 1992), el Ministerio de Trabajo sigue urilivmdo una canasta bâsica de
alimeIIOs familiar deI Instituto Nacional de Estadfstica y Censos, INEC, cubriendo s610 el 60 % de los requerïmiemos
cal6ricos.
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pobreza en Centroamérica. Sin embargo, no hay datos publicados para Belice y Nicaragua69
,

y para El Salvador s6lo hay datos para el ârea urbana. Para los paises en los cuales hay datos
se observa que el porcen~e de hogares urbanos no pobres~ varia en el mismo sentido que
el equivalente en canastas basicas de alimentos para una familla dei salario mînimo
urbano71 (véase Figura 38).

69La pub1icaci6n de los resultados completos de la encuesta de bogares (Belize, 1993) darâ informaciones.
En Belice, la proporci6n deI gasto total desrinado a los a1imeIJlOS baj6 deI 51.5% en 1980 al 34.7% en 1990
(promedios nacionales), prueba cierta de una mejora significativa de las coodicicœs socioecon6micas de la poblaci6n
durante la primera década de la independencia, proclamada en 1981.
La estimaci6n de la pobreza en 1993 en Nicaragua, deI Banco Mundial (Banco Mundial, O.C., 1 junio 1995) se bizo
con una metodologia interesante pero muy diferente.

7°Datos de 19896 1990.

71Datos de 1992.
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Figura 38
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POBREZA, INDIGENCIA y SALARIO MINIMO

Defmiciones de la pobreza e indigencia
Los conceptos de pobreza, extrema pobreza 0 indigencia, exclusion, empobrecimiento,
necesidades bâsicas, salario minimo, ingreso minimo son muy antiguos, pero sus definiciones
han variado en el tiempo. Tampoco el conteo de los "pobres", para fines variados, no es nada
nuevo. Ya en 1707, Vauban con fin tributario estimaba en un 40% la poblacion pobre deI
Reinado de Francia (Geremek, 1987; Lautier y Salama, Revue Tiers-Monde, 1995).
Anteriormente, G. King (1696) contaba 47% de pobres en Inglaterra de 1688 (Laslett, 1969;
Lautier y Salama, Revue Tiers-Monde, 1995). En Londres, Charles Booth (encuesta en
17 tomos, 1902-1903; citada por Lautier y Salama, Revue Tiers-Monde, 1995) clasific6 la
poblacion de East End en 8 categorfas, definio por primera vez una "linea de pobreza" y conto
35 % de pobres. En estos tres ejemplos, con la terminologia de hoy en dia, se diria que se
contaba indigentes 0 gente en extrema pobreza en lugar de pobres.
Durante los ultimos decenios, se multiplicaron y precisaron las definiciones. Hay tres clases
de definiciones de la pobreza e indigencia (extrema pobreza): las "subjetivas", las "relativas"
y las "objetivas".

Defmiciones "subjetivas" de la pobreza
En este caso, la pobreza se defme a partir de Necesidades Bâsicas Insatisfechas, NB!. Las NBI
varian segun los autores 0 instituciones. Por 10 general incluyen el acceso al agua, disposicion
de excretas, electricidad, escolarizacion de los niiios en edad escolar, a veces muebles u otras
necesidades que se estiman bâsicas. Si una de las necesidades bâsicas no esta satisfecha para
una persona (0 familia) ésta se clasifica coma pobre. Parad6jicamente, las necesidades
alimentarias y los requerimientos nutricionales no entran en las NBI, 10 que conduce a
estimaciones de la pobreza por 10 menos cuestionables.

Defmiciones de la pobreza "relativa"
Se define niveles de pobreza e indigencia (extrema pobreza) a los ingresos de la persona 0

el hogar, en relacion al ingreso medio de la poblacion 0 naci6n estudiada. Es el método
utilizado en los Estados Unidos para definir los pobres que pueden pretender a la ayuda social
federaI. Es igualmente el método de la Organizacion de Cooperaci6n y Desarrollo Economicos
(OCDE, 1995) que define por pais un nivel de pobreza igual a la mitad deI ingreso medio per
câpita. En los veinticuatro paises industrializados miembros72

, hoy en dia "de manera general,
las desigualdades en el ingreso son mas marcadas que en los aflos 60 y 70 tr73

, t.d.a., recalcan
los autores deI informe de la OCDE. A fines de los aiios 80, la proporcion de habitantes por
debajo de la linea de pobreza asi definida (ingreso inferior a la mitad deI ingreso medio) era
la siguiente: 18% en los Estados Unidos, cerca de 12% en Australia y Canada, 7.5% en
Francia, 6.5 % en Alemania y 4.7% en Bélgica. Esta definicion de la pobreza permite
comparaciones entre naciones con niveles de desarrollo socioeconomico equivalentes, pero

72Fueron admitidos como nuevos miembros México en 1994, la Republica Checa en 1995 y la RepUblica
de Corea en 1996.

73 "de façon générale, les inégalités de revenus sont plus fones qu'elles n'éraient au cours des années 60
ou 70".
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sigue siendo muy relativa. Por ejemplo en un pais dado, un individuo 0 hogar cuyo ingreso,
cercano a la linea de pobreza, se mantendria idéntico, de pobre se volveria no pobre 0 la
inversa, si el ingreso nacional medio per câpita oscila levemente en un sentido u otro. Es mas
o menos 10 que pas6 en Gran Bretafia donde gran proporci6n de la poblaci6n tiene ingresos
"modestos", es decir, un poco superior al nivel de pobreza. Ademas, dentro de la OCDE
misma, con esta definici6n, muchos no pobres de Grecia 0 Turquia, con el mismo ingreso a
paridad de poder adquisitivo serian clasificados pobres en Luxemburgo, los Estados Unidos
o Suiza. l,Que seria si las comparaciones se harian con paises centroamericanos tales coma
Honduras 0 Nicaragua? Ello no quita a este método su interés para seguir en un pais dado la
evoluci6n en el tiempo de la distribuci6n deI ingreso y la disminuci6n 0 aumento de la
desigualdad en su repartici6n.
En algunos casos, el Banco Mundial utiliza definiciones relativas de los niveles de pobreza e
indigencia (extrema pobreza) que ademas son diferentes segûn los paises. Se presentan a
continuaci6n algunos ejemplos:
El Servicio de Estadistica de Ghana con el apoyo deI Banco Mundial (Banco Mundial, 1992,
p. 1) hace un anâlisis de los niveles de pobreza a partir de una evaluaci6n monetaria deI nivel
de vida. "El muilisis se hace utilizando dos lineas de pobreza. La una esta a 2/3 del promedio
del gasto total anual de los hogares per capita, y la otra, la de 'extrema pobreza' a 1/3 del
promedio del gasto total anual per capita" .7~ Ld.a.
En Guinea-Bissau (Banco Mundial, 3 junio 1994, p. 6), las definiciones son parecidas: "Se
establece dos lineas (de pobrez.a) en relacion al nivel de vida en Guinea-Bissau: una linea de
pobreza moderada (simple) a 2/3 del promedio del gasto per ctipita y una linea de extrema
pobrez.a (indigencia) a 1/3 del promedio del gasto per ctipita. Se clasifican los hogares en unos
de les tres grupos, que se excluyen mutuamente y estan separados por las lineas de pobreza
definidas anteriormente: en extrema pobreza, simplemente pobres 0 no pobres. 7f1S Ld.a.
En Seychelles (Banco Mundial, 24 junio 1994, p. 3), las definiciones son diferentes: "La linea
de pobreza (simple) estafijada a R.900 por hogar y por mes a los precios de 1992, aunque
el salario mfnimo juese de R.l600. Esta linea de pobreza jue fijada al costa de una canasta
bdsica de alimentos, vestuario y vivienda, utilizando datos de la encuesta de 1984. Una linea
de pobreza absoluta (indigencia) jue establecida a R.500 por hogar y por mes a los precios
de 1992 (es solo el costa de los alimentos amilaceos bdsicos y la vivienda). Ambas lineas de
pobreza se establecieron a partir de los datos de la encuesta de 1984). "76 t.d.a.

74"L'analyse est menée à l'aide de deux seuils de pauvreté. Le premier estfixé aux deux-tiers de la dépense
annuelle moyenne des ménagespar personne et le second le seuil de 'pauvreté extrême' est fixé au tiers de la dépense
annuelle moyenne des ménages par personne".

7'''...IWO lines are set relative to the staTuJard of living in Guinea-Bissau: (i) a moderate poverty Line
equivalent to 2/3 of the mean per capita expenditure; and (U) a core poverty line, equivalent to 1/3 ofthe mean per
capita expenditure. Households are ciassified into one of three mutually exclusive groups separated lJy these poverty
lines, either as (i) core poor; (U) moderately poor; or (Ui) non-poor. "

76 "The poverty fine has been set at R.900 per householà per month in 1992 priees even though the minimum
wage is R.1600. The Line has been detennined as the cost ofa basic market basket offood, clothing and shelder,
using daJafrom 1984 survey. An absolute poverty line has been set at R.500 per household per month in 1992 priees
(equivalent to the cost of buying starchy stoples and housing only). Both lines are construeted from 1984 survey
results. "
Al 3û-ü4-1995, Ulla rupia (R.) equivale a 1.07 francos franceses, 0 sea cerca de un Quetzal de Guatemala.
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Por ultimo, en el estudio sobre Comoras titulado "Pobreza y crecimiento en una sociedad
tradicionaL de isLa pequena 1fT1 Ld.a. (Banco Mundial, 29 septiembre 1994, p. 3), no hay
ninguna definician de la pobreza: "Con Los datos disponibLes, aL fin y aL cabo, no es posibLe
definir una Linea de pobreza 1f78 Ld.a.
AI lado de definiciones tearicas expuestas por Jean-Luc Dubois, el equipo de OCISCA79 en
Cameron utiliza en la prâctica lineas "relativas" de pobreza, reconociendo, sin embargo, que
no es "10 ideal". Por ejemplo, Claude Kouekam (OCISCA, 1995, Travaux N° l, p. 39) 10
hace para la "Medida de La pobreza en Yaoundé... EL aruiLisis de La pobreza necesita la fijaci6n
de una Linea de pobreza. Lo ideaL seria definir La canasta bdsica de bienes y servicios
necesaria para que un individuo sea considerado como no pobre... Por razones prticticas,
deftnimos La Linea de pobreza en reLacion aL niveL de gastos de consumo reaL per capita. Para
eso, utiLizamos una proporcion dada deL gasto medio per capita para definir La Linea de
pobreza. Deftnimos dos (lineas de pobreza): La una a la mitad (1/2) Y La otra a La tercera parte
(113) deL promedio deI gasto per capita. La primera define Los pobres y La segunda Los
indigentes, en extrema pobreza. "80 Ld.a.

nefmiciones "objetivas" de la pobreza
Ante tantas variaciones en las definiciones, se propusieron otras en funcian de la meta dei
usuario. Por ejemplo, para definir criterios "objetivos" para la atribucian de préstamos y fijar
sus condiciones, el Grupo dei Banco Mundial clasifica los pafses segun el Producto interno
bruto, PIB, per câpita convertido en dalares de EE. UU. utilizando las tasas de cambio. Luego
se definia de manera arbitraria una linea de pobreza simple a 1 dalar por dfa per câpita,
redondeada a 370 dalares por afio de 365 a 366 dfas y un linea de indigencia, extrema pobreza
a 0.75 dalares por dia, redondeada a 275 dalares por aiio (Banco Mundial, abril 1992)81. Es
cierto que con 1 dalar por dia uno es pobre en los Estados Unidos, y aun indigente. l,Serfa 10
mismo en cada uno de los pafses centroaméricanos? Este método de câlculo (PIB, lineas de
pobreza) llamado dei Atlas dei Banco Mundial sigue utilizado por este ultimo en los criterios
de atribucian de los préstamos. Luego de varias décadas de fuertes crfticas en contra de este
criterio que es "objetivo" 5610 en palabra, otras agencias de las Naciones Unidas y aun recién
el mismo Banco Mundial, substituyeron los PIB calculados segun las tasas de cambio, por los
PIB ajustados segun la paridad de poder adquisitivo, ppa. Un dalar "adjustado" , 0 dalar

TI·Poverty and growth in a traditionaL smaLL isiand society n.

78 "With the data availabLe, it was not possibLe to concLusively draw a poverty Une. n

790bservatoire du Changement et de l'Innovation Sociale au Cameroun 1 Observatory of Change and
Innovation in the Societies of Cameroon.

'SJ"Mesure de la pauvreté à Yaoundé... L'analyse de la pauvreté nécessite la jüation d'un seuiL de pauvreté.
L'idéal serait de définir Le panier de biens et services qu'lOI individu doit se procurer pour être considéré conune non­
pauvre... Pour des raisons opérationneLLes, nous définirons Le seuil de pauvreté suivant Le niveau de dépenses de
consommation réelle par tête. À cet effet, nous utiLiserons une fraction donnée de la dépense moyenne par tête pour
constituer Le seuiL de pauvreté. Nous en retierufrons deux: L'un à la moitié (112) et L'autre au tiers (113) de la dépense
moyenne. Le premier définira Les pauvres, et Le second Les extrêmement pauvres. n

SIA veces el Baoco MwxI.ia.l fija la linea de indigencia a US$ 1.00 y la linea de pobreza simple a US$ 2.00,
por ejemplo en un estudio de la pobreza y la repartici6n deI ingreso en América Latina (Banco Mundial, 1992).
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internacional, es en un pais dado el equivalente en moneda local que tiene el mismo poder
adquisitivo en este pais que un dolar en los Estados Unidos.
Calculados segun las paridades de poder adquisitivo, los PIB per câpita ajustados de los paises
centroaméricanos son, en 1994 (véase Cuadro 3), de 1.2 para Belice a 5.6 para Nicaragua
veces mas elevados que los PIB calculados segun el método dei Âtlas dei Banco Mundial que
utiliza las tasas de cambio (Banco Mundial, 1995; État du monde, 1995)82.
Definiciones basadas sobre criterios mas cientfficos se utilizan cada dia mas por organizaciones
de las Naciones Unidas, tales coma el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo,
PNUD, y la Comision Economica para América Latina y El Caribe, CEPAL.

Deimici6n objetiva de la indigencia (extrema pobreza)
Hay un consenso para decir que la primera necesidad de orden material dei hombre es corner.
Ademas, dentro de las necesidades nutricionales, el primer requerimiento que se debe
satisfacer es el energético, por supuesto luego dei requerimiento en agua. En caso que
el requerimiento calorico no fuese satisfecho, nutrientes "nobles" tales coma los son las
proteinas -que entre otras funciones participan a la construccion y renovacion dei cuerpo- se
utilizan coma simples combustibles al igual que los carbohidratos, lfpidos y alcohol.
Por otro lado, el requerimiento energético representa un 6ptimo, es decir se debe corner segun
sus requerimientos, no mas ni menos. Esta nocion de Optimo es muy importante, pues carencia
o exceso de comida es danino para la salud y el bienestar dei ser humano. Ademâs, en
condiciones iguales, los requerimientos de un rico, un pobre y un indigente -cualquiera sea su
origen 0 pais- son estrictamente idénticos y calculables. Por esta razon, se hicieron
investigaciones para calcular este requerimiento energético. Para una poblacion definida, se
puede calcular con precision su requerimiento cal6rico (FAO-OMS-UNU, 1986; Laure, O.C.,

1983; Laure et al., O.C., 1994). Es el unico requerimiento nutricional conocido con precision.
Para los macro y micronutrientes se conocen los requerimientos con mucha mas imprecision,
por 10 tanto, para los nutrientes, ya se habla en la prâctica mas de recomendaciones que de
requerimientos.
Algunas lineas de pobreza definidas en relacion con los requerimientos energéticos 10 son de
manera arbitraria. Por ejerriplo en Tunez, Jacques Charmes muestra (BIT-OIT, 1988) coma
el método dicho dei Banco Mundial utiliza en realidad coma linea de indigencia una
correspondiente a 1868 kilocalorfas por dia per câpita (p. 11), 0 sea, solo el 85 % dei
requerimiento energético calculado cientificamente (p. 13; Radwan et al., 1987).
En Nicaragua, la canasta bâsica de alimentos de referencia utilizada por el Ministerio de
Trabajo corresponde a solo 60 % dei requeriminto cal6rico.
Sin embargo, se dejan cada dia mas estas definiciones ambiguas para otras mas rigurosas dei
punto de vista nutricional. Es asi que en Centroamérica, gracias a los estudios de la FAO, la
CEPAL, el INCAP y otros, se utiliza cada vez mas para la definicion de la linea de indigencia
y luego de pobreza (simple), canastas basicas de alimentos, CBA, que satisfacen el 100% deI
requerimiento energético.

Se consideran como indigentes (en extrema pobreza) los que no tienen acceso a una
alimentacion suficiente en calorias.

8ZOtras clasificaciones de los paises en desarrollo fueron propuestas, por ejemplo: paz B. et al., 1993.
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Cuadro 3: PRODUCTO INTERNO BRUTO (PIB) PER CÂPITA (1994)

BELICE COSTA EL GUATE- HÛN- NICA- PANAMA
RICA SALVADOR MALA DURAS RAGUA

1. D6Iares
EE.UU.

* 2550 2380 1480 1190 580 330 2670

2. D6Iares
internaciona1es

** e 3000 5760 2510 3490 1900 1850 6080

Diferencia
2/1 1.2 2.4 1.7 2.9 33 5.6 2.3

Tasa anual de
crecimiento
(1985-1993)

% 8.4 5.4 3.0 3.7 3.0 - 3.8 1.3

* = calculado con tasas de cambio (método deI Atlas deI Banco Mundial)

** = a paridad de poder adquisitivo

e = estimaci6n

Fuentes: Banco Mundial, 1995; État du monde, 1995.

80



1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Para una poblaci6n dada, luego de calcular el requerimiento energético, se debe "traducirlo"
en alimentos y calcular el costo de esta canasta basica de alimentos. Algunos dicen que s610
deben estar en la CBA de referencia los alimentos consumidos por los indigentes (pues, por
10 general, estos productos son los mas baratos). Lo que es algo contradictorio, pues se toma
coma referencia la dieta de los que, por definicion, no comen suficiente. Otros (Altimir, 1979;
Banco Mundial en Honduras, 17 noviembre 1994) toman coma referencia la dieta, cuando es
conocida, de la poblaci6n, clasificada segun los ingresos 0 los gastos, deI percentil cuyos
ingresos son exactamente suficientes para poder adquirir una dieta suficiente en calorias.
Otros autores (por ejemplo, Laure et al., O.C., julio 1994) utilizan la dieta media de la
poblaci6n, que es conocida por encuesta. La deI pais si no es muy grande 0 si es bastante
homogéneo, 0 la de cada gran zona ecol6gica en caso contrario. De la lista de los alimentos
encontrados en las encuestas, s610 se seleccionan los mas consumidos y/a los que mas
contribuyen al aporte energético de la dieta, 0 sea en prâctica unos 20 a 50 productos. Por
ejemplo en Guatemala, los criterios de selecci6n de cada alimento fueron: un consumo
por 30% 6 mas de la poblaci6n, 0 un aporte ca16rico minimo de 0.5%.
Respetando la proporci6n de los aportes energéticos (y los consumos reales para los productos
que no tienen ca10rias tales coma la saI 0 el café), la cantidad de cada alimenta se ajusta a fin
que el total constituya una dieta aportando el 100% deI requerimiento energético. El patr6n
alimentario de Centrœrnérica es tal que, cuando el requerimiento ca16rico esté satisfecho para
el conjunto de la poblaci6n, también los demas requerimientos nutricionales estan por 10
general satisfechos en promedio, con posible excepci6n para algunos grupos especificos de la
poblaci6n en cuanto al hierro, la vitamina A y las proteinas.
Luego, se calcula el casto de la canasta bâsica de alimentos utilizando los precios al por menor
publicados por el ente encargado de la estadistica en cada pais. El costa de los alimentos
autoproducidos y autoconsumidos se calcula al precio de venta en el mercado mas cercan083

•

El costa de la canasta bâsica de alimentos suficiente en calorias deïme la linea de
indigencia, extrema pobreza.
Por 10 general, los câlculos deI casto de esta canasta basica de alimentos y la comparaci6n con
los ingresos se hacen a nivel deI hogar.
Por deïmici6n, se considera el hogarw coma indigente, en extrema pobreza, si sus ingresos
son inferiores al costo de una canasta basica de alimentos suficiente en calorias para
el hogar.
Para una poblaci6n dada, se puede estimar el numero de personas indigentes (en extrema
pobreza) multiplicando el numero de hogares indigentes por el promedio deI numero de
miembros de los hogares.
Esta detmici6n de la indigencia parece la mas adecuada para cifrar el fen6meno de la extrema
pobreza a partir de una base cientifica y hacer comparaciones en el tiempo 0 entre paises.
La nueva metodologia recién utilizada en Nicaragua (Banco Mundial, O.C., 1 junio 1995) es
interesante. Los autores de este estudio, basado sobre una encuesta de ingresos y gastos de
hogares, fijan la linea de pobreza simple al nivel de gastos para el cual se observa que la dieta
consumida es suficiente en energia, es decir, contiene una cantidad de calorias equivalente al
requerimiento energético. A este nivel de gastos (utilizados coma proxi de los ingresos),

83Algunos estiman este costo al precio de venta por el campesino en la finca.

840 la familia. Por 10 general, bogar y familia coinciden en Centroamérica.
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el costo de esta dieta suficiente en calorias define la linea de extrema pobreza, indigencia85
•

Yale la pena resaltar que el nivel de gastos, para el cual se observa que el hogar tiene una dieta
suficiente en energia, corresponde a una proporcion de 47.24% deI gasto total dedicada a la
alimentacion. Ademâs, la encuesta muestra que en 1993 y seglin las categorias anteriormente
definidas, el desempleo es de 13.4% a nivel nacional, "solo" 11.9% para los indigentes (en
extrema pobreza), 13.3% para los simplemente pobres (en pobreza simple) y de 13.8% para
los no pobres (ibid., vol. II, p. 55). 1,0 que sugiere que en el fenomeno de la pobreza el nivel
de las renumeraciones es tan importante como el problema deI empleo.

Intento de defmicion objetiva de la pobreza (simple)
Hay un consenso universal para declarar que corner es la primera necesidad bâsica de orden
material deI ser humano. Hay también otro consenso, por 10 menos te6rico, para reconocer que
ademâs de la necesidad alimentaria existen otras necesidas bâsicas. Por ejemplo, nadie niega
el derecho a una vivienda para todos; sin embargo, para la aplicacion de este derecho aparecen
divergencias. .
Por otra parte, existe un optimo para la satisfaccion de la necesidad energética: consumir
el requerimiento calorico, sin exceso ni déficit. 1,0 que no existe para las demâs necesidades
bâsicas: salud, educacion, vivienda, descanso, esparcimiento y otras.
La estimaci6n de las necesidades bâsicas no alimentarias y su costo es muy distinta seglin los
autores. Y el costo de las necesidades bâsicas no alimentarias swnado con el costo de la
canasta bâsica de alimentos constituye la linea de pobreza (simple).
Algunas instituciones estiman que 1/3 6 1/4 mâs que el costo de la canasta bâsica de alimentos
seria suficiente. Es decir que en este caso los gastos para alimentos representarian 75 u 80 %
deI gasto total deI hogar, asumiendo que no hay ahorro ni desahorro. Sin embargo este caso
te6rico no se encuentra en niglin pais real, por muy pobre que sea.
Para hacer comparaciones entre paises la CEPAL sugiere de utilizar como costo de las
necesidades no alimentarias el mismo valor que el deI costo de la canasta bâsica de alimentos.
Es decir, se asume que los gastos para alimentos representan el 50% deI gasto total deI hogar.
Porcentaje comparable a los porcentajes deducidos de las encuestas de hogares en los paises
mas pobres de Centroamérica: 54.8 % en Guatemala, 51. 1% en Nicaragua, 41.2 % en
Honduras. Este método de estimaci6n de la linea de pobreza (simple) utiliza un coeficiente
"estâtico", es decir, fijo cualesquiera que sean las condiciones socioec6nomicas deI pais. La
linea de pobreza se define como el doble de la linea de indigencia. Es el método utilizado para
la comparaciones entre los paises de América Latina y El Caribe.
Para estimar el costo de una canasta bâsica de bienes y servicios 0 canasta bâsica vital, CBV,
incluyendo las necesidades alimentarias y no alimentarias, existe un método "dinamico" que
toma en cuenta la situaci6n socioecon6mica deI pais. Es también el método propuesto para la
fijaci6n deI salario minime (Laure et al., O.C., julio 1994). Se usa la proporci6n real media
deI gasto total de los hogares destinado a los alimentos. Esta proporci6n se conoce por las
encuestas de hogares. La ley de Engel86 dice que la proporci6n deI gasto total de los hogares

as "The poverty line is defined as the LeveL of total per Cllpila monthly e:cpenditures at which an individual
obtains the minimum caLon"c requirement (2,226 caL. per adult). The extrerne poverty line is defined as the LeveL of
per capita monthty food e:cpenditures required to obtain the daily minimum caLoric requirement. "(o.c.,vol. l, p. î).

86Una de las pocas "leyes" de la economfa que se verifica perfectamente en la economfa real.
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destinado a los alimentos disminuye conforme aumente el ingreso. Dicho en otras palabras,
para su alimentaci6n los ricos gastan mas que los pobres, pero la proporci6n dei gasto total
destinada a los alimentos es menor.
La estimaci6n dei costo de las necesidades basicas, alimenticias y otras, es igual al costo
de las necesidades de alimentos (canasta bâsica de alimentos) dividida por la proporci6n
(entre 0 y 1) dei gasto total destinado a los alimentos. Este costo de las necesidades basicas
o vitales (canasta bâsica de bienes y servicios) derme la linea de pobreza simple.
El costa de las necesidades alimenticias, calculado cientfficamente a partir de los
requerimientos energéticos, es independiente de la situaci6n socioecon6mica dei pais. Al
contrario, la estimaci6n de las demas necesidades, no alimentarias, varia conforme cambie la
situaci6n socioecon6mica dei pais. Aumenta si la situaci6n mejora y disminuye en caso
contrario. Por ejemplo, la linea de pobreza (simple) se estimarâ al doble de la linea de
indigencia (extrema pobreza) en un pais donde en promedio 50% dei gasto total de los hogares
se destina a los alimentos; y a cuatro veces la linea de indigencia en un pais donde en promedio
s610 25 % dei gasto total se destina a los alimentos.
Este método dinâmico de câlculo de la linea de pobreza es operativo en particular en la fijaci6n
dei salario minimo. Los actores sociales y el sentido comun estan de acuerdo para aprobar que
el salario minimo sea mas elevado en un pais "rico" que en un pais "pobre", "cubriendo" en
ambos casos las necesidades alimentarias idénticas y satisfaciendo las demas necesidades vitales
segun una estimaci6n mas alta en el pais rico que en el pobre.

Salario minimo y lineas de pobreza
Es esta definici6n dinâmica de la linea de pobreza que se recomend6 para la fijaci6n dei salario
minimo en los paises centroamericanos (Laure, enero-junio 1995), pues toma en cuenta las
necesidades alimentarias (energéticas) de la poblaci6n -de am se define la linea de indigencia,
pobreza absoluta 0 extrema- y una estimaci6n de las demas necesidades basicas, no
alimentarias, que integre la situaci6n socioecon6mica deI pais por la proporci6n media dei
gasto total de los hogares destinada a los alimentos. Esta metodologia cientffica de calcula deI
salario minimo es operativa, sencilla en su manejo y, mas que nada, independiente de criterios
subjetivos. Ademâs permite cumplir con la ley en Centroamérica que reza que el salario
minima debe permitir satisfacer las necesidades basicas dei trabajador y su familia.

Por ejemplo, a pedido dei Gobierno de Guatemala un equipo de nueve expertos (Laure et al.,
a.c., julio 1994) desarro116 esta metodologia. En primer lugar, se estableci6 una canasta bâsica
de alimentos a nivel nacional. Esta compueSta de 26 productos, cada uno consumido por 30%
o mas de las familias 0 participando a 0.5 % 0 mas al aporte energético total de la dieta87

• Se
ajust6 el peso respectivo de cada alimento a fin que el porcentaje de calorfas aportado por cada
grupo de alimentos sea idéntico al observado por encuesta de consumo y el total de la energia
de la canasta bâsica de alimentos sea igual a los requerimientos energéticos calculados en
promedio para un guaternalteco a nivel nacional. Estos requerimientos se calculan tomando en
cuenta la composici6n por sexo y edad de la poblaci6n deI pais, el peso corporal de los
adolescentes y adultos, y el estado fisiol6gico de las mujeres (embarazadas y lactantes).
El costo por dia de la canasta bâsica de alimentos asi definida se calcula a partir de los precios
al por menor publicados por el Instituto Nacional de Estadistica, INE.

87Los criterios de selecci6n de los alimentas pueden variar segilil los pafses.
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El costa de una canasta bâsica de alimentos para una familia, CBAF, se calcula utilizando
el promedio nacional de los hogares que es de 5.38 miembros88

• Esta CBAF es la linea de
indigencia (extrema pobreza) para una familia.
Luego, se calcula el costa de una canasta bâsica de bienes y servicios 0 canasta bâsica vital
para una familia, CBVF, tomando en cuenta que en promedio se destina para los alimentos
el 54.8% deI gasto total de los hogares. El costo de la CBVF define la linea de pobreza simple.
Como se puede ver, de esta manera, se calcula el costo de los alimentos a partir de los
requerimientos energéticos de la poblacion calculados cientiflcamente y para una canasta bâsica
de alimentos conforme al patron alimentario conocido par encuesta. El costo de las demâs
necesidades bâsicas, no alimentarias, se estima utilizando la proporci6n media deI gasto total
que se destina a la satisfacion de las mismas. Se recomienda que el salario minima sea igual
o superior al costa de esta canasta bâsica vital para una familia que incluye las necesidades
bâsicas de alimentos y de otra indole.

En Guatemala, se calculo el requerimiento energético en 2210 kilocalorfas (9247 kilojulios)
per capita y por dia. Esta energia la proporciona una canasta bâsica de 26 productos.
Para una familia de 5.38 miembros en promedio, el costo de la canasta bâsica de alimentos era
en noviembre de 1994 (Laure, D.C., noviembre 1994) de 31.98 Quetza.les (Q).
El costo de la canasta bâsica vital para la familia se calculo dividiendo el costo de la CBAF
entre 0.548 que es la proporci6n deI gasto total de los hogares que en promedio a nivel
nacional se destina a los alimentos. En noviembre de 1994, este costo de la CBVF era de
Q 58.36.
A esta fecha, los salarios minimos legales eran los siguientes:

salario minima agricola: Q 14.50,
salario minima urbano: Q 16.00.

El salario minimo urbano permitfa adquirir s610 la mitad de una canasta bâsica de alimentos
para una familia y una cuarta parte de una canasta bâsica vital para una familia. En cuanto al
salario minime agrfcola, tiene un poder de compra aun menor.
Para satisfacer las necesidades bâsicas de alimentos y de olfa Indole, dei trabajador y su
familia, el salario minima por dia hubiera tenido que ser igual 0 superior a Q58.36.

En Belice, los salarios minimos permiten satisfacer aproximadamente las necesidades bâsicas
de una familia, alimentarias y no alimentarias. En Costa Rica equivalen a cerca 2/3 de estas
necesidades bâsicas. En Panama, s610 alcanzan para satisfacer las necesidades alimentarias;
en todos los demâs paises deI Istmo centroamericano, ni siquiera permiten satisfacer las
necesidades alimentarias de una familia.

880 sea 538 personas poT 100 familias.
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POBREZA, SALARIOS y REPARTICION DE LA RIQUEZA

Repartici6n dei pm entre sueldos y salarios, y excedente de explotaci6n
(Véanse Figuras 39 y 40).
Durante los ultimos afios el producto interno bruto, PIB (que mide la creacion de riquezas en
un pais durante un ana) ha aumentado en moneda constante en todos los paises
centroamericanos, con excepcion de Nicaragua (véase Cuadro 3 mas atras). En algunos casos
las estadisticas indican la reparticion dei PIB entre cuatro componentes: sueldos y salarios (sin
distincion entre los niveles de remuneracion deI trabajo), excedente de explotacion
(remuneracion deI capital), consumo de capital fijo, impuestos indirectos menos subvenciones
e imputaciones bancarias.
En Costa Rica, el componente "sueldos y salarios" representa mas de la mitad deI PIB y ha
aumentado, entre 1970 y 1990, dei 46.9% al 50.6%. Al contrario el excedente de explotacion
se mantuvo alrededor de 113 deI PIB con una leve tendencia a la baja, pasando de 35.7 % en
1970 al 34.4% en 1990. Como se dijo anteriormente, en este pafs el poder de compra deI
salario minima ha aumentado mucha en promedio durante los ultimos decenios.
En los paises donde el poder de compra deI salario minima ha bajado, se observa (datos de
Guatemala) que la proporcion deI PIB destinada a los salarios ha disminuido para representar
sOlo cerca de 114 deI PIB, bajando dei 29.5% en 1970 al 27.6% en 1988, cuando el excedente
de explotacion ha aumentado para llegar a casi 2/3 deI PIB, subiendo deI 57.6% en 1970 al
63.3% en 1991. Sobre las grâficas estan también los datos para Pern, pais donde aumento
mucha la pobreza y bajo drâsticamente el poder de compra de los salarios bajos y mfnimos.
En aquella nacion, la parte deI PIB destinada a los sueldos y salarios bajo deI 35.8 % en 1970
al 15.7% en 1991; al contrario la parte correspondiente al excedente de explotacion subi6 deI
50.2% en 1970 al 71.4% en 1991.

Salarios, ganancias, costos de producci6n
l.Qué proporcion representan los salarios en los costos de produccion? No hay estudios
conocidos para Centroamérica con excepcion de Honduras (Del Cid, 1990). En este pais, los
sueldos y salarios representan en promedio s610 el 13.0% en 1985 y 9.9% en 1988 deI valor
bruto de la produccion de la industria manufacturera89

• En 1988, este porcentaje era de 9.2 %
en los establecimientos grandes y de 17.9 % en las empresas pequefias y medianas.
En 1985 y 1988 en la industria manufacturera, los sueldos y salarios representaban
respectivarnente 41.1 % Y39.5% deI valor agregado, 0 sea en disminuci6n, y el excedente de
explotaeion (ganancias) eran respectivamente el 30.6% y 35.8% deI valor agregado, 0 sea en
aumento90

• El autor hace hincapié en el hecho que"Los datos muestran en primer término un
bajo peso relativo de los salarios en el valor bruto de la producci6n (VRP) que resulta incluso
decreciente entre 1985 y 1988 Y que no excede del10% en este ultimo ano. En contrapanida,
el valor del consumo intermedio (materias primas e insumos) representa en tOOo el perfodo
alrededor de tres cuartas Panes del valor bruto de la producci6n, con Ulla tendencia creciente
en los ultimos cuatro anos (69.1% en 1985 y 74.8% en 1988).

89Datos de encuestas dei Ministerio de Economfa.

9ODatos dei Banco Central de Honduras.
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Figura 40
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Las remuneraciones presentan una tendencia de participacion decreciente en el valor agregado
-VA- (1980=43.9%, 1985=42.2%, 1988=39.4%91), no obstante de que los salarios
nominales promedio se incrementan significativamente (27.5% en los 8 anos). Ello obedece
a que los incrementos deI VRP y VA por ocupado fueron nuis acentuados (30.5% y 42.2%
respeetivamente), lo cual sugiere que una proporcion creciente de los incrementos de la
produetividad se destinaron a engrosar las utilidades. " (o.c., p. 89).
En un contexto de ultraliberalismo econ6mico reinante en casi toda América Latina, la
tendencia en favor deI capital en la repartici6n de la riqueza se demuestra por los siguientes
datos de la ONUDI (Organizaci6n de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial) y la
SFI (Sociedad Financiera Internacional) citados en el Informe sobre el desarrollo en el Mundo
1995 (Banco Mundial, 1995, p. 73). "Los salarios han bajado a panir de la crisis de
endeudamiento de los grandes paises deudores de América Latina, pero las bolsas de valores
han progresado "92 lod.a.
Por ejemplo entre 1982 y 1991, los salarios reales de la industria manufacturera se
multiplicaron por 1.02 en Argentina y por 0.78 en México; en contrapartida los fndices de las
boIsas de valores se multiplicaron por 25 en Argentina y 47 en México. La reciente grave
crisis financiera en este ultimo pals muestra muy bien la tendencia hacia un capitalismo sin
riesgo para los especuladores de capitales; el plan de "rescate" se hizo principalmente a
expensas de los trabajadores. Es exactamente 10 que dice para América Latina en generalla
siguiente cita: "lComo el mundo deI trabajo puede aprovechar los flujos de capitales?
El mundo deI trabajo puede aprovechar de los capitales que entran en un pais, pero esta casi
siempre nuis golpeado por la salida de los mÎsmos. Durante la crisis de endeudamiento de los
anos 80, los ajustes necesarios hicieron pagar un precio muy alto a los trabajadores. En
América Latina los salarios bajaron en promedio en un 25 %durante este perfodo, cuando al
mismo tiempo los indices de las bolsas de valores subieron rtipidamente. Los trabajadores
sufrieron las consecuencias de las crisis financieras por varias razones: los capitales son nuis
movUes que la mana de obra y por 10 tanto nuis dificiles de agarrar para hacerles pagar
impuestos, y por lo general al final son los trabajadores los que los pagan. Los trabajadores
ademtis de pagar el servicio de la elevada deuda publica, sufren de la disminucion en las
inversiones pUblicas y deI aumento de los impuestos. El traslado necesario de los trabajadores
hacia los sectores de los bienes intercambiables incluye gastos reales -en desempleo y en
pérdida de capital humano- que solamente en pane se puede compensar por transjerencias
financiadas a partir de impuestos sobre el capital. De vez en cuando son fondos pUblicos que
sirven para salvar empresas sobreendeudadas. Se hicieron estos rescates financieros en casi
todos los pafses de América Latina en los primeros aiïos de la década de"los 80. Ello explica
en pane la crisis de la deuda. Por ejemplo en ChUe, la mayor pane de la deuda pUblicafue
inicialmente contratada por el sector privado, en particular los bancos. Sin embargo, los
trabajadores tuvieron que pagar la factura a través de los impuestos cuando quebraron los

91Datos de eocuestas deI Ministerio de Economfa, nmy cercanos a los deI Banco Central de Honduras citados
anteriormente.

'n"Les salaires ont chuté depuis la crise d'endettement dans les grands pays débiteurs d'Amérique latine,
mais les bourses des valeurs ont progressé".
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deudoresprivados. "93 t.d.a., cita deI Banco Mundial (o.c., pp. 72-73). La descripci6n de los
hechos es implacable y la recomendaci6n llega algunas lineas mas adelante: "Para el mundo
del trabajo, la deuda extema pûblica es la peor forma de financiacion "94 t.d.a. jOjalâ se
tomara en cuenta esta recomendaci6n!

Pobreza en el area rural
En cuento al diagn6stico hay un consenso para reconocer que la extrema desigualdad en la
repartici6n de la tierra es la primera causa de la indigencia, extrema pobreza, en el campo en
Centroamérica. Para Honduras y Guatemala, donde este problema es mas preocupante,
el Banco Mundial opina en el mismo sentido. En Honduras (Banco Mundial, O.c.,
17 noviembre 1994) "La desigualdad en la tenencia de la tierra es el mayor determinante de
la pobreza rural" 9S t.d.a. "La desigualdad en la distribucion de la tierra es uno de los factores
princiPales que contribuyen a la pobreza en el campo. La distribuci6n de la tierra cultivable
es muy concentrada. Los iatifundios representan 17% de lasfincas y 75% de la tierra, los
minifundios representan 55% de lasfincas y solo el8% de la tierra. "96 Ld.a. Sin embargo,
cuando se trata de propuestas concretas para cambiar esta situaci6n ya no hay consenso. A
veces surgen deseos 0 lamentaciones como los siguientes deI Banco Mundial: "Aunque en los
ûltimos anos de 1980 y los primeros de 1990 hubo un inicio de una estrategia explicita de
reducci6n de la pobreza, todavia queda mucho por hacer. Guatemala es el ûnico pais en
Centroamérica que no ha decidido una reforma de la tenencia de la tierra, por 10 menos
simbOlicc?'. Aunque las fincas pequenas sean muy probablemente mds eficientes y utilizan mas
mano de obra, los grandes terratenientes no quieren vender parte de sus bienes, en parte
porque tienen miedo que eso incrementaria la demanda para una redistribuci6n de la tierra

93 "Comment les flux de capitma peuvent-iis preJiter au monde du travail? Si le monde du travail peut profiter
des capitaux entrés dans le pays, il est presque toujours le plus durement touché par leur fuite. PendanJ la crise
d'endettement des années 80. les ajustements nécessaires ont fait payer un lourd tribut aux travailleurs. En Amérique
latine, les salaires ont baissé de 25 % en moyenne pendant cette période, alors même que les indices boursiers de
la région montaient enflèche. Les travailleurs subissent le contrecoup des crises financières pour plusieurs raisons :
les capitaux étant plus mobiles que la main-d'oeuvre, ils sont plus difficiles à imposer, et les travailleurs finissent
généralement par payer la note. Ces derniers supportent une grande partie de la charge du service de dettes
publiques élevées, d'une diminution des investissements publics et d'un relèvement des impôts. Le mouvement
nécessaire des travailleurs vers les secteurs des biens échangeables implique des coûts réels - en chômage temporaire
et en perte de capital humain - qui peuvent seulement être partiellement compensés par des transferts financés à partir
d'impôts sur le capital. Parfois ce sont des fonds publics qui finissent par renflouer des entreprises surendettées. Ces
sauvetages financiers se sont produits presque partout en Amérique latine au début des années 80 et expliquent en
partie la crise d'endettement. Au Chili, par exemple, la plus grosse partie de la dette publique a été initialement
contractée par le secteurprivé, et plus particulièrement par les banques. Mais ce sont les travailleurs qui, à travers
les imp6ts, ont réglé lafacture lorsque les débiteurs privés ontfaitfaillite.".

94"Pour le monde du travail, la dette extérieure publique est la pire forme de financement".

9'''InequaUty of land tenure is a major determinant of rural poverty" (p. Jill).

'J6"InequaIity in lmu1 distribution is one ({the principal contributing factors to rural poverty. The distribution
ofagriadturalland in Honduras is highly concentrated. Among the landed, the largest 17percent of the farms hold
75 percent of the land, the smallest 55 percent hoid only 8 percent of the land" (p. 68). .

97B; extraiio que no se mencione la refonna agraria de 1952 deI Gobierno constitucional de Guatemala que
fue desmantelada par el gobiemo de facto después dei golpe militar de 1954 apoyado por los Estados Unidos.
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o dada un impulso a invasiones de tierra. Al mismo tiempo, si el precio del mercado de la
tierra supera el valor aetual bajo de las ganancias en la agricultura, los pobres sin acceso al
crédito 0 la equidad seguirdn en la imposibilidad de comprar tierras. Rajo estas condiciones,
distribuir la tierra de manera nuis equitativa y eficiente seguira siendo muy dificil. n 98 t.d.a.

Desarrollo, pobreza y reparticion de la riqueza
En el contexto actual de ultraliberalismo99 econ6mico, vale la pena recordar unos datos.
Naciones Unidas utilizan un indice de desarrollo humano, IDH, para comparar paises y
regiones. Es un indice compuesto tomando en cuenta el Producto nacional bruto, PNB, per
câpita calculado segun el método de paridad de poder adquisitivo, la esperanza de vida al
nacer, la escolarizaci6n de los ninos y el alfabetismo de los adultos (PNUD, 1994). Se puede
observar en el Cuadro 4 que las seis naciones mas "desarrolladas" segun este indice de
desarrollo humano son parte de los paises donde se encuentra une distribuci6n de la riqueza
menos desigual (Banco Mundial, 1995). En estos seis pafses, los 20% mas pobres reciben de
4.2 % en Suiza hasta 8.7% en Jap6n deI ingreso nacional, y los 10% mas ricos reciben de
20.8% en Suecia hasta 29.8% en Suiza. En Centroamérica, la repartici6n deI ingreso es mas
equitativa en los paises con las mejores condiciones de vida, como en Costa Rica donde los
20% mas pobres perciben el 4% deI ingreso total y los 10% mas ricos el 34.1 %. La
desigualdad es mas grande en las naciones centroamericanas donde las condiciones de vida son
las peores. Los 20% mâs pobres tienen sOlo el 2.1 % en Guatemala y el 2.7% en Honduras deI
ingreso nacional, y los 10% mas ricos el 46.6% en Guatemala y el 47.9% en Honduras. En
Panama, los 20% mas pobres reciben s610 el 2% deI ingreso y los 10% mas ricos el 42.1 %.
En los demas pafses la situaci6n es intermedia1oo• Por ejemplo en Nicaragua, los 20% mas
ricos perciben el 4.2 % deI ingreso nacional, gracias en particular a la reforma agraria deI
Gobierno sandinista y las distribuciones de tierra, deI Gobierno que le sucedi6, a los ex
militares y ex combatientes de la Resistencia Nacional (contras) desmobilizados, y los 10%
mas ricos reciben el 39.8 % deI ingreso total.

'J8"Aithough the /ate 1980s and earty 1990s have seen the beginnings ofan explicit pOl/erty reduetion strategy
and sorne advances, much remoins to be done. Guatemala is the onty country in Central ~rica thaJ has not
impLernented at Least a nominal reform of ils land tenure system. Although smalL fanns are most probabty more
effident and use more labor, large /muJo',\,ners seem unwiLLing to seLL offparts of their holdings, in part beCOJlSe they
fear this would increase the demand for land distribution or lauch a move toward land invasion. At the same lime,
if the market priee of land exceeds the present discounted value ofagricuLturaL profits, poor people 'ftfit1zout fUcess
to grants or equiJy wiIJ still be unabLe to buy land. Under these conditions, it continues to be difficult to distribute land
more equilably and efficiently. " (o.c., p. vi).

990 neoliberalismo. La palabra paleoliberalismo seria mas adecuada.

lOONo bay datos para Belice y El Salvador.
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Cuadro 4: DISTRIBUCI6N DEL INGRESO E ÎNDICE DE DESARRüLLO HUMANO

CLASIFICACI6N PORCENTAJE DEL INGRESO
SEGÛN EL IDH Afio 20% 10%

1994 mâs pobres mâs ricos

Entre 9% y 5% Entre 20% y 30%
-------------------- -------------------

1 CANADÂ 1987 5.7 24.1
2 SUIZA 1982 5.2 29.8
3JAP6N 1979 8.7 22.4
4 SUECIA 1981 8.0 20.8
5 NORUEGA 1979 6.2 21,2
6 FRANCIA 1989 5.6 26.1

4% 34 %
-------------------- -------------------

39 COSTA RICA 1989 4.0 34.1

Entre 4% y 2% Entre 40% y 48%
-------------------- -------------------

68 PANAMÂ 1989 2.0 42.1
106 NICARAGUA 1993 4.2 39.8
108 GUATEMALA 1989 2.1 46.6
115 HONDURAS 1989 2.7 47.9

Fuentes: PNUD, 1994; Banco Mundial, 1995.
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CONCLUSI6N
Las investigaciones llevadas a cabo en Centroamérica permitieron perfeccionar el método de
câlculo de los precios sin utilizar la moneda, inestable, sino el equivalente en horas de trabajo
pagadas al salario minimo. Ello permite comparaciones en el tiempo y el espacio, entre
regiones 0 paises muy distintos.
En Centroamérica, la pobreza y la indigencia azotan de manera diferente a los paises, a la
poblaci6n urbana y la poblaci6n rural, a los indigenas y los habitantes de otro origen. Los
indigenas son los mas golpeados (Psacharopoulos et al., 1994) en particular en los paises
donde son mayoritarios, Guatemala, 0 en gran numero ta! coma en Honduras. En los dos casos
la poblaci6n mayoritaria es la rural. En general, los rurales son también los mas afectados por
la indigencia. La situaci6n es menos crftica en las naciones con polftica de acceso a la tierra.
Es el caso de Helice donde el acceso a la tierra es relativamente facil, 10 que permiti6 invertir
la tendencia al éxodo rural que se encuentra en los demas paises centroamericanos. En este
pequefio pais, hoy en dia, la mayorfa de la poblaci6n es rural, cuando era mayorfa urbana antes
de la independencia en 1981. En Costa Rica una polftica que favoreci6 el acceso a la tierra,
aplicada por décadas, a pesar de ser lenta permiti6 una repartici6n menos desigual de la tierra.
Ademas, una polftica de servicios primarios (saJud, educaci6n, vias de comunicaci6n)
financiada en gran parte por la reducci6n de los gastos improductivos (supresi6n deI ejército
en 1948), salarios minimos agrfcolas superiores durante muchos allOS a los salarios minimos
urbanos 101

, y precios garantizados, recién suprimidos a los productores, permitieron un
desarrollo socioecon6mico deI campo.
En Nicaragua la reforma agraria, luego de la cafda de la dictadura en 1979, y la distribuci6n
de tierras a los ex combatientes desmobilizados después de los acuerdos de paz de 1989,
limitaron la indigencia en el campo. Las limitadas reformas agrarias en Panama, El Salvador102

y Honduras, en este ultimo pais recién parcialmente desmantelada, no tuvieron mayor impacto
para reducir la indigencia rural.
En Guatemala, la extrema concentraci6n de la tierra, una de las principales causas de la ultima
guerra civil de 36 afios, las distintas formas de violencia, la ausencia de polftica en favor de
las pequefias fincas familiares mas eficientes y utilizando mas mana de obra coma 10 dicen con
raz6n las instituciones financieras internacionales, salarios minimos legales muy bajos y a
menudo no pagados, son las principales explicaciones de la indigencia generalizada en
el campo y el empeoramiento cada vez mayor de la situaci6n.
En Centroamérica que no tiene una tasa de desempleo exageradamente elevada, a pesar de
que el subempleo sea un problema serio, ni un sector llamado informaI mayoritario, se
encuentran menos pobreza e indigencia en los paises con salarios minimos legales que
permiten por 10 menos adquirir una canasta b3sica de alimentos para una familia (Belice,
Costa Rica, Panama). En los demâs paises con un salario minimo legal no se puede comprar
ni siquiera una canasta basica de alimentos para una familia.
En el ârea urbana donde la "desregularizaci6n" deI mercado de trabajo y las leyes sociales es
mas visible, que sea de facto en Guatemala, Honduras y El Salvador, y/a de derecho en
El Salvador y Nicaragua, pais donde casi se suprimieron los salarios minimos entre 1984

IOIHoy en dia los salarios mfnimos agricolas y urbanos estân a la par en Costa Rica y Belice. En los delIlâs
paises deI Istmo los salarios agricolas son inferiores a los urbanos.

I02La distribuci6n de tierras prevista por los acuerdos de paz de 1992 ha tenido retrasos.
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y 1991, el aumento de la poblacion en extrema pobreza, indigencia, es general. Las
consecuencias de la reciente desregularizacion deI C6digo de Trabajo en Panamal03 todavia no
se han podido evaluar.

Un salario minimo que permita satisfacer las necesidades basicas dei trabajador y su
familia, confonne reza la ley en Centroamérica, es un medio privilegiado de lucha contra
la pobreza y la indigencia en el area urbana, pero también en el area rural especialmente
si el empleo asalariado en las grandes fincas agropecuarias es la principal fuente de
empleo rural en el sector de la economia monetaria.

La conclusion deI documento La pobreza en Centroamérica y Panama (PREALC, O.c., 1991,
p. 30) presentado en la Ciudad de Panama en el Seminario OIT-PNUD: Las dimensiones
sociales del ajuste en Centroamérica es muy pertinente: "Si se toma en consideracion que, en
10 que a las categorias ocupacionales se reftere, los trabajadores nuis afectados por la pobreza
son los asalariados privados (urbanos y rurales) y los trabajadores por cuenta propia del
timbito urbano y del sector agropecuario, es posible conduir que la pobreza podria ser
sehsiblemente reducida en Centroamérica si existiese una politica de salarios m{nimos acorde
al verdadero costa de reproduccion de lafuerza de trabajo. Ello, a la vez que beneftciana a
la gran masa de asalariados que viven en condiciones de indigencia, conllevaria un aumento
de la demanda interna que, sin duda, tendria un efecto beneficioso sobre las ventas (y los
ingresos) de los trabajadores por cuenta propia tanto urbanos como rurales".

Nuestros aportes metodologicos para definir las lineas de pobreza estân basados sobre criterios
cientfficos (requerimientos energéticos) para la linea de indigencia (extrema pobreza) y sobre
el estado socioecon6mico general deI pafs para el calculo de la linea de pobreza (simple). Esta
ultima se estima de manera dinamica pues se toma en consideracion la situacion
socioeconomica general de la poblacion; y esta situacion cambia conforme pase el tiempo. La
propuesta nuestra lleva a una metodologia cientffica, no subjetiva, operativa y sencilla, para
fijar el salario minimo, utilizando la linea de indigencia (pobreza absoluta) para definir la linea
de pobreza (simple) y concluyendo que todo salario minime tuviera que ser igual 0 mayor a
la linea de pobreza (simple) anteriormente calculada.

El papel que puede jugar el salario minime en la lucha contra la pobreza e indigencia es cada
dia mas de actualidad. Como se demostro anteriormente, son los paises centroamericanos con
mejores salarios minimos (Belice, Costa Rica, Panama) donde la poblacion pobre e indigente
es la menor. Son tarnbién estos pafses deI Istmo los que cuentan con mayor desarrollo humano
(PNUD, O.c., 1994, 1996). En un contexto diferente deI de Centroamérica, el Ministro de
Trabajo de la primera potencia economica deI planeta, en la ocasion de la reunion deI G7 sobre
el empleo en Lila (Lille), Francia, en abril de 1996, explico la preocupacion deI gobierno
estadounidense en cuanto al papel deI salario minimo: "Se debe pagar suficiente bien a los
asalariados para que estos ultimos estén realmente convencidos de que mejor vale un empleo
que la ayuda social. Es la razon para la cual en los Estados Unidos la administracion federal

1DJLey 44 dei 12 de agosto de 1995 "Por la cool se dicto.n normas para regularizar y modemizar las
relaciones laborales".
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aboga afavor de un aumento del salario minimo "104 (Le Monde, 7-8 abril 1996). Robert Reich
explica: "El salario minimo es actualmente de US$ 4.25 por hora (FRF 25.(0), lo mismo
desde 1989, es decir a su mas bajo nivel desde cuarenta aiios si se toma en cuenta la inflacion.
El Presidente Climon desea aumemarlo dos veces de 45 centavos de dolar para[varlo al final
en US$ 5.15 por hora'os. La combinacion de un salario minimo rewi/orado y un complemento
salarial fiscal, ya evocado (en la entrevista), destinado a los asalariados menos pagados,
permitiria que ninguno cayera en la pobreza n106 (ibid.) Ld.a.

Ademas se puede notar que inclusive cuando los salarios minimos legales no se respeten ellos
siguen siendo referencias para las remuneraciones reales dei sector formaI y dei informai, es
decir, tanto de los asalariados coma de los trabajadores por cuenta propia. Se observa que
cuando los salarios minimos aumentaron, las remuneraciones realmente devengadas subieron
en la misma proporci6n. Valdria la pena estudiar mas a fonda este importante fen6meno. 1..0
que precisaria aun mas el roI de indicador y herramienta para el desarrollo socioecon6mico deI
salario minimo.

En Centroamérica y en otros 1ugares107
, un crecimiento econ6mico sin una repartici6n mas

equitativa de los frutos de este ultimo aumenta la "fractura social" y las consecuencias de la
misma: miseria, pobreza, inseguridad, violencia108

• Sin embargo, en este campo no hay
fatalidad. Mucho depende de una voluntad politica para una repartici6n menos desigual de la
riqueza. El C3SO reciente de Chile es interesante. Con una vuelta a la democracia, una politica
delibercida en contra de la pobreza extrema permiti6 inversar la tendencia y reducir en aigunos

lIJ~"Les mplois doivent être sujjisanunent bien payés pour que les salariés soient effectivement convaincus
que L'emploi est priférable à L'aide soeùJLe. C'est pour cette raison qu'aux ÉUlls-Unis L'administration plaide en
faveur d'un relèvement du salaire minimum".

I05Efectivamente lrubo un aumento dei saIario miniulO en los meses que siguieron. Vale la pena notar que
la tasa de d~leo baj6 después dei awnento dei saIario mfnimo. jNo sucedî6 10 contrario como 10 predecfan
economistas neoh'berales!

106"Le salaire minimum est actuellement de 4,25 dollars de L'heure (25 francs environ), inchangé depuis
1989, ce qui le situe à son plus bas niveau depuis quarante ans si L'on prend en compte L'inflation. Le président
CfinJon souhaite qu'ü soit relevé de 45 cents à deux reprises pour Le porter à 5,15 dollars de L'heure. La combinaison
d'un salaire minimum majoré reLevé et du compLément salariaL fiscaL, déjà évoqué (dans l'entrevue) et destiné aux
salariés Les moins bien payés, devrait permettre à chacun de ne pas tomber dans La pauvreté" .

\07EI PNUD en su Ultimo Informe sobre el desarrollo humano (PNUD, 1996) llama la atenci6n sobre la
extrema desigualdad en la repartici6n entre los hombres. La riqueza estimada de los 358 individuos mas ricos dei
planeta supera el ingreso anual cumulado dei 45 % mas pobre de la poblacion mundial.

108Esta preocupaci6n surge ioclusive en circulos uItraliberales como es el Foro Econ6mico de Davos, Suiza.
En su reuni6n de 1996, Percy Barnevik, el patr6n de Asea Broy,,71 Boven, ASB, una de las priocipales empresas
energéticas lanz6 el siguieœ: toque de alarma: "Si Las empresas no aceptan eL reto de La pobreza y eL desempLeo, Las
tensiones entre los pudientes y Los descamisados van a ir awnentando, lo que LLevara a un aumento impresionante
deL te"orismo Y La violencia" ( "Si Les entreprises ne reLèvent pas Les défis de la pauvreté et du chômage, Les tensions
vont s'accroître oure les possédants et les dé11UUlÎS, et il y aura une augmentlltion considérable du te"orisme et de
la vioLence" (citado por Le Monde Diplomatique, marzo 1996).
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afios el porcentaje y numero de indigentes lO9 • Y ello en un entorno econ6mico idéntico, pero
con un consenso y una voluntad polftica para dar por 10 menos una cara mas humana al
esquema econ6mico liberal ampliamente abierto al resto dei mundo.

Bondy, Francia, mayo de 1996

109Entte 1987 Y1994, a nivel nacional, el porcentaje de pobres baj6 dei 45 % al 29 %de la poblaci6n y el de
indigentes dei 17 % al 8% (Chïle, 1996).
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