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Critéres de typologie

Introduction:

Facteurs de différenciation, critéres de typologie.

Tout essai de caractérisation des exploitations agricoles du Sud-Ouest ivoiricn doit
évidemment prendre en compte les conditions particuliéres qui ont marqué lc
développement de l'économic de plantation dans cette région. I ne s'agit pas de
présenter une photographie prise a l'instant "t" des exploitations agricoles, mais de les
situer dans un cadre dynamique, qui correspond A la mise en place d'un front pionnicr ¢t
i sa stabilisation progressive, puis a une phase de saturation fonciére qui coincide avee
une chute rapide et prolongée des prix agricoles.

Les conditions du développement du front pionnier ont mis en évidence certains
facteurs déterminants dans les mécanismes de différenciation qui modelent la sociéié
agraire. Ils correspondent & un accés inégal aux facteurs de production que sont la terre et
la main d'ceuvre, mais aussi, dés la phase pionniére et plus encore en phase de saturation
foncicre, le capital (monétaire d'abord et celui que constitue la plantation cnsuite). Cet
acces différencié détermine la mise en place de stratégies économiques distinclces, tant au
cours de la période de fortes disponibilités foncieres et de prix élevés du cacao qu'a
l'occasion de la crise que traverse actuellement I'économie ivoirienne.

Les critcres pris en compte pour établir la typologie sont ceux qui traduisent au
micux cct acces sélectif aux facteurs de production ou qui refleétent des oricntations
¢conomiques divergentes. En fonction de cet objectif, 1a région étudiée incluc deux zoncs
distinctes quant aux conditions de mise en place du peuplement et de 1'économic dc
plantation. La premiére correspond 2 l'aire d'expansion du front pionnier dans les années
1970-80 (sous-préfecturec de Méadji). Il s'agit d'une zone ou les exploitations agricoles
s¢ sont spécialisées presque exclusivement sur la production cacaoycre, au point de
melire en question leur auto-suffisance alimentaire, ou les plantations sont encore jeuncs
(moins de¢ 20 ans), et ou les alternatives économiques sont donc réduites. A l'inverse,
l'arricre pays dc la sous-préfecture de Sassandra présente la caractéristique d'avoir été
intégré becaucoup plus précocement a I'économic nationale et internationale, les
mouvements migratoires y ont €€ moins violents et surtout, nombre d'exploitations, déja
anciennes, y sont engagées dans un processus de reconversion économique. Le suivi
parall¢le d'exploitations dans ces deux zones permet donc d'aborder avec davantage de
précision le probleme de la reproduction d'une société agraire et d'une économic de
plantation dans une situation de crise économique et sociale aigué.

Dcux variables s'imposent d'emblée pour orienter la constitution d'une typologic: la
spécialisation économique (sur la culture cacaoyére en phase pionniere puis, avee la
saturation foncicre et le vieillissement des vergers, vers les productions vivri¢res ou
maraicheres, celles d'agrumes ou de palmistes); et la taille des exploitations (avec une
stratification par classes de superficie, de 1 & 5 hectares, dc 5 a 12 hectares, de 12 2 20 ¢t
plus de 20 hectares).

La classification par superficie présente toutefois l'inconvénient de masquer la mise
en ceuvre de stratégies variées au sein d'un groupe d'exploitations de tailles similaires
pour faire face au double probléme de la saturation fonciére et de la chute des prix du
cal¢ et du cacao. En fonction du niveau d’accumulation atteint par les plantcurs (qui cst
c¢n partie 1i€ aux rentes de fertilité, pluviométrie, dont ils bénéficient) de leur position par
rapport aux marchés des produits, du foncier ou du travail, les réactions face 2 la crisc
scront bicn sir différentes. Il devient en particulier intéressant d'évaluer Ies niveaux
d'intensification atieints sur les exploitations ainsi que l'impact des ajustements ¢n cours
sur les itinéraires techniques. Pour cela, plusieurs variables sont pertinentes:
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- la superficie cultivée rapportéc au nombre d'actifs employés sur I'exploitationt. Se
pose alors le probleme d'évaluer avece suffisamment de précision le niveau réel de la main
d'ceuvre familiale et salariée présente sur l'exploitation, au-dela de la multiplicilé des
formes de travail (salariés mensuels, "6 mois”, contractuels a la tiche, journalicrs payés
¢n numéraires ou en produits comme lors de la récolte du riz, pour les salariés; travail
{éminin, aide saisonni¢re des enfants scolarisés, ou des "petits fréres” qui ont obtcnu une
plantation en métayage mais qui participent a l'occasion aux travaux sur l'exploitation,
pour la main d'ccuvre familiale non rémunérée). :

L'apport réel en travail des actifs familiaux ou des métayers varie sensiblement en
fonction du statut alloué a chacun. La force de travail du chef de famille a été ¢valuée
généralecment A 1 unité de main d'aeuvre (UMO) lorsqu'il s'cmploic a tcmps complet sur
I'exploitation. Pour les femmes, dont une grande partic du temps de travail est consacrée
aux tiches domestiques (corvées d'cau ct de bois de chaufle, préparation des repas ctc.),
des valeurs variant entre 0,5 et 0,7 UMO suivant les cas ont été adoptées. La
participation réelle des métayers abusans fluctue également en fonction des contrats ct de
I'état des plantations qui leur sont allouées: en général, le taux d'exploitation de celte
main d'ccuvre s'accroit avec le potentiel productif des cacaoyeres (voir la suite de cette
partie). Rapportée au travail fourni par un "actif permanent” (280 a 300 jours de travail
par an), cette participation peut varier entre 0,4 et 0,7 UMO. Enfin, le travail réalisé par
les actifs familiaux occasionnels, lcs journaliers et les contractuels a été évalué en
fonction de sa durée et de sa difficulté (par exemple, le sarclage d'un hectare de
cacaoycCre, payé 10 000 F cfa représente 2 semaines de travail pour un homme scul, la
défriche d'un hectare de brousse, facturée 15 000 F équivaut & 3 semaines). Il ¢st bien
évident que de telles évaluations ne sont pas exemples d'approximations, mais lcur
confrontation avec le discours des producteurs et les itinéraires techniques relevés pour
chaque exploitation permet de minimiser les risques d'erreur.

- une autre indication du degré d'intensification est fournie par la valcur du capital
constant (charges proportionnelles + consommation annuelle de capital fixe) invest sur
I'exploitation. A ce niveau se pose le probléme d'une évaluation précise du capital que
représente la plantation. Sa prise en compte induirait de fortes disparités entre les
cxploitations du fait que cet investissement en travail a ét¢ amorti en grande partie par les
cultures vivricres pratiquées en association lors de la mise en place de la plantation. Face
aux difficultés et aux importantcs approximations que de tels calculs impligueraient, le
“capital-plantation” n'a donc pas été pris en compte dans les charges des exploitations.
Afin de permettre les comparaisons au-dela de la taille des unités de production, c'est la
consommation de capital rapportée a la superficie cultivée (Cc/SAU), qui a éué
considérée.

Enfin, la constitution d'une typologie et les comparaisons entre les diftérents
groupes d'exploitations n'ont de scns que si I'on parvient 3 en chiffrer les performances
économiques au travers dc 4 variables: le produit brut, la productivité du travail (valcur
ajoutée rapportée au nombre total d'actifs), la valeur ajoutée par hectarc cultivé ct le
revenu net par actif familial qui constitue, A priori la variable que les planteurs cherchent
4 optimiscr.

Le produit brut est calculé en tenant compte de la production commercialisée (ce qui
n'cst pas toujours aisé, en particulier lorsqu'il s'agit de cultures vivricres, venduces cn
petites quantités au long de I'année, pour lesquelles la mémoire des planteurs ct de lcurs
fcmmes n'est pas toujours infaillible), mais aussi de la part des cultures vivritres qui est
auto-consommée. Ce qui ne laisse pas de poser des problemes quant a la valeur a
attribuer A cette production auto-consommée: valeur nominale sur les marchés, qui varic

1 Superficic cultivée et non pas superficie totale, dans la mesure od les friches et réserves foncitres sont
rarcment connucs avec précision, Les disponibilités foncidres sont néanmoins prises en compic au travers
des rentes (positives ou négatives) qui jouent sur les compies d'exploitation et des perspectives qu'clles
laissent au producteur.

4
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au cours de l'année, ou valeur au moment de la récolte, donc en période de bas prix, qui
cst la solution qui a été retenue dans la mesure ou I'objectif des petits planteurs (pour
lesquels la production vivriére intervient de fagon importante dans la constitution du
revenu) est généralement d'assurer en premier lieu 'auto-suffisance de la famille. Pour
éviter des erreurs liées aux conditions particuliéres d'une année donnée (climatologic,
frais exceptionnels empéchant I'emploi de main d'ccuvre en temps voulu), des
rendements moyens ont été considérés en fonction du type de terres sur lesquelles sont
cultivés les produits vivriers (par exemple, 10 & 12 tonnes d'ignames sur un sol
foresticr, mais la moitié seulement sur un recru herbacé de 2 ou 3 ans et 8 tonnes sur des
"jachCres” de plus de 5 ans).

La valeur ajoutée est calculée en retranchant au produit brut le capital constant
consommé sur l'exploitation, et le revenu net en soustrayant a la valeur ajoutée le total
des charges salariales (qui inclue le colit de I'alimentation des métayers et des travaillcurs
salariés, 200 F cfa environ par jour et par personne). Ces résultats économiqucs, la
productivité du travail agricole et le revenu net par actif familial, ont été considérés en
référence A un seuil de reproduction théorique, qui correspond au niveau de rémunération
en-degd duquel le paysan est tenté de sacrifier I'entretien de son exploitation, voire
d'abandonner & la friche une partie des plantations, au profit des possibilités d'cmploi
salariés qui existent dans la région. Le capital d'exploitation, le "capital-plantation” en
particulicr, vieillit alors plus rapidement et se dégrade. A terme, cette "décapitalisation”
compromet la reproduction de I'exploitation agricole et la survie de la famille.

&

Pour une famille nucléaire de deux adultes et trois ou quatre enfants, les besoins
d'entretiens peuvent grossiérement étre estimés de la fagon suivante: 700 a 800 kg de riz
blanc (120 000 F cfa), 2000 F par semaine pour les achats de poisson séché, d'huile, de
savon et de pétrole (environ 105 000 F cfa par an), 20 a 25 000 F pour le renouvellement
des outils (3 ou 4 machettes et autant de limes) et des semences, enfin 40 a 50 000 F cla
pour renouveler les vétements, payer les frais éventuels de scolarité, de pharmacic etc.
On arrive ainsi 3 un seuil d'environ 300 000 F cfa par an et par famille, qui correspond 2
une productivité du travail de 200 000 F par actif permanent si 1'on considere que la
femme est accaparée la moitié de la journée par les tiches domestiques et de portage.
Clest cette valeur de 200 000 F cfa qui a été adoptée pour situer le seuil de reproduction
ct évaluer les performances économiques des diftérents systtmes de production.

Il est évident que ce seuil peut varier d'un producteur a l'autre, en particulier
lorsqu'il s'agit de paysans d'origine soudanienne (burkinabé ou malienne), dont la force
de travail se reproduit en partie dans le village d'origine, 3 un moindre coiit. Pour les
exploitations installées de longue date en zone forestiére, ces besoins ont ccpendant
tendance 2 se niveler, et depuis 1988 lc¢ nivellement se fait par le bas, par la réduction des
dépenses (sociales et de santé notamment, mais aussi alimentaires) qui étaicnt autrefois
considérées comme "incompressibles”. Ainsi, le seuil de 300 000 F cfa par famille, qui
pouvait étre considéré comme valide en 1991-92, s'est peut-&tre abaissé au cours dc la
campagne suivante, aprés la mise en place de la politique d'achat du cacao a la qualité
(voir la troisiéme partie).

En résumé, cette tentative de classification repose donc sur la prise en compte des
variables suivantes: type de spécialisation agricole; taille des exploitations; degré
d'intensification (au travers de la superficie par actif, de la consommation de capital par
hectare et des charges salariales par hectare); productivité du travail; et revenu net par
actif familial. Elle a €1€ réalisée a partir d'un échantillon de 152 producteurs agricoles
(plus dix métayers), installés dans les sous-préfectures de Méadji, Sassandra ¢t San
Pedro. Dans la conduite des enquétes, il a été recherché une diversité maximale de
situations, tant dans la taille et I'orientation économique des exploitations, que dans leur
enclavement ou proximité par rapport aux marchés et aux centres de transformation des
produits agricoles, leur acces aux facteurs de production, les contraintes agronomiques
ou climatiques qu'elles rencontrent etc... Cet échantillon n'est donc pas issu d'un tirage
aléatoire mais d'un choix raisonné.
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Les systémes de production cacaoyére

Premiere partie:

Acces aux facteurs de production et différenciation des systemes de
production cacaoyere.

Tant que des terres forestiéres sont disponibles, et méme en situation de forte
pression foncicre, la culture cacaoyére demeure 'objectif prioritaire des paysans, d'unc
part parce qu'clle bénéficie d'un prestige et d'infrastructures de commercialisation que la
crise des années 1988-1989 ont peu affecté, d'autre part parce que les techniques de
plantation en association avec les productions vivriéres permettent de rentabiliser
rapidement le travail investi, tout cn "marquant” 'appropriation du sol. L¢ choc qui a
suivi la politique de rétention des ventes et la chute des prix garantis cn 1988-89 a
cependant eu des répercussions profondes sur I'organisation des syst¢mes de production
cacaoyere et a déterminé la mise en ceuvre de stratégies différenciées visant 3 maintenir la
rémunération du travail familial.

Ces stratégies ne recoupent pas exactement la stratification en fonction de l'origine
cthnique des planteurs ou de la taille des exploitations qui était valide au cours dc la
phasc pionnitre (RUF, 1988): la saturation foncilre et lc coiit d'acces a la terre privent
aujourd’hui les pionnicrs d'une main d'cuvre bon marché qui était a l'originc d'unc
forte différenciation. Certains planteurs baoulé se trouvent aujourd’hui dans une situation
plus défavorable que leurs voisins Bakwé qui peuvent au moins jouer de leur contrdle
sur d'importantes friches pour capter une main d'ceuvre a la recherche de terres ou
cultiver le vivricr. Sculs quelques planteurs burkinabé bénéficient encore d'unc aide
familiale importante, mais celle-ci se fait plus rare 3 mesure que les possibilités d'accéder
au statut de planteur s'amenuisent. Face au cofit croissant des facteurs de production, on
observe donc des exploitations de tailles et d'origines différentes adopter des sysicmes
de production similaires. C'est donc davantage en fonction de la capacité de chaque
planteur A faire face au renchérissement du cot relatif des facteurs de production (main
d'ccuvre, terre, intrants) et 3 maintenir un certain niveau de production cacaoycre, que
s'établit cette typologie.

1- Les systemes semi-intensifs en capital (groupe C I).

Un tel systtme de production est généralement mis en place sur des exploitations dc
grande taille (20 a pres de 200 hectares) qui se sont spécialisées exclusivement sur la
production cacaoyére: les ventes de vivricr sont exceptionnelles et la production
alimentaire ne représente pas plus de 15% du produit brut agricole. 11 s'agit d'un groupe
homogene de par les structures d'exploitation et les trajectoires de scs membres, que 1'on
pourrait caractériser, pour reprendre une terminologie marxisante, de "grands plantcurs
capitalistes”.

I1 est composé en majorité de planteurs d'origine akan, Baoulé ou Abron, qui se
sont installés dans la région de Soubré dans les premiéres années de mise en place du
front pionnier (1967-1973). Cette implantation précoce leur a donné acceés a des
supcrficies trés importantes, obtenues pour un coiit dérisoire: contre 1 casicr de vin ct
unc boutcille de gin, on obtenait pres de Soubré entre 3 et 4000 hectares de forét "noirc"
cn 1967-68, de 100 a 300 hectares en 1970-71, et encore 30 A 50 hectares ¢n 1973. Tous
sont arrivés de surcroit avec un capital substantiel (provenant d'une plantation exploitée
dans leur région d'origine, de revenus salari¢s ou d'appuis familiaux) grice auquel ils
ont pu mettre rapidement leur domaine en valeur (le rythme annuel de plantation s'élevait
en moycnnc a 4 hectares au cours de la phase d'installation) et devancer ainsi l'afflux des
migrants. Leur situation d'intermédiaires avec les autochtones Bakwd leur a ensuite
permis de béndficier d'une rente en travail importante de la part des colons qu'ils ont aidé
a s'installer.



Tableau 1: Les sysiemes de production cacaoyere identifiés dans le Sud-Ouest ivoirien.
(en comparaison, les systemes spécialisés sur les productions vivrieéres ou maraicheéres)

Systémes spécialisés sur la production cacaoyére - Systémes
semi-intensifs intensifs en intensifs en semi-extensifs extensifs  [planteurs en phase| vivriers ou
en capital travail et en travail d'installation maraichers
(CI capital (C II) (C IID) (C 1IV) (C V) (C VI (V)
Sup. cultivée (ha)] 20-180 (62) 5-13 (9,2) 4-15 (7,5) 5-35(13) 10-35 (18) 1,5-5 (4) 1-5 (2,7)
Sup. plantations | 18-175 (60) 3-10 (6,5) 3-12 (4,5) 4-30 (11,5) 8-30 (15) 1-3 (2) 0-3 (0,6)
Actifs familiaux 1-9 (4) 1,5-4 (2,7) 1,5-4 (2.4) 1,5-4 (2,2) 1,5-3 (2) 1-2 (1,5) 1-2 (1,4)
UMO salariées 3-25(11) 0-4 (1,1) 0-3 (0,7) 0-5 (1,5) 0-5(1,2) 0 0-1 (0,3)
Sup. par actif 3-6 1,7-3 2-3 3-4,5 4-6 1,5-3,5 0,5-3
Capital const/ha* 16,5 13,3 5,3 5.4 2,8 6 46
Produit Brut* 9100 1200 875 1285 1125 300 578
VA/UMO* 420 280 240 268 298 175 293
VA/ha cultivé* 120 120 100 77 65 70 . 272
Rev./actif fam.* 1600 335 257 335 375 171 321
Nb enquétes 11 12 14 24 14 20 22

* en milliers de Francs cfa.

Source: Enquétes aupres des producteurs.
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Figure 1: La productivité du travail permise par les différents systemes de prodution (en milliers de Fcfa)

poud ap sawaisks s

2.19Lonapd uonomn

Vz’gé%‘iﬁf (chaque point représente une enquéte)
) © Systeémes semi-intensifs en capital N,
7504 . . . .
@ Systemes intensifs en travail et en capital ——
] 0O Systemes intensifs en travail CeRrrrEEIeNE
700- . .
i m Systemes semi-extensifs -
650—J O Systemes extensifs AT
° Planteurs en phase d'installation —_— ’stémes
600 ¢ Systémes spécialisés sur la production vivriere ou le maraichage semi-intensifs o
©  encapital g
1 ,»'5"' 4
550
systemes intermédiaires o
500 = $ | -
oducteurs § semi-extensifs
4 pr
450_1 maraichers §
1 j{ producteurs
4(1)1 ?': ;d'lg‘name : - o) \\\\\\\\\“\\
$ B AW
systemes intensifs oo \\\\\\\\\\\\‘ o
307 en o] systémes'\\\\
3001 . \\\\\\“\\\' éxtensifs
T o 0 & 25
250 o
P11 T8 EG—————— W PP A S = ¥ o< o B, SR, - S seuil de
{ reproduction
150 -
100+
Net -
50
’ Superficie/actif (hectares)
O L ' 1 ] L ] l ¥ L] L L] I T ) LI l T L] L] ] l L] L T L) j T L] 1 1 I LI | i 1—' v LA l T ‘l L] l L 1 L} T I L 1 1 L] [
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5 5,5

~



Les systemes de production agricole du Sud-Ouest ivoirien

Une minorit¢ d'origine burkinabé (4 plantcurs sur les 11 qui composent
I'échantillon) int¢gre aujourd'hui ce groupe. Il s'agit de planteurs arrivés plus
tardivement (aprés 1975) ou qui se sont installés sans capital ni appui "politique”, ce qui
les a empéché d'accéder a des superficics comparables. Mais en s'appuyant sur une main
d'ccuvre familiale abondante et en s'implantant les premiers dans les diverticules les plus
cnclavés du front pionnier (parfois 4 I'intérieur des domaines classés par I'Etat), ce qui
leur permettait de se placer en "tuteurs” des nouveaux arrivants originaires dc leur village
ct de bénéficier de leur aide, ils sont parvenus a constituer des exploitations de 20 a 40
hectares. '

Ce groupe se caractérise aujourd'hui par l'existence de fortes contraintes foncicres (la
totalité de la superficie disponible a été plantée de cacaoyers et les cultures vivriéres ne
sont souvent plus pratiquées que dans Ics "espaces manquants” des plantations voire,
grice a l'introduction de l'igname cocoa-sié, sous les plantations) et sa dépendance
presque exclusive vis & vis des revenus cacaoyers. I s'agit donc d'une catégoric de
planteurs particulierement sensible a I'actuelle dégradation des prix du cacao ct les
stratégics mises en place visent essenticllement & en aiténucer les cffets sans remettre en
cause l'orientation générale du systéme de production: il s'agit de maximiser l'indice de
rentabilité du capital constitué par l'importante superficie plantée.

L'existence d'un important volant de main d'cuvre permancente (salariés annucls,
cnfants ou "petits fréres") ou semi-permancnte (métayers abusan, salariés pour "6 mois")
garanti une certaine souplesse dans la gestion de la force de travail et des itinéraires
techniques. Car la superticie par acuf est élevée et génCralement supérieure a la moyenne
régionale (centre 3,5 et 6 hectares), sans qu'apparemment 'entretien des plantations ct les
cultures vivrieéres n'en soient affectés. Il faut y voir un effet de la capacité de ces
plantcurs & mobiliser ponctuellement unc main d'ceuvre importante et souvent bénévole
(en particulier celle des colons que ces planteurs ont aidé a s'installer et celle des familles
de leurs métayers) et A réaliser des taux de plus-value trés importants dans l'exploitation
dc la main d'ceuvre salariée (généralement entre 150 et plus de 200%)32. Cette souplesse
lcur a sans doute permis d'atténucr le choc li¢ au renchérissement du coiit relatil de la
main d'ccuvre qui a entrainé le licenciement d'une partie des salari€s annucls et dcs "6
mois”, dcvenus trop coiiteux (voir la seconde partie de cette étude).

La réduction progressive du nombre de travailleurs salari€s sur les grandes
exploitations cacaoyeres semble correspondre a une évolution logique en phasc de
saturation fonciere. L'épuisement des réserves forestitres s'identifie a double titre 4 une
augmentation des couts de la main d'ccuvre. D'unc part parce que l'occupation de
l'espace par les plantations limite le superficie disponible pour les productions vivridres
ct que le colit d'entretien de la main d'ceuvre augmente avec les achats d'aliments (ou les
locations de terres) a I'extérieur. D'autre part parce qu'il devient de plus en plus diflicile
de s'approprier une force de travail qui était surtout attirée par les possibilités d'accéder a
la terre. 11 semble que la main d'ccuvre employée sur ces exploitations atteint un pic
correspondant 2 la période précédant immédiatement la phase de saturation foncicre, puis
décline ensuite jusqu'a un pallicr dont le nivcau dépendrait du prix du cacao ct de I'dge
(donc des rendements) des plantations cacaoyeres.

Tout s¢ passe comme si l'allégement de la masse salariale des exploitations et
I"accroissement de la superficie par actif qui ¢n découle étaicnt alors compensés par le
mainticn des consommations intermédiaires 4 un niveau élevé: le capital constant dépasse
toujours 10 000 F cfa par hectare, pour une moyennc de 16 500 F. Trois traitcments
phytosanitaires sont réalisés chaque année et il n'est pas rarc que ces grands plantcurs
proctdent & des épandages périodiques d'engrais sur les plantations dont la production

2 ¢ 1aux de plus-value réalisé sur Ic travail non (amilial (celui des métayers ou des salariés) équivaut au
rapport (P - R)/R, ou P est la valcur ajoutée créée par le wravailleur (part de la valeur ajoutée totale gui
correspond 2 son travail) et R sa rémunération (comprenant son salaire et le coit de son alimentation). 11
mesure dong le bénéfice relatif réalisé par I'employcur par rapport A la rémunération de 'cinployé.
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commence a4 décliner. C'est donc 4 un cffort d'intensification relative sur le facteur
capital que I'on assiste, qui cadre avee l'objectif d'optimiser l'indice de rentabilité du
capital immobilis¢ (la plantation).

Ces choix se traduisent par l'obtention de rendements cacaoyers relativement élevés
(600 a 650 kg/ha en moyenne) et d'une productivité du travail qui n'a pas d'équivalent
dans I'ensemble des systémes de production identifiés, toutes spécialisations confonducs
(en moyenne 420 000 F cfa par actif et plus de 600 000 F sur certaines exploitations). Le
"rendement monétaire” (valeur ajoutée/superficie cultivée) est également le plus élevé
parmi lces exploitations cacaoyeres (120 000 F cfa/ha) et seuls les producteurs spécialisés
sur la riziculture irmiguée ou le maraichage obticnnent un résultat supéricur. Complte tenu
de la taille des exploitations et des taux d'exploitation de la main d'cuvre salaride, il va
sans dire que la rémunération du travail familial est extrémement élevée, malgré la chute
des prix du cacao: en moyenne 1'600 000 F cfa par actif familial et jusqu'a 5'000 000
sur les plus grosses exploitations.

Malgré leur assise financiére, ces exploitations demeurent vulnérables face aux
ajustcments qui touchent actuellement la filiére café-cacao du fait de leur forte
dépendance vis A vis des revenus cacaoyers. Cela conduit ces grands plantcurs d'une
part & chercher hors de I'agriculture des sources de revenus complémentaires, d'autre
part A s¢ rapprocher des marchés, ce qui est rendu difficile par le fait qu'ils ont souvent
du s'éloigner des routes pour parvenir A S'approprier des superficies importantes. La
moilié d'cntre cux appartient & des GVC“dont ils sont devenus, grice 4 leur poids
¢conomique (le plus grand planteur de 1'échantillon "pése" plus de 110 tonnes de cacao),
présidents ou membres trés influents. Les autres ont opté pour une association avee les
grands traitants de Soubré ou de Méadji, remplissant éventuellement pour cux Ics
fonctions de "pisteur”, ce qui leur permet de s'approprier une partic des primes de
collecte et de transport.

Logiquement, le transport de charge ou de passagers constitue 1'un des principaux
postes d'investissement des bénéfices réalisés sur 1'exploitation, mais c'est 'immobilicr
qui a retenu les faveurs de ces planteurs. Ils sont propriétaires pour les deux ticrs de
concessions qu'ils ont mises en location 3 Soubré, Méadji ou dans leur préfecture
d'origine (Daoukro, Bocanda, Bondoukou). On peut établir a ce sujet une distinction
entre les grands planteurs burkinabé, plus entreprenants dans le secteur des transports, et
les Akan qui optent souvent pour une position plus confortable de rentiers.

2- Les systemes intensifs en travail (groupes C II et CIII).

Presque a l'autre extrémité de 'échelle des superficies se trouvent des exploitations
de taille plus réduite (entre 4 et une douzaine d'hectares), disposant d'une importante
force de travail familiale ou d'un acceés privilégié a des sources de main d'ccuvre peu
colitcuse ("petits fréres” ou neveux du village d'origine). Les contraintes foncicres et
cette forte disponibilité en main d'ceuvre ont conduit ces planteurs a chercher a
maximiser le revenu obtenu a l'hectare par une utilisation intensive de la force de travail
et parfois des intrants lorsque le capital accumulé le permet.

C'est donc l'acces au facteur travail qui conditionne la mise ¢n wuvre de telles
stratégies. 11 faut alors faire référence au "facteur ethnique” (que cette typologic vise &
minimiser) pour expliquer l'inégale capacité des planteurs a sattacher une main d'ccuvre
bon marché, mais aussi a mobiliser 1a force de travail familiale (celle des enfants ¢n
particulier): les deux tiers des producteurs représentés dans ce groupe sont originaires du
Burkina Faso (46%) ou du Mali (20%), les autres étant autochtones ou Baoulé. Cette
répartition confirme les difficultés d'acces a la main d'auvre pour les autochtones, mais
aussi pour les Baoulé, dés lors que les disponibilités fonciéres deviennent insuflisantes
pour attirer des travailleurs. En revanche, les planteurs d'origine "nordiste" pcuvent
compter sur les réseaux familiaux ou villageois qui leur assurent une force de travail
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stablc ct relativement peu coliteuse, méme en période de crise. La main d'ccuvre familiale
constitue cependant l'essentiel de la force des travail, 'apport des salariés et des
mdétayers représentant en moyenne A peine le quart du total. Cette main d'cuvre
abondante permet d'amener la superficie par actif en dessous du seuil de 3 hectares (2,4
hectares en moyenne).

L'effort d'intensification, s'il répond & un objectif commun 2 toutes ces
exploitations, peut cependant prendre des formes différentes, én fonction du capital
accumulé€ par les planteurs (en particulier I'dge et le potentiel productif des plantations) et
des rentes de situation dont ils bénéficient (fertilité, pluviométrie abondante, proximité et
acces facilité aux marchés). Selon la disponibilité de ces variables (puisque le facteur
travail n'est pas ici limitant) et le niveau d'accumulation, réel ou potenticl, qu'elles
autorisent, l'intensification ne concernera que I'emploi de la force de travail ou pourra
porter sur le facteur capital.

2.1. Les systemes intensifs ¢n travail et en capital (groupe C II).

Les conditions qui rendent possibles une telle intensification semblent directement
lices au niveau d'accumulation (en particulier le "capital-plantation”) atteint par chaque
planteur. Les exploitations représentées dans ce groupe ont toutes été créées avant 1983
ct, dans leur grande majorité, entre 1975 et 1980. C'est & dire que ces planteurs n'ont
pas cu acces aux grandes superficies de forét que les populations autochtones cédaient
lors de la mise en place du [ront pionnier3, mais qu'ils se sont toutefois installés bicn
avant la phasc de saturation foncicre et disposent de plantations qui sont aujourd'hui ¢n
pleine production ct leur garantissent un revenu stable. C'est cette accumulation préalable
qui justific un certain niveau d'investissement au travers des achats d'intrants. 11 semble
¢galcment que l'intensification sur le capital n'ait lieu que lorsque les planteurs
bénéficient d'une rente de fertilité suffisante, qui leur garantit une rentabilité rapide du
capital investi dans I'achat d'intrants.

Du fait de la petite taille des exploitations et de leur installation ancienne, pres de la
moiti¢ dc ces paysans se trouvent aujourd'hui en situation de blocage foncier et ils
doivent louer, au moins une année sur deux, des terres ou cultiver les produits vivriers.
Cette sitvation est le produit d'une spécialisation qui a parfois été poussée jusqu'd
l'occupation totale de l'espace disponible par les plantations. Une telle spécialisation sur
des surfaces réduites induit bien sir une forte vulnérabilité des exploitations, que l'on
tente de lever par le biais de l'intensification, mais aussi par une relative diversification,
au scin des cultures pérennes, puisque 4 exploitations sur 11 disposent d'unc petite
plantation dc café. La culture du café correspond €galement, en particulier pour lcs
plantcurs d'origine "nordiste” arrivés avec un capital faible, au besoin de s'assurcr un
rctour monétaire rapide, ce que le café, plus précoce, permet mieux que le cacao.

La plus grande partie du travail et des intrants employés sur l'exploitation est
consacrée aux plantations: trois sarclages ct deux traitements phytosanitaires sont réalisés
systématiquement sur les cacaoyeres. Sans atteindre les niveaux observés chez les grands
planteurs, la consommation de capital constant dépasse toujours 11 000 F cfa par hectare
(13 300 F en moyenne sur l'ensemble de 'échantillon). L'intensité des entretiens se
traduit par des rendements trés supérieurs A ceux que 1'on peut observer dans les autres
groupes: 750 kg/ha pour le cacao et entre 700 kg et | tonne de cerises pour le calé.
Malgré la petite taille des plantations, les ventes de cacao et de café représentent ainsi pres
des deux-tiers (en moyenne 64%) du produit brut des exploitations.

3 Plus de la moiti¢ des planteurs représentés dans ce groupe sont d'aillcurs arrivés dans le Sud-Oucst sans
le moindre capital et n'ont accédé 2 la propriété foncire qu'aprs avoir travaillé entre 1 ¢t 5 ans comme
manceuvres agricoles chez un "grande frére” installé précédemment. Il leur était donc impossible d'acquérir
une surfacc importante de forét: les superficies allouées initialement ont rarement dépassé 10 hectares ct
élaicnt toujours inférieures a 15 ha.
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Dans ces conditions, et avec des plantations qui sont aujourd’hui 3 maturité,
I'intensification "paie”: sur de petites surfaces, ces planteurs obtiennent une productivité
du travail variant entre 240 et 300 000 F cfa, grace a une valeur ajoutée a I'hectare
comparable a celle des grandes exploitations cacaoyeéres: 120 000 F cfa en moyenne. La
rémundration des actifs familiaux diffeére pcu de la productivité de I'ensemble des
travaillcurs, dans la mesure ou la main d'ccuvre salari€e ne représente qu'une fraction
mincure de la force de travail totale et le taux d'exploitation de cette main d'ccuvre est
généralement moins élevé que sur les grandes exploitations (la proportion de contractucls
en particulier est plus importante): elle s'éléve en moyenne 335 000 F par actif.

Un tel systeéme garantit donc une certaine stabilité aux exploitations, mais leur
dépendance vis A vis des revenus des plantations en font bien sdr un des groupes les plus
scnsibles a I'effondrement des prix du cacao et du café (voir la deuxiéme partie de cette
analyse). La crise actuclle s'est traduite par un transfert relatif de la main d'cuvre des
caféicres vers les cacaoyeres et les parcelles de vivrier, et par une relative diversification.
En particulier, certains planteurs disposant d'une main d'ceuvre familiale suffisamment
importante se lancent aujourd’hui dans la culture du riz irrigué ou de produits maraichers
sur de petites surfaces, au besoin en louant des bas-fonds. Les ventes qui en découlent
ne représentent cependant jamais plus de 40% du revenu monétaire des exploitations. La
spécialisation sur la culture cacaoycre n'est pas remisc en question, tout au plus peut on
considérer que, lorsque la proximité des marchés le justifie, les cultures irriguées se
substituent au café comme source complémentaire de revenus. Les investisscments hors
du sccteur agricole sont plus rares; ils consistent le plus souvent dans I'établissement
d'un petit fonds de commerce dans le village ou le campement.

2.2. Les systemes intensifs en travail (groupe C III).

On se trouve ici en présence d'exploitations dont les structures sont comparables a
celles du groupe précédent, mais qui ont été créées plus tard, apres 1982 le plus souvent.
Dc ce fait, une partic importante (Ie tiers en moyenne) des plantations n'est pas encore
entrée en production ou produit trés peu et les revenus cacaoyers sont insuffisants pour
permettre d'investir dans I'achat d'intrants. Face & des contraintes similaircs mais avee
unc moindre accumulation de capital, l'intensification ne peut s'effectuer que par un
recours accru au facteur travail.

Les planteurs représentés au sein de ce groupe appartiennent donc a une seconde,
voire une troisitme génération de migrants, mais on y trouve également une minorité
importante de jeunes planteurs autochtones? (4 sur les 14 chefs d'exploitation constituant
I'échantillon) revenus au village aprs leurs études ou la perte de leur emploi cn ville. La
moyenne d'ige de ces paysans est donc relativement basse (36 ans contre respectivement
55 ct 42 ans dans les deux groupes précédents). Cette jeunesse se refléte dans la wille des
cxploitations (7,5 hectares en moyenne contre 9,2 pour le groupe précédent) et la surlace
cacaoycre qui est en production (4,5 hectares contre 6,4).

Ces moycennes seraient plus faibles si deux exploitations d'une vingtaine d'hectares
n'étaicnt pas représentées dans 1'échantillon. 11 s'agit de planteurs d'origine baould,
arrivés dans la région 2 la fin des années 1970, qui ont pu obtenir des superficics
respectables (parfois en s'installant en forét classée), mais qui, par manque dc capital ou
du fait des prestations qu'ils devaient fournir & un tuteur, ont di limiter leur rythme de
défrichecment et de plantation. La main d'ceuvre familiale, importante (autour de 4 UMO),
est de ce fait mobilisée en grande partie pour I'entreticn des vergers encore improductifs.
La chute des prix du cacao, combinée 2 la charge financi¢re que représentent ces jeunes
plantations, compromect une transition qui s¢ serait faite, avant la crise, vers un syst¢me
de production semi-intensif en capital. Dans les conditions actuelles, il est probable que

4 Les wrois grands groupes "cultrels” présents dans la région (autochtones, Baoulé et "nordistes") sont
représentés au sein de I'échantillon dans des proportions pratiquement équivalentes,
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le développement des jeunes cacaoyeres entrainera le licenciement d'une partic de la main
d'wuvre salariée, un repli sur la force de travail familiale et I'adoption d'un systitme de
production scmi-extensif.

Pour les autres exploitations, le systtme de production repose essenticllecment sur
I'emploi de la main d'ceuvre familiale. La spécialisation cacaoyere est trés marquée: un
scul planteur, sur 14, posstde une caféiere. Malgré la petite taille des exploitations el
I'importance des vergers encore improductifs, les ventes de cacao représentent en
moycnne 58% du produit brut des unités. Trois sarclages sont réalisés chaque année
malgré la charge dc travail que représente I'entretien dcs jeunes vergers. En revanche, le
rcvenu monétaire ne permet pas de réaliser les traitement phytosanitaires que les plantcurs
reconnaissent nécessaires: les consommations intermédiaires dépassent rarement 5000 F
cta par hectare cultivé. Les rendements, méme s'ils demeurent supérieurs a la moyenne
régionalc, s'cn ressentent: 450 a 500 kg de cacao a I'hectare, alors qu'ils sont supéricurs
de 50% sur les exploitations du groupe précédent. Il est évident qu'il s'agit d'unc
catégoric de producteurs qui scraicnt particulierement réceptifs a la mise ¢n place d'un
systeme de crédit concernant les intrants agricoles.

Du fait de leur jeunesse, ces exploitations sont encore rarement en situation de
blocage foncier (trois planteurs sculement doivent loucr des friches pour y cultiver leur
vivricr): l'auto-suffisance alimentaire est toujours atieinte et les deux tiers des paysans de
I'échantillon parviennent méme 3 vendre un surplus de produits vivriers. Avee la baisse
prolongée des prix du cacao, les ventes de riz, de mais ou d'igname ont pris une
importance croissante dans le revenu familial: sur les exploitations inléricures a 7
hectares, clles représentaient en moyenne 30% du revenu agricole en 1991-92. La forte
disponibilité en main d'acuvre familiale permet de mener de {ront le développement des
plantations et une relative diversification vivriére, devenue indispensable tant qu'une
partic importante du verger cacaoyer n'est pas productive.

Pourtant la situation économique demeure souvent précaire. Si la productivité du
travail s'éleve en moyenne & 240 000 F cfa, une ceraine différenciation sc¢ dessine entre
les exploitations de plus de 5 hectares, ou la valeur ajoutée par actif dépasse 250 000 F,
ct les plus petites unités du groupe, beaucoup plus vulnérables aux fluctuations des prix
ou du climat. La productivité du travail se rapproche alors des 200 000 F cfa par actif
permanent, qui constituent le seuil de reproduction théorique. Ces écarts entre "grandes”
et "petites” exploitations du groupe sont a mettre en relation avec le niveau des valcurs
ajoutées obtenues a I'hectare: généralement supérieures 100 000 F lorsque la superlicie
dépassc 5 a 6 hectares, inférieures en-dega de ce seuil. Tout se passe comme si, en
I'absence d'aliernatives économiques permettant d'accroitre sensiblement le revenu i
I'hectare (culture irriguée du riz ou produits maraichers), une superficie de 5 hectares,
dont 4 cn plantation, constituait la limite garantissant la reproduction des exploitations, en
I'dlat des prix et des marchés en 1991-92.

Avant la chute des prix de 1988-89, ce groupe constituait une étape transitoire vers
des systémes de production semi-intensifs en capital (groupe C I) pour les plus grandes
exploitations, ou intensifs en travail ct en capital (groupe C II) pour la majorité, des lors
que l'ensemble des plantations arrivait & maturité. La crise actuelle compromet ce schéma
d'évolution dans la mesure ou elle limite 'accumulation nécessaire pour réaliser ce saut
qualitatif. Il apparait méme que des unités qui faisaient un usage intensif des intrants
avant 1989 sont depuis lors passées dans ce groupe (voir la deuxiéme partic). Sculce la
mise en place d'un syst®me de crédits de campagne permelttrait aujourd'hui unc
intensification portant sur le capital. Elle serait d'autant plus difficile a réaliser que la
plupart des planteurs de ce groupe se trouvent en dehors des canaux classiques, déja
limités, d'accés au crédit: deux exploitations seulement, sur 14, appartenaicnt 3 un GVC.
Lcur faible poids économique les empéche d'avoir acees aux avantages que se partagent
les instances dirigeantes des structures coopératives et les confine souvent aux circuits
privés de commercialisation, ol les rapports d'échange sont les plus défavorables.
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3- Les systemes semi-extensifs (groupe C IV).

Il s'agit d'un groupe A la fois homogene de par les logiques économiques
dévcloppées par les planteurs, leur age et leur date d'installation dans le Sud-Ouest, ct
héérogene si I'on considere les superficies en exploitation. Leurs trajectoires historiques
sont cependant semblables: qu'ils soient autochtones ou allochtones, ces paysans s¢ sont
pour la plupart installés dans la région (ou sont revenus au village apres un séjour plus
ou moins long ¢n Bassc-Cote) entre 1972 et 1978, sans le capital qui leur aurait permis
dc constitucr des domaines importants et d'employer une main d'ceuvre nombreused. s
ont ctfectué une spéeialisation semblable sur la production cacaoyere ct leurs plantations
sont aujourd'hui arrivées 2 pleine maturité (plus de 85% en moyenne de la superficie
planiée est en production).

Mais ccs planteurs doivent désormais faire face a un certain nombre de blocages qui
limitent leur force de travail. Le premier est i€ a leur age: tous ont plus de quarante ans
(la moyenne d'dge s'établit & 48 ans). Leur capacité de travail décline alors que leurs
cnfants ont souvent quitté 'exploitation ou sont engagés dans d'autres activités qui ne
leur permettent pas de fournir une aide constante. Le second facteur de blocage réside
dans l'abscnce de réserves fonciéres qui permettraient d'attirer une main d'cuvre peu
coltcuse. MEme les planteurs autochtones qui disposent encore d'ilots forestiers se
heurtent a 'opposition des enfants qui revendiquent leur patrimoine et s'opposcnl  toute
nouvelle cession de terre. Tout au plus peuvent-ils jouer de leur contrdle sur les friches a
Chromolwna odorata pour obtenir les services des paysans qui cherchent des terres ou
cultiver le vivrier. La chute des prix du cacao a enfin fortement réduit leur capacité a
c¢mployer une main d'ccuvre salariée (travailleurs annuels, "6 mois" ou contractucls),
mais aussi 3 effcctuer les traitements phytosanitaires nécessaires sur les cacaoycres.

L'origine cthnique de ces producteurs confirme leur appartenance a des groupes pour
lesquels 1'acces 2 la main d'eeuvre a toujours été difficile ou le devient dCs que les
réserves foncidres s'épuisent: sur 24 planteurs représentés dans I'échantillon, 11 sont
autochtones (Bakwé, Kodia ou Godié), 10 sont originaires de la zone de savane
ivoiricnne (Baoulé et "Dyula") et trois sculement sont Burkinabé.

Dans une position défavorable par rapport au marché du travail, disposant d'unc
main d'cuvre familiale limitée et vieillissante mais de plantations en pleine production, la
straidgic adoptée est de maximiser la productivité du travail et le revenu par actif familial
sans affecter exagérément le capital constitué par la plantation. Les planteurs s'cltorcent
de maintenir I'état des vergers en effectuant des sarclages réguliers: 2 ou 3 passages
annuels sont réalisés, méme si la qualité du travail a diminué avec les possibilités de
recruter ¢t de payer une main d'ceuvre d'appoint. En revanche, scules les plus grosses
cxploitations parviennent encore 2 effectuer un traitement phytosanitaire, souvent particl,
dans l'année. Les ventes de cacao représentent encore I'essentiel du revenu monétaire des
cxploitations et la plus grosse partie du produit brut (plus de 80% sur les exploitations de
plus de 20 hectares, autour de la moitié pour les unités inféricures d 7-8 hectares).

Une certaine différenciation existe donc entre les exploitations de ce groupe, qui
correspond a une stratification par classes de superficie et révele des écarts sensibles dans
la productivité du travail et le revenu par actif familial:

- une premicre catégorie est constituée d'unités d'une vingtaine d'hectares ou plus,
dont au mois 15 sont plantés de cacao (et parfois d'une petite surface de caf¢é). Les chels
d'exploitations sont pour la plupart originaires du Nord de la Cote d'Ivoire, ce qui,
semble-t-il, ne leur a pas garanti l'acces A une main d'acuvre stable ¢t abondante: la
superficie par actif varie entre 3,5 ¢t 4,5 hectares, mais l'entretien des plantations est

5 Cetie caractéristique sc vérifie dans le rythme de défrichement ¢t de plantation au cours des premicres
annces qui ont suivi leur installation: cclui-ci a rarement dépassé 2 hectares par an ct est resié le plus
souvent inféricur 2 un hectare.,
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assuré et un traitement anti-mirides est généralement effectué. Ces planteurs sont
parvenus A conserver une productivité du travail supéricure A 250 000 et méme parfois a
400 000 F cfa, et obticnnent une rémunération du travail familial qui dépasse
généralement 400 000 F. Leurs niveaux de production (plus de 7 tonnes de cacao) leur
permettent d'accéder au marché du cacao dans des conditions relativement favorables.
Certains sont d'ailleurs propriétaires de véhicules de transport ou de magasins ct
intervicnnent directement dans les filieres de commercialisation.

- une sccond groupe d'exploitations de 10-12 hectares cultivés, dont 8 a 10 hectares
de plantations cacaoycres sc trouve dans une situation économique plus précaire. 11 s'agit
de paysans d'origine autochtone ou baoulé qui s¢ sont installés sans capital, souvent
sous la dépendance d'un ainé ou d'un "tuteur”, ct ont été limités de ce fait dans leur
rythme de défrichement et de plantation (0,5 hectare par an en moyenne). Ils sont de plus
géncralement [1x¢és dans des espaces relativement enclavés, ou I'acces aux marchés, aux
intrants ct A la main d'ceuvre saisonnicre est plus difficile. Ces conditions ont fortement
limit¢ leur capacité d'accumulation et les possibilités de développer un sysitme plus
intensif. La chute des prix du cacao enregistrée depuis 1988 interdit aujourd'hui unc wlle
¢volution alors que l'isolement des exploitations réduit les possibilités de diversilication:
la production cacaoycre représente plus de 65% du produit brut ct plus de 90% du revenu
monctaire de ces planteurs. Elle est pourtant devenue insuffisante pour leur garantir unc
certaine séeurité ¢conomique: la productivité du travail varie entre le seuil de reproduction
théorique de 200 000 F cfa et un maximum de 250 000 F et le revenu par actif familial ne
dépasse pas 300 000 F cla. Sans revenus d'appoint, ces exploitations seraient menacées
par toute nouvelle réduction des prix agricoles.

- on trouve enlin un troisi¢me groupe de petites unités (5 & 8 hectares cultivés, dont 3
a 5 hectares en plantation) apparicnant majoritaircment a des autochtones Bakwé. Siwués
dans la zonc ou I'immigration allochtone a cu la plus forte intensité, ils n'ont pu contréler
ce {lux de population et bénéficier de la main d'ceuvre qu'elle représentait. Comme leurs
enlants sont scolarisés, installés ¢n Bassc-Cote ou se sont séparés de la famille pour
fondcr leur propre exploitation, la force de travail familiale, vieillissante, est elle aussi
limitéc et ne dépasse pas 1,5 unités de main d'ceuvre. Le rythme de croissance des
exploitations a donc été tres lent et ils ne sont pas parvenus A planter unc superficic
dépassant 4 2 § hectares. Celle-ci mobilise cependant I'essentiel de la foree de wravail et la
néceessilé de préserver ce capital par des entretiens réguliers bloque les possibilités de
diversification. La chute des prix du cacao a certes provoqué un regain d'int¢rét pour les
cultures vivricres, mais cctie diversification se limite & de petites superficics ct A des
productions peu exigeantes en travail et peu valoris€es sur le marché, comme le manioc
ou lec mais. Elle s'apparente davantage a la commercialisation du surplus vivrier ct des
sous-produits du champ traditionnel (Iégumes, mais frais). Dans ces conditions, lcs
ventes de cacao constituent encore en moyenne la moitié du produit brut et 70% du
recvenu monétaire des planteurs. La rémunération du travail familial dépend donc 4 un
degré majeur des fluctuations du prix du cacao: elle dépasse rarement 250 000 F cfa et un
certain nombre de ces exploitations se trouvent en dessous du seuil de reproduction.

Alors que les deux demicres catégories de ce groupe auraient intérét A évoluer vers un
systtme de production plus intensif, en particulier par un emploi accru d'intrants, la
faiblesse du capital accumulé et les problémes de trésorerie qu'elles rencontrent
actucllement les poussent plutdt A optimiser la productivité immédiate du travail familial
en adoptant des systémes de plus en plus extensifs. Sur de petites superficies, cette
¢évolution s'apparcnte davantage 3 une décapitalisation et risque d terme de remeltre ¢n
question la reproduction de ces exploitations (voir la seconde partie de cette éuude).
Compte tenu de l'importance statistique de ces systémes, c'est un pan entier de la société
paysannc qui se trouve menacg.
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4- Les systemes extensifs (groupe C V).

Les exploitations ou un tel systéme de production a été mis en place présentent des
caractéristiques similaires a celles du groupe précédent, mais qui sont ict accentuées : une
force de travail familiale vieillissante (1a moyenne d'dge des chefs d'exploitation dépasse
50 ans) ¢t limitée (pas plus de 2,5 unités de main d'ccuvre sur les plus grandces unités du
groupe); une installation relativement ancienne, antérieure la phase de saturation foncidre,
ce qui se traduit par une superficie cultivée qui dépasse généralement 10 hectares ct par la
posscssion de plantations qui sont en rapport pour plus de 75%; une coloration ethnique
marquée, soulignant I'appartenance de ces planteurs a des catégories qui ont un acces
difficile a2 la main d'ceuvre (sur 14 paysans appartenant a I'échantillon, 9 sont
autochtones, 4 sont Baoul€ et un seul est d'origine soudanienne).

Cecs difflicultés a capter une main d'ccuvre suffisante se vérifient dans la nature des
contrats de travail les plus fréquemment employés. Ceux-ci correspondent aux formes de
travail salarié¢ qui, en temps de crise, présentent le rapport productivité/coiit le plus
délavorable pour le producteur: "6 mois” et surtout contractuels et journalicrs (voir la
scconde partie). N'étant soumis & aucune contrainte foncicre (tous disposent de réserves
de terres) ces planteurs ont donc développé des systemes de production qui visaicnt
maximiser la rémunération immédiate du travail familial, par un accroissement de la
superficie par actif.

Ccs conditions conduisent bien sir 2 limiter le potentiel productif des plantations: les
rendements cacaoyers tournent autour de 300 kg et la valeur ajoutée obtenue a I'hectare
s'éleve en moyenne 4 65 000 F cfa, soit a peine plus de la moitié des valeurs atteintes
dans les systtmes intensifs en capital. Tant que le prix du cacao est resté relativement
rémunérateur, le revenu tiré des plantations permettait d'assurer un entreticn minimum ct
méme de financer des traitements phytosanitaires épisodiques. A partir de 1988, avec la
mévente de la réeolte de cacao puis la baisse prolongée des prix au producteur, lcs
plantcurs se sont trouvés pris dans une "logique d'extensification” de laquelle il Icur a éi1é
impossible de sortir: le coit relatif de la main d'ceuvre salariée a presque doublé ct les
faibles niveaux de production cacaoydre n'ont pas permis de retenir les mélayers,
moins de leur offrir des superficies plus étendues et de s'exposer ainsi a une dégradation
constante de I'état des plantations. La superficie par actif n'a cessé de s'accroitre; clle
varic aujourd'hui entre 4 et 6 hectares. Dans le méme temps, la consommation d'intrants
a baissé jusqu'a une moyenne de 2800 F cla par hectare (5 2 6 fois moins que dans les
systémes intensifs en capital), et deux planteurs seulement sur 14 ont effectué un
traitement phytosanitaire sur une partie de lcur plantation en 1992.

La conséquence d'une telle évolution est évidente: les rendements et le revenu obtenu
a I'hectare ne cessent de se détériorer, ce que les planteurs cherchent a compenser en
réduisant encore le recours A la main d'ecuvre extéricure et ¢en augmentant constamment la
superficic par actif. Si les grands planteurs parviennent a limiter ce glissement grice a
leur assise ¢conomique et a une trésorerie conséquente, sur les plus petites exploitations
le mainticn de la rémunération du travail familial est obtenu au prix d'une dégradation des
plantations que l'on peut assimiler & une décapitalisation. Au-dela de¢ 1'adoption d'un
méme systitme de production, il convient donc de distinguer dcux catégories distincies au
scin de ce groupe dont les perspectives sur le long terme semblent sensiblement
différentes.

La premicre est constituée de grandes exploitations: plus de 17 2 18 hectares cultivés,
la superficie cacaoyere étant supérieure & 15 hectares. La production de cacao dépasse
généralement 5 tonnes, ce qui garanti aux planteurs un revenu monétaire stable et une
certaine sécurité économique. Sur les 7 chefs d'exploitation représentés dans
I'échantillon, 3 sont des autochtones qui ont bénéficié¢ d'un capital accumulé en ville ou
de T'aide de fils restés au village (ce qui est beaucoup plus rare) pour développer Icurs
plantations, mais qui se trouvent aujourd'hui sans aide familiale; 3 sont des Baoulé dont
la main d'@uvre familiale est trés limitée (pas plus de dcux actifs) et dont les
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cxploitations sont situées sur des sols peu fertiles, ce qui limite les possibilités d'attirer
des métayers; un scul est un vieux plantcur burkinabé installé dans une zone enclavée.
Avant la crise, la.plupart développaient déja un systiéme extensif, mais la chute des prix a
provoqué unc réduction des consommations, déja faibles, d'intrants ct l¢ licenciement
des salanés permancents. Tous sont cependant parvenus A conserver un certain nombre de
mclayers ct A asgurer tant bicn que mal I'entretien des cacaoyéres. Un tel sysiéme leur
garantit unc productivité du travail relativement élevée, supérieure & 250 000 et souvent a
300 XX) F, et un¢ rémunération des actifs familiaux qui dépasse fréquemment 400 000 F
cfa. Cces revenus sont cependant insuffisants pour permettre des investissements en
dchors de T'exploitation et diversifier les activités: les familles dépendent presque
exclusivement des ventes de cacao.

Une seconde catégorie regroupe des exploitations dc taille moyenne (8 & 15 hectares
cultivés, dont 6-12 de plantations cacaoyeres) détenues par des autochtones (6 plantcurs
sur 7). Il s'agit de paysans qui ont ét¢ fortement touchés par la chute des prix du cacao et
ont di licencier leurs travailleurs permanents, passant d'une syst¢me semi-cxtensif a un
systieme extensif. Cette réduction de la force de travail a été accompagnée par la quasi
suppression des traitements phytosanitaires et le renouvellement de plus en plus tardif
des outils: c'est au niveau de ce petit groupe de planteurs que le concept de
"décapitalisation” prend tout son scns. Pour faire face 4 la dégradation rapide des revenus
cacaoyers, ces paysans se tournent aujourd'hui de fagon croissante vers la production
vivricre. Compte tenu des limites rencontrées dans la mobilisation de la force de travail
cctte diversilication s'effectue surtout vers les cultures pluviales et les productions les
moins cxigeantes en main d'ceuvre, le riz et surtout le manioc. Aujourd'hui la superlicie
vivricre atteint fréquemment le seuil de trois, voire quatre hectares pour chaque
cxploitation ct ces productions tendent A constituer la moitié, parfois plus, du produit
brut, malgré la taille des plantations cacaoyéres. Il s'agit autant d'une rccherche de
rcvenus annexes que de la néeessilé de s'assurer une séeurité alimentaire totale. De cette
fagon, ccs paysans parviennent 3 maintenir une productivité du travail généralement
supcCricure a 200, voire 250 000 F cfa, mais au prix d'une dégradation rapide de leur
"capital-plantation”.

Au terme dc quatre années de crise, les résultats de ce processus d'extensification
sont d¢ja palpables: les deux tiers des planteurs représentés dans 1'échantillon ont déja
cessé tout entretien sur les plantations les moins productives et les superficies ainsi
abandonndées peuvent représenter jusqu'a 5 hectares sur les plus grandes exploitations.
Cetute décapitalisation menace & court terme la reproduction des plus petites unités qui
¢voluent vers un systéme d'agriculture d'autosubsistance-cueillette et risquent de
disparaitre avec cette génération de planteurs.

5- Les planteurs en phase d'instalation (groupe C VI).

Malgré les conditions économiques trés défavorables et les blocages fonciers qui se
précisent depuis le milieu des années 1980, de nouvelles générations, tant autochtones
que immigrées, tentent aujourd'hui encore d'accéder au statut de planteur. La crise qui
sévit depuis 1988 ne semble pas avoir bloqué la dynamique de création de plantations ct
dc nouvelles exploitations cacaoyeres, puisque sur un échantillon de 20 jeuncs paysans,
9 se sont instaliés cette méme année ou au cours des campagnes qui suivirent. 11 s'agit
d'unc population jeune (la moyenne d'dge est identique pour les autochtones ct les
"allogénes™: 29 ans), dont plus du quart est encore célibataire, mais qui n'a cu aceds qu'a
des superficies réduites et & des terres de qualité souvent moyennes (friches d'iges
divers, vicilles plantations improductives).

Du fait de la jeunesse des exploitations, la superficic cacaoyere reste inféricurc 4 3,5
hectares et la surface en rapport n'exceéde pas deux hectares. Le produit des plantations
¢est done encore faible (une tonne de cacao au maximum sur les unités qui ont é(¢ créées
avant 1988): il représente en moyenne 30% a pcine du revenu total de ces planteurs.
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C'est donc par le biais des cultures vivriéres ou en louant leurs services hors de
I'exploitation qu'ils doivent se procurer les ressources monétaires indispensables a leur
survic. Mais par rapport a cette contrainte ils se trouvent en situation inégale, sclon qu'ils
ont acces A unc partie des réserves foncieres d'une famille autochtone ou qu'ils ne
disposent que d'un petit lopin, déja en partie occupé par leur plantation. 11 convient donc
de distinguer deux sous-groupes dont les perspectives de développement sont
sensiblement différentes.

Le premicer est constitué de jeunes paysans autochtones, revenus au village dans la
dcuxicme moiti¢ des années 1980 apres un échec scolaire ou la perte de leur emploi en
ville. Le travail de la terre constitue aujourd'hui pour eux la seule alternative économique
mais, arrivés apres la grande phase migratoire et les ventes anarchiques de terres, ils
n'ont pu obtenir qu'un lopin de 6 A 12 hectares, composé en grande partic de friches plus
ou moins ancicnnes, suffisant pour constituer une petite exploitation mais qui nc leur
permet pas d'attirer de la main d'accuvre extéricure. Sans capital, ils sont encore largement
dépendants de leur famille pour une grande partie de lcurs besoins monétaires mais
doivent en contrepartie fournir une aide constante 4 leurs ainés. De la sorte, bien que les
terres disponibles et leur force de travail le permettraient aisément, la surface vivricre
gu'ils cultivent annuellement sur leur lopin dépassc rarement 1,5 ou 2 hectares, ct ils sont
tenus de verser une part significative de leur récolte de riz a leurs parents. Ces translerts
de travail ct de produits entravent bien sur le rythme de développement de leur propre
cxploitation en méme temps qu'ils limitent fortement leur revenu. Un cercle de
dépendance ct de contraintes s'établit donc entre eux et leur famille, qui leur dte toute
possibilité dc développement et d'accumulation rapide, mais leur garantit une certaine
séeurité économique et leur laisse des perspectives réelles de constituer, avec le temps,
unc exploitation de taille suffisante pour assurer leur autonomie.

Des perspectives qui sont sensiblement différentes pour les migrants qui sc sont
installés dans la région aprés 1985, et qui n'ont obtenu qu'une parcelle inférieure a 6
heetares, sans perspective de I'agrandir & moyen terme. Ces paysans sont pour plus des
dcux tiers d'origine soudanienne, malienne ou plus souvent burkinabé. Dcux
producteurs sculement sur 11 sont Baoulé, ce qui confirme le fait que depuis déja
plusicurs anndées la région a cessé d'éure un pdle d'attraction pour les jeunes générations
originaires du Centre du pays, et qu'il devient de plus cn plus difficile pour les plantcurs
baoulé de capter leur main d'ceuvre traditionnelle une fois le seuil de saturation fonciere
atteint. Arrivés tardivement et sans capital, ces migrants ont souvent acquis des terres de
pictre qualité lorsqu'clles n'étaient pas constituées uniquement de friches de courte durée
ou dc vicilles plantations improductives.

11 s¢ posc alors au paysan de gros problémes de fertilité et d'enherbement, d'autant
plus dilficiles & surmonter qu'il est dépourvu d'un capital suffisant pour lui permettre de
s¢ consacrer exclusivement a son cxploitation. 11 lui faut donc travailler aupres d'un
"grand [rére” qui lui procurera gite ct couvert, ou bicn vendre sa force de travail sur
d'autres exploitations, comme mancecuvre ou e€n prenant une plantation en métayage. En
dessous d'un scuil de 2 hectares de cacaoyeres en production, tous les paysans de ce
groupe ont recours a un travail extéricur qui leur fournit généralement plus de la moitié¢ de
leur revenu monétaire. La prise en métayage d'une plantation représente souvent la
solution la plus convoitée car elle s'accompagne fréquemment de la cession temporaire
d'unc parcelle destinée aux cultures vivrieres. C'est un avantage important pour des
paysans dont plus de la moitié est en situation de blocage foncier et doit chaque année
solliciter des terres auprés d'un "grand frére” ou d'un autochtone en échange d'un
scervice en travail. Cette population de jeunes immigrés constitue ainsi un semi-prolétariat
devenu indispensable au fonctionnement des exploitations voisines.

Si les perspectives de développement sur le moyen terme sont différentes pour les
jeunes autochtones et les migrants de la demicre génération, ces deux sous-groupes se
trouvent done confrontés a des contraintes semblables qui les conduisent i effccluer
d'importants transferts de travail au détriment de la croissance de leur propre exploitation:
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lc rythme d'extension des plantations demeure inféricur 2 (1,5 hectare par an sur les
cxploitations burkinab¢ et méme a (0,25 hectare pour la plupart des jeuncs planteurs
autochtones. Cetie croissance, trois A quatre fois plus lente que celle dont ont bénélicié
les pionniers, cst ¢galement due 2 la dissolution de la rente différenticlle-fordt6 qui les
contraint & lournir une quantité de travail beaucoup plus importante pour obtenir une
production ¢quivalente: certains des jeunces planteurs burkinabé de I'échantillon doivent
clicctuer entre 6 ct 10 sarclages par an pour permettre aux jeunes plants de cacao de s¢
développer sur les friches & Chromolwna odorata qu'ils ont pu acquérir. Conséquence
logique, la valcur ajoutée et le revenu net par actif obtenus sur 1'exploitation sont presque
toujours inféricurs au scuil de reproduction de 200 000 F cfa: ils s'établissent
respectivement A 175 et 170 000 F en moyenne sur 1'ensemble de 1'échantillon.

11 scmble que le seuil de deux hectares de plantations en pleine production constitue
unc limite en-dega de laquelle Ies planteurs en phase d'installation sont contraints de se
placer dans unc position de dépendants vis A vis d'un tutcur ou de consacrer une grande
partic dc leur temps de travail dans la recherche de revenus complémentaires hors de leur
exploitation. En période de forte disponibilité fonciere et de prix élevés pour le cacao,
celie contrainie de transfert de main d'ceuvre était rapidement levée et il ne s'agissait que
d'unc étape ransitoire. Avee la diminution constante de la productivité du travail sur les
nouvclles plantations (li€e d'une part 2 la perte de la rente différentielle forCt ct d'autre
part A la chute des prix du cacao), il devient de plus en plus difficile de franchir ce scuil.
Si les jeunes autochtones peuvent espérer le passer & I'occasion d'un héritage, le blocage
est tel pour certains Burkinabé qu'ils échapperont difficilement au statut de scmi-
prolétaires, contraints de survivre en fournissant unc main d'ccuvre saisonnidre sur lcs
cxploitations voisines.

6- Les métayers "abusan".

1l ne s'agit pas d'un groupe d'exploitants agricoles A proprement parler, mais nous
avons vu le rdle central que cette main d'ceuvre joue dans le fonctionnement de la plupart
des exploitations cacaoyeres. Ce role s'est sensiblement renforcé avee la crise ct la
révision des rapports de production qu'elle a provoquée. Les formes de travail salarié
permanent ou semi-permanent (conteats annuels, "6 mois"), qui représentaient auparavant
la formule la plus intéressante pour le planteur?, ont en effet souvent été abandonnées au
prolit de rapports de métayage au ticrs (abusan) qui permettent de trans(érer sur les
mctayers une part proportionnellement supéricure de la chute des prix et des risques liés
aux aléas climatiques8.

Celle revalorisation du rdle des métayers a cependant provoqué de fréquentes
renégociations des contrats. Pour préserver un certain niveau de rémunération de leur
travail, les abusans ont souvent obtenu la prise en charge des meilleures plantations, alors
que la famille du planteur se consacre a l'entretien des vergers les plus jeunes ou les plus
agés. De méme, la superlicic allouée a chaque métayer s'est accrue, passant en moyenne
de 2 4 3, voire 4 hectares si la plantation est peu productive. Cette augmentation de la
superlicie par acuf a pour conséquences évidentes une moindre intensité des travaux
d'cnuretien et une diminution logique des rendements cacaoyers.

6 Voir F. RUF (1988): Stratification sociale en économie de plantation ivoirienne. These de doctorat de
troisicme cycle a I'Université de Paris X,

7 Au milicu des années 1980, les différents types de manccuvres agricoles se classaient, par coiit
croissant, de L fagon suivante: les salariés annucls, les "6 mois”, les métayers au ticrs, Ies journalicrs ct,
cn dernidre position, les contractuels payés 2 la tache. Voir F. RUIF (1988) cit. Tome 2, p.45.

8 Selon la production de la cacaoyere mise A leur disposition, et en tenant compte de la part de
I'alimentation qui est fournie par le planteur, les métayers ont subi une baisse de lcur rémunération
varant entre 35 ¢t 45% selon les cas.
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Derricre une évolution apparemment favorable aux métayers, il s'avére que certains
planteurs (en particulier ceux qui disposent de superficies étendues) sont en fait parvenus
a accroitre le taux d'exploitation de leur main d'ceuvre. D'une part, 'augmentation des
surfaces répond au souci de limiter la part du cofit de la main d'ccuvre qui correspond 4
son alimentation et qui sollicite directement la trésorerie de I'exploitation. D'autre part, cn
¢change de ces concessions, les planteurs ont souvent oblenu une participation accrue des
mdétaycrs aux travaux agricoles effectués hors de la cacaoyere qui leur est assignée: il est
souvent exigé d'cux un service en travail d'un jour par semaine durant toute la durée du
contrat ainsi que le sarclage gratuit d'un hectare de plantation, ou le défrichement d'unc
surlace équivalente de recrus forestiers, A sa conclusion. Les métayers voicnt ainsi sc
réduire le temps disponible pour la recherche de revenus complémentaires (contrats
journalicrs ou a la tiche) et subissent en définitive une diminution de la rémunération
réelle de leur travail.

Les statuts des métayers sont cependant loin d'étre homogenes et le taux
d'exploitation de cette main d'ceuvre?, sa rémunération et ses conditions de vie varient
considérablement d'une exploitation A 'autre, en fonction de 1'état des plantations et de la
trésorcrie ou des disponibilités foncieres. On passe ainsi d'un taux d'exploitation
maximum dans les systémes intensifs, autorisant des rendements cacaoyers élevés, a des
taux bcaucoup plus faibles & mesure que les systemes de production s'extensificnt ¢t que
le potenticl productil de la plantation diminue. Sur les 10 cas ou la productivité du travail
du métayer et sa rémunération ont pu &tre évaluées, le taux d'exploitation de cetie main
d'ccuvre peut varier entre 0 et 200%. La situation du métayer admet ainsi de nombreuses
variantes qui s'inscrivent entre deux cas extrémes que I'on peut schématiser de la fagon
suivante:

Sur les grandes exploitations cacaoycres du groupe C I, les métayers abusan ont la
responsabilité d'une plantation dont la superficie dépassc rarement 3 hectares, d charge
pour cux d'y cllectuer trois sarclages et tous les traitements que financera le propriétaire.
lis ont aussi l'obligation de payer leurs outils (machettes et limes). Dans certains cas,
lorsque les rendements cacaoyers sont particulicrement élevés (plus d'une tonne a
['hectare), une retenue équivalant au coiit de 'un des traitements est méme prélevée sur
leur part de la réeolte. Sur ces exploitations 'abusan est généralement nourri et logé. Plus
rarement, quand il a la charge d'une famille, unc friche lui est concédée pour y cultiver
des produits vivriers et pourvoir A son alimentation. Mais cette deuxieéme condition
s'accommode mal des services en travail qui sont exigés sur les exploitations les plus
intensives. Le statut du métayer s'apparente alors a celui d'un maneeuvre permanent,
rémunéré de lagon proportionnelle a la récolte, qui n'a pas de temps disponible pour s¢
procurer un revenu annexe. Sur les exploitations ou les rendements cacaoyers dépassent
700 kg/ha, le taux de plus value réalisé par les planteurs sur Ie travail de leurs métayers
varie ainsi entre 175 et plus de 200%.

A T'opposé, les petits et moyens planteurs ayant adopté un syst¢me de production
extensil (groupe C V) sont contraints d'offrir des conditions beaucoup plus favorables
pour s'attacher la main d'ccuvre. La superficie qui est allouée aux métayers augmente 4 4,
5, parfois 6 hectares ct leur travail sc limite a deux sarclages sur la plantation, la réeolte et
son séchage. Une (riche de 0,5 a 1 hectare leur est généralement concédée pour subvenir
a leur alimentation et disposer d'un éventuel surplus; ils peuvent parfois également
disposcr des pieds de taro et de bananiers qui poussent sur la plantation et vendre ces
produits dans la mesure ou les prélevements ne 1ésent pas la famille du planteur. Lorsque
les rendements cacaoyers deviennent inférieurs & 400 kg/ha, le taux d'exploitation des
mdtayers (qui tient compte de la production vivriere) décline ainsi pour se rapprocher puis
passcr sous ¢ scuil de 100%; ce qui signific que la rémunération de l'abusan devient
supdéricure au gain que le propriétaire tire de son travail. Dans des cas cxtrémes
(rendement cacaoyer inférieur a 250 kg/ha), le métayer peut se voir allouer la moitié de la
récolte, la plus-value réalisée par le propriétaire tendant alors vers zéro (1 cas sur les 10

9 Voir la note n° 1.
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¢ludiés). L'emploi du métayer a alors pour seul objectif d'assurer un entreticn minimum
des cacaoyers ¢t de préserver autant que faire se peut le capital que représente la
plantation.

Si le temps disponible pour chercher du travail hors de lexplontatnon (contrats a la
tiche ou journalicrs) augmente alors pour les métayers, il est évident que bicn peu
acceptent de prcndrc en charge de telles plantations. La rémunération des abusan ¢évoluc
cn cfict de fagon inversement proportionnelle au taux d' «,xplonatnon dont ils sont l'objet:
en tenant comple des travaux salariés réalisés au cours de I'année ct de la valeur des
aliments qui leur sont fournis, leur revenu total varic entre 275 000 F cfa sur lcs unités les
plus intensives et 150 000 F, 1a ot le taux d'exploitation de la main d'acuvre st presque
nul. 1l est évident que I'effondrement des prix du cacao pese beaucoup sur cet éat de fait.
En limitant 'offre de contrats salarics, la crise a fait du métayage le scul emploi stable ct
garant d'unc rémunération minimale, ce qui permet aux planteurs qui disposent de bonnes
plantation d'exploiter de maniere beaucoup plus efficace leur main d'cuvre. Ce ne
pouvait &re le cas lorsque les disponibilités fonciéres et la demande en travail étaient
importantes dans la région.

La population des métayers est composée d'hommes jeunes (31 ans de moycnne
d'age), le plus souvent célibataires, qui acceptent une rémunération tres faible pour leur
travail. 1l s'agit cssenticllement de paysans d'origine soudanienne (Burkinab¢ ou Maliens
pour plus des trois quarts) ou provenant du Nord de la Cote d'Ivoire (Lobi, Koulango,
Sénoulo), arrvés dans la région apres 1987 ct qui n'ont pu accéder a la propriéié foncitre
avant la crise. Leurs revenus, aujourd’hui souvent insuffisants pour garantir l'entreticn
d'unc famille, ne leur permettent plus d'y parvenir. La recherche de terres ou du contrat
qut leur procurcra en peu de temps une grosse quantité d'argent fait cependant d'eux une
population mouvante, qui se déplace beaucoup dans la région, et que scules les
exploitations bénéficiant de rendements cacaoyers €levés (plus de 600 kg/ha) parviennent
a stabihiser.
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Deuxieme partie:

Ajustement des systemes de production cacaoyére aux variations des prix
des produits agricoles dans le Sud-Ouest ivoirien.

1- Quelques considérations théoriques: emploi et optimisation des facteurs
de production.

Face a une dégradation violente du prix des principaux produits commercialisés, les
paysans sont bien siir amenés a modifier sensiblement leur syst¢tme de production. Dans
le contexte particulier de I'économie de plantation ivoirienne, plusieurs facteurs sont a
prendre en compte pour interpréler les options prises par les planteurs dans la conduite de
cct ajusicment:

- Le capital que représente la plantation. Il s'agit du capital constitué par la somme de
travail investi durant les années précédant l'entrée en production, mais aussi du capital
correspondant a la rente différenticlle liée a la misc en valeur du milicu foresticr
(pluviométrie abondante, fertilité et capacité de rétention en eau du sol favorables, faible
cnherbement). Détruire la plantation c'est perdre ce capital. Le risque est encore plus
grand lorsque le statut du planteur est imprécis et que la destruction de la plantation peut
conduire A une remise en question de son droit d'acces a la terre (cas d'unc grande partic
des planteurs allochtones). Le choix de substituer une production par une autre a donc
des implications beaucoup plus lourdes que dans le cas de cultures annuelles.

- L'accts aux marchés dont disposent les planteurs. Une différenciation existe entre
les paysans, liée au volume de production (a I'avantage des grands planteurs qui pcuvent
négocicr des contrats avee les traitants ou les usiniers) ou a la proximité des routes ct des
centres de collecte: il existe une rente différentielle liée a I'enclavement des exploitations
qui sc répercute sur le niveau des prix bord-champ. L'appartenance ou non a un GVC
joue également, méme si la répartition des ristournes dépend a un degré majeur de
l'influcnce du planteur au sein du GVC et dong, ici encore, de son volume de production.

- L¢ colt de la main d'eeuvre. C'est & ce niveau qu'existent les facteurs de
différenciation les plus importants. Le cofit de la journée de travail de la main d'@uvre
non familiale dépend largement de la nature du contrat: métayage au tiers (abusan),
salari¢s mensuels, "6 mois”, contractucls a la tiche ou journaliers. Les études menées au
milicu des années 1980 dans le Centre-Ouest de la Cote d'Ivoire!® avaient classé ces
différents types dec main d'ccuvre par codt croissant: les travailleurs mensuels, les "6
mois”, les métayers "abusan” (alors que le kg de cacao s'achetait 2 350 F cfa), les
journaliers et, en demnicre position, les contractuels payés a la tiche.

Ces difTérences induisent de gros écarts a I'avantage des grandes exploitations qui
cmploient un volant étendu de main d'ccuvre permanente (salariés annuels) ou semi-
permancnle (abusans, "6 mois") et bénéficicnt d'un rapport productivité/cott du travail
salari¢ Tavorable, quand les petites exploitations autochtones disposant d'unc main
d'wuvre lamiliale réduite doivent faire appel 4 des ticherons ou des travailleurs
journaliers pour faire face aux pointes de travail du calendrier agricole!!.

L0 )2, RUE (1988) cit., Tome 2 p.45.

I Une telle différenciation se retrouve également dans le taux d'exploitation des mélayers (ou taux de
plus valuc réalisée par le plantcur sur la production de son métayer) qui peut aueindre 200% sur Ics
exploitations les plus grandes, bénéficiant de niveaux de production importants (plus de 700 kg de cacao
par hectare), alors qu'il descend fréquemment en dessous de 100 ¢t méme de 50% sur les vieilles
plantations, qui comrespondent souvent aux exploitations autochtones les plus extensives.
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- L cotit des intrants. Limité en ce qui concerne l'outillage de basc (machcetices,
limes, haches, dabas) ce colt s'¢leve dés que l'on s'oriente vers un systeme de
production plus intensif ¢t que 'on procede a des traitements phytosanitaires sur lcs
plantations (insccticides anti-mirides, plus rarement fongicides, carburant ct appareil de
pulvcrisation: un glomiseur colite entre 130 et 180 000 F cfa).

Il est bien évident que le comportement du planteur et ses choix techniques dépendent
2 un degré majeur de son accés aux marchés (des produits, des intrants, du travail et dc la
terre). La chute des prix du café et du cacao depuis la campagne 1988-89 a bicn sir cu
des répercutions sur le coiit des différents facteurs de production. Si le prix des intrants
n'a pas varié en I'absence d'une politique de subvention, augmentant méme dans certains
cas, cclui de la terre aurait dd baisser, sa valcur potentielle diminuant avec les prix du
cacao. Cela n'a pas éi¢ le cas dans la région Sud-Ouest, ou I'accroissement de la pression
foncitre favorise le maintien du prix de la terre et méme son augmentation dans le cas des
friches & Chromolwna odorata, de plus en plus convoitées pour la production vivricre. En
fait, scul Ie cotit d'accés a la main d'euvre a suivi des évolutions sensibles:

- La rémunération des métaycrs a évidemment chuté fortement, mais pas autant que le
prix du cacao dans la mesure ou une composante de cetie rémunération est constituée par
I'alimentation fournie par le plantcur ou provient de la parcelle que celui-ci alloue au
métayer pour qu'il y produisc son vivrier.

- Les wravailleurs mensuels et les "6 mois” ont également subi un ajustement sensible
des salaires: entre 20 et 25%, en tcnant comptc de la part de leur rémunération qui
provient de I'alimentation (le salaire versé en numéraires est passé de 120-140 (00 F cfa a
70-80 000 F pour lcs travailleurs annucls ¢t de 70-80 a 50-55 000 F en ce qui concerne
les "6 mois").

- En revanche, le cofiit du contrat a la tiche a peu varié, se maintenant a 15 000 F cfa
par hectare pour le défrichement d'une parcclle ou le sarclage d'une plantation, ou passant
éventucllement & 12 500-13 000 F (soit une baisse de 13 3 16,5%). Et le salaire des
joumnaliers est resté constant.

Ces évolutions pénalisent au premicer chef les petits planteurs, ct Ies plantcurs
autochtones en particulier, qui ont subi une augmentation du coiit relatif de la main
d'ccuvre non lamiliale bcaucoup plus importante qu'clle a pu I'étre pour les grandes
cxploitations baoulé ou nordistes. Par contre, les planteurs se trouvent dans une situation
similaire (hors les différences liées i la possibilité d'accéder A des prix de gros pour les
plus grands plantcurs) quant a I'accroissement du cout relatif des intrants.

Dans ccs conditions, comment lcs planteurs réagissent-ils & 1a chute des prix du café
ct du cacao, sachant que leur objectif demeure d'optimiser le revenu familial en ajustant
I'emploi d'intrants ¢t de main d'eeuvre salariée en fonction de l'accroissement du produit
mondtaire que cet emploi autorise ?

Tableau 2: Evolution des rendements cacaoyers en exploitation paysanne
en fonction de l'intensité des entretiens dans le Sud-Ouest ivoiricn.

sans traitcment | 1 traitement 2 rraitements 3 traitements 4 traitcments
phytosanitaire | phytosanitaire ytosanitaires | phytosanitaires | phytosanitaires
| sarclage 200 kg/ha 300 kg
2 sarclages 350 kg/ha 450 kg 520 kg 570 kg 600 kg
3 sarclages 450 kg/ha 550 kg 620 kg 670kg 700 kg
4 sarclages 500 kg/ha 630 kg 700 kg 750 kg 770 kg

Source: Enquétes sept. 1991-juil.. 1992,
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Considérant le rendement physique (production de cacao par hectare), le gain de
production obtenu d'un accroissement du travail ou de 'emploi d'intrants devient de plus
cn plus marginal 2 mesure que les systémes s'intensifient. On atteint bientdt un optimum
¢conomique qui correspond au point ot la courbe de production présente unc pente
identique a celle du coit des facteurs de production. Entre 1988 (ou le cacao s'achctait a
400 F cfa lc kg) et 1992 (cacao a 200 F/kg), cet optimum s'est déplacé de fagon scnsible:

Figure 2: Evolution du produit brut obtenu d'un hectare de cacaoyére en fonction de
l'intensité du travail (dans hypothése o un traitement phytosanitaire est réalisé et ou la force de
travail familiale permet d'effectuer un sarclage sans recourir 2 la main d'ceuvre salariée).
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—
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Sources: Tableau 2 et enquétes.

Figure 3: Evolution du produit monétaire brut obtenu d'un hectare de cacaoycre en
fonction de l'intensité de I'emploi d'intrants (dans I'hypothese ol deux sarclages sont réalisés).
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Sources: Tableau 2 et enquétes.

Tout se passe comme si la division par deux des prix du café et du cacao entre 1988
ct 1989, conjuguée A unc diminution beaucoup plus faible, voire nulle du coiit des
[acteurs de production jouait en faveur d'une "extensification” des systémes de
production. Les différents groupes dc producteurs ne bénéficiant pas d'un acces égal A
ces lacteurs de production, voyons comment ces différences jouent sur les stratégies
miscs en place a I'échelle des plantations pour faire face 2 la crise.
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2- Impact de la baisse des prix garantis sur la gestion des plantations.
2.1. Pour les systemes de production semi-intensifs en capital,

Au scin d'un groupe relativement homogene, constitud d'exploitations de grande
taille (entre 20 et 200 hectares), les systémes de production mis en place reposent sur
I'emploi de main d'ceuvre salariée pour plus du tiers de la force de travail totale. II s'agit
généralement d' unu main d'ceuvre permanente (salariés annuels) ou semi-permancente
(abusans ct "6 mois"): les manoeuvres contractuels représentent moins de 5% dc la force
de vavail.,

La chute des prix de 1988-89 a entrainé une réduction sensible du nombre de ces
travailleurs. L'ajustement a surtout porté sur les salariés (annuels, "6 mois"), que I'on a
cherché a remplacer par des métayers, mais le nombre total de métayers a lui méme
souvent diminué. La substitution relative des travailleurs salariés par des métayers est une
réaction logique @ la baisse des prix, mais il convient d'en nuancer la portée car elle
correspond également 3 une évolution normale en phase de saturation foncicre: la
superlicie défrichée chaque année tendant 4 diminuer et la production des plantations i
stagner puis & diminuer avee 1'dge, l'emploi de salariés présente de moins ¢n moins
d'intérét face a celui de métayers se consacrant presque exclusivement aux plantations. En
ce sens, les deux lacteurs de crise ¢voqués en introduction (saturation foncicre ct chute
des prix) se sont probablement conjugués pour favoriser cette évolution des rapports de
production.

A T'échelle des exploitations, la réduction globale du niveau de la force de travail non
familiale s¢ traduit par un accroisscment de la superficie moyenne allouée par métayer,
qui est passée de 2 hectares en général 4 3, voire 4 hectares aujourd'hui, de fagon a
réduire les frais d'entretien de cette main d'ceuvre (logement et nourriture). En
contrepartic, il est souvent exigé une participation accrue des métayers aux travaux
cllectuds hors de la plantation (1 jour de service obligatoire par semaine, plus le devoir de
sarcler un hectare de cacaoyere pour leur patron 2 la conclusion du contrat).

Cecla a permis aux grands planicurs de compenser particllement la diminution globale
du nombre de leurs salariés: entre 1988 ct 1992, le volume de main d'ccuvre a été réduit
¢n moyenne de 20% et la superficic par actif est passée d'une fourchette de 3 4 4,5
hectares (moyenne de 3,6 hectares) a 3,5 - 6 hectares (moyenne 4,25). L'évolution des
contrats de métayage et l'existence d'un important volant de main d'ccuvre permet
cependant de réaliser des "économies d'échelle” non négligeables en mobilisant
ponctucllement un nombre important de travailleurs.

En ce qui concerne les soins apportés aux plantations,

- il 'y a eu en général mainticn du nombre de sarclages, souvent au dériment de la
qualité¢ du travail effectué (qui est liée a la superficie allouée & chaque métayer). Mais
scules quelques exploitations sont passées de trois & dcux entretiens. Cette stabilité
rclative dans les travaux d'entretien est lice au fait que les métayers restent généralement
plusicurs saisons sur I'exploitation (ils y ont intérét car les rendements sont élevés: 600 a
650 kg/ha ¢n moycenne). Ils constituent donc une main d'ceuvre d'appoint durant la
premicre partic de 'année, souvent bénévole, en contrepartie du logement que leur patron
lewr octroie. Enfin, les redevances en travail, dues par les colons que ces grands planteurs
ont aid¢ dans leur installation représentent sans doute, méme si elles sont tics difficiles a
¢valuer, un appoint saisonnier important.

- les traitements phytosanitaires ont généralement ét€ maintenus a au moins deux
passages annuels sur la totahiié de la plantation. Certains de ces planteurs continuent
¢galement A cftectuer des épandages d'engrais, méme st les doses ont souvent été
réduites. Le maintien de la consommation d'intrants scmblce ainsi compenscer particllement
la baisse du volume de main d'acuvre.
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Les rendements des plantations ont suivi des tendances diverses: la baissc a pu
aucindre 15 a 20% lorsque la réduction de la main d'acuvre salariée avait é1é importante
(clle a concerné jusqu'd 30% de la force de travail totale sur certaines exploitations).
Ailleurs, les rendements n'ont que légerement diminué ou se sont maintenu grice
I'emploi d'intrants. Le faible impact global d'une réduction pourtant sensible de la force
de travail (en moyenne 20%) souligne donc la grande souplesse dont bénéficient les gros
planteurs dans la gestion de leur main d'ccuvre et les économies d'échelles qu'ils peuvent
réaliser A ce niveau.

2.2. Pour les syst¢mes de production intensifs en travail et en capital.

Sur des exploitations de taille réduite (4 2 12 hectares en incluant la superficie
occupée par les cultures vivrieres), I'emploi dc main d'ceuvre salariée était limitée dés
avant la chute des prix. L'ajustement, lorsqu'il a eu lieu, a consisté dans Ic remplacement
des salands permancents (travailleurs annuels) par des métayers de type abusan, ce qui
permettait de transtérer une partie du risque de mauvaise récolte ou de non achat sur cette
main d'ccuvre, ou des travailleurs recrutés pour la période d'entretien et de récolte des
cacaoyeres ("6 mois”). L'emploi de contractucls lors des pointes de travail du calendricr
agricole (formule colteuse) a fortement diminué: il représente aujourd’hui au plus 5% de
la force de travail employée sur les exploitations.

Cetute laible réduction du volume de main d'eeuvre ne concerne donc qu'un nombre
limité des exploitations de ce groupe, mais clle correspond A une limitation de la force de
travail disponible pour la mise en place des cultures vivrieres (février-juin). On observe
dec méme unce réduction des travaux réalisés sur les caléiéres (secteur ou la rémunération
du wravail a le plus chuté), alors que le niveau de main d'ceuvre est maintcnu pour les
travaux d'cntretien et de récolte des cacaoyeres (juillet-janvier). Cela suppose qu'il est fait
un appel accru A la main d'ceuvre familiale féminine durant la premicre partic de l'année,
au déuriment possible d'autres activités (petit commerce).

L'impact sur l'entreticn des plantations a ét¢ relativement limité:

- Ie nombre de sarclages a é1¢ maintenu A trois, mais il est possible que la qualité du
travail eflectud ait baissé, en particulicr 4 1'occasion des entretiens qui suivent la récolte
(janvicr-mars), lorsque métayers et "6 mois" ont terminé leurs contrats et que les travaux
de défrichement et de semis des cultures vivricres mobilisent une grande partic de la main
d'ccuvre familiale.

- 1l y a cu réduction du nombre de traitements phytosanitaires, qui passent de 3 a 2
dans presque la moitié des exploitations de I'échantillon. La formule qui se généralise cst
d'cflectuer deux pulvérisations, aprés chacun des deux sarclages réalisés durant la saison
des pluies (juillet et septembre-octobre).

Les niveaux de production semblent avoir éé peu affectés par cet ajustement: un scul
planteur sur onze enquétés a déclaré avoir observé une diminution des rendements. Mais
unce telle appréciation est a considérer avec une certaine prudence dans la mesure ot
nombre de plantations sont arrivées d pleine maturité depuis la chute des prix de 1989 ct
que cet accroissement absolu de la production peut avoir biaisé les évaluations des
plantcurs. Complte tenu des rendements observés (750 kg/ha en moyenne) la baisse
semble en tout état de cause avoir ¢é limitée.

2.3. Pour les sysitmes de production intensifs en travail.
Comme pour le groupe précédent, le fonctionnement de ces exploitations repose
cssenticllement sur la main d'eeuvre familiale. Lorsque la superficie dépasse 6 a 7

hectares, des mélayers abusan, parfois des travailleurs annuels ou des salariés recrutés
pour "6 mois" completent la force de travail. Moins de 20% des exploitations enquétées
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avaicnt recours a des “contractuels” ou des journaliers, pour une volume de travail
représentant moins de 5% du total annucl. La chute des prix s'est en effet traduite par une
baissc de I'emploi des contractucls, mais il semble que la supprﬁcne par actif soit restée a
peu pres constante: un seul planteur sur 14 a déclaré avoir réduu le volant de main
d'ccuvre pumanonu, ou saisonni¢re., 2

Les conséqu’pnces éventuclles sc font sentir sur les petites ¢xploitations (qui ne
pcuvent mobiliser des travailleurs salariés permanents), lorsque. les travaux d'entretien
des cacaoyeres viennent concurrencer la mise en place des cultures vivriéres (mois de
i¢vricr-mars). Mais de fagon générale, les itinéraires techniques ont éié peu modilics:

- il n'y a cu réduction du nombre de sarclages sur les plantations que dans 4 cas sur
14. Plus aucun planteur n'cffectuc aujourd'hui 4 sarclages, mais leur nombre s'est
maintenu 3 3 (60% des exploitations) ou plus rarement 2 pour les planteurs qui ne
pcuvent plus avoir recours aux contractuels,

- ¢n ce qui concerne les traitements phytosanitaires, l'ajustement a par contre été
becaucoup plus scnsible: on est passé de 2 pulvérisations 3 une scule (20% des
exploitations), voire aucune (36% dc 1'échantillon). Aujourd‘hui, 11 exploitations sur 14
ne font plus de traitements (contre 3 sculement avant la crise), les autres se limitant & une
scule pulvérisation.

Ccue évolution semble indiquer que plusicurs exploitations de 1'échantillon se
situaient avant la chute des prix dans le groupe des syst¢mes intensifs cn travail ¢t en
capital: s'agissant de petites exploitations, 'ajustement a porté sur la consommation
d'intrants. Cela se vérifie dans 'évolution des rendements cacaoyers: dans les cas o une
telie évaluation éuait possible, la suppression des traitements phytosanitaires aurait induit
une diminution des rendements de 15 2 20%. Pour les exploitations qui consommaient
pcu d'intrants en revanche (et qui n'ont pas ou peu modifi¢ leur systéme de production),
ces rendements semblent Etre restés stables.

2.4. Pour les systemes de production scmi-extensifs.

Malgré une hétérogénéité apparente quant a la taille des exploitations qui forment ce
groupe (de S A plus de 30 hectares), les ajustements ui ont suivi la baisse des prix de
[988-89 rclevent d'une méme logique économique. La tendance générale a éwé de
substituer la main d'ceuvre permanente par des métayers ou des "6 mois" employés
exclusivement sur les plantations. Si I'importance relative des métayers s'est accrue, leur
nombre absolu a cependant baissé dans la mesure ou la superficie moyenne qui leur était
allouée a souvent été revue a la hausse. Afin d'éviter une désaffcction générale de cette
catégorice de travailleurs, les planteurs ont dii accroitre de 50% la taille moyenne des
parcelles laissées en métayage (elle passe de 2 & 3 hectares en moyenne sur 'ensemble de
I'échamillon). Pour répondre A cctte méme exigence, les plantations les plus productives
sont souvent conliées aux métayers alors que la famille se consacre a l'entreticn des plus
vicilles cacaoycres.

L'ajustement a conduit a une réduction de la force de travail de 18% en moyenne
dans I'échantillon, mais clle a pu ropléscmujusqu':l 35% sur certaincs cxploitations. La
superficic moyenne par actif est passée de 3 a 3,5 hectares. Ces chiffres dissimulent des
trajectoires distinctes. Certaines explouauons sont en fait passées d'un sysitme de
production intensif en travail & un systéme semi-extensif (c’'est le cas de 5 plantcurs sur
un total de 24)!2, alors que d'autres ont reconduit presque a I'identique le systeéme mis en
place avant la crise, accroissant i peine la superficie par actif.

121 ¢s données recucillies ne permettent pas de situer avee certitude certaines de ces exploitations dans le
groupe des sysiemes intensifs en travail et en capital avant la chute des prix, mais unc tellc évolution
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Ces dillérences se retrouvent dans 1'évolution des itinéraires techniques:

- les exploitations qui développaicnt autrefois un systéme plus intensif cn travail ont
¢1é amendes a réduire l'entretien des plantations, limitant le nombre des sarclages a deux
passages, au licu de trois précédemment. Sur les autres, les entretiens ont ¢t¢ maintenus,
mais I'ensemble des planteurs reconnait que cest surtout la qualité du travail réalisé qui a
¢té alfectée par la limitation de la main d'auvre: les sarclages sont effectuds beaucoup
plus rapidement ct les adventices ne sont que partiellement fauchées.

- les traitements phytosanitaires ont par contre été fortement réduits, parfois méme
supprimés, passant de 2 et parfois 3 pulvérisations (une aprés chaque sarclage) & une
scule au plus aujourd'hui: pres de la moitié de 1'échantillon (11 planteurs sur 24) ne fait
plus aucun traitement (contre 20% sculement avant la chute des prix) et 40% n'cn lont
plus qu'un scul, alors qu'avant la crise, 60% de ces plantcurs effectuaicnt deux
pulvérisations ou plus. Cette évolution scmble indiquer que certaines des grandes
cxploitations de ce groupe développaicnt auparavant des systémes de production scmi-
intensils en capital.

L'impact de cet ajustement sur la production cacaoyere a é1é important: les
rendements ont chuté en moyenne de 22%, mais cette baisse a atieint jusqu'a 35% sur les
cxploitations qui faisaient le plus gros usage d'intrants ¢t de main d'ceuvre avant la crise.
11 laut insister sur le fait que cette tendance a l'extensification est souvent irréversible: les
plantations moins bicn entrctenues voicnt leur potentiel productif diminucr, clles ne
dégagent plus des profits suffisants pour permetire d'accroitre les achats d'intrants, ct
clles sont d'un laible intérét pour les mélayers qui n'acceptent de s'en occuper que si la
superficic qui leur est allouée est importante. Ce qui signifie que leur entreticn scra
insuflisant pour rétablir leur potenticl; leur vieillissement s'accélére et la chute des
rendements se prolonge.

2.5. Pour les systémes de production exiensifs.

Dans ce groupe de grandes et moyennes exploitations (entre 8-10 et 40 heclares), la
[orce de travail est constituée pour unc large part (40% en moyennc) par un¢ main
d'ccuvre non familiale. Comme dans les groupes précédents, la tendance générale face a
la chute des prix a été de réduire les charges salariales, ici encore en licenciant I'ensemble
des salariés annuels: aucune des exploitations de 1'échantillon n'en emploie aujourd'hui.
Le nombre de métayers a également diminué en raison de la faible productivité initiale des
plantations. Ceux qui sont restés ont obtenu généralement une augmentation substanticlle
des superlicics qui leur étaient allouédes (clles s'élevent aujourd'hui en moyenne a 5
hectares de plantation par métayer).

Sur I'ensemble de 1'échantillon, la réduction de la force de travail a éié en moyenne
de 16%. Elle correspond a un accroissement de 30% de la superficie par actif, qui est
passée de 3,6 a une moyenne de 4,7 hectares. Cette évolution relléte a priori le passage
d'un systeme de production semi-extensil 3 un systéme extensif, mais clle recoupe
différentes trajectoires qui s'inscrent dans un mouvement général d'extensification. 11 est
probable qu'avant la chute des prix, plus de la moitié des exploitations de I'échantillon
appartenaicent au groupe précédent.

En cc qui concerne les soins apportés aux plantations, les tendances sont les
suivantes:

- alors que 40% des planteurs de 'échantillon recouraient a 3 sarclages avant la crise,
plus aucun nc le fait actuellement et le cinquicme de 1'échantillon n'effectue plus qu'un
scul passage. De lagon générale, les travaux d'entretien se limitent aujourd'hui 3 deux
sarclages rapides, qui ne détruisent que sommairement les adventices.

semble tout A fait plausible. II est de méme possible que certaines grandes exploitations de ce groupe aient
developpe avanl la crise un sysidme de production semi-intensif en capital.
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- l'ajustement est encore plus sensible ¢n ce qui concerne les traitcments
phytosanitaires: alors qu'avant la crise 60% des planteurs enquétés effectuaient entre 2 et
3 pulvérisations par an (unc apres chaque sarclage), sculement 20% déclarent avoir
cllecué une unique pulvérisation en 1991-92. C'est A dire que I¢s quatre cinqui¢mes
(contre 25% cn 1988) ne procedent plus au moindre traitement depuis quatre ans.

L'impact de cetie évolution est bien siir considérable: sur 'ensemble de I'échantillon
les rendements ont chuté de 20 a 50%, pour unc moyenne de 35%. Une tclle chuie du
revenu par hectare ne peut éire compensée que par un accroissement constant de la
supertficie par actif. C'est A dire que ces exploitations se trouvent engagées dans un
mouvement d'extensilication, qui s'accélere avee la désaffection des métayers (les
rendements varient entre 250 et 300 kg de cacao par hectare, ce qui représenie une
rémundration du travail inférieurc & 100 kg pour le métayer).

3- Conséquences prévisibles de la politique d'achat a la qualité entreprise
au cours de la campagne 1992-1993.

3.1. Modalités d'application.

Les mesures d'achat A la qualité du cacao et du calé ont été miscs cn place en
s'appuyant sur Ies réscaux d'intermédiaires (pisteurs, traitants, usiniers, exportateurs)
cxistants, sans offrir aux producteurs des structures leur garantissant une relative
transparcnce dans I'évaluation de la qualité des produits et leur permettant d'en connaitre
la vaicur réelle. Dans la pratique, 1'achat 3 la qualité ne s'effectue qu'au nivcau du
magasin du traitant ou aux portes de 'usine ¢t n'a pu s'éiendre A la collecte en brousse.
En dchors des magasins SOGEPAG, qui ne captent encore qu'une fraction limitée de la
production régionale ct s'appuient sur des GVC, 2 l'exclusion des producteurs
indépendants, la faillite du mouvement coopératif apres le non achat de la récolte de cacao
cn 1988 a lait des grands planteurs les sculs producteurs capables d'acheminer leur
production jusqu'aux magasins des traitants, voire des usiniers, ¢t de négocier l'octroi
des primes de qualité et de collecte.

Cela signific que pour la grandc majorité des planteurs, 1'évaluation de la qualité de la
production est laite "par défaut" et de fagon arbitraire par les pisteurs qui sillonnent la
région. L'achat "a la qualité” s'est donc traduit par I'établissement de prix bord-champ
“standards”, ¢n baisse d'au moins 25% par rapport a ceux qui étaient pratiqués lors de la
campagne préeédente: 150 F cfa par kg de cacao non tri€ (au licu de 200 F cn 1991-92),
125 F pour le calé vert trié (contre 200 F) et 20 F par kg de café cerise (50 F en 1991).
Le cacao i (débarrassé des feves hors-grades ou moisies) a été acheté a 175 F, ce qui
ne consltituait pas une véritable valorisation pour les producteurs, alors qu'il étit revendu
aux traitants 195 a 200 F par les pisteurs.

La conséquence la plus grave de cette politique est qu'elle prive pratiquement les
planteurs de toute liquidité au moment ou leurs besoins de trésorerie sont les plus élevés,
puisque la période d'entretiens et de traitements des plantations suit immédiatcment la
récolte intermdédiaire. Ce sont les revenus obtenus de cette "petite traite” qui permettaient
aux paysans de financer ces travaux. Les niveaux d'emploi de main d'ceuvre salariée et
d'intrants devraient donc connaitre unc nouvclle réduction sensible. Des formes de
contrats A crédit sc sont certes miscs en place, mais de fagon secondaire, el uniquement au
profit des planteurs que l'on estime solvablces. H ¢st probable qu'unce partic de la récolte
intermédiaire sera commercialisée, mais dans des conditions extrémement défavorables
pour les planteurs: les achats clandestins qui ont lieu depuis 1a clture ofTiciclle de la
campagne sont réalisés sur la basc de 50 F cfa par kg de cacao trié. Les acheleurs
cmployant leurs propres balances, les tricheries A la pesée (jusqu'd 30% du poids total
sclon les mesures elfectuées) réduisent en lait le prix réel & 35-40 F/kg. Une lois de plus,
ce sont les planteurs qui vont devoir supporter l'essenticl de l'ajustement, alors que les
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intermédiaires qui disposent d'une certaine capacité de stockage et de séchage pourront
réaliscr de substanticlles plus-valucs a l'ouverture de la campagne 1993-1994.

3.2. Impact de la politique d'achat i la qualité sur les différents systémes de production.

Alors quc la baisse des prix durant la récolte principale a touché de fagon uniforme
I'ensemble des exploitations cacaoyeres, la suppression des achats (ou I'achat au rabais)
de la réeolte intermédiaire devrait pénaliser de fagon sélective les différents systiémes de
production: la petite traite représente en clfet jusqu'au quart de la production cacaoyere
des exploitations les plus intensives (25% en moyenne dans les systémes intensifs en
travail ct en capital, 20% pour les systémes intensifs en travail ou semi-intensifs en
capital), alors qu'elle nc constitue qu'une portion mineure de la récolte dans les syst¢mes
cxtensils (autour de 15% pour les systémes semi-extensifs et moins de 10% pour les
exploitations Ics plus extensives).

Dans I'hypothése ou les paysans ne pourraicnt commercialiser leur récolte
intermédiaire ct si les systtmes de production étaient reconduits en I'état, la politique
d'achat a la qualité devrait avoir les conséquences suivantes:

- Les grands planteurs ayant développé un systéme de production semi-intensit en
capital devraient subir I'érosion la plus importante de leurs revenus (- 35% en moyennc),
malgré un acces plus facile au marché. Mais leur niveau de productivité sc mainticndra
probablement nctiement au dessus du scuil de reproduction. 11 reste a savoir s'ils
pourront stabiliser unc main d'ccuvre composée principalement de métayers, dont la

rémundération a sans doute chuté de fagon considérable.

- Les planteurs développant un sysi¢me de production intensif en travail ct en capital
devraient voir leur productivité du travail chuter de 30% en moyenne. Cela signilic que si
l'on sc situe par rapport a un scuil de reproduction de 200 000 F cfa par actif ct par an
(soit environ 300 000 F pour unc famille nucléaire), les deux tiers de I'échantillon
enquélé (65%) devraient se retrouver en dessous de ce revenu "de survie”.

- Pour les planteurs faisant un usage intensif de la main d'eeuvre, la chute de la
productivit¢ scrait moindre et devrait dépasser 20%, essentiellement parce que, s'agissant
de petites exploitations, les productions vivriéres constituent une part importante du
produit brut. Mais cctte érosion aurait des conséquences tout aussi dramatiques puisque
65% dc I'échantillon se trouverait entrainé en-dega du scuil de reproduction théorique.

- les exploitations faisant un usage semi-extensif des facteurs de production devraient
voir leur productivité chuter de presque 25%. L'impact de cette baisse serait considérable
plus de la moitié des exploitations enquétées (13 sur 24) obtiendraicent une rémunération
du travail inféricure a 200 000 F cfa par actif.

- les sysiemes de production les plus extensifs sont ceux qui seront le moins affectés
par cclte nouvelle chute des revenus. Dépendant dans une moindre mesure de la récolte
intermédiaire (moins de 10% de leur production de cacao), ces exploitations verraient
malgré tout leur productivité chuter de 15 a 20%, mais 80% d'entre elles demeureraient
au dessus du seuil de reproduction.

La premicre conséquence de cette politique d'achat A la qualité est évidente: ce sont
les systemes les plus intensifs qui sont les premiers pénalisés. Si les grandes
cxploitations sont celles qui subissent dans 1'absolu les plus fortes dégradations, leur
survie est peu menacée en raison des niveaux de productivité qu'elles avaient atteint. En
revanche, les petites exploitations, et surtout celles des groupes C 11 et C N1, devraient se
trouver entrainées dans un processus de paupérisation et de décapitalisation rapide.
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Figure 4: Effets prévisibles de la politique d'achat a la qualité sur les résultats économiques des exploitations cacaoyeres
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Figure 5: Typologie évolutive des exploitations cacaoyeres dans le Sud-Ouest ivoirien
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La scule aliernative, compte tenu du désengagement de I'Etat et de I'absence de tout
souticn aux producteurs, cst d'évoluer vers des structures d'exploitation de plus en plus
cxtensives: dans les conditions ou la campagne d'achat s'est déroulée, la superficic
minimale par actif qui permet d'aticindre Ie scuil de reproduction passerait de 2 4 2,8
hectares en ce qui concerne les systiemes intensils ou semi-inténsifs ¢t de 2,7 a 3,7
hectares pour les systémes de production scmi-extensifs ou extensifs. Le processus
d'extensilication observé depuis 1989 devrait donc s'accélérer et son coiit social
s'aggraver (expulsion de métayers et de manceuvres, disparition des exploitations trop
petites pour permettre la survie d'une famille).

Mais l'extensification, si elle constitue unc parade immédiate a la dégradation des
revenus prend aussi la forme d'une décapitalisation dans la mesure ou elle affecte
dircctiement ce capital-plantation qui constituc la premiére richesse des exploitations.
L'évolution suivic depuis 1989 par les unités les plus extensives le démontre: en
réduisant Ies travaux d'entreticn et en supprimant les traitements phytosanitaires, c'est le
potenticl productil du verger, mais aussi sa durée de vie que I'on affecte. Les rendements
diminuant rapidement, il devient de plus en plus difficile de fixer des métayers ou de
payer des travaillcurs salariés et la dégradation des plantations se prolonge pour aboutir 3
I'abanuon des vergers les plus atteints: c'est exactement ce qui s'est produit pour la
plupart des plantations caléiéres dans la région du Sud-Ouest. 11 s'agit donc bicn d'un
processus de décapitalisation.

Mais unc telle stratégice est elle-méme hors de portée des plus petites exploitations
dont la main d'wuvre st essentiellement [amiliale. A défaut de leur proposcr de fortes
subventions a T'achat d'intrant (produits de traitcments phytosanitaires, herbicides
pouvant s¢ substituer d la main d'wuvre salariée, lertilisants), il ¢st probable que ces
familles scront précipitées dans un cycle de paupérisation rapide: le seuil de rupture
pourrait ¢tre rapidement atteint. D'autant plus que les possibilités d'emploi ¢n dehors de
I'exploitation, ¢t done les sources de revenus complémentaires, vont étre de moins ¢n
moins nombrcuscs.

I convient certes de relativiser la notion de seuil de reproduction. La crise, par son
ampleur ct sa brutalité, a contraint Ies planteurs 3 modificr leur conception des besoins
socraux considérés comme minimaux. Peu de sociéiés ont di, en si peu d'années,
renoncer i la scolarisation, a la médecine des Blancs, limiter les dépenses de santé a ceux
qui pcuvent apporter un revenu, remettre en cause les dépenses relatives aux fCies
traditionnelles (lunérailles), qui pourtant étaicnt présentées comme l'expression la plus
profonde dc leur culture... Un replis sur la cellule familiale s'est opéré dans le cadre
réduit du village ou du campement. L'auto-suffisance alimentaire devicnt alors la
premidre condition de survie et la place assignée au cacao dans 'économic familiale est
bicn entenduc reconsidérée.

Si en 1990-91, pour une famille nucléaire de deux adultes et trois ou quatre enlants,
un revenu de 300 000 F cla pouvait &tre considéré comme un "minimum
incompressible”, ce scuil a sans doute sensiblement diminué depuis (suppression des
dépenses de scolarisation et de santé, réduction des rations caloriques ct surtout
protéiques) ct baissera sans doute encore dans les années & venir. "Passer cn dessous du
scuil de reproduction” ne signifie donce pas disparaitre immédiatement. Mais a terme, la
compression des dépenses ne pourra plus porter que sur 'outillage de base (machettes,
dabas) ct sur I'alimentation, conduisant & une moindre aptitude au travail physique (en
particulicr lors des périodes de soudure) ct une plus grande vulnérabilité aux problémes
de santé.

L'amplcur des mécanismes de décapitalisation est donc difficile a prévoir. Quels sont
les groupes sociaux qui seront les micux armés pour y résister ? On peut déja percevoir
I'émergence d'une rente fonciére qui devrait favoriser plus spécifiquement les
autochtones, mais aussi les trés grands planteurs. Les immigrés originaires des zones
soudanicnnes sont parvenus de leur ¢6té 3 maintenir le controle qu'ils exergaicnt sur la
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force de travail, ce qui leur permet d'abaisser leurs coiits de production, mais ils
demeurent délavorisés dans les rapports d'échange avec les autres communautés et avec
les commergants. En fait, les groupes les plus vulnérables pourraient étre constitués par
les petits ¢t moyens planteurs d'origine baoulé qui se trouvent aujourd‘hui coupés de
leurs réserves de main d'ceuvre et dans une situation de blocage foncier aigu.

3.3. Implications sur la fili¢re.

Sous couvert d'une politique visant la qualité, c'est le label du cacao provenant de
Cote d'lvoire qui risque d'Cure affecté ct la position du pays sur le marché mondial qui
pourrait s¢ dégrader de fagon irréversible. Telle qu'elle est menée, sans ollrir aux
paysans Ics outils de transparence permettant de mener d bien une véritable politique
d'achat a la qualité, en les privant d'unc source de revenus disponible lorsque leurs
besoins de trésorerie sont les plus importants, et sans leur apporter le moindre soutien a
l'acquisition d'intrants, la campagne 1992-1993 risque d'aboutir 2 un résultat exactement
opposé a I'objectif qui était poursuivi.

Car clle pénalise en premier licu les exploitations les plus intensives qui sont souvent
celles qui produisaient le cacao dc meilleurc qualité. A l'opposé, le mouvement
d'cxtensilication, qui conduit a unc dégradation rapide de 1'état des plantations et a la
multiplication des problémes phytosanitaires, va se traduire par une baisse de la qualité du
cacao produit (augmentation du pourcentage de petites feves, de féves pourries ou
moisics ctc.). Et ce d'autant plus que le cacao récolté durant la petite traite, scnsé étre de
moindre qualité, risque fort d'€tre acheté a vil prix par des intermédiaires peu scrupulcux,
stocké et remis sur le marché dés 'ouverture de la campagne 1993-1994: scul les paysans
auront fait les (rais de la politique de rigucur pronée au niveau national.

Ouure le fait qu'elle "torpille” la petite production paysanne, la politique d'achat a la
qualité va donc allecter directement le capital-plantation et le potentiel de production du
verger ivoirien: on risque en délinitive de couper la branche sur laquelle reposc
I'ensemble de la filiere et de perdre la conliance des clients. A court terme, c'est non
sculement le leadership de 1a Cote d'lvoire sur e marché mondial qui sera menacé, mais
aussi sa capacité 2 bénéficier d'unc reprise des cours lorsque celle-ci se profilera: la
souplesse des systemes d'exploitation [amiliale, dont on a souligné a juste titre les
capacités de résistance ct d'adaptation a la crise, a aussi ses limites. L'Etat peut-il de cette
fagon espérer préserver ses marges ?
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Replantation, diversification, reconversion.

Troisieme partie:

La reproduction sur le long terme des exploitations cacaoyeres:
replantation, diversification, reconversion.

Le vicillissement des plantations cacaoyeres et la diminution de leur production est un
probléme auquel tous les planteurs sont tot ou tard confrontés. A terme, la baisse dc la
productivité du travail sur scs plantations contraint le paysan i refondre son systtme dc
production, soit en réalisant de nouvcelles plantations, soit en se spécialisant sur de
nouvclles cultures. Mais sur des sols qui ont déja été cultivés (friches ou vieilles
plantations), la mise en place du cacao pose de gros problemes liés a la destruction de
I'cnvironnement forestier: moindre fertilit¢, moindre disponibilité en eau pour les plantes,
cnherbement important. Elle requiert alors un travail considérable pour lutter contre les
adventices ct entraine des surcoiits qui sont difficilement surmontables. Elle exige donc
que l'on disposc d'une main d'cuvre importante, qui accepte une faible rémunération
pour son travail. Jusqu'a présent, ccs contraintes avaient été levées par le biais de la
migration ct la colonisation de nouvelles terres forestieres. La plupart des exploitations
baoul¢ de la région Sud-Ouest ont ainsi été créées par des paysans originaires des vicilles
régions cacaoycres de I'Est du pays (Boucle du Cacao), qui trouvaient sur le front
pionnicr 'occasion de constituer une plantation a un colit ures inféricur.

Cette problématique dépasse largement le cadre des vieilles exploitations cacaoycres.
Elle concerne également tous les jeunes qui cherchent A s'installer dans des zonces ou la
saturation foncicre est avancée et ou I'épuisement des réserves forestieres ne permet plus
de planter le cacao avec une forte probabilité de succes. Nous avons vu les contraintes qui
pesent sur ces paysans et limitent leur capacité d'accumulation. De fagon générale, cc sont
les jeunes générations qui sont confrontées au probléme de la replantation ou de la
reconversion, dans la mesure ol le cycle de vie des cacaoyeres s'identific souvent avec
celui du planteur: le verger mis en place par un paysan dans la force de I'dge (entre 30 et
40) ans) deviendra improductif une trentaine d'années plus tard, et la tiche de reformuler
le systeme de production incombera aux héritiers de ce planteur.,

Les plantations touchées par la limite d'ige sont encore trés rares sur l'ancien front
pionnicr du Sud-Ouest, ou la plupart des cxploitations ont été créées il y a moins de 20
ans. Mais lc problEme se pose depuis déja plusicurs années dans l'arricre pays de
Sassandra, ou des migrants baoulé ou "dyula” s'étaient implantés dés les années 1950
aux cOLés des autochtones godié. Au cours des deux dernicres décennies, Ies problemes
lics a I'épuiscment des réserves loresticres et 4 l'installation des jeunes avaient éué
résolus, 14 aussi, par la migration et la création de petits fronts pionniers dans la forét
classce de la Nicégré et les cantons kodia ou bakwé de la sous-préfecture de Sassandral3.
Au milicu des années 1980, ces fronts "oricntaux™ ont fini par rejoindre celui qui s'était
propagé depuis Soubré vers San Pedro.

Les dernicres réscrves foresticres épuisées, les paysans tentent aujourd'hui de se
raccrocher aux programmes mis ¢n place par deux complexes agro-industricls implantés
dans I'arricre pays de Sassandra: Palmindustric et le Consortium des Agrumes (COCI).
L'existence d'axces routiers d'importance régionale ou nationale (Sassandra-Gagnoa,
Soubré-San Pedro, San Pedro-Abidjan) a également permis  certains producteurs de se
spécialiser sur des productions vivricres ou maraichéres dégageant une importante valcur
ajoutée a I'hectare. Les problemes relatifs 4 la reconversion des exploitations, ou
l'installation des paysans qui n'ont plus accés 2 la culture cacaoyére, seront donc abordés
par le biais de trois alternatives: les productions vivriéres, celle de palmistes et celle
d'agrumes pour l'exportation.

13 Voir E. LEONARD et J. G. IBO (1992): Colonisation agricole et gestion de l'espuce agro-forestier:
une proposition de réhabilitation de la forét classée de la Niégré. SODEFOR-ORSTOM, 15 p. 1aultig.
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Tableau 3: Les systemes spécialisés sur les productions vivridres, d'agrumes ou de palmistes.

Systémes vivriers (V) Systeémes spécialisés sur les agrumes | Systemes spécialisés sur lespalmistes
polycultures { production systtmes | exploitations | grandes expl. fnoyennes expl] en phase spécialisation| syst. mixtes en cours de
viriéres- commeriale bas-fonds capitalistes familiales familiales | d'installation stricte de plantations | reconversion
élevage d'ignames (A D (A ID) (A 1ID (A 1IV) P 1 (P 1I) (P 11D
Sup. cultivée (ha]  3-7 (5) 1-3 (1,5) 1-3 (1,5) ]20-130 (57)] 20-75 (45) | 7-15(10) 4-15 (9) 15-35 (20) | 11-18 (14) | 5-40 (15,7)
Sup. plantations | 1-6 (2,5) 0-0,5 0-1 20-130 (55)] 18-60 (36) | 6-12(8) |3-12 (7.5) | 12-30 (18) | 9-16 (11.5)] 2-38 (14.5)
Actifs familiaux | 1-2,5 (1,8) |1-1,5 (1,2) | 1-2 (1,3) 1 2-6 (3,7) 1-2 (1,5) 1-3 (1,7) v1-2 (1,5) 2-4(3) 11,5-4,5 (2,9
UMO sai.iées 0-0,5 0-0,5 0-0,5 6-25 (16) | 3-10 (7,7) 0-2(1) 0-2 (0,7) 2-5 (2.6) 0-3 (1.5) 0-4 (1,2)
Sup. par actif 1,5-3 0,8-1,2 0.5-1,5 3-4 3,5-5 3,5-5 2,54 4-5,5 3-4 2,5-45
Capital const/ha*| 9,5 25,7 60 17,5 17 15,5 14 3,2 9.5 4
Produit Brut* 520 575 555 10800 5300 900 650 1800 1450 740
VA/UMO* 240 310 300 425 380 370 210 400 310 220
VA/ha cultivé* 108 300 370 114 95 75 65 82 97 65
Rev./actif fam * 260 345 340 4950 770 405 205 530 365 {215
Nb enquétes 7 3 12 4 4 4 6 4 5 8

* en milliers de Francs cfa.

Source: Enquétes aupres des producteurs.
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Replantation, diversification, reconversion.

1- Les systemes spécialisés sur les productions vivriéres ou maraicheres.

Ccs systemes sont mis en place par des paysans d'origines trés différentes, mais qui
ont été amenés a cffectuer des choix semblables de spécialisation ou de reconversion. I
s'agit d'unc part d'allochtones qui n'ont eu acces qu'a de trés petites supcerficies, ou la
culture du cacao est impossible ou scrait trop colitcuse a entreprendre. Ces paysans se
sont lancés dans des productions intensives en main d'ceuvre, porteuscs de fortes valeurs
ajoutées i I'hectare, pourvu que 1'accs aux marchés urbains soit garanti (igname, riz de
bas-fond inond¢ ou irrigué, maraichage). On trouve d'autre part un certain nombre de
vicux plantcurs autochtones, ou de fils de planteurs, dont la production cacaoycre est
devenue symbolique et qui, par manque de main d'ceuvre et de capitaux, ne peuvent s¢
lancer dans la replantation ou dans des productions intensives en travail. Ils adoptent
donc un systéme associant des cultures vivriéres moins exigeantes en travail (riz pluvial,
manioc, banane, palmicrs naturels) et un petit ¢levage extensif (porcs, volailles) dont
l'excédent est commercialisé. I1 est évident que la mise en place de tels systémes, quelque
soit leur degré d'intensification, est conditionnée par la proximité d'un marché: toutes les
cxploitations de I'échantillon sont situées en bordure de route (axes Soubré-San Pedro ct
Sassandra-Gagnoa) ou proches d'un centre urbain (Soubré, Sassandra ou Méadji).

On constate un "déterminisme culturel” marqué dans le choix de ces spécialisations,
qui correspond A des savoir faire techniques différents. Si le systéme riz-manioc-palmier-
¢levage de pores caractérise les autochtones bakwé et godié, la culture commerciale de
I'igname ne semble &tre entreprise que par dé jeuncs baoulé, alors que la mise en valeur
dcs bas-fonds (riz, maraichage) est surtout le fait des populations "dyula” (Ivoiricns du
Nord, Maliens, Guinéens, Burkinabé). La maitrise de la force de travail semblc moins
intervenir dans ces choix, dans la mesure o les surfaces cultivées demceurent réduites
(2,7 hectares en moyennes, scules les exploitations autochtones, plus "cxtensives”
dcpassant Ie scuil de 3 hectares), de méme que la main d'ceuvre totale (rarement plus de 2
UMO).

1.1. Les systemes autochtones de polyculture vivriere-élevage.

Dc¢ nombreux autochtones se trouvent aujourd'hui A la téte de petites cacaoyeres
vicillissantes (moins de 3 hectares) dont les rendements sont inférieurs a 200 kg et ne
cessent de décroitre, mais disposent d'unce surface cn [riches suffisante pour éiendre leurs
cultures vivricres et méme louer des lerres aux immigrés qui en manquent. 1l s'agit de
vicux villageois, qui ne sont jamais parvenus A constituer une plantation importante, soit
parce gu'ils avaicnt une occupation salarié¢e (navigation, chauffeur, magasinier cn ville)
qui les maintenait ¢loignés du village, soit parce que leur position de cadets de lignage ne
leur a jamais permis d'acquérir l'autonomic sullisante pour accumuler davantage. A leur
cOté, on trouve des jeunes qui ont hérité d'une vicille plantation, mais pas des terres
foresticres qui leur permettraient de planter Ie cacao sans surcot.

N'étant soumis & aucune contrainte fonci¢re majeure, I'objectif de ces paysans est de
maximiscr la productivité du travail familial sur la surface en friches qu'ils controlent. La
main d'wcuvre familiale étant limitée, les plantations sont délaissées au profit des cultures
vivricres dans la mesure ou elle ne peuvent plus procurer une rémunération du travail
comparable a ces dernicres. L'entretien des cacaoyéres se limite done a un sarclage
sommaire permettant d'aceéder aux arbres pour la cueillette. En revanche, la superficic
vivricre dépasse deux hectares, généralement semés de riz pluvial, auquel succdde un
cycle de manioc sur une moiti€ de la parcelle. Plus rarement, certains jeunes cultivent
¢galement un petit champ d'igname pour la commercialisation. Les friches ainsi miscs en
valeur ont rarement plus de trois ans car le travail de défriche constitue 1'un des blocages
principaux de ce systiéme. Il semble que pour une surface de deux hectares, un recru de
trois ans soit ke meilleur compromis entre Ies exigences de renouvellement de la fertilité et
I¢ travail de défriche qu'un homme scul peut fournir.
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Ce systeme de culture garantit 'approvisionnement vivrier de la famille et fournit un
surplus structurel qui est commercialisé directement (riz) ou aprés une transformation
destinée A accroitre sa valcur marchande (Ie manioc est souvent vendu sous forme
d'attické). La rémunération du travail que procure l'association riz-manioc est pourtant
généralement insuffisante pour permettre l'entretien d'une famille, méme réduite: dans les
conditions du marché vivrier au cours de la campagne 1991-92, il fallait cultiver prés de 3
hectares (ou 2 hectares par actif) pour atteindre le seuil de reproduction avec ce sysi®me.
Les puysans ont donc recours & d'autres activités productives. La collecte de palmistes ct
l'extraction du vin de palme (bangui) sont fréquentes dans les zones ou les palmuau,s
naturelles abondent (arrire pays de Sassandra). Les femmes participent largement a cette
activité en extrayant l'huile de la pulpe des palmistes et en vendant cette huile ct les
amandes aux commergantes qui vicanent de San Pedro ou d'Abidjan les jours de marché.
Lcs palmiers et les pousses naturclles sont bien siir soigneusement préservés lors des
travaux de défriche et de brilis. Le revenu de ces activités de cueillette peut parfois
représenter plus de la moité des rentrées mongétaires des exploitations concerndes.

Mais l'activité la plus répanduc, en particulier chez les vieux villageois, est la mise en
place d'un petit élevage extensit de pores. 1l s'agit d'animaux de races locales, dont la
croissance ¢st leate, mais qui exigent tres peu de soins et se nourrissent en divaguant
dans les villages. Les distributions d'aliments se limitent aux déchets de cuisine (le son de
riz.cn particulicr) ou aux surplus de manioc ou de bananc. Les pertes sont nombrcuses du
lait des vols, des piégeages lors de divagations, des morsures de serpents ctc: 80% des
porcelets n'arrivent pas 3 un dge permettant leur commercialisation. La rentabilité d'un el
¢levage est pourtant élevée: avee 4 truics, on parvicnt & vendre chaque année une
douzaine de jeunes d'un poids de 200 & 25 kg ct d'une valeur moyenne de 13 000 F cfa.
Soit un produit brut de 155 000 F pour un cotit pratiquement nul. Les porcs présentent
¢zalement l'avantage de constituer un petit capital qu'il est facile de mobiliser pour faire
face A des besoins de trésorcrie pouctuels. Mais cet élevage souléve beaucoup d'hostilité
dans les villages ou les porcs sont accusCs de transmettre des parasites et de provoquer de
gros dégits dans les parcelles les plus proches. Cest une des causes principales de la
forte mortalit¢ ct un facteur qui interdit leur présence dans les campements baoulé, ou les
cultures vivricres sont trés proches des habitations. Ces blocages limitent la dilfusion
d'un élevage pourtant adapié aux moyens ct aux besoins des petits producteurs, mais qui
reste souvent le privilege des vicux autochtones dont l'autorité permet d'imposer la
picsence des pores A I'ensemble de la communauté villageoise.

La combinaison de plusieurs aclivités extensives en travail, permet de maintenir une
productivité supéricure au seuil de reproduction. La perception d'une rente fonciere qui
peut atteindre 70 000 F sur certaines exploitations, vient compléter ce revenu. 11 existe
donc unc I¢gere marge d'accumulation qui est parfois employée pour mettre en place des
cultures pérennes s'accommodant de sols appauvris. De petites surfaces sont alors
plantées d'agrumes, de palmiers ou d’hévéas. Le surcroit de travail qui en résulte, et qui
ne peut Cure assumé par les paysans, est alors transféré & des migrants A qui I'on permet
de cultiver du mais ct de F'arachide dans lcs inter-rangs en échange de l'entretien de la
jeunce plantation. Si celle-ci suit un bon développement, elle sera ensuite rcpnsc cn main
par le p|anu,u1 Dans le cas contraire, Ic mangue A gagner scra minime puisqu'il n'y aura
investi qu'un travail limité A la misc en place des jeunes plants.

1.2. Lces systemes spécialisés sur la culture commerciale de I'igname.

Il s'agit d'un groupe relativement marginal statistiquement, mais qui peut étre appelé
A s¢ dévclopper avec linstallation des jeunes générations baoulé. Les stratégies
d'occupation totale de l'espace par les plantations cacaoyeres ont conduit en effet & un
déficit et une demande croissants pour I'igname parmi les allochtones baoulé. Trois
jeuncs producteurs ont €€ enquiiés, qui se sont installés récemment (apres 1986) ct n'ont
pu obtenir que de petites superlicics de friches situées prés d'un marché important. Cetie
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proximité¢ au marché semble indispensable pour qui compte effectuer une telle
spéeialisation sans disposer d'importantcs capacités de stockage et de transport.

Sur des recrus de moins de trois ans, la préparation du sol et I'entretien du champ
d'igname réclament beaucoup de travail et la mise en ceuvre de techniques distinctes de
celles gqu'emploient les Baoulé pour la mise en place des cacaoyeres (association igname-
cacao). La superficie cultivée varie cntre 0,75 et 1 hectare par actif, soit la limite
correspondant a la capacité de buttage et d'entretien d'un homme seul. Les variétés sont
les mémes que celles employées sur sol forestier (ignames tardives Bete-bete et Florido),
mais les densités sont beaucoup plus élevées: alors qu'en systeéme pionnier, du fait de
I'abondance des racines et pour permettre le développement des cacaoyers, les densités
varicnt entre 15 ¢t 20 000 pieds par hectare, clles atteignent ici 50 & 80 000 buttes. Des
I¢gumes (piment, gombo, aubergines, tomates) et quelques pieds de mais sont également
semds. L'association avec le manioc est plus rare et dépend des conditions d'acees au
loncicr. Pour les paysans sans terre, le loyer exigé pour des cultures de cycle long est en
cllet beaucoup plus élevé que pour les céréales: 20 000 F cfa pour cultiver l'igname
contre 10 000 sculement pour un cycle de riz. La mise en place d'une culture de manioc,
qui occupera l'espace pendant plus de 9 mois, entraine une majoration du loyer qui peut
alors atteindre 30 000 F. Une charge financiére que certains paysans refusent d'assumer.
Par contre, si l'acees 2 la terre est garanti, un sccond cycle de culture est entrepris apres la
récolte de I'igname, qui met A prolit I'amcublissement du sol lié & la destruction des
buttes. Du mais ou de l'arachide sont alors semés avant l'arrivée des pluies, de fagon a
les commercialiser en période de soudure, lorsque les prix sont maximaux.

La majeure partie de la production est commercialisée, scule une provision cst faite
pour l'auto-consommation et la reconstitution du stock de semenceaux. Dans la mesure
du possible, les ventes digname n'ont licu qu'a partir des mois de mai ou juin, a
I'époque de la mise en place de la culture, lorsque la demande en tubercules s'accroit.
Pour attendre la période de soudure (aott-novembre), il faut disposcr d'une capacité de
stockage sulfisante et pouvoir financer des traitements de DDT contre les ravageurs
(inscetes, rats). Sculs les paysans qui on atteint un certain niveau d'accumulation y
parviennent. Mais méme dans le cas contraire, la culture de 1igname procure des revenus
rclativement élevés, pourvu que I'aceds au marché soit assuré: dans les trois cas étudi€s,
la valeur ajoutée a I'hectare et la productivité du travail dépassaient 300 000 F cfa. Ces
paysans dlSPOSL,nl donc d'une marge d'accumulation, mais celle-ci reste limitée par la
superlicic gu'un homme seul peut cultiver. Au-dela d'un hectare, il est nécessaire de faire
appel & des wavailleurs salariés pour tous Ies travaux, et la rentabilité de la culture devient
inléricure a celle du cacao. Les problemes de stockage, de conservation de la récolie et les
risques de mévente s'accroissent également avee la surface. Aussi, plutdt que d'éiendre
leurs cultures, les producteurs d'igname tentent de mettre a profit leurs liens avec les
commergants de la région pour installer un petit commerce de détail au village et
diversifier leurs sources de revenus.

1.3. Les sysiemes spécialisés sur l'exploitation des bas-fonds (riziculture et maraichage).

Les bas-fonds ont longtemps constitué des milicux peu valorisés du fait de leur
inaptitude a la culture cacaoyere et de la pénibilité des travaux que 'on y enueprend. Avec
la saturation foncicre, leur mise en valeur est devenue plus systématique, mais clle a
souvent pour but de garantir 'approvisionnement vivrier des planteurs. Leur exploitation
a des fins commerciales est le fait de groupes qui ont un accés limité au foncicr ¢t sont
amenés d maximiser le revenu obtenu par hectare cultivé. 11 s'agit de paysans originaires
de la zone des savanes ivoiricnnes ou des régions soudaniennes limitrophes (Mali,
Guindée, Burkina Faso). Certains s¢ sont installés dés le début des années 1970 sur les
bas-fonds aménagés par la Soderiz d la périphéric des villes de Sassandra, San Pedro ou
Soubré. Avee la densification de la population, de nouvelles vagues de migrants ont
ensuite mis en valeur des bas-fonds proches des principaux axes de communication, de
fagon A faciliter I'écoulement des produits vers les centres urbains de la région.
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L'acces A Ta terre est souvent précaire. Dans les bas-fonds aménagés par les pouvoirs
publics, il sagit d'un droit d'usage qui cst périodiquement remis en question par les
populations autochtones, dépositaires traditionnels du foncier. Les municipalités de
Soubré, San Pcdro ou Sassandra et les administrations de la CIDV ou de la Sodefel
garantissent généralement une certaine séeurit¢ aux paysans, mais dés que 1'on s'éloigne
des bourgs ou de J'aire d'intervention des structures d'encadrement, I'accés au foncicr est
souvent conditionné au paicment d'une rente saisonnicre. 11 s'agit bien sir d'un obstacle
majcur & 'aménagement et A I'entretien des systémes hydrauliques.

De la sorte, la maitrise de I'cau est rarement assurée ¢t ne permet pas d'effectucr deux
cycles de culture du riz. Tout au plus peut-on réaliser en saison séche quelques planches
de cultures maraicheres (choux, salades, oignons, concombres) aux emplacements les
plus humides. Ces produits maraichers sont vendus au déail, sur de courtes distances en
raison de leur fragilité et des colits que Ieur transport implique; il s'agit essenticlicment
d'unc culturc péri-urbaine ou circonscrite a la périphérie des plus gros marchés.
Ccpendant, lorsqu'une maitrise des circuits de commercialisation et des niveaux de
production sulfisants sont atteints, les ventes sont parfois effectuées sur de plus longues
distances, vers des marchés ot les bénéfices sont beaucoup plus importants (San Pedro,
Gagnoa). Mais cette opportunité ne concerne qu'un ues petit nombre de producteurs. En
'absence de (els débouchds, le champ des possibilités se réduit a la scule culture qui
puisse &tre stockée et bénéficie d'un réscau de commercialisation facilement accessible: le
riz. Ce groupe se divise donc en deux catégories selon que les paysans ont la possibilité
ou nomn de cultiver et commercialiser des produits maraichers.

Les producteurs de riz stricto sensu sont bicn sir les plus nombreux. Tant que les
structures d'encadrement, SODERIZ, SODEPALM puis CIDV ont disposé de budgets
d'appui A la production, certains de ces paysans ont bénéficié d'intrants (scmenccs ¢t
cngrais) subventionnés ¢t d'un bon cntrcticn des aménagements hydrauliques. Mais
depuis 1990-91, Fintervention de la CIDV se limite 3 unc assistance technique ct les
riziculteurs ont di restreindre considérablement 1'emploi des intrants lorsqu'ils n'y ont
pas renoncé, La maitrise de I'eau ¢st devenue de plus en plus aléatoire ¢t ne permet
souvent qu'un seul cycle de culture, durant la saison des pluies. En ce sens, la situation
des paysans "encadrés” et celle des producteurs installés sur des bas-fonds qui n'ont pas
¢te aménagds tendent A se rejoindre.

Les systemes de production reposent sur I'emploi intensif de la main d'ccuvre et ne
ont appcl qu'd un capital technique limité (machette, faucilles, daba). Les herbicides, qui
scraient utiles sur des parcelles cultivées annucllement, sont peu employés, en raison de
leur cott et d'une mauvaise maitrise des techniques et des calendriers de traitement. Selon
la disponibilité en cau ct les possibilités de submerger ou non la culture de riz, le paysan
[ait unc pépinicre de jeunes plants qui seront ensuite repiqués, ou bien procede A un semis
direet, en poquets. Tant les travaux de préparation du sol, que le semis, le repiquage ou
les désherbages sont trés exigeants en main d'acuvre. A défaut de pouvoir employcr des
salariés', il faut bénélicier d'une organisation du travail permettant la mobilisation d'une
main d'«cuvre nombreuse a l'occasion des pointes de travail. La plupart des rizicultcurs
enquétés font partie d'un groupe d'entraide qui se réunit deux fois par semaine sur lcs
parcelles des dilférents membres. A condition que les travaux soient bicn programmds au
niveau du groupe, cetle organisation permet de franchir 3 moindre coiit les goulots
d'étranglement du calendrier agricole. A défaut, une parfaite maitrise des techniques
d'irrigation, de lertilisation et de désherbage chimique est nécessaire. Ces contraintes
limitent bicn sir la superficie cultivée par actif: elle dépasse rarement un hectare cn
systeme nrigué, et deux hectares lorsqu'il y a semi dircct aprés une friche courte.

14 Les travaux dans les bas-fonds aménagés sont payés A la tache, 'unité de superficie correspondant A un
“casier” de 400 m2, Le cofit d'un contrat est le méme, qu'il s'agisse de travaux de labour, de repiquage ou
de désherbage: enire 1000 et 1500 F cfa par casier, soit 12 000 a 18 000 F par hectare, un tarif supéricur
de 20% & celui qui est en vigueur pour les cultures pluviales.
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Les rendements varient bien sar sensiblement sclon les technigques employées. En
irigation, avee lertilisation et doshurhagus chimique et manucl, ils aueignent 3 a 4 tonnes
de paddy par cycle. Mais dans la majorité des cas, ils ne dépassent pas 2 tonncs lorsqu'il
y 4 repiquage sans apport d'intrants, et 1,8 tonnes en semis direct. Dans ces cas, avec
unc superficie limitée & un hectare par actif ¢t un prix de vente qui varie entre 60 et 80 F
par kg de paddy, les paysans ne peuvent obtenir une rémunération du travail suffisante.
lIs tentent d'y remédier de plusicurs fagons. Lorsque l'exploitation est proche d'un
march¢ important et d'un moulin, la récolte est souvent décortiquée, puis vendue au détail
par la ou les [emmes du paysan. On obticent ainsi une valeur ajoutée supéricurc de 75% a
celle que procure la vente du riz paddy!5. Si I'éloignement des marchés ne permet pas
unc telle valorisation, il reste au producteur A diversifier ses productions avec des cultures
pluviales qui ne concurrencent pas I'exploitation du bas-fonds. Des petites superficies
(0,5 hectare en général) de mais ou de manioc sont alors cultivées en association avec des
Iégumces, qui permettent de renforcer la séeurité alimentaire de la famille et de consacrer
unc part supéricure de la récolte de riz 4 la commercialisation.

De fagon générale, les riziculteurs obtiennent une productivité du travail supérieure
au scuil de reproduction (260 000 F cta par actif en moyenne). Beaucoup cependant sont
installés sur des bas-fonds cultivés sans interruption depuis prés de 20 ans, ol des
problemes de salinisation commencent a apparaitre (c'est le cas autour de Sassandra) et
ol le désengagement de la CIDV risque d'avoir des conséquences dramatiques. Compte
tenu de leurs laibles marges d'accumulation, ces paysans ne peuvent en effet se procurer
les intrants qui leur étaient autrefois fournis avec de fortes subventions. En l'absence de
structure de crédit, la dégradation de la fertilité pourrait A terme les amener a délaisser
momentanément leur parcelle et & encourir une remise en question de leurs droits fonciers
par les populations autochtones riveraines.

Les producteurs maraichers bénéficient de perspectives d'accumulation tres
supéricures. Il s'agit toutefois d'unc spécialisation qui requiert un savoir faire important
cl des débouchds absolument siirs. Une parfaite maitrise technique est indispensable et
ces paysans ont généralement une longue expérience, souvent acquise dans lcur pays
d'origine. Des cultures comme celles de la salade, de la tomate ou du choux exigent la
réalisation de planches labourées et fertilisées, la mise en place d'une pépinicre puis le
repiquage des jeuncs plants; des épandages d'engrais organiques (fumier collecté dans les
abattoirs municipaux ou A dans les rues des villages) et chimiques doivent étre réalisés
périodiquement, tout comme les traitements phytosanitaires adaptés aux différents
ravageurs ¢l aux maladies qui affectent les culwures. Les travaux d'arrosage puis de
récolie mobilisent en outre une main d'auvre abondante, pratiquement en permanence.

Il s'agit donc de systémes trés intensifs en travail, mais aussi en capital. La superficic
occupée par les cultures maraichcres ne dépasse pas 0,5 hectare et le capital constant
nécessaire A sa mise en valeur (intrants, renouvellement des outils, location du terrain)
varie entre 50 ¢t 200 000 F cfa. La force de travail et la trésorerie des exploitations sont
ainsi mobilisées e¢n permanence. Une (clle spécialisation ne permet donc qu'une urés laible
diversification. Celle-ci concerne des productions vivrieres, destinées & garantir l'auto-
sullisance de l'exploitation, qui sont entreprises ¢n saison des pluics, lorsque le
maraichage devient moins rentable (Ies Iégumes associés aux cultures pluviales abondent
sur les marchés alors que l'engorgement rend difficile leur maturation dans les bas-
fonds). 1l s'agit généralement d'une culture de riz, pratiquée sur lc m&me bas-fonds,
parfois d'un petit champ d'igname ou de manioc.

Les produits du maraichage sont généralement commercialisés par Ies paysans cux-
mémes sur les marchés villageois ou urbains de proximité. En période de récolte, les

I3 ¢ sac de riz paddy de 80 kg était acheté 5000 F cfa en 1991-92 en bordure de route. En faisant
décortiquer ce riz pour un colit de 1600 F (20 F par kg de paddy), on obtient environ 65 kg de riz blanc
qui pouvait &tre vendu alors pour 160 F cfa/kg sur les marchés urbains de la région, soit un revenu de
8800 F par sac.
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venles onl licu deux ou trois fois par semaine ct concernent de petits volumes que 1'on est
certain d'écouler dans la journée. Aussi, dés que les distances s'accroissent, Ics coiits de
transport en Laxi brousse grévent vite les marges réalisées sur la vente de trois ou quatre
panicrs. Plus rarement cependant, les producteurs parviennent A s'associcr avee les
hotcliers ou les grossisics de centres rq,lonaux comme San Pedro ou Gagnoa ct a accéder
ainsi & des marchgs beaucoup plus rémunérateurs. Cela conduit 3 se spécmllscr sur lcs
productions qui sont l'objet de la plus lorte demande (salades ou tomates) et a fragiliscr le
systeme de production dans la mesure ou il n'est plus possible de répartir les risques de
destruction de la récolte entre plusicurs cultures. De fagon générale, les producteurs
maraichers sont dpnc amenés a s'adresser & des marchés de capacité réduite, qui sont vite
engorgds par les productions pluviales, ¢t qui s'avérent pcu rémunérateurs dés que les
distances ct les coiits d'acheminement s'accroissent.

Le maraichage permet cependant une valorisation sans équivalent de 1a main d'ccuvre
familiale sur de ues petites superficies. La valeur ajoutée obtenue A I'hectare (productions
vivricres inclues) varie entre 350 ¢t 750 000 F cla, et la productivilé du travail demeure
ncttement supéricure au scuil de reproduction: entre 275 et 600 000 F par actif (330 (XXO F
¢n moyenne). Les producteurs maraichers disposent donc d'une marge d'accumulation
qui peut &re importante lorsqu'ils sont insmllw a proximilc des principaux bourgs, mais
qui dépend de leur droit d'acees aux terrains "péri-urbains”. La plupart d'entre cux se
sont d'ailleurs installés depuis peu de temps sur le bas-fonds qu'ils exploitent et ont été
amenés A se déplacer plusicurs fois auparavant, cc qui limite nécessaircment les
investissements (petit commerce, achat de terre) qu'ils peuvent réaliser.

2- Les systemes spécialisés sur la production d'agrumes.

A l'échelle du Sud-Oucst ivoiricen, c'est dans l'arricre pays de Sassandra que le
probicme de la reconversion des vicilles exploitations cacaoydres ct caféicres s'est posé le
plus (0t et avee le plus d'acuité. Jusqu'au milicu des années 1980, I'Etat a financé des
rcconversions dans Ies régions de plantations ancicnnes, dans le Sud-Est ¢n particulier:
Plans palmicr, Plan cocoticr, hévéaculwure villageoise, pelite production d'ananas!6. Par
I'intermédiaire de la SODEPALM, puis de Palmindustrie, les pouvoirs publics sont
¢galement intervenus dans la région de Sassandra, nous le verrons plus loin. Mais la
dissolution de la rente cacaoyeére et les politiques d'ajustements structurels qui sont en
cours limitent aujourd'hui considérablement les interventions de 1'Etat en ce domaine.
Dans la région Sud-Ouest, cette fonction est désormais particllement assumée par des
sociéiés privées ou A capitaux mixtes: SAPH (hévéaculture) dans l'arriere pays de San
Pedro et COCI (Consortium des agrumes de Cote d'Ivoire) prés de Sassandra.

Si le volet "plantations villageoises” de la SAPH décolle avec difficulté, en raison des
dclais qui précedent I'entrée en production des hévéas (7 ans) et dissuadent beaucoup de
paysans, la culture des agrumes connait un fort engouement autour de Sassandra, ou le
COCI a lancé un programme d'extension des vergers, fournissant a crédit Ies plants ct les
engrais néeessaires. 2000 hectares devaient ainsi étre plantés entre 1988 ct 1992, mais
cette superficic a sans doute é1¢ largement dépassée, de nombreux paysans ayant cntrepris
de créer ou d'éendre leur plantation sans l'assistance du COCIL. Dans un contexte de
dégradation géndrale des ermes de I'échange qui touche I'ensemble des productions
agricoles, vivrier compris, depuis 1988, les agrumiculteurs font en cffet ligure de
privilégiés, qui hénéficient de rentrées d'argent presque mensuelles et ont vu Ies prix
d'achat du citron s¢ maintenir au cours des dernicres années.

L'entreprise n'est pas accessible A tous pour autant. La mise en place des citronnicrs
¢t leur entretien au cours des quatre années qui précdent l'entrée en production requicrent
beaucoup de travail car les densités de plantation prescrites par le COCI sont faibles (110

16 Voir J.-Ph. COLIN (1990): La mutation d'une économie de plantation en basse Cote d'Ivoire. Editions
de FORSTOM, Collection A Travers Champs, Paris, 284 p.
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picds a I'hectare) et permettent un développement important des adventices. Les planteurs
doivent assurer 4 2 5 sarclages par an, sous peine de voir Ies jeunes arbres étouflés sous
les herbes. 11 en va de méme des opérations de taille du Laurenthus, une plante parasite
qui sc¢ fixe A la fourche des arbres ct les épuise. Les attaques de criquets et de termites
obligent enlin les producteurs a effectuer des traitements insccticides [réquents sur les
nouvclles plantations. Ces contraintes qui pesent sur la force de travail familiale et la
résorcric des exploitations ont été aggravées par la sécheresse qui a sévi dans l'arriere
pays de Sassandra de 1989 a 199217, Le déficit hydrique a obligé les paysans a
intensifier les entretiens afin de réduire la compétition avec les adventices, cn méme tecmps
qu'il retardait I'entrée en production des jeunes vergers. La mise en place du programme
d'extension des plantations a donc cu licu dans des conditions écologiques (sécheresse) et
¢conomiques (clfondrement des revenus cacaoyers et caféiers) trés défavorables.

Cecs contraintes ct des impéralifs politiques autant qu'économiques (la nécessité pour
le COCI de conserver ses clients sur le marché international des huiles essenticlles et des
pectines malgré la chute de production provoquée par la sécheresse) ont conduit a une
s¢lection tres particuliere des candidats qui ont bénéficié de I'appui du COCI. Afin de
limiter les coiits de collecte et d'acheminement des fruits, la superficie minimum a planter
a ¢L¢ fixée A 5 hectares, ce qui soumet les paysans a un effort financier considérable,
mdéme si Ies travaux de plantation peuvent Etre élalés sur trois ou quatre ans. Cet effort est
d'autant plus important que, depuis 1991, COCI-Coopagrume (la coopérative réunissant
les producteurs) a cessé, pour des raisons [inancieres, de faire les avances de fertilisants
qui étaient incluses dans le programme de plantation. Ces diverses contraintes ont oricnté
le choix des candidats vers des groupes sociaux présentant des garanties quant a leur
assisc économique et leur solvabilité: Ies employés du COCI, des fonctionnaires et des
notablcs de la ville de Sassandra. Prés de 40% de la surface nouvellement plantée
apparticnt A des "non-agriculteurs”, qui représentaient en 1992 plus du tiers des membres
de Coopagrume. Cette évolution implique bien sir une forte héiérogénéité quant aux
intéréts des dilférents planteurs. Elle correspond, de fait, 2 une fragilisation de I'entité
Coopagrume face aux exigences de son partenaire, le complexe industricl, et des baillcurs
de fonds.

Figure 6: Evolution de la productivilé du travail dans les syst¢mes spécialisés sur la
production d'agrumes (chaque point représente une enquéte).
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700 +
600 +
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400 +
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200 Y By seuil de reproduction
planteurs ¢n phase (200 000 F cfa)
100 4 d'installation ou A -
de reconversion
0 Superficie/actif
' - ' N
0 2 4 6 8 10

17 La pluviométrie annuelle est passée d'une moyenne de 1600 mm 2 moins de 1000 mun au cours des
trois dernicres années.
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2.1. Les exploitations de type capitaliste (groupe A 1).

Sous ce titre générique sont regroupées des exploitations dont le fonctionnement
repose presque exclusivement sur 'emploi de travailleurs salariés et qui ont ét€ créées par
des acteurs dont les capitaux provenaient d'autres secteurs d'activité (employés de la
fonction publique ou du secteur privé, commergants, entreprencurs). Les fonctionnaires
ct les notables de la région sont largement représentés; ils forment un groupe de plantcurs
ahsentéistes pour lesquels Ie verger d'agrumes représenle une source de revenus parmi
d'autres, extra-agricoles. On y trouve également quelques planteurs européens, dont
certains s'étaient lancés dans la culture de la banane douce dans les années 1950-1960 et
sc¢ sont reconvertis dans la production d'agrumes aprés la fermeture de l'cscale bananiére
de Sassandra. Il n'est pas rare que ces propriétaires aient également investi dans la
création d'une palmeraie, a l'occasion de I'un des "plans palmicr” mis en ccuvre dans la
région depuis 1968. 11 s'agit d'une groupe dont le poids économique est considérable
dans les activités du COCI, et s'est accru avec le programme d'extension des vergers.

La superficie en exploitation dépasse 20 hectares et peut atteindre 150 ha sur les plus
grandes unités. Elle est occupée presque cn totalité par les plantations: les cultures
vivricres sont rarement entrepriscs et s¢ limitent 2 quelques hectares de mais ou de riz,
destinés a l'alimentation des manceuvres permanents. Ceux-ci constituent la quasi-totalité
de la force de travail et la gestion technigue de I'exploitation est elle-méme confiée a un
contremaitre lorsque l'activité principale du propriétaire ne permet que des visites
¢pisodiques sur la plantation. La superficie par travailleur est généralement inféricure a
celle que 'on observe sur les exploitations familiales. Elle varie entre 3 ¢t 4 hectares, cc
qui représente de lourdes charges salariales pour les propriétaires: entre 50 ¢t 60 000 F
cla par hecware. Dans la majorité des cas les travaux sont effectués manuellement ct font
appel 2 un outillage limité: sécateurs, machetics, dabas. Mais sur les plus grandcs unités
(plus de 100 hectares), on observe parfois un début de substitution de la main d'ccuvre
par le capital technique (tracteur ¢quipé d'une faucheuse ¢t d'un broyeur, emploi de
désherbants chimiques). Les travaux d'eatretien (sarclages, taille des arbres, élimination
des parasites aériens) sont eflectués avee beaucoup de régularité, de méme que les
¢pandages d'engrais ou les traitements insccticides. Cette relative intensité des entretiens
autorise des niveaux de production sensiblement supérieurs a ceux des exploitations
familiales: malgré la sécheresse, les rendements dépassaient 7 tonnes de fruits par hectlare
en 1991-92, contre une moyenne de 6 tonnes dans lcs groupes suivants. Mais il ¢st
¢vident que ces résultats requicrent que I'on dispose d'une trésorerie importante et de
revenus réguliers.

Un troupcau de moutons (jusqu'a 300 1étes sur les plus grandes exploitations), plus
rarement de bovins, est souvent entretenu sur la plantation, de fagon & valoriser l'espace
disponible entre les arbres et & réduire I'importance des travaux de désherbage. Quelle
que soit la tille de ce troupeau, le produit brut des exploitations est toujours supérieur a
2'500 000 F cfa ct ce minimum devrait augmenter avec I'entrée en production des vergers
plantés depuis 1988. La valeur ajoutée obtenue A 'hectare dépasse 100 000 F (114 000 F
cn moyenne) ct la productivité du travail est toujours supéricure & 300 000 F cfa par
salarié (elle peut atteindre 500 000 F sur certaines exploitations). Le taux d'exploitation
de la main d'ececuvre variant entre 80 ¢t 160% (alimentation et logement compris), les
propri¢taires s'assurent ainsi d'un revenu qui peut dépasser 20 millions de F cla sur les
plus grandces exploitations.

Ces producteurs sont donc particulicrement bicn armés pour accroitre rapidement
leurs surfaces et leurs niveaux de production: en 1992, les planteurs disposant de plus de
30 hectares d'agrumes représentaicnt 8% a peine des membres de Coopagrume, mais
pres de 40% de la superficie plantée et une part sans doute plus importante encore de la
production régionale!8, Ce poids économique constitue cependant un danger potenticl

18 Daprds les chiffres aimablement fournis par Mr Eichman, responsable du “secteur production” 2 la
Coopagrume.
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pour le COCI ¢t Coopagrume, dans la mesure ou le comportement d'un grand nombre de
ces planteurs est dicté par la rentabilité relative du capital investi dans la plantation
d'agrumes par rapport aux autres secteurs d'investissement (immobilicr, transports,
autres cultures commerciales). Des fluctuations importantes des cours des huiles
essenticlles ou des pectines peuvent done avoir des répercussions immddiates sur les
nivcaux dc¢ production du complexe ct sa capacité & conserver ses clients. Unc
préoccupation qui était a l'origine du plan d'extension des vergers.

2.2. Les grandes et moyennes exploitations familiales (groupes A Il et A III).

Celic catégorie regroupe des planteurs de niveaux économiques différents, mais dont
les trajectoires sont proches. Il s'agit généralement de paysans originaires de I'ancienne
Haute Volta ou de 'ouest de 1a Cote d'Ivoire (Guéré dans leur majorité), venus dans la
région de Sassandra A I'époque de sa prospérilé (années 1960 et début des années 1970)
pour s'‘cmployer sur les grandes plantations curopéennes de bananes et d'agrumes. Ce
sont ccs revenus salariés, patiemment épargnés, qui leur ont permis de racheter, au départ
de leur patron, une partie ou la totalité de son verger ou de constituer leur propre
plantation. La taille de leur exploitation cst dircctement liée a leur date d'installation dans
la région ct au type d'emploi qu'ils occupaicnt. Ainsi, les plus grands plantcurs (groupe
A 11, plus de 20 hectares cultivés) sont généralement arrivés au cours des années 1960 et
ont travaillé comme contremaitres ou comme ouvricrs qualifi€s avant de s'installer a leur
compte, au début des années 1970. Les exploitations de taille plus réduite (entre 8 ¢t 15
hectares, groupe A III) ont en revanche été créées par des paysans arrivés plus
tardivement, qui n'ont cu acces qu'd des postes de manceuvres. Pour eux, I'accumulation
a ¢té plus lente et l'aceds A la terre plus tardif: ils ont souvent di réaliser cux m&me leur
plantation, généralement aprés 1975. Les moyennes d'dge au sein des deux groupes
reflétent ces différences: 60 ans chez les grands planteurs contre 53 ans pour les chefs
d'cxploitations du groupe A IIL

Les systémes de production mis ¢n place sont cn revanche trés semblables. 1ls visent
A maximiser la rémunération d'une force de travail familiale importante (jusqu'a 6 actifs
sur les plus grosses unités). La famille ne sulfit pourtant pas a assurer l'entreticn des
vergers d'agrumes. 11 est donc fait appel 3 des manccuvres permanents ainsi qu'a un
nombre variable de journaliers 3 I'occasion des réeoltes des fruits. La sécheresse qui a
sévi dans l'arricre pays de Sassandra entre 1989 et 1992 a cependant entrainé de scricuses
difficultés pour payer ces travailleurs ct a souvent contraint les planteurs a limiter leur
massc salariale. De fagon générale, les sysitmes de production sont donc moins intensifs
en travail que sur les exploitations de type capitaliste: la superficie par travailleur varie
entre 3,5 et 6 hectares et les travaux d'entretien des vergers sont limités a deux ou trois
sarclages par an. Aussi, malgré une consommation d'intrants qui demeure élevée grice
aux avances laites par le complexe COCI-Coopagrume (16 000 F cfa par hectare contre
17 500 F sur lcs exploitations capitalistes), les rendements en fruits sont logiquement
plus faibles: 6,3 tonnes par hectare en moyenne.

Les incertitudes qui pésent sur la production d'agrumes et la présence d'une
importante main d'auvre permanente conduisent ces planteurs 2 s'assurer d'une base
vivricre confortable. La surface destinée aux cultures alimentaires représente entre 15 et
20% de la superficie totale et dépasse 6 hectares sur Ies plus grandes exploitations. Mais
¢t manioe dominent les assolements dans la mesure ou ils s'accommodent de friches de
courte durde, ils exigent peu de travail et permettent de nourrir les manaeuvres & peu de
[rais. Les excédents vivriers sont couramment vendus, de méme que les produits d'un
petit élevage de moutons et de chévres qui piturent sur les plantations. MEéme si certaines
exploitations sont en situation de blocage foncier, tout est donc fait pour garantir l'auto-
sulfisance de la famille et limiter les colts d'entretien de la main d'acuvre. Ce souci de
limiter les risques ¢conomiques peut déboucher sur une relative diversification au sein des
cultures pérennes: de petites plantations de cacao, plus rarement de palmicrs, sont par{ois
miscs cn place, quitte 2 les laisser ensuite i la charge de métayers. La spécialisation sur la
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production d'agrumes n'est cependant pas misc en question: les ventes de citron, de
bergamote ou de bigarade représentent entre 70 et 90% du produit brut des exploitations
¢t 9% cn moyenne de leur revenu monétaire..

Les différences entre grandes ¢t moyennes exploitations résident donc surtout dans
leur capacité d'accumulation et d'expansion. La productivité du travail varie relativement
peu avec la taille de la plantation: 380 000 F cfa en moyenne sur les unités de plus de 20
hectares, pour 370 000 F par travailleur lorsque que la superficie est inférieure a 15
hectares. Ce sont donc le taux d'exploitation de la main d'ceuvre salariée et la superficic
par actif lamilial qui déterminent le niveau de rémunération du travail familial. Or lc statut
ct les salaires des manceuvres évoluent peu d'une exploitation 3 l'autre: les variations
obscrvées dans les sysiémes de production cacaoyere jouent peu ici dans la mesure ou les
salariés n'ont que peu d'espoir d'accéder au foncier. Tout se passe donc comme si, au-
dcla d'un scuil de superficie qui correspond A la capacité de travail de la famille, tout
accroissement de la surlace plantée procurait A terme une augmentation proportionnelle du
revenu [amilial,

Cela explique I'importance des vergers récemment créés. 11 s'agit d'une catégorie de
producteurs qui s'est largement engagée dans Ie programme d'extension des plantations
d'agrumes depuis 1988. Sept plantcurs sur les huit qui composent I'échantillon avaicnt
mis cn place des jeunes vergers et certains producteurs du groupe A 111 avaicent poussé
l'extension de leur plantation jusqu'a occuper presque en totalité le foncier disponible, ne
conservant qu'une petite parcelle pour assurer 'alimentation de la force de travail. 11 est
¢vident qu'une telle entreprise exige un effort financier qui ne peut étre assumé que dans
la mesure ou les planteurs ont déja aticint un niveau de production important (presque
toujours supéricur 2 50 tonnes, soit un produit brut qui dépasse 1'100 000 F cfa). Les
perspectives de développement de ces exploitations restent cependant souvent limitées au
foncier déja acquis. Avee le programme d'extension des plantations lancé par le COCI, le
prix des terres a cn cllet considérablement augmenté dans l'arriére pays de Sassandra et
les petites ¢t moyennes unités paysanncs ne peuvent concurrencer sur ce marché les
grands plantcurs ct les "non-agricultcurs”.

2.3. Les planteurs en phase d'installation ou de reconversion (groupe A 1V).

La création d'une plantation d'agrumes posc aux paysans des difficultés difficilement
surmontables des lors qu'ils ne disposcnt pas de revenus stables et réguliers leur
permettant de financer I'entreprise. C'est le cas de 1a majorité des producteurs qui ont mis
cn place des vergers au cours des dernicres années. 11 s'agit de jeuncs qui ont créé leur
exploitation dans la scconde moitié des années 1980, souvent aprés un échec en ville, et
des planteurs dont les vicux vergers de caté ou de cacao ne fournissent plus qu'une tres
faible production. L'elfondrement des prix du calé ¢t du cacao depuis 1989 a ¢ié tres
violemment ressenti par ces planteurs, en méme temps qu'il rendait plus urgente encore
leur reconversion dans la production d'agrumes.

Un grand nombre de ces paysans se sont installés dans la région au cours des années
1960 ou au début des années 1970, souvent en rachetant une vicille plantation caféicre ou
cacaoycre. Les rendements de ces plantations ne dépassent plus aujourd'hui 300 kg sur
les cacaoylres ou 350 kg de cal€ cerise. 11 s'agit en majorité de paysans d'origine
burkinabé, qui disposent d'une superlicic variant entre 8 et 15 hectares et donc de
réserves foncicres qui devraient leur permettre d'effectuer une reconversion "en douceur”
vers la production d'agrumes, sans avoir a se priver des revenus que leur procurent
encore les vieilles cacaoyeres. Mais ils sc¢ sont souvent lancés dans un programme trés
ambiticux de plantation (la surface plantée depuis 1988 varic entre 4 ct unc dizaine
d'hectares), qui les oblige a sacrilier 'entretien des vieux vergers de calé ou de cacao ct a
limiter leur production vivriére aux besoins de leur famille.
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De nombreux jeuncs sont dans unc situation similaire. Ils sont revenus au village
dans le courant des années 1980, apres avoir hérité d'une petite cacaoyere (1 4 2 hectares)
ct d'une superficie de friches qui varic entre 5 et une douzaine d'hectares. A ccs paysans
originaires de la région (autochtones ou "allogénes” de la seconde génération) s'ajoute un
petit groupe de "jeunes agriculteurs modernes” (selon la terminologie officiclle) venus de
diftérents horizons, installés sur un périmétre aménagé par 'administration agricole. s
ont regu une dotation de 7 hectares dont 6 sont destinés a la mise en place du verger
d'agrumes. Leurs disponibilités foncicres sont donc plus réduites et ils ont trés peu de
possibilités de diversifier leurs productions agricolcs.

Le comportement de ces plantcurs semble guidé par le souci d'assurer au mieux le
développement des vergers d'agrumes et de maximiser leur production, parfois au
détriment de la rémunération immédiate du travail familial. L'essentiel de la force de
travail ct de la trésorerie des exploitations est ainsi consacré a la plantation d'agrumes: des
¢pandages d'engrais et des traitements insecticides sont réalisés réguli¢rement, trois a
quatre sarclages sont effectués chaque année. Cet effort permet d'obtenir des rendements
bcaucoup plus élevés que dans les autres groupes: ils dépassent toujours huit tonnes et
méme 10 tonnes sur la moitié des exploitations de I'échantillon. Mais ces soins intensils
ont un colit ¢levé car la taille du verger dépasse généralement 4 hectares et scule unc
fraction de ceue superlicie (35% en moyennce) est cn production. Les consommations
d'intrants ct les charges salariales pcuvent ainsi représenter 40% du produit brut de ces
planteurs ¢t bon nombre d'entre eux sont dans unc situation économique précaire.

Car la plantation d'agrume est souvent leur scule source de revenus. Comple tenu de
la charge en travail que représente I'entreticn des jeunes citronniers, ces paysans sont
généralement dans I'impossibilité de se consacrer & d'autres cultures commerciales ou de
s'employer hors de I'exploitation. Au contraire, ils font fréquemment appel a de la main
d'wuvre contractuclle pour effectuer & temps les travaux de sarclage et de taille du verger.
Les cultures vivricres se limitent ainsi 2 la superficie qu'il est indispensable de cultiver
pour assurcer 'auto-sullisance de la lfamille: Ta surface vivricre varie entre 0,5 et 0,75
hectare par actif agricole et permet rarement de dégager un surplus signilicatil (Ics ventes
d'aliments s'élevent en moyenne a 16 000 F par exploitation). De méme, les vicilles
plantations caféitres ou cacaoylres sont peu entretenues, parfois abandonnées ou laissées
cn mélayage et leur production est en diminution constante.

Dans ces conditions, il semble que le scuil de 300 000 F cfa permettant i une famille
nuclcaire de couvrir scs besoins, ne soit atteint que lorsque la superficie en production
dépassc 2 hectares. Les deux tiers des exploitations qui constituent 1'échantillon se
trouvaicnt encore cn dessous de ce scuil. A défaut de disposcr d'une source extéricure de
capital (autre plantation, revenus extra-agricoles), les paysans qui se lancent dans la mise
c¢n place d'un verger d'agrumes doivent done s'accommoder pendant plusicurs années
d'unc laible rémunération de leur travail. Sculs certains groupes sociaux acceptent de
renonceer ainsi & des besoins souvent considérés comme élémentaires sur une durée qui
pcut dépasser quatre ans: les paysans enquélés étaient presque tous originaires du
Burkina Faso ou des régions déshéritées du Nord et de I'Ouest de 1a Cote d'Ivoire. Mais
d terme, ce sacrifice initial est payant. Au dessus de deux hectares en rapport, les niveaux
de production enregistrés permettent une progression rapide de la productivité du travail,
qui peut alors aticindre et dépasser 300 000 F cla par acuf. Avec I'entrée en production de
l'enscmble du verger, il est probable que les plus grandes unités de ce groupe évolueront
vers un systeme de production plus extensif, proche de celui mis en place sur les
cxploitations familiales de taille moyenne (groupe A 1II).
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3- Les systemes spécialisés sur la production de palmistes.

Jusqu'cn 1990, I'Etat ivoiricn, par l'intermédiaire du complexe Palmindustrie de
Bolo (& environ 60 km au nord de Sassandra), s'cst dircctement impliqué dans la
reconversion des vicilles exploitations caléidres ct cacaoydres situées de part et d'autre
des routes Sassandra-Gagnoa et Sassandra-Lakota. Deux "plans palmier” ont &€ lancés
(entre 1967 et ]978, puis de 1983 4 1990) qui ont abouli A la création d'cnviron 5200
hectares de palmicrs & huile par 1034 plantcurs. Jusqu'au début des anndes 1980
pourtant, la culture du palmier n'a connu qu'un faible engouement ¢t I¢ premicer plan
palmicr a démapré ues lentement: tant que des terres lorestidres ont é18 disponiblces dans la
région, lIes paysans et leurs enfants ont préléré créer de nouvelles plantations cacaoyeres,
au besoin en se déplagant vers les fronts pionniers les plus proches!? (forét classée de la
Nicgré, ancicnne "route des crétes”, sud-ouest de la sous-préfecture de Fresco). Ce n'est
qu'au cours des années 1980, lorsque les derniéres réscrves lorestidres ont été épuisées ct
que la production des cacaoyeres et des caléicres plantées dans les années 1950 et 1960 a
commencé A sérieusement décliner, que la culture du palmier a été envisagée pour
valoriser les friches ou la mise en place du cacao aurait éié trop coliteuse.

Lc deuxicme plan palmier a donc eu un impact beaucoup plus important, concenant
571 planteurs et 3371 hectares, dont ies trois quarts ont été plantés a partir de 1986. Mais
il a ¢galement cu licu dans un contexte économique défavorable: érosion rapide des
revenus caléiers et cacaoyers due au vicillissement des plantations dans celte région, puis
a l'eflondrement des prix au producteur; mise en place des programmes d'ajustcment
structurel qui impliquaicnt une réduction drastique des subventions de Palmindustrie 2 la
production paysanne (avances d'intrants, primes 2 la création de plantations ct au
rendement) et une diminution de I'encadrement; baisse du prix d'achat au producteur qui
cst passé en 1988 de 16 F cfa par kg de palmistes a 12,5 F et oscille depuis entre 12 F et
12,5 F; c¢nlin, interruption du programme d'extension des plantations paysannes,
temporaire en 1988-89 et devenuc délinitive apres 1990, la fourniture de matériel végétal
¢lant désormais limitée au renouvellement des plantations déja existantes.

Commc dans le cas du programme COCI-Coopagrume, ces contraintes ¢conomiques
ont cu une incidence ¢vidente sur la sélection des producteurs bénéficiaires du second
plan palmicr. Un nombre important de non-agriculteurs (fonctionnaires, retraités, cadres
originaires de la région résidant a Abidjan, notables de Sassandra, etc.) ont é1¢ incorporés
au programme, recevant des permis de plantation qui pouvaient dépasser plusicurs
dizaines d’hectares. Entre 1986 et 1990, 14 personnes ont ainsi bénéfici€ de financements
au titre des "pelites ¢t moyennes entreprises agricoles” ou des "plantations villageoises
modernes”, pour une superficie totale de 884 hectares, soit le tiers de la surface planiée au
cours de cette période?0. A ces chilfres, il faut y ajouter les cadres originaires des villages
ou des campements de la région, dont les exploitations ont été enregistrées au titre des
"plantations villageoises”. Ce type de sélection, qui correspond a une gestion autant
politique qu'économique des financements de Palmindustrie, a évidemment conduit 3 une
forte concentration des surfaces par une petite élite. Ainsi, en 1992, 3% des plantcurs
recensés détenaient pres du tiers de la superficie totale plantée, ce qui correspondait a une
surface moyennc de 50 hectares par domaine. A l'opposé, 80% des paysans enrcgistrés
avaicnt une palmeraic de moins de 5 hectares (2,5 hectares en moyenne)?l.

Ceclte distribution a évidemment une incidence sur la répartition des subventions
accordées par Palmindustrie au "sccteur villageois”, en particulier depuis que les
restrictions budgétaires ont conduit 4 limiter Ies crédits de campagne et A sélectionner les
bénéliciaires. Aujourd'hui, les avances en engrais ne sont plus accordées qu'aux

19 Voir E. LEONARD et J. G. IBO (1992) cit.

20 Drapres fes chiffres contenus dans le Rapport annuel d'activité 199091 de I'unité agro-industriclle de
Bolo, p. 23.

21 1bid., p. 28.
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producteurs dont les rendements dépassent 7 tonnes et dont I'endettement est limité. Ce
qui conduit A exclure les planteurs qui disposcent d'un verger en début de production
(entre 4 ¢t 6 ans) ct ne présentent pas des garantics de solvabilité suffisantes, c'cst A dire
la plus grandc partie des petits productcurs qui ont participé au deuxieéme plan palmier.

Figure 7: Evolution dc la productivité du travail dans les sysi¢mes spécialisés sur la
culture du palmier (chaque point représente une enquéte).
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3.1. Les exploitations de type capitaliste.

Bicn que peu représenté au sein de 'échantillon (une seule exploitation) et largement
minoritairc dans les effectifs des plantcurs d¢ palmiers, ce groupe a donc un poids
considérable tant au niveau de la production que dans la définition des politiques d'appui
de Palmindustric. Les caractéristiques évoquées au sujet des grandes exploitations
agrumicoles de type capitaliste sont ¢galement valides pour ce groupe; un certain nombre
dc ces producteurs sont d'ailleurs impliqués dans les deux types de spéculations. Seulcs
les caracteres principaux de ces exploitations seront donc rappelées ici; la logique qui
sous-tend lcur orientation et leur organisation reste la méme: il s'agit de maximiser la
rémunération du capital investi, cc qui suppose une certaine mobilité de ce capital, au sein
du sccteur agricole (palmier, agrumes, hévéa...), aussi bien qu'entre ce sccteur et les
autres sceteurs d'activités, en fonction des taux rentabilité que I'on peut y escompler.

Les traits dominants du syst¢tme de production sont donc: une superficie ¢n
plantation variant entre 20 hectares ct plus de 100 hectares; une trés faible diversification
des cultures, si 1'on excepte la création ¢ventuelle d'un verger d'agrumes - Ics cultures
vivricres se limitent a de petites surfaces destinées a limiter les colts d'alimentation de la
main d'auvre; lc fonctionnement de 1'exploitation repose sur des travailleurs salariés,
mais des formes de métayage a la moitié de la récolte semblent se développer, qui
permetient aux proprictaires de réduire considérablement Ies mouvements de trésoreric,
lcs métayers devant pourvoir cux-mémes 3 Icur équipement, a leur logement et & leur
alimentation; une relative intensité des entretiens, conformément aux directives de
Palmindustric - trois & quatre sarclages ct des épandages d'engrais sont effectués, la
consommation de capital constant dépassant 10 000 F cfa par hectare et par an; I¢s soins
accordds A la plantation permettent d'obtenir des rendements en palmistes élevés (104 12
;lonncs par hectare en 1991-92) et une valeur ajoutée qui dépasse 100 000 F cla par

cetare.
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Quelle peut &re, pour ce type d'acteur, la rémunération du capital investi dans une
plantation dc palmicers ? Si I'on considCre une exploitation de 20 hectares, occupés en
totalité par la palmeraic, ou les travaux sont effectués par 4 salariés cmployés a temps
complet, Ies résultats économiques sont les suivants: le produit brut (10 tonnes par
hecetare, vendues a Palmindustrie 12 000 F par tonne) s'éleve a 2'400 000 F; les charges
salariales (120 000 F par an, plus les cofits d'alimentation, 200 F par travailleur et par
Jour) sont d'cnviron 200 000 F par actif, soit 800 000 F sur I'ensemble de I'cxploitation;
le colit des intrants et la consommation annuclle de capital fixe s'élevent & 200 000 F cfa
environ (10 000 F par hectare). La productlvue du travail dépasse alors 500 000 F par
actil ¢t le revenu net du propriétaire s'élablit & 1'400 000 F cfa, soit la rémunération d'un
capital mondtaire de 14 millions placé 3 10%. Or les colits de mise en place de la
plantation et de son entretien au cours de quatre années précédant l'entrée en production
ne dépassent pas 8 & 9 millions dans I'hypothése ou I'appui de Palmindustrie serait limité
ct ou l'acces au foncier serait difficile22, Méme dans une période de conjoncture basse,
alors que le prix d'achat des palmistes a é1é réduit et que les subventions de Palmindustrie
ont fortement diminué, la r€émunération du capital investi dans la plantation demeure donc
Clevée, justifiant le caleul des "non-agricultcurs” et leur participation importante au second
plan palmicr. Elle peut &tre accrue grice a I'entretien d'un petit troupeau de moutons dans
les inter-rangs dce la plantation, ou la culture d'une petite surface de mais ¢t de manioc
permettant de limiter les colits d'entreticn de la main d'ceuvre.

3.2. Les exploitations familiales strictement spécialisées sur la production de palmistes
(groupc A I).

1l s'agit ici encore d'une minorité de producteurs, qui s'est lancée tres t0t dans la
culture du palmier & huile (dans le courant des années 1970), souvent sur des surfaces
importantes (entre une douzaine et une trentaine d'hectares). Ce choix de spécialisation, a
une époque oi la culture cacaoyere ¢lait adoptée par I'immense majorité des paysans, peut
surprendre. Il correspond a deux types de situations particulieres. On trouve d'une part
des exploitations qui ont été créées au début des années 1950, dont les plantations
caléidres et cacaoyeres périclitaient lorsque le premicr plan palmier a 1€ mis en place,
mais qui conservaient des revenus relativement ¢levés 4 une époque ou les prix du calé et
du cacao éuicent en augmentation régulicre. Ces ressources propres et les subventions
généreusement alloudes par SODEPALM i cette époque (fourniture d'intrants, primes a la
plantation ¢t i l'entretien), leur ont permis d'entreprendre une reconversion rapide ct
compléte. Certaines personnes originaires de la région, qui bénéficiaient alors d'un
cmploi salarié ou de revenus extra-agricoles ont également profité de cette conjoncture
favorable pour mettre en place une palmeraie. Revenues au village dans le courant des
années 1980, souvent apres la perte de leur emploi, elles s'occupent désormais de cetie
plantation qui fournit I'essentiel de leurs revenus.

Compte tenu de la taille des exploitations, la main d'ceuvre familiale constitue le
facteur limitant (clle ne dépasse pas 2 actifs) et ne permet pas de s'orienter vers un
systeme intensil. Le systeme de production mis en place vise donc A maximiser la
rémunération du travail familial ¢t conduit & unc spécialisation presque exclusive sur la

22 Suivant le bardme des temps de travaux ct les nonnes d'entretien établis par Palmindustrie, les coiits de
misc en place et d'entretien au cours des quatre années précédant 'entrée en production s'établissent de la
fagon suivante: - codt du terrain (hypothese haute correspondant A 'achat d'une forét): 100 000 F/ha, soit

2'000 000 F cfa

- coiit du matéricl de plantation (palinicrs et plante de couventure, grillages de protection)
300 2 400 000 F cfa

- coiits de mise en place la premicre année (60 jours de travail par hectare 2 1000 F/jour)
1200 000 F cfa

- coiits d'entretien de la seconde A la quatridme année (4 manceuvres A temps plein, plus
200 000 IF ¢fa de consommation annuclle de capital constant: 4'000 000 F cfa
Totak: 7'600 000 F cfa



Replantation, diversification, reconversion.

culture du palmicer, peu exigeante en main d'ceuvre des lors que la plantation assure unc
bonne couverture du sol. La force de travail est généralement composée de métayers
rémunérés A la moitié de la production, qui doivent assurer eux-mémes leur alimentation
¢t leur équipement, ct prennent en charge la plus grande partie de la plantation. Ces
rapports de production cadrent avee le souci partagé par I'ensemble de ces propriélaires
de limiter au maximum les avances de résorerice, et s'accordent avec un tres faible niveau
de consommations intermédiaires: 3000 F cfa par hectare en moyenne. La prisc de risque
¢conomique est donc limitée au maximum. La surface moyenne par actif dépasse toujours
4 hectares et peut s'élever jusqu'a 5,5 hectares, ce qui implique une faible intensité des
entretiens (sarclages, lagages) des palmeraies. Bicn que la totalité de la plantation soit &
maturité, les niveaux de production relletent cette conduite exiensive: le rendement moyen
s'élevait & 6,7 tonnes en 1991-92, une année qui fut relativement favorable.

En dchors des inspections réguliéres sur les plantations, la main d'ceuvre familiale
¢st surtout employée a la production vivriere. L'auto-suffisance demeure un objectif
priorilaire ct la supcrficie destinée aux cultures alimentaires dépasse fréquemment 1,5
hectare par actif familial. Elle permet de dégager un 1éger surplus, commercialisé sur les
marchés villageois. Si la valeur ajoutée obtenue par unité de superficie demcure faible
(autour de 80 000 F cfa par hectare), ce systéme autorise une productivité du travail
toujours supéricure i 300 000 F cla ct permet une rémunération élevée de la main
d'ccuvre familiale (530 000 F en moyenne), malgré la part du produit brut consacrée a la
rémundration des métayers (pres de 220 000 F cfa par actif). Bien que ces planteurs
disposent done d'une marge d'accumulation substantielle et de réserves foncicres parfois
importantes, les taibles effectifs de la main d'ccuvre familiale semblent avoir éi¢ un
obstacle majeur a leur engagement dans le deuxi¢me plan palmier. Les terres disponibles
sont plutdt incorporées  la sole vivricre, de fagon & accroitre les temps de recru,  réduire
l'enherbement et & permettre une meilleure reconstitution de la fertilité. Les investissement
hors du sceteur agricole ont é1é de méme cxtrémement limités.

Ces exploitations risquent d'étre confrontées dans les années a venir a deux
problémes majeurs, liés a leur dépendance excessive vis a vis d'une unique source de
revenus. 11 s'agit d'une part de la saturation du marché mondial de I'huile de palme, qui
s'est déja traduire par des séricux ajusliements au sein de Palmindustric et par une baisse
sensible du prix d'achat des palmistes. D'autre part, ces planteurs sont menacés a terme
par le vicillissement de leur palmeraie: le laible niveau de la main d'ceuvre familiale
(accentué par leur propre vieillissement) et le désengagement de I'Etat pourraient alors
compromeltre toute nouvelle tentative de replantation ou de reconversion.

3.3. Les systemes mixtes de plantations (groupe P II).

Ces systemes de production correspondent a des exploitations dont I'histoire et les
structures délinissent un cadre tres homogene. Les unités sont de taille moyenne (entre 12
ct 18 hectares cultivés) et une forte diversification existe entre les cultures pérennes: les
plantations de café, de cacao et de palmiers occupent a part relativement égales I'essenticl
de la superficic ¢t contribuent de fagon équivalente a la composition du produit brut. Ces
c,xpl()lldllons ont été créées par des jeunes originaires de la réglon (aulochlom,s ou fils de
migrants) & la fin des années 1960 ou au début des années 1970, 2 une époque ot la
pression foncicre élait limitée et des terres foresticres étaient encore disponibles. Ces
planteurs ont suivi le schéma de spéceialisation qui élait généralement adopté a ceue
¢poque, cn réalisant d'abord des plantations de café puis, a partir du milicu des années
1970, des cacaoycres. Ils sont ainsi parvenus a créer un verger de 4 a 10 hectares. Au
début des anndes 1980, s'appuyant sur unc main d'ccuvre familiale relativement
abondante (entre 2 et 4 actils), ils développaient un sysi¢me de production intensif en
travail, similairc & ceux qui sont décerits dans la premiére partie de cette éwde, ct
disposaicnt d'une marge d'accumulation parfois importante.
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Cc sont Ies revenus générés par les plantations caféicres et cacaoyeres qui ont permis
de financer, dés le début des années 1980 ct le lancement du second plan palmicr, la
création d'une palmeraic. Cette diversification était une occasion de valoriser Ies [riches
disponibles, mais clle correspondait également au souci d'optimiser I'emploi ct la
productivité de la main d'euvre lamiliale. L'éladiculture s'aveére en eflet trés
complémentaire des productions de café et de cacao dans la mesure ou elle se caractérise
par un calendrier de travail et de réeolte (done de revenus) réparti sur I'ensemble de
l'année, par opposition avec la périodicité marquée des autres cultures pérennes. Les
temps morts du calendrier imposé par les cultures cacaoyere ct caféiere sont donc mis a
prolit pour l'entreticn des palmeraies, alors que les revenus provenant des venies
mensuclles de palmistes alimentent réguliérement la trésorerie et sont particuli¢rement
précicux en période de soudure, lorsqu'il faut financer les travaux de sarclage et les
traitements phytosanitaires du café ¢t du cacao?. La culture du palmier permet donc une
valorisation supéricure du travail familial, cn méme temps qu'clle autorise un acces élargi
aux intrants.

Le systeme de production mis en place repose donc sur une utilisation relativement
intensive de la main d'ccuvre (la superficic par travailleur varie entre 3 ct 4 hectares) et du
capital (Ics consommations intermédiaires s'élévent  prés de 10 000 F cfa par hectare,
soit trois fois plus que dans le groupe précédent). Cette orientation ne semble pas avoir
¢té remise en cause par la chute des prix du café et du cacao: les travaux d'entreticn ¢t Ics
traitements phytosanitaires ont ét¢ maintenus sur les vicilles plantations a un nivcau
similaire & cclui qu'ils avaient avaat la crise. 11 [aut sans doute y voir un effet de la
souplesse que I'éladiculture (et ses revenus réguliers) confere d ces systémes. Une autre
preuve de ceue souplesse est apportée par le niveau des rendements caféiers et cacaoyers
(500 kg de cacao ct 650 kg de calé¢ marchand par hectare en moyenne), équivalent a celui
que l'on obscrve dans les systémes cacaoyers intensils en travail, malgré une superficic
par actif supéricure ici de 50% (voir la premicre partie). Les rendements en palmistes sont
¢galement supdricurs a ceux que 1'on observe sur Ies autres exploitations familiales ct s¢
rapprochent de ceux des unités de type capitaliste (ils s'élevaient en moyenne a 9,5 tonnes
en 1991-92).

La chute des prix du café et du cacao a cu cependant certaines incidences sur
Forganisation des exploitations. Les manceuvres annuels qui ¢laient autretois employds
ont été licencics dans la plupart des cas. La main d'ceuvre familiale s'est généralement
reportée sur les palmeraies, qui fournissent une part croissante du revenu monétaire, ct
les caléicres, qui exigent beaucoup de travail, pendant que les cacaoyéres étaient
[réquemment conliées a des métayers au ticrs (abusan). Les recrutements de main
d'ccuvre salariée se limitent aujourd’hui & I'emploi de journalicrs qui effectuent le portage
des régimes de palmistes au moment des réeoltes ¢t sont payés directement ¢n graines.
Les planteurs évitent ainsi de faire appel a leur trésoreric. Ce méme souci conduit 2
rcchercher 1'auto-suffisance dans l'alimentation de la famille et des mélayers. La
superlicic vivricre varic entre 2 ¢t 4 heclares, soit ¢cn moyenne le cinquicme de la surface
totale. Elle permet généralement de dégager un petit surplus qui est commercialisé sur les
marchés de proximité. La crise n'a ¢n revanche pas freiné la création de nouvelles
palmeraics: la moitié des exploitations enquctées comptaient des plantations de moins de
trois ans, qui pouvaient représenter jusqu'a la moitié€ du verger total.

Mais les niveaux de production atteints sur les vergers (café, cacao, palmicrs) adultes
permetient d'assumer sans difficulté majeure la charge que représentent ces jeunes
plantations. La valeur ajoutée obtenue a I'hectare (preés de 100 000 F en moyenne)
autorise une forte rémunération du travail, malgré I'importance de la main d'ceuvre
employée sur l'exploitation: la productivité du travail dépasse généralement 300 000 F cfa

23 Pans la région de Sassandra, la production de palmisics st maximale entre Ies mois de mars ¢t mai,
c'est A dire A I'époque de mise en place des cultares vivricres (forte demande en main d'ceuvre) ¢t juste
avaat la période estivale des traitement des cacaoycres (ui toutes deux sollicitent beaucoup la trésoreric des
exploitations.

54



Replantation, diversification, reconversion.

¢t Ic revenu net par actif familial (codts salariaux déduits) est supéricur a celui
qu'obticnnent les planteurs de cacao sur les exploitations de taille équivalente (365 000 F
cla en moyenne en 1991-92). La politique d'achat A la qualité du cacao ne devrait pas
bouleverser ces niveaux de rémunération et l'organisation générale du systeme de
production. Les planteurs se sont déja adaptés a des mesures similaires concernant la
production caféicre (la plupart effectucnt aujourd'hui eux-mémes le décorticage et lc triage
de leur réeolte) et Ies revenus fournis par Ies palmeraics devraient permettre de surmonter
les problémes de wrésorerie créés par le non achat de la récolte intermédiaire de cacao.
L'ensemble des plantations étant encore jeune, ces systémes de production devraient donc
peu évoluer dans les années 3 venir.,

3.4. Les paysans en phase d'installation ou de reconversion (groupe P III).

Parmi les producteurs ayant participé au second plan palmier, seule une minorité a pu
le lairc dans dec bonnes conditions, sans ¢tre amenée a transformer radicalcment les
systémes de production qui élaicnt cn place. Pour la plupart des planteurs, il s'cst agit
d'une reconversion sous la pression de 1'érosion rapide des revenus caféiers ct cacaoyers.
Ces exploitations avaient été créées dans I¢ courant des années 1950 ou dans la premicre
moilié des années 1960, et avaient mis ¢n place un syst¢me mixte de plantations café-
cacao sur des surfaces souvent réduites (entre 6 ct une douzaine d'hectares), mais aussi
parfois sur de grandes superficies (jusqu'a 45 hectares). Malgré les subventions ct les
incitations de¢ SODEPALM puis d¢ Palmindustrie, la spécialisation sur les productions
caléicre ¢t cacaoyCre est longtemps apparuc beaucoup plus rémunératrice a ces planteurs,
d'autant que la mise en place d'unc palmeraie aurait impliqué une fragilisation dcs
exploitations en les amenant a recruter une main d'eccuvre supérieure ou a réduire les
entreticns (ct donc limiter la production) des plantations déja existantes. 11 a fallu que ces
plantations vicillissent, puis que les prix du café et du cacao s'effondrent, pour que ces
plantcurs tentent, dans un contexte ¢conomique tres défavorable, une reconversion. Ces
difficuliés sont partagées par des jeunes qui ont hérité des vieilles plantations de leur pére
ou cherchent a créer leur propre exploitation sur les friches disponibles. La reconversion
dans I'éladiculture correspond ainsi souvent & une phase de transition préparant ou
suivant l'installation d'une nouvelle génération de paysans: les planteurs enquétés avaient
plus de 55 ans ou bicn entre 25 et 35 ans.

La surface plantée de palmiers varie généralement entre 2 et 4 hectares mais, sur les
plus grandcs cxploitations du groupe, elle peut atteindre une dizaine d'hectares. Quelles
que soicnt la taille et I'assise financi¢re de I'exploitation, ces jeunes plantations mobilisent
unc part importante de la main d'auvre disponible ct leur entretien rend souvent difficile
celui des viceilles caféicres et cacaoyCres. Or les rendements sur ces plantations sont
aujourd'hui trop faibles pour fournir unc rémunération suffisante a des travailleurs
salariés ou a des métlayers: ils sont en moyenne de 175 kg de café marchand ou 300 kg de
calé cerise et de 220 kg/ha pour le cacao. Sur les exploitations de taille petite ou moyennc
(moins d'unc quinzaine d'hectares), la main d'ccuvre familiale permet généralement
d'assurer un entretien minimum des vicux vergers (la surface par actif varie entre 2,5 et
3,5 heetares). Sur les plus grandes unités en revanche, les niveaux de main d'ccuvre sont
beaucoup plus laibles (entre 4 et § hectares par travailleur) et la création d'une palmeraie a
souvent obligé les producteurs a abandonner une partie plus ou moins importante des
vicilles plantations, les caféicres en particulier. Ces parcelles ne sont plus I'objet que d'un
rapide débroussaillement destiné & permettre la cucillette et leur production se dégrade trés
vile.

Les palmeraies entrées en production vicnnent certes compléter le revenu monétaire
des exploitations, mais le produil brut cumulé de I'cnsemble des plantations atieint
rarcment 400 000 F cfa et s'avere insulfisant pour couvrir les besoins de familles qui ont
souvent plus de 10 membres en raison de 1'dge du chef de ménage. L'auto-suffisance
alimentaire constitue donc une préoccupation centrale au sein de ce groupe: la superficie
destinée aux cultures vivrieres dépasse généralement un hectare par actif familial. Les

55



Les systémes de production agricole du Sud-Ouest ivoirien

cultures pratiquées recoupent les clivages cthniques communs en zone foresticre: riz ct
manioc pour les autochtones godié, igname chez les Baoulé et riz-mais pour les
populations d'origine soudaniennc. Elles permettent parfois de dégager un surplus utile
pour alimenter la trésorerie des exploitatons. Un petit élevage extensif remplit la méme
fonction: quelques chévres, moutons ou pores ¢laient entretenus sur plus de la moiti€ des
unités enquéides. Les ventes des produits de cet élevage ou de l'excédent vivrier peuvent
dépasser dans certains cas 150 a 200 000 F et représentent en moyenne 20% du revenu
moncélaire de ces planteurs.

Cette recherche de revenus annexes ne suffit pourtant pas pour permettre aux
plantcurs d'échapper a une situation économique précaire. Les rendements obtenus sur
lcs palmceraies sont certes supéricurs a 7 tonnes dans la plupart des cas (7,5 tonnes en
moyennc), mais la surface en rapport est encore trop faible (entre 1 et 3 hectares) pour
autoriscr un début d'accumulation. C'est particulitrement vrai pour les jeunes qui tentent
de s'installer et qui ne peuvent compter sur la cucillette des reliquats de café et cacao que
fournissent les vieilles plantations. Si les producteurs qui bénéficient de plusicurs sources
de revenus (palmistes, café et cacao, vivrier et élevage) et de superficics importantes
obticnnent généralement une rémunération du travail supérieure au seuil de reproduction,
la mise en place d'une palmeraie sans le support de vicilles plantations soumct les
candidats A de s faibles revenus pendant plusicurs années.

Les performances économiques ne sont dc toute fagon jamais élevées: la valeur
ajoutée obtenue par hectare cultivé atteint & peine une moyenne de 65 000 F cfa; c'est le
plus faible niveau enregistré parmi tous les systémes de production identifiés dans le Sud-
Ougst ivoirien. La productivité du travail ¢t le revenu moyen par actif familial dépassent a
peine le scuil de reproduction: respectivement 220 et 215 000 F. 11 est évident que la
poursuite des ajustements dans la filicre café-cacao ou toute révision du prix des
palmistes risquent d'avoir des conséquences graves sur ces exploitations, en provoquant
unc accélération des processus de décapitalisation sur les vieilles plantations et en
compromettant les cfforts consentis pour créer de nouvelles palmeraics. En revanche,
lorsque le cap des premicres années de mise ¢n place est franchi, ces producteurs
s'oricntent vers une exploitation intensive des palmeraies et peuvent obtenir des résultats
économiques remarquables (jusqu'a 12 tonnes de palmistes par hectare et une
productivité du travail atteignant 300 000 F cfa sur une des exploitations de ce groupe).
Encore faut-il leur en laisser le temps et les moyens.
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Annexes

Annexe 1: Tableaux récapitulatifs des enquétes réalisées dans la région Sud- -

Ougcst g
Annexe 2: Essai de modélisation dcs performances économiques des

sysiemes de production cacaoyere identifiés dans la région Sud-Ouest (figures 1
ctd)
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Systémes cacaoyers semi-intensifs en capital

- Ccl3 Ccl4 Cell Ccl2 Ccl5s Ccl9
Groupe B Ba Ba Ba Ba Ba Ba

| Licu M¢éadji M¢adji M¢adji M¢adji Méadji Méadji
Age 51 68 63 61 57 43
Sup. cultivée 68 61 178 101 76 27
Sup. Cacao 65 (62) 60 (56) 176 (170) 100 (97) 73 (65) 26 (26)
Sup. Café 0 0 0 0 0 0
Sup. Palmiers 0 0 0 0 0 0
Sup. Agrumes 0 0 0 0 0 0
Sup. Hévéa 0 0 0 0 0 0
Sup.Riz. 2 0,5 0 0 0 0,5
Sup. Igname 2 400 buttes  |2+1000 buttes| 1+300 buttes | 2+300 buttes [0,5+300 buttey
Sup. Manioc 0 0 " 0 " 0
Sup. Mais 2 0,5 0 0 1 0
Sup. Friches 3 8 70 20 2 0
Sup. Forét 0 2 10 0 0 0
Elevage 0 0 0 chdvres+porcs| moutons 0
MO familiale 1 6 8,5 3 4 3,5
Salariés annuels 8 0 0 0 0 0
Métaycrs 20 5 35 (abousan) 35 30 5
“6 mois” 0 2 5 0 0 0
Journalicrs 0 0 2 1,5 0 0
UMOtot. 19 10 34 25,5 22 6,5
Sup. métayage 40 13 105 93 63 20
Sup./ actif perm. 3,6 6,1 52 4,0 3,5 4,2
N° sarclages 3 2 223 3 3 3
N° traiteincnts 3 2 2 3 223 2
Fertilisants *k ik * * 0 *
GvC oui oui oui non oui oui
Prod. cacao 57t 30¢ 118 ¢ 571 471 18t
Prod. café 0 0 0 0 0 0
Prod. palmicrs 0 0 0 0 0 0
Prod. agrumes 0 0 0 0 0 0
P.B. plantations | 12312 | 6540 25475 11400 10340 3675
. B. vivricr ) 800 530 950 550 920 540
Ventes vivrier 0 0 0 0 0 0
Ventes Elevage 0 0 0 650 125 0
Ventes tot. 12312 6540 25475 12050 10465 3675
Rente foncicre 0 0 0 0 0 0
Revenu salarié 0 0 0 0 0 0
Produit mélayage 0 0 0 0 0 0
Codt salariés 1400 220 1000 300 0 0
Codt mélayage 3800 665 4860 4580 4000 1150
Tot. Cap. Var. 5200 885 5860 4880 4000 1150
Ch. prop. 2235 2210 2600 1250 900 275
Ch.fixes | 180 | 40 250 100 90 30
CP+Cl/ha 35,5 36,9 16,0 134 13,0 11,3
Produit Brut 13112 7070 26425 12600 11385 4215
VA 10697 4820 23575 11250 10395 3910
VAUMO 563,0 482,0 693,4 441,2 472,5 601,5
VA/ha cult. 157,3 79,0 132,4 111,4 136,8 144,8
VA/ICP+CF | 44 2,1 8,3 8,3 10,5 12,8
Revenunet | 5497 3935 17715 6370 6395 2760
Rev. net/actif fam.|  5497,0 655,8 2084,1 2123,3 1598,8 788,6
Autres aclivités  unmob. transp]  iminob. immob. ? immob. transp]  immob.
Prox. route oui non non non non oui
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Systemes cacaoyers semi-intensifs en capital

- Cclé6 Celll Ccl8 Cell6 Clii 18
Groupe Ba Bu Bu Bu Bu
Licu T Meadi | Méadji | Kodia | Meadji | Méadji
Age 52 43 45 60 46
Sup. culivée 52 24 40 21 11
[Sup. Cacao 5048) | 22(22) 34 (30 19 (19) 70

| Sup. Caté 0 0 0 0 0
Sup. Palmicrs 0 0 0 0 0
Sup. Agrumes N D e 0 0
Sup. 1¢évéa 0 0 0 0 0
Sup. Riz. 0 1,5 2 0,5 2
Sup. Ignane 2+100 buttes 300 buttes 1 300 buues 0
Sup. Manioc " 0 1 0 1

Sup. Mais 0 0,5 2 1,5 1

[ Sup. I'riches 0 3 9 2 0
Sup. Forlt 0 1 5 2 0
Elevage 0 0 0 0 2ch.3m.
MO ramiliale 6 4 4 1 2,5
Salariésannucks | 0 | 0 N 4 3 0
Mctayers 5 2 6 5 0

"6 mois” 0 0 0 0 0
Journalicrs 0 ! 04 0 0.4
UMO tot. 9 6 114 1 2,9
Sup. métayage | 20 6 12 12 0
Sup/actifperm. | 58 | 40 | 35 | 30 38
N° sarclages 3 3 3 3 3

N® traiteinents 2 2 2 2 2
Fertilisants 0 0 0 0 0
GVC non non non non non
Prod. cacao 27t 15+t 17t 11t 2.5

| Prod. cal¢ 0 0 0 0 0
Prod. palmicrs 0 0 0 0 0
Prod. agrumes 0 0 0 0 0

P. B. plantations 5400 3000 3400 2200 500

P. B. vivricr 675 580 650 420 450
Ventes vivricr 0 0 0 0 300
Venles élevage 0 0 0 0 0
Venies tol, 5400 3000 3400 2200 800
Rente foncicre 0 0 0 0 0
Revenu salarié 0 0 0 0 0
Produit métayage 0 0 0 0 0
Codt salariés 0 250 800 450 115
Codt mélayage 1250 400 520 615 0
Tot. Cap. Var. 1250 650 | 1320 | 1065 115
Ch.prop. | 510 225 365 150 115
Ch. fixes 40 30 | 30 50 30
CP+Clha | 10,6 10,6 99 9,5 13,2
Produit Brat | 6075 3580 4050 2620 950
VA 5525 3325 3655 2420 805
vaumMo | 6139 | 5542 320,6 345,7 2716
VAhacult. | 1063 | 1385 | 914 115,2 132
VA/CP+CF 10,0 13,0 9,3 12,1 5,6
Revenu net 4275 2675 2335 1355 690
Rev. net/actif fam, 7125 668,8 583,8 1355,0 276,0
Autres activités immob pistcur, iminob. 0 transp. pisteur
Prox. route non non non non oui
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Systémes cacaoyers intensifs en travail et en capital

o Ccll8 | CcllI3 Cclll 10 Cclll 2 Cclll 14 Cclll 18
Groupe | Bu  Ma Bu Bu Bu Bu
licu Mcadji | Ga-Sdra Mcéadji M¢adji Méadji M¢adji
Age 45 50 60 39 30 46
|Sup. cultivée 15,5 13 13 13 9,5 9
Sup. Cacao 14 (14) 6 (6) 44) 10 (10) 7 (5,5) 50)
Sup. Caté 0 4(4) 6 (6) 0 0 0
Sup. Palmicrs 0 0o 0 0 0 0
Sup. Agrumes 0 0 0 0 0 0
Sup. [I¢véa 0 0 0 0 0 0
Sup. Riz 1,5 1 irr. + mar. 1 1,75 0,25+mar. 2
Sup. Ignune 300 buttes 0 0 0,5 0 0
Sup. Manioc 0 0 1 0 0 1
Sup. Mais 0 2 1 0,5 2 1
Sup. Friches 2,5 0 1,5 3,5 2 0
Sup. Fordt 0 0 0 2 0 0
Elevage 0 10 m. 15 m. 6 m. 9m. 2ch.3m.
MO familiale | 4 4 3,5 1,5 2,5 2,5
Salariés annucls 0 0 2 2 0 0
Mcéayers 2 0 0 2 3 0
"6mois" 0 0 0 1 0 0
Journalicrs 0,2 0,6 0 0,1 0,1 0,4
UMO tot. 52 | 46 5,5 6 4,1 2,9
Sup. métayage 9 0 0 9 55 0
Sup./ actif perm. 30 2,8 24 |22 23 31
N° sarclages 3 3 3 3 3 3
N° traitcments | 2 I 3 2 2 2
Fertlisants * 0 * 0 0 0
ave non oui oui oui oui non
Prod. cacao 7t N 351 6,51 350 250
Prod. cal¢ 0 2 1. cerise 31 vent 0 0 0
l?r()d; pz}lﬂm_igrfsi:t A 0 0 0 0 0 0
Prod. g_g_r.umcsv 0 0 0 0 0 0

. B. plantations 1400 700 1300 1365 700 500
P. B. vivricr 500 750 350 | 420 300 450
Ventes vivrier 210 530 80 140 150 300
Venies Clevage 0 60 110 32 80 0
Vemestot. 1610 1290 1490 1537 930 800
Rente fonciere | 0 0 0 0 0 0
Revenu salari¢ 0 0 0 0 0 0
Produit métayage 0 0 0 0 0 0
Coit salariés 45 165 330 500 40 115
Coiit métayage 360 0 0 260 220 0
Tot. Cap. Var. 405 165 330 760 260 115
Ch. prop. 150 100 170 120 80 115
Ch. fixes 20 35 30 15 30 30
CP+CF/ha 11,0 10,4 154 10,4 11,6 16,1
Produit Brut 1900 1510 1760 1817 1080 950
VA 1730 1375 1560 1682 970 805
YA/UMO 332,7 298,9 283,6 280,3 236,6 277,6
VYA/ha cult. 111,6 105,8 120,0 129,4 102,1 89,4
VACP+CF | 102 [ 102 78 12,5 88 5,6
Revenu net S 1325 | 1210 1230 922 710 690
Rev. neVactif fam)  331,3 302,5 351,4 614,7 284,0 276,0
Autres activités | boutique 0 immob. pisteur, boutiq. 0 pisteur
I’rox. roule non oui non oui oui oui

61




Systémes cacaoyers intensifs en travail et en capital

o Cevr | CGelve | CelVIs | CelV] Cclv 16 Ceclv 19
Groupe ) Ba - Ma A _vnij O By Ba
Licu Méadii | Ga-Sdra | Méadii |  Lobak. |  Méadji |  Méadji
Age 32 40 46 33 35 | 38
Sup.culivée | 6 9,5 7.5 h] 5.5 s 4
Sup.Cacio | 45@5 | 30 403) 2,525 33) | 2525
Sup. Café i 20) 0 1,51) | 0 0
Sup. Palmicrs 0 0 0 0 0 0
Sup. Agrumes 0 0 0 0 0 0
Sup. [évéa 0 o 0 0 0 0
Sup.Riz. 0,5 i, 2 0,5 25 o
Sup. Igname | 0,5+60 butics 0,5 0 100 buttes 100 buttes | 1,5+100 buties
Sup. Manioc ) 0 1 0.5 0 "
Sup. Mais 0,5 3 0.5 " 0 0
Sup. Friches 0 2 >10 0 0 0
Sup. Forét 0 0 4 0 0 0
Blevage | 0 | 3mdd 0 0 0 0
MO familiale | 1,5 3 3 1 3 2,4
Salari¢s annucls 1 0 0 1 0 0
Métayers | 1 0 o | o 0 0o
"omois” 0 0 e 0 0 0 o
Journaliers N N 0,1 0 0 0
UMOtot. | T3 | 3y 2 3 24
Sup. métayage | 2 0 0 0 0 0
Sup./ actil perm. | _}LQ__W __A__>__3_y_2 P 2’5 ‘_4___2,5 1,8 . 1,7 B
N° sarclages 3 3 B 3 3 3 3
N° trailcments 2 2 3 2 0 1
lertilisamts 0 0 0 0 *x 0
GvVC - non non non non non non
Prod. cacao | 3 L3t 2,20 1,751 40 L4
Prod. cat¢ 0 3,5 L. cerise 0 0,72 «. cerise 0 0
Prod. paliniers | 0 0 0 0 0 0
Prod. agrumes 0 0 ) 0 0 0 0
P.B.plantations | 600 | 430 440 385 300 280
I>. B. vivricr 380 520 30 228 | 31 350
Vemes viveier | 120 225 | 125 40 170 9
Venles Clevage 0 0 0 0 0 0
Ventes Lol 720 655 565 425 970 370
Rente foncicre 0 0 * 0 0 0
Revenu salarié | 0 0 7 0 0 0 i
Produit métayage | 0 0 0 0 0 0
Contsadaries | 160 0 - 70 160 15 o
i‘g)Ql métayage 130 0 7 0 0 0 0
Tot. Cap. Var. 290 0 | 70 160 15 0
Ch.prop. | S8 60 80 50 240 30
Ch. fixes B 3 50 10 ~ 10 40 5
CP+CF/ha 150 | 1,6 | 120 12,0 50,9 11,3
Produit Brut 980 | 950 | 810 610 1175 630
VA 890 | 840 720 550 895 585
VAUMO | 2967 | 2800 240,0 275,0 298,3 2438
VA/hacult. | 1483 | 884 | 960 | 1100 162,7 146,3
VA/CPH+CE 99 | 16 8,0 9,2 32 13,0
Revenu net 60 | 840 | 650 | 39 | 80 | S8
Rev. netactif fam  400,0 20,0 | 2167 | 390,0 2933 | 2438
Autres activités | boutigue | 0 0 tailieur 0 0
Prox.route | oui oui oui non non non




Systémes cacaoyers intensifs en travail

Cclll Ccll2 Cclll 17 Cclll9 CclV4 Cclv20 | CclV26
Groupe Ba Ba Ba A Bu A A
licw | Mcéadji Niégré Méadji Niégré M¢adji M¢éadji Kodia
Age 4 45 40 29 41 30 45
Sup. cultivée 24 19 9 9,5 1,5 5,5 5,25
Sup. Cacao 21 (13) 18 (14) 8 (6) 7() 6 4) 4(2) 3,5(2)
Sup. Café 0 0 0 0 0 0 0
Sup. Palmicrs 0 0 0 0 0 0 0
Sup. Agrumes 0 0 0 0 0 0 0
Sup. Hévéa 0 0 0 0 0 0 0
Sup. Riz 1 0 0 2 1,25 1 1
Sup. Ignaune 24500 buttes 1 1 0 0,5 0 0,5
Sup. Manioc " " " 0,5 0 0,5 "
Sup. Mais 0 0 0 0 0,5 0 0,25
Sup. Friches 0 0 0 >5 0 6 2
Sup. Forét 5 0 3 0 2 0 4
Lilevage 0 0 0 0 0 10 ¢ volailles
MO fwnilialc 3,5 4,5 2 2,5 2 2 2
Salariés annucls 2 0 1 0 0 0 0
Métayers 2 4 2 2 1 0 0
"6 mois” 6 0 0 0 0 0 0
Journalicrs 0 0 0 0,2 0 0,1 0
UMOtot. | 95 6,5 4 3,7 2,6 2,1 2
Sup. mélayage 6,5 14 5 4 3 0 0
Sup./ uctif perm. 2,5 2,9 2,3 2,6 2,9 2,6 2,6
N° sarclages 2 3 3 2 3 3 2
N® traitcments 1 1 0 0 0 0 0
Fertilisants 0 0o 0 0 0 0 0
GVC o non oui non non oui non non
Prod. cacao 8t 9,61 3.3t 5L 181 091. 0,81.
Prod. café 0 0 0 0 0 0 0
Prod. palmicrs 0 0 0 0 0 0 0
Prod. agrumes 0 0 0 0 0 0 0
P. B. plantations 1600 1960 660 1000 360 180 160
P. B. vivrier 1340 320 360 280 340 130 270
Ventes vivrier 780 0 150 50 120 0 70
Venies Elevage 0 0 0 0 0 180 15
Ventes tot. 2380 1960 810 1050 480 360 245
Rente foncicre 0. 6 | 0O * 0 20 0
Revenu salarié 0 o 0 0 0 0 0
Produit métayage 0 0 0 0 0 0 0
Coot salariés 820 0 180 50 24 25 0
Coat méayage 400 760 220 267 86 0 0
Tot. Cap. Var. 1220 760 400 317 110 25 0
Ch. prop. 105 90 30 20 18 15 20
Ch. fixes 30 20 5 10 15 5 5
CP+CF/ha 5,6 58 3,9 3,2 4,4 3,6 4,8
Produit Brut 2940 2280 1020 1280 700 490 445
VA 2805 2170 985 1250 667 470 420
VA/UMO 2953 3338 246,3 337,8 256,5 223,8 210,0
VA/ha cult. 116,9 114,2 109,4 131,6 88,9 85,5 80,0
VA/CP+CF 20,8 19,7 28,1 41,7 20,2 23,5 16,8
Revenunet | 15885 | 1410 585 933 557 45 420
Rev. netactif fam.|  452,9 313,3 292,5 373,2 278,5 222,5 210,0
Aulres activités 0 0 | o 0 0 0 pé—Jlé—v
Prox. route oui non oui non oui oui non
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Systémes cacaoyers intensifs en travail

B CclV2T | CcIV2 [ CelV23 | Celv29 | CeIv3 | Ceinst.2 | Coinst. 4
Groupe A | Ba Nord Bu Bu A Ma
Liew | Kodia_ | Midji | Lobak. | Ga-Sdra | Lobak, Méadii | Mcadji
Age | 6 | 37 | 7 40 40 5 [ 34
Sup. culivée r_ﬁgiﬂ B4 3,3 75 | 4 4
Sup.Cacao | 3(2) 6@ | 3@ | 0 | 5@ | 1505 | 2539
Sup. Cale 0 0 0 20) 0. 0 0
Sup. Palmiers 0 0 0 0 0. 0 0
Sup. Agrumes 0 0 0 0 0 0 0
Sup. ll¢véa 0 0 0 0 0 10) 0
Sup. Riz 2 0,5 0,5 0 1 0,5 0,5 irr.
Sup. Igname 0 1 0.5 0 0,25 arach.-tomat| 0
Sup. Manioc 0,25 " " 0,5 1 0 05 |
Sup. Mais 0 0 0 1 " 0 0,5
Sup. Iriches 7 0 1 0 1 6 1,5
Sup. Forét 6 0 0 1 2 4 0
Blevage | Jc¢h. | 0 0 0 0 24 _volailles
MO familile | LS | 3 1,6 1,5 3,5 15 | 2
Salarics annucls 0 0 0 0 0 0 0
M¢iayers 0 0 0 0 0 1 0
"omois" | 0 0 0 0 0 0 0
Journaliers ”r 05 0 0 0 0 0 0
UMO tot. 2 3 1,6 1,5 3,5 2 2
Sup.métayage | 0 0 0 0 0 1 0
Sup./ actif perm. | 2,6 2,5 2,5 2,3 2,1 2,0 I 2,0
N®sarclages | 3 2 3 2 2 3 3
N° traitements 0 0 0 0 1 2 0
Fertilisants 0 o 0 0 0 * 0
(:Vf(" _ ﬂ non non non non non non non |
Prod. cacno | 1,2 2t 0,7t 0 2t It 0,6t %
Prod. cal¢ 0 0 0 0,65 (. vert 0 0 0
Prod. palmicrs 0 | 0 0 | 0 0 0 0
Prod. agrumes | 0 0 0 0 0 0 0
P.B.plantations | 240 400 140 150 400 200 120
P.B.viviier | 200 | 400 230 100 300 230 280
Ventes vivrier 50 210 0 15 115 180 130
Ventes élevage 35 0 0 0 0 70 35
Ventes tot. 325 610 140 165 515 450 285 |
Rente foncicre 0 0 0 0 0 W 0
Revenu salari¢ 0 0 0 24 0 0 0
Produit méayage 0 0 0 0 0 0 0
Codt salariés 110 35 20 0 0 12 0
Coiit métayage 0 0 0 0 0 90 0
Tot. Cap. Var. 110 35 20 0 0 102 0o |
Ch. prop. 10 | 15 15 7 50 35 15
Ch. fixes 5 15 5 10 15 5 15
CP+CFha | 29 | 40 5,0 4,9 9,0 10,0 7,5
Produit Brut | 475 800 370 250 700 500 435
VA ' 460 770 350 233 635 460 405
VAUMO | 2300 | 2567 218,8 1553 | 1814 230,0 202,5
VA/acult. | 876 | 127 87,5 66,6 87,6 115,0 101,3
VAICP+CF | 307 25,7 17,5 13,7 9,8 11,5 135 |
Revenunet | 350 735 330 233 635 358 405
Rev. net/actif fam.|  233,3 245,0 206,3 155,3 181,4 238,7 202,5
/(JGG duvu;néi ﬁi  retraité 0 colportcur 0 0 0 0
Prox. route non oui non oui non oui oui
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Systemes cacaoyers semi-extensifs

Ccl? Ccl10 Ccll4 Ccl15 Ccll6 Ccll4
Groupe Nord Nord Ba Nord A Nord
Licu CMéadii | Méadji | Méadji Mcadji 1.obak. Mcadji
Age 52 45 40 40 38 60
Sup. cultivée 60 31 23 23,5 23 21,5
Sup. Cacao 55 (50) 27 (24) 22(18) 20 (16) 16,5 (12) 16 (16)
Sup.Cat¢ | 0 22 0 0 403) 0
Sup. Palmicrs 0 0 0 0 0 0
Sup. Agrumes 0 0 0 0 0 0
Sup. Hévéa 0 0 0 0 0 0
Sup. Riz 1 0,5 0 1,5 2 0
Sup. Igname 3 L5 0,5+100 buttes 1 0 0,5+100 buttes
Sup. Manioc 0 0 " I 0,5 "
Sup. Mais 1 0,5 0,5 1 0 1
Sup. Iriches 5 0 0 3 *ok 2
Sup. Forét 15 1 4 5 10 2,5
Llevage volailles 0 0 25m. 0 0
MO familialc 4 3 3,5 1,5 1,5 4
Salariés annucls 1 0 0 2 1 0
M¢étayers 6 9 2 3 9 2
"6 mois” 9 0 1 0 0 4
Journalicrs 0 0 ~ 0,2 0,3 0 0
UMO tot. 13,5 7,5 5,7 5,5 7 7
Sup. mélayage 19 22 4 10 16 4
Sup./ actif perm. 4,4 4,1 4,0 4,3 33 3,1
N° sarclages 3 3 3 3 3 2
N° traitcments 1 1 1 1 1 1
Lertilisants 0 0 0 0 0 0
(:V( oui oui non non non oui
Prod. cacao 21 141 9L 11 651 7t
Prod. calé 0 0,6 L. vert 0 0 3,5 L. cerise 0
Prod. palmiers 0 0 0 0 0 0
Prod. agrumes 0 0 0 0 0 0
P. B. plantations 4620 | 2975 1800 2200 1560 1435
P. B. vivrier 840 500 360 550 300 350
Venies vivrier 0 200 0 0 50 0
Ventes élevage 60 0 0 75 0 0
Ventes tot. 4680 3175 1800 2275 1610 1435
Rente foncitre 0 0 0 0 ** 0
Revenu salarié 0 0 0 0 0 0
Produit métayage 0 0 0 0 0 0
Codat salariés 050 6 250 340 195 400
Cout méuyage 800 1130 205 540 515 260
‘Tot. Cap. Var. 1750 1136 455 880 710 660
Ch.prop. | 450 175 135 120 70 75
Ch.fixes | 50 50 15 25 15 15
CP+CF/ha 8,3 7,3 6,5 62 3,7 4,2
Produit Brut 5520 3475 2160 2825 1860 1785
VA 5020 3250 2010 2680 1775 1695
VAUMO 3719 | 4333 | 3526 4873 2536 | 242,01
VA/ha cult. 837 1048 | 874 | 1140 | 772 | 788
VA/CP+CF 10,0 14,4 134 18,5 209 | 188
Revenu net 3270 2114 1555 1800 1065 1035
Rev. netactif fam.|  817,5 704,7 444,3 1200,0 710,0 258,8
Autres activités transp. transp. 0 transp. 0 0
Prox. roule non oui non non oui non




Systémes cacaoyers semi-extensifs

" CcllI 8

Cell12 | Ccll7 Cclll 13 CclIl 15 Cclll 12
Groupe | Bu | Nord A | Ba Bu Ba
Licu _Ga-Sdra Ga-Sira Kodia Kodia Niégré Niégré
Age 53 50 42 40 51 38
Sup. cultivée . 16,5 19 9 9 14 10,5
Sup. Cacao 3 7() 6 (6) 8 (5,5) 10 (8) 8(7)
Sup. Calt 11 (10) 29 0 0 0 1(1)
Sup. Palmiers 0 0 0 0 0 0
Sup. Agrumcs 0 0 0 0 0 0
Sup. T1évéa 0 0 0 0 0 0
Sup. Riz 1 1 irr. 2 0,5 2 0
Sup. Igname 0,5 0 0 0,5 0 0,5
Sup. Manioc 1 0 1 " " "
Sup. Mais | 1 2 0 0 2 1
Sup. Friches 0 2 5 2 2 3
Sup. Forét F 0 5 4 0 0
Elevage 7 ch. 0 0 0 20 m. 0
MO familiale 5 2 2,5 2 3 2
Salarics annucls 0 2 0 0 0 0
Métayers 0 2 1 1 2 2
"6 mois” 0 0 0 1 0 0
Journalicrs 035 | 0 0,3 0 0,2 0
UMOtot. 5,35 5 33 31 4,2 32
Sup.m¢tayage | 0 ooz 25 2,5 6
Sup/actifperm. | 31 | 38 2,7 2,9 33 33
N° sarclages 3 2 3 3 3 2
N° traitcments 0 2 0 0 2 2
Fertilisants 0 0 0 0 0 0
IGVC oui oui non oui non oui
Prod. cacao 031 34t 2t 2t 4t 2,81
Prod. café 38t vert | 8,4t cerise 0 0 0 1 1. cerise
Prod. palmiers 0o 0 0 0 0 0
Prod. agrumes | 0 0 0 0 0 0
. B. plantations 895 1225 400 400 800 620
P. B. vivricr 350 370 260 220 300 265
Ventes vivricr 40 30 25 0 0 115
Ventes €levage 30 0o 0 0 70 0
Ventes tot. 965 1255 425 400 870 735
Rente fonciere 0 0 * 0 0 0
Revenu salarié 0 0 0 0 0 0
Produit métayage | 0 ) 0 0 0 0 0
Coit salarics | 84 4 | 75 |8 50 15
Codt métayage 0 33§ 45 130 245 250
Tot. Cap. Var. 84 599 120 215 295 265
Ch. prop. 125 95 15 15 110 55
Ch. fixes 15 20 5 10 15 10
CP+CF/ha 8,5 6,1 2,2 2,8 8,9 6,2
Produit Brut 1275 1595 660 620 1170 885
VA 1135 1480 640 595 1045 820
VA/UMO 212,1 296,0 193,9 191,9 248,8 256,3
'VA/ha cult. 68,8 71,9 71,1 66,1 74,6 78,1
VA/CP+CF 8,1 12,9 32,0 238 8,4 12,6
Revenunet | 1051 881 520 380 750 555
Rev. net/actif fam. 2102 440,5 2080 | 1900 250,0 271,5
Autres aclivilds | boutique | boutique 0 0 0 0
Prox. roule oui oui non non non non
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Systemes cacaoyers semi-extensifs

B Cclll 4 Cclll 6 Cc1I1 20 Cclv22 CclVs Cclv7
Groupe A A A Bu A A
Liew | Kodia | Mcadji Lobak. M¢adji M¢ad;ji Fresco
Age S5 S5 35 38 42 47
Sup. cultivée 13,5 11 7,5 4,25 8 7
Sup.Cacao | 10(7,5) 9(7) 3,5(3.9) 3(2) 54,5) 4(3)
Sup. Calé 0 0 303 0 0 1(I)
Sup. Palmicrs 0 0 0 0 0 0
Sup. Agrumes 0 0 0 0 0 0
Sup. I1évéa 0 0 0 0 0 0
Sup. Riz 3 1 0,5 0,25 1 1
Sup. Igname 0 0 0 50 buttes 0 0
Sup. Manioc 0,5 1 0,5 1 0,75 1
Sup. Mais 0 0 0 " 0,5 0
Sup. Friches *k *k 15 0 8 *
Sup. Forét 10 2 8 0 3 ?
Elevage 0 0 0 0 0 0
MO [amiliale 2,5 1,5 1,5 1 1,5 1,5
Salariés annuels 0 0 0 0 0 0
Mcuaycrs 3 2 0 0 1 1
"6 mois" 0 0 0 0 0 0
Journalicrs 0,1 0,2 0,4 0,1 0,1 0
UMO tot. 4 2,7 1,9 1,1 2,1 2
Sup. mélayage 7,5 7 0 0 3 2
Sup./ actif perm. 34 4,1 3,9 3,9 3,8 3,5
Nesarclages | 3 | 3 2 3 2 2
N° trailcments 0 1 0 1 0 1
Fertilisants 0 0 0 0 0 0
GVC non oui non non non non
Prod. cacao 2,74 3 1,2t 0.8t 22t 1,2t
Prod. calé 0 0 2 (. cerise 0 0 0,5 t. cerise
Prod. palmicrs 0 0 0 0 0 0
Prod. agrumes 0 0 0 0 0 0
P. B. plantations 540 600 340 160 40 260
P. B. vivricr 280 155 120 200 240 280
Ventes vivrier 40 30 0 70 75 180
Ventes élevage 0 0 0 0 0 0
Ventes o, 580 630 340 230 515 440
Rente foncicre * * w=37 0 0 *
Revenu salarié 0 0 0 0 0 0
Produit mélayage 0 0 0 0 0 0
Coit salariés 70 35 55 30 30 0
Codl méuayage 180 200 0 0 130 50
Tot. Cap. Var. 250 235 55 30 160 50
Ch. prop. 15 50 10 30 15 35
Ch.fixes | S 15 5 15 5 15
CP+Ck/ha 1,5 59 2,0 10,6 2,5 7,1
Produit Brut 820 755 460 360 680 540
vA | 800 690 445 315 660 490
VA/UMO 200,0 255,6 234,2 286,4 3143 | 2450
VA/ha cult. 59,3 62,7 59,3 74,1 82,5 70,0
VA/CP+CF | 40,0 10,6 29,7 7,0 33,0 9,8
Revenu net | ss0 | 4ss 390 285 500 440
Rev. netactif fam.| 2200 | 3033 | 2600 285,0 3333 293,3
Aulres activités 0 0 0 0 0 0
Prox. route non oui non oui oui oui
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Systémes cacaoyers semi-extensifs

‘__W_ {__ CcIV9 | _CcIV 10 CclV8 | CcIV2s | CcIVI1l | CclV18
Groupe A | Nord A A Ba A
Lico Niégré _ Dresce | Mcadji | Lobak. Ga-Sdra Méadji
Age |28 55 63 43 25 54
Sup. cultivée 8 6,5 6,25 5 6 4,5
Sup. Cacao 4Q) 4(4) 4(3) 22) 22) 2,5(2.5)
Sup. Café 1(1) 1(0) 0 1,5(0,5) 2Q2) 0
Sup. Palmiers 0 0 0 0 0 0
Sup. Agruines 0 0 0 0 0 0
Sup. Hévéa 0 0 0 0 0 0
Sup. Riz. 2,5 0 1 1,5 0 1
Sup. Igname 0 0,5 0 0 0 0
Sup. Manioc 0,5 " 0,25 0,25 1 1
Sup. Mais 0 1 1 0 " 0
Sup. Frichcs 4 0 ** 3 1 0
Sup. Forét 0 0 ? 9 0 0
Llevage 0 0 41 0 0 0
MO familiale 2 1,5 1,2 1 1,7 1,5
Salari¢s annucls 0 0 0 0 0 0
Métayers 0 0 1 1 0 0

"6 mois” 0 0 0 0 0 0 0
Journaliers | 01 | 04 0,3 0,1 0 0
UMO tot. 2,1 1,9 2 1,7 1,7 1,5
Sup. métayage 0 0 2 2 0 0
Sup./ actif perm. 38 34 3,1 2,9 3,5 30
IN° sarclages 2 ) 3 2 2 2 3

N° traitcments 0 0 0 0 0 0
Fertilisants 0 0 0 0 0 0
GVC non non non non non non
Prod. cacao 0,651 L5t 1,3t 0,551 0,61 0,75t
| Prod. café 0,4 v cerisc 0 0 0,6 t. cerisc | 1,2 t. cerise 0
Prod. palmiers 0 0 0 0 0 0
Prod. agrumes U 0 0 0 0 0
P. B. plantations 150 300 260 140 180 150

P. B. vivrier 340 180 170 170 425 160
Ventes vivrier 100 35 35 80 300 35
Ventes Elevage 0 0 165 0 0 0
Ventes tot 250 335 460 220 480 185
Rente fonciere * 0 45 il 0 0
Revenu salarié 0 0 0 0 0 0
Produit métayage 0 0 0 0 0 0
Coiit salarics 55 110 70 20 0 10
Coiit métayage 0 0 90 37 0 0
ToLCap.Var. | 85 | 110 | 160 | 57 0 10
Ch.prop. | 15 10 35 10 15 S

Ch. fixes 5 5 5 5 45 5
CP+CF/ha 2,5 2,3 6,4 3,0 10,0 2,2
Produit Brut 490 480 595 310 605 310
VA 470 465 555 295 545 300
VAUMO 2238 244,7 271,5 173,5 320,6 200,0
VA/ha cult. 58,8 71,5 88,8 59,0 90,8 66,7
VA/CP+CF 23,5 3,0 | 139 19,7 9,1 30,0
Revenu net 415 355 395 238 545 290
Rev. net/actif fam,|  207,5 236,7 3292 238,0 320,6 1933 |
Autres activits | 0 0 immob. 0 0 0
Prox. route non noi oui non oui oui
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Systémes cacaoyers extensifs

- Cel i3 Cel 12 Ccll3 Cclls Ccll9 Cell 10 Cell Il
Groupe A Ba Ba A A Ba Bu
Licu _ Mcadji Lobak. Méadji Méadji Kodia Fresco Kodia
Age 55 40 45 47 65 32 60
Sup. cultivée 27,5 43 20 16,5 16,5 16,5 20
Sup. Cacao 25 (22) 40 (35) 19 (12) 15 (15) 14 (14) 14,5 (12) 15 (11)
Sup. Café 0 0 0 0 0 0 3(3)
Sup. Palmiers 0 0 0 0 0 0 0
Sup. Agrumes 0 0 0 0 0 0 0
Sup. Hévéa 0 0 0 0 0 0 0
Sup. Riz 1,5 1 0,5 1 2 1 2
Sup. lgname 0,5 1 0,25 0 0 1 60 bulics
Sup. Manioc 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 " 0
Sup. Mais 0 0,5 0 0 0 0 0
Sup. Friches 7 5 7 8 >20 2 3
Sup. Forét 6 20 0 5 0 10 1
Elevage 0 0 0 0 6 ch. 0 0
MO familiale 2,5 2 1,5 2,5 1,5 2 4
Salariés annuels 0 0 0 0 0 0 0
M¢élaycrs 3 7 2 1 4 2 3
"6 mois" 0 5 1 0 0 0 0
Journalicrs 0,4 0 0,2 0,3 0,1 0,5 0
UMOtot. 4,7 8,5 3.4 35 3,6 3,7 5,5
Sup. méayage | 20 28 8 12 14 7,5 12
Sup./ actif perm. 59 51 59 4,7 4,6 4,5 3,6
I:\i° sarclages 3 2 2 3 3 2 3
N° traitcments 0 1 0 0 2 0 0
IFertilisants 0 0 0 0 0 0 0
GVC non non non non non non non
Prod. cacao 10,51 14 . St St 41t 4,71, 451,
Prod. caté 0 0 0 0 0 0 0,6 L. cerise
Prod. palmiers 0 0 0 0 0 0 0
Prod. agrumes 0 0 0 0 0 0 0
P. B. plantations 2100 2800 1000 1000 800 940 930
P. B. vivrier 400 480 330 225 230 375 305
Ventes vivricr 100 0 170 95 0 50 0
Ventes Elevage 0 0 0 0 20 0 0
ventes tot. 2200 2800 1170 1095 820 990 930
Rente foncitre 0 0 0 25 * 0 0
Revenu salarié 0 0 0 0 0 0 0
Produit inélayage 0 0 0 0 0 0 0
Codit salariés 70 520 134 50 20 100 20
Coit métayage 620 960 315 385 267 236 320
Tot. Cap. Var. 690 1480 449 435 287 336 340
Ch. prop. 30 135 35 25 40 20 20
Ch. fixes 15 15 10 10 5 5 25
CP+CF/ha 1,6 35 2,3 2,1 2,7 1,5 2,3
Produit Brut 2500 3280 1330 1225 1050 1315 1235
VA ] 2455 3130 1285 1190 1005 1290 1190
VA/UMO 5§22,3 368,2 3779 340,0 279,2 348,6 216,4
VA/ha cult. 89,3 72,8 64,3 72,1 60,9 78,2 59,5
VA/CP+CF 54,6 20,9 28,6 34,0 22,3 51,6 26,4
Revenunet 1765 1650 836 755 718 954 850
Rev. net/actif fam. 706,0 825,0 557,3 302,0 478,7 477,0 212,5
Aulres activités 0 ? 0 ébit boissony 0 0 0
Prox. roulc oul non non oui non non non
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Systemes cacaoyers extensifs

Cclll 1 Cclll 7 Cclll 11 Cclll 16 Cclll 5 CclV 12

Groupe A ~Ba | A | A A A
Lico _ Mcéadji | Ga-Sdra__ | Méadji | Mcadji M¢adji Méadji
Age 37 30 62 48 50 38
Sup.cullivée | . 16 10 115 13,5 15 8
Sup. Cacao 12 (10) 44) 10 (7) 10 (5) 10 (7) 5@4)
Sup. Café 0 4@ | 0 0 0 0
Sup. Palmiers | 0 | 0 0 0 0 0
Sup.Agrumes | 0O | 0 | O 0 0 0
Sup. 11évéa 0 0 0 0 0 1
Sup. Riz. 3 0,5 1 3 4 1,5
Sup. Igname 0 1 0,25 0 0 0
Sup. Manioc 1 L5 0,25 0,5 1 0,25
Sup. Muis 0 0 0 0 0 0
Sup. I'riches >20 0 >10 25 8 10
Sup. Forét >15 0 8 2 0 5
Elevage 0 0 0 3t 0 1t
MO familiale 2 2 2 2,5 1,5 1,5
Salariés annucls 0 0 0 0 0 0
| Méuaycrs 1 0 0 0 2 0

6 mois 0 0 0 0 0 0
Journalicrs 0,6 0 0,7 0,8 0,3 0,6
UMO tot. 32 2 2,7 33 3 2,1
Sup. méayage 4 0 0 0 7 0
Sup./ actif perm. 5,0 5,0 4,3 4,1 5,0 38
N° sarclages 2 2 2 2 3 1342
N° traitements 1 0 0 0 0 0
Lertilisants 0 0 0 0 0 0
GVC non non non non non non
Prod. cacao 2,81 It 2L 2,81 3.2t 1t
Prod. calé 0 0,9 t. cerise 0 0 0 0
Prod. palmicrs 0 0 0 0 0 0
Prod. agrumes 0 0 0 0 0 0
P. B. plantations 560 250 400 560 650 200
P. B. vivricr 360 370 200 310 500 340
Ventes vivrier 95 150 60 90 250 220
Ventes Elevage 0 0 0 120 0 0
Veates tot. 655 400 460 770 900 420
Rente foncitre * 0 * 60 30 W=80
Revenu salarié 0 0 0 0 0 0
Produit méuayage 0 0 0 0 0 0
Colt salarics 160 0 160 200 50 105
Colit in€layage 95 0 0 0 215 0
Tot. Cap. Var. 255 0 160 200 265 105
Ch. prop. 65 20 15 25 20 15
Ch. fixes 15 35 5 10 5 5
CP+CF/ha 5,0 5,5 1,7 2,6 1,7 2,5
Produit Brut 920 620 600 990 1150 540
VA 840 565 580 955 1125 520
VA/UMO 262,5 282,5 214,8 2894 375,0 247,6
[VA/a cult. 52,5 56,5 50,4 70,7 75,0 65,0
VA/ICP+CF | 10,5 10,3 29,0 21,3 45,0 26,0
Revenunel | 585 565 420 755 860 415
Rev. nelactif fam,  292,5 282,5 210,0 302,0 573,3 276,7
| Autres activites 0 0 0 0 0 0
Prox. route oui oui oui oui oui oul
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Planteurs en phase d'installation

CclV2l | CcIV24 | CcIv28 | Ccinst.5 | Ccinst. 7 | Ccinst. 15 | Ccinsl. 6
Groupe Ba A Ma Bu A A A
Licu M¢éadiji Méadji Lobak. Lobak. Lobak. M¢éadji Méadji
Age 7 40 37 55 27 41 24 29
Sup. culivée 45 | 45 4,5 3,25 1,5 3 5
Sup.Cacao |  4(Q2) 2Q) 0 3(1,5) 3(1) 1,5 (0,5) 2,5(1)
| Sup. Café 0 0 22) 0 0 0 0
Sup. Palmicrs 0 0 0 0 0 0 0
Sup. Agruines 0 0 0 0 0 0 0
Sup. 1iévéa 0 0 0 0 0 0 0
Sup. Riz 0 1,5 2 0 4 0,5 1,5
Sup. Igname 0,5 0 0,25 0,25 0 0 0
Sup. Manioc " 1 0,5 0 0,5 0,5 1
| Sup. Mais 0 " 2 0,25 0 1 0
Sup. Friches 3 8 4 0 ok 6 6,5
Sup. Forét 0 6 0 0 ** 0 0
Llevage 0 0 0 0 ic 5t3ch 0
MO familiale 1 1 1,5 1 2 1,3 2
Salariés annucls 0 0 0 0 0 0 0
Métayers 0 0 0 0 0 0 0
"6 mois” 0 0 0 0 0 0 0
Journaliers 0 0,3 0 0 0,5 0 0
UMO tot. 1 1,3 1,5 1 2,5 1,3 2
Sup. inétayage 0 0 0 0 0 0 0
Sup./ actif perm. 4,5 3,5 3,0 3,25 3,0 2,3 2,5
N° sarclages 3 2 1 3 2 3 2
N® traitcinents 0 0 0 1 1 0 1
Fertilisants 0 o | 0 | 0 o | o 0
Gve non non non oui non non non
_1zrf)d.ﬁcacao 081t 0,56t. |0,3 1 cerise 1t 041t 0,1t 0,341
Prod. café 0 0 0 0 0 0 0
Prod. paliniers 0 0 0 0 0 0 | 0
Prod. agrumes 0 | o0 | o 0 0 0 0
P. B. plantations 160 110 15 200 80 20 70
P. B. vivrier 160 255 260 70 380 160 310
Venles vivrier 80 130 120 0 150 110 140
Ventes élevage 0 0 0 0 80 150 0
| Ventes Lot. 240 240 135 200 310 280 210
Rente foncicre 0 25 0 0 w 0 *
Revenu salari¢ 0 0 0 0 0 0 0
Produit imétayage 0 0 0 0 0 0 0
Coat salariés 20 70 20 0 115 8 20
Colut mélayage 0 0 0 0 0 0 0
Tot. Cap. Var. 20 70 20 0 115 8 20
Ch.prop. 10 10 10 20 20 40 20
Ch.fixes | 5 5 5 5 5 5 5
CP+CF/ha 33 33 33 7,7 33 15,0 50
Produit Brut 320 365 275 270 540 330 380
VA 305 350 260 245 515 285 355
YA/UMO 305,0 269,2 173,3 245,0 206,0 219,2 177,5
VA/ha cult. 67,8 77,8 57,8 75,4 68,7 95,0 71,0
VA/CP+CF 20,3 23,3 17,3 9,8 20,6 6,3 14,2
Revenunet 285 280 240 245 400 277 335
Rev. net/actif fam.,  285,0 280,0 160,0 245,0 200,0 213,1 167,5
Autres aclivités 0 0 com. femme| pisteur 0 0 0
Prox. route non oui oui non non oul oui
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Planteurs en phase d'installation

Ccinst. 19

I Ceinst. 3 | Ceinst. 8 | Ceinst. 14 | Ceinst. 13 Ccinst. 20 [ Ccinst. 11
Groupe A A A Autres Ba - A A
Licu o M¢adiji Kodia M¢éadji Méadji Niégré- Méadji Kodia
Age 60 24 20 33 31 29 28
Sup. cultivée 4,5 4,25 4,25 3,5 3 7 3 1,5
Sup. Cacao_ 3(1,5) 3() | 2075 | 25075 3(0)° 1(0) 1)
Sup. Caté 0 0 0 0 0 0 0
Sup. Palmiers 0 0 0 0 0 0 0
Sup. Agrumes 0 0 0 0 0 0 0
Sup. Hévea 0 0 0 0 0 1(0) 0
Sup. Riz 0,5 1 2 0 0 1 0.5
Sup. Igname 0,25 0 0 0,5 1 0 0
Sup. Manioc | " | 0,25 0,25 " ! " 0,5
Sup. Mais 0,5 0 0 0,5 0 0 0
Sup. }nchcs 8 1,5 1 0 0 0 0
Sup. Fortt 0 3 3 1 3 6 4
Elevage volailles 0 0 0 0 0 0
MO familialc L5 1,5 1,5 1,5 1,5 . 1,5 I
S.ll(;rlésvdnmu s | 0 0 0 0 - 0 0
Mu(lyus I 0 0 0 0 - 0 0
"6 mois" 0 0 0 1 0 0 0
Joumalicrs 0 0 0 0 0 0 0
UMO tot. 2,5 1,5 1,5 2 1,5 1,5 1
Sup. métayage 0 0 0 0 0 0 0
Sup./ actif perm. 1,8 2,8 2,8 1,8 2,0 2,0 1,5
N° sarclages 4 2 2 3 3 3 3
N® traitements 2 0 0 0 0 0 0
Iertilisants 0 0 0 0 0 0 0
GVC non non non non non non non
Prod. cac: 10 0,61t 0,37 03t 0,2t 0 0 03¢t
Prod. café 0 0 0 0 0 0 0
l’r()d palmu,rs 0 0 0 0 0 0 0
Prod. agrumes 0 0 0 0 0 0 0o
P B. pldnu»urxvons 120 75 60 40 0 0 60
P. B. vivrier 320 160 210 360 250 240 90
Ventes vivricr 180 | 30 100 200 130 | 140 0
Ventes Clevage | 20 0 0 0o 0 0 0
Venltes tot. 320 105 160 240 130 140 60
Rente foncicre 0 0 0 0 0 W 0
Revenu salané 0 0 0 0 35 0 0
Produit métayage 0 0 0 0 0 0 0
Codtsalarics | 140 | 15 0 115 0 6 | 0
Codt mélayage 0 0 0 0 0 0 0
‘Tot. Cap. Var. 140 15 0 115 0 16 0
Ch. prop. 70 1 10 30 8 8 5
Ch. fixes E 5 5 5 5 5 5
CP+CF/ha 16,7 28 35 10,0 4,3 4,3 6,7
Produit Brut_ 460 235 270 400 250 240 150
VA s | 223 255 365 237 227 140
VA/UMO 1540 | 1487 | 1700 | 1825 158,0 151,3 1400
VA/ha cult. 856 | 525 | 60,0 | 1043 79,0 757 | 933
VA/CP+CF 5,1 18,6 17,0 10,4 18,2 17,5 14,0
Revenu net 245 208 255 250 237 211 140
Rev. net/actif fam,  163,3 138,7 170,0 166,7 158,0 140,7 140,0
Autres activités | retraité péche 0 boutique 0 0 péche
Prox. route oui non oui oui non oui non
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Planteurs en phase d'installation

| Ccv1T | Ccinst. 10 | Ccinst. 16 [ Ccinst. 21 | Ccinst. 18 | Ceinst. 17
Groupe Bu Bu Bu Ma Bu Bu
Licu Niégré Lobak. M¢adji Méadii Kodia Niégré
Age 29 35 26 28 28 24
Sup. cultivée 6 4,25 6,5 4 4 | s
Sup.Cacao | 4525 | 10 2(0,5 1(0) 2(0) 10
Sup. Calé 0 1(1) 0 0 0 0
Sup. Palmicrs 0 0 0 0 0 0
Sup. Agrumes 0 0 0 0 0 0
Sup. Hévéa 0 0 0 0 0 0
Sup. Riz 1 0 1 0 0,5 1
Sup. Igname 0 0,25+25 buttes 0 0 0 0
Sup. Manioc 0,5 ! 0 " 0 0
Sup. Mais 0 1 1 0 1 0
Sup. Friches 0 1 1 0 0 0
Sup. Forét 0 0 0 1 2 0
Elevage 0 volailles 0 0 0 0
MO familiale 1,5 1,5 2 1 1 2
Salariés annucls 0 0 0 0 0 0
Métaycrs 0 0 0 0 0 0
"6 mois” 0 0 0 0 0 0
Journalicers 0 0 0 0 0 0
UMO tot. 1,5 1,5 2 1 1 2
Sup. méayage 3 1 2,5 6 1 3
Sup./ actif perm. 4,0 28 33 4,0 4,0 2,5
N° sarclages 3 3 3 2 3 10
N° traitements 1 2 0 0 0 2
Tertilisants 0 0 0 0 0 0
GVC non non non non non non
Prod. cacao It 0 0,151 0 0 0
Prod. calé 0 0,9 t. cerise 0 0 0 0
Prod. palmicrs 0 0 0 0 0 0
Prod. agrumes 0 0 0 0 0 0
P, B. plantations | 200 45 30 0 0 0
P. B. vivricr 130 165 180 60 140 90
Ventes vivricr 0 20 60 20 20 15
Ventes élevage 0 10 0 0 0 0
Venies tot. 200 75 90 20 20 15
Rente foncitre 0 0 0 0 0 0
Revenu salarié 0 0 0 0 20 75
Produit métayage 135 60 165 140 30 200
Coil salariés 20 0 6 0 0 0
Coit métayage 0 0 0 0 0 0
Tot. Cap. Var. 20 0 6 0 0 0
Ch. prop. 25 17 15 5 3 12,5
Ch. fixes 5 5 5 0 7 5
CP+CF/ha 5,0 52 31 1,3 2,5 3,5
Produit Brut 465 280 375 200 170 290
VA 435 258 355 195 160 272,5
VA/UMO 290,0 172,0 177,5 195,0 160,0 136,3
VA/ha cuit. | 725 60,7 54,6 48,8 40,0 54,5
VA/CP+CF | 145 11,7 17,8 39,0 16,0 15,6
Revenunet | 4I5S 258 349 195 160 27125
Rev. netactif fam.| 276,797 | 172,0 174,5 195,0 160,0 136,3
Autres aclivités installation métayer mélayer méaycr métayer mélayer
Prox. route non non oui oui non non
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Systémes spécialisés sur la production vivriére ou le rﬁaraichage

o V4 V5 | V6 V7 V8 V9
Groupe Nod | Nord |  Ma [ Nord Bu Bu
Licu S Sdm | Sdra | Sda | Sdra [ Méadii | Méadji
Age 50 45 60 63 30 30
Sup. cultivée 3 2 15 3,5 1 2
Sup.Cacao | 0 0 0 0 0

Sup. Caf¢ 0 0 o0 | 1) 0 o
Sup. Palmiers | 0 0| 0 0 0 0
Sup. Agrumes | 0 0 0 0 0 0
Sup. [évéa 0 0 0 0 0 0
Sup. Riz_ 2. 2. Lir, 1+1irr 1im. 2 bas-fond
Sup. Igname 0 0 0 0,5 0 0
Sup. Manioc 0 0 Y 0 0 1
Sup. Mais 1 0 0.5 0 0 0
Sup. I'riches 0 0,5 0 3 0 0
Sup. Fordt 0 0 0 0 0 0
Elevage 0 0 igcons | 20ch. 0 0
MO familialc 2 1 1 1 1 1
Salari¢s annucls 0 0 0 1 0 0
Méiayers 0 0 0 0 0 0

"6 mois” 0 0 0 0 0 0
Journalicrs 0.1 03 0 0,2 0 0
UMOtot. 2,1 1,3 1 2,2 1 1
Sup. inétayage 0 0 0 0 0 0
Sup/ actif perm. 1,4 1,5 1,5 1,6 1,0 2,0
|N° sarclages / / / 3 / /

N° traitcments / / / 0 / /
Lertilisants ** ** / * / /
GvC non non non non non non
Prod. cacao 0 0 0 0 0 0
Prod. calé 0 0 0 600 kg cerise 0 0
Prod. palmicrs | 0 0 0 0 o 0
Prod. agrames 0 0 0 0 0 0

P. B. plantations 0 0 0 30 0 0

|P. B. vivricr 500 365 260 700 320 340
Venles vivrier 390 310 180 470 210 260
Ventes élevage 0 0 20 60 0 0
Venles tot. 390 310 200 560 210 260
Rente loncitre 0 0 0 0 0 0
Revenu salarié 0 0 0 0 ** 20

| Produit mélayage 0 0 0 0 0 0
Coltsalaics | 30 | 75 10 160 0 8
Codtméuyage | 0 | 0 0 0 0 0
Tol. Cap. Var. 30 s | 11 | 160 0 8
Ch. prop. 35 35 27 75 16 25
Ch. lixes 10 10 10 5 15 35
CP+CF/ha 15,0 22,5 24,7 22,9 31,0 30,0
Produit Brut 500 365 280 790 320 340
VA | 455 320 243 710 289 280
VA/UMO 216,7 246,2 243,0 322,7 289,0 280,0
VA/ha cult. 151,7 160,0 162,0 202,9 289,0 140,0
YA/CP+CF 10,1 7,1 6,6 8,9 9,3 4,7
Revenu net 425 245 233 550 289 272
Rev. netactif fam| _ 212,5 245,0 233,0 550,0 289,0 272,0
Autres aclivités 0 0 0 0 0 o
Prox. route oui oui oui oui oui oui
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Systémes spécialisés sur la production vivriere ou le maraichage

\AV V13 V14 V15 V16 V17
Groupe Ma Ma Ma Autres Autres Ma
Licu Ga-Sdra Soubré Soubré Soubré Soubré Soubré
Age 41 36 35 27 63 53
| Sup. cultivée 0,75 1 15 1 1 1
Sup. Cacao 0 0 0 0 0 0
Sup. Café 0 0 0 0 0 0
Sup. Palmicrs 0 0 0 0 0 0
Sup. Agrumcs o0 {0 0 0 o 1 o
Sup. 11évéa 0 0 0 0 0 o
Sup. Riz 0,5+0,25 mar.| 0,25 mar. 0,5 mar. 0,5 mar. 0,5 mar. | 0,5+0,5 mar.
Sup. lgname 0 0,5 0,5 0 0,5 0
Sup. Manioc 0 0,25 ] 0,5 0,5 0 0
Sup. Mais 0 0 0 " 0 0
Sup. Friches 0 0 0 0 0 0
Sup. Forét 0 0 0 0 0 0
Elevage 0 0 0 0 0 0
MO familiale 1 1,5 L5 2 1,5 1
Salariés annucls 0 0 0 0 0 0
Mélayers 0 0 0 0 0 0
"6 mois" 0 0 0 0 0 0
Journalicrs 0,15 0 0,2 0 0,45 0,2
UMO tot. 1,15 1,5 1,7 2 1,95 1,2
Sup. mélayage 3 ha caf¢ 0 0 0 0 0
Sup/actifperm. | 07 | 07 ) 0,9 0,5 0,5 0,8
N° sarclages 2 / / / / /
N° graitements 0 / / / / /
Lertilisants 0 / / / / /
GVC non non non non non non
Prod. cacao 0 0 0 0 0 0
Prod. café 1 (. cerise 0 0 0 0 0
Prod. palmicrs 0 0 0 0 0 0
Prod. agrumes 0 0 0 0 0 0
P. B. plantations 0 0 0 0 0 0
P. B. vivrier 325 535 585 855 825 900
Ventes vivrier 275 435 | 385 810 650 750
Ventes élevage 0 0 0 0 0 0
Ventes tot. 275 435 385 810 650 750
Rente fonciére 0 0 0 0 0 0
Revenu salarié 0 0 0 0 0 0
Produil métayage 25 0 0 0 0 0
Cofit salariés 22 20 35 0 106 35
Colit mélayage 0 0 0 0 0 0
Tot. Cap. Var. 22 20 35 0 106 35
Ch. prop. 37 110 50 185 65 120
Ch. fixes 5 10 5 15 10 20
|CP+CI/ha 56,0 120,0 36,7 200,0 75,0 140,0
Produit Brut 350 535 585 855 825 900
VA 308 415 530 655 750 760
VAUMO | 2678 | 2767 | 3118 321,5 3846 | 6333
VA/ha cult. 410,7 415,0 353,33 655,0 750,0 760,0
VA/CP+CF 73 3,5 9,6 33 10,0 54
Revenunet 286 395 495 655 644 725
Rev. net/actif fam| _ 286,0 263,3 330,0 321,5 4293 725,0
Autres activités 0 | o | o 0 retraité 0
Prox. route oui oui oui oui oui oui
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Systémes spécialisés sur la production vivriere ou le maraichage

- VI8 V10 Vi1 V20 V21 V22
Growpe ~ | A | A | A A | A A
Liew | Méadjii |  Sdra Sdra Méadji_ Méadji | Méadii
Age 30 55 60 65 65 31
Sup. cultivée 3 7 4 4,25 2,5 5,5
Sup. Cacao 0.5 (0) 0 0 2Q1) 1() 2505 |
Sup.Cat¢é | 0 0 | o0 0 o %___0_“
Sup. Palmicrs | 0 ‘bangui ;O 0 0 0
Sup. Agrumes 0 40) 1(1) 0 0 0
Sup. Ti¢véa 0 0 0 0 0 20
Sup. Riz 2 2 2 2 1 0,5
Sup. Igname | 0 0 0 ) 0 0
Sup. Manioc 0,5 1 1 0,25 0,5 "
Sup. Mais 0 0 0 0 0 0
Sup. Friches 3 >15 ** 7 8 **
Sup. Tort .0 10 10 10 0 3
Llevage 3 upies sélcct. St 3t 41 10t 7t
MO familialc 2 2 2 1 1 .
Salariés annucls 0 0 0 0 0 0
Méuayers 0 0 0 0 0 0

"6 mois” 0 0 0 0 0 0
Journaliers 0,1 0,1 0,2 0,8 0,5 06 |
UMO tot. 2,1 2,1 2,2 1,8 1,5 1,6
Sup. métayage 0 0 0 0 0 0
Sup./ actif perm. 1,4 33 1,8 24 1,7 34
N° sarclages / 3 3 2 2 2

N traitements / 0 0 0 0 0
Pertilisants / 0 0 0 0 0
GvC non non non non non non
Prod. cacao 0 0 0 041 02t 0,35
Prod. café 0 0 0 0 0 0
Prod. palmiers 0 0 0 0 0 0
Prod. agrumes 0 0 S5t 0 0 0

P. B. plantations 0 0 100 80 40 70

P. B. vivrier 250 420 380 240 125 85
Venles vivricr 90 160 180 30 0 20
Venles Elevage 800 60 30 130 240 250
Ventes tot, 890 220 310 240 280 340
Rente foncicre 0 60 ? * 25 70
Reveno salaric | 0 . 0 0 0 0 0
Produit métayage 0 0 0 0 0 0
Coiit salariés 25 20 45 140 70 10
Colt méuyage 0 0 0 0 0 0
Tot. Cap. Var. 25 20 45 140 | 70 10
Ch. prop. 305 30 40 35 45 10
Ch. fixes 55 5 15 5 S 5
CP+Cli/ha 120,0 5,0 13,8 14,1 20,0 2,7
Produit Brut 1050 480 510 450 405 405
VA 690 445 455 390 355 390
[VAUMO | 3286 211,9 206,8 216,7 236,7 2438
VAmacult. | 2300 | 636 | 1138 91,8 142,0 70,9
VA/CP+CK 1,9 12,7 8,3 6,5 7,1 26,0
Revenu net 665 425 410 250 285 380
Rev. neVactif fam|_ 332,5 212,5 205,0 250,0 285,0 350,0
Autres activités 0 péche retraité retraité 0 0
Prox. route oui oui oui oui oui oui
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Systémes spécialisés sur la production vivriére ou le maraichage

V19 V1 V2 V3
Groupe ~ Ba Ba Ba Ba
Licu Ga-Sdra Ga-Sdra Méadji M¢éadji
Age 27 29 29 30
Sup. cultivée 8 1 3 1
Sup. Cacao 3(3) 0 0,5 (0) 0
Sup. Café 303 0 0 0
Sup. Palmiers sauvages 0 0 0
Sup. Agrumes 0 0 0 0
Sup. 1lévéa 0 0 0 0
Sup. Riz 0,5 0 2 0
Sup. Igname 1,5 0,5 1.5 1
Sup. Manioc " 0 " 0
Sup. Mais 0 0.5 0 0
Sup. Friches 10 0 6 0
Sup. Forét 0 0 0 0
Elevage 0 0 0 0
MO familiale 3,5 1 1,5 1
Salari€s annuels 0 0 1 0
Métayers 0 0 0 0
"6 mois" 0 0 0 0
Journalicrs 0 0 0.4 0,2
UMO tot. 3,5 1 29 1,2
Sup. mélayage 0 0 0 0
Sup./ actif perm. 2,3 1,0 1,0 08
N° sarclages 2 / / /
N° traitements 0 / / /
Fertilisants 0 / / /
GvC non non non non
| Prod. cacao 0,5t 0 0 0
Prod. café 0,7 1. cerise 0 0 0
Prod. palmicrs 0 0 0 0
Prod. agrumes 0 0 0 0
P. B. plantations 135 0 0 0
P. B. vivrier 800 340 990 390
Ventes vivrier 540 215 750 300
Ventes €levage 0 0 0 0
Ventes tot., 675 215 750 300
Rente foncitre 0 0 0 0
Revenu salarié 30 160 0 0
Produit métayage 0 0 0 0
Coilt salariés 0 0 260 40
Coiit métayage 0 0 0 0
Tot. Cap. Var. 0 0 260 40
Ch. prop. 15 16 15 15
Ch. fixes 5 15 5 26
CP+CF/ha 2,5 31,0 6,7 41,0
Produit Brut 935 340 990 390
VA 915 309 970 349
VA/UMO 261,4 309,0 334,5 290,8
VA/ha cult. 114,4 309,0 323,3 349,0
[VA/CP+CF 45,8 10,0 48,5 8,5
Revenu net 915 309 710 309
Rev. net/actif fam 261,4 309,0 473,3 309,0
Aulres aclivités reconversion 0 bar, com. viy. boutique

Prox. route

oui

oul

oul

oul
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' Systémes spécialisés sur la production d'agrumés

Al A2 A3 A4 AS A6
Ciroupe | Avwres | Buw | Avwres A Autres Bu
Licu Sdra Sdra ~Sdra Sdra __ Sdra Sdra
Age o 50 55 |15 60 | 6s 65
Sup.culivée | 130 8 | B 31 23 43,5
Sup. Cacao | 0 0 20 (15) 0 0 0
Sup.Cat¢ | 0 0 0 0 0 0
Sup. Palmiers | 0 0 0 15 (15) 0 0o
|Sup. Agrumes 130 (130) 85 38 (38) 16 (10) 20 (14) 3727
Sup. Hévéa 0 0 0 0 0 0
Sup. Riz 0 0 6 0 1,5 1,5
Sup. [gname 0 0 1 0 0 0
Sup. Manioc 0 0 6 0 0 0
Sup. Mais 0 0 2 0 LS 5
Sup. Friches 60 0 25 30 6 10
Sup. Forét 0 0 0 0 0 0
Elevage 300 m. 60 m. 12 m. 0 0 25m.
(MO familiale 1 1 6 1 1 4
Salari¢s annucls | 25 25 6 8 5 6
Mcéuayers 0 0 3 0 0 0
"6 mois” 0 0 0 0 0 0
Journalicrs 0 1,6 2 0 0,6 0
UMO tot. 26 27,6 15,8 9 66 | 10
Sup. mctayage 0 0 15 0 0 0
Sup./ actif perm. s 31| 4,6 34 3,5 4,4
N° sarclages 4 4 3 4 4_ 4
N° traitements o 0 3 0 L
Fertilisants ** * *x * ** *x
GVC non non non non non non
Prod. cacao | 0 0 15t 0 0 0
Prod. caf¢ 0 0 0 0 0 0
Prod. palmiecrs 0 0 0 96 t. 0 0
| Prod. agrumes 900 t. 600 t. 200t 76 L. 92,5t 175 1.
P. B. plantations 19800 13200 7400 3550 2035 3850
P.B.viviier 0 0 1200 0 220 540
[Ventes vivrier 0 0 200 0 0 150
Veaues Elevage 4000 450 90 0 0 225
[Ventes tot. 23800 13650 7690 3550 2035 4225
Rente fonciere | 0 0 0 250 0 0
Revenu salarié 0 0 0 0 0 0o
Produit métayage 0 0 0 0 0 rﬁ 0
Coiit salariés 5400 5430 1980 1630 960 1090
[Coit métayage 0 0 1000 0 0 0
Tot. Cap. Var. 5400 5430 | 2980 1630 960 1090
Ch. prop. 4500 1250 975 400 235 720
Ch. fixes 3500 100 30 15 [ 1w [ 2
CP+Clma ] eLs | 159 | 138 13,4 10,7 17,0
Produit Brut 23800 13650 8690 3550 2255 4615
va 15800 12300 7685 3135 2010 3875
vawmo | 6077 445,7 486,4 348,3 304,5 387,5
VAmacult. | 1215 144,7 105,3 10L,1 87,4 89,1
VA/ICP+CF | 20 | 91 7,6 7,6 8,2 5.2
Revenu net 10400 | 6870 | 4705 1505 1050 [ 2785
Rev. net/actif fam.| 10400 6870,0 784,2 1505,0 1050,0 696,3
Autres @cliiilétsv 0 0 0 | maquis-hotel | retraité immob.
Prox. route [ oui oui oui oui oui oui
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Systéemes spécialisés sur la production d'agrumes

A7 A8 A9 Al0 All Al2
|Groupe Bu Bu Bu Bu Bu Nord
Licu Lobak. Sdra Sdra Sdra Sdra Lobak.
Age 47 52 60 50 48 32
Sup. cultivée 41 40 11,5 12 9,5 7
Sup. Cacao 2(2) 0 0 0 0 0
Sup. Café 0 0 0 0 0 0
Sup. Palmicrs 0 0 0 0 0 0
Sup. Agrumes 33(17) | 3420) 10 (8) 97 9 (5) 625
Sup. Hévéa 0 0 0 0 0 0
Sup. Riz 2 2 1 1 0 0,5
Sup. Igname 0 0 0 0 0 0
Sup. Manioc 0 1 0 0,25 0 0,5
Sup. Mais 4 3 0,5 2 0,5 0
Sup. Friches 9 6 2 0 0 0
Sup. Fortt 0 0 0 0 0
Elevage 45 m. 15c¢. 15 m. V. 17 m. 0
MO familiale 2,5 2 1 2 1 1
Salariés annucls 10 4 2 2 0 0
M¢tayers 1 0 0 0 0 0
"6 mois” 0 0 0 0 0 o
Journalicrs 0 0,7 0,1 0,1 0,5 0,2
UMO tot. 13,1 6,7 3,1 4,1 1,5 1,2
Sup. mélayage 2 0 0 0 0 0o
Sup/actif perm. | 3,1 6,0 3,7 2,9 6,3 58
N sarclages 3 3 3 3 2 4
N€ traitements ** * 0 0 0 0
l“CﬂiliSﬂl]lS *k *%k * *k * %k
GVC non non non non non non
Prod. cacao 1t 0 0 0 0 0
Prod. café 0 0 0 0 0 0
Prod. palmicrs 0 0 0 0 0 0
Prod. agrumes 200 ¢ 100 1. 49 S0 30t 231
P. B. plantations 4600 2200 1080 1100 660 506
P, B. vivrier 430 450 340 285 30 80
Ventes vivrier 100 0 0 40 0 0
Ventes élevage 200 60 80 50 20 0
Venies tol. 4900 2260 1160 1190 680 506
Rente foncicre 0 0 0 0 0 0
Revenu salarié 0 0 0 0 0 0
Produit métayage 0 0 0 0 0 U
Coit salari¢s 1900 825 380 445 100 42
Coiit mélayage 65 0 0 0 0 0
Tot. Cap. Var. 1965 825 380 445 100 42
Ch. prop. 864 480 160 190 120 127
Ch. fixes 170 10 10 5 5 5
CP+CIl/ha 25,2 12,3 14,8 16,3 13,2 18,9
Produit Brut 5230 2710 1500 1435 710 586
VA 4196 2220 1330 1240 585 454 |
VA/UMO 320,3 331,3 429,0 302,4 390,0 378,3
'VA/ha cult. 102,3 55,5 115,7 103,3 61,6 64,9
VA/CP+CF 4,1 4,5 7,8 64 4,7 3.4
Revenunet 2231 1395 950 795 485 412
Rev. net/actif fam.  892,4 697,5 950,0 397,5 485,0 4120
Autres activités | 0 0 0 0 0 0
P’rox. route oui oui oui oui oui oui
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Systémes spécialisés sur la production d'agrumes

o Al3 Al4 AlS ~__Ale Al7 AlR
Groupe _ _Bu Autres Autres | Autres Bu A
Licu Sdra Sdra Lobak. Sdra Lobak. Sdra
Age 43 28 33 42 50 41
Sup. culiivée 11 5 7 16,5 19 4,5
Sup.Cacao_ |- 25@25) | _15(15) 0 1D 66) 0
Sup.Cat¢ | 2 | o | o | o0 Y0)) 0
Eqp;_l’_zu!_nigrs 0 0 0 o | o 0
Sup. Agrumes 4,5(2) 2(2) 6 (1,5) 13 (3,5) 9(1) 3,5(1)
|Sup. 1lévéa 0 0 0 0 0 0
Sup. Riz_ 05 1 1 1 1 1
Sup. Igname 0 0 0 0 0 0
Sup. Manioc 0,5 0,5 0,5 0,5 0 0
Sup. Mais 1 0 0 1 1 0
Sup. Friches 15 0 1 7 15 10
| Sup. Forét 0 7 0 0 0 5
Elevage 7m. 0 0 3. 0 0
MO familiale 2 2 1,5 3 1,5 1
Salariés annucls 0 0 0 1 2 0
Mciayers 0 0 0 0 3 0
"6 mois" 0 0 0 0 0 o
Journalicrs 0,35 0,3 0,15 0,15 0 0
UMO tot. 2,35 2,3 1,65 4,15 5 1
Sup. métayage 0o 0 0 0 8 0
Sup./ actif perm.. 4,7 |22 4,2 4,0 3,8 4,5
N° sarclages 4 2 4 3 3 3
N° traitements A 0 * 0 0
l‘_(irlll}.\illl_l\ *% *% %k *%k 0 *
GVC non non non non non non
Prod. cacao 750 kg 600 kg 0 250 kg 2,21 0
Prod. café | 720 kg cerisc 0 0 0 1,5 1. cerise 0
Prod. palmicrs 0 0 0 0 0 0
Prod. agrumes | 225t 30 13¢c 35 41 2L
P. B. plantations 665 780 286 820 580 40
P. B. vivricr 145 120 130 200 140 85
Ventes vivricr 0 40 25 50 0 0
| Ventes €levage 50 0 50 0 0
Ventes tol. 715 820 311 920 580 40
Rente foncicre 0 0 0 0 10
Revcenu salarié 0 0 0 0 0 0
Produit méiayage 0 0 0 0 0 0
|Codt salariés 95 115 26 220 320 15
Coul métayage 0 0 0 0 170 0
Tot. Cap. Var. 95 115 26 220 490 15
Ch. prop. 130 122 98 240 40 25
Ch. fixes 15 10 10 10 5 0
CP+Cl/ha 13,2 26,4 15,4 15,2 24 56
Produit Brut 860 900 416 1070 720 125
VA 715 768 308 820 675 100
VA/UMO 304,3 333,9 186,7 197,6 135,0 100,0
kVA/haAcult. 65,0 153,6 44,0 49,7 35,5 22,2
VA/CP+CF a9 58 | 29 33 15,0 4,0
Revenunet 620 653 282 600 185 85
Rev. net/actif fam.|  310,0 3265 | 1880 200,0 123,3 85,0
A_uer\a_u;\ch;; 0 0 installation | installation | recconversion | installation
Prox. route ' oul oui oui oui oui oui
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Systémes spécialisés sur la production de palmistes

P1 P2 P3 P4 P6 P7
Groupe Ba Ba Ba A Nord Ba
Lic | Ga-Sdra Ga-Sdra Autres Ga-Sdra Ga-Sdra Ga-Sdra_
Age 65 50 35 50 50 58
Sup. cultivée 7 107 22 17,5 13 11,5 18
Sup. Cacao 0 33 0 0 33 8(@8)
Sup. Café - 0 0 0 0 0 2(2)
Sup. Palmicrs 105 (105) 17.(17) 15 (15) 11 (8) 6 (6) 6(3)
Sup. Agrumes 0 0 0 0 0 0
Sup. 11évéa 0 0 0 0 0 0
Sup. Riz_ 0 1 L5 1 1 1
Sup. Igname 2 1 0 0,5 0,5 0,5
Sup. Manioc | " " - 1 " " -
Sup. Mais 0 0 0 0 1 0,5
Sup. Friches 0 7 >10 2 0 2
Sup. Foré&t 0 0 0 0 0 3
| Lilevage 0 0 0 0 0 3m.
MO (amiliale 1 2 1,5 1 3,5 3
Salariés annucls 1 0 0 2 0 0
Mclayers 12 (abougnon) 3 2 (abougnon) 0 0 2 (abousan)
"6 mois" 0 0 0 0 0 0
Journalicrs 55 1 04 0,1 or | 05
UMOtot. | 195 48 3,3 3,1 3,6 4,5
Sup. mélayage 100 17 12 0 0 7
Sup./actif perm. 5,5 4,6 53 4,2 3,2 4,0
N° sarclages 3 3 3 3 3 3 .
|N° traitements 0 ** 0 0 1 4
Fertilisants ok 0 0 * 0 *
GVC non oui non non oui oui
Prod. cacao 0 3t 0 0 1350 kg 4,61
Prod. café 0 0 0 0 0 1t vert
Prod. palmiers 1307 t. 118 . 95 L 64 L 54t 28 t.
| Prod. agrumes 0 0 0 0 0 0
P. B. plantations 15685 2016 1140 770 920 1460
P. B. vivricr 440 350 260 230 320 360
| Venltes vivricr 0 75 70 20 60 25
Ventes élevage 0 0 0 0 0 0
Ventes tot. 15685 2091 1210 790 980 1485
Rente fonciere 0 0 50 0 0 0
| Revenu salarié 0 0 0 0 0 0
Produit métayage 0 0 0 0 0 0
Codt salari¢s 205 115 55 650 65 105
Coit métayage 7840 765 480 0 0 233
Tot. Cap. Var. 8045 880 535 650 65 338
Ch. prop. 850 100 25 25 60 138
Ch. fixes 100 20 5 5 35 20
CP+Cl/pa | 89 5,5 1,7 23 8,3 8.8
Produit Brut | 16125 2366 1400 1000 1240 1820
VA A5175 | 2246 | 1370 | 970 | 1145 | 1662
VAUMO | 7782 467,9 415,2 3129 | 3181 369,3
VA/ha cult. 141,8 102,1 78,3 74,6 96 | 923
VA/ICP+CF | 16,0 18,7 45,7 32,3 121 | 105
Revenunet 7130 1366 835 320 1080 1324
Rev. net/actif fam| 71300 683,0 556,7 320,0 308,6 41,3
| Autres activités retrait¢ fonctionnaire 0 maquis 0 0
Prox. route oui oui oui oui oui oui
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Systemes spécialisés sur la production de palrj}istes

P8 P11 P14 P9 P17 P5
| Groupe Ba A Ba Ba Ba Ba
Licu Ga-Sdra Ga-Sdra Ga-Sdra | Ga-Sdra Ga-Sdra Ga-Sdra
Age 58 45 35 45 32 60
Sup. cultivée e | 1L, 13 11 30 | 46
Sup. Cacao 4 4) 3(3) 3(1) 4 4) 10 (10) 99 |
Sup. Café 50 303 1(1) 44 6(6) 25 (25)
Sup. Palmicrs 53) 3(3) 5(2) 2(2) 20(1) 9 (6)
Sup. Agrumes 0 0 0 0 6 (0) 0
[Sup. Hévéa 0 0 0 0 0 0
Sup. Riz 1 2 1 im. 0 1 _ ] 0
| Sup. Igname 1 0 1 1 0,5 LS
| Sup. Manioc " 0,5 " " 1 "
| Sup. Mais 0 0 2 0 1 L5
| Sup. Friches 5 g 2 10 10 10
Sup. Forét 4 0 3 0 0
Elevage 0 7 ch. 15t 0 20m.  moulons, porcy
MO familialc 4 2 1,5 2,5 5 4,5
Salari€s annuels 0 0 3 1 2 4
M¢éiaycrs 2 2 0 0 0 0
Gmois” | 0 0 0 0 0 2
| Journalicrs 0,25 0.4 0 0 0 0,5
UMO tot. 5,25 3,6 4,5 3,5 7 10
Sup. méayage 4 6 0 0 0 0
Sup/actif perm. 3,0 3,2 2,9 3,1 4,3 4,6
N° sarclages 2 2 3 2 2 4p.,2cl-cc
[N° trailcments 2 0 4 2 0 2¢c
Lertilisants 0 0 0 * 0 ** .
GVC oui non non oui non oui
Prod. cacao 3t 0,61 02t 08¢t 25t 2,3t
| Prod. cal¢ 22t vert | 7,5t cerise [ 0,1 vert 0,8t 1t vert 4,5 L verl
Prod. palmiers 21t 30 29,5t 16 t. 14 1. 84 ¢
Prod. agrumes 0 0 0 0 o _ | 0
. B. plantations 1295 855 418 420 800 2520
|P. B. vivrier 375 215 615 380 475 600
Venles vivrier 70 20 475 180 185 270
Ventes Clevage 0 35 340 0 120 0o
Ventes tot. 1365 910 1233 600 1105 2790
Rente fonciere 0 * 0 0 0 0
Revenu salarié 0 0 0 0 0 0
Produit mélayage 0 0 0 0 0 0
Couu salariés 75 70 540 160 300 940
Cottméayage | 265 [ 330 | 0 0 o | 0
Tot. Cap. Var. | 340 | 400 540 160 300 | 940
Ch. prop. 136 15 150 45 7
Ch.fixes | 20 5 20 10 10 35
| CP+Cl/ha 9,8 1,7 13,1 5,0 2,7 6,0
Produit Brut 1670 1105 1373 800 1395 3120
VA 1514 1085 1203 745 1313 2845
[VAUMO 288,4 301,4 261,3 212,9 187,6 284,5
VA/ha cult. 94,6 94,3 92,5 61,7 43,8 61,8
VA/ICP+CF | 97 54,3 7,1 13,5 16,0 10,3
Revenunet | 1174 685 663 585 1013 1905
Rev. neactif fam|  293,5 342,5 442,0 234,0 202,6 4233
Auires activités | 0o 0 | installation 0 reconversion recony.
Prox. route ~ oui oui oui oui ouli oui
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Systémes spécialisés sur la production de palmistes

P10 P12 P13 P15 P16
Groupe A Ma Bu A A
Licu Ga-Sdra (Ga-Sdra Ga-Sdra Ga-Sdra Ga-Sdra
Age 65 65 55 63 28
Sup. cultivée 9.5 16 6 9 4
Sup. Cacao 0 50) 2(2) 0 0
Sup. Café 2(2) 6 (6) 0 0 0
Sup. Palmicrs 4@4) 2 2@2) 6,5 (3) 2(1,5)
Sup. Agrumes 0 0 0 0 0
Sup. Hévéa 0 0 0 0 0
Sup. Riz 3 1 0 2 1,5
Sup. Igname 0 0 0 0 0
Sup. Manioc 0,5 0 0,5 0,5 0,5
Sup. Mais 0 2 1,5 0 0
Sup. Friches 10 5 4 4 5
Sup. Forét 6 0 0 0 0
Elevage 41 0 0 10t 0
MO familiale 2,5 3 2 2 1,5
Salariés annuels 0 0 0 0 0
Méiayers 1 (abougnon) 0 0 0 0
"6 mois” 0 0 0 1 0
Joumalicrs 0,2 0,1 0 0,3 0
UMO tot. 3,2 3,1 2 2,8 1,5
|Sup. métayage 4 0 0 0 0
SupJactif perm. 3,0 5,2 3,0 3,2 2,7
N° sarclages 2 3 2 3 3
N° trailements 0 0 0 0 0
|ertilisants 0 0 0 * 0
GVC non non non non non
Prod. cacao 0 0,5t 0,61t 0 0
Prod. café 610 kg cerise | 2,1 . cerise 0 0 0
Prod. palmicrs 32¢ 16 t. 14t 221 8t
Prod. agrumes 0 0 0 0 0
P. B. plantations 510 450 290 264 96
I>. B. vivrier 310 310 175 220 210
Venles vivrier 30 75 80 15 10
Venles élevage 80 0 0 140 0
Ventes tot. _ 620 525 370 419 106
Rente fonciere 40 0 0 0 0
Revenw salarié | 0 0 0 0 0
| Produit métayage 0 0 0 0 0
Coiit salariés 75 26 8 170 10
Coit mélayage 190 0 0 0 0
Tot. Cap. Var. 265 26 8 170 10
Ch. prop. 15 15 10 72 8
Ch. fixcs 5 5 5 25 5
CP+Cl/ha 2,1 1,3 2,5 10,8 3,3
Produit Brut 900 760 465 624 306
VA 880 740 450 527 293
VA/UMO 275,0 238,7 225,0 188,2 195,3
VA/ha cult. 92,6 46,3 75,0 58,6 73,3
VA/CP+CF 44,0 37,0 30,0 5.4 22,5
Revenu net 615 714 442 357 283
Rev. net/actif fam 246,0 238,0 221,0 178,5 188,7
Autres activilés 0 0 0 reconversion | installation
Prox. route oui oui oui oui oui
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Annexe 2:

Essai de modélisation des performances économiques des systemes de
production cacaoyere identifiés dans les Sud-Ouest ivoirien (figures 1 ct 4).

La productivité du travail a éié considérée comme la variablé la plus pertinente pour
chiffrer les performances des exploitations enquétées. Cette productivité évolue cn
lonction de l'acets aux facteurs de production dont bénéficie le paysan (superficie, niveau
d'emploi de la force de travail familiale ct de la main d'ccuvre salariée, consommation de
capital par hectare), mais c'est la superficie disponible par actif permanent qui refléte le
micux le degré d'intensification ct permet de comparer les stratégies mises en ceuvre par
les dilférents groupes de producteurs. Cet essai de modélisation vise donc a établir une
rclation de type linéaire entre la superficie cultivée, rapportée au nombre d'actifs
permancnts, et la productivité du travail (valeur ajoutée par actif permanent).

1- Les systtmes semi-intensifs en capital.

Les exploitations développant de tels systemes de production ont généralement une
taille respectable (plus de 15 hectares et le plus souvent plus de 20 ha) et cherchent a
compenser un moindre recours & la main d'cuvre salariée (la superficic par actif est
toujours supérieure a 3 hectares et pcut atteindre 6 ha) par l'emploi systématique de
produits phytosanitaires ct, partois, d'ecngrais chimiques répandus sur les plantations. La
consommation de capital constant est donc élevée (10 4 20 000 F cfa par hectare cultivé).
Cclle de capual variable ¢galement car, du fait de leur taille, le fonctionnement de ces
exploitations repose essenticllement sur 'emploi de main d'ceuvre salariée (CV = 36 000
F clw/ha en moyenne).

La spécialisation cacaoyere est tres forte: la superficic destinée aux cultures vivricres
nc dépasse pas 10% de 1a superficic totale, tout le reste étant occupé par les plantations.
Les rendements moyens sont de 650 kg de cacao/ha sur les plantations et le produit brut
de 130 000 F cta par hectare pour les cultures vivriéres. On a donc:

PB = 130 SAU.

La consommation de capital est élevée: en moyenne 12 000 F cfa de charges
proportionnelles par hectare cultivé. Tenant compte de l'accroisscment de la
consommation de capital fixe avec la superficie (qui implique l'acquisition de nouveaux
atomiscurs pour lcs traitcments phytosanitaires et I'accroissement des capacités de
stockage ct de séchage, voire de transport, de la marchandise), une relation de type CF =
SAU + 15 reflete la réalité.

On alors, CC = 13 SAU + 15 (en milliers de F cfa)
ctYA=PB-CC=1]7SAU-15.

2- Les systemes intensifs en travail ¢t en capital.

11 s'agit d'exploitations de petite taille (4 a 12 hectares), dont la force de travail est
fournic essenticllement par la main d'cuvre [amiliale.

La superticic par actif varie entre 1,7 et 3 hectarces, reflet du degré d'intensification
aticint sur ces cexploitations. La consommation de capital constant (charges
proportionnelles + consommation annuclle de capital fixe) est relativement élevée pour
des exploitations cacaoycres: entre 10 ¢t 20 000 F cfa/ha cultivé.
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La superficic cultivée se répartit de la fagon suivante: 30% sont occupdés par les
cultures vivricres (riz, manioc, igname ou mais) ¢t 70% par les plantations, avee unc netie
prédominance du cacao (60% de la superficic totale) sur le café (10%), signe d'une
spécialisation marquée qui n'est pas exemplte d'un souci de diversification relative.

L'intensification se traduit par des nivcaux élevés de rendements: 130 000 F de
produit brut a I'hectare en moyenne pour les cultures vivriéres, 0,75 t./ha pour le cacao
(150 000 F/ha) et 500 kg de caté vert ou 800 kg de cerises par hectare de caf¢ (soit un
rendement "monétaire” moyen de 70 000 F/ha). La produit brut agricole (en milliers de F
cta) peut donc s'Cerire de la fagon suivante:

PB= 150 x Sup. cacao + 70 x Sup. café + 130 x Sup. vivrier
=90 SAU + 7 SAU + 40 SAU = 137 SAU

Le niveau moyen des charges proportionnelles est élevé (10 000 F cfa/ha cultivé), de
méme quc la consommation annuelle de capital fixe (amortissement d'un atomiseur pour
les traitements phytosanitaires, réfaction des aires et des claies de séchage, du magasin de
stockage cte.). On considere cette consommation comme relativement indépendante de la
superficic étant donnée la petite taille des exploitations. On a donc approximativement:

CC =10 SAU - 25 (¢n milliers de F cfa)
Soit VA=PB - CC = 127 SAU - 25.
3- Les systemes intensifs en travail.

1l s'agit d'exploitations dont les structures sont voisines de celles du groupe
précédent (taille réduite, de 2 2 3 hectares cultivés par actif permanent), mais ou la
consommation de capitale est sensiblement inféricure (entre 3500 et 7500 F cfa par
hectare).

La superficie cultivée annucllement ¢st occupée a 25% par les cultures vivrieres, le
reste ¢lant dédié presque exclusivement aux cacaoyers: la spécialisation sur la culture
cacaoyere ¢st plus marquée encore que dans le groupe précédent.

Du fait d'un moindre emploi des produits phytosanitaires, et parfois dc leur absence
totale, les rendements observés sur les cacaoyeres sont sensiblement inféricurs (450 a
500 kg/ha, soit unc moyenne de 95 (X0 F cla/ha). Par contre, le rendement "monétaire”
cst cn moycenne plus élevé en ce qui concerne les cultures vivrieres: 150 000 F cfa/ha. Le
produit brut agricole vaut donc:

PB =95 x Sup. cacao + 150 x Sup. vivrier
=71 SAU + 37,5 SAU = 108,5 SAU.

Les charges proportionnelles s'élevent en moyenne & 3500 F cfa par hectare cultivé,
ce qui revient a établir: CP = 3,5 SAU. Etant donné la taille réduite des exploitations, la
consommation annuclle de capital lixe st considérée comme constante dans la mesure ou
les équipements tels que les aires de séchage du cacao ou de stockage des produits
constituent des investissements relativement indépendants A de faibles variations de la
superlicic. On a donc CF = 10

¢t CC=CP+ CF =3,5 SAU + 10.
Soit VA = 105 SAU - 10.
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4- Les systemes semi-extensifs.

Il s'agit des sysitmes de production.tes plus répandus, mis en acuvre sur des
cxploitations dont la taille peut varicr de 5 jusqud plus de 50 hectares, avec toutefois une
nctte prédominance des exploitations "moyennes” (8 A 20 ha). La superficie par actif est
comprise entre 3 ¢t 4,5 hectares, la consommation de capital constant est plus faible (5 4
8000 F cla par hectare), celle de capital variable également (Ies codits de main d'acuvre
représentent 10 a 30 000 F/ha et en moyenne 19 000 F).

La superficic cultivée se répartit de la fagon suivante: 20% occupés par Ies cultures
vivricres, 70% par les plantations de cacao et 10% environ par la culture caféicre. Cette
distribution refléte un souci relatif de ne pas dépendre d'une seule production pour la
composition du revenu, et d'assurer les besoins alimentaires de la famille. Traduction
d'unc option plus "extensive” dans I'emploi de la main d'ecuvre et des intrants, les
rendements sont sensiblement plus faibles que dans les groupes précédents: 400 kg/ha
pour le cacao, 600 kg de cerise/ha pour le café et un produit brut moyen de 120 000 F cfa
par hectare de cultures vivriéres. On obtient:

PB = 82 SAU.

Les charges proportionnelles (outils et éventuellement les produits nécessaires pour
fairc un traitement phytosanitaire sur Ies cacaoycres) représentent en moyenne 5000 F/ha.
La consommation annuelle de capital fixe peut s'écrire CF = SAU + §; soit:

CC=6SAU+5
et VA =76 SAU - 5 en milliers de F cfa.

S5- Les systemes extensifs.,

Ces systemes sont développés sur des exploitations de taille moyenne A grande (10 &
30-35 hectares), disposant d'une main d'cuvre familiale limitée (entre 1,5 et 2,5 actifs
familiaux). La superficie rapportée au nombre total d'actifs est supérieurc 2 4 hectares ct
peut atecindre 6 hectares; la consommation de capital est trés taible: 1500 & 4000 F cta/ha,
du fait de I'absence générale de traitcments phytosanitaires sur les plantations.

L'option extensive est confirmée par la spécialisation exclusive sur le cacao, moins
exigeant en travail que d'autres cultures pérennes, le café en particulier. Les cultures
vivri¢res représentent pourtant 20% de la superficic cultivée et sont en progression depuis
la chute des prix du cacao. Les rendements sont faibles: 300 kg par hectare de cacaoyers
et 120 000 F cfa de produit brut par hectare de vivrier. On a:

PB =72 SAU.

Cc laible total est cependant peu aflecté par le niveau des consommations de capital:
les charges proportionnelics se situcnt en moyenne a 3000 F/ha et la consommation de
capital lixe ne dépasse pas 1000 F cfasha. On peut donc évaluer la valeur du capital
constant a:

CC =4 SAU, et celle de la valeur ajoutée
VA =68 SAU cn milliers de F cfa.
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6- Les planteurs en phase d'installation.

Les exploitations au scin de ce groupe sont de petite taille (1,5 a 5 hectares), la main
d'ccuvre jeune (moins de 35-40 ans) ct exclusivement familiale, et la superficie par actif
limitée (1,5 a 3,5 hectares). La consommation de capital dépend largement des ressources
que peuvent dégager les autres activités économiques du paysan, car I'exploitation permet
rarement l'entreticn d'une famille sans recourir A d'autres sources de revenu (petit
commcrce, salariat agricole, métayage): le capital constant dépasse rarcment 10 000 F
ctaw/ha (6000 F en moyenne).

Du fait de la petite taille des exploitations, les cultures vivriéres représentent une
portion importante du foncier: 35% en moyennc. Le reste est occupé par les plantations
cacaoycres, dont une fraction sculement (les deux cinquiémes en moyenne) est entrée en
production. Compte tenu des faibles ressources économiques des paysans, les
rendements sont relativement élevés: 400 kg/ha sur les plantations en production et un
produit brut de 130 000 F par hectare de cultures vivricres.

PB = PB cacao + PB vivricr = 21 SAU + 45 SAU = 66 SAU.
Le niveau moyen des charges proportionnelles est donc faible: 3000 F cfa par hectare
cultivé. Les exploitations étant de petite taille, la consommation annuelle de capital fixe est
considérée constante et indépendante de la superficie: 5000 F cfa. On a donc:

CC=3SAU + 5, et
VA =63 SAU - 5 ¢n milliers de F cfa.

7- LEifets prévisibles d'unce politique d'achat 3 la qualité sur Ies résultats économiquces des
cxploitations cacaoyeres.

Comment, dans les conditions qui ont présidé sa mise en place (quasi-absence de
structure permettant aux planteurs d'évaluer la qualité de leur production et d'en connaitre
la valeur réelle, cette appréciation revenant aux opérateurs privés, suppression des achat
de la récolte intermédiaire), la politique d'achat i la qualité entreprise durant la campagne
1992-93 devrait-clle se traduire sur les résultats économiques des exploitations
cacaoycres ?

Dans la pratique les prix offerts aux producteurs ont connu une nouvelle baisse de
25% ou plus (passant de 200 a 150 F cfa pour un kg de cacao non trié, de 50 a4 25 F cfa
pour le kg de café cerise et de 200 a 125 F cfa pour le kg de café marchand). Seuls les
gros plantcurs ¢t les membres influents des GVC ont pu obtenir des prix plus
rémunérateurs, de 'ordre de 160 4 170 F cfa pour le cacao non trié. Les prix proposés
pour le cacao trié (débarrassé des [¢ves hors-grade ou moisies) n‘ont pas dépassé 175 F.
Pour permettre les comparaisons avee les années précédentes (vente de la totalité de la
récolte, quelque soit le grade) des prix de 150 F cfa et 165 F/kg de cacao ont éié
considérés respectivement pour les petites et les grandes exploitations.

Dans I'hypothese ou la récolte intermédiaire ne serait pas achetée, il a été soustrait
des rendements moyens observés dans chaque groupe la part relative que celle-ci
représente dans la production totale, a savoir: 25% pour les systémes intensils ¢n travail
ct capital, 20% pour lcs systiémes intensils en travail ou semi-intensifs en capital, 15%
pour les systemes semi-extensifs ct Ies planteurs en phase d'installation, et 10% pour lcs
systemes les plus extensifs. Sur les modeles délinis précédemment, la politique d'achat a
la qualité sc traduirait de la fagon suivante:
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7.1. Les systtmes semi-intensifs en capital.

S'agissant d'exploitations de¢ plus de 20 hectares de plantations, ayant une
production dépassant 10 tonnes, I'acces au marché est facilité: le prix d'écoulement du
cacao a ¢ de I'ordre de 165 F cla/kg non trié. En revanche, le non achat de la récolte
intcrmédiaire Ampuu, les ventes de 20% cnviron du total récolté:

PB cacao = 0 9 SAU x 0,52 t. vendues/ha x 165 = 77 SAU
ELPB total =77 SAU + 13 SAU (culwures vivricres) = 90 SAU.

Soit, si le systéme de production n'était pas modifié:

VA=T77SAU-15

Le scuil de superticie par actif permettant la reproduction en I'état de ces exploitations
passcrait alors de 1,9 & 2.8 hectares. La plupart conserveraicnt un niveau de productivité
les situant au dessus du scuil de reproduction. Elles n'en subiraient pas moins unc baissc
considérable de leurs revenus (de 1'ordre de 35% en moyenne pour l'ensemble de
I'échantillon enquété).

7.2. Les sysiemes intensifs en travail ¢t en capital.

S'agissant d'exploitations dc petite taille, dont la production limitée ne permet pas un
acces privilégié au marché A travers les GVC ou les grands traitants, un prix moyen
d'achat de 150 F/kg de cacao non tné a ¢i¢ considéré. En cnant compte du non achat de
la réeolte intermédiaire (25% de la réeolte totale), la quantité de cacao vendue passc de
750 a 560 kg/ha.

On a: PB cacao = 0,6 SAU x 0,56 x 150 =51 SAU
PB café = 0,1 SAU x 40 = 4 SAU; soit
PB total = 55 SAU (plantations) + 40 SAU (cultures vivrieres, inchangées)
=945 SAU

Et si l'on suppose inchangée la consommation de capital constant:

VA =85 SAU - 25

Si 'on considere la superficic minimale par actif permettant d'attcindre le scuil de
reproduction théorique de 200 000 F cfa, celle-ci passerait de 1,8 a 2,65 hectares. Ce qui
place la majorité de ces exploitations (pres de 65% de 1'échantillon) en dessous du scuil
de reproduction,

7.3. Les systémes intensifs en travail.

La situation par rapport au marché cst similaire a celle du groupe précédent. La
politique d'achat a la qualité se traduirait par le non achat de 20% de la récolte (les
plantations étant moins productives, la part de la production provenant de la récolte

intermédiaire est moindre) ct par une baisse des prix de 25% (a 150 F/kg de cacao non
rié).

On a donc: PB cacao = 0,75 SAU x 0,4 t./ha x 150 = 45 SAU; et
PB total = 45 SAU (cacao) + 37,5 SAU (cultures vivriéres) = 82,5 SAU

Soit, dans le cadre d'un syst¢me de production inchangé:

A=79SAU-10
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Cc qui signifierait que la superficic par actif permettant d'atteindre le "scuil de
reproduction” passerait de 2 2 2,65 hectares, et entrainerait la plupart des exploitations de
ce groupe (65% de I'échantillon) en dega de ce seuil.

7.4. Les systtmes semi-extensifs.

Etant donné T'hétérogéndéité de la taille des exploitations au sein de ce groupe, 1'acces
au march¢ demceure variable. Mais le systeme de production adopté ne favorise pas une
production de qualité: un prix moyen d'achat de 150 F/kg de cacao non trié a ¢té adopté.
En revanche la part de la récolte intermédiaire dans la production totale des exploitations
¢st moindre: 15% environ. On a donc:

PB cacao = 0,7 SAU x 0,35 t./ha vendues x 150 = 36,75 SAU
PB cal¢ = (,1 SAU x 0,6 t./ha cal¢ cerise x 20 F/kg = 1,2 SAU
Et PB total = 38 SAU (café et cacao) + 24 SAU (cultures vivriéres) = 62 SAU.

Soit VA =56 SAU -5

La superficic minimale permettant d'atteindre une productivité du travail de 200 000
F cla par actil passcrait de 2,7 a 3,65 hectares par actif, cc qui placerait les deux tiers de
I'échantillon enquété (14 sur 22) en dessous du scuil de reproduction.

7.5. Les systémes extensifs.

Les remarques faites précédemment quant 2 1'aces au marché et a la qualité relative
de la production cacaoycre sont également applicables aux systémes les plus extensifs.
Du fait des laibles rendements (300 Kg de cacao par hectare), la récolte intermédiaire ne
représente pas plus de 10% de la production totale des plantations:

PB cacao =(,8 SAU x 0,27 t./ha vendues x 150 = 32,5 SAU,
¢t PB total = 32,5 SAU + 24 SAU (cultures vivritres) = 56,5 SAU.

Soit, ¢n considérant que le systtme de production peut difficilement évoluer vers une
forme plus extensive:

VA =525 SA
La superficic minimum par actif permettant d'aticindre le seuil théorique de
reproduction passerait donc de 3 a 3,8 hectares, environ 20% des exploitations de
I'échantillon passant de ce fait en dessous de ce seuil.
7.6. Les exploitations en phase d'installation.
S'il est un groupe pour lequel 'acees aux marchés est difficile, c'est bicn cclui qui
est fTormé par les planteurs dont les vergers cntrent 4 peine en production. Considérant

qu'environ 15% de la récolte de cacao est ellectuée durant 1a "petite traite” on a:

PB cacao = 0,65 SAU x 0,4 (proportion des plantations qui sont en production) x
0,35 t./ha vendues x 150 = 14 SAU
PB total = 14 SAU + 45 SAU (cultures vivricres) = 59 SAU.

Dot VA =56 SAU -5
Toules les exploitations composant ce groupe se trouveraient en-de¢a du scuil de

reproduction si aucune autre culture commerciale (vivricre en particulier) ne permet
d'améliorer la productivité du wavail,

89





