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INTRODUCTION

Dans un pays COlmle le Togo qui comptait encore 84 %d'adultes

analphabètes en 1970, le processus de scolarisation apparait porteur

d'une véritable dYnamique sociale, et peut devenir un instrument

privilégié dans les stratégies de reproduction des différents groupes

sociaux. En recherchant les principaux déterminants de la scolarisation

l'objectif visé est également, au-delà, une meilleure compréhension

de ces mécanismes, et l'observation d'un milieu urbain, étant donné

sa diversité, nous semble à cet égard riche d'enseignements. Pour aborder

cette étude des facteurs et de la place de la scolarisation différentes

approches sont envisageables.

La scolarisation des enfants peut d'abord être considérée sous l'angle

du coût qu'elle représente, non seulement un coût direct, mais surtout

un coût d'opportunité dû au fait que, dans les pays en voie de

développement, les enfants peuvent participer très tôt aux activités

productives. Dans ce schéma la scolarisation apparait comme un bien

de luxe, dont la "consonmation" variera en fonction d'un effet de

revenu, et les disparités en matière de scolarisation enregistrées

dans la population reflèteront d'abord la liaison positive entre ces

deux variables. En terme de stratégie de reproduction sociale il s'agirait

d'une simple transmission des privilèges.

A l'opposé de cette approche, et telle est en particulier la thèse

développée par J. CALDWELL ('t J , la scolarisation des enfants peut

représenter pour les parents une forme dl investissement à long terme,

à condition de se situer dans un système familial basé sur la

solidarité inter-générationnelle. Les études deviennent un moyen destiné

à accroitre la capacité à rapporter des gains des enfants, et donc

les retombées futures pour les parents et l'ensemble de la famille.

Elles peuvent ainsi cristalliser tous les espoirs de promotion :

elles apparaissent comme la porte ouverte à des positions au sommet
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de l'échelle sociale, à une insertion dans l'appareil d'état et un

accès aux sphères du pouvoir avec des salaires élevés et des bénéfices

sociaux en contrepartie, qui profiteront également aux parents.

A l'inverse du précédent schéma, le revenu du ménage n' a plus

systématiquement un effet positif et prédétennïnant sur la scolarisation.

Des efforts particuliers dans ce domaine peuvent au contraire s'observer

dans des familles à faible niveau de revenu, et même s'expliquer par cet

"handicap" initial. En effet pour les plus dénruris, en l'absence

d'opportunité pour une promotion individuelle, l'investissement en

capital hwnain au moyen de l'éducation des enfants apparaît comme la

meilleure fonne d'investissement possible. La réalisation de cette

stratégie nécessitera alors un système de solidarité familiale efficace

soutien des parents extérieurs à la cellule nucléaire, chaîne d'entraide

des enfants entre eux, les aînés participant à la prise en charge

des plus jeunes. Dans ces conditions la stnlcture et la dimension du

ménage qui sont susceptibles de faciliter une telle organisation

pourraient jouer un rôle important. Cette conception de la scolarisation

conme forme d'accumulation en capital humain nous paraît particulièrement

intéressante car elle pennet d'envisager les comportements d'épargne

dans les pays en voie de développement sous un angle différent de celui

retenu dans la plupart des modèles démo-économiques. Ces derniers

se réfèrent en général à une fonction d'épargne de type Keynésien

c'est-à-dire un modèle où l'épargne est envisagée uniquement sous sa

fonne monétaire et est déterminée résiduellement par le revenu et la

consonmation. Or cette définition restrictive nous semble mal adaptée

à la situation des pays en voie de développement. L'intégration de la

scolarisation dans le plan d'accumulation des ménages conduit alors à

une nouvelle approche, d'une part en élargissant le concept d'épargne

à la notion de capital humain, et d'autre part en interprétant la

scolarisation des enfants comme l'indice d'un comportement d'épargne

volontariste, et non plus résiduel. Dans cette optique l' enjeu de la

recherche des variables déterminantes de la scolarisation se trouve

renforcée.
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Enfin, on ne peut limiter le processus de scolarisation à sa seule

signification économique, soit comme "consoImJation" de luxe, soit comme

investissement à long terme. La scolarisation renvoie également à tout

un système d'éducation et de socialisation des enfants, dans lequel

les facteurs socio-culturels occupent une place notoire à côté des

considérations économiques.

En recherchant au niveau des caractéristiques socio-économiques, ethniques

et démograp1iques du ménage quels sont les facteurs les plus déterminants

pour la scolarisation, nous essaierons d'évaluer le pouvoir explicatif

de ces différents schémas. En fait ils ne nous semblent pas s'exclure

les uns" des autres mais au contraire devoir se compléter. En particulier

nous souhaiterions dépasser le déterminisme du premier pour apprécier

la place que peuvent occuper les mécanismes plus complexes et originaux,

suggérés par les autres approches.

Revenons, pour les présenter brièvement, aux caractéristiques du ménage

retenues dans l'analyse différentielle de la scolarisation qui servira

de support à notre démarche.

Parmi les facteurs socio-économiques le niveau d'instruction du chef de

ménage, qui tiendra lieu de variable approchée du revenu, apparaît

comme la variable explicative par excellence dans un schéma de

reproduction sociale simple. Il sera donc imPortant de mesurer son

effet et ensuite de le contrôler pour apprécier le poids des autres

facteurs, et par conséquence les limites de cette explication.

Second facteur socio-économique pris en compte, la profession du chef

de ménage ne renvoie pas seulement au revenu, mais également à une

certaine tradition au niveau de l'activité économique et intervient

ainsi à double titre comme déterminant de la scolarisation.

La pri~E:l"~n comp:te- "de" l'~appartenance ethnique dans les facteurs de la

scolarisation apparaît nécessaire pour refléter la~iversité.de la

population togolaise,' .diversité qlll...... correspond à des caractères propres

dans tous les domaines de la vie sociale, économique, culturelle ...
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Coome caractéristique démograp'lique du ménage nous avons retenu la

variable taille. En effet, dans l'optique de la scolarisation comme

forme d'accumulation en capital humain, l'analyse du lien entre la

taille du ménage et le niveau de scolarisation nous semble pouvoir

constituer une approche intéressante au déb~t de l'incidence de la

dimension de la famille sur l'épargne. Si les résultats des études

menées sur cette question sont dans l'ensemble peu concluants (5)
une conception inadaptée de l'épargne pourrait en être l'une des causes.

A partir de la thèse de J. CALDWELL on peut penser que la solidarité

familiale sur laquelle s'appuient en particulier les stratégies de

scolarisation des groupes économiquement défavorisés pourra s'exercer

avec plus d'efficacité dans les famillesâe grande taille.

Avant d'aborder l'analyse des déterminants de la scolarisation

proprement dit nous présenterons en premier lieu l'enquête qui servira

de base statistique à cette étude. Ce sera également l'occasion

d'exposer plus en détail la méthode suivie, le choix des,variables

et des indices, et de souligner les limites de ce travail.

Il conviendra ensuite, pour apprécier correctement les réSultats,

de situer la population de l'échantillon, à travers ses caractéristiques

principales, et d'étudier le schéma général du processus de scolarisation

dans l'ensemble de la population avant d'en mener une analyse

différentielle.

Nous essaierons alors d'interpréter les résultats obtenus dans le cadre

des schémas proposés.'
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PREMIERE PARTIE

ME'lHOOOLOGIE
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1 - LES SOURCES

1 - 1. Présentation de l'enquête utilisée

Cette étude se présente comme un sous-produit d'une enquête réalisée par

l'ORSTOM (1) en 1979, et ayant pour objet la dynamique. dp.mographique des

villes d'une région du Togo : la région des Plateaux [J. ~J. Les villes

sélectionnées pour l'enquête sont les trois centres urbains les plus

fortement inserrés dans les structures de l'économie de plantation (café,

cacao), caractéristique de cette région. Il s'agit de (cf. graphique nOl)

.', '. Atakpamé : "chef lieu régional et noeud important pour les voies.... --------
de cOl1lTll..lJ1ication nord/sud et est/ouest", avec 17 000 habitants au recense-

ment de 1970

Badou "gros bourg issu de la riche zone cacaoyère du Litimé" ,

avec 6 000 habitants au recensement de 1970

~E~!~ : "centre commercial étroitement relié au Ghana", avec

20 000 habitants au recensement de 1970. [.2.3 J

L'enquête consiste principale~nt en une observation renouvelée en 1979

du recensement_ général de la population de 1970. Pour mieux répondre à un

des objectifs majeurs de l'enquête, à savoir, l'appréciation de la crois­

sance des villes sous ses divers aspects, les chercheurs ont retenu pour

leur sondage un échantillon ayant comme unité le quartier et ont recensé

l'ensemble des ménages résidant dans les quartiers tirés. Ils ont réalisé

un sondage au 1/6 en constituant pour chaque ville des strates comprenant

chacune six quartiers, en prenant comme critère discriminant la population

de 1970 (2). A l'intérieur des strates les quartiers ont été classés pRr

( 1) Office de la Recherche Scientifique et Technique Outre-Mer.
A cette occasion je tiens à remercier tout particulièrement P. VIMARD,
le réalisateur de cette enquête, qui m'a pennis d'en utiliser les données,
et a apporté à ce travail des suggestions et critiques précieuses,
ainsi que P. LEVI pour son aide dans les traitements informatiques.

(2) Chaque nouveau quartier était classé en estimant le nombre de ses
résidents d'après sa superficie et la densité de l'habitat.
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ordre alphabétique, puis un tirage au sort exhaustif indépendant a été

effectué dans chacune d'elle. L'échantillon ainsi constitué comprend

sept quartiers (3) représentant une population de 10 4 20 individus en

1979.

La collecte des données avait pour support essentiel la fiche collective

(cf. annexe nO 1), chaque fiche se rapportant à un ménage. Ce dernier se

définit par "un homne et/ou une fenme et tous les individus qui dépendent

économiquement, alimentairement de lui, qui sont "soutenus" par cet

individu'!. Ainsi parmi les résidents du logement correspondant à un ménage

on inclut les 11 absents", et ces derniers se distinguent des émigrés non

pas par la durée de leur absence, mais par leur dépendance économique

par rapport au chef de ménage. "

Le questionnaire permet principalement de saisir, d'une part, des

caractéristiques d'état, de nature démogra{i1ique (âge, sexe, situation

matrimoniale, lien de parenté avec le chef de ménage, ethnié .... ) ou

socio-économique (instruction, profession), et d'autre part des

caractéristiques de mouvement, naturel et migratoire, pour assurer le

suivi des individus de 1970 à 1979.

1 - 2. Utilisation des données de l'enquête pour l'étude de la

scolarisation - limites

L'enquête présentée supra n'a encore donné lieu qu'à une seule publication

~3), exposant l'objet de l'étude et la méthode suivie, ainsi que les

premiers résultats sur l'évolution quantitative de la population de 1970

à 1979 et les différents mouvements démogra{i1iques, naturels et migratoires.

( 3) Les sept quartiers sont les suivants :
Atakpamé Lom-Nava, Zonge cotocoli ; Badou : Alouna, Lom-Nava
Kpalimé : Afiadenyigbakodj i, Nometoukodj i, Nyivemé .
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Aussi, pour notre propre étude, avons-nous travaillé directement sur le

fichier jJITormatisé de llenquête. Ceci nous laissaità priori de larges

possibilités Quant à la mise en relation des diverses variables entre elles

afin de construire les indices et de constituer les tableaux de notre

choix.

Toutefois, cette liberté de manoeuvre se heurte à au moins deux types de

contraintes .. La première est la structuration initiale du fichier.

Ainsi, dans le fichier initial IIunité statistique retenue est l' individu.

Aussi, pour croiser entre elles les caractéristiques d'un individu ­

l'enfant dont on étudie la scolarisation par exemple - avec celles d'un

individu différent - le cIlef du ménage auquel appartient II enfant -

il a fallu au préalable créer un deuxième fichier à partir d'une

restructuration du premier.

La seconde est évidenrnent le choix des variables et de leurs nomenclatures

dans le questionnaire de l'enquête. Par exemple on peut regretter, pour

notre rec~erche des facteurs discriminants de la scolarisation, qu'aucune

question ne nous permette d'appréhender directement le niveau de revenu

du ménage dont l'effet est certainement important (4).

Utiliser directement les données d'un fichier a également ses contre?arties.

En effet le fichier n'était pas entièrement épuré des erreurs de codification

ou de saisie. Or, dans le cadre de cette étude, une correction du fichier

s'est avérée impossible en raison d'une part, du temps qu'aurait nécessité

cette opération et, dlautre part, de la non disponibilité des questionnaires

de base, arc.~vés au Togo. Quand les erreurs étaient facilement rep t rables,

en raison des invraisemblances qui en résultaient, nous avons dû, dans

la mesure du possible, rétablir la cohérence des données. Il s'agit,

certes, de cas marginaux, mais qui ne peuvent être totalement ignorés.

(4) Nous reviendrons ultérieurement sur ce problème particulier.
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La scolarisation peut-être appréhendée à partir de deux variables du

questionnaire :

- la variable profession qui comprend dans sa nomenclature U.'l poste

"élève-étudiant" ;

- la variable instruction qui permet d'attribuer à chaque individu

un niveau d'étude , suivi (si les études sont en cours) ou atteint

(si elles sont achevées).

Toutefois ceci ne permet pas de définir sans ambiguïté la population

scolarisée au moment de l'enquête. Ainsi on ne sai"t pas où ont été

classés les jeunes qui poursuivent leurs études tout en travaillant.

La confrontation des effectifs de la population scolarisée obtenus,

d'une part, à partir des individus répondant "élève-étudiant" à la

question sur la profession, et, d'autre part, à partir des individus

répondant aux modalités relatives aux études en cours à la question sur

le niveau d'instruction, fait apparaitre un décalage non négligeable

(de 3 %) : les individus déclarés "élèves-étudiants ll à la première

question sont moins nombreux que les individus déclarés en cours d'étude

à la deuxième (5). Ceci laisse supposer que l'activité professionnelle

a primé sur la qualité d'étudiant. Mais, inversement il est fort plausible

que certains enfants travaillant, et ceci au détriment dl une scolarité

régulière, aient été déclarés "élèves" à la question sur la profession.

Plus généralement le fait de répondre "élève_étudiant", ou poursuivre

des études à tel niveau ne nous renseigne en rien sur la fréquentation

effective de l'école.

Dans la suite de cette étude, à l'exception d'un aperçu sur la scolarisation

par niveau dt instruction, c'est à partir de la réponse "élève-étudiant Il

à la question sur la profession que nous définirons la population scolarisée ­

Et nous supposerons que le statut d'élève ou étudiant ainsi repéré

correspond à l'occupation considérée comme principale par les enquêtés.

(5) On peut se référer par a'Cemple aux tableaux n°Ilret nOn p3~aisan-t

apparaître une différence de : 3204 - 3289 = - 85, non réductible aux
cas exceptionnels dl étudiants de plus de 25 ans, non comptés dans le
premier total.



-13-

Ces difficultés pour définir un concept de scolarisation satisfaisant

illustrent les limites de l'utilisation d'un sous-produit d'enquête

d'objectif différent au notre. Il en résulte inévitablement une certaine

inadéquation entre les questions telles qu'elles ont été construites

initialement et les informations que l'on espère en retirer dans une

autre problématique.

Dans l'analyse de la scolarisation, l'âge comme variable de répartition

interviendra constamment. Quand on conna;it les nombreuses erreurs de

déclaration qui peuvent affecter cette variable dans les pays africains,

on peut se poser la question de la fiabilité des données sur l'âge

recueillies par l'enquête. La scolarisation concerne la population des

moins de 30 ans, or il est fréquent en Afrique dl observer une sous­

estimation des effectifs féminins entre 10 et 19 ans, une surestimation

entre 20 et 29 ans, et un phénomène inverse pour les effectifs masculins.

Nous essaierons, par une analyse de la pyramide des âges et des rapports

de masculinité, de déceler d'éventuelles anomalies. A défaut de correction

nous pourrons ainsi estimer le sens des biais pour en tenir coa~te dans

l'interprétation des résultats relatifs à la scolarisation par âge.

D'autre part nous ne travaillerons pas sur des classes par année d'âge

(sauf exception) mais sur des groupes d'âges, ce qui permet déjà une

relative compensation des erreurs éventuelles (comme l'attraction pour

les nombres ronds).

Nous utiliserons pour notre étude les données de 11 enquête se rapportant

à la situation de la population en 1979. Il s'agira donc uniquement

d'une analyse transversale, clest-à-dire d'une image de la scolarisation

une année donnée. Il ne sera donc pas possible de suivre des promotions

ou des générations d'élèves tout au long de leur scolarité, ni de discerner

avec exactitude dans l'analyse des.taux de scolarisation par âge lleffet

d'âge proprement dit de l'effet de génér~tion.
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Bien que disposant des données de 1970, une analyse longitudinale

s'avérait très partielle et également insatisfaisante: deux années

d'observation à neuf ans d'intervalle ne permettait pas d'étudier avec

précision le déroulefflent dans le temps d'un processus comme la scolarisation.

En particulier les enfants de moins de 15 ans en 1979 n'étaient pas en

âge d'être scolarisés ou pas encore nés en 1970, et d'autre part on ne

connait pas l'âge de fin de scolarité de ceux qui, en 1979, ont déjà fini

leurs études.

Nous aurions pu également envisager une analyse comparative les situations

en 1970 et 1979. Mais notre objectif n'était pas de porter une appréciation

sur l'évolution dans le temps de la scolarisation, mais plutôt d'en mettre

en évidence les déterminants actuels.

C'est pourquoi, dans le cadre de cette étude, nous avons préféré nous

limiter à l'analyse des données les plus récentes, celles de 1979.

2 - ANALYSE DE LA SCOLARISATION METHODE

2 - 1. Mesure de la scolarisation les indices retenus.

. ~~~_~~~~~~E!~~~_~~~~~~~~_~~~~_E~~_~~~~_~~~~~~~~~~~!

Pour rendre compte de la fréquence de la scolarisation selon le niveau

d'instruction, on peut calculer un taux dénommé dans l'annuaire statistique

de l'UNESCO tltaux d'inscription scolaire brut par degré d'enseignement Il

et ainsi défini :

IIUn taux d'inscription scolaire brut pour un niveau d'éducation donné est

obtenu en divisant le total des effectifs scolaires de ce niveau

d'éducation, sans tenir compte de l'âge, par la population scolarisable

du groupe d'âges , suivant les systèmes nationaux:!.

Nous calculerons des taux d'inscription scolaire dans le ~rimaire,

dans le secondaire, premier et deuxième cycle et dans le supérieur en

tenant compte pour le dénominateur de ces taux des groupes d'âges officiels

correspondant au système scolaire en vigueur au Togo. Toujours selon

l'annuaire de l'UNESC~, le découpage théorique des classes scolaires
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dans ce pays est le suivant

Primaire = 6-u' ans

Secondaire - premier cycle = 12-15 ans

- deuxième cycle = 16-18 ans

Supérieur durée de trois à sept ans après la fin du secondaire

Nous retiendrons pour le supérieur une durée de sept ans, correspondant

au groupe d'âges 19-25 ans.

Toutefois ce découpage théorique peut être très éloigné du découpage

réel en raison de la non correspondance, habituelle en Afrique Noire,

entre les classes d'âges et les classes scolaires. Si nous avons néanmoins

calculé des taux d'inscription par degré d'enseignement en conservant

ce découpage, c'est précisément pour illustrer l'inadéquationJ pour les

pays en voie de développement.J de cet indicateur tel qu'il est défini

et utilisé dans les séries statistiques publiées par l'UNESCO, malgré

les difficultés d'appréciation et de comparaison qui en résultent.

En effet, comne nous le verrons, ces taux peuvent dépasser cent pour cent.

. ~~~_~~_~~~~~~~~~~~~~_e~~_~~

L'indicateur le mieux adapté pour les pays en voie de développement est

le rapport de la population scolarisée dans un groupe d'âges à l'ensemble

de la pofUlation de ce groupe d'âges. Il s'agit alors d'un indicateur

p.1rement démographique, qui ne doit pas être interprété comne se référant

à un niveau d'enseignement. Selon les auteurs cet j.ndicateur est appelé

taux d'inscription par âge (2-1.1, taux de scolarité l~H) ou taux de

scolarisation (91. C'est cette dernière dénomination que nous retiendrons.

Nous calculerons ces taux pour chaque sexe séparément, dans la mesure

du possible, en raison de l'écart important entre les niveaux de

scolarisation des filles et des garçons. A l'exception des taux portant

sur l'ensemble de la population de l'échantillon nous calculerons des

taux de scolarisation par groupes d'âges et non par année d'âge.

Ceci permettra à certaines erreurs d'âge d'être neutralisées (voir supra)

et surtout d'assurer des effectifs suffisants pour le calcul des taux

lorsque nous serons amenés à distinguer différentes sous-populations

dans l'échantillon. Nous conserverons pour les groupes d'âges le découpage
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correspondant aux classes théoriques et présenté ci-dessus. Nous pourrons

ainsi confronter les deux types de taux, taux d'inscription scolaire

bruts par degré d'enseignement et taux de scolarisation par groupes d'âges,

afin de souligner leur signification respective.

. ~~~-~~~~-~~-~~-~~-~~~!~~~~~
Nous construirons également un indice de durée de scolarisation en calculant

un âge moyen de fin de scolarité dans une génération fictive soumise

aux conditions de scolarisation de 1979. Dans cette génération fictive

on peut établir une table de sortie de scolarité sur le modèle des tables

à extinction, les taux de scolarisation constituant les "survivants"

(dans l'état de scolarité) de ce:tte table, et l'âge moyen de fin de scolarité

la moyenne de son calendrier.-Pour que cet indice caractérise la situation

de 1979 il faudrait supposer que le phénomène scolarisation soit station­

naire. Or cette hypothèse a peu de chance d'être vérifiée, car les fragments

d'histoire recueillis une année donnée (1979) auprès des diverses

générations et mis bout à bout pour reconstituer une génération fictive,

dépendent du passé de ces différentes générations. L'âge moyen de fin

de scolarité calculé dans cette génération fictive ne sera donc pas

à proprement parler un indice d'analyse transversale caractérisant

l'année étudiée (11). L'intérêt d'un tel indice réside principalement dans

les comparaisons qu'il permettra d'établir entre des sous-populations

spécifiques.

Revenons à la construction de la table de sortie de scolarité et au calcul

de l'âge moyen. Les taux de scolarisation ne sont pas strictement

équivalents aux survivants d'une table, car il s'agit de taux calculés

sur des données observées et donc soumis à des phénomènes perturbateurs

tels les migrations et la mortalité.
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l'effectif de la population scolarisée à l'âge x

l'effectif total de la population à l'âge x

les scolarisés à l'âge x de la table de sortie de scolarité

de la génération fictive:

Lx : les survivants à l'âge x de la table de mortalité de

l'ensemble de la génération fictive:

L' x : les survivants à l'âge x de la table de mortalité des

scolarisés seuls de cette génération (fictive)

Rx : les restants à l'âge x de la table dl émigration nette de

l'ensemble de la génération fictive,

R' x : les restants à l'âge x de la table d'émigration nette des

scolarisés seuls de cette génération (fictive).

d : âge de départ de la table de sortie de scolarité

On peut écrire :

~x = ~d '. Sx' L'x R'x

Sd Ld Rd

L'effectif des scoiarisés à l'âge x, ~x, est le produit de l'effectif

des 'scolarisés à l'âge d par la probabilité de rester scolarisé en l'absence

de mortalité et d'émigration (Sx), par la probabilité de survie en l'absence

(Sd)

de sortie de scolarfté (L'x) et par la probabilité de ne pas émigrer en

(Ld )

l'absence de sortie de scolarité (RIx)

(Rd )

Comme d est llâge minimum de fin de scolarité on vérifie

frd =Jd ; Ld = L' d et Rd = R' d

Par ailleurs l'effectif total de la génération fictive à l'âge x

vérifie :

frx = CSd Lx' Rx.. .
Ld Rd
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En divisant membre à membre la première égalité par la deuxième et en

simplifiant, on en déduit l'expression du taux de scolarisation;Yx,

~
noté sx, en fonction des données des diverses tables de sortie de scolarité,

de mortalité et d'émigration nette

sx = :fx = Sx. L'x R'x
[fx sëI' Lx • Rx

L'x représente un coefficient de mortalité différentielle à un même âge

Lx

entre scolarisés et non scolarisés, et R'x un coefficient d'émigration

Rx

(nette) différentielle à un même âge entre scolarisés et non scolarisés.

On peut supposer un lien négàtif entre scolarisation et mortalité de telle

sorte qu'à un même âge la mortalité soit plus forte chez les enfants

non sc~arisés que chez les enfants scolarisés. Le coefficient L'x serait

Lx

alors supérieur à 1 et les taux de scolarisation sous-estimeraient les

scolarisés de la table de sortie et donc l'âge moyen de fin de scolarité.

Quant à la liaison émigration/scolarisation, les hypothèses sont plus

aléatoires, ce facteur pouvant jouer différemment selon les âges.

Dans la ~te de cette étude, lorsque nous comparerons la scolarisation

dans diverses sous-populations, il faudra donc veiller à ce que les biais

introduits par les phénomènes perturbateurs ne soient pas susceptibles

de modifier sensiblement les termes de la comparaison.

Pour établir la formule donnant l'âge de fin de scolarité en fonction

des taux de scolarisation (assimilé aux "survivants" de la table de

sortie), rappelons le découpage retenu pour les groupes d'âges et précisons

les hypothèses nécessaires.

Nous retiendrons toujours les quatre groupes d'âges suivants: 6-11 ans,.
12-15 ans, 16-18 ans et 19-25 ans et nous ferons l'hypothèse qu'à

l'intérieur de chacun de ces groupes les taux de scolarisation observés
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(pour l'ensemble du groupe) s'appliquent aux individus dl âge médian (6).

Ainsi on assimilera les taux de scolarisation s6'-11', s12'-15~ s16'-18' et

s19'-25' respectivement aux taux s8,5', s13,5', s17' et s22' de la

génération fictive (cf. graphique n02). Pour corrmencer la table de sortie

de scolarité il faut aussi détenniner l'âge minimum de fin de scolarité.

L'observation des taux de scolarité par année d'âge dans l'ensemble

de la population montre des taux de scolarisation maxim.un à 11 ans pour

les garçons et à 9-10 ans pour les filles, les taux de scolarisation

augmentant de 6 ans à ce maximum pour décroitre au-delà (cf graphique nO 5 p 3.(1).

Afin de toujours s'assurer d'un effectif suffisant en dénominateur pour le

calcul de ce taux de scolarisation maximum, nous l'établirons à partir

dl un groupe d'âges triennal : 10-12 ans pour les garçons et 9-11 ans

pour les filles, correspondant, dans les générations fictives masculine

et féminine aux taux sl1' et s10' respectivement (cf. graphique n02).

Toutefois ces taux max~ n'atteignent pas 100 %, ce qui signifie que

des sorties peuvent se produire avant et que certains enfants échappent

à toute scolarisation. Pour tenir compte de ces deux phénomènes nous

supposerons, pour calculer l'âge moyen de fin de scolarité, <tue tous

les enfants sont scolarisés à leur sixième anniversaire (s6 = 100 %)
et que la différence entre s6 et sl1' (pour les garçons) ou s10'

(pour les filles) représentent les sorties précoces et les "jamais

scolarisés". Il ne s'agit bien sûr que d'une hypothè,se de travail mais

qui nous permet de construire un indice de durée de scolarisation prenant

en compte l'ensemble des situations possibles au regard de la scolarisation

et non pas seulement le cas des enfants scolarisés jusqu 1à 10 ou 11 ans.

Par ailleurs nous admettrons qu'au 26ème anniversaire toutes les sorties

de scolarité ont eu lieu (cette hypothèse ne négligeant que quelques cas

exceptionnels d'étudiants plus âgés). Enfin nous supposerons qu'entre

6 ans (exacts) et 11 ans (pour les garçons) les sorties ont lieu

en moyenne à 8,5 ans exacts, entre 6 ans (exacts) et 10 ans (pour les filles)

(6) Pour éviter toute confusion entre âge en années révolues et âge·
exact nous conviendrons, dans le texte, que les âges sans notification
spéciale sont exprimés en années révolues, et nous préciserons en clair
s'il s'agit d'âge exact. Dans la notation sx: des taux de scolarisation
à l'âge x et dans les formules donnant l'âge moyen de fin de scolarité,
nous écrirons les âges révolus avec un accent.
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à 7,5 ans exacts, entre 22 ans et 26 ans (exacts) à 24 ans exacts,

et pour les autres intervalles d'âges en milieu d'intervalle.

5i les taux de scolarisation sx représentent les lIsurvivantsll (encore

scolarisés) de la table, les sorties de scolarité entre x et x + a

s'écrivent sx - ~ + ah et l'âge moyen de fin de scolarité:

mG = 56 (8,5 (s6 - sIl') + 12,75 (sIl' - 513,5') + 15,75 (s13,5' - s17')

56

+ 20 (s17' - s22') + 24 (s22' - S26)J pour les garçons,

et mF = 56 (7,5 (s6 - s10') + 12,25 (s10' - s13,5') + 15,75 (s13,5' - s17')

56

+ 20 (s17' - s22') + 24 (s22' - S26)1 pour les filles

avec s6 = 1

s26 = a
Après simplification on en déduit les formules suivantes

mG = 8,5 - 4,25 sIl' + 3 s13,5' + 4,25 s17' + 4 s22'

rnF = 7,5 - 4,75 s10' + 3,5 513,5' + 4,25 s17' + 4 s22'

La valeur de ces indices est influencée par le découpage des groupes

d'âges et les hypothèses faites pour leur construction. Aussi on ne devra

pas les interpréter comme des âges moyens décrivant exactement une

situation, mais les utiliser plutôt comme indicateur5de durée de scolarisation

dans une analyse comparative: les mêmes hypothèses s'appliquant à toutes

les sous-populations confrontées, il sera alors intéressant d'analyser

les écarts enregistrées.

En tant qu l, indice synthétique de scolarisation

l'âge moyen présente un avantage par rapport au taux global de scolarisation

des 6-25 ans. En' effet ce dernier peut être assez sensible à la structure

par âge de la population des 6-25 ans qui.Jen raison d'une fécondité

et d'une mobilité différentielle)est susceptible de se modifier d'une

sous-population à l'autre. Par contre, dans la mesure où llâge moyen

fait intervenir è.es taux par groupe d'âges, cet inconvénient disparait.
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2 - 2. Mise en relation des indices de scolarisation avec les

caractéristiqlles du ménage.

Pour rechercher les variables discriminantes de la scolarisation nollS

calculerons les indices présentés ci-dessus (7) dans différentes sous­

populations définies par les modalités des variables retenues.

Ces variables sont les caractéristiques du ménage (et de son chef) auquel

appartient le jeune en âge de scolarisation: l'ethnie, le niveau

d'instruction et la profession du chef de ménage, et la taille

du ménage.

On peut se demander si le ménage est 1 'w1ité la plllS pertinente pour

étudier ce phénomène, dans W1 pays d'Afrique Noire. Si l'on s'en tient

à une recommandation de l'ONU dans un manuel sur les enquêtes démographiques

en Afrique, la question ne semble pas sans objet : "Il importe de rappeler

ici que la notion même de ménage est forcément inexacte dans presque

toutes les corrrnunautés africaines" 05; p 64J . Par exemple l'W1ité de

logement, sous-jacente dans la définition du ménage, pose souvent des

problèmes du fait de l'extrême mobilité des individus. Dans.l'enquête,

en incluant dans le ménage les individus absents mais dépendant

économiquement du chef·de ménage, on a préservé l'unité économique, mais

au détriment de l'unité d'habitation. Concernant la question de la

scolarisation, est-ce au niveau du ménage que l'on peut espérer trouver

ses déterminants? Ainsi dans les populations d'Afrique Noire l'oncle

maternel peut jouer un rôle important pour l'éducation des jeunes gens,

et dans ce cas vouloir relier la scolarisation des enfants aux seules

caractéristiques du chef de ménage risquerait d'aboutir à une mauvaise

compréhension èu phénomène. Toutefois le recours au ménage, caractérisé

principalement par son chef, comme unité de référence dans cette étude

(7) à l'exception toutefois des taux d'inscription scolaire bruts par
degré d'enseignement, en raison des critiques déjà énoncées.
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peut se justifier. En effet les groupes ethniques composant la population

enquêtée, comme la plupart des populations de l'Afrique de l'Ouest,

se réfèrent à de,systèmes patrilinéaires dans lesquels le chef de famille

est l'élément déterminant pour les membres du groupe. Ainsi, dans un

document faisant le bilan des études relatives à la famille dans les

travaux démographiques de l'ORSTO!>1, les auteurs notaient, à propos de

l'Afrique Noire, "la prépondérance du chef de l'unité collective

dont les caractéristiques individuelles sont des caractéristiques de groupe

compte-tenu de l'organisation des sociétés de cette partie du monde".

~i; p 7J.

Pour l'analyse comparative nous éliminerons les jeunes eux-mêmes chefs

de ménage, ce qui pennet en particulier d'écarter les ménages constitués

par des étudiants isolés (pour lesquels cette étude n'aurait pas d'objet)

et de ne retenir que le cas des enfants ou jeunes insérés dans une

unité socio-économique dont ils dépendent et appréhendable par l'enquête.

Par contre nous n'avons fixé à priori aucune limite supérieure d'âge à

cette population de jeunes scolarisables. Prendre, par exemple, l'âge légal

à la majorité (18 ans au Togo depuis 1979) ne se justifierait pas pour

un pays africain où le concept d'enfant mineur est peu pertinent. Dans ces

régions il apparait que "l'âge n'est pas le facteur déterminant du rôle

de l'enfant dans le ménage; dès dix ans il peut travailler et être confié

à l'extérieur de sa famille (phénomène très fréquent en Afrique), au

contraire il peut rester à charge de ses parents jusqu'à vingt-cinq ans

en continuant ses études ou étant à la recherche d'un premier emploi".

(g:l.; p 5J. Cherchant précisément à saisir la diversité de ces situations

et les ~~pliquer, il était donc important de ne pas restreindre le champ

de l'étude, et l'âge maximum de 25 ans retenu par la suite se justifie

par ~'observation de la population enquêtée en effet les cas d'étudiants

de plus de 25 ans se sont avérés rarissimes et donc négligeables.

Parmi les enfants résidant dans le ménage nous ne distinguerons pas les

descendants directs du chef de ménage des autres enfants(~.Ceci pourrait

perturber la recherche des déterminants de la scolarisation avec le cas

des jeunes domestiques et apprentis, ayant par définition un statut de

(8) Etant donné la structuration du fichier sur lequel nous avons
travaillé une telle opération, bien que théoriquement possible,
s'est avérée trop longue et complexe pour être envisagée dans le caPre
de cette étude.
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non scolarisé. En effet on peut penser que la présence dans un ménage

d'apprentis et de domestiques s'expliquent par des facteurs différents,

voire opposés, de ceux qui expliquent la non-scolarisation des enfants

apparentés au chef de ménage. Toutefois les individus de' statut

"domestique ou apprenti" au sein du ménage ne représentent que 2 %de la

pop.J.1ation des ménages de taille supérieure à un, et parmi ces 2 %seuls

les moins de 26 ans sont concernés par l'étude de la scolarisation.

On pourra donc considérer leur poids cormne négligeable et sans influence

sur la détennination des facteurs de la scolarisation.

Par une analyse différentielle nous essaierons donc de mettre en évidence

les liens qui existent entre notre variable dépendante, la scolarisation,

et les caractéristiques du ménage retenues cormne variables explicatives.

Si cette méthode comparative est une première étape nécessaire à la

comrréhension du phénomène, il faut toutefois être conscient de ses limites

(~O . En effet le repérage de rapports de dépendance ne constitue pas

automatiquement une explication: le constat d'une corrélation entre deux

variables peut faire appel à des raisons intermédiaires. Nous n'avons

pas affaire à des variables pures et indépendantes entre elles, chaque

variable renvoie en fait à une grappe de caractéristiques associées.

Par exemple un groupe ethnique peut signifier aussi un système de relations

familiales particulières, une spécialisation au niveau des activités

professionnelles, un certain degré d'insertion dans le milieu urbain

de résidence .•. ; telle profession impliquera un certain niveau dl instruction

; etc. L'idéal serait de pouvoir isoler chaque caractéristique par

des analyses où l'on neutraliserait toutes les autres variables.

Malheureusement une telle entreprise s'avère impossible, non seulement

en raison de la précision des données et de la grandeur de l'échantillon

que cela supposerait, mais aussi pour un certain nombre de difficultés

méthodologiques. Ainsi les définitions des différentes mo d..alités des

variables ne sont-elles pas trop laches ? a-t-on choisi les découpages

les plus adéquats pour rendre compte de la diversité des situations ?

(on pense en particulier aux catégories professionnelles. Mais surtout

on ne peut être sûr d'avoir pris en considératioll l'ensemble des variables

pertinentes sans oublier une caractéristique essentielle.
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Traduisons ces réflexions au niveau concret de notre étude de la

scolarisation. La taille de l'échantillon nous a contraint à opérer

des regroupements dans les modalités des variables (ethnie, niveau

d'instruction, profession ... ) qui peuvent ainsi perdre de leur spécificité.

De même nous nous sommes trouvés limités dans les croisements lIllltiples

de variables par les effectifs trop faibles des sous-populations

engendrées. Mais surtout on pourrait penser qu'une variable déterminante

est omise pour l'étude de la scolarisation: le niveau de revenu du

ménage qui, en raison de son interdépendance avec d'autres caractéristiques

du ménage en biaiserait les effets. Nous avons déjà précisé qu'aucune

question dans 11 enquête ne permettait de saisir directement le niveau

de revenu; d'autant plus que ce dernier, à côté des revenus monétaires,

devrait prendre en compte l'auto-consomnation. De ce point de vue l'
homogénéïté interne de certaines modalités de la variable profession

n'est pas suffisante pour en faire une variable approchée du revenu.

Par exemple, en raison des regroupements que nous avons dû effectuer

pour cause d'effectifs insuffisants, la modalité "conmerce" recouvre

aussi bien le petit revendeur que le riche négociant.

Le niveau d'instruction du chef de ménage nous a semblé préférable pour

constituer une variable approchée du niveau de revenu. Pour essayer

de neutraliser l'effet de ce dernier nous dichotomiserons l'ensemble

des ménages en deux sous-populations : ·les ménages dont le chef est

illettré (46 %des ménages) et ceux dont le chef est lettré (54 %),
et nous vérifierons si les autres variables conservent leur influence

spécifique sur la scolarisation.

En outre, pour mesurer avec plus de précision l'effet propre de chaque

facteur, nous calculerons des taux de scolarisation comparatifs, à

11 aide de la méthode dite des POPUlations types, c'est-à-dire

en appliquant à chacune des sous-populations de jeunes scolarisables

considérées une même structure de niveau de revenu du ménage, identifiée

ici à la structure par niveau d'instruction du chef de ménage. La méthode

est exposée en détail à partir d'un exemple dans l'annexe nO 8.
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Enfin, travaillant sur des données issues d'un échantillon de

population, nous vérifierons systématiquement la significativité des

liaisons apparentes, à llaide de tests d'indépendance du CHI 2.

Nous pourrons ainsi détenniner si les écarts observés entre différentes

distributions résultent ou non de fluctuations aléatoires d'échantillonnage.

LI exposé détaillé de la méthode fait l' objet de 11 annexe n· 8.

D'autre part, dans le calcul des taux de scolarisation nous nous sommes

fixés pour le dénominateur un effectif minimum· de 50 en dessous

duquel nous n'avons pas effectué le rapport (ce dernier perdant toute

signification statistique).
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DEUXIEME PARTIE

PRESENTATION DE LA POPULATION DE L'ECHANTILLON

ET SCHEMA D'ENSEMBLE DU PROCESSUS DE SCOLARISATION
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Avant d'analyser les résultats concernant la scolarisation et pour les

apprécier correctement il convient, dans un premier temps, de situer la

population de l'échantillon. A cette fin nous allons présenter, brièvement,

ses caractéristiques principales et en particulier celles retenues par

la suite comme variables explicatives de la scolarisation.

Il est également nécessaire de comprendre quel est le schéma général du

processus de scolarisation dans l'ensemble de notre population avant

d'en mener une analyse différentielle. C'est ce que nous nous efforcerons

de faire dans un deuxième temps.

1 - CARACTERISTIQUES DFMOGRAPHIQUES

1 - 1 - Structure par sexe et par âge - mouvement naturel et

et migratoire (tableaux 1 et 2 de l'annexe nO 2)

La forme de la pyramide des âges de la population de l'échantillon est

caractéristique de la structure des populations d'Afrique Noire, avec

une base élargie, signe d'une forte natalité (taux moyen annuel de 46 %0
sur la période 1970-1979), et un resserrement aux âges les plus élevés

(cf graphique 3). Le poids des jeunes est très important : 60 %de moins

de 20 ans alors qu'inversement on ne compte que 3 % de personnes de

60 ans et plus.

Le déficit des hommes entre 20 et 35 ans témoigne dl une émigration

masculine importante aux âges adultes. En outre ce déficit pourrait être

accentué par des erreurs de déclaration d'âge; en effet entre 20 et

29 ans une surestimation des effectifs féminins et une sous-estimation

des effectifs masculins sont fréquentes en Afrique Noire, alors que

le fbénomène inverse pourrait être à l'origine du surplus de garçons

entre 15 et 20 ans. Mais, en raison de la très forte mobilité de cette

population il est difficile de discerner dans les fluctuations du rapport

de masculinité (graphique 4) ce qui est attribuable aux erreurs de

déclaration d'âge et aux mouvements migratoires, différenciés selon le sexe.
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Pyramide des âges de la population résidente en 1979 ­
observée (pour 1000 hommes et femmes)
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L'exploitation des premiers résultats de l' enquête (~) sur l'évolution

de la population entre 1970 et 1979 montrait un renouvellement rapide

des résidents du fait de l'intensité des migrations: plus de 75 %
des résidents de 1979 ne l'étaient pas en 1970. Par ailleurs des

inmigrations à dominante féminine et des émigrations à dominante masculine

- à relier à un certain déclin économique de la région - explique la

féminisation de la population : en 1979 le rapport de masculinité est

de 95 %dans l'ensemble de la population. Ces différents mouvements

se soldent au total par un faible déficit migratoire, mettant en relief

le caractère de ville-relais des centres étudiés. Malgré ce déficit

(près de 1 %par an de 1970 à 1979) et grâce à une reproduction naturelle

forte (avec un taux d'accroissement naturel annuel moyen de 3,5 %de

1970 à 1979), ces centres urbains atteignent un taux de croissance

annuel de 2,6 %. Mais ce dernier demeure faible pour les zones urbaines

en Afrique Noire, où l'on enregistre dans les grandes villes des taux de

croissance annuelle de 6 à 12 %.

1 - 2 - Structure ethnique

(tableau 3 de l'annexe n02)

La grande diversité ethnique de la population togolaise se retrouve au

niveau des trois villes étudiées, témoignant une fois encore de la

mobilité de la population. On a pu ainsi regrouper les différentes

ethnies en fonction de leur région d'origine. Les ethnies de la région

des Plateaux sont minoritaires : elles ne représentent que 45 %de la

population totale. Il s'agit du groupe Ewe-Ahlon d'une part (J1 %)

et du groupe Ana-Akposso •. etc. d'autre part (13 %) .Les ethnies

allochtones recouvrent 56 %de la population et se subdivisent en

plusieurs groupes les ethnies originaires de la région de la Kara

(Kabye-Sola . .•• 13 %), les ethnies originaires de la région~cèntrale

(Cotocoli, Alledjo .. : 21 %), les ethnies originaires du sud-est de la

région maritime (Ouatchi-Mina : 9 %) et les ethnies étrangères (13 %). (1) (2 )

( 1) Pour la liste complète des ethnies de chaque groupe, se reporter au
tableau 3 de l'annexe n02.

(2) Une catégorie "autres ethnies du Togo" apparait dans le tableau,
elle recouvre des ethnies minoritaires qui n'entraient pas dans les
autres groupes, et sera, par la suite et en raison de son poids très
faible (0,9 %) intégrée à la catégorie "ethnies étrangères".
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A cette diversité ethnique correspond une diversité linguistique.

Or la langue est un facteur important qui intervient lors de la

scolarisation des enfants, et qui peut contribuer à une plUF ou moins

grande facilité d'adaptation au système d'enseignement. En effet

ce dernier, comme nous le verrons ultérieurement, privilégie l'enseignement

de deux langues nationales: l'éwé et le kabyé, ce qui peut représenter

un atout pour les enfants des ethnies correspondantes.

1 - 3 - Taille et structure des ménages

(tableaux ~ et 5 de l'annexe nO ~ )

La taille moyenne des ménages dans la population est de 4,7 personnes,

mais la dispersion de la distribution est relativement importante

(écart type de 3,6). Les ménages d' une personne correspondent à la taille

la plus fréquente (21 %des ménages) mais ils ne représentent que 4 %
de la population. Plus généralement la propo r tion des ménages de petite

taille (1 à 5) est forte: 66 %des ménages (et seulement 37 %de la

population). Al' autre extrême si on ne trouve que 9 %des ménages

de 10 personnes ou plus, ces derniers représentent 24 %de la population.

Dans l'ensemble des ménages on peut distinguer deux types principaux,

mis à part les personnes isolées (21 %des ménages). Le premier,

qualifié de nucléaire, regroupe les ménages formés d'un chef avec

sa(ses) épouse(s) et/ou ses enfants et/ou ses petits enfants (4) (5).
Ce type est le plus fréquent (47 %des ménages) avec une taille moyenne

de 4,9 personnes. Le deuxième, qualifié de composite, comprend les ménages

formés d'un groupe nucléaire, complet ou non, auquel s'ajoutent d'autres

membres. Ce type représente 32 %des ménages avec une taille moyenne

de 6,7 personnes.

(4) Parmi les variables du fichier permettant de déterminer la composition
moyenne des ménages et d'établir une typologie, le nombre d'enfants
et de petits enfants du chef de ménage constituait une seule catégorie,
sans qu'il soit possible de les distinguer.

(5) Par exemple une femme vivant seule avec ses enfants formera un ménage
de type nucléaire. Ajoutons à ce propos que dans les ménages de taille
supérieure à 1, on en compte 20 %dont le chef est une femme.
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Il ne s'agit ici que de données moyennes relatives à l'ensemble de la

population, et donc susceptibles de connaitre des variations en fonction

des autres caractéristiques du ménage (ethnie, sexe et âge du chef,

profession •••etc .• ). Si l'on prend à titre d1exemple la taille moyenne

du ménage (personnes isolées exclues) cette dernière varie, en fonction

de llethnie, de 5,3 (Ana - Akposso ) à 6,1 (Ouatchi - Mina), et en

fonction de la profession du chef de ménage, de 3,2 (étudiant - apprenti)

à 6,2 (salarié - fonctionnaire).
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2 - CARACTERISTIQUES SOCIO-ECONOMIQUES

2 - 1 - Niveau d'instruction des adultes

(tableaux 6 et T de l'annexe n°:l, )

La population de 15 ans et plus compte 47 %d'illettrés. De ce point

de vue les femmes sont nettement défavorisées, avec une proportion

d'illettrées deux fois plus importante que pour les hommes : 61 %contre

31 %. On trouve encore 20 %d'étudiants chez les 15 ans et plus

(27 %des hommes et 14 %des fenmes). Parmi les 33 %qui ont poursuivi

et terminé leurs études (et plus précisément 43 %pour les !:tommes

et 25 % pour les femmes), la grande majorité n'ont pas dépassé

le niveau primaire : 68 %des honmes et 78 %des femmes concernés.

L'appartenance ethnique apparait comme un facteur encore plus discriminant

que le sexe pour le niveau d'instruction. Ainsi, si on ne retient que

la proportion dl illettrés dans la population de 15 ans et plus,

cet indicateur varie, pour les hommes de 9 % (Ouatchi - Mina) à 66 %
(groupe Cotocoli - Alledjo - etc.), et pour les femmes de 42 %
(Ewe - Ahlon) à 93 % (groupe Cotocoli - Alledjo - etc.). Ce sont les

ethnies originaires des régions situées au Nord de la région des

Plateaux qui sont les moins instruites, ce qui peut être relié à une

moins bonne infrastructure scolaire. D'autre part les différences entre

les sexes sont plus accentuées quand' les ethnies sont fortement scolarisées.

Le groupe ethnique le plus favorisé (Ouatchi - Mina) est également

celui où les disparités sexuelles sont les plus fortes : la proportion

de femmes illettrées y est 5 fois plus importante que celle des hommes,

alors que parmi le groupe le moins favorisé (Cotocoli - Alledj 0 •• )

le rapport n'est que de 1,4 ..
On peut s'attendre à trouver également de fortes discriminations selon

l'ethnie pour la scolarisation des enfants.
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2 - 2 - Activité

(tableau 8 de l' annexe nO~)

La population active représente 42 %de la population totale ou, en

d'autres tennes, chaque actif a en moyenne (outre lui-même) 1,4

personnes à charge. De plus précisons que sont inclues dans les actifs

certaines catégories de profession susceptibles de ne pas rapporter

de ressources monétaires directes au ménage, comme les aides familiales,

ménagères et apprentis (6). La charge supportée par les actifs provient

principalement des enfants en bas âge et des enfants scolarisés :

ainsi les "moins de 6 ans" représentent 20 %de la population et les

élèves ou étudiants 32 %' Par contre le poids des retraités et des

personnes sans profession est faible : seulement 6 %de la population.

Du fait d'une scolarisation moindre chez les femmes (26 %d'élèves ou

étudiantes dans la population féminine contre 37 %dans la population

masculine), la proportion d ' actives (par rapport à la population totale)

est plus élevée pour ces dernières que pour les hommes : 46 %contre 37 %'

Chez les hommes c'est l'artisanat qui est l'activité la plus répandue

(34 %des actifs masculins), suivie par les salariés et fonctionnaires

(25 %), les apprentis (16 %), et les professions agricoles ou para­

agricoles (14 %).
Le schéma est très différent pour les fenmes où se dégagent seulement

deux activités principales, la catégorie "aide familiale - ménagère ­

domestique" (45 %des actives) et le conmerce (36 %, alors que ce dernier

n'occupait que 7 %des honmes actifs). La main-mise des fenmes sur les

activités conmerciales traditionnelles est d'ailleurs un trait commun

à l'ensemble du Togo. Quant à la prédominance de la première catégorie,

elle ne saurait surprendre dans des sociétés où, du fait de la division

sexuelle du travail et des rôles au sein du ménage, la charge des tâches

domestiques incombent aux: femmes.

(6) Le concept de population active retenu dans l'enquête diffère des
conventions habituellement en vigueur, puisque, d'une part, les ménagères
en font partie et, d'autre part, les personnes à la recherche d'un emploi
en sont exclues.
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3 - PROCESSUS DE SCOLARISATION

3 - 1 - Le système scolaire togolais

Donnons d'abord quelques précisions sur le système scolaire en vigueur au

Togo depuis la réforme de l'enseignement de 1975 (1J. :4' école est

obligatoire et gratuite jusqu'à la fin du premier cycle du secondaire,

ce qui, théoriquement, devrait correspondre à 15 ans environ.

Les élèves entrent à l'école primaire à 6 ans pour une durée de six

années. L'enseignement s' y donne en Français mais une langue nationale

y est également enseignée. Dans la moitié sud du pays (à laquelle

appartiennent les villes enquêtées) il s'agit de l'éwé, dans la moitié

nord du kabyé.

L'école secondaire comprend deux cycles, le premier de quatre ans

(de 12 à 15 ans) et le deuxième de trois ans (de 16 à 18 ans).

Les élèves ne sont admis en deuxième cycle que sur concours. L'anglais

devient obligatoire à partir du collège, ainsi qu'une deuxième langue

nationale: le kabyé au sud et l'éwé au nord.

Quant à l'enseignement supérieur, la durée des études peut varier de

trois à sept ans. Précisons qu'en dehors de Lomé deux villes togolaises

disposent d'établissements d'enseignement supérieur: Lama - Kara,

au nord - est du Togo, qui est doté d'un centre universitaire, et

Atakpamé, une des trois villes enquêtées, où est implantée une Ecole

Normale Supérieure.

~esindications d'âge sont celles prévues pour correspondre aux classes

scolaires, mais elles s'appliquent très mal à la-réalité, corrone nous

pourrons le constater.

3 - 2 - Les taux de scolarisation par âge

Nous avons calculé, pour l'ensemble de la population des 6-29 ans des

taux de scolarisation par année d'âge (7) et par sexe. (Tableau j

de l'annexe nO 3 et graphique S) .

(7) Il s'agit d'âge en années révolues, de même lors de notre commentaire,
sauf notification spéciale.
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Chez les garçons les taux de scolarisation augmentent rapidement entre

6 et Il ans, passant de 59,7 %à un rnaxi.nu.un de 96,9 %, décroissent

au-delà et après 25 ans les cas d'élèves ou étudiants deviennent

exceptionnels. Dans l'ensemble les taux de scolarisation sont relativement

élevés : entre 8 et 14 ans la proportion de garçons scolarisés dépasse

90 %' Le schéma suggère à la fois des entrées tardives dans le système

scolaire et des sorties également tardives. Ainsi à 20 ans on compte

encore 45,5 %d'élèves ou étudiants et l'âge moyen de fin de scolarité

(résultant du calcul présenté dans la partie méthodologique) s'élève

à 19,8 ans (exacts).

Toutefois cette interprétation en termes d'entrées et de sorties du système

scolaire demande quelques précautions, car nous travaillons ici sur une

coupe transversale, les données observées en 1979, et non sur une

génération dont on suivrait le déroulement de la scolarité. Aussi en

dehors de l'effet d'âge proprement dit qui explique l'évolution générale

des taux, intervient un effet de génération qui peut accentuer ou au

contraire contrarier ce dernier. Ainsi les divers lI accidents ll de la

courbe des taux de scolarisation par âge (COnlne l'augmentation transitoire

des taux à 19 ans et à 21 ans alors que la tendance générale est à la

baisse) s'expliquent probablement par le fait qu'entrent en l~gne de

compte des générations différentes, chacune possèdant sa propre histoire.

D'autre part des phénomènes perturbateurs, comme des migrations différenciées

selon le niveau de scolarisation ne sont pas à exclure.

Enfin on ne peut pas totalement rejeter l'hypothèse d'erreurs de déclaration

sur l'âge ou la scolarisation, susceptibles d'induire des déformations

dans la courbe des taux.

On retrouve pour les filles la même évolution générale des taux de

scolarisation en fonction de l'âge. Toutefois les taux sont toujours

inférieurs à ceux des garçons : en moyenne l'écart relatif, mesuré par

le rapport du taux masculin au taux féminin, est de 1,5, et il se creuse

aux âges plus élevés (rapport de 4 pour les 19-25 ans). D'autre part le

taux maximum (82,5 %) est atteint plus tôt, à 9 ans. La moindre

scolarisation des filles à tous les âges se traduit par une fin de

scolarité plus précoce. A 20 ans il n'y a plus que 18,2 %de filles

scolarisées, et l'âge moyen de fin de scolarité - 16,1 ans (exacts) -
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est de 4 ans inférieur à celui des garçons.

Bien sûr toutes les remarques faites précédemment pour interpréter

l'évolution des taux par âge, et en particulier les perturbations,

plus nombreuses pour les filles, sont toujours valables.

Il est intéressant de replacer les taux de scolarisation observés dans

notre population par rapport aux niveaux moyens rencontrés en Afrique

Noire (tableau l ). Pour établir des comparaisons avec les données

publiées par l'UNESCO dans son annuaire statistique nous avons calculé

des taux par groupe d'âges en reprenant les mêmes classes que celles

retenues dans cette publication, soit : 6-11 ans, 12-17 ans et 18-23 ans.

L'annuaire ne présente pas les taux de scolarisation par groupe d'âges

et par sexe pour chaque pays, mais seulement par grande. région mondiale

et, en ce qui nous concerne, pour llAfrique sans les états Arabes.

D'autre part 1979 ne fait pas partie des années retenues dans la série

chronologique des données publiées. L'année la plus proche était 1980.

La comparaison est donc un peu faussée, toutefois les différences sont

suffisanment importantes pour être significatives.

Pour les trois groupes d'âges, et aussi bien pour les filles que pour

les garçons, les taux de scolarisation de la population de 11 enquête

sont nettement supérieurs à la moyenne Africaine (66,2 %contre 38,5 %
pour l'ensemble des 6-23 ans). Les écarts sont du même ordre pour les

deux sexes mais par contre ils augmentent fortement avec l'âge :

pour les 6-11 ans le rapport des taux (8) est de 1,2 (9) pour les

12-~ ans de 2, 1 et pour les 18-23 ans de 6,3. Les· données de l'enquête

étant d'une année antérieure à celle de l'ensemble de l'Afrique, ces écarts

(8) Il s'agit du rapport entre le taux de scolarisation de la population
de l'enquête et celui pour l'ensemble de l'Afrique sans les états Arabes.

( 9) Ce chiffre pourrait être surestimé car, conme le précise une note
de l'annuaire statistique de l'UNESCO: lices données (par grande région)
ne tiennent pas compte de l'enseignement précédent le premier degré,
et les taux pour le, groupe d'âges 6-11 ans peuvent être sous-estimés
parce que dans certains pays l'âge d'admission dans l'enseignement
du premier degré est de 7 ans".



Tableau :t _ Taux de scolarisation par ~roupe d'Iges en (\i

Como&raison e~tre la pODulation enouêtée et la DOouJ~r~n

d'Afrique (sans les états Arabes).

39
::-.....

.I:'.~ ;... '.;'~ ~

Groupes 6 - 11 ans 12 - 17 ans 18 - 23 ans 6 - 23 ansd'ages

!population E.79 A.80 1:.79 A.80 E.79 A.80 E.79 A.8';
concernée"

Garçons 83,8 68,2 85,7 41,6 51,7 8,0 76,6 43, ,.

FU1.s 71,8 57,3 66,2 29,1 19,4 3,1 56,1 33,'

I:nselllble 77,6 62,7 76,2 35,4 34,7 S,5 66,2 38,S

M. E 79 1 population de l'enquête de 1979

A 80 1 population d. l'Afrique sans les litau Arabes en 1980

(IIOure. " Annuaire statistique da l'UNl;SCO 1981/tablu.. 1.«)

T.ble.u II _ Taux dl insc.ription bruts pat' del!rl- d'enleil:nement (i) par ."ttx.. {po'Oulation de l'enauitp)

$ecunG~.1r.: i
tOUI 1..

De;rl d ·l.n••il;Demen~ pri..ir. Su!'!'rieul
1er c,.ch 2. c,.clo degrh

~roup.s d' IC•• offici.l< 6.11 12-15 16-18 19-25 6-25

iDscriLs 1241 486 129 .2 1868

Garçon. !scol.ris.ble, 926 581 _ 421 562 2497

i (X) 134,0 83,0 33,0 0,4 74,8

:
1116

1

inscri~t 270 34 1 1421

Fill•• ircolar....ble ~ 983 608 338 722 1656

i (X) IIJ.5 1 44,4 10,1 0,1 53,;
1

inscritS 2357

1

756 173 :; 3289

.nsnble cDlarisabl., 1909 1189 759 1296 5153

i (X) 123.5 63.6 ·22,8 0,2 63,6

Tableau m_ TIIUX de scolarisation par sexe et par Ige

6-11 12-15 16-18 19-25 6-25
a~s anll ans ans anl

~live-!:tudJ 776 527 298 229 1830

Garçons Pop.totale 926 581 421 569 2497

s ( \) 83,8 90,7 70,8 40,2 73,3

Elive.ltud 706 US 166 87 1374

Filles Pop. totale 983 608 338 727 2656

s (\)
1

71,8 68,3 4' " 10,0 51,7

E:live.êtud 1482 942 464 316 3204

E:nse::lbl. Pop.totale 1909 1189 759 1296 5153

.. (\) :',6 79,2 61,1 2~,4 62,:
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pourraient même être légèrement sous-estimés. La position privilégiée

de la population de l'enquête reflète la situation générale au Togo (l0)

quant à la scolarisation, avec l'avance marquée d'une part, des

populations urbaines et, d'autre part, de la région dans ce domaine.

3 - 3 - Taux d'inscription scolaire bruts par degré d'enseignement

Les taux ct' inscription scolaire bruts diminuent très fortement lorsque

le niveau d'instruction augmente : parti d' un niveau particulièrement

élevé dans le primaire (123,5 %) le taux est encore important dans le

secondaire - premier cycle (63,6 %), devient faible dans le deuxième

cycle (22,8 %) et négligeable dans le supérieur (0,2 %). Cette chute

étant encore plus accentuée pour les filles, il en résulte un écart

croissant entre les taux d'inscription des deux sexes, à l'avantage

des garçons (tableau Ir ) .

Mais, au-delà de cette description sonmaire, comment interprêter l'évolution

de taux pouvant dépasser cent pour cent? Prenons, à titre d'exemple,

le taux d'inscription brut dans le primaire. Deux facteurs différents

peuvent contribuer à des valeurs fortes de ce taux. Le premier est un

taux d'inscription dans le primaire élevé parmi les enfants de 6-11 ans

(11), c'est-à-dire dont l'âge correspond à l'âge "normalll pour le primaire.

Le deuxième est un effectif important d'enfants inscrits dans le primaire

mais dont l'âge ne correspond pas aux âges d'admission officiels, soit

des enfants "en avance" par rapport à la scolarité "normale", .et qui sont

à l'école primaire avant 6 ans, et surtout des enfants Il en retard"

qui ont plus de 11 ans, en raison d'une entrée différée à l'école et/ou

de redoublements. Et c'est l'adjonction de cette deuxième population

de scolarisés à la première qui est à l'origine de taux supérieurs

à cent pour cent, sans que l'on puisse pour autant porter un jugement

favorable sur le niveau de scolarisation. L'intervention de ces deux facteurs,

(l0) Dans l'Atlas du Togo publié par Jeune Afrique il est fait mention
d'un taux de scolarisation de 65 %en 1980 ... mais sans que soient
précisées les limites d'âge retenues pour le calcul de ce taux.

(11) Ce que l'on peut appeler le taux d'inscription scolaire net dans le
primaire.
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appelant chacun des appréciations de nature différente surIe processus

de scolarisation, rend les taux d'inscription scolaire bruts par degré

d'enseignement des indicateurs difficilement interprétables et

particulièrement mal adaptés à une analyse comparative.

Concernant notre poPulation le facteur "retard dans les études" a

vraisemblablement un poids important dans la. valeur des taux

d'inscription bruts. L'évolution croissante des taux de scolarisation

par âge jusqu'à 9 ou 11 ans nous avait déjà suggéré d..es entrées. tardives

dans le système scolaire. Ce premier décalage est ensuite accentué par

des redoublements fréquents, du moins selon l'idée que l'on peut s'en

faire à partir des données de 1979 .~ur l'ensemble du Togo: 31 %des

redoublants par année d'étude dans le primaire, et 25 %dans le secondaire

La comparaison du taux d'inscription scolaire brut dans le primaire

avec le taux de scolarisation des 6-11 ans procure une illustration

marquante de la non correspondance entre classe d'âge et classe scolaire

qui résulte de ces retards accumulés : 123,5 %pour le premier contre

77,6 %pour le second (12). A l'opposé le taux d'inscription scolaire

brut dans le supérieur n'est que de 0,2 %alors que le taux de

scolarisation des 19-25 ans est de 24,4 % (12) (cf. tableaux rr et ID' ) •

Une des conclusions à retenir de la confrontation de ces deux séries

d'indicateurs est que la longueur de la scolarité n'est pas en rapport

direct avec le niveau d'enseignement atteint, en particulier on ne devra

pas assimiler "âge moyen de fin de scolarité élevé" avec "niveau d'étude

élevé".

(12) En toute rigueur les populations scolarisées intervenant dans le
calcul des deux types de taux ne sont pas de nature strictement
équivalente (cf. p. 1~ ). En particulier, si on avait calculé
le taux de scolarisation des 19-25 ans à partir des données qui ont servi
à détert1Ùner la poPulation par niveau d'instruction pour le calcul
des taux d'inscription scolaire bruts par degré d'enseignement, on aurait
obtenu un taux de scolarisation supérieur, car incluant les individus '>

travaillant, mais toujours en cours d'études, et non déclarés~<étudiant~?
à la question sur la profession. L'écart entre les deux taux serait alors
encore plus important.
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TROISIEME PARTIE

ANALYSE DIFFERENTIELLE DE LA SCOLARISATION
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Comme nous l'avons expliqué dans la partie méthodologique de cette

étude, l'analyse différentielle de la scolarisation concernera

exclusivement les garçons et filles de 6 à 25 ans, non chefs de ménage

ce qui correspond à un échantillon de 4746 individus.

Dans cette population le taux global de scolarisation (1) est de 65,1 %,
78,5 %pour les garçons et 53,3 % pour les filles; ce qui représente

des valeurs sensiblement supérieures à celles enregistrées pour l'ensemble

des 6 - 25 ~ (respectivement 62,2 % ; 73,3.% et 51,7 %). Les âges

moyens de fin de scolarité, 20,4 ans pour les garçons et 16,3 ans pour

les filles sont aussi légèrement réhaussés, les anciennes valeurs étant,

respectivement, 19,8 ans et 16,1 ans.

En effet en éliminant les jeunes eux-mêmes chefs de ménage nous avons

écarté proportionnellement plus d'actifs que dl étudiants, et plus de

garçons que de filles. Les plus concernés sont les garçons de 19 - 25 ans

dont le taux de scolarisation passe ainsi de 40,2 %à 52,6 %, ce qui a

également pour effet d'accentuer un peu plus l'écart entre les filles

et les garçons (cf. tableau i 0 , annnexe 3 ).

Les variables retenues pour cette analyse comparative de la scolarisation

sont donc les suivantes : le niveau d l 1nstruction, la profession et

11 ethnie du chef de ménage;" -. - et la taille du ménage. Le niveau

d'instruction du chef de ménage nous servira en outre de variable

approchée du niveau de revenu, et interviendra donc également comme

IIfiltre ll dans l'étude de chacun des autres facteurs.

Nous avons regroupé dans un tableau récapitulatif C. n° IV .) les

principaux résultats qui n'ont pas fait l'objet par ailleurs de

représentations graphiques insérées dans le texte - Pour le détail

de tous les calculs on se reportera aux annexes correspondantes.

(1) Nous réserverons l'appellation IItaux global" au taux de scolarisation
des 6 - 25 ans.



Tableau IV ~ Récapitulatif: âge moyen (m), taux de scolarisation observés (s en %) e~ comparatifs (ac en%)

des. 6-25 ans non chefs de ménage, suivant les caractéristiques du ménage.

Variable modalités GARCONS FILLES
E.nsemblem s CHI (s) CHL (s) s.c m s cm (s) CML (s) ac

niveau illettré 19,~ 70,2 70,2 W'/~ 4,9 44,9 44q W//h
~

57,0

d' CE_CP -J'l., 82,5

~
- }"" 57,3 69,5

instruc_ cours moyen ~ 1,3 85,6 85,6 7,8 60,3 60,1 72,1
tloll 1du secondaire_supérieur 01,9 87,3 7,3 60,5 72)7
CM

sans prof- retrakte - !H,b - ~4,b - - 70,8 - 74,6 - 80,6

prof agr~ .t para agri. 20,3 73,3 69,8 80,2 75,5 14.,4 44,6 38,3 58,0 48,9 60,2
prof.

artisanat 18,9 71,5 64,9 78,7 72,4 15,3 44~J 31,5 65,4 45,0 57,5
du

commerce 20,4 78,5 n,9 86,4 80,6 :6,7 56,7 55,5 61,0 58,5 56,0
CM

salarié-fonctionnair( 22,0 88,4 76,1 90,5 83,9 17,3 60,4 62,2 60,0 61,0 72,9

EUE.Ahlon 21,2 84,6 82,9 85,1 84,1 18,4 66,4 61,7 69,1 65,7 73,3

Kabye- Sola 0.0 - 75,3 69,7 82,7 76,7 - 49,0 54,7 4~,O 49,4 60,9

ethnie Cotocoli-Alledjo ••• 17,1 56,7 54,1 68,5 61,9 11,8 25,3 22,6 35,0 29,3 36,9

du Ouatchi- Hina 22,2 88,5 78,1 92,6 86,0 - 60,9 48,1 65,3 57,4 73,2

CM Ana-A1<poHo .00 - 85,5 85,7 85,1 85,3 - 62,5 66,4 59,3 62,6 72,9-
Ethnies étrangèref 21 , 1 82.6 74.7 90.4 83.2 - 53.7 46.4 58.3 52.8 67.8

ensemble de~ménages 20,4 78.5 70.2 8.'> .0 7B,'> 10,3 53,3 44,9 60,1 53,3 65, 1

abréviations utilisées e.M.! chef de ménage illettré J C.M.L chef de ménage lettré j _: tFFc"if~ I~~.. ffis ... ts pour Ir C<lk..1 dr l'I'rl,(j(~_ t
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1 - LES DETERMINANTS saCIO-ECONOMIQUES

1 - 1. Le niveau d'instruction du chef de ménage

(tableau i1 _annexe ~ )

D'une manière générale les taux de scolarisation sont d'autant plus

forts que le niveau d'instruction du chef de ménage est lui-même élevé.

Précisons que, pour chaque sexe et quel que soit le groupe d'âges

considéré; les tests d'indépendance du aII-2 entre ces deux variables,

scolarisation et niveau d'instruction du chef de ménage/concluent

toujours à l'existence d'un lien significatif, au seuil de confiance

de 1 %(cf. annexe 8 ) (2).

Les différences de scolarisation sont surtout importantes entre,

d'une part, les ménages dont le chef est illettré et, d'autre part,

ceux dont le chef est lettré (c'est-à-dire a été scolarisé, quel que

soit le niveau d'instruction atteint). Ainsi, pour les garçons le taux

global de scolarisation passe, de la première population à la deuxième,

de 70,2 %à 85,6 %, et pour les filles de 44,9 %à 60,1 %'
D'autre part si l'on différencie les chefs de ménage lettrés selon le

niveau d'instruction atteint, la progression des taux de scolarisation

dans les ménages correspondants est relativement moins forte que suivant

le critère précédent (illettré/lettré). Le taux global de scolarisation

des garçons augmente de 82,5 % (niveau "cours préparatoire - cours

élémentaire") à 87,3 %(niveau II secondaire et supérieur ll ), et celui des

filles de 57,3 %à 60,5 % (respectivement) .

La scolarisation se ressent de l'effet du niveau d'instruction du chef

de ménage à tous les âges (graphique 6 ). C'est dans le groupe 12-15 ans

- quand le niveau de scolarisation est le plus élevé (en moyenne) -,

que les écarts relatifs sont le5moins importants, et dans le groupe

19-25 ans qu'ils sont les plus importants, c'est-à-dire quand ~a

(2) à l'exception des garçons de 19-25 ans pour lesquels le seuil de
confiance est de 5 %'
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scolarisation est la moins fréquente. Notons que la hiérarchie des taux

selon le niveau d'instruction du chef de ménage n'est pas strictement

vérifiée pour les filles: de 12 à 18 ans la proportion de filles

scolarisées pour le niveau "cours moyen" est supérieure à celle du

niveau "secondaire et supérieur".

L'augmentation des taux de scolarisation avec le niveau d'instruction

du chef "de ménage se traduit par une élévation de l'âge moyen de fin

de scolarité du moment. Ce dernier passe, pour les garçons, de 19,4 ans

(chef de ménage illettré) à 21,9 ans (niveau "secondaire et supérieur")

et pour les filles de 14,9 ans (chef de ménage illettré) à 17,8 ans

(niveau Il cours moyen Il ) •

Par contre le niveau d'instruction du chef de ménage n'a que peu

d'influence sur les disparités du niveau moyen de scolarisation selon

le sexe. Toutefois, dans le groupe des 19-25 ans, où les inégalités

sexuelles sont en général "les plus fortes, l'écart relatif entre le taux
6-

de scolarisation des garçons et celui des filles diminue lorsque le niveau

d'instruction du chef de ménage. augmente (le rapport du taux masculin
je "ivedll "

au taux féminin est de 5,8 pour "illettré, de 4,2 pour le niveau

"primaire", et de 3, 5 pour le niveau "secondaire et supérieur").

La corrélation positive observée entre le taux de scolarisation et le

niveau d'instruction du chef de ménage peut Si expliquer par l'effet

d'une variable intermédiaire : le revenu. On peut également y voir

l'illustration d'un aspect particulier de "l'ensemble des stratégies

de reproduction biologique, culturelle et sociale que tout groupe met

en oeuvre pour transmettre à la génération suivante, maintenus ou

augmentés, les pouvoirs et les privilèges qu'il a lui-même hérités" (3J.
Toutefois si l'on cherche à comprendre plus en profondeur ces stratégies

de reproduction sociale dans lesquelles-la scolarisation des enfants.
occupe une place de choix, on ne peut se contenter d'une explication

par le seul biais du revenu qui, à la limite, aboutit à une tautologie,
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à savoir, IIles enfants qui suivent des études sont ceux qui appartiennent

à des ménages qui ont les moyens de les leur financer ll • Pour aller

au-delà de cet apparent détenninisme nous devrons justement essayer de ,

gommer l'effet revenu pour mettre à jour d'autres déterminants susceptibles

de nous aider à démonter le mécanisme de ces schémas de reproduction

sociale qui passent par le canal de la scolarisation. En analysant à

cette fin l'influence des autres caractéristiques du ménage, il s'agira

également de voir si cet effet de revenu, approché par le niveau

d'instruction du chef de ménage, est ou non le plus important.

1 - 2. La profession du chef de ménage

(tableaux 1~ à 1 ~ - annexe 4)

L'influence de la profession du chef de ménage sur la scolarisation

est assez sensible, et les tests d'indépendance du CHI-2 entre ces

deux variables concluent toujours à l'existence d'un lien significatif

au seuil de confiance de 1 %; quels que soient le sexe et le groupe

d'âges considéré. (Cf. annexe B ).

Au niveau des taux globaux de scolarisation l'effet de la profession·

est le même pour les garçons et pour les filles.

C'est dans les ménages dont le chef est sans profession ou retraité

que les taux sont les plus élevés: 91,6 %pour les garçons et 70,8 %
pour les filles. Ce qui pourrait sembler paradoxal dans un pays

industrialisé occidental peut s'expliquer dans une société africaine

en effet le chef de ménage qui ne travaille pas (quand il ni est pas

étudiant non plus) est celui qui a les moyens financiers de ce choix

et qui bénéficie sans doute de rentes ou de profits importants.

Il s'agit probablement de ménages au niveau de vie élevé, et pour

lesquels les dépenses relatives à la scolarisation des enfants sont

faciles à assurer.

Les mieux placés pour la scolarisation sont ensuite les ménages dont

le chef est salarié du privé ou fonctionnaire: le taux est de 88,4 %
pour les garçons et 60,4 %pour les filles.
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Les ménages de conmerçants se situent dans la moyenne avec un taux

global de 78,5 %pour les garçons et 56,7 %pour les filles. Comme le

comnerce est une activité à prédonùnance féminine il s'agit, pour la

plupart, de ménages tenus par des femmes (3).

Enfin les taux de scolarisation les plus faibles sont enregistrés

dans les ménages dont le chef exerce une profession agricole ou para­

agricole (taux de 73,3 %pour les garçons et de 44,6 %pour les filles)

et surtout les ménages d'artisans (taux de 71,1 %pour les garçons

et de 44,1 %pour les filles) (4). Le retard de ces derniers pourrait

tenir à la nature même du métier. En effet dans l'artisanat la transmission

du métier d'une génération à l'autre est chose fréquente ainsi que

la pratique de l'apprentissage. Aussi, pour les enfants d'artisans

destinés à perpétuer l' activité de leurs ainés, l'apprentissage,

formel ou non, peut venir se substituer rapidement à l'école. D'autre

part on pourra également trouver dans ces ménages de jeunes apprentis

non apparentés, ou indirectement au chef •. Une donnée complémentaire
•vient à l'appui de cette interprétation: parmi les garçons de 6-25 ans

(non chefs de ménage) la proportion d'apprentis (5) est deux fois

plus importante dans les ménages d'artisans que dans l'ensemble des

ménages : 19,4 %contre 9,9 %' (Pour les filles par contre la proportion

d'apprentis reste très faible, quelle que'soit par ailleurs la

profession du chef de ménage : 2, 9 %en moyenne).

(3) Parmi les chefs de ménage commerçants on compte 70 %de femnes.

(4) Il faudrait également ajouter les ménages dont le chef est étudiant
ou apprenti, et où le taux de scolarisation (des autres membres) est
encore plus faible, sans doute en raison de la précarité économique
de ces ménages. Mais il s'agit d'une catégorie très marginale, et pour
laquelle seul le calcul d'un taux global de scolarisation sexes réunis
est possible, à cause de la faiblesse des effectifs. Ce taux, de 42,3 %
est alors à comparer à des taux de même nature: 57,5 %par exemple
dans les ménages d'artisans - et 80,6 %quand lé chef de ménage est
sans profession ou retraité.

(5) Il s'agit ici d'une des modalités de la variable "profession",
donc quel que soit par ailleurs le lien de parenté avec le chef de
ménage.
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Nous ne nous attarderons pas au conrnentaire de la catégorie "divers"

qui, en raison de l'hétérogénéïté des métiers qui la composent et du

peu d'effectifs concernés est difficilement interprétable quant à son

influence sur la scolarisation}et d'intérêt limité.

On peut affiner ces résultats sur la scolarisation en fonction du groupe

d'âges. Ceci n'est toutefois pas possible pour la catégorie "sans

profession - retraité" en raison d'effèctifs insuffisants. Cette analyse

ne concernera donc que les quatre catégories professionnelles les plus

représentées parmi les chefs de ménage : profession agricole et para­

agricole, artisanat, conmerce, salarié du privé et fonctionnaire.

(Graçhique 'f et tableau i 2, _annexe 5 ). L'influence de la profession

du chef de ménage peut jouer différenment selon le groupe d'âges de telle

sorte que le classement des catégories professionnelles en fonction du

niveau du taux de scolarisation se modifie légèrement. Par exemple

le taux de scolarisation des 6-11 ans dans les ménages de profession

agricole ou para-agricole est nettement en retrait, même par rapport•
au taux de scolarisation des enfants des ménages d'artisans. (respectivement

73, 7 %contre 84, 5 %pour les garçons et 54, 9 %contre 71, 3 %pour

les filles). On notera également que dans les deux derniers groupes

d'âges (donc de 16 à 25 ans) la proportion des filles scolarisées

dans les ménages de corrmerçants rattrape celle des ménages de salariés.

Une constant~ toutefois : les garçons des ménages de salariés sont les

plus scolarisés à tous les âges.

Par ailleurs, comme pour le niveau d'instruction du chef de ménage,

les disparités selon la profession sont les moins fortes dans le groupe

d'âges 12-15 ans, et les plus fortes dans le groupe 19-25 ans donc là

où le taux de scolarisation est le plus faible. Entre ces deux groupes

l'écart relatif entre le taux de scolarisation maximum et le taux

minimum (mesuré par leur rapport) passe de 1,1 à 2,0 pour les garçons

et de 1,3 à 5,4 pour les filles.
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En terme d'âge moyen de fin de scolarité du moment, les écarts maxirnd..

parmi les quatre catégories professionnelles considérées sont de l'ordre

de 3 ans : de 18,9 ans (" artisanat") à 22 ans ("salarié - fonctionnaire.")

pour les garçons, et de 14,4 ans ("profession agricole et para-agricole"

(6)) à 17,3 ans ("salarié - fonctionnaire ") pour les filles.

Quant aux disparités sexuelles de la scolarisation c'est dans la catégorie

"profession agricole et para-agricole" qu'elles sont le plus accentuées

ainsi les filles achèvent l~ur scolarité en moyenne 5,9 années plus tôt

que les garçons, l'écart n'étant que de 4,1 ans dans l'ensemble de la

population•

. Profession - revenu - niveau d'instruction

La profession est également un des déterminants du niveau de revenu

bien que la dispersion à l'intérieur de chaque catégorie pUisse être

très importante (pour la catégorie "commerce" en particulier). On ne •
saurait donc s'étonner du lien entre la profession et le niveau

d'instruction. Ainsi, parmi les chefs de ménage la proportion d'illettrés

est de 12,6 %pour les salariés du prl.ve et fonctionnaires, 46,5 %
pour les artisans, 54,0 %pour les retraités et sans profession

(à relier à un effet de génération), 69,0 % pour les professions

agricoles et para-agricoles et 72, 0 %pour les cOlIlllerçants (ou plutôt

les conmerçantes en grande majorité). Inversement 52,1 %des chefs de

ménage salariés du privé ou fonctionnaires ont poursuivi des études

jusqu'en secondaire ou supérieur contre seulement 1,1 % pour les chefs

de ménage exerçant une profession agricole ou para-agricole.

Pour annuler les effets de génération ou de la féminisation de certaines

professions, on peut restreindre la comparaison aux seuls chefs de

ménage masculins de 40-49 ans, par exemple. Le classement des catégories

( 6) Il est intéressant de noter ici que l'âge moyen minimum de fin de
scolarité correspond à un taux global de scolarisation de 44,6 %'
Or, dans la catégorie "artisanat" le taux est pratiquement identique,
44,1 %, mais par contre l'âge moyen d'un an plus élevé que celui de
la catégorie "profession agricole et para-agricole" : 15,3 ans.
Ceci illustre une structure de scolarisation par âge différente
dans ces deux catégories professionnelles (voir supra).
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professionnelles suivant la proportion d'illettrés est alors conforme

à celui observé pour la scolarisation : "sans profession - retraité" :

6,7 %d'illettrés, "salarié. - fonctionnaire" : 25,1 %, "commerce" : 41 %,
"artisanat" : 48,8 %, "profession agricole et para-agricole" : 61,4 %.
Ceci illustre encore une fois le processus de reproduction sociale des

inégalités.

On pourrait alors penser que l'influence de la profession sur la scolarisation

résulte simplement d'un·effet indirect du niveau d'instruction, reflet

lui-même d'un effet revenu. Pour mettre en évidence l'action propre du

facteur profession par rapport à celle du niveau d'instruction nous

avons calculé des taux globaux de scolarisation en fonction simultanément

de ces deux variables (en ne retenant que deux postes pour le niveau

d'instruction : illettré/lettré) (tableau 13 - annexe 5 ).

Que l' on ~e place dans la sous-population "chef de ménage illettré"

ou celle "chef de ménage lettré", le classement des catégories

professionnelles selon la valeur du taux global de scolarisation est resté

identique, pour les filles conme pour les garçons.

Toutefois dans chaque sous-population les différences sont moins importantes

IX?ur les garçons et, si le chef de ménage est illettré, les écarts

entre catégories professionnelles ne sont plus significatifs dans leur

ensemble au seuil de confiance de 10 % (7). Quant aux filles, lorsque

le chef de ménage est lettré les écarts entre catégories professionnelles

(7) ont plus de 20 %de chances de résulter de fluctuations aléatoires

d'échantillonnage, mais par contre lorsque le chef est illettré les

disparités sont accentuées : le taux global de scolarisation dans les

ménages de salariés ou fonctionnaires est le double de celui des ménages

d'artisans (62,2 %contre 31,5 %).
Si, pour une même catégorie professionnelle, les taux de scolarisation

sont toujours supérieurs lorsque le chef de ménage est lettré, on note

toutefois une exception intéressante à cette règle. En effet quand

le chef de ménage est salarié ou fonctionnaire son niveau d'instruction

(7) La catégorie "sans profession - retraité" étant exclue de ces tests
(cf. annexe 8 ).
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n'a en moyenne pas d'influence sur la scolarisation des filles:

leur taux global de scolarisation est sensiblement le même, que le

chef de ménage soit illettré ou non (respectivement 62, 2 et 60,0 %).
On peut donc parler pour cette catégorie professionnelle d'une certaine

homogénéité de comportement envers la scolarisation des filles.

Pour mesurer avec plus de précision l'effet du facteur "profession

du chef de ménage" en neutralisant celui de son niveau dl instruction

nous avons calculé pour les quatre catégories professionnelles les plus

fréquentes (8) un taux de scolarisation comparatif pour l'ensemble des

6-25 ans, par sexe, obtenu en appliquant à chacune d'elles une même

structure par niveau d'instruction du chef de ménage. (Tableau 14 ­

annexe 5 ).

La structure de référence choisie, ou structure type, est celle observée

sur l'ensemble des garçons et filles de 6-25 ans non chefs de ménage.

Le taux de scolarisation comparatif ainsi calculé est donc celui que

connaitrait chacune des catégories professionnelles si la proportion

de chefs de ménage illettrés était identique pour toutes.

Pour les garçons l'effet principal de cette standardisation est une

légère augmentation des taux de scolarisation dans les catégories

"profession agricole et para-agricole" et "commerce", et une diminution

du taux dans la catégorie "salarié - fonctionnaire". Ceci a pour

résultat, d'une part, de rapprocher nettement les taux des catégories

"salarié - fonctionnaire" et "cQltlIlerce" (l'écart absolu passe de 9,9

points à 3,3) et d'autre part de réduire l'écart entre les deux taux

extrêmes, c'est-à-dire entre les catégories "salarié--fonctionnaire"

et "artisanat ll (de 16,9 points à 11,5). Pour les filles la standardisation

élève légèrement tous les taux, surtout celui de la catégorie

IIprofession agricole et para-agricole" (+ 4,3 points) et l'écart

entre les valeurs extrêmes n'est pas modifié.

(8) Les effectifs de la catégorie II sans profession - retraité ll ne permettent
pas de calculer tous les taux de scolarisation par sexe selon le niveau
d'instruction du chef de ménage, à partir des quels sont construits
les taux comparatifs.
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Donc, si les inégalités en matière de niveau d'instruction du chef de

ménage amplifi nt les disparités de scolarisation selon sa profession,

il subsiste toujours, en dehors de l'effet de cette première variable,

une certaine spécificité rattachée à la profession.

2 - UN FACTEUR PARTICULIEREMENT DISCRIMINANT :" L'ETHNIE

(Tableaux 15 à il - annexe 6 ).

2 - 1. Inciden~~ générale

L'ethnie apparait comme un facteur particulièrement discriminant pour la

scolarisation. Les test6 d'indépendance entre ces deux variables concluent

toujours à l'existence d'un lien significatif au seuil de confiance de

1 %quels que soient le sexe et le groupe d'âges considéré. (Cf. annexe 8 ).

Au niveau du taux global de scolarisation l'appartenance ethnique reproduit

dans l'ensemble les mêmes inégalités que celles déjà notées pour la

proportion d'illettrés dans la population adulte. Ainsi, pour les garçons

le taux global de scolarisation est le plus élevé dans le groupe

Ouatchi-Mina (88,5%) et le plus faible dans le groupe Cotocoli -

Alledjo ... , comprenant' les ethnies originaires de la Région Centrale

(56,7 %). En terme d'âge moyen de fin de scolarité du moment les

garçons du groupe le plus défavorisé sortent 5, 1 ans plus tôt que ceux

du groupe le plus favorisé : à 17,1 ans contre 22,2 ans. Pour les filles

l'écart entre les deux groupes extrêmes est encore plus important,

avec un taux global de scolarisation maximum de 66,4 %pour les Ewe-Ahlon

et un taux minimum de 25,3 %pour le groupe Cotocoli-Alledjo ...

Ceci se traduit par une différence de 6,6 ans à l'âge moyen de fin de

scolarité du moment: 18,4 ans contre seulement 11,8 ans.

Le classement des ethnies selon la valeur du taux global de scolarisation

n'est donc pas exactement identique pour les garçons et pour les filles.
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Si on analyse les taux de scolarisation par groupe d'âges, le groupe

Cotocoli-Alledjo s'oppose toujours radicalement à toutes les autres

ethnies par des taux très inférieurs à tous les âges et pour les deux

sexes (graphique 8 et tableau :1.5 - annexe" 6 ).

Considérons à présent exclusivement ce deuxième sous-ensemble d'ethnies :

des différences sensibles existent encore d'un groupe ethnique à l'autre,

mais elles sont relativement moins importantes. De plus elles ne sont

pas identiques à tous les âges, de telle sorte que le classement

des ethnies selon le niveau du taux de scolarisation varie selon l'âge.

Pour les garçons on remarquera d'une part que le groupe Kabye-Sola se

distingue par un taux de scolarisation à 6-11 ans plus faible : 73,9 %
contre 90,5 %en moyenne dans les autres ethnies (Cotocoli-Alledjo ..

non compris), et d'autre part que le groupe Ouatchi-Mina enregistre

au contraire des taux de scolarisation de 16 à 25 ans supérieurs à

la moyenne : 82,6 %contre 67,7 % (Cotocoli-Alledjo .. non compris).

Par contre, les taux de scolarisation à 12-15 ans sont très concentrés,

et se situent à un niveau remarquablement élevé, entre 93 et 98 %
(à titre comparatif le taux de scolarisation pour le groupe Cotocoli­

Alledjo n'est que de 72,9 %à 12-15 ans). Pour les filles les disparités

ethniques sont plus importantes, même en mettant à part (comme ici)

le groupe Cotocoli-Alledjo. De 12 à 25 ans le groupe Kabye-Sola

se démarque par des taux de scolarisation inférieurs et le groupe

Ewe-Ahlon par des taux supérieurs ainsi que le groupe Ouatchi-Mina

à partir des 16-18 ans.

Intéressons nous maintenant aux disparités sexuelles de la scolarisation

selon l'appartenance ethnique. L'écart relatif entre le taux global

de scolarisation masculin et le taux féminin, mesuré par le rapport

des deux, varie peu (de 1,3 à 1,5) à l'exception du groupe Cotocoli­

Alledjo où ce rapport est de 2,2. Faible niveau de scolarisation

et inégalité sexuelle renforcée au détriment des filles vont donc ici

de pair. Or nous avions remarqué le phénomène inverse concernant le

niveau d'instruction de la population adulte: les disparités entre

sexes étaient les plus fortes dans les groupes ethniques où la proportion

d'illettrés était la plus faible. A partir de là on peut imaginer

le processus suivant : dans un premier temps la diffusion de la scolarisation
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dans les différents groupes ethniques a profité davantage aux garçons

qu'aux filles, creusant ainsi l'écart entre les deux sexes, puis,

dans un deuxième temps, les garçons ayant atteint des taux de

scolarisation élevés, l'effort s'est alors porté sur la scolarisation

des filles, ce rattrapage permettant de réduire les écarts antérieurs.

Le groupe Cotocoli-ALledjo, en retard du point de vue de l'instruction

des adultes corrme des enfants, n'en serait alors qu'aux premiers stades

de cette dynamique.

Si nous confrontons à nouveau les disparités d'analfhabétisation dans

la population adulte avec les disparités de scolarisation des enfants

et jeunes, ces dernières, du moins pour le sexe masculin, apparaissent

relativement moins importantes. Ceci pourrait traduire un effort

particulier de certains groupes ethniques défavorisés par leur héritage

scolaire pour surmonter cet "handicap" en assurant à leurs garçons

une bonne scolarisation dans le but probable d'en retirer eux-mêmes

des bénéfices futurs. Cette stratégie semblerait s'appliquer en particulier

au groupe Kabye-Sola En effet, avec 53,3 %d'illettrés dans la

population de 15 ans et plus (hoomes et femnes), ce groupe se situait

parmi les moins instruits après le groupe Cotocoli-Alledjo

Or, en ce qui concerne la scolarisation des garçons, malgré un retard

pour celle des plus jeunes (6-11 ans), le taux de scolarisation

à 12-15 ans, avec une valeur de 95,2 %, rejoint les niveaux les plus

élevés.

2 - 2. Ethnie et variables associées

Si l'appartenance ethnique apparait sans aucun doute conme un facteur

discriminant pour la scolarisation, ceci ne nous autorise pas à en faire

une variable explicative stricto sensus. En effet l'ethnie représente

des caractères propres dans les domaines de l'histoire, de la tradition

culturelle, des possibilités de scolarisation dans le milieu d'origine,

du mode de production et de la place occupée dans ce dernier .•• , autant

de caractères qui eux sont, à des titres différents, explicatifs d'un

niveau actuel de scolarisation.
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Par exemple, en constituant des groupes ethniques en fonction de leur

région dl origine nous avons pu montrer que les enfants les moins

scolarisés étaient ceux des ethnies immigrées de la région centrale

ou de la Kara. Ceci nous renvoie, entre autres, aux différences

régionales~de scolarisation, aux difficultés d'intégration dans un

nouveau milieu urbain avec, à ce niveau, l'intervention du facteur

linguistique. Ainsi, à son entrée à l'école primaire 1 ' enfant dl inmigré

de langue kabye ou cotocoli aura non seulement à s'adapter conme tous

les enfants, à un enseignement donné en français, mais encore à une

deuxième langue - l'ewé - qui peut être également très éloignée de sa

langue maternelle. Cette difficulté supplémentaire pourrait devenir

pour certains un facteur d'abandon.

. ~!~~-~!_~~~~~-~~~~!~~!~~~-~~-~~~~-~~-~~~~~
Par ailleurs nous avons souligné que l'influence de l'appartenance

ethnique correspondait aussi à une transmission de "l'héritage" scolaire.

Mais ce dernier suffit-il à expliquer toutes les différences de

scolarisation selon l'ethnie? Afin de pouvoir répondre à cette question

nous avons calculé des taux globaux de scolarisation en fonction,

simultanément, de l'ethnie et du niveau d'instruction du chef de ménage

(repéré en deux postes : illettréilettré). (Tableau 16 - annexe 6 ).
Des disparités ethniques subsistent et sont toujours significatives

dans leur ensemble au seuil de 1 %, (cf. annexe 8 ) que l'on se place

dans la sous-population "chef de ménage illettré" ou dans celle

"chef de ménage lettré", mais sont plus importantes dans le premier cas.

Comme par ailleurs les taux de scolarisation sont dans l'ensemble

supérieurs lorsque le chef de ménage est lettré, cela tend à prouver

que les progrès de la scolarisation au sein des différentes ethnies

contribuent à en atténuer les inégalités.

Par contre le classement des ethnies selon la valeur du taux global

de scolarisation diffère d'une sous-population à l'autre, ceci pour

chaque sexe séparément. Une constante toutefois : le groupe Cotocoli­

Alledjo enregistre toujours les taux de scolarisation les plus faibles.
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Peut-on interpréter ces modifications d'ordre comme la preuve que,

si l'appartenance ethnique reste un facteur discriminant pour la

scolarisation, elle n'induit pas, en soi, de comportement invariant,

valable en toutescirconstanc~ mais qu'au contraire l'influence

ethnique en matière de scolarisation est elle-même sensible à d'autres

paramètres, comme le niveau d'instruction du chef de ménage? En fait

cette conclusion mérite d'être nuancée. En effet, en dehors du groupe

Cotocoli-Alledjo dont nous avons déjà souligné le retard constant

dans le domaine de la scolarisation, deux autres groupes ethniques

ont retenu notre attention : le groupe Ana-Akposso et le groupe

Kabye-Sola (pour les filles uniquement) car les taux de scolarisation

dans les ménages dont le chef est illettré rattrapent, voir dépassent,

ceux des ménages dont le chef est lettré. Dans chacun de ces cas

le niveau d' instruction du chef de ménage n'a donc pas d'influence,

face à un comportement ethnique très homogène en matière de scolarisation

des enfants.

Pour mesurer avec plus de précision l'effet propre du facteur ethnique

en neutralisant l'effet du niveau d'instruction du chef de ménage. .
nous avons aussi calculé, pour chaque groupe ethnique, un taux global

de scolarisation comparatif, par sexe, obtenuen appliquant à chacun

d'entre eux une même structure par niveau dl instruction du chef de

ménage (tableau i '1 - annexe 6 ). La structure de référence est toujours

celle observée sur l'ensemble des garçons et filles de 6-25 ans,

non chefs de ménage. Le taux de scolarisation ainsi calculé est donc

celui que connaitrait chacun des groupes ethniques si la proportion

de chefs de ménage illettrés était identique pour tous. Pour chaque

sexe le classement des ethnies selon la valeur du taux de scolarisation

comparatif est le même que selon la valeur des taux observés.

La plupart des taux ne sont d'ailleurs que très faiblement modifiés par

cette standardisation. Les plus touchés sont ceux du groupe Cotocoli­

Alledjo qui augmentent sensiblement, puis, dans une moindre mesure,

ceux du groupe Ouatchi-Mina qui, au contraire, diminuent légèrement.

Ceci a pour effet de réduire l'écart entre les ethnies les plus

scolarisées et les moins scolarisées. La différence entre les taux

extrêmes passe ainsi de 31,8 points à 24,1 points pour les garçons,

et de 41,1 à 36,4 points pour les filles.
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Il apparait donc clairement que l'influence du facteur ethnique ne

saurait se réduire uniquement à un effet de structure du niveau

d'instruction du chef de ménage, même si ce dernier contribue à'

l'accentuer.

. §~~~_~~_2~~~~~~~~~_~~_~~~~_~~_~~~~

La spécialisation, plus ou moins marquée, des ethnies au niveau de leurs

activités économiques peut apporter quelques nouveaux éléments

d'explication des disparités en matière de scolarisation.

Il n'a malheureusement pas été possible de calculer des taux de

scolarisation en fonction simultanément de l'ethnie et de la profession

du chef de ménage, la taille de l'échantillon n'étant pas suffisante

pour le permettre. Toutefois 11 analyse de' la répartition de la population

active par profession dans chaque groupe ethnique peut nous suggérer

quelques pistes de recherche (tableau i 8 - annexe G ). En particulier

le groupe Cotocoli-Alledjo se distingue par la place importante des

artisans et des apprentis, respectivement 41,6 %et 21,0 %de sa

population active masculine, ce qui représente les pourcentages les plus

élevés parmi toutes les ethnies, et inversement par la plus faible

proportion de salariés et fonctionnaires, 9,8 %des hommes actifs.

Or, comme nous l'avons vu, c'est précisément quand le chef de ménage

est artisan que les taux de scolarisation sont les plus faibles,

et quand il est salarié ou fonctionnaire qu'ils sont parmi les plus

élevés. Par ailleurs, l'apprentissage, directement lié aux activités

artisanales, peut venir se substituer rapidement à l'école. Ainsi la

position très défavorable du groupe Cotocoli-Alledjo en matière de

scolarisation résulterait de sa spécialisation professionnelle.

DI autre part le groupe Ouatchi-Mina est celui qui enregistre la plus

forte proportion de salariés ou fonctionnaires (42,6 %de sa population

active masculine). Ce facteur contribue sans doute à le placer dans les

premiers rangs pour la scolarisation.
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3 - L'INCIDENCE DE LA TAILLE DU MENAGE

(tableaux: en annexe f )

3 - 1. Corrélation apparente

La taille du ménage est associée à de nettes disparités en matière de

scolarisation. A une exception près les tests dl indépendance du CIU-2

entre ces deux variables concluent toujours à l'existence d'un lien

significatif au seuil de confiance de 1 %, quels que soient le sexe

ou le groupe d'âges considéré, et les caractéristiques du ménage

(cf. annexe B ). L'exception concerne les enfants de 12-15 ~ pour

lesquels la probabilité que les variations du taux de scolarisation

selon la taille du ménage soient aléatoires est supérieure à 30 %.

D'une manière générale le taux global de scolarisation augmente avec

la taille du ménage jusqu'à dix personnes environ, et ce n'est qu' au­

delà que la situation commence à se détériorer, en restant néanmoins

meilleure que dans les ménages de petite taille.

Ainsi, pour les garçons le taux global de scolarisation passe de

57,7 %(taille de 2) à 87,0 %(taille de 10) et pour les filles

de 30,8 %(taille de 2) à 70,5 %(taille de 12). (Graphique j

et tableau '19 _ annexe 1- ).

Pour affiner ces résultats en calculant des taux: de scolarisation

par groupe dl âges nous n'avons malheureusement pas pu conserver

la distinction par sexe, en raison d'effectifs insuffisants (9).

Malgré ces regroupeme~ts les effectifs de certaines sous-populations

restent relativement peu importants et de ce fait les irrégularités

dans l'évolution des taux: de scolarisation pourraient simplement

résulter de fluctuations aléatoires, ou de légers déséquilibres

( 9) Ceci explique également que nous n'ayons pas calculé d'âge moyen
de fin de scolarité du moment.
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dans la composition par sexe qui, en raison de la forte disparité

sexuelle en matière de scolarisation, se répercuteraienrsur la valeur

du taux. Aussi nous sonmes-nous surtout attachés à 11 évolution

d'ensemble des taux selon la taille du ménage, dont nous avons testé e

la significativité statistique.

Il apparait alors que le schéma de progression des taux de scolarisation

avec la taille du ménage jusqu 1à un seui] élevé ne concerne que les deux

derniers groupes dl âges. (Grap'lique .9 et tableau 20 - annexe 7).

En effet dans le groupe des 12-15 ans les variations ne sont pas

statistiquement significatives, quant au groupe des 6-11 ans la croissance

des taux est relativement modeste : de 73,0 % (taille de 2 ou 3)

à 86, 8 % (taille de 7), et elle est en outre suivie d'une détérioration

plus importante au-delà de cette taille (jusqu 1à des taux de 60-65 %).
Par contre pour les 16-18 ans les taux augmentent très fortement

avec la taille du ménage sans renversement de tendance : de 33,3 %
(taille de 2 ou 3) à 78,3 % (taille de 14 et plus), et pour le groupe

des 19-25 ans le taux de scolarisation double entre les tailles 2

et 12-13 (de 19,7 %à 47,1 %).

3 - 2. Effets de structure

Si nous cherchons, et tel était un de nos objectifs, à interpréter

la liaison taille du ménage/scolarisation dans le cadre du débat

de l'incidence de la dimension de la famille sur l'épargne, il nous

faut, au-delà de la corrélation apparente pour certains groupes,

isoler l'effet propre de la variable taille par rapport aux nombreuses

autres variables qui peuvent lui être associées. Cela nécessiterait

dl une part de savoir comment évolue la structure de la population

scolarisable elle-même en fonction de la taille du ménage, en terme

de composition par sexe, âge et lien de parenté avec le chef ;

et d'autre part de vérifier si la taille du ménage ne renvoie pas

également à ses caractéristiques socio-économiques, ethniques,

ou à sa structure familiale.
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Le but recherché est de définir des sous-populations aussi homogènes

que possibles quant aux caractéristiques énumérées afin de mettre

en évidence l'effet spécifique de la taille sur la scolarisation

dans chacune d'elles.

En outre il serait souhaitable de conserver pour la variable taille

le plus de modalités possibles afin de détecter, s'ils existent,

des phénomènes de seuils, ou de renversement de tendance.

Une condition préalable pour réaliser une telle analyse est de disposer

d'un échantillon suffisamment important pour garantir des effectifs

convenables aux sous-populations distinguées. Et, de ce point de vue,

nous nous heurtons à un obstacle majeur dans le cadre de cette étude.

Il suffit, par exemple, de se reporter au tableau 20 de l'annexe 1-
pour comprendre que le calcul de simple5taux de scolarisation par

groupe d'âges selon la taille du ménage risque de perdre toute

signification statistique si l'on veut en outre introduire une

répartition supplémentaire en fonction d'autres caractéristiques.

Or, pour s'en tenir au problème de la prise en compte de l'âge, coume

l'effet (observé) de la taille du ménage sur la scolarisation est

très nettement différencié selon le groupe d'âges, le fait de ne pas

pouvoir conserver cette distinction biaise l'interprétation fondée

sur le seul taux global de scolarisation, et ce d'autant plus que la

structure par âge des 6-25 ans connait des variations importantes

en fonction de la taille du ménage. Ainsi, si l'on s'intéresse,

dans les ménages de deux ou trois personnes, à la population des

6-25 ans (non chefs de ménage) celle-ci comprend davantage de jeunes

de plus de 15 ans que d' enfants moins âgés : on y compte 20, 2 %
de 16-18 ans et 40,0 %de 19-25 ans, alors que les proportions

correspondantes sont, pour l'ensemble des ménages, toutes tailles

confondues, 14,7 %et 21,0 %respectivement. Commè par ailleurs

les taux de scolarisation sont plus faibles dans ces deux groupes

d'âges, surtout dans le dernier, quand on analyse les taux globaux

de scolarisation selon la taille du ménage, la sur-représentation

des 16-25 ans dans les ménages de deux ou trois personnes accentue
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leur retard dans ce domaine. Pour neutraliser cet effet de structure

d'âge nous avons calculé, pour chaque taille de ménage, un taux global

de scolarisation comparatif (10) obtenu en appliquant chaque fois une

même structure par âge, celle de l'ensemble des 6-25 ans non chefs

de renage. (Tableau ~i -annexe 1- , et graphique iO ). Effectivement

le taux comparatif dans les renages de deux ou trois personnes est

nettement supérieur au taux observé: 55,2 %contre 44,0 %'
Plus généralement cette standardisation resserre fortement l'écart

entre le taux de scolarisation min.i.Im.un (toujours celui des renages

de deux ou trois personnes) et le taux maxinn..un (des ménages de dix

personnes) : de 33,7 points entre les taux observés à 19,8 points

entre les taux comparatifs. L'influence de la taille du ménage apparait

déjà nettement moins importante qu'on aurait pu le penser à la vue des

taux globaux de scolarisation non corrigés.

Cet exemple suffirait à illustrer l'importance des effets de structure

associés à la taille du ménage, et qui perturbent l'observation

brute.

Si nous considérons à présent non plus les caractéristiques associées

directement à la population scolarisable elle-même mais celles du

ménage en général, le problème est similaire. Nous avons vu par exemple

que la taille moyenne du ménage variait plus ou moins sensiblement

en fonction de la profession du chef de ménage. Il faut alors vérifier

si l'effet apparent de la taille sur la scolarisation ne résulte pas

en partie d 1une représentation inégale de certaines catégories

professionnelles. Nous avons à cette fin examiné la répartition de la

population scolarisable selon la profession du chef de ménage pour

chaque taille, et relever deux éléments au moins en faveur de cette

hypothèse (tableau II ~ annexe 1- ).

D'une part, si la proportion de 6-25 ails appartenant à un ménage dont

le chef est étudiant ou apprenti est très faible dans 11 ensemble

( 1, 7 %), elle atteint un maxinn..un de 10, 6 %dans les ménages de deux personnes,

( 10) Etant donné que nous ni avons pas pu calculer les taux de scolarisation
par groupe dl âges selon la taille du ménage pour chaque sexe séparément,
le taux comparatif ne peut lui-même être calculé que sexes réunis.
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pour devenir négligeable à partir de la taille cinq. Or dans ces ménages

le taux global de scolarisation est particulièrement faible, ce qui

pourrait accentuer, certes dans une faible mesure, le retard des

ménages de taille réduite en matière de scolarisation.

Par ailleurs la proportion de 6-25 ans appartenant à un ménage dont

le chef est salarié ou fonctionnaire augmente avec la taille du

ménage, de 19,7 %dans les ménages de deux personnes, jusqu'à 41,2 %
dans ceux de treize. Conme ces inênages enregistrent aussi des taux

de scolarisation comptant parmi les plus élevés, on peut voir ici un

des facteurs de la progression des taux de scolarisation avec la taille

du ménage, pour les 16-25 ans du moins.

Une question se pose alors sans qu'il soit nécessaire de multiplier

les exemples. Si nous ne pouvons, faute d'effectifs suffisants,

remédier aux biais qu'introduisent ces différents effets de structure,

en calculant par exemple des taux de scolarisation comparatifs,•sonmes nous vraiment en mesure de poursuivre l'analyse sans s 1exposer

au risque d'une conclusion erronée quant à l'incidence de la taille

du ménage sur cette forme d'investissement à long tenne que représente

la scolarisation ? Conscients des limites propres aux données dont nous

disposons, nous préférons faire preuve de prudence. Aussi nous

contenterons-nous, de présenter brièvement quelques résultats

supplémentaires sur cette question, non en vue d'une interprétation

définitive, mais plutôt pour suggérer des pistes de recherche qui nous

ont semblé intéressantes, et soulever les points qui à notre sens

mériteraient d'être approfondis dans une étude affranchie des contraintes

présentes.

En premier lieu une distinction en fonction du niveau de revenu du

ménage - approché ici par le niveau d'instruction de son chef - semble

s'imposer, étant donné l'influence de ce facteur sur la scolarisation •.
L'évolution selon la taille du ménage du taux global de scolarisation -

seul indice calculable dans ce cas - est en effet nettement différente

dans les ménages où le chef est lettré de ceux où il est illettré

si dans les premiers on peut parler d'une corrélation positive

(en apparence du moins) entre taille et scolarisation, dans les seconds

la liaison est beaucoup plus incertaine (graphique 1:1, ertableau ~lr - annexe 7- ).
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D'autre part l'évolution des taux globaux de scolarisation en fonction

simultanément de la taille du ménage et de la profession de son chef

laisse suggérer l'existence d'une taille maximum au-delà de laquelle

la situation en matière de scolarisation se dégrade, ce point de

retournement étant atteint plus ou moins vite selon les catégories

professionnelles (graplique 1:1 et tableau ~3 - annexe "1 ). Il faudrait

évidemment pouvoir vérifier si ces évolutions différentielles ne sont pas

uniquement imputables aux phénomènes de structure déjà largement évoqués. .

En fin, pour mieux comprendre les répercussions éventuelles de

l'augmentation de la taille au ménage sur la scolarisation, il paraît

également intéressant de séparer les ménages nucléaires des autres types

de ménage. Mais pour qu'une telle comparaison permette de bien discerner

l'influence de la taille proprement dite de celle de la composition

du ménage, il faudrait en outre pouvoir distinguer dans les ménages

composites les descendants directs du chef de ménage des autres enfants

oU:Jeunes. Faute d'avoir pu réaliser cette condition dans le cadre
•de la présente étude (11) il s'agit davantage de souligner ici un aspect

de la question à développer dans une recherche ultérieure.

(11) Voir note page 23
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CONCLUSION

Au tenne de cette analyse de la scolarisation dans un milieu urbain

d'Afrique Noire, quels enseignements principaux retenir ; et coument

les apprécier par rapport aux schémas explicatifs que nous nous

proposions de tester ?

La scolarisation apparaît d'abord coume un processus de reproduction

des inégalités sociales : les groupes sociaux caractérisés par une

faible proportion d'adultes illettrés sont également ceux où les taux

de scolarisation des enfants et jeunes sont les plus élevés.

Toutefois plusieurs éléments semblent indiquer que les disparités

en ce domaine devraient diminuer avec les progrès de la diffusion de

l'enseignement. En effet dans la population scolarisable les groupes

qui enregistrent en moyenne des taux de scolarisation inférieurs

- sqit les filles d'une part et les jeunes les plus âgé~ d'autre part ­

sont ceux pour lesquels les écarts engendrés par les différentes

caractéristiques du ménage sont les plus importants.

Faibles taux de scolarisation et inégalités sexuelles renforcées au

détriment des filles vont également de pair, que la comparaison porte

sur les groupes d'âges ou sur les sous-populations définies par les

caractéristiques du ménage.

Enfin la diffusion de la scolarisation coume facteur de réduction des

inégalités se vérifie aussi entre générations, lorsque lion confronte

les disparités d'alphabétisation selon le sexe, la profession ou

l'ethnie dans la population adulte et les disparités de scolarisation

correspondantes pour les enfants.

Sur le plan des déterminants de la scolarisation, la transmission

de l'héritage scolaire, autre traduction d'un effet de revenu, a été

mise en évidence avec l'influence du niveau d'instruction du chef de

ménage sur la scolarisation, mais elle intervient également dans les

disparités selon la catégorie professionnelle ou le groupe ethnique.
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Nous ne pouvons toutefois parler d'un détenninisme absolu de cet effet

de revenu (reflété ici par celui du niveau dl instruction du chef de

ménage) .

En effet lorsque cette variable est contrôlée, des différences de

scolarisation subsistent toujours, traduisant une spécificité rattachée

soit à la catégorie professionnelle du chef de ménage, soit à son

appartenance ethnique.: Les variations du taux de scolarisation engendrées

par ces deux facteurs, à niveau d'instruction du chef de ménage constant,

peuvent-être aussi importantes, et parfois plus, que celles résultant
~

de ce dernier. Néanmoins, étant donné que le nombre de modalités

retenues pour chaque variable diffère, il serait hasardeux dlen déduire

un classement des variables en fonction de la force respective de leur

liaison avec la scolarisation.

Nous avons également relevé certaines situations où le niveau

d'instruction du chef de ménage nlavait pas d'influence, face à un

comportement très homogène en matière de scolarisation associé à

l'appartenance ethnique (Ana-Akposso' par exemple) ou à la catégorie

professionnelle (salarié ou fonctionnaire, pour les filles).

Le "handicap" pour la scolarisation des enfants ou jeunes que représente

un taux d' analphabétisation important dans la population adulte peut

même être surmonté comne 11 a démontré 11 exemple du groupe ethnique

des Kabye-Sola dont le taux de scolarisation des garçons de 12-15 ans

est parmi les plus élevés malgré un héritage scolaire des plus

défavorables.

Ce cas mérite d'être souligné, on peut y voir en effet l'indice dlun

comportement d'épargne volontariste, sous la forme d'une accumulation

en capital humain, malgré, ou précisément à~ d'un environnement

peu propice, qui fait apparaître l'éducation des enfants comne le

meilleur mode d'investissement, en l'absence d'emploi alternatif.
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A la suite de cette étude il est important de ne pas réduire les

déterminants de la scolarisation à une simple transmission des privilèges,

même si le rôle de ce facteur est indéniable. Nous aimerions au contraire

insister sur les aspects apparenment irréductibles à un effet, même

indirect, du revenu. En nous replaçant dans la problématique de la

scolarisation comme forme d'investissement on peut alors s'interroger

à nouveau sur la pertinence, pour les pays en voie de développement,

d'un concept d'épargne strictement monétaire, déterminée par le revenu.

C'est dans cette optique que nous avions projeté d'analyser le lien

entre la taille du ménage et le niveau de scolarisation, afin de

proposer une nouvelle approche au débat de l'incidence de la dimension

de la famille sur l'épargne.

Toutefois, il nous est apparu difficile d'apporter une interprétation

définitive aux résultats obtenus, plusieurs points importants restant

à éclaircir, auxquels nous n'avons pu répondre étant donné les limites

et contraintes inhérentes à cette étude.

LI enjeu de la question nous semble néanmoins suffiséUIlllent digne

d'intérêt pour l'approfondir dans une recherche· ultérieure.
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ANNEXE N°Z

Présentation de la population de l'échantillon

tableaux 1 à 8
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Tableau :1.-

Tableau ~_

R6Dartition de la copulation Dar sexe et Ige (effectiF.
absolus et fréquences pour 1000 hommes et femmes

Rapport de masculin1tE en pourcentage. RIF) •

Structure de la population

par grands groupes d'Iges.

iGroupes Effectifs C\)è'41'1es

o - 19 a:lS 6274 60,3

20 - 59 ans 3840 36,9

60 ans et 292 2,8plus

E..,scl:l!:>le 10406 100,0

H=nes Femmes nIF
Age

eH. 0/00 '\leff. 0/00

o - 4 914 88 915 88 100

5 - 9 826 79 866 83 95

10 - 14 733 70 767 74 96

15 - 19 670 64 583 56 115

20 - 24 377 36 504 48 75

:!5 - 29 320 31 499 48 64

30 - 34 232 22 309 30 75

35 - 39 268 26 268 26 100

40- 44 199 19 176 17 113

45 - 49 183 18 136 13 135

50 - 54 116 11 114 11 102

55 - 59 83 8 56 5 i
60 - 64 51 5 40 4 !

65 - 69 49 5 42 4 115

70 et 1
!

plus 48 5 62 6 1
:

!..
Total 5069

1

487 5337 513 95

Age non connu homme•• 5: femmes • s.

Tableau 3 - Répartition èe la population par ethnie •

Ethnies Effectifs , \ )

Ewd. Ablon 3231 31,0

Kabye. Sola. Log!)a. Losse. LaIl'èa. 1311 12,6
TaJ"'~=rma.

Cotoceli. Alledjo. Tc:harnba • Djougou. 2204 21,2Bassila. Ballenka. l:ambol1.

Ouatchi. IUna 924 8,9

Ana. lkpo.so. Akebou. Adele. Aqna9"a. 1331 12,8

Autres 'thnies du Togo 93 0,9

E~ies étrangères 1321 12,6

Enseml:>le 10415 100

Etlmie non connue



répartition des ménages répartition des individu
Tai 11 e eff, % eff. %

1 458 20,7 458 4,4

tableau 4 _ 2 278 12,5 556 5,4

répartition des ména- 3 282 12,7 846 8,1

ges et de la population 4 241 10,9 964 9,3

selon la taille du 5 209 9,4 1045 10,1

ménage. 6 173 7,8 1038 10,0
-

7 156 7,0 1092 10,5

8 131 5,9 1048 10,1

9 90 4,1 810 7,8

taille moyenne: 4,7 10 51 2,3 510 4,9

écart type = 3,6 11 44 2,0 484 4,7
,

taille médiane = 3,4 12 27 1,2 324 3,1

taille médiale = 6,3 13 25 1,1 325 3,1

14 17 0,8 238 2,3

15 et + 35 1,6 645 6,2

ensemble 2217 100,0 10 383 100,0

Tableau 5 - répartition des ménages et taille moyenne par type de ménage.

Type de ménage eff. % taille
moyenne

Chef de ménage seul 458 20.7 1

Ménage nucléaire 1042 47,0 4,9 .

Ménage composite 717 32,3 6,7

Ensemble 2217 100,0 4,7

78



Tableau 6-
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Rêoa~tition de la pooulation de 15 an, et oluB r~~

n1veau d'1ns~ruct1on at par sexe.

!tul!n .:1
r.3llt"1 D"' ....

\Cc.","."a
l'iveau 1II.llrl

tours. "aPI!""'. (DIIt"! .CPler luoérilllr
[••ec!>h

Cours III-
d'instruction ..nUI"

E!fect 792 685 194 557 350 2576

HOll:llll!s [ \ ) 30,7 26,6 7,5 21,6 13,6 100,0

EUect 1703 379 168 369 152 2771 1

Fellllles
( , ) 61,4 13,7 6,1 13,3 SO,S 100,0

EHect 2495 1064 362 926 51)2 5349
Ensemble

( , ) 46,6 19,9 6;8 17,3 9,4 100,0

Niveau d'instruction non con~u ho~s ~ 18: f~mmes • 18.

Tableau :; - Proportion d'il1ettris par sexe et ethnie (population da 15 ans et plus).

Ethnies Hommes Femmes Ensemble

Ew6. Ahlon Illettrés 100 409 509

Pop.totale 772 966 1738

( , ) 13,0 42,3 29,3

Illettrés 119 213 332
Kabye
Sola ••• Pop. totale 327 295 622

( , ) 36,4 72,2 53,3

Illettrés 366 517 883

Cotoeol1 Pop. totale 556 559 1115
Alledjo •••

( , ) 65,8 92,5 79,2

Illettrb 21 104 125

Ouatchi Pop. totale 231 232 463

Mina •••

1
( \ ) 9,0 44 ,8 27,0

Illettrés • 46 249 295
Ana

l'op.totale :i02 408 710
Akposso •••

( , ) 15,2 61,0 41,5

Illebtrb 140 211 351

:e:tllnies Pop. totale 390 311 701

étrangères ( , ) 35,9 67,8
1

50,1

Illettrés 792 1703 351

1 Ense:r.ble Pop.totale 2578 2771 5349

i ( , ) 30,7 61,4 46,6

Niveau d'instruction non connu: hommes. 18, femmes. 18.



Tableau e Répartition de la population par profession et par sexe

Activité ou moins élève sans aide fam

~
salarié autres popula- popula-

de prof. domesti,u a~ a e a~t .cOl1l11erce tion tion
profession. 6 ans étudiant retraité Iilénagère para- fonction actifs active totale.

". 10 In"'~ ..o
.1'

eff 1.063 1877 234 25 263 642 294 128 480 68 1900 5074

hOlll11es - % 20.9 30.7 4.6 .0 ;5 5.2 12.7 5.8 2.5 9.5 1.3 37.4 100.0
Hl

% • - - 1.3 13.6 33,8 15,5 6,7 25,3 3,6 100,0 -(2 )

eff ·1062 1414 409 1112 64 169 98 895 113 6 2457 4342

fell1l1es % 19,9 26}5 7.7 20,8 1,2 3.2 1,8 16,7 2,1 0,1 46,0 100,0
(1)

% • ~~ 45.3 2,6 6,9 4.0 36.4 4.6 0.2 100,0 -(2) ~
eff 2125 3291 643 1137 327 811 392 1023 593 74 4357 10416

ensemble % 20.4 31,6 6,2 10,9 3.1 7,8 3.8 9.8 5.7 0.7 41.8 100,0U)

- - R% 26.1 7,5 18,6 9,0 23,5 . 13,6 1.7 100,0 -(21 /,~~
(1) pourcentage par rapport A l'ensemble de la populatlon, (2) pourcentage par rapport A la populatlon active

00
o
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ANNEXE N°3

Schéma d'ensemble du processus de scolarisation

tableaux 9 et 10



Tabluu .9 - Taux de scolari •• tion par iEe et car II':x.e-

(Ensemble du 6-29 ans).

82

Garçon. Filles
1

En....bh

Ige êlhe pop • t:~Ye oop s Oh.. pop •
lra'..luJ étudiant totale l;:) l'tudi.nu totale (::) ftudi~nt totale e:)

,
6 117 196 59,7 82 178 46,1 199 374 53,2

7 112 141 79,4 125 168 74,4 237 309 76,J

8 149 163 91,4 145 189 76,7 294 352 83,5

9 129 139 9:,'a 118 143 82,5 ~47 282 87,6

10 145 159 91,2 152 196 77 ,6 297 355 83,7

Il 124 128 96,9 84 109 ji, J 208 237 87,8

12 159 167 95,2 136 198 68,7 295 365 BO,6

13 106 114 93,0 97 143 6i t 8 203 257 79,0

14 144 160 'KI,O 84 118 71,2 228 278 82,0

15 II8 140 84,3 98 149 65,8 216 289 74,7

16 116 151 76,8 64 104 61,5 180 255 70,6

17 90 123 73,2 59 lOI 58,4 149 224 66,5

18 92 147 62,6 43 133 32,3 135 2BO 48,2

19 70 108 64,8 27 96 26,1 97 204 47,5

20 56 123 45,5 25 137 18,2 81 260 31,2

21 31 65 47,7 14 70 20,0 45 135 33,3

22 33 81 40,7 12 127 9,4 4S 208 21,6

23 17 54 31,5 4 82 4,9 21 13~ 15,6

24 14 54 25,9 : 2 85 2,4 16 139 Il,5

25 8 84 9,5 3 130 2,3 Il 214 5,1

7.-29 3 234 1,3 - 366 - 3 600 O,S

Ens. 1833 2731 67,1 1374 3022 45,5 3207 57;3 55,1

Tablc.l:lu 10- Taux de scol&risation par sexe ct par 5ge·

(~erçDns et fi 11 es non chefs de III!nages). (5 en ·1.)

6-11 12-15 16-18 19- 25 6-25 J
ans ans ans ans ans

I:lêvc-I:tud 763 516 ::74 191 1744 1
Pop.tota.le 9]4 569 375 363 2221

Garçon.

s (Il 83.5 90,7 73,1 52,5 78\~

Elève.êtud 696 410 ]64 77 1347
Pop.tota.le 974 595 324 632 252~

Filles

s (Il 71,!i
1

68,9 50.6
1

12.2 53.~

!:l~ve.étud 1459 926 438 268 309]

Pop.totole 188e ]]64 699 995 4746
Ensem!:llc

s (Il 77.3 79,6 62,7 26,9 6: ,i
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ANNEXE N°4

Scolarisation et niveau d'instruction du chef de ménage

tableau Il



Tobleau 11 Toux de scularisution f.."r !J~t' 8t'lon Il" UÎVl":1II

V.n5lnlctiondUcliefcie 'i311i1.~!:.. ---(~ r~.;;}·

Tabl.au :11

A - t:arçonl (non cheCJ de -.é1131~f') ..

:"1 ""'.1U

,l' inscfuc t IOI~ -II :m. 12-1~ all5 ,.- ••••lIl" Iq-1.~ a" (1-2') lin,.,.
.:11 UI

EUve étucJl:an 297 22~ 117 III 720

IUtterE. pop totale 19h 265 188 17h 1025

• m 75,0 84,9 1i~,2 4h,<J 70,1

Elhe ftudi.nt 74 55 14 17 170
coure prEpara

pop totale 85 58 10 Jl 2/)6tolre
cour_ flE.en-
raire

• (::n 87,1 94,9 (,5,1 112,5

lIhe ~tlldiAnt 219 132 7h 52 499

cour••oyen ~Ol' tnlo2lle ~h~. 119 95 M 581

a m 90,2 95,0 80,0 hl,9 8\,6

'lho fludlan\ 146 97 54 40 H7

aecond.3ire
tot.3lc! 161 100 59 M 38hpop

lurEr1C!ur

• (~I 90,7 91,0 91. r. 'tC•• I; 117, l

nave. Etudi:ml 761 51~ 274 191 1744

fcn."'b le (~
pop tot:alC! 914 569 )75 lhJ 2221

--
• (%1 83,5 90,7 71,1 52 ,h. 1I1.~

lettrE élllvC! étullinn ~59 284 154 lu· 10uh

(CA' cr..• "M. Pop [nt.1 e 511 297 lM 181 1175
+ lec + sup)

• (1:) 89,8 95,6 111,7 -;9.'- II-;.'J

hi) C'btenu en rajrutallt o1lJX fjuatre c<1l(-rorirl rr(;l'fdôlnl('~ 21 rRIl '''tur lell'lurl ..
le nivC!.u d'lnfttruction du chef de IIlénnr.r t'Ir hwonnu.

1- Fill •• (non chcr. de OH'!n~I\')

IIlV"i111 d'in,,·

t ru.' t lUIi tlut:t1 ,,-11 anl' 12~IS "m "-11\ .111" 1J-2c) .InS 6-2') ",,!lI

I~ve ftudiant. 260 16\ 6l 21 5115

I11oltr6
pop. lutille 41.0 267 151 2607 112~

• (1) 59,1 (00,1 41,7 7,9 4~,'

eours pr~p."\ l~ve Glud l "ntl 76 1) 10 7 12f.
loire
cour. UE..n- flOP. totnlc 96 57 19 48 220
tairro

• (Z) 79,2 57,9 2 r',li ';1, )

I~ve ~tudlantl 212 124 57 25 418

cours lKlyen pop totill.' 265 149 91 181 M'"

S ,~) 110,0 8),2 hl, l Il,8 (t'l,'"

i"ll'vt" ~tlldi:tnt • 141 85 12 22 290
lIt!l'undairr

pop. lol~le 161 115 57 12ft 4h3
lupSrieur

• (~) 1\6.'j 7J, 9 'ill._ 17,2 '10. S

1:1~ve ftudlant 696 410 lM 77 1147

.",••101<, loI rop, tllt.,I.· 97~ 595 J24 hJ2 252~

• (1) 71,5 h8,9 50,6 12,7- 51, J

--
ICl t,(o

'Ihe i!ludlunl 429 242 99 54 824
(CP + Ct: • Cil

pop totule 524 121 lM 157 \HI• Sec • Sup)

• (1) 81,~ 15.li c)R.I, 15,1 60,1

CIt)ohtt'nu ('n rnJuuti1nt aux fJui1lre l','l;'~nrie" Jlri'~l't<clrlll"I' 29 Cil" J'lotir 1.,,,­
quels If' nivroau d'infttflU'tlun du dll'r .Ir .II:'1I~" r"ll 101'11111111.

1
00
.j>o..
1
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ANNEXE N°S

Scolarisation et profession du chef de ménage

tableaux 12 à 14



A -rtlllrc;on~

~'!.~.E~..2.!:!.~~!.!~~~~f.!....!."'_&!,~~ _1.a•.J'!~~!·.9.'}.!~
~c!-'!.e_!"-...:.!.!."JLe_ - ft c. '4'

(non d ...r, dl' Ol.nar,p),

TllhlliAU :1:1..- (ault.)

prof, du 01 .-11 .nR 12-15 ail" 1~-16 811 19-2~ an:'> r.-25 .1n",

Etud lont :Iè-ve .. fruilllllli 5 ) 4 1 \S

"1'rrC"nr l rU11 l.'tall' 7 6 12 9 15--.----
0 (~)

RanR .l~ve fil1ld ianl 26 a I~ 1ft R7

prote•• ion roI' rllt.1ll' J" 26 20 l" 9:;

..~rr.lté • (X) 91,~

pror "Cricol • :Ihc etlldialll 9ft 84 47 29 2~R.

pt ml' tut:,.,· 1)) 98 ~5 56 ),2

r iU • .~ric:ol.,
:l (1) il,7 RS,7 72,1 '.1,6 71,\

:Ièv. Eludiant 229 ln 79 19 47Q

... t lIal10t pur rotllir ~11 154 127 118 670
-

• (%) R4,5 85,:' 't:!.2 1.1,\ 71,5

.I~vp érullianl 117 87 28 'H 269

C~erce
'pur tutOlIr. 1~6 9) Id (.~ J(,R

• (n 82.5 9),~ ~IJ.4
S',.I

18, ~

:Ihc étullillnl 221 If,{) R7 511 520

BIIIOlril
pt)l' totl1le a2 165 97 74 588

Cuner lannill rl'
(:) RR, ~a 97.0 R9,7 ',1, (, R8.'

;I~v. 'tud ianl U n 8 /5 R9

cliv("r~.
1'''1' turlllC" 54 2, 9 16 1"6

a (XI 79,r. RR.> R'I.U

>lhe Etudlallt 761 516 274 191 1744

f.n.t'1IIhle (~ tora Il' 914 569 17> '161roI' , 2221

a (I) 8).5 90.7 71.1 ',l,6 78. 'j

rn~f du CH 6-11 on. 12-1~ An. I~-IR allr. 9-2~ An!'l '.-2'i an"

I~VQ érudinnt 6 5 1 4 18
érudîl1nt

l'op rotale Il 6 8 19 U
ilr'lr~nr 1

1---·(~)

1t'V(l f.tl.cl1.1nt 27 22 19 7 n

ROln!'l rra( ''''- pup rnt.ll' 16 26 21 27 lOf.

Irt r.l tE

• ni 70,R

prof, "Ilricolp
-1 ève étud ÎlInt 71 44' 14 2 1))

ct 1"'1' totOllQ III 76 J5 54 298

par· ...crîc:oll'
• (%) 54,9 57,9 18.0 ),7

44,~

'Ihe EtudiAnt 169 92 1J Il )07

.rll.anlt 1'''1' totl'llc" 2)7 1)7 87 2n (,qf,

• (X) 71 .1 67,2 17.9 5,5 U,I

'Ihe flucll.nl 114 88 40 20 282

C:a-Merl'e roI' totol., 191 11~ 70 1U0 4'17

.(I) 10,2 64,7 57,1 20.0 Ij("1

'Ihe Etutlinnl' 21R 116 4"> 27 "6
aalAtiE

mp rot.lII,' 29) 1110 8'1 182 7)R
(onc:t lounal rI

• (1) 81,2 75.6 54,2 14,8 60,4

'Ihe etudlnut ' 46 22 10 4 112

divrnl IfOl' totOllc' 70 1] IR 21 142

• (Z) 6~, 7 ~U,(l
~

51,7

:;l~ve Etudian. ' 696 410 lM 77 1J41

pus....ble (,)
roI' tCJt;ll~ 974 595 lZ' 612 2525

• (I) 71,5 6R,9 50.', 12,2 51, J

'''\'ht."", ,,'n rninutlllll l'lux ""pt f::lll-:,tUI"i.,!'I rrloc"(Odr,'tc"1i .. C·.'; l'our 1"fIiIfIIWls
1.. llr,)I"III1I"" dll dl,·r cl." ....:nil,:c t'Hl ÎIIl"UlllltI.',

1
00
0­
1



Tableau 13
87

- Taux de scolarisation selon la proj~ession et le niveau d'instruc-
tion du chef de ménage. (5 en '/,,)

ensemble des 6-25 ans non chefs de ménage
A.chef de ménage illettré

pro F.ession du chef de ménage

Etudiant Retraité prof.agri salarié
et artisana commerce

fo~cJÎ"l\I\iire
divers ensemble

apprenti sans pral par~agri

~lève étu< 2 32 169 226 173 67 51 720

G PCIP total 11 36 242 348 234 88 66 1025

s 00 69,8 64,9 73,9 76,1 77 ,3 70,2

~lève étuc. 1 23 79 106 193 56 47 505

F
pop total II 38 206 337 348 90 95 1125

s (X) 38,3 31,5 55,5 62,2 49,5 44,9

lâlève étuc. 3 55 248 332 366 123 98 1225

Ens pop total 22 74 448 685 582 178 161 215<il

s (%) 74,3 55,4 48,5 62,9 69,1 60,9 57,0

B - Chef de ménage lettré

profession du chef de ménage

Etudiant Retraité prof agri salarié
et l:irtisanat commerce

fo"c.tionn<l.irtt. divers ensemble
1

apprenti sans prof. para'agri (1C)

~lève étuI 13 53 85 247 114 449 38 1006

G
pop total 23 56 106 314 132 496 40 1175

s (X) 94,6 80,2 78,7 86,4 90,5 - 85,6

~leve étuc 17 44 51 198 89 386 35 824

F pop total. 33 59 88 351 146 643 47 1371

s (X) 74,6 58,0 56,4 61,0 60,0 - 60,1

~léve étuI. 30 -97 136
,

445 203 73 1830835
.

Ens pop total 56 115 194 665 278 1139 87 2546

s (X) 53,6 84,3 70,1 66,9 73,0 73,3 83,9 71,9

~ ~ la ro:ress-ron-. (~) obtenu en rajoutant aux sept catégor1es precedentes 12 cas pour lesquels P

du chef de m~nage est inconnue.



Tableau

-88-
Taux de scolarisation com~aratifs selon la profession du chef de ménage.

Structure type: structure par niveau d'instruction du chef de

ménage de l'ense~ble des 6-25 ans non chefs de

ménage.

A. Garçons de 6-25 ans (non chefs de ménage)

Profession du chef de ménage

Pro::. agricole et Artisanat Cornrrerce Salarié
~ Fonctionnaire
u para-ùgricole

:3 - - .. ... .- ::: .. .. .. ~
..

'0 - -- -r:: ë
0 li :: li g -

S
~ ~

,... .. .. ~ ~ ....,
~ ~ ! S

~

~0 ~

~
~ ! ..

~

~
. :. ..

:3 - ~ i c... . .. . ....., ... . l! u
~

~ u ~ ~.. ~ ~

j
~ u -.,

~ ~ .
~

.
c - u .:ll ~ .g

~
~

~ ."
~ ~... -i ..

~

:;, V' ;il ~ "
~

~ ~ u - ~

:3 ~
.. ft ...

U '-'
III
III
>

Ci 512 Ci Si2 Ci 5i3 f-iSiJ Ci 514 CiS H Ci SiS C.S._...
Z Jo Jo:>

Ilht~,.. 45,78 69,8 32,0 45,78 64,9 29,7 45,78 73,9 '33,8 45,78 76,1 34,8

l-ttr! 54,22 80,2 43,S 54,22 78,7 4;!,7 54,22 86,4 46,8 54,22 90,S 149 ,1
i

1'1 ~e ,e3' a"h,. ~ Ci Si2 . 75,S f- Ci Si3 - 72,':- ~ Ci514
. 80,6

~ Ci Si5
. 83,9

";n:r (,C'l3a"~':'~f

B. Filles ùe 5-25 ans (non chefs de ménage)

!
Pro::ession du chef de r::énaqe

- Prof. agricole et Artisa."Iat Commerce Salarié
u para- "'.gricole Fonctionnaire

':3 ..
~ - .. - - ... .. ... .. ,.

~":l

r:: :: :: c :: S0
~

:s... .. ~
~ ....

~ ~...,
~ c ~ ~ .

c
~

0 1-
..

~
c ~ c ! .. ~:3 .. ~

.. ~
~

'" - :. . .. . .. ]..., . .. .. ..
~ !

.
~., ... ..

~
~ u

~ l! ~
~

V, - . ~r:: &
. "U

~... - ~
~ ~

~ -il ~ ~

:;, ~

~ ~
~ ~ ft ~

~
~ ~

~ u

:3 .. ~ ft
'-'

III
u .. <-

al
>... Ci Si2 Ci S

i2 Ci 513 Ci Si3 C, Si4 Ci Si4 Ci SiS !-iSi5z Jo

H1et~,.. 45,78 38,3 17,5 45,78 31,S 14,4 45,78 55,S 25,4 q5,78 62,2 28,5

~,tt.. ~ 54,22 58,0 31,4 54,22 56,4 30,6 54,22 61,0 33,1 54,22 60,0 32,S

1

["CiSi3 L Ci Si4 ~", =. ,,""0;.. ';°1 [' cs. - 48,9 -45,0 -58,S Ci Si5 = 61,0
cc.~a"at·4 i 1. 2
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Scolarisation et ethnie du chef de ménage

tableaux 15 à 18



T..bleau 15 - Taux (je s~oli1-:isationJ.!.:'r nl~C2-l~I!I._.l:!·.t_I_~I}('~_!!.!.~_~·!~~·!

de ..én..~ - (~ fn Y.)
T"bl"au 15 - (Suit<-)

/1- Garçons (non chefs de mén.,ge)

-
ethnie du CM Cl-II SlU 12-15.,n' ICl-IA o1ns 9-25 an,. fi-25 nn"

---- . __._---1----

(Hève 6tuJian 2AIl 157 81> 711 1>09

Ewe-Ahlon l'nI' totale 313 Ifi5 106 I3fi 710
-----

ft m 92,1/ Q5,2 81,1 57,~ 84.(,

Kabye él~ve l'tndian 88 59 33 12 1'12

Sola l'"l' lnt.lIe 119 62 46 28 255
~

'" s (1.) 73,9 95,2 60,8 75,3

élève ~tudian 106 78 38 14 -. 236
Cotocoli

l'°P tot.. le 166 IU7 80 6'1 41ft
nll~djo-.. s (%) (,3, 'l 72,9 4i,S 27 ,2 'Jfa. i

Ouathi 6l~ve l'tudi.an 76 68 28 29 201

!"'Ii na l'0p lot"le 85 73 34 J5 221
~

s (I) 89,4 93,2 82,6 88,5

Flna
iHave iltudi.an 88 74 46 27 235

Akpo.so l'0p totale 100 76 55 44 275
~--- s (1) 8A,O 97,4 7'1.3 as,)83,(,

Elhnie~
élève "tudian 117 80 43 31 271

l'trangères p0l' tOlo1le 131 86 51, 51 328._-_._-
s (I) 89,1 93,0 79," 54.4 1l2,6

élève éludian 761 516 27', 191 1144

Ensemble
tlltall' 914 %9 375 J63 2221l'op

4 ---
s (I) 8'J,5 'lU'; 7'J, 1 ~2tb 71l, "

8 - rillp. (non ch~fs de ménnge)

,'thnie du rH -II anR 12-15 an, 16-18 ans 9-25 1ll1fi 6-25 nus

,Ulve l'tud ianl ' 24J :152 72 38 505

Ewe-/lhIon l'°P totale 293 188 104 175 760

ft (I) 82.9 80,9 69,2 21,7 (.6,4

'lave l'tudinlll' 90 42 16 4 152

Knbye-Sula p0l' totale 131 (If) 39 80 310

• (1,) 68,7 70,0 16,8 5, 1.9,0

":Iève utudîant ' 85 35 3 2 125
(oto~oli

p0l' totale 178 100 61 156 495
Alledju

" (X) 47,8 35,0 4,9 1,1 2';.J

':lève [oluùi.,nL ' 80 51 27 19 171
Ouatrhi-

pop total c 110 72 38 61 2111
Mina

• (I) 72,7 70,8 -----qll,'l"" 62,5

'1 ève étudiant' 107 69 22 9 207
An.,

1'01' totale 12'1 92 J9 77 33/
"l~ POSSCl

• (I) 87,0 75,0 21,,7
Il. 62.~

-; 1cve étud i allt • 91 61 24 Il 187
ethoi~,

1'01' tutnl" 139 83 43 83 348
étranj\ère ~

s (I) 65.5 13,5 27,8
13,3

53.7

;Iève étudiant· 696 410 164 77 1347

cns{'chle tutalc 974 595 :LU. 632 2525l'ClI'

s (7.) 71 ,~ 68,9 51l,6 12,2 5 J. "J

1
-0
a
1



Tableau 16- Taux de scolarisation selon l'ethnie et le niveau
91

d'instruction du chef de ménage (s en ~)

(ensemble des 6-25 ans non chefs de ménage)

A - Chef de ménage illettré

Ethnie du chef de ménage

Ewé Kabye !cotoco1i Ouatch Ana .-- Ethnie~ Ens.Alhon Sola.- .- - Mina étran.

E1èveEtud. 179 99 184 50 90 118 720

Garçons Pop. totale 216 142 340 64 lOS 158 1025

s (%) 82,9 69,7 54,1 78,1 85,7 74,7 70,2

E1ève Etud. 148 75 88 37 87 70 505

Filles Pop. totale 240 137 389 77 131 151 1125
00

s (%) 61,7 54,7 22,6 48,1 66,4 46,4 44,9

E1ève Etud. 327 174 272 87 177 188 1225

Ensembl, Pop. totale 456 279 729 141 236 309 2150

:3 (%) 71,7 62,4 37,3 61,7 75,0 60,8 57,0

B - Chef de famille lettré

Ethnie du chef de ménage

Ewé Kabye Icotocolj f'Juatchi Ana _._ Ethnies Ens.Alhon Sola••. . .- Illi..l1a étran.

Elève Etud. 421 91 50 150 143 151 1006

Garçons Pop. totale 495 110 73 162 168 167 1175

s (%) 85,1 82,7 68,5 92,6 85,1 90,4 85,6

Elève Etud. 353 76 36 132 115 112 824

Filles Pop. totale 511 169 103 202 194 192 1371

s (%) 69,1 45,0 35,0 65,3 59,3 58,3 60,1

Elève Etud. 774 167 86 282 258 263 1830
.

Ensernb\~ Pop. totale 1006 279 176 364 362 359 2546

s (%) 76,9 59,9 48,9 77 ,5 71,3 73,3 71,9



Tableau 11-

-92-

Taux de scolarisation comparat1~s selon l'ethnie du chef de m'nag••

5tr~cture type: serueture par niveau d'instruction du chef d. m'nage
d. l·.nse~l. d.s 6-25 ans non chefs d. m'nage.

A. Garçons de 6-25 ans (non ch.fs da m6naqe'

Eth,"\i. du che~ d. m!nage

E:W. - A."-lon Kabye - Sola••• Cotocoli-All.djo. Ouatchi - Mina Ana - J\k~osso ••• !::hnies
li: ttranqare.
u
~ - - :: = - .. - - 1 - - .. - - :: :: - .. ..

"CI

1
c ~ li .! !.
0 ! .!

ï 1- - i..
i ! '" ~ 1- ! i i'" Jo - ! " .! ~ 1 ! i 'iu 'i ~

..
~ - i ! .

i ~ i § :t..
i i ~ i :t j _i ! j'" .. j

~ ~
~ .;• l- i .! ! -1 ~

.; ;;;:: - .:; ..; .. ..
~

.. , ~.. -i ..:: ~ ~=:, ~ ~ · ~ ~ ,,
~ ;3 ~ ~ -~ 1.. ~

fil

~1S14
1.

516
> ::i Sil ::i5 U C1 512 =1!=ï 12 Ci Si3 Ci 5i3 ::i '" 5i5 C1S15 C1 Ci S i5.. -14 -1=

\43,7S 1 29'O'45,;sl 45,7s1 54,11
1

S5,71
! 1

". f~,., 62,9 69,7 31,9 2",,8 (5,18178,1 35,8 ~5,;D 39,2 45, 76 174 ,7 3';,2
1

:.of':-·: 54,22 85,1
1

46,11 34 ,22 82,7 ~4,8 54,22 68,S 3i,1 5';,221 92 ,6 50,2 ~4,2: 85,1 46,1 54,22 90,4 49,0

• :t s::' .
1

f 1

1
~ ::1511 . a4,l .:. C1 51: . 76,; C1S13 61,9 C1514 66,0 , .- Ci 515 85,3 /

t.. . 0:::.. . <:.... . ... C1Si6
. 63,:

~~:""I'" - 1 '- -
~. =111.s de 6-25 ans (non chefs de m6naqe'

Et."-nie du chef d. m'naqe

Z Eve - A."-lon Ka!:ly. - Sol•... Cotocoli-~ll.djo Ouatch1 - IUna Ana - J\k~osso ••• Ethnies

u êtrL"1qères

~
"CI - .. - - - .. - .. - - - _. - :: ~ - - -c

.!~ ~ ~
.! ! ! i'" i i c ; . i . i lu ! ! . ! 1 ~~

~ ~ i ~ i ~ i ! ~ !.. -'" i .! ~.

! ~ .! i j i . i ~ j• .. :t ! ~
c

~ l -1
~

.; ï .; ~ .;.. - -1 -l .. ~ .; .!
-i ..

;,
.1 . ~ . 1 · j . , j

~:l · . .
III ~ u u ~

u

">...
511 C1Si1 C1 5Ù 1513 C1514 C1515z C1 C1S12 C1 · 513 Ci 514 Ci :':15 C1 516 F1S16

1
Il! .~!"f 45,78 61,7 2S,2 45,7B 54,7 25,0 45,78122,6 10,3 45,78 48,1 22,0 45,78 66,4 30,4 45,7a 46,4 21,2

1

l.·,-4 54,=2 69,1 37,S 54,22 45,0 24,4 54,22 35,0 -19,0 54,22 65,3 35,4 54,22 59,3 32,2 54,22 58,3 31,~

~ 1 :1 1::-1'. ,
::15il . 65,7

1
~ Ci 5 1 :: . 49,4

1
<; C1513

. 29,3 f.. Ci Si4 . 57,4 I~ ::1515 . 62,6 L ::1516 . 52,0
:.x:,"'a~··



Tableau 10 - Répartition de la population par profession (en fonction du sexe et de l'ethnie).

~ é1èv~ sans prof· mènagère ."hu
e nie . _ 6ans

t'tudilllt retraité domestiau eprof agr artisana apprenti ommerce salarié ·.!t'-tlf~ . pop acti>'l pop totaH

eff 226 678 60 6 61 167 93 11 161 9 508 1512
Ewe H %

V;7///hV//////.!. V/////a 1,2 12,0 32,9 18,3 2,2 31,7 1,8 100 l'IIIlII/II
Ah10n eff 272 546 84 303 20 100 42 301 50 1 817 1729

F
%

IV////~ '//II/IJ /11111/
37,1 2,4 12,2 5, 1 36,8 6,1 0,1 100 rij'IIIlfflM

II eff 157 215 37 3 42 71 34 8 96 9 263 672
% rliliIl 1//IlIII 1111111 1, 1 16,0 27,0 . 12,9 3,0 36.5 3.. 4 100 WII////llh

'Ka. \Ill
So\l.

F eff 157 160 50 150 1 12 13 85 10 l 272 639
% /1111/1/ rlllllill '!III/h 55,1 0,3 4,4 4,8 31,3 3,7 0.4 100 WII$IIIA

H eff 271 240 85 3 81 204 103 22 48 29 490 1086
% rI//////1 ///1///11//////11 0,6 16,5 r 41,6 21,0 4,5 9,8 5,9 100 ##'#'/111/1-Cotocol·

Alltd)o F eff 285 133 163 285 2 4 12 223 9 2 537 1118
% 1////// '////1/111/////1/ 53,1 0,4 0,7 2,2 41,5 1,7 0,4 100 WlllffJh

H eff 77 206 9 2 8 53 14 10 66 2 155 447
% '1111111. '1/11111 17/1/lh 1,3 5,1 34,2 9,0 6,5 42,6 1,3 100 rlfIllllll/1uatchi

Mina F eff 94 166 31 64 4 15 10 82 Il - 186 477
% 34,4 2, 1 8, 1 5,4 44,1 5,9 100 Ir//$#IIrlf////I /117/1/ 'iii////' -

eff p~ 250 21 3 4'J 65 20 7 5.2 I! 195 .604
H

% 1,5 .22,6 33,"3 10,3 3,6 26,7 2,0 100 11/#11//11r//////V//////1////////
Ana

eff 123 211 29 165 35 21 '15 104 22 2 364 '1 2]
A\( pot)O F 45,.3 9;;.6 5,8 . 4,1 28,6 6,0 0.. ) 100% V/IIII", rl////", r////~ rl/IIIII/II

eff '154 288 22 .8 2] 82 '30 70 :;7 1.5 289 753

H
2,8 9,3 28,4 10,4 24,.~ 19,7 5,2 100'% y////.,.;:V////// V////h - . 'lI11111IlEtrangèr

eff 131 198 52 145 2 17 6 100 Il - 281 662
H

% 51,6 0,7 6,0 2, 1 35,6 3,9 . - 100
~///h ~////h y////& rtllllll71

-e
w
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ANNEXE N°]

Scolarisation et taille du ménage

tableaux 19 à 24



Tableau 19 -

-95-

Taux de 5co1arisatio~ selon la taille du ~ênage

(ensell'b1e des 6-25 ans non chefs de mnage)

Taille du' minage

1 ~ 1 1 1
1

114 115e':'"1 Ens.2 3 4 5 6 7 8 10 11 12 1 13
,

i
1I:1~Ve ::tc 41 68 103 157 174 220

1
208 200 1140 ! 103 , '0 i 82 56 i

122 !l'H,
1

?op .. :otal -, 95 144 192 219 272 256 241 i 161 135 91 , 106 70 168 i2221'.G3=çon~ 1 : ; i i 1

1 1 i
s (t) 57,7' 71,6 71,S 81,81 79,S 80,9 81,3: 8~,O 87,0 ' 76,3: 79,5 77,4 80,e: 72,6! 78,5

155 1 113
1

1
,

1

1347l::ltve I:tu 36 81 100 120 141 171 86 81 ; 74 47 39 103
!

1 i1

198 1po?,:ota1 117 231 228 247 266 279 i 2601 130 ' 130 .105 88 66 180 :2525
Filles 1 i ! : :

53,01 59,61 57 ,~
,

s Ct) 30,8 35,1 43,9 48,6 61,3: 66,2 62,3l 70,5 53,4 59,1 57,2: 53,3

1

1

1

391 ! 363
1

313
1

1 144
1 1

E1êve Etu 77 149 203 277 315 226 184 i 129 1 95 225 i3091

551 1
1

196 i 194
1

,
Pop.t':>tal 188 326 372 439 485 516 1 ~39 , 291 1 265 136 348 i4746

Ensel:'~le i 1 1

~5,~
l '

69, ;r 73,~ 66,5[ 69,9[ 64,7ls C') 41,0 45,ï 54,6 63,1 64,9 -, ,~ 71,~ 77,7 i 65,11.,

Tableau J. 0 - ~al:.~ de scolarisation par ~ge .e10n la taille du ~6nage

(GarçOM et filles non chefs de rnênaqe)

(';. ft' 1:)

. Taille du c6nage
Age

1
1l5et...2 3 4 5 6 7 8 9 1') 11 12 13 14 Ens ..

~lève ~tC 20 61
113 1

141 173 196 179 139 105 !: 51

1

50 38 99 145)

6-11 a.."'1S
Pop.,:ctal 29 82 159 179 232 228 222 171 124 11)9 76 74 61 142 1888

1

-----'
71,11 86,81 8'),61 75,21 67,6i 6:< ,~s n) 73,0 78,8 74,6 8:,3 84,7 80,3 69,7 ïi,2

I:lêve Etc 35 48 50 84 76 III 112 87 70 é2 47

1

42 1 25 74 9:;:5

12-15 ans poOl·tota1 45 69 66 107 99 131 132 108 85 79 56 54
1

30 102 :'164

- 77 ,81s (\ ) 72,8 75,8 78,S 78,8 84,7 84,8 80,6 81,4 76,S 83,9 75,8 79,6

I:1l:ve EtU 7 22 28 34

1

41 52 47 52 n

1

28 18 23 19 35 43a

16-18 ;:ns Pop. total 38 49 48 54 61 88 79 70 42 39 27 35 23 46 69~

--- ----- 1 59,51s Ct) 33,3 60,8 67,2 59,1 74,3 74,1 66,1 76,3 62,ï

El~ve Etu 15 18 12

1

18 23 30 25

1

~5 19 12 18 14 12 17 2ea

19-25 ;ms Pop.total 76 126 99 99 93 104 83 90 39 38 37 31 22 58 995

s (\) 19,7 14,3 12,1 18,2 24,7 28,8 30,1 38,91 40,3 47,1 36,3
1

29.0

l::lève Etui 77 149 :03

1

277 315 391 363 313 226 184 144 129 95

1

225

1

3091

Pop. total 188 326 .-. 439 485 551 516 439 291 26: 195 194 136 348 1 474;;ii-25 lL."'1S
./ ..

- " ( ~ , 1 4l,C'~ 4S,7 H,6 63, L f4,9 , 7l,O; 1 1 1 1 !

'!l,! , 71.,3 1 77,7 6'1,1 ; 7'31 S' 66, S 6'1" ' '1.7 65,1
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1
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TABLeAU ::l.~_ Rëpartition de. 6-25 ens I non ~hers de ménege~)

paT prOreSSJon du chpr de menaq~, ~n ronctl0n

de II taille do ménage. (p.l00)

1

Pror.

1

-~ sallr1' sans 'tudiant

~. Irti- "9r 1- commer rone li- pror.
divers Ensembleetsenat parI- ee "noire Iretnitéppprenti

Tai 11 1

:
2 29,8 9.0 19,7 19.7 4.8 10.6 6,A 100.0 ( 1811)

3 2B,O 7.9 24.9 23,4 3.6 ~,8 6.4 100,0 (32'Ji

4 29,7
1

10.4 21,1 23,8 1,6 A,5 8,3 100,0 (J74 )

5 27,3

1

1~,() 27,5 20,9 :::,5 O,~ 6.4 100,0 (440)

6 Zl,9 1 14.8 19,1 27, q 5,3 l,':' 9,6 100,0 (488i

7 28,R
1

12,7 19,2 30,7 3,3 0.0 4,' 100,0 '553)

8 20,3
1

13.9 12,9 34.1 3.9 1 , ri 5,6 \00,0 ( ~I 9)

9 3 ~I 1 1 ! l~.!& 18,1 26,5 3.2 - 3.6 100,0 (441 ;

10 38,7 i 13,4 9,2 31,2 3,8
1

2,1 ),7 100,0 (212)i
11 27,6

1
17,2 14,2 36.2 4,9

1

- - 100,0 '262 ;
1

12 Jl, ~ - 16,8 31,0 8,6

1
- 12,2 100.0 ( 197)

13 H, a 9.P ,:., 1 Al,2 10.8 - - 100.0 : 19A)

lA 24,1 24,8 26,3 6.6 ~, 1 - 13, l 100,0 '137 ;

15 et 21, !i ~7.8 18.1 27.0 A.9 - - 100.0 (349)

ns", ..blc 28,; 13, e 10.2 27.9 4,2 1,7 5,2 100,0 :A769;

effectif. absoluR

97

I~u' ~~ ~rnl~ri~~ti~n ~plnn lA ~n11Jp Mil m~n~~c ~t 1ft nrorp~~1nn (6)

du t""heof tif" IftPn..... f11 (~,... -i·). ll_:? '1 JIIln~ non rhf!'fs tif" .,.t'nJlll'.)

T:.! LLE 1'" !'lI::SACr:

:! 1 ~ ~, h 7 fl ~, 10
1 11 1:1 1 lJ 14 1~et F.S~,

'i>J~~~di.n fl s:. 21 40 4- ~l> 1

:: i
42 II' i 2")

, - ,
10 ! lF

1

56 J91/

1 tl'rot" .aE\'r ,,
l'op tot.. l 17 :1u il' 6;' 72 70 1 ';!1 :19 44 - 19 1 JJ 97 6r;0et : i j

p.ra-ar:r __ ,1 i , -
!
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Tableau ~4 Taux de scolarisation selon la taille du ménage et le niveau d'instruction

du chef de ménage l ~ ft' 'if ,,)

(enserrb1e des 6-25 ans non ~~efs de reénage)

A - Chef de ménage illettré

Taille du ménage

2 3

20 26

34 46

4J,~ 44,9

58,6 170,2

28 1 83 1125

13 ,. 55 1 720

25, 91-11025

11 1 37 50S,14 1
1

! 43 1
1

62,0

48,4

12 1 13

52

67,3 T

i 35
!

10 1 1198

42! 39 1 29 i 28 i 31 :

92 1 86 1 56 : 51 i 50

82 76 49

45,~ 45,3 i 51,8; 54,9 1

71,9177,6! 81,7

114 98 60

103

73,9

1
88 1

119 1

54 54:

116 1

77,9

81 1

104 1

46,6Î 52,4:

5

93

115

68 1

139 i

80 ,9,
1

4

42

40

67

38,51

59,7

109

36,0

41

114

57,S

55

15

27,3s (\)

s (i)

Pep. total

E1êve Etu

I
E1êve E-:;u

Pop. total

Filles

Garçons

135 1 142E1êve Etu

Enser.b1e Pop.total

35 1

39

67

160

82

176

161

254 ::20 222 1

124 115 1 78 • 63

20'; 184 : 116 1103

63 1 44 1

98 1 95

92 1225
1

174 12150

s (\ 1 39,3 41.~ 46,6 63.4 61,4 60, 62, 5 67 , 2 i 61,2 6" ,3 46,3 45,31 52,91 57 ,0

B - Chef de ménage lettré

'J:ai11e du ménage

2 3 4 :; 6 7 1 8 q 1')
1

111 12
1

13 14 15et+ Ens.
1

!E1è!Ve Etu
! ! 1 -!

i
41 ,

1
21 42 ~2 64 ! 91 127 ; 122 124 91 66 38 1 52 : 65

1

1006

Ipop. total
1

36 49 76 77 1 113 1 148 ! 138 143 101 80 43 1 54 43 74 1175
Garçons 1 , 1

1, 1 ,
81,6183.1 i 80,5 i 85,8

;

:s (\) 74,1 . 88,4 . 86, 7 ~ 90,1 82,5 : 92,8 90,6 85,6

1 85 1
1

74 ! 1 52 !
,

33 : 27 1E1êve Etu :H 40 55 52 115 i 109

1

57
1

43 1 61 824

1 148 1 112
1

771
1

Pop. total 61 116 :10 105 171 ! 163 i 74 : 55 ' 45 1 36 1
92 1371

Filles ! 1 i 1 ,
S (%) 34,4 34,5 4";',4,49,5 i 57,4 : 67,3 ; 66,9 166,1! 77,0.67,5 76,0 ! 68,8 60,11

!

1
231 1 198/

1

Slève Ecu 42 82 117 116 176 242 ! 148 1 118 81 85 68 126 1830
1

301
1

255 ! 175\Ensemble Po!'. total 97 165 192 182 261 319 1 157 98 99 79 166 2546!
5 (\) 43,3 49,7 60,9 63,7 67,4 75,9/ 76,7 77 ,6 84,61 75 ,2 82,7 85,9 86,1 75,9 71,9
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ANNEXE g TEST D'INDEPENDANCE DU CHI-2

On veut, par exemple, tester l'hypothèse selon laquelle le niveau
d'instruction du chef de ménage n'a pas d'influence sur la scola­
risation des gartl{~tis de 6-25 ans. Il s'agit donc de déterminer si
la répartition dé ces garçons en "scolarisés'!-.'et "non scolarisés"
est significativement . différente , ou non, selon le niveau d'ins­
truction du chef de ménage.

Notons X:la variable'~iveaud'instruction du chef de ménage"
et xi ses différentes modalités, avec i=1 à l

y: la variable l'scolarisation \1

et yj ses différentes modalités avec j=1 à ~

nij:l'effectif absolu des individus possédant les caractères
i et j

pij:les ~réquences relatives
p : les probabilités.

si les variables x et y sont indépendantes en probabilité alors
P [(X=xi) f) (Y:=yj) ] := ~ (X=xi~ x P (Y=yj)

=p~. )1: p.J
l'effectif théorique des individus possédant les caractères i et j,
noté Tij, est donc:

Tij := n .. Ir pi. .Il p.j := V\ '••

V'I. j

les

évalue la "distance" entre l'observation

alors que l'effectif ob~rvé, noté Oij, s'écrit
Oij := n ij

L . < (O" T' .)2a somme : L ~J,:-, ~J

ij Tij
et l'hypothèse d'indépendance. Sous cette dernière hypothèse, et si
effectifs théoriques dan~ chaque catégorie sont tous au moins égaux
à 5, cette distance a pour distribution approchée la loi continue du
CHI -2 à ''lJ degrès de l±berté avec :

V = c1--1) x (ok -1.)

Le seuil de confiance du test d'indépendance sera, pour une variable
de CMI·2 à '1) degrès de liberté, la probabilité de dépasser la dis­
tance calculée.

Reprenons l'exemple de la scolarisation des garçons de 6-25 ans et du
niveau d'instruction du chef de ménage. Nous avons calculé la "distance"
entre l'observation et l'hypothèse d'indépendance à partir du tableau
suivant, où les effectifsobservés et théoriques sont à lire ainsi :
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illettré

non
SCCllarisés

scolarisés
Total

1025

Total 1726 474 2200

Dans la table du CHI-2 on peut .lire

p( 'Y'2 "IV 3 -?-- 11.,345) = 0,01

La distance calculée est supérieure à la valeur qui a~la:probabilité 1 %
d'être dépassée par le CHI-2 à 3 degrès de liberté. L'hypothèse d'indépen­
dance entre les deux variables ( c'est-à-dire distance calculée due au
hasard) a donc moins de 1 % de chance d'être vérifiée. Nous pouvons donc con­
clure à l'existence d'un lien significatif entre la scolarisation des
garçons de 6-25 ans et le niveau d'instruction du chef de ménage, au
seuil de confiance de 1 %.

Nous avons appliqué ce test d'indépendance entre la scolarisation des
enfants et chacune des caractéristiques du ménage étudiée, et ce séparément
pour chaque sexe et chaque groupe dl âges.

Les résultats de tous les tests sont présentés dans le tableau suivant
où nous avons fait figurer les distances calculées et les valeurs ayant
la probabilité" dlêtre .dépassées par le ŒI-2 à }) degrés de liberté,
pour différentes valeurs de r:L (1 %, 5 %, 10 %, 20 %, 30 %, 50 %) afiri
de pouvoir déterminer le seuil de confiance cl u test dans chaque cas.
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Rêsultats des tests d'indépendance du ~HI.~

abréviatiol\5 : CM l : Chef de ména~e illettré
CM.L': Chef de ména~e lettrê

G Garçons
F : Filles V : no ..... ·ore. de degr~ de liberté

variable sous-population
~(Oii-ïy)" X~ ;t~ ;t~ X: iL:de ))

rêparti- concernée ~, T(J (30 %) (20 %) (10 %) (5 %) (1 %)
tion

garçons : 6-11 ans 35,81 3 3,67 4,64 6,25 7,81 11 ,35

12-15 18,26

16-18 24,42

19,25 7,86

niveau 6-25 78,16

d'instruc

tion Filles : 6-11 62,16

du 12-15 27,83

CM 16-18 9,41

19-25 8,65

-0-25 58,26

Garçons : 6-11 12,,45 4 4,88 5,99 7,78 9,49 IJ';28

12-15 16,53 .

16-18 22,49

19-25 33,49 .
6-25 61,94 _.

Filles : 6-11 33,02

12-15 10,57

profes- 16-18 13,26

sion du 19-25 31,85

CM 6-25 50,78

CMI : G 6-25 7,53

F 6-25 45,31

-
CML : G 6-25 28,02

F 6-25 5,98
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!variable
;2-(o~· _ïij)~ X: ;r: lb: 1~2 Zv2.de sous-population \)

réparti- concernée iô Ti; (50 %) (30 %) (10 %) (5 %) (1 %)
tion

garçons : 6-11 ans 79,66 5 4,35 6,06 S/2.4 11,07 15,09

12-15 50,19

16-18 35,17

19-25 40,70

6-25 160,40

fi" es : 6-11 ans 85,08

12-15 68,96

ethnie 16-18 74,48

19-25 43-00
du 6-25 229,12

CM
CM l : G 6-25 73,90

F 6-25 135,84

K:M L : G 6-25 29,68 ..
F 6-25 6~,15 .

Garçons : 6-25ans 43,64 13 12,34 15,12 19,81 22,36 22,69

Filles : 6-25 104,52 ,

\>"'1' : 0-11 ,+';1,~1 _.
12-15 14,83

16-18 57,42

uilli du 19-25 67,26

CMI : G 6-25 J7,ll

ménage F 6,:,,25 29,09

CML : G 6-25 39,74

F 6-25 98,68

..
C.M ...r\:i~a" 1~3/o0

. G-i" F 18,55 ~:l, 03 ~6/U
C.M l'r.f. ~ri. 6.1Saft5 30,0.9 12.- 11, '34 '1't,01-

C.M (..()m"'tr~n
<. TI OT

C.M '" cd ari( 58,13
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ANNEXE .9 CALCUL DES TAUX DE SCOLARISATION COMPARATI'F5

A - Neutralisation de l'effet du niveau d'instruction du chef de ménage

Prenons le cas des taux de scolarisation selon la profession du chef de
ménage. Il s'agit d'isoler l'effet du facteur "profession" par rapport
à celui du niveau d'instruction du chef de ménage.

Considérons, par exemple, les garçons de 6-25 ans (non chefs de ménage)
appartenant aux ménages dont le chef est commerçant.
Leur taux global de scolarisation peut-être considéré comme une moyenne
pondérée des taux de scolarisation selon le niveau d'instruction du chëf
de ménage, les coefficients de pondération étant les proportions'définis­
sant la répartition par niveau d'instruction du chef de ménage des garçons
de 6-25 ans appartenant à un ménage de commerçant.

Notons
siS - le taux de scolarisation des garçons de 6-25 ans appartenant_

aux ménages dont le chef est commerçant (profession indice par
5) et ae niveau d'instruction i.

ci$ la proportion, dans l'ensemble des ménages de commerçant, de
garçons appartenant aux mânages dont le chef a le niveau d'ins­
truction i.

s~ Le taux global de scolarisation des garçons appartenant aux mé­
nage dont le chef est commerçant.

Ce taux peut s' écl:lÏ.re : 8'5 4:- CiS. s~
~

Le taux de scolarisation comparatif, noté s~ , s'obtient en appliquant
aux taux globaux de scolarisation par niveau d'instruction du chef de mé­
nage une même structure par niveau d'instruction prise comme référence.
La structure type choisie est la répartition par niveau d~instruction

du chef de ménage de l'ensemble des garçons et filles de 6-25 ans, non
chefs de ménage. Nous noterons ci les proportions qui définissent cette répar­
tition pour laquelle nous n'avons reten9 que deux postes: chef de ménage
illetré;lchef de ménage lettré, avec :

Co = proportion de garçons et filles de 6-25 ans, non chefs de ménage, ap­
partenant à un ménage dont le chef est illett~é.

" """
c;1. =--~-----------..-..-.---------...;.--------~----:.:'r .:.:"~ 1et~(e'

En procédant de même pour les autres catégories professionnel~e$onobtient
les taux de scolarisation que l'on observerait dans une population où la
répartition des chefs de ménage en illettrés / lettrés serait identique
pour chaque catégorie professionnelle.
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Nous avons appliqué exactement la même méthode pour calculer des taux de
scolarisation comparatifs selon l'ethnie du chef de ménage, selon le type.
de ménage et selon la taille du ménage, de manière à"neutraliser" à chaque
fois l'effet du niveau d'instruction du chef de ménage sur la scolarisation.

Les détails de tous les calculs sont présentés pour chaque variable dansun~~_

tableau de l'annexe correspondante.

B- Taille du ménage et structure par âge de la population scolarisable (6-25 ans)

Le taux global de scolarisation des 6-25 ans non chefs de ménage est une
moyenne pondérée des taux de scolarisation par groupe d'âges, les coeffi­
cients de pondération étant les proportions définissant la structure par
âge de la population considérée.

Considérons la population des 6-25 ans appartenant aux ménages de taille x.

Notons
si x = le taux de scolarisation du groupe d'âge~i dans les ménages de

taille x.

ci x 'f

s x :::Il

Ce taux

la proportion des enfants (ou jeunes) d'âge i dans l'ensemble
des 6-25 ans des ménages de taille x.
le taux global de scolarisation dans les ménages de taille x.

s'écrit: sx = 2- cix.six
i

i

Pgur chaque taille de ménage x le taux de scolarisation comparatif, noté
s ,s'obtient en appliquant à la série des taux de scolarisation par
â~e de chaque catégorie de ménage une même structure d'âge prise comme réfé­
rence. La structure type choisie est celle de l'ensemble des garçons et filles
de 6-25 ans, non chefs de ménage. Nous noterons ci les proportions qui
définissent cette structure d'âge.

Le taux de scolarisation comparatif pour les ménages de taille x s'écrit

s c = c:::::.::::::::::... ci. sixx

Les taux comparatifs représentent les taux globaux de scolarisation que
l'on enregistrerait pour chaque taille de ménage si. la structure par
âge des 6-25 ans était identique dans chacun de ces groupes de ménages.

J.1
Le détail des calculs est présenté àans le tableau'de l'annexe T.
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