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RESUMEN

Se empieza con la historia deI despertar social deI aparcero de las haciendas
paneleras y su organizaci6n en un sindicato, con el apoyo de la Pastoral Social.

Recuentalos acontecimientos deI movimiento campesino que llevan a crear la
expectativa de una reforma agraria a gran escala, para desembocar en unas
pocas parcelaciones. Muestra que las caracteristicas de las fincas escogidas
condujo a severos problemas en el asentamiento de los adjudicatarios y a
dificultades de adaptaci6n. Esto se ve reforzado por la imposici6n de la explota­
ci6n en empresa comunitaria, modalidad que no corresponde a las aspiraciones
reales de los campesinos.

Analiza la planificaci6n de la producci6n, estableèida por el INCORA, y los
aspectos crediticios, recalcando los problemas que surgen de la falta de partici­
paci6n de los beneficiarios en las decisiones, de la ausencia de propuestas para
la solvencia a corto plazo y de un excesivo nivel de endeudamiento. En estas
condiciones, y a pesar deI progreso econ6mico logrado en tres de las cuatro
parcelaciones, las empresas comunitarias se ven sacudidas por hondas crisis
internas que llevan a un paulatino proceso de individualizaci6n de los socios.

Se termina el estudio haciendo un balance de los logros y dificultades y unas
recomendaciones: la principal es que mientras sea marginal la reforma agraria,
no puede surtir los efectos positivos que se esperan de ella.
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1. INTRODUCCION

Desde su creaci6n, en 1977, el ârea de investigaci6n rural de la Facultad de
Ciencias Econ6micas y Administrativas (actualmente Unidad de Estudios Rura­
les) de la Universidad Javeriana ha centrado especialmente su actividad en la
problemâtica de la economia campesina y de la producci6n de la alimentaci6n
bâsica. En 1980 dirigi6 su atenci6n hacia la tradicional hacienda panelera en
una regi6n de ladera de la Cordillera Oriental: Charalâ, municipio deI Departa­
mento de Santander y principal polo de una pequefia regi6n panelera.

Los estudios emprendidos a partir de esta fecha han permitido establecer
elementos de un diagn6stico de la situaci6n, que tiene coma caracteristicas
principales:

- Las técnicas de cultivo utilizadas son bastante rudimentarias
(Raymond-1983, Raymond y Silva - 1983, 1984a).

- Muchos rasgos sefioriales persisten en la tenencia de la tierra y las
relaciones sociales (Raymond, 1986a y 1986b).

- La aparceria es la unica relaci6n de producci6n por media de la cual se
obtiene la cana de azucar (Raymond, 1986b).

Todos los resultados obtenidos apuntan hacia la tenencia de la tierra, coma
principal obstâculo a un desarrollo mas armonioso de la regi6n estudiada.
Cualquier mejoramiento de las condiciones de vida de la poblaci6n tiene coma
prerrequisito una redistribuci6n de la tierra, 0 sea, una reforma agraria.

Ocurre que mientras se adelantaban los estuciios de laUniversidad surgia el
primer verdadero movimiento campesino charalefio, bajo el impulso de unos
sacerdotes y de la pastoral social. Los roces cotidianos que la aparceria provo­
caba desde tiempo atrâs (Raymond y Poupon, en preparacion) no demoraron en
agudizarse. Se organizaron luchas reivindicativas con el fin de alertar la opinion
publica y de provocar la intervenci6n de las autoridades en el sentido de la
implementaci6n de una verdadera reforma agraria.

A escala de la historia social colombiana, estos conflictos campesinos llega­
ban tarde. No coinciden en particular con la gran ola de invasiones de 1971 que
fue 10 que impuls61a unica verdadera (aunque escasa) repartici6n de tierras en
el pais. Surge la lucha en Charalâ cuando ya se ha perdido hace tiempo en
Colombia la batalla por una equitativa redistribuci6n de la propiedad rural.

Sin embargo, los campesinos y la pastoral sociallogran crear una situacion
que les permite conseguir unavictoria (muyrelativa, coma se podrâ apreciar en
el transcurso de este estudio), de tal forma que en 1984 se implementa un primer
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(y tImido) intento de reforma agraria en Ch~rabi: cuatro fincas, de una exten­
si6n total de 820 hectâreas se reparten entre unas sesenta familias.

En 1988, 0 seacuatro afios mas tarde, se necesitabaanalizar la experienciay
elaborar un primer balance. Pareda interesante la oportunidad de confrontar
las propuestas derivadas deI diagn6stico, elaborado por los investigadores, con
los resultados efectivamente obtenidos.

El presente estudio se articula en cùatro partes:

- La primera, después de reubicar la reformaemprendidaen Charalâ en el
contexto nacional, describe los ..actores de la situaci6n analizada: duefios de
haciendas, campesinos agrupados por la iglesia en organizaciones religiosas y
sindicales (SEPAS, Sindicato de Agricultores de Charalây El Comun), el Estado
y sus instituciones (lNCORA).

- En la segunda se describe el punta de partida de la reforma agraria, en
particular las caracteristicas de las fmcas y de los atributarios.

- En la tercera se investigan los problemas técnicos y econ6micos con los
que los beneficiarios se encuentran enfrentados, y para la soluci6n de los cuales
no tenian ninguna preparaci6n.

- La cuarta parte, se dedica a las dificultades sociales y humanas que se
desarroUan y van a llevar a los aparcederos al desengafio.

La conclusi6n de este trabajo quiere ser el balance de una experiencia: a la
luz de los logros, los problemas y limitantes ubicados, se intentarâ proponer
recomendaciones que permitirian obtener mejores resultados en etapas ulterio­
res deI proceso de reforma agraria en Charalâ, coma a nivel nacional.

2. PRESENTACION

2.1 La reforma agraria en Colombia

En Colombia, las luchas agrarias se remontan a la resistencia de los indigenas a
los atropellos de los espafioles.

En el siglo XIX, la colonizaci6n forj6 un campesinado independiente en
media de muchos conflictos con supuestos duefios de los bald(os que iban
civilizando (L6pez 1927, Parsons 1950, Gilhodes 1988, LeGrand 1988). En los
afios veinte y treintade este siglo sevi6 también c6mo los peones y los agregados
de las haciendas deITolimay de Cundinamarcase rebelaron contra laobligaci6n
y la interdicci6n de sembrar café, negando hasta los mismos titulos de propiedad
de los terratenientes (Tovar 1975, Bejarano 1979), 0 c6mo en la Costa se
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desarrollaron luchas en contra de la matricula, el concierto forzoso y la organi­
zaci6n sindical de los obreros de las bananeras (Fals Borda 1975, Parra 1983,
Botero y Guzmân 1977, citado por Fajardo 1986).

Esta situaci6n desemboca en los primeros intentos, por parte deI Estado,
para enfrentar las negativas consecuencias econ6micasy sociales de la excesiva
concentraci6n de la tierra. Esto se ve reflejado en particular por la Ley 200 de
1936 (Bejarano 1979, Fajardo 1986).

Sin embargo, el eje de las poHticas agrarias sucesivas han sido mâs bien
tendientes a modernizar la agricultura latifundista sin alteraci6n significativa
en la tenencia de la tierra. Siempre se dej6 en entredicho la profunda reforma
agraria que el pais necesitabay que hubiera podido lograr el afianzamiento de la
paz rural y la democracia.

S610 en 1961 se promulga en Colombia una primera legislaci6n bajo el
impulso deI ambiente creado por la revoluci6n cubana, la reuni6n interameri­
cana de Punta deI Este y los incentivos de la Alianza para el Progreso (Zamosc
1984) perojustamente, la idea, por ser mâs que todo ajena, no se traduce en una
fIrme voluntad de implementaci6n. Ademâs la presencia alternada en el
gobierno de liberales (mâs favorables a la reforma) y de conservadores (mâs
bien opuestos a ella),entorpece la aplicaci6n de la ley: apenas se promulga entra
en letargo, durante el periodo presidencial de Guillermo Valencia (1962-1966).
Al contrario, el presidente Carlos Lieras Restrepo la revive: se propone organizar
a los campesinos con la creaci6n de la Asociaci6n Nacional de Usuarios Campe­
sinos (ANDC) se refuerza el reformismo agrario al promulgar la ley la. de 1968
(Zamosc 1984).

En este contexto se agudiza la lucha reivindicativa en el campo,yfmalmente
la ANDC se sale de los cauces trazados por un gobierno conservador (presiden­
cia de Misael Pastrana, 1970-1974). En 1971 se desata una gran ola de invasiones
(Zamosc 1984, Quintero 1988).

La reforma propuesta puede caracterizarse, a grandes rasgos, de la manera
siguiente:

- S610 ha tenido una verdadera incidencia en los departamentos (Huila,
Tolima y los de la Costa Atlântica) donde el movimiento campesino gozaba de
una fuerte presencia.

- En su aspecto redistributivo, la modificaci6n de la tenencia ha sido
minima: entre 1962 y 1985, se registraron tan s610 254 expropiaciones y 4.009
compras por un total de 538.506 hectâreas (Quintero 1988). Las asignaciones de
tierra se concentran en los proyectos de colonizaci6n y en las titulaciones de
baldios, que hacen reconocimiento legal de situaciones de hecho preexistentes.

12



- En el fondo, las politicas deI Estado tienden a preservar un ambiente de
seguridad para los terratenientes que han optado por la modernizaci6n de sus
empresas. La ley 135 de 1961, en su articulo 55 es muy clara: la propiedad
"adecuadamente explotada"viene de ultimo en el orden de afectabilidad de las
tierras para programas de reforma agraria. Esta preocupaci6n constante por no
interponerse en el progreso de la "via terrateniente" se confIrma mâs aun con las
orientaciones tomadas en eillamado "Pacto de Chicoral"1y la siguiente ley 4 de
1973, que cierra la puerta a la reivindicaci6n por la tierra.

- La poHtica hacia el pequefio campesino se modiflca también. Ya no se
piensa en términos de mejorar su dotaci6n de tierra a no ser que se vaya de su
regi6n de origen y se dedique a la "colonizaci6n de tierras baldias en zonas
periféricas", cediendo a una "operaci6n de diversi6n tactica"tipica de las "refor­
mas agrarias marginales" (Garcia 1973). Se trata de convencerlo cuando, dis­
pone de sufIciente cantidad de tierra de intensificar su uso, de optar por la
"revoluci6n verde", los agroquimicos y de recibir crédito. El proyecto DRI (De­
sarrollo Rural Integral), adoptado en 1974, justo después de la decisi6n de
abandonar la estrategia de reforma agraria, va precisamente en este sentido. Al
que no dispone de una extensi6n sufIciente para que la adopci6n de estos
cambios técnicos le mejore el ingreso, le queda el recurso dejornalear donde sus
vecinos empresarios 0 campesinos mâs acomodados.

Lo anterior significa que ya no se decidi6 acabar con la desigual repartici6n
de la tierra, y que el complejo minifundio-latifundio va a conservar toda su
vigencia. Sin embargo, se le asigna un papel renovado a la producci6n campesina
de alimentos, la que el DRI se propone estimular. Esta perspectiva deja un
amplio lugar para el minifundio y el semiproletariado rural -pero un lugar
vergonzante, que no cabe en la ideologia desarrollista ys610 se menciona cuando
se reconoce que sigue existiendo una "pobreza absoluta" en el campo. Pero en
este caso, si se admite la existencia de una gran miseria rural-supuestamente
para buscar la manera de aliviarla-, no se analiza su origen estructural en la
producci6n, ni su ineludible funcionalidad: abastecer al empresario agricola 0 al
campesino vinculado al mercado con una mano de obra poco costosa que
produce bienes salarios baratos, y materias primas competitivas en el mercado
mundial (Janvry 1981).

1. Nombre dado a un a reuni6n que se celebr6 formalmente en 1972 en la localidad de Chicoral, en el Tolima. Ahl
concurrieron las fuerzas hostiles a la reforma agraria y los representantes dei gobierno -igualmente
enemigos de una redistribuci6n de la tierra- encabezados por Hermin Jaramillo Ocampo, Ministro de
Agricultura, terrateniente deI Cesar, vlcUma de una invasi6n promovida pQr la ANUC en su fmca de
Chimichagua. En esta reuni6n se decidi6 acabar con la reforma agraria, y pQnerle un pare a las tomas de
tierra coordinadas por la ANUC; decisi6n aquella tomada, totalmente, por fuera de los mecanismos institu­
cionales normalmente previstos para debatir las orientaciones de la pQIltica deI Estado, un tipo de pacto
conspiratorio de las élites deI poder (Ver Suârez y Sânchez, 1972, Zamosc, 1984).
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- Para la implementaci6n de la reforma, la ley 135 de 1961 previ6 la
creaci6n de un instituto especializado: el Instituto Colombiano de Reforma
Agraria (INCORA). Sus orientaciones y capacidad de intervenci6n se ajustan a
las fluctuaciones de las relaciones de las fuerzas politicas. Las organizaciones
campesinas quedan con una representaci6n marginal dentro de16rgano deciso­
rio, 0 sea de la Junta Directiva, cuya composici6n ha cambiado con el tiempo,
pero en la cual han siempre predominado los funcionarios pûblicos. Durante un
largo periodo, el INCORA se dedic6 mâs que todo a programas de riego y
adecuaci6n de tierras que generalmente redundaron en beneficio de la gran
agricultura comercial. Significativamente, la administraci6~conservadora de
Misael Pastrana inici6 en los afios que siguen las invasiones de 1971, una
reducci6n paulatina de su presupuesto, paralizândose asi poco a poco su capa­
cidad de acci6n y asistencia técnica (Suârezy Sânchez 1972, Machado 1984). La
leyes muy dilatoria, y tiene muchos pasos y recursos apelatorios: entre 1962 y
1982, 30.502 predios se afectan y 26.092 se desafectan, todo aquello, siempre a
un altisimo costa (Machado 1984). Pierde entonces muchas energias en los
vericuetos burocrâticos de su actividad y en fID aparece coma un monstruo de
escasa eficiencia, por la voluntad misma de los que asi 10 crearon.

2.2 El contexto especifico de Charala

En siglos pasados, la regi6n de Charalâ se hizo famosa por:

- Su her6ica contribuci6n a la lucha comunera, que simboliza el papel
destacado deI charalefio José Antonio Galân.

- Sus aportes a la causa libertadora, en particular por las guerrillas que
atrasaron la llegada de refuerzos reales a la hora de los decisivos enfrentamien­
tos, que culminaron con la victoria independista.

- Su participaci6n menos gloriosa en las guerras civiles que desangraron el
pais y debilitaron al estado de Santander, contribuyendo asi a quitarle su puesto
de vanguardia en el desarrollo econ6mico nacional.

Extrafiamente, en laactualidad, se caracterizapor su marginamiento de los
grandes movimientos contemporâneos.

Mientras se transforma la agricultura nacional para adaptarse, por cierto
con grandes traumas, a la urbanizaci6n e industrializaci6n deI pais, mientras
otras partes de Santander logran una-lluevavinculaci6n a los mercados mundia­
les a través deI café, esta regi6n se encuentra enmarafiada en la agonia de la
industria casera deI algod6n (Raymond y Bayona 1987)y enclavada, en cuanto a
panela, por el desarrollo tardio de la red vial2•

2. Regiones como las de Piedecuesta, 0 las (compartidas entreSantander y Boyacâ) de la Hoya deI RIo SuArezse
encontraron mejor ubicadas, par su mayor cercanla a los mercados [males de râpida expansi6n (Bucara·
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Mientras los movimientos sociales contribuyen a sacudir, en otras zonas, el
viejo orden y a enaltecer la dignidad deI pueblo por el rechazo a las formas
seii.oriales de sometimiento econ6mico y social, Charalâ sigue Lcon el mismo,
aparentemente, inalterado orden social.

Mâs adelante cuando la reforma agraria empez6 a turbar el sopor de
provincias hasta ahora de lenta transformaci6n, la misma obstinada calma
continu6 reinando en toda la regi6n. Ni siquiera en los aii.os de mayor generaliza­
ci6n de la agitaci6n rural, a principios de los 70 cuando el auge de la ANUC, se
inmut6 Charalâ por los problemas de la reforma agraria. S6lo se dia la presencia
formaI de una seccional de los usuarios campesinos y de las visitas de funciona­
rios deI INCORA, asustados por los dueii.os de las haciendas y sorprendidos de
nunca poderse entrevistar con aparceros, que tenian prohibici6n de sus patro­
nos de dialogar con los enviados deI Instituto.

Cuando se inici6 la busqueda en Charalâ de una reivindicaci6n social
campesina, se trat6 de un movimiento tardio y aislado. Surge la lucha por la
tierra cuando ya se ha perdido, desde tiempo atrâs en Colombia, la batalla por
una equitativa distribuci6n de la propiedad rural.

En este contexto, el conflicto que empieza en Charalâ parece no tener
futuro, mâxime por coincidir con un cambio de gobierno, de liberal a conserva­
dor, que se acompaii.a de una actitud aun mâs reservada sobre la validez de la
reforma agraria. Sin embargo, los campesinos charaleii.os logran llamar la aten­
ci6n sobre sus problemas y obtener asi la implementaci6n de una primera etapa
de redistribuci6n de tierras. Se debe principalmente a dos factores:

- El desarrollo simultâneo de la iniciativa, de paz y deI Diâlogo Nacional
con los alzados en armas crea un ambiente mâs favorable.

- En el ya bastante convulsionado departamento de Santander se consi­
dera inutil correr el riesgo de fomentar otro polo de malestar social. No era
deseable causar un posible acercamiento de los mâs radicales deI movimiento
campesino charaleii.o con la guerrilla, hasta ahora ausente de la regi6n, en casa
de un prolongado estancamiento de la situaci6n.

Entonces, se le aplica a Charalâ el tratamiento adecuado a las situaciones
de urgencia, 0 sea explicitamente con el ânimo de prevenir el incendio mâs no de
modificar sustancialmente la tenencia de la tierra. Dista mucha el resultado de
cumplir con las esperanzas de SEPAS (Secretariado de Pastoral Social de la
Di6cesis de San Gil y El Socorro) y deI movimiento campesino charaleii.o de un

manga y Bogotâ) y/o el desarrollo de la red vial. Mientras tanto, las salidas de Charalâ sufrlan todavla dei
sobre<:osto de la arrierla hacia un polo menos dinâmico (Boyacâ) y de la tardla interconexi6n de su red vial.

15



reordenamiento a fondo de la injusta repartici6n de la tierra y la subsiguiente
eliminaci6n de la aparceria. Se trata mas bien de una pequefta operaci6n en
perfecta armonia con el ambiente general de "reforma marginal" que ha caracte­
rizado el reformismo agrario en Colombia de 1961 hasta la fecha.

2.3 Los actores en su contexto

2.3.1 Aparceros y bacendados

Este municipio se caracteriza por una vieja tradici6n ganadera y panelera. La
ganaderia extensiva, dedicada esencialmente al engorde se encuentra en las
manos de los grandes propietarios. Los cultivos se implementan por media de
aparcerias transitoriasj sobre terrenos bastante pendientes, en las haciendas
deI piso medio, la cafta destinada a la producci6n de panela, se asocia a cultivos
de pan-coger (yuca, maiz, frijol...) que sirven de sustento a los campesinos
(Raymond y Silva 1984a y 1984b).

En lazona caftera deI municipio las 49 haciendas mayores de 100 hectâreas
representan apenas 3% de los propietarios declarantes pero ocupan 43% de las
tierras. Al otro lado 1.128 familias (casi los 2/3 de los agricultores) comparten
un 10% de la superficie catastral y disponen de un promedio de dos hectâreas
(Raymond 1986a). Ellas junto con algunas sin tierra, conforman la fuente de
mana de obra de las haciendas bien sea tomando parcelas en aparceria, 0 por
medio dejornaleo directo (principalmente en los trapiches y en la ganaderia) 0

indirecto (empleados por otros campesinos para trabajar en los cultivos).

Los aparceros reciben entre la cuarta y la quinta parte de la panela y
generalmente la totalidad deI pan-coger: el producto comercial de la hacienda
queda en manos deI duefto mientras los trabajadores deben contentarse con
satisfacer sus necesidades de sustenta con los alimentos producidos en las
parcelas. Los que no disponen de tierra propia para ubicar su casa son "vivien­
tes" de lafinca donde tienen un "encerrado" con un rancho y unos pocos cultivos
(Raymond 1986b).

Durante generaciones, los pobres han agachado la cabeza frente a tan
considerables desigualdades en la repartici6n de la tierra y también deI pro­
ducto deI trabajo. Han aguantado muchas humillaciones, desde los daftos
hechos a sus bienes por el ganado deI patrono hasta el derecho de pernada
ejercido por los terratenientes sobre las mujeres.

Poco a poco las transformaciones de la sociedad colombiana tienen hondas
repercusiones sobre las condiciones locales aunque fuera de manera rezagaday
mal lograda. Se vuelve manifiesto que el sistema vigente genera el estanca­
miento deI desarrollo agricola. Con la monetizaci6n de las relaciones econômi­
cas el pago en especie, apenas adecuado para satisfacer el hambre, parece
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irrisorio. La emigraci6n a otras zonas agricolas deI pais y a Venezuela abre el
apetito de muchosj6venes a mayores niveles de ingreso y nuevas necesidades de
consumo.

En otras condiciones, el naciente movimiento campesino no demor6 en
afianzarse bajo la influencia y la direcci6n de unos sacerdotes y de la pastoral
social.

2.3.2 La organizaci6n campesina

Noticias deformadas yburocratizadas deI sindicalismo llegan en 1949, cuando
se constituye un "Sindicato de Agricultores de Charalâ"3. Su existencia no dej6
mayores huellas durante casi treinta afios a pesar de la tentativa infructuosa, a
mediados de los afios sesenta, de la central campesina conservadora FANAL de
revivirla con el apoyo de unos sacerdotes. Vuelve ajugar un papel a partir de
1979.

2.3.3 La Iglesia

La iglesia local empieza lentamente a cambiar. Dej6 de ser participe deI sistema
de explotaci6n deI aparcero al abandonar el cobro de diezmo y primicias (Ray­
mond 1986b). Se encuentra dividida entre los que querian verIa asumir un roI
activo en la lucha para una sociedad mâsjusta y los que s610 aceptaban formal­
mente la nueva orientaci6n que se impone a partir deI Concilio Vaticano II..
Actuando a través de SEPAS Y de la organizaci6n sindical campesina "El
Comun", la Iglesia impulsa la rectivaci6n deI Sindicato de Agricultores y busca en
1980 la asesorfa de la ACC·. Este actuar desde la di6cesis encontr6 6ptimas
circunstancias locales, al sucederse por estos afios en la parroquiavarios sacer­
dotes convencidos de lajusteza de la "opci6n preferencial para los pobres".

2.3.4 Ellncora

Atenuados ecos de la reforma agraria se perciben en la aislada Charalâ entre un
abrir ycerrar de oficina deI INCORA (1968). El poder poHtico de los terratenien­
tes era tan fuerte que no se podia implementar 10 que las leyes de la Naci6n
ordenaban para orientar el cambio socio-econ6mico rural. En 1977, vuelve el
INCORA y realiza un estudio en el cual propone "la afectaci6n de predios
mayores a cincuenta hectâreas" 0 sea "una superficie neta para adquisici6n de
4206,5 hectâreas" para Charalâ y los municipios vecinos (Comoro, Ocamonte,
Pâramo y Valle de San José).

3. Se registra su personerfajurldica en octubre de 1949 bajo el N° 258.

4. ACC: Acci6n Campesina Colombiana; Sindicato rural creado hacia fmales de los allOS sesenta, de tendencia
democristiana, aftliado a la CGT (Confederaci6n General deI Trabajo). Debe mucho a la Iabor de un
ex-dirigente de la ANUe, Carlos Anclzar Rico.

17



2.4 Cronologia de los acontecimientos charaleilos

Los esfuerzos de organizaci6n desarrollados por SEPAS y los sacerdotes, en
particular la labor de concientizaci6n en las veredas se concretizan: los aparce­
ros empiezan a sacudir la vieja sumisi6n de los campesinos. Se organizan mar­
chas campesinas para alertar a la opini6n publica y obtener entrevistas con las
autoridades.

En 1981 se logran entrevistas con el Ministro y Viceministro de Agricultura
(respectivamente Luis Fernando Londono C. y Carlos Ossa E.; en este ultimo se
despierta un especial interés por la problemâtica regional).

El INCORA vuelve a tomar cartas en la situaci6n: El1!! de julio de 1982 se
adopta la Resoluci6n 84 de la Junta Directiva presididajustamente por Carlos
Ossa E., entonces Ministro encargado de Agricultura. Ademâs de contribuir a
solucionar un problema sentido, la decisi6n tenfa de pronto un aspecto demag6­
gico:

La Resoluci6n indica que "las tierras requeridas para desarrollar el
programa proyectado comprenden (...) 140 predios por 46.200 hectâreas, locali­
zados en (...) los municipios de Charalâ y Coromoro (...)". Se trata de una
afectaci6n exageradamente masiva, y por 10 tanto, poco realista. En 1977, la
propuesta deI INCORA abarcaba tan s610 4206,5 hectâreas sobre cuatro muni­
cipios, y no tuvo ninguna implementaci6n.

- La Resoluci6n se habfa tomado en un momento muy particular, cuando
el presidente Julio César Turbay A. (liberal) estaba a pocos dfas de ceder el
mando al presidente Belisario Betancur C. (conservador). Le dejaba al nuevo
gobierno el regalo envenenado de implementar una reforma agraria en una
regi6n de tradici6n conservadora.

Después de este primer éxito, SEPAS tenfa que contribuir a transformar
esta propuesta de afectaci6n en reforma agraria de verdad, y evitar que ocu­
rriera de nuevo 10 sucedido con el proyecto de 1977. Ademâs necesitaba afianzar
su credibilidad a través de logros concretos, porque era el blanco de muchas
crfticas por parte deI conjunto deI movimiento popular santanderean05•

El cambio de gobierno conlleva un cambio deI gerente nacional deI INCORA.
Aunque el nuevo se muestra poco deseoso de seguir con elprograma trazado por
la Resoluci6n 84, la presi6n ejercida por el movimiento social local lleva a

5. se le criticaba el mantener aislados por medio de El Comun a los fiqueros, tabacaleros, aparceros... dei resto
dei movimiento campesino y en particular de la ANUC, activa en el Magdalena Medio. También se le
reprochaba dividir al sindicalismo introduciendo una nueva organizaci6n en Santander, la CGT, mientras
UTC, eTC y eSTC fusionaban a nivel departamental, por la creaci6n de la USITRAS.
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organizar una comisi6n tripartida (Sindicato - Dueiios de tierra - INCORA)
encargada de escoger en una primera fase, unos predios dentro de los 140
afectados.

En enero de 1983, se hace publica la recomendaci6n de parcelar 13 fincas.
Sigue el empantanamiento y cunde una tensi6n social cadavez mas aguda entre
aparceros y hacendados quienes se niegan a entregar nuevos arriendos.

Viene, en abril, una nueva misi6n deI INCORA. Se decreta el "status quo" en
la regi6n. Las posiciones de las dos partes se congelan.

En agosto 1983, frente a la burocrâtica lentitud con la cual se desarrollaban
los procesos, El Comun realiza simultâneamente el envio de una delegaci6n a
Bogotâ y la ocupaci6n de la hacienda El Salitre. El gerente deI INCORA acepta
agilizar los trâmites relativos a cuatro de los trece predios.

Una carta personal de Ernesto Muiioz O. (gerente general de INCORA) a
Jaime Arias R. (Ministro de Salud), fechada deI 21 de septiembre de 1983, 10
insta a "obtener el ingreso inmediato y efectivo de (...) los predios de Ucrania y
Normandia (...) propiedad deI hospital de Charalâ y deI colegio José Antonio
Galân (...) con la celeridad que las circunstancias 10 requieran". Agrega que se
trata de "evitar en 10 posible la radicalizaci6n de graves conflictos de orden social
que diariamente adquieren mayores proporciones".

Pero, la exasperante demora de la Administraci6n conduce a un repunte de
tension. En enero de 1984, el Comun organiza la toma de la Gobernacion de
Santander en Bucaramanga. Esta accion parece decisiva.

En marzo de 1984, se adquieren cuatro predios (El Salitre, Normandia,
Sabaneta y Ucrania) que se asignan a mediados de aiio a 60 beneficiarios. Se le
da especial resonancia a la entrega de las cuatro fincas con la presencia de los
Ministros de Gobierno y Agricultura (respectivamente Alfonso G6mez G. y Gus­
tavo Castro G.).

A los pocos dias, el presidente Belisario Betancur recibe a una delegacion
deI Comun en el Palacio de Nariiio. Se decide (segun informa el per6dico de
SEPAS, "José Antonio" en sunumero 49, de junio) que "en Charalâse continuarâ
la parcelacion de 9 fmcas mas y se darâ tierra a mas de 300 familias".

Si la adquisici6n de s610 4 fmcas no resuelve el problema de la desigual
repartici6n de la tierra en la regi6n, logra apaciguar, al menos temporalmente la
agitacion social. Muchos de los lideres sindicales reciben un lote e invierten sus
energias en la producci6n, iya no en la organizacion!
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2.5 Conclusiones

ta Reforma Agraria en Charalâ es tardia e incompleta. Si empez6 con mucha
atraso, se puede considerar, dejando de lado las ironias, que gracias a la presi6n
ejercida por el sindicato, SEPAS YEl Comun, la acci6n fue relativamente râpida.
Entre la Resoluci6n 84 deI INCORA y la entrega de los cuatro predios transcu­
rrieron menos de dos aftos. Se cita, en Santander, coma caricatura de la lentitud
de los trâmites, el casa de la finca El Libano en el Socorro, cuya adquisici6n dur6
alrededor de quince aftos.

El aspecto mâs impactante consiste en las sucesivas mermas que se le hacen
la proyecto:

- Se empieza (1982) con una ambiciosa afectaci6n de 140 predios cuya
implementaci6n si hubiera transformado la tenencia de la tierra en la regi6n.
Pero se trataba de una propuesta irrealizable politicamente yecon6micamente.
Jamâs se ha imaginado acabar con la clase terrateniente, aunque fuera a nivel
local. El INCORA estâ en la incapacidad de financiar cornpras de fincas y
asentamientos en una escala tan grande.

- Después de apagarse la ilusi6n de los 140 predios, la comisi6n tripartita
reduce, en 1983, el proyecto a 13 predios escogidos por su mayor facilidad de
obtenci6n y no por sus cualidades agricolas.

- Por ultimo, se reduce, en 1986, la oferta a unos escasos cuatro predios
destinados a 60 familias.

Asi, la reforma agraria en Charalâ se volvi6 irrisoria. Si a los 1.128 micropro­
pietarios se suman los vivientes, son mâs de 1.200 familias que esperaban la
repartici6n de las tierras. En este contexto, la propuesta inicial de 140 predios
no era tan absurda. Lo que si 10 es, es la entrega de cuatro fincas. En 1988,
todavia se espera una "segunda fase" cuya ejecuci6n qued6 comprometida en
1984, para darle aceptabilidad a la mera cornpra de cuatro de los trece predios
escogidos.

3. EL PUNTO DE PARTIDA

En junio de 1984,60 familias pueden entonces instalarse en las cuatro fincas
adquiridas: El Salitre, Normandia, Sabaneta y Ucrania.

Pero no demoran en surgir los primeros problemas: se presentan roces
entre beneficiarios, se critica la escogencia de los cuatro predios y la adaptaci6n
de un tipo comunitario de explotaci6n.
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Cuadro 1
PRINCIPALES CARACTERISTICAS DE LAS CUATRO FINCAS ADQUlRIDAS

~ El Salitre Normandla Sabaneta Ucrania
Caracterlsticas

Alt.ura (m.s.n.m.) 1.400 1.800 1.500 1.800

Iluviasmm. 1.600 2.000 (granizadas) 1.600 2.000
Clima temperatura

promedio anual 19 15 18 15
en centlgrados

TopograIla Semi plana Inclinada Una quebra-
Ondulada

Quebrada
da separa la finea dos (factor limitante)

VI·VII malas a muyma- VII muy malas. No son III - IV. Buenas AptasCalidad de Clase IV - VRegulares las-mal drenaje bajo P aptas para la agrieultu- para la agriculturaLas Tierras yK ra

pH. 4.8 Muy Acido 4.9<pH<5.5 ?

Aeceso por Carretera Si Si
Reciente (no existla en

No1984)

Distancia al Pueblo 30' a pie 1 h en bus 1 h a pie 1 h en bus + 1 h a pie

Nûmero de familias 18 13 15 15

Superficie
Total 166 213 211 230

en ha
9 16Familia 14 15

Precio dp
Predio 15.758.000 8.794.000 12.441.000 6.343.235Compra

en pesos'
Ha 94.928 41.286 58.962 27.579(1984)

Estado al momento de Bueno Abandonado Abandonado Abandonadocornpra

40% ganaderia
75% ganaderia de 60% ganaderia de

Uso Potencial Ganaderia levante levante60% agricultura 25% agrieultura 40% agrieultura

• En mana de 1984, el dôlv esl8udinense equivaHa a 92.53 pesos colombianos.



En este capitulo se analizarân justamente la escogencia de las fmcas, la
escogencia de los beneficiarios y las opciones ideol6gicas que conducen a traba­
jar bajo la modalidad de la empresa comunitaria.

3.1 La escogencia de las fincas

3.1.1 Descripci6n

Para empezar es conveniente hacer una buena descripci6n de las cuatro fmcas
entregadas por el INCORA. En el cuadro 1 se reunen sus principales caracteris­
ticas, 10 que permite establecer comparaciones entre ellas:

3.1.2 Las dificultades derivadas de las /incas escogidas

El anâlisis deI cuadro 1 revela problemas y obstâculos que van a limitar fuerte.:
mente las posibilidades de éxito de la experiencia emprendida:

- Se trata de fincas bastante heterogéneas. Desde un principio, se pre­
senta el casa de campesinos mâs favorecidos que otros por la ubicaci6n que les
correspondi6.

- Los aparceros, beneficiarios de la reforma agraria, son agricultores
acostumbrados a sembrar cafta de azucar y productos de pan-coger. De un dia
para otro, son trasladados a tierras ganaderas. El Salitre que fue antano una
fmca canera coma 10 atestiguan las ruinas de un antiguo trapiche, se ha visto
dedicado por sus duenos a la ganaderia, desde hace aftos, y por 10 tanto, se
encuentra con relativamente pocos cultivos. Un agricultor, aun excelente, no
tiene necesariamente madera de buen ganadero.

- Tres de las cuatro fmcas estân en estado de abandono en el momento de
la distribuci6n de tierras. Su aprovechamiento requerirâ entonces grandes
esfuerzos y mayor inversi6n.

- Los adjudicatarios vivian en veredas relativamente cercanas de la cabe­
cera municipaly bien comunicadas con ella. Su traslado a Normandiay Ucrania
es traumâtico: estos predios estân situados a mâs de veinte kil6metros por la
carretera muy poco transitada que une Charalâ a Duitama, (pasando por
Virolin y el Pâramo de la Rusia). Para lIegar al pueblo con sus servicios y su
mercado, es necesario recurrir a vehiculos de transporte publico, los cuales son
bastante escasos y costosos. El precio de los materiales utilizados para la insta­
laci6n de las parcelaciones se encuentra recargado. Lo mismo ocurrirâ cuando
se trate mâs adelante de llevar los productos a la plaza. En Ucrania el aisla­
miento es tan pronunciado que algunas familias padecerân de hambre, en la
espera de las primeras cosechas.
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- Los recién llegados se desconciertan igualmente por los cambios climâti­
cos de las fincas de mayor altura: les cuesta adaptarse a las bajas temperaturasj
ademâs se presentan en Normandfa destructivas granizadas y, como en Ucrania,
rudos vientos provenientes deI pâramo.

- La calidad de las tierras deja mucho que desear, excepto en el caso de
Ucrania. Seglin la clasificaci6n deI IGAC, Normandfa y Sabaneta entran en la
peor categorfa. Por cierto, es posible adecuarlas, pero a costa de una fuerte
inversi6n cuyo peso recaerfa sobre los parceleros6•

- Dadas estas condiciones, el precio de compra de las haciendas es bas­
tante sorprendente. Si bien es alto el deI Salitre, no se ha criticado por la buena
reputaci6n de esta finca. Al contrario Sabaneta se ve como exageradamente
sobrevaluado, 10 que s610 pudo ser motivo de satisfacci6n para su antiguo
dueii.0 7•

Todas las anteriores dificultades se deben a las caracterfsticas mismas de
los predios adquiridos. Se presentan ademâs las siguientes:

- Los agricultores se trasladan a sus parcelas cuando ya habfan sembrado
en otra parte. Para no perder esta cosecha, tendrân que atender simultânea­
mente dos frncas, 10 que lesvaaquedar duro y hasta muycomplicado, en el caso
de haber recibido un lote en Normandfa 0 Ucrania.

- Los que dejaron mejoras en su antigua ubicaci6n no tuvieron el tiempo
de cobrarlas. Estân en la obligaci6n de instalarse sin dinero disponible, 10 que
complica su situaci6n.

Al considerar por qué tan larga lista de inconvenientes, se puede uno
preguntar por qué los campesinos presentes en lacomisi6n tripartita aprobaron
la escogencia de estas cuatro frncas.

3.1.3 Los motivos de la escogencia

A lograr su primera meta, el movimiento campesino se encontraba dividido
seglin los intereses algo divergentes de sus varios componentes.

6. Esta mala calidad de las tierras, como tarnbién su estado de abandono se han presentado a 10 largo de la
reforma agraria colombiana coma una caracterlstica de los predios afectados. Una evaluaci6n hecha en 1977
indica que, a nivel general, "la mala calidad de las tierras y las condiciones de relativo abandono en que son
recibidas algunas fmcas se interponen al avance râpido de la productividad dei trabl\io", (Liboreiro y otros,
1977).

7. Casi todos los te6ricos de la reforma agraria opinan que debe ser expropiativa para lograr sus fmes, 10 que
dista mucha de ser el caso aqul (ver en Stavenhagen, 1970 los artlculos de flores, Carrolly Chonchol; también
Janvry, 1981).
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Para SEPAS Y El Comun es esencial mostrar que sirve organizarse y luchar.
Miguel Fajardo, soci610go de SEPAS explica: "estâbamos muy inconformes con
las tierras entregadas. Pero nos dimos cuenta que al rechazarlas ibamos a un
suicidio colectivo, 0 a demoras de aiios y anos (...). A veces, pienso que hubiera
sido preferible aceptar la derrota. Pero estaba también la politica fiquera deI
Comun, y se debia evitar una derrota para no desanimar los otros frentes de la
organizaci6n campesina".

Entonces SEPAS insisti6 en varias oportunidades en aceptar los predios
ofrecidos. Luego algunos campesinos le hacen reparos porque "se deshicieron
deI problema con estas tierras todas malas excepta el Salitre. Fue una falla de la
dirigencia. No se hizo fuerza para que se parcelaran las fmcas buenas para la
agriculturaymas cercanas para sacar el producto al pueblo". Proclama otro: "La
Reforma Agraria no ha llegado, no es coma la queriamos, no es la que queremos".

El mismo Ricaurte Becerra, mâximo dirigente deI Comun, reconoce que
"cometimos un error al escoger estas fincas (...). Yo no conoda las fincas. Ahi fue
10 malo. La venganza fue de meternos tres fmcas malas, y s610 una apta (...)".

El sindicato ratific6 las decisiones de la comisiôn tripartita. Su entonces
presidente, Elias Sanabria indicô con desengano "10 que al INCORA le interes6
fue entregar tierra, pero sin mirar si era tierra de agricultura, y a nosotros nos
interes6 recibirla". Sin embargo en una carta deI 5 de noviembre de 1982 y
dirigida al gerente regional deI INCORA, dice el sindicato: "nos hemos sentido
extranados al ver que algunas haciendas en las cuales ha habido mayor conflicto
de aparceria no aparecen en la lista coma afectadas". Espera que "la primera
etapa se realice en el primer trimestre deI ano 1983 y comprenda las siguientes
haciendas", sigue una lista de 15 predios de los cuales s610 dos (Salitre yUcrania)
se vuelven a encontrar entre los cuatro predios finalmente adquiridos en 1984.
Mas tarde, e14 de julio de 1983, otra cartaprecisa la inquietud de la organizaci6n
campesina: "(...) hemos notado una tendencia a parcelar lasfincas mas alejadas
que estân en completa abandono. Esto harâ que los aparceros ya ubicados en
otras fincas (...) tengamos que emigrar a ellas y empezar a construir toda una
infraestructura necesaria para ser explotadas". El Sindicato esperaba algo
mejor: en la lista de los trece predios elaborada por la comisi6n tripartita, estim6
que cuatro presentaban condiciones adversas para el armonioso desarrollo de
un programa de distribuci6n de tierras8, y precisamente el INCORA result6
comprando tres de estas cuatro fmcas. El Sindicato, que responsabiliza entonces
directamente al INCORA, las acept6 pero afrrma: "nosotros seguimos pensando
que para solucionar el problema de tierra se deben parcelar cerca de treinta
fmcas" (carta de14-VII-1983).

8. El Salitre, Palmar-Rodeo, El Resguardo, San Antonio, San Rafael, El Triângulo, La Argentina, Sabaneta,
Machamanga, Normandfa, Ucrania, La FIorida y San Benito. Estân subrayados en la lista los predios que
parecen problemâticos, bien sea par malas comunicaciones, aislamiento, cIima 0 calidad de la tierra.

24



Gran parte de los campesinos mas involucrados en las luchas también
tenian cansancio y desânimo. Un parcelero aunque muy insatisfecha de encon­
trarse en las lejanasy dificiles tierras en Normandia, reconoci6: 10 "unico que nos
import6 fue recibir la tierra por tanto haberla esperado. La recibimos sin ver
estado". Algunos funcionarios subrayan que los aparceros visitaron las frncas
cuando oper6 la comisi6n tripartita de 1982 y las estimaron propias a los
objetivos perseguidos. Muestran una carta deI 19 de noviembre de 1982, frrmada
por dos dirigentes campesinos y dos propietarios: "(...) dejamos constancia de
que la comisi6n integrada por nosotros y los funcionarios deI Instituto, visitamos
72 predios afectados y quedamos satisfechos con la labor desarrollada (...) e
igualmente la actividad desarrollada en cada una de las reuniones fue de
nuestra entera conformidad. Los predios que faltaron no se visitaron a petici6n
de los representantes de los usuarios campesinos dada su ubicaci6n y dificultad
de llegar a ellos". Otros agricultores recalcan que, al contrario, esta escogencia
fue una "decisi6n manipulada" para "medir la capacidad deI campesinado y de
SEPAS que no supieron protestar contra afectaciones tan malas".

Los predios se reciben sin especial entusiasmo por parte de los adjudicata­
rios sino con la mera "satisfacci6n con la labor desarrollada". Se puede observar
cierta resignaci6n inconforme por parte deI sindicato. Estas actitudes contras­
tan con las de SEPAS y deI Comun que s610 quieren ver una victoria en el
resultado obtenido, y con las deI INCORA que pretende entrar ajugar un gran
papel en la administraci6n de las tierras adquiridas yde los adjudicatarios. En la
realidad hay un mal entendido detrâs de la actitud de unos y otros: todos creen
que estas cuatro fincas son el punta de partida de un largo proceso de reforma
agraria integral. Pero el transcurrir deI tiempo muestra que se trataba de una
ilusi6n 0 un engafto.

Entonces, desde el principio existen divergencias y hasta rencores entre los
actores, y esto, antes de que haya arrancado la propia implementaci6n deI
proyecto.

3.2 La escogencia de los beneficiarios

3.2.1 Contradicciones entre El ComUn e INCORA

En esta primera fase, se hace entrega de tierras a 60 familias. Segun las normas
vigentes, el INCORA hubiera tenido el privilegio de seleccionar a los benefi­
ciarios.

En Charalâ se derog6 esta regla. Se deleg6 la escogencia as El Comun: los
miembros deI Sindicato tuvieron preferencialmente acceso a la tierra por la cual
habian luchado. Esta decisi6n despert6 irritaci6n en algunos de los funcionarios
deI INCORA; coma 10 dice un abogado: "El procedimiento normal se sigui6.
Cualquier persona se podia inscribir. Pero el Comun proporcion6 una lista, de
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los que habian luchado, y diciendo que no iban a aceptar que otros se fueran a
beneficiar. El INCORA le admiti6 esta injerencia".

Mâs adelante estos mismos funcionarios aprovecharon la imposici6n que se
les hizo para responsabilizarla de muchos de los problemas encontrados.

Sin embargo, parecejustificado haber dado prelaci6n alos charalefios en las
asignaciones de cupo. Hubiera sido un grave error politico y una injusticia,
después de afios de actividad sindical de los aparceros por el derecho a una
tierra propia, entregar el producto de esta lucha a personas ajenas a este
proceso, oriundas de otras regiones deI departamento, 0 atm de otras partes deI
pais9•

3.2.2 Dificultades para encontrar asignatarios

Muy pronto, se observa cierta dificultad para llenar los cupos, como 10 indica el
documenta 110: "no ha sido posible hasta el momento, llenar la totalidad de los
cupos disponibles luego de haberlo intentado en tres oportunidades". La misma
fuente precisa: "se han presentado 18 renuncias motivadas por causas diversas
de indole laboral, econ6mica 0 personal relacionadas generalmente con los
vinculos de aparceria y los encerrados". Esta situaci6n se vuelve a repetir
un informe de SEPAS (marzo de 1985) subraya que de 61 cupos, 6 siguen
vacantes 11.

Es necesario refiexionar sobre 10 que el INCORA propone coma causas de
las deserciones. Se trata de un apego a la situaci6n anterior (vinculos de aparce­
ria y los encerrados) mâs fuerte que las perspectivas ofrecidas por las parcela­
ciones. Sabiendo 10 poco atractivo que son las condiciones de aparceria, y 10
inestable que es la precariatenencia de un encerrado, es vâlido preguntarse si en
realidad el dificil contexto observado en varias de las fmcas no es la causa
-implicita, pero no analizada por el INCORA- de tan extrafio rechazo a la
condici6n de parcelero. De pronto un socio de Normandiavamâs al grano que el
informe oficial: "Era para trece familias, pero hace mucho no hay mâs de nueve.
En un principio éramos cinco individuales y siete colectivos. Pero por la misma
fmca desistieron los individuales, después, para conseguir otros, fue dificil: nadie

9. Vale observar que esta "ingerencia" no ocurrla por primera vez en la historia dei INCORA. Era todo 10
contrario de una excepci6n en a época de mayores alljudicaciones, a principios de los aiios setenta: cuando
campesinos invadlan un predio, elJos quedaban coma beneficarios sin que el INCORA interviniera en su
"selecci6n".

10. Ver después de la bibliografia la "lista de los documentos mâs frecuentemente citados".

Il. Lo mismo sucede en Payoa, finca comunitaria ubicada en Sabana de Torres. Adquirida por iniciativa de El
Comûn y coordinada por Ricaurte Becerra, maximo dirigente de dicho sindicato, esta fmca pretende ser un
modela de empresarialidad alternativa a la capitalista. En octubre de 1987, mâs de un ailo después de su
creaci6n, la Comuna tiene cuatro cupos vacantes sobre 68 (Townsend, 1988).
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se le midi6". En Sabaneta, la mala fertilidad de los suelos, explica los abandonosj
después, los campesinos se opusieron a la reasignaci6n de los cupos vacantes,
considerando mal calculada la extensi6n de tierra que corresponde a una
familia.

3.2.3 Las contradicciones de las escogencias

Por cierto, parece totalmente justificado que los que lucharon con tes6n para
que la reforma agraria se vuelva realidad sean los primeros en beneficiarse. Sin
embargo, este tipo de selecci6n de los adjudicatarios contiene los mismos cau­
santes de posibles fracasos:

- Un buen luchador puede resultar un mediocre campesino. El éxito de los
asentamientos depende de ahora en adelante de la calidad de los socios como
trabajadores deI campo.

- En cada una de las fincas se encuentran varios activistas deI sindicato:
cada uno busca elliderazgo. Los compafieros de luchapuedenvolverse rivales en
las parcelaciones, en detrimento de un satisfactorio desarrollo. Los enfrenta­
mientos fraticidas no dejan de despertar el regocijo de los hacendados enemigos
de la reforma y de confrrmar el escepticismo de los técnicos deI INCORA

- Los dirigentes mas activos deI movimiento campesino obtuvieron tie­
rras, y ahora se enfrentan a las dificultades de su asentamiento, de la instalaci6n
de los cultivos. Mas tarde, deberân pensar en cumplir con las amortizaciones de
los créditos. Ya no sirven para la organizaci6n. El movimiento una vez descabe­
zado, la reivindicaci6n pierde impetu, y no se consiguen mâs afectaciones de
predios en Charalâ12•

La selecci6n de las fmcas llevaba en si misma los gérmenes de las dificulta­
des que pronto surgirianj la escogencia de los beneficiarios iba a multiplicar los
obstâculos. Desde su inicio la reforma agraria emprendida en Charalâ no se
fundamenta sobre los mejores cimientos. La experiencia arranca con pésimas
condiciones de partida.

3.1.3 La escogencia de la modalidad de explotaci6n

Durante los afios de luchahabia cuajado una propuesta de SEPAS: las haciendas
que se fueran a entregar se explotarian bajo una modalidad comunitaria 0

asociativa. La realidad propin6 un golpe a esta otra esperanza.

12. Lo que es consistente con el efecto de estabilizaci6n polltica dei campo, resultado principal que se espera de
las reformas agrarias (Gilhodes, 1968; Janvry, 1981; zamosc, 1984).
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3.3.1 SEPAS el impulsor de la propuesta

Asi 10 reivindican tanto el Padre Ram6n Gonzâlez, mâximo dirigente de la
Pastoral Social, como Ricaurte Becerra, lider deI Comûn quien expresa: "somos
un grupo cooperativo, con ideas comunitarias. Creemos que el futuro deI mundo
debe ser socialista. Dar la tierra en un sistema individual nos pareci6 una
tonteria. Quisimos guiar el proceso hacia una organizaci6n socio-econ6mica
diferente".

Los primeros en convencerse fueron los directivos deI Sindicato de aparce­
ros quienes recibieron mucho de su orientaci6n ideol6gicaysocial de SEPAS. Ya
en una carta deI 24 de abril de 1982 dirigida al Presidente Belisario Betancur C.,
se destacan largos pârrafos sobre la creaci6n de "aldeas campesinas en las
cuales se puede apreciar la concepci6n comunitaria que caracteriza este
proyecto:

- "Pensamos que el sistema de aldeas campesinas seria un medio eficaz
que permitiria una explotaci6n técnica y adecuada de la tierra a la vez capacita­
ria a la familia campesina en forma integral".

- "Creemos que cada aldea campesina podria estar conformada por diez
familias y se necesitarian sesenta hectâreas de tierra para establecerla.
Teniendo en cuenta la individualidad y la sociabilidad deI hombre, es necesario
respetar la primera y acrecentar la segundaj cada familia tendria una parcela de
tres hectâreas, donde construiria su casa y produciria 10 suficiente para soste­
nerse; las restantes treinta hectâreas serian cultivadas en forma comunitaria
con cultivos que permitan acrecentar la economia familiar".

- "Cada aldea tendria un sal6n comunal, donde se dictaran cursos, confe­
rencias y se realizaran actividades de tipo recreacional y cultural. Ademâs
la aldea contaria con campos deportivos".

- "Cada aldea contaIia con su propio vehiculo, para la movilizaci6n tanto
de los productos como de las personas".

- "Estas aldeas podrian estar asesoradas por entidades que tienen amplia
experiencia en asesorar grupos comunitarios, tales como: SEPAS, ACPO, Hoga­
res Juveniles Campesinos, yentidades deI gobierno como son: el ICA, el SENA, el
INDERENA, el DRI, etc.".

No tiene entonces nada de raro que, haciendo un balance de esta época,
Elias Sanabria (presidente deI sindicato en 1984) haya indicado que "por medio
de la empresa comunitaria se buscaba un cambio, una liberaci6n deI pueblo".
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3.3.2 Apoyo campes.ino

Esta concepci6n de explotaci6n comunitaria recibi6 el apoyo de los campesinos
por dos razones:

- La primera, permanente, radica en las relaciones de vecindario, amistad
y de ayuda mutua que siempre existen en el mundo rural. Un socio de Norman­
dia 10 expresa muy bien: "'l'odos los que entramos a la empresa éramos amigos,
todos, excepto N... Habiamos cuatro de Capellania, y otros dos, tOL.:lS amigos".
Este espiritu sigue actualmente a pesar de las dificultades que han enfrentado
las empresas. Se observa todavia entre j6venes que anhelan una segunda etapa
de Reforma Agraria y aun en un grupo que se retir6 de una empresa comunita­
ria, inicialmente con el ânimo de crear otra, de menor escala, pero mas cimen­
tada que la primera.

- La segunda, mâs coyuntural, tiene que ver con la dinâmica generada
entre los campesinos por los conflictos agrarios. Sevive, en la época de la entrega
a las cuatro frncas, un entusiasmo, un sentimiento de solidaridad que hacen
percibir la explotaci6n colectiva coma la continuaci6n de la unidad que vivi6 en
lalucha. Dice uii ex-aparcero ahoraradicado en Ucrania: "habiamos conseguido
las parcelas entre todos, y las ibamos a trabajar entre todos".

3.3.3 La posici6n delINCOBA

Los funcionarios deI INCORA no tenian una posici6n unificada en cuanto a la
modalidad de explotaci6n de los predios adquiridos.

- Antiguamente, el INCORA fomentaba la constituci6n de empresas
comunitarias. Frente al balance negativo de las diversas experiencias, la linea
oficial deI Instituto ya no propicia esta modalidad que, sigue existiendo, sin
embargo, coma una de las posibilidadesjuridicas ofrecidas al beneficiario l3•

En 198214 todavia, se propone "adelantar un programa de Reforma Agraria,
mediante elsistema de Empresas Com unitariasen los predios de Machamanga y
Ucrania". Mâs tarde, se recomienda de nuevo: "por el estado actual de explota­
ci6n deI predio Salitre y por los problemas de aparceria existentes, considera­
mos que se debe adelantar un programa de Reforma Agraria mediante el
sistema de Empresa Comunitaria".

13. Esta modalidad surgi6 en el ailo 1969 a ralz de la aceleraci6n de la reforma agraria bajo el impulso de la
ANDC. Se volvi6 predominante a principios de los afios 70: en 1976, 49% de la tierra se explotan coma
empresas comunitarias (Liboreiro, Balcézar, Castellanos, 1977). Pero conoce después una râpida decaden­
cia: de 1976 a 1983, 32% de ellas se han disuelto (Machado, 1984; Zamosc, 1984). Su funcionamiento se
reglament6 par el Decreto 2073 de 1973.

14. En un documenta sin t1tulo y sin fecha pero que por su contenido parece ser un anexo dei documenta
Hamado "Informe Jur(dico de la Comisi6n Relacionada con el Proceso de Adquisici6n de los Predios de
Charalâ y Coromoro' (25-X-1982).
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En 1983, durante una entrevista, unos funcionarios declararon propender
por: "unasoluci6n asociativa". Agregaron esta observaci6n muycontradictoriay
de mal agüero: "Sabemos que haydificultades en Santander para que se acepten
soluciones colectivas. Sin embargo nuestro deber es seguir esta pauta".

- Ya en 1977, a nivellocal un documento deI Instituto descarta el estable­
cimiento de un sistema comunitario: "dadas las caracteristicas de los posibles
beneficiarios (arraigo a la explotaci6n individual) y de la explotaci6n tradicio­
nal (aparcerfa), parece conveniente la adjudicaci6n individual de la tierrapara
exp1otaci6n de la cana y la constituci6n de trapiches comunitarios para el
beneficio deI producto" (lNCORA 1977, subrayados de los autores).

En 1984 una mayoria de opiniones va en este sentido, aunque se acceda a la
petici6n deI movimiento campesino charalefio y de SEPAS de constituir empre­
sas comunitarias. Dice al respecta Orlando Gutiérrez, el soci610go de la regional
de Santander deI INCORA: "ya nos habfamos curado en el Instituto deI virus de
las empresas comunitarias. Fue por insistencia de SEPAS que se implementa­
ron". Otro funcionario afrrma: "se presion6 por parte de SEPAS YdeI Comun. No
fueron los mismos campesinos. Ellos se dejaron llevar. Se utiliz6 el modela israelf
-pero los campesinos no tenfan el nivel cultural de los israelfes-. Nosotros en
Santander no estamos preparados para ello. Nuestros campesinos son indivi­
dualistas. Se han criado en la propiedad privaday coma nunca han tenido nada,
anhelan ser duefios de su tierra".

Cuando ya se precis6 la situaci6n en cuanto a fmcas y beneficiarios, la
oposici6n se hace mas contundente, coma 10 muestra un documento deI
INCORA fechado deI 13 de abril de 1983 ("Situaci6n Actual deI Trâmite de
Adjudicaci6n deI Predio Sabaneta"): "No recomendamos la explotaci6n en
forma de empresa comunitaria (...) pues consideramos que los campesinos no
estân preparados en ninguna forma para asumir dicha administraci6n".

Parad6jicamente, eldocumento 4 cita textualmente al Gerente Regional deI
INCORA quien hubiera afrrmado: "por recomendaci6n expresa deI Gerente
General, laRegional viene apoyando y seguirâ apoyando a las empresas comuni­
tarias y a las entidades de ayuda que son voceros de las necesidades e inquietu­
des de los campesinos. Las empresas comunitarias son mas factibles de promo­
ver, es mas prâctico paraprestar los servicios, actualmente se estâ tramitando la
personeriajuridica de las empresas (...)". ;,Serâ fiel esta cita? ;,Serâ una conce­
sion hecha a la presencia de los dirigentes deI Comun y de SEPAS? ;,Serâ una
interpretaci6n deformada por SEPAS, quien ha asumido la relatoria de la
reuni6n? jSea coma fuere, laposici6n deI INCORA no se hacaracterizado por ser
frrme y univoca!
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3.3.4 AnliUsls de la escogencla de la opc16n comunltar1a

Las posiciones anteriores dan la impresi6n de un clara contraste entre dos
bandos: por un lado los beneficiarios organizados en un sindicato con la asesoria
de SEPASj por el otro, el INCORA Realmente, la situaci6n es mâs compleja:
desde el principio mismo existe un desfase entre la dirigencia y la base deI
sindicato, a prop6sito de la forma de explotaci6n. Adn algunas personas bas­
tante implicadas en el movimiento tienen actualmente dificultades para expli­
car los detalles de la posici6n que habian adoptado hace menos de cuatro aftos.
Si los campesinos optaron por esta modalidad comunitaria, 10 hicieron con muy
poca lucidez, en un ambiente que combinaba extraftamente:

El entusiasmo basado en la dinâmica generada por las luchas.

La coacci6n debido a las presiones morales de los lideres que pesaron
bastante sobre los vacilantes. La descripci6n por un socio de El Salitre de las
condiciones de su propia decisi6n es tristemente reveladora: "N... Cun joven
dirigente sindical, muy carismâtico) dijo: mejor vamos por ellado colectivo, los
que nos encontrâbamos mâs flojos, mâs humildes nos fuimos por ellado colec­
tivo. Uno no tiene conocimiento de la cosa. N... lider6la decisi6n, y luego se sali6
de la empresa, se individualiz6...". Uno de "La Esperanza"· explica por su parte:
"la empresa fue propuesta de SEPAS, deI Padre Ram6n, deI Comun. El INCORA
no estaba de acuerdo. No teniamos ni idea de esta cosa".

No cabe duda: si los campesinos hubieran tenido la oportunidad de escoger
sin ninguna forma de presi6n, no hubieran optado por una modalidad colectiva
de producci6n. Sus deseos espontâneos se expresan en un documento muy
auténtico y prosaico: en un envia dirigido en noviembre de 1982 a Carlos
Villamizar, Gerente Regional deI INCORA, 17 aparceros de Aguabuena y el
Salitre lamentan haberse dejado intimidar por la presencia de sus patronos,
durante una de las reuniones de la comisi6n tripartita. Escriben: "C...) quizâ no
tuvimos el suficiente valor para sostener delante de los patronosy los funciona­
rios, que 10 que queremos y hemos querido siempre es tener alglin dia un pedazo
de tierra propia c...)". Al principio, los parceleros no mencionaban proyectos
comunitarios. Las entrevistas realizadas ulteriormente confrrman que la espe­
ranza profunda era el "pedazo de tierra propia".

Muchos indicios apuntan a una decisi6n poco participativa impuesta por
algunos soci610gos e ide610gos. La mayoria pens6 desear 10 que se les indicaba
que debian desear. Un articulo de 1984 de "José Antonio", 10 confirma "El
Secretariado de Pastoral Social, animador e ide6logo de la parcelaci6n en la
provincia de Charalâ, en uni6n con los soci6logos deI INCORA, implementara un

Dos de las euatro empresas eomunitarias tomaron un nombre diferente al de la finea: "La Esperanza" es la
empresa eomunitaria de Sabaneta, y "Los Veneedores", la de Uerania.
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nuevo estilo de producci6n en esta primera entrega de tierras que hace el
Estado", Ni se menciona la participaci6n popular en este texto. Se siente que se
trata de un suefio impuesto desde arriba, por cierto generoso y simpâtico, pero
poco respetuoso de la voluntad y deI grado de conciencia de los interesados.

En un informe deI 25 dejulio de 1984, Oscar Celio Torres, entoncesjefe de la
oficina deI INCORA en Charalâ, describe muy bien el tipo de confusi6n al cual
llegaron los beneficiarios, Ellos no sabfan si debfan seguir sus aspiraciones
profundas 0 bien las opciones deI sindicato que querfa darle prelaci6n, dentro de
sus miembros, a los que se proponfan constituir "un nuevo estilo de producci6n".
Se vislumbra la posibilidad de que sea cierto 10 que afrrma un campesino
bastante opuesto a SEPAS: "unos aceptaron la empresa colectiva para poder
entrar a las fIDCas", En tal caso, la coacci6n no hubiera sido meramente moral,
sino respaldada por el poder detentado por los dirigentes de El Comun y de
SEPAS.

Ademâs de estas batallas internas, varios otros factores complicaron la
realizaci6n de los proyectos colectivos:

- El traslado a otras fIDCas disgreg6 los grupos de vecinos que tenian las
mejores posibilidades de conviviry trabajar juntos. Estaconstataci6n aboga una
vez mâs en pro de atribuciones de tierra en las mismas haciendas donde laboran
los futuros beneficiarios.

- Los parceleros no tienen una verdadera preparaci6n para el tipo de
organizaci6n al que Se encuentran repentinamente vinculados. Segun Orlando
Gutiérrez "no hubo inducci6n, ni cursos de capacitaci6n alo que iban a vivir. La
gente no estaba preparada".

- Los primeros tiempos se enturbaron mâs aun por otro conflicto que se
present6 entre SEPAS Yel INCORA El primera querfa conformar una coopera­
tiva de producci6n a la cual se entregarfan las tierras. El segundo rechaz6 esta
opci6n que no era legalmente aceptable.

Se aprecia cuantas dificultades acompafiaron la poca democrâtica esco­
gencia de la modalidad de explotaci6n de las fIDCas. Sin lugar a duda, el proyecto
empezaba mal, debido a las imposiciones hechas a los beneficiarios. No iban a
trabajar a gusto bajo tales circunstancias que se vienen a agregar el inh6spito
estado material de las fincas. Estaban creadas las condiciones que llevaron muy
pronto a las tensiones y conflictos que mâs adelante serân analizados.

3.4 Conclusiones

Entonces, bajo el impulso de los campesinos, deI sindicato de SEPAS y el
INCORA, se realiza al menos un primer paso hacia una reforma agraria: se trata
inequfvocamente de una victoria.

32



Sin embargo, el anâlisis de los logros revela unaingente desproporci6n entre
el esfuerzo, los sacrificios aceptados por los campesinos frente a la estrechez de
una reforma de escala bastante reducida y lIena de tropiezos. Desde el punta de
partida impacta la acumulaci6n de condiciones adversas. Parece que todo se
hubiera hecho para llevar la reforma al fracaso:

- Las cuatro fincas afectadas son globalmente mediocres. Son tierras
ganaderas, cuando los adjudicatarios son agricultores. Se encuentran alejados
de la cabecera municipal, 0 sea, de las salidas para sus productos.

- Los beneficiarios fueron, por cierto, destacados luchadores, pero esta no
implica que tengan 6ptimas calidades para levantar haciendas en estado casi
abandono. El asentarniento de muchos activistas le propina un golpe al movi­
miento carnpesino, reduciendo asi su capacidad de acci6n en el municipio.

- Las parcelaciones inician su aprovecharniento en un ambiente de mal­
entendidos. Las escogencias ideo16gicas de SEPAS en cuanto a la modalidad de
explotaci6n chocan con las aspiraciones intimas de los campesinos y las prefe­
rencias que el INCORA deriva de su experiencia.

En Charalâ la euforia de la victoria fue pronta en desdibujarse. Ya se
asoman los resentimientos, los roces entre los antiguos compafieros de arduas
luchas. Las divergencias cunden. Ya decae el entusiasmo. Al suefio acariciado
durante varios afios se sustituye la amarga realidad cotidiana.

4. EVOLUCION DE LOS PROBLEMAS TECNICOS y ECONOMICOS

4.1 El asentamiento

El anterior capitulo resalt6 numerosas contradicciones que se asomaron antes
de la repartici6n de tierras. La simple selecci6n efectuada (frncas, beneficiarios,
modalidad de explotaci6n) conlIevaba todos los problemas que sevan a presen­
tar en el periodo de asentarniento.

4.1.1 Extrail.os en su propio municipio

Para empezar, los parceleros sufren un cambio brusco de su ubicacion en la
sociedad. Al no haber hecho una reforma agraria, como 10 reclamaba el Sindi­
cato, en los predios mismos donde se presentaban conflictos sociales, los benefi­
ciarios se vieron trasladados lejos de sus familiares, compafieros, compadres...
Un carnpesino de Ucrania dijo: "todavia extrafiarnos los amigos. Muchos han
pensado irse por esto". En Normandia un socio tuvo que dejar a sus padres de
avanzada edad en su vereda de origen, de la cual no se querian separar. Muchos
se volvieron emigrantes en su propia comarca, por 10 malo de las comunicacio­
nes y la misma forma alargada de territorio, ademâs bastante extenso (349 krn2)

de Charalâ. Por 10 tanto, la modalidad de reforma agraria con traslado de los
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beneficiarios tiene un aspecta social bastante negativo y humanamente disgre­
gatorio. El impacta econ6mico de tales desplazamientos es igualmente nefasto.

4.1.2 I,D6nde vivir?

Los predios que se reciben estaban inhabitados: Ucraniay Normandfa no tienen
ninguna construcci6n. Sabaneta coma el Salitre 15 tienen una casa de hacienda
donde, en un principio, las familias se van a hacinar, a costa de problemas de
bienestar y conflictos de convivencia.

Entonces, en todos los casos, fue casi inmediata la dedicaci6n a la construc­
ci6n de las viviendas con la colaboraci6n técnica deI SENA Esta actividad
implica dos consecuencias adversas:

- Para comprar los materiales necesarios y para transportarlos (el aisla­
miento y la distancia encarecieron su costa por los altos fletes), tuvieron que
pedir los primeros préstamos.

- El tiempo que se dedic6 a la habitaci6n perjudic6 las labores agrfcolas,
atrasando las siembras de traviesa, el establecimiento deI pan-coger y de los
potreros.

4.1.3 I,De qué subsistir?

Los campesinos se encuentran reubicados en terrenos de naturaleza diferente a
la que acostumbraban cultivar. Sibien se puede considerar que dos de los cuatro
predios (El Salitre y Ucrania) tienen aptitudes para constituir buenas explota­
ciones agrfcolas el hecho es que, bien sea por sus limitantes, 0 bien sea por su uso
o estado en el momento de la entrega, las cuatro fmcas son ganaderas y los
beneficiarios son agricultores.

Se presenta entonces un agudo problema de desadaptaci6n, que se puede
aliviar 0 complicar seglin el carâcter, la edad, la educaci6n y los antecedentes deI
parcelero. Comenta uno: "nos ha ido muy mal en estas tierras muy infértiles iY
nosotros agricultores lidiando ganado!". La ruptura con la tradici6n caftera se
hace mâs dolorosa aun cuando en fmcas coma Normandfa y Sabaneta, el clima,
los suelos, 0 ambos factores limitan, de manera defmitiva, los cultivos posibles.

En Normandia, los recuentos reflejan esta inadaptaci6n que no vina a
compensar ninglin ensayo agron6mico previo 0 demostraci6n capacitativa. Dice
un parcelero: "recién llegado, inverti coma $300.000 en cultivos, y se ahog6 el

15. El casa de El Salitre es un poco particular: cinco familias ya tenlan sus casasyencerrados en la hacienda, de la
cual eran vivientes. Los nuevos moradores buscaron alojamiento en la casa de hacienda.

34



sembrado. Yo me softé que estaba en Villanueva16, y estaba en Normandia, y el
agua se 10 llev6 todo. De estaplata, habia $100.000 propios. Todo 10 que traiamos
se qued6 enterrado aqui". Otro agrega: "sembré plâtano, pero aqui el plâtano no
da; sembré yuca, pero la yuca no produce nada". Siempre serâ bastante largo el
tiempo requerido para que los nuevos moradores descubran cuâles plantas se
adoptan bien en su nueva regi6n de vida. La faIta de vecinos a los cuales se pueda
imitar, no facilita la instalaci6n.

Pero aun en las fmcas que presentan condiciones mâs favorables, cuando
llegan los socios, no existen cultivos en producci6n. Subraya un campesino: "S610
teniarnos $25.000 de un préstarno. Entramos sin nada, solarnente con Dios y las
manos". Surgi6 entonces en todos los predios un problema agudo de alimenta­
ci6n, (que se tiene que traer de Charalâ: no hay tiendas, ni agricultores a quienes
comprar) y aun de harnbre17•

Varios tipos de soluciones permitieron enfrentar las dificultades mâs inme­
diatas, pero a costa de una hipoteca sobre el futuro:

- Se utilizaron los créditos de pan-coger para efectuar compras de pri­
mera necesidad en el mercado.

- Se recurri6 al jornaleo fuera de la parcelaci6n para conseguir recursos
monetarios. Fâcil en El Salitreyaun en Sabaneta, eso implicaba, en Normandia y
Ucrania, salidas de varios dias consecutivos para encontrar contratos de maca­
neo y cumplir con ellos.

- Se conservaron los "encerrados" y aun los arriendos de cafta que se
tenian en las haciendas. Todavia, cuatro aftos después de la entrega de las
tierras, se observan casos de parceleros que no han querido abandonarlos
(frecuentemente porque no se pudo llegar a un acuerdo con el duefto de
hacienda para el pago de las mEtioras: casa, frutales, café). Asi 4 de las 14familias
de Ucrania y 2 de las 9 de Normandia18 siguen cuidândolos. Los utilizaron,
cuando no habia aun cultivos en producci6n en las parcelaciones, como fuente
de alimentos.

16. Municipio frijolero, de clima caliente en Santander.

17. El mismo casa se present6 en lafmca comunitaria de Payoa, en Sabana de Torres; al densificarse lapoblaci6n
en una regi6n originalmente ganadera "la mayorla de las familias no puede pagar por una alimentaci6n
balanceada y algunas han adquirido deudas por comida y experimentan no solamente desnutrici6n sino
inclusive hambre", segûn (Townsend-1988).

18. Explica un beneficiario de Normand!a "todavla nos da el sustento para arriba. En la crisis actual, preferimos
quedarnos con las mejoras. Nos ayuda a vivir. Mis suegros cuidan el encerrado, con un hermano menor. Le
dedico uno a dos dlas por semana".
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Naturalmente, esta situaci6n es muy perjudicial para el buen funciona­
miento de las empresas. Aljornalear por fuera 0 al irse a cuidar el encerrado, el
beneficiario distrae atenci6n y dedicaci6n de tiempo a todo 10 que requiere la
fmca.

Para evitar esto, SEPAS insisti6 para que los exvivientes encontraran un
pronto arreglo sobre el valor de las mejoras. Precisa un responsable de la
Pastoral: "la primera tarea era lograr el traslado de la gente a las fmcas. Se
quedaban en los encerrados. Se decidi6 que debian encontrar un arreglo para los
encerrados. Mal pagados, pero asi la gente se traslad6. En algunos casos, se
intent6 atrasar las ventas de mejoras hasta que saliera laprimera cosecha en las
parcelaciones".

4.1.4 /,C6mo seguir viviendo en las parcelaciones?

El sobrecosto observado en la construcci6n se manifiesta también en el funcio­
namiento diario. Los altos fletes encarecen la traida de los insumos, complican
-y a veces imposibilitan-la sacada de los productos al mercado.

En marzo de 1988 cuando la arroba de yuca sevendia en $250 en la plaza, la
idea yvuelta de Ucrania 0 Normandia hasta la cabeceravalia $500 (sin incluir el
costa de las maletas).

Comenta un campesino de Ucrania: "No quisimos meternos en citricos.
Tenemos, pero en pequefia cantidad -con el precio deI transporte, no se
justifica". En Normandia, una contrata para vender leche a Oiba, lograda en
1987 se acab6 a los dos meses: le daba pérdida allechero por 10 largo deI
recorrido.

La escogencia de fmcas aisladas y mal comunicadas obstaculiza la pronta
vinculaci6n de los beneficiarios a la producci6n mercantil. Lleva mas bien a
revivir las tendencias al repliegue sobre la economia de subsistencia.

4.1.5 Vivir y sobrevivir pero, /,en qué condiciones?

El entorno de las parcelaciones, justamente por ser despoblado, carece de
infraestructura basica cuyo establecimiento implica altos costos extra. La falta
de recursos, la ausencia de colaboraci6n por parte de la alcaldia, la lentitud para
ejecutar 10 poco que se presupuesta, y los sobreprecios se juntan para causar
agraviosas demoras en conseguir los servicios cuando su necesidad es apre­
miante.

En el sector de la salud, Ucrania y Normandia s610 conocen "brigadas de
consuelo". El puesto de salud mas cercano es el de Virolin (ubicado a 5 Kms de
Normandia): con la casi inexistencia deI transporte, cuan larga se vuelve esta
distancia para los enfermos!
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Se tienen que instalar los acueductos -excepto en El Salitre-. La luz es un
lujo lejano, sin pronta perspectiva de conexi6n. Todavia en 1988, Ucrania esta
sin carretera19, cuando Sabaneta ya ha podido verse comunicada.

Tres parcelaciones estân situadas lejos de cualquier escuela. A los cuatro
aiios, el problema sigue sin resolver de manera satisfactoria para Ucrania y
Normandia.

4.1.6 Conclusiones

Para empezar, los beneficiarios debian enfrentar un trasplante, con la corres­
pondiente pérdida de su medio de origen, de las infraestructuras fundamentales
(casa, acueducto, escuela, carretera). También se deseaba aprovechar la inver­
si6n productiva que tenian en sus lotes y encerrados deI centro deI municipio:
rocerias y tierras desbrozadas, frutales, cafetales, pequefios caiiaverales case­
ros. Ahora, tienen que adecuar tierras nuevas, establecer cultivos cuando se
pueda, y esperar la madurez de las inversiones (bastante demoradas con el
énfasis ganadero de los proyectos).

El Sindicato de aparceros temia esta situaci6n cuando expresaba el 4 de
julio de 1983 sus inquietudes: "esto (el alejamiento) hara que los aparceros ya
ubicados en otras fmcas (...) tengamos que emigrara ellas y empezara construir
toda una infraestructura necesaria para ser explotadas. Esto retrasara la pro­
ductividad de1 proyecto. Seria mejor quedar en las rmcas que ahora trabajamos,
donde al menos tenemos nuestras viviendas aunque son malas y algunos cu1ti­
vos de pan-coger que que nos permiten sobrevivir (...) Ademâs, las rmcas que
segun ustedes vamos a pob1arno seran productivas SinD después de 2 a 5 aiios de
trabéijo"(4-VII-1983, subrayados de los autores).

Parad6jicamente, se reproduce a la escala deI municipio de Charala 10 que
se ha criticado de las acciones deI INCORA a nivel nacional. Por no querer tocar
en el fondo la tenencia de latierra, se hacen afectaciones marginales, en terrenos
de regular calidad, sin infraestructuras y en fmcas baldias, en las cuales todo
queda por hacer. Como bien 10 dice la carta deI Sindicato, los parceleros tiene

19. Una carta de los parceleros al Gerente Nacional de Incora insiste: "esta via es de trascendental importancia
para nosotros, por cuanto nos encontramos 'embotellados' sin coma poder sacar los productos agropecua­
rios ni poder llevar los materiales para mejorar las viviendas y demâs construcciones que debemos adelantar
en nuestra Empresa Comunitaria" (23-1-88). El promotor de SEPAS indica que la Alcaldlaparece obstaculi­
zar la prestaci6n de servicios para las obras que necesiten las parcelaciones. El cambio de Pârroco (de uno
favorable a las aspiraciones de los apareceros a otro mâs bien hostil) ha sido un problema, en el caso de
Ucrania: la carretera deberlapasar por un predio que pertenece ala parroquia, pero elsacerdote se resiste a
su construcci6n, por considerar que desvaloriza dicha fmca.
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que uemigrar~ aunque sea dentro de su propio municipio, y colonizar tierras
nuevas, coma generalmente ha sido el casa de los beneficiarios deI INCORA20.

4.2 Evoluci6n de los aspectas productivos de las parcelaciones

Desde un principio, en 1984, las parcelaciones tenfan un 80% de integrantes
trabajando coma socios de empresas comunitarias, y un 20% coma individua­
les·. Con el transcurso deI tiempo, la proporci6n havariado y segl1n los listados
deI INCORA, en 1988, una tercera parte de los beneficiarios actl1a por su propia
cuenta. La progresi6n de las adjudicaciones individuales se acelerarâ probable­
mente en el futuro pr6ximo. Sea coma fuere, durante estos cuatro afios han
predominado las empresas comunitarias y por 10 tanto se les ha prestado mayor
atenci6n.

La misma organizaci6n inicial aparece en cada parcelaci6n: se hizo una
adjudicaci6n en coml1n yproindiviso de la tierra al conjunto de socios. Cada unD
recibe un lote de 3 hectâreas para su uso propio (donde ubica su vivienda, sus
cultivos de pan-coger y su ganado individual). El resta de la irnca se dedica a
las actividades colectivas que, fundamentalmente, son ganaderas por varias
razones:

- Las caracteristicas mismas de las haciendas adquiridas y su usa anterior
(esto explica porque en los lotes también predomina la ganaderia).

- La extensi6n de las tierras.

- Las planificaciones establecidas por el INCORA

2.1 Evoluci6n de la ganaderia

A. Elganado

Ha sido con algunos problemas, la principal base de la capitalizaci6n de las
parcelaciones.

20. Recuérdese que, dentro de las actividades delINCORA, la extinci6n de dominio y la titulaci6n de baldlos (esta
iiltima generalmente mero reconocimiento legal de situaciones de hecho), predominan sobre la repartici6n
redistributiva. De 1962 a 1982, se entregaron 226.125 tltulos sobre 6.634.472 (Machado, 1984). Precisa
Machado que se trata de "tierras (...) alejadas de 105 centros de consumo y con limitantes serias para la
producci6n" parece que estuviera describiendo las fmcas de este estudio... Curiosamente el INCORA se
propane titular hacia la misma época una fmca vecina de Ucrania y Normandla, llamada Argelia, de 440
hectâreas, ex-baldlo perteneciente al Ministerio de Obras Piiblicas, ocupada de hecho desde hace ailos par
unas 26 familias. Son vecinas una titulaci6n y unas parcelaciones redistributivas, en condiciones parecidas
de aislamiento y de abandono, pero coma punto fmal de historias sociales muy disimiles.

"Individuales", 0 sea adjudicatario individual, en contraste con el "socio", adjudicatario en comiin yproindi­
viso.
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- Quizâs se cometi6 un error al optar por ganaderia de cria. Lo cual si
puede justificarse técnicamente, crea muchas dificultades. La principal es que
se demora en llegar a madurez (465 aiios) 10 que choca con las obligaciones de
solvencia a corto plazo que caracterizan los socios. Para evitar las crisis crediti­
cias mal aceptadas, hubiera sido preferible instalar, en una primera fase, una
ganaderia de engorde de mâs pronta rentabilidad.

- Simultaneamente se empieza a desarrollar la producci6n de leche que, a
falta de traducirse en ingresos monetarios, al menos contribuy6 a mejorar la
alimentaci6n de los parceleros.

SEPAS presenta un informe inexacto de la situaci6n cuando escribe
(documento 3): "de la leche sacada, a cadafamilia se le dan de dos a tres litros; el
resta se vende 0 se cuaja. Los dineros de la leche se destinan para necesidades
deI mismo ganado, el restante se ahorra en una cuenta de ahorro de COOPCEN­
THAL, para pago de intereses-capital deI crédito de ganado". 8610 El Salitre
alcanza a vender, pero al parecer a costa de una reducci6n en 1 a 2 litros deI
suministro hecho a las familias-socios.

El aislamiento de Normandia y Ucrania explica el fracaso deI intento de
transformarlas en hatos lecheros. Las limitaciones de la comercializaci6n aca­
baron con todos los proyectos: Normandia frrm6 un contrato de venta de leche a
Oiba que no tuvo mayor duraci6n; luego se propuso, coma Ucrania, sacar
cuajada pero aun esta modalidad se ha suspendido después de cierto tiempo.

Entonces, el objetivo de fundar cuatro fmcas ganaderas no tuvo el éxito
esperado. Los promotores se equivocaron en varias apreciaciones:

- La introducci6n de razas insuficiententemente rusticas: en Sabaneta un
cruce de cebu con macho pardo suizo, en Normandia un ganado normando
relativamente puro (regalo de la Fundaci6n Interamericana).

- Un seguimiento institucional insuficientey una débil participaci6n de los
socios no compensan la inexperiencia ganadera de los parceleros. En una
Asamblea General Ordinaria de Ucrania (documento 5) se enfatiza el "poco
conocimiento en el manejo de la ganaderia por parte de la mayoria de los socios,
sobre todo inicialmente". Como la asistencia técnica es poca, segun la opini6n
unanime, el manejo deI ganado es deficiente.

- El descuido deI ganado (una hoja de visita de Sabaneta indica, en agosto
de 1986, que varias vacas se han "enterrado" en zonas pantanosas: su debilidad
no les permite liberarse y por falta de atenci6n no se not6 oportunamente la
pérdida).
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- Las proyecciones pecan por falta de realismo. Un informe sin fecha (pero
probablemente de 1983) al Dr. Munoz, Gerente General deI INCORA, previa para
los parceleros de Charalâ: "un mejoramiento paulatino de la producci6n que
permita el establecimiento de agroindustrias relacionadas con la producci6n de
leche".

Razas inadaptadas, capacitaci6n defectuosa, descuidos de los socios y pre­
visiones irrealistas, se traducen por varios efectos negativos:

- La mortandad deI ganado es generalmente alta. Durante el primer ano
en Sabaneta, super6 el 10%.

- No se efectua un verdadero seguimiento deI hato. Aun es dificil precisar
el inventario para una fecha determinada. Se presenta cierta confusi6n a nivel
dè contea registrado entre el ganado comprado al principio deI asentamiento y
las reses donadas por la F.I.A, entre el de la empresa y el de los socios. Todo
aquello refleja fallas de funcionamiento y de administraci6n.

- Como consecuencia inmediata de las dos observaciones anteriores sur­
gen los primeros roces con los bancos que "no asumen las pérdidas de ganado"
(Documento 4). Una posible soluci6n tendria que elaborar un procedimiento
para el establecimiento y la repartici6n de responsabilidades.

B. Los pastos

Inexperiencia y descuido explican también los escasos logros en cuanto a los
potreros:

- Mal mantenidos, frecuentemente invadidos por helechos (los socios
dedicando todo su tiempo a la vivienda y los cultivos de pan-coger, olvidan de
macanear), los pastos son muy poco apetecibles y soportan una capacidad de
carga muy débil. El sobrepastoreo se generaliza. El estado sanitario deI ganado
sufre de la consiguiente mala alimentaci6n.

En Sabaneta, en febrero de 1986, es talla escasez de forraje, (aunque haya
transcurrido un ano y media largo desde la entrega deI predio), que se arrend6
en $20.000, sesenta dias de pastaje en una finca vecina. Como la situaci6n no se
pudo mejorar, a finales deI ano, empez6 la venta de los animales: "la situaci6n
actual es que no se puede mantener el ganado en la finca y urge venderlo,
calculando una pérdida de $1.800.000". (Documento 4).

- La utilizaci6n de pastos mejorados y de corte sigue demasiado limitada.
Segun el INCORA, en El Salitre, el king grass (Pennisetum thyphoides) da un
corte de 100 toneladas de materia verde por hectârea cada 60 dias. Aunque las
indicaciones de producci6n sugeridas por los técnicos deI instituto parezcan
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siempre sobreestimadas, este dato realza la importancia que podria significar el
aporte de forraje artificial. Su utilizaci6n exige un adecuado manejo para evitar
los errores registrados en Normandia (donde se perdi6 por falta de cuidados) 0
en Sabaneta (donde, segun un técnico, una siembra de king grass lleva dos afios
sin que se le haya sacado el primer corte).

La instalaci6n de pastos mejorados exige ciertos conocimientos, y por 10
tanto requiere de una mejor capacitaci6n a los socios.

La decisi6n de sembrar brachiaria (Brachiaria sp.), forraje sensible al
sobrepastoreo s610 se justifica con un buen sistema de rotacion de potreros y
macaneos frecuentes. Varias parcelaciones se han atrasado marcadamente en
el cumplimiento de sus compromisos de sembrarlo. Actualmente, en Sabaneta,
de cinco hectâreas planificadas s610 hay media hectârea instalada y mal man­
tenida.

Por cierto, las condiciones reportadas para marzo de 1987 en El Salitre son
insostenibles: habian 173 semovientes sobre 55 hectâreas. La empresa debio
vender parte deI ganado, mientras una adecuada utilizacion deI establo y deI
pasto de corte hubiere permitido un manejo mâs provechoso deI hato.

c. Las cercas

En todas las fmcas, se han realizado inversiones en cercas y corrales que también
sufren deI descuido.

En la Asamblea General Ordinaria de Ucrania (documento 5) se constata:
"Ultimamente ha habido regular manejo deI ganado (...). El ganado se estâ
saliendo para las fmcas vecinas porque las cercas estân inseguras. Sefial6 (el
fIscal) que (por) la faltade recursos economicos yde interés se estân atrasando
algunas tareas prioritarias coma el reforce de cercas, macaneo de potreros,
siembra de pastos".

El estado regular de las cercas llevo a pérdidas duraderas 0 definitivas de
algunas reses. En 1986 dos vacas y un toro de Sabaneta quedaron extraviados
durante mâs de dos meseSj se recuperaron de pura casualidad en una finca
vecina. Se siente la falta de inventario. La rotaci6n entre familias parael cuidado
de los animales no dia buenos resultados: si bien es cierto que algunas tomaban
en serio su trabajo, otras no 10 efectuaban a conciencia. De tal forma que se
recurri6 en todas las empresas a un coordinar contratado que asumia la respon­
sabilidad deI hato.

'D. Balance

En fIn, la ganaderia ha progresado marcadamente, excepto en el casa de Saba­
neta (cuadros 2 y 3). Constituye la principal riqueza de las parcelaciones,
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aunque todavfa no se traduce por una disponibilidad de dinero y mejorfa en el
nivel de vida: los socios tienden a subestimar los logros de esta actividad (este
punta se precisa al estudiar el problema deI crédito). Sin embargo, el avance
hubiera podido ser mucha mayor sin tantas fallas de planificaci6n (escogencia
de las razas, sobrecarga inicial, asistencia técnica y capacitaci6n deficientes) y
sin descuido hacia los animales y los aspectos colectivos de la frncas.

Poco a poco, los campesinos han adquirido experiencia (hoy en dia saben
manejar las reses, establecer pastos artificiales), y han cambiado bastante su
nutrici6n.

Cuadro2
SITUACION EN ENERO DE 1988 EN LAS CUATRO PARCELACIONES

DEL GANADO ADQUIRIDO EN 1985 (Préstamo deI Banco Ganadero)

1985 Enero 1988
Caracterfsticas Numero Deuda Numero Deuda

de de
cabezas Pesos US$ cabezas Pesos US$

Parcelaci6n

El Salitre 82 4.000.000 33.000 41 1.400.000 5.300
Normandla 121 5.300.000 44.000 94 3.900.000 14.900
Sabaneta 73 4.800.000 40.000 -- 1.700.000 6.500
Ucrania 67 4.000.000 33.000 54 1.600.000 6.100
TOTAL 343 18.100.000 150.000 189 8.600.000 32.800

CA mediados de 1985, el d61arestadounidensevalla aproximadamente 121 pesos colombianos,yen enero de 1988,
264 pesos).

FUENTE: hojas de visita y documentos varios, oficina deI INCORA, Charalâ.

Cuadro3
NUMERO DE CABEZAS EN ENERO 1988 EN CADA EMPRESA

Donaci6n deI
Origen Préstamos deI Fondo
Parcelaci6n Banco Ganadero Interamericano Propio Total

El Salitre 41 51 20 112
Normandia 94+ 39* 48 15 196
Sabaneta -- 56 7 63
Ucrania 54 35 10 99
TOTAL 228 190 52 470

•. Un nuevo Préstamo deI Banco Ganadero permiti6 la compra de 39 animales de engorde.
FUENTE: hojas de visita, oficina deI INCORA, Charalâ.

2.2 La agricultura

Queda muy clara que, en los cuatro predios, la ganaderia se contempla coma el
producto principal de la explotaci6n colectiva, aunque los funcionarios deI
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INCORA afrrmen su intenci6n de ir adecuando poco a poco las tierras a un uso
agrfcola. Sin embargo, las proyecciones consultadas en los archivos muestran un
nivel mas bien estable de la superficie que se piensa destinar a los cultivos. Es
preocupante observar la discordancia existente entre las aspiraciones de los
campesinos y el futuro, tal coma 10 planea el INCORA

A. Cultivos de pan coger

Los préstamos de pan coger estan en aumento y llegan asuperar las necesidades
de un simple cultivo de subsistencia. Implican excedentes cuya venta, en el
mercado, se debe intentar para cubrir la deuda contraida. Se le da, aunque de
manera secundaria, un caracter comercial a la agricultura. Se esperar lograr asi
un mejor empate con las costumbres agrfcolas de los parceleros. Sin embargo,
varios elementos contradicen esta orientaci6n:

- La prelaci6n que los técnicos le han dadû a la ganaderia inhibe a los
socios, los cuales pierden las ganas de cultivar.

- Las caracteri'iticas pedo16gicasy las condiciones climaticas dificultan la
actividad agrfcola.

- La distancia al mercado y los problemas deI transporte incrementan los
costos de producci6n.

- La planificaci6n introduce coma cultivos comerciales productos dife­
rentes a los tradicionales en la zona. Se propone mafz, frijol, yuca y cftricos
mientras el mercado de Charala esta fundamentalmente orientado a acopiar y
distribuir panela y café.

- La ausencia de redes de comercializaci6n obliga a buscar unasalida local
para estos productos. Esto le proporciona a los nuevos rubros un futuro poco
halagador: el mercado de Charala sufre desde hace tiempo de situaciones en las
cuales los precios se derrumban apenas la oferta supera la escasa demanda.

Comenta uno de El Salitre: "nosotros estamos desilusionados de cultivar ya;
no es que no pegue, SinD por el precio... Nosotros estamos perdiendo plata", El
caso de los citricos es revelador: en todas partes se reduce la propuesta a una
escala de autoconsumo, debido al escepticismo que despierta la posibilidad de
vender las cosechas.

B. El café

Los campesinos no cumplen con los compromisos de siembra contemplados por
los préstamos en productos que no les parecen presentar mayores probabilida­
des en la plaza. Al contrario, afirman suvocaci6n instalando café y cafta a pesar
de condiciones adversas y de la oposici6n deI INCORA
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Los parceleros sienten una tendencia a desanimarlos para cultivar café. De
hecho, las proyecciones no 10 mencionan ni siquiera en el casa de El Salitre,
donde se encuentran 6ptimas condiciones eco16gicas. Los beneficiarios compa­
ran esta situaci6n con su antigua condici6n de aparceros, afrrmando: "el
INCORA ("el terrateniente") no queria que sus parceleros ("aparceros") siem­
bren café para no tener que pagarles mejoras por si acaso se fueran a retirar de
las Ïrncas". Lo confirma un socio de Ucrania notoriamente escéptico por 10 visto
sobre su futuro coma ganadero: "el INCORA se opuso al café por ser mejora. No
es unD verdaderamente duefto"j sin embargo, frente a la apremiante necesidad
de disponer de dinero, el cree que "la esperanza estâ en las maticas de café".

c. La cana

Tampoco aparece en las planificaciones deI INCORA aunque la panela, que tiene
una buena demanda comercial en la plaza de Charalâ, sea un producto de
primera necesidad para los campesinos. La cafta corresponde a 10 que mejor
saben cultivar los parceleros, ex-aparceros de haciendas paneleras. Sin respetar
las consignas, la siembran aun en condiciones climâticas adversas. Como no
disponen de trapiche la muelen en términos desfavorables (en cQmpaiiia 0
arrendando instalaciones).

2.3 La planificaci6n de la producci6n

A. Una planificaci6n impu8sta

La ÏI1osofia de la planificaci6n propuesta se caracteriza por la voluntad de
inserci6n forzosa y acelerada de los parceleros a la economia de mercado. Asi se
elabor6 fundamentalmente un plan ganadero de tipo empresarial, respaldado
por créditos.

Las imposiciones se observan también:

En los aspectos agricolas con el énfasis puesto en la yuca y los citricos.

En los proyectos de especies menores (camuros, conejos, caprinos, galli­
nas) para el mejoramiento de la alimentaci6n. Nunca se consult610s gustos y
deseos de las familias interesadas.

- En una exagerada multiplicacion de propuestas. Seria mâs producente
definir unas pocas metas en funci6n de un objetivo preciso, y luego asegurar su
seguimiento y afianzamiento.

El casa de la cafta da una clara ilustraci6n. Se puede contraponer la opini6n
de un socio de El Salitre que refleja claramente los deseos de sus compafteros
("somos cafteros y necesitamos un trapiche comunitario") y la siguiente afrrma­
cion de un funcionario deI INCORA, cuya manera de pensar es reveladora de
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unos mecanismos que marginan al campesino: "para lacafta, s610 sirve El Salitre.
Pero no la propusimos, porque los suelos permiten mejor otras producciones". Al
invertir cuatro millones de pesos (en 1985) en reses, mas no en un trapiche, se
impuso la ganaderia en este predio. Los parceleros no tuvieron la oportunidad
de participar en esta decisi6n.

El presidente de la ACC, Carlos Ancfzar afrrma con raz6n: "aunque se diga
que el campesino participa, el que decide es el técnico, yse hacen inversiones que
no son las mejores. El campesino tiene que hacer 10 que le planifiquen no se
siente a gusto en el trabajo, y esto incide en la producci6n". De su lado los
funcionarios deI INCORA afrrmen actuar de acuerdo con su fe en un concepto
participativo: "la planificaci6n se debe establecer dialogando con el usuario,
porque no se puede imponer. MAs aun cuando es fuerte la diferencia cultural".
Pero la yuca se introdujo en una escala antiecon6mica, aunque, segun los
mismos funcionarios "desde un principio se veia que la yuca no es rentable a los
costos de Charalâ".

B. Una planificaci6n inadecuada

Se observa también unafalta de conocimiento e interés por las caracteristicas de
la economia campesina tradicional, al establecer formas de trabajo, al descartar
modalidades de contrataci6n y de asociaci6n normalmènte vigentes entre cam­
pesinos. Se quiere imponer un salto a la economia empresarial moderna,
haciendo caso omiso deI funcionamiento de la economia tradicional. Esta, en
muchos casos, propone soluciones mâs prudentes, mâs acordes a las costum­
bres, 0 sea, mAs aceptables, que brindan mayor posibilidad de éxito. De pronto,
no ofrece tasas tan râpidas de crecimiento, pero un desarrollo mâs seguro (ver el
rotundo fracaso de Sabaneta), sin presi6n 0 tensiones (ver el malestar generali­
zado de las empresas comunitarias). Dos casos ilustran este problema:

- El ganado se obtuvo a punta de créditos que generaron en todos los
casos, incomprensi6n, dificultades, malestar (que se refleja en particular en los
pagos anticipados, hechos a costa de una repartici6n de utilidades) y hasta un
descalabro en Sabaneta. Como 10 sugieren los mismos campesinos, se hubiera
podido reducir la deuda, 0 aun evitarla deI todo, tomando en las fmcas reses en
compafiia 0 al aumento. Actualmente se estâ presentando espontâneamente en
las parcelaciones este tipo de arreglo.

- Las rocerias y las renovacion~s de pastos se realizaron con préstamos
utilizados para pagarjornales a los mismos integrantes de las empresas comuni­
tarias, urgidos por la falta de dinero. Por cierto, se hizo el trabajo, pero a costa de
un aumento en el endeudamiento, ycon las limitaciones impuestas por el monto
deI crédito. Los parceleros presionaban para que se les acepte proceder a
macaneos y otras tareas con el tradicional sistema deI arrendàmiento: un
campesino recibe un lote, tumba el monte, siembra mafz, saca los botalones de la
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roza y se queda con la cosecha en su totalidadj el duefio pone el alambre y las
grapas de la cerca. Asf se evita la deuda, se amplfa el desmonte y se establecen
pastos. Seglin el INCORA, este tipo de contrato, que reproduce las relaciones
desiguales entre terratenientes y desposefdos, no puede tener lugar en sus
predios. En la ausencia de una reforma agraria generalizada a todo el pais, este
argumento pierde peSOj no quedan sino los inconvenientes deI endeudamiento y
de la limitada celeridad con la cual se adelanta la adecuaci6n de las fmcas. De
hecho, algunas parcelaciones han roto con el tabli: en Normandia, en marzo de
1988, se conocfan al menos ocho casos de arriendamiento para establecimiento
de potreros. Observan sencillamente los parceleros: "cs la forma que siempre se
ha usado de sacar potreros".

Recurrir a estas formas de movilizaci6n de recursos permitirfa superar en
parte el problema de la estrechez de tesorerfa. Es bastante revelador10 que se lee
en el documento 5: el fiscal "sefial(a) que (por) falta de recursos econ6micos y de
interés se estân atrasando algunas tareas prioritarias como el reforce de cereas,
macàneo de potreros, siembra de pastos".

c. Una plan1ficaci6n controvertida

Las concepciones a veces complementarias, y a veces contradictorias de SEPAS
y deI INCORA crean cierta confusi6n. Se oyen muchas crfticas de unos a otros.
Asf un funcionario de la direcci6n regional opina: "SEPAS coloc6 a unos m ucha­
chos no capacitados que pretendfan guiar, pero no podfan hacerlo a nivel
técnico". Mientras Ricaurte Becerra afIrma: "la coadministraci6n con el INCORA
hizo dafios. Ellos manejaban recursos (...). A nosotros nos faltaba la experiencia,
carecfamos de recursos y s610 manejâbamos opiniones". En estas condiciones,
no sorprende el desconcierto expresado por un parcelero: "ambas (institucio­
nes) cumplen funciones importantes -10 que les falta es un acuerdo entre

1

ellas-". La oposici6n se dej6 sentir cuando SEPAS pregonaba la constituci6n de
una cooperativa de producci6n, mientras el INCORA recordaba que esta figura
jurfdica no se podia adoptar, ymanifestaba simultâneamente su reticencia para
el sistema de empresa comunitaria.

D. Una planificaci6n deficiente

La planificaci6n impuesta sufrejustamente de la ausencia de participaci6n. Un
socio de Sabaneta10 confIrma, contando sobre la llegada de los citricos: "trajeron
los cftricos apura mitad deI verano. Unos injertos. No se habfa avisado. No
habfan hoyos siquiera. Toc6 abandonar todo y cavar a la carrera, de manera
antitécnica, sin abonos. El verano no les dej6 pegar, y no se pudieron regar. De
nuevo hay un potrero con un par de palos".

La mala preparaci6n de la propuesta técnica conlleva los futuros fracasos.
Seglin la hoja de visita deI 12 de septiembre de 1985, una de las causas de
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mortandad de los cftricos fue la inadecuaci6n de los suelos a las variedades
trafdasj una buena asesorfa agron6mica hubiera podido evitarla.

La falta de asistencia técnica se siente:

- Cuando entra en las fmcasm~ ganado de 10 que ellas pueden cargar con
las desastrosas consecuencias que se analizaron (Sabaneta).

- Cuando se introducen cultivos nuevos coma el frfjol por ejemplo Un
individual (El Salitre) critica la calidad de la intervenci6n: "la gente deI INCORA
venia de otras partes. Aqui, toca sembrarlo en febrero, perovinieron con ideas de
épocas de siembra diferentes coma se practica en San Gil".

- Cuando se proyectan producciones suponiendo rendimientos irrealis­
tas. Asi se hablan de 10 toneladas de yuca por hectârea, cuando en realidad da
dos a tres toneladas, 10 que imposibilita cultivarla de manera comercialmente
rentable en esta regi6n.

- Cuando las propuestas no se adecuaron a las condiciones objetivas y el
nivel técnico de los usuarios. El casa de los citricos es diciente: no venian con
tierra en boIsas de polietileno de conocido manejo, sino con el sistema de raiz
descubierta, que nadie habiaempleado en Charalâ. En el mismo sentido se ubica
la excesivafragilidad de algunas de las razas animales introducidas. Igualmente
quedaron aniquiladas las crias de conejo Nueva Zelandia, demasiado fmas para
el contexto.

2.4 Conclusiones

Apenas los campesinos se asentaban en tierras nuevas, se enfrentaban con una
multiplicaci6n de propuestas. Todas las instituciones quieren aparecerse por las
empresas y parcelas individuales para colocar su producto: el Banco Ganadero
con sus vacas, el PAN con sus gallinas, el DRI con sus citricos... Ninguno conside­
raba las reales necesidades de los "beneficiarios" (0 victimas). Los funcionarios
prefieren cumplir con niveles de colocaci6n que brindar un servicio al campe­
sino. El desfase entre el ingenio con el cuallas instituciones inventan actividades
y los problemas cotidianos reales de los parceleros se ha ahondado cadavezm~.
De inmediato, las preocupaciones de los parceleros se refieren a:

- La carencia de soluciones para su solvencia a corto plazo. ;,Qué se debe
producir para lograr un pronto ingreso monetario?

- La comercializaci6n de los productos. Si la yuca no tiene mercado 0 si su
precio no es remunerativo en las condiciones locales, la propuesta econ6mica
resulta equivocada.
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Nacen motivos de inquietud en cuanto a la calidad misma de la asistencia
técnica prestada que se muestra doblemente deficiente:

- A nivel cuantitativo: los beneficiarios carecian de experiencia en los
nuevos renglones productivos (ganaderia, lecheria, especies menores). Por 10
tanto, cada parcelaci6n necesitaba durante varios aflos, un técnico agropecua­
rio permanente, de buen nivel, con capacidades administrativas y con mucha
aptitud al buen entendimiento con los campesinos. Esta soluci6n, por costosa
que fuera, hubiera sido preferible al sistema de visita quincenal bajo forma de
una reuni6n a la cual no todos participan.

- A nivel cualitativo, sufre de graves fallas humanas. i,C6mo explicar de
otra manera el que se haya permitido una sobrecarga de ganado en las fincas?
i,C6mojustificar que ciertos funcionarios tratan de manera algo despectiva alos
adjudicatarios? Entre banqueros ansiosos de colocar sus créditos y técnicos que
se sienten coma maestros de escuela dictando una câtedra formaI a unos
ignorantes, deteniéndose a explicar obviedades, el agricultor parece verdade­
ramente aplastado.

El colmo de la burocratizaci6n se encontr6 en las oficinas deI INCORA
donde se planteaba el problema de la venta de los excedentes de la cunicultura
(si es que a alguien le gusta la carne de conejo en Charalâ), y deI diseflo de un
curso para el aprovechamiento de la piel de los animalitos, cuando ya casi todas
las crias habian dejado de existir...

4.3 Las dificultades crediticias

Tanto la adecuaci6n de las fmcas coma la puesta en marcha de los ambiciosos
proyectos de desarrollo ganadero exigian un fuerte aporte de capital inicial. Los
ex-aparceros, quienes llegaron ucon Dios y las manos", pero sin disponer de
recursos financieros tuvieron que recurrir al crédito para arrancar.

El campesino, parcelero individual 0 socio de una empresa comunitaria,
debe en ambos casos adaptarse a una nueva existencia. Los problemas econ6­
micos que le toca manejar son novedosos y complejos: en la hacienda su activi­
dad se desarrollaba con un reducido in tercambio monetario. De un dia para otro
accede a altos niveles de crédito institucional, negocia con los bancos, hace
malabarismos con los préstamos y amortizaciones. Para él, la entrada a la fmca
conlleva la obligaci6n de contraer deudas: para la tierra, para lavivienda, para el
ganado, para los cultivos de pan coger, para las especies menores, para los
citricos. Asi, en su nuevo ambiente, depende bastante deI crédito.

4.3.1 El crédita para la tierra

Se podria pensar que el crédito fundamental fuera el correspondiente al valor
deI terreno. Pero ocurre todo 10 contrario: es el mas importante en volumen,
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Cuadro4
LOS CREDITOS POR LA TIERRA EN LAS CUATRO PARCELAC.IONES

(En pesos)

Crédito para la tierra·
Empresa Comunitaria

Individual por
adjudicatario

Parcelaci6n Total Por socio (Promedio)

El Salitre 10.223.146 1.135.905 776.169
Normandia 8.796.130 977.348 --
Sabaneta 8.756.700 1.250.957 737.283
Ucrania 4.415.799 551.975 385.946
Total 32.191.775 --
Promedio -- 975.508

• A mediados de 1985, un d6tar estadounidense equivalla aproximadamente a 121 pesos.
FUENTE: archivo, oficina dei INCORA, Charalâ.

pero, en los primeros anos, va a tener menor incidencia que los de producci6n. El
cuadro 4 muestra la gran variabilidad de las cargas crediticias por concepto de
acceso a la tierra asumidas individualmente 0 por media de la empresa. Unavez
mas se refleja el sobrecosto incurrido en la compra de Sabaneta, que recae
pesadarnente sobre los integrantes de esta parcelaci6n.

El plan de amortizaci6n de la deuda, y el sistema de câlculo de los intereses
vuelven en realidad liviana la cancelaci6n de este préstamo. Como ilustraci6n de
esta afIrmaci6n, se presentan los planes de arnortizaci6n de una empresa comu­
nitaria (La Esperanza de Sabaneta - cuadro 5) y de un individual de El Salitre
(cuadro 6).

Se observa que:

- Los intereses s610 empiezan a correr a partir deI registro de la resoluci6n
de adjudicaci6n: los deudores benefIcian de otro periodo de gracia.

- Los dos primeros anos son muertos: s610 se cobra un interés del2% (ano
vencido) sobre el capital.

- Del tercera al quinceavo ano se amortiza la deuda por cuotas que
empiezan con una minima cuantia: apenas 1%sobre el capital (La Esperanza) y
1.2% en el casa deI individual. Este reembolso sigue siendo muy reducido hasta la
quinta cuota (0 sea el séptimo ano) en el primer caso, y hasta la séptima cuota
(noveno ano) en el segundo. Mas precisarnente, al séptimo ano de contraerlo, La
Esperanza s610 ha cancelado el 12.6% de su préstamo, y el individual el 21.2% al
noveno ano. Esto evita que el pago por la tierra pese sobre la situaci6n de
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empresas y beneficiarios recién establecidos: se les da asi tiempo de consolidar
su situaci6n y de evacuar los créditos de instalaci6n de la producci6n. Se supone
justamente que los funcionarios deI INCORA encargados de elaborar el plan de
amortizaci6n determinan laS cuotas en funci6n de la llegada a madurez de las
inversiones planeadas.

- A pesar deI largo plazo durante el cualla mayor parte deI capital queda
sin cancelar, no se acumulan intereses prohibitivos, por el sistema siguiente de
câlculo:

1= n x4%

donde n representa el numero de la cuota.

Cuadro5
AMORTIZACION DEL CREDITO DE TIERRA DE LA EMPRESA COMUNITARIA

"LA ESPERANZA"
(En pesos)

Tasa de
Cuota deI Interés

Fecha Capital Intereses Seguro*** Pagos Capital (lI+III)/K
Vencim. 1 II III I+II+III (K) En%

01/09/1988 0 175.134* 0 175.134 8.756.695 2.00
01/09/1989 0 175.134* 0 175.134 8.756.695 2.00
01/09/1990 106.695 4.268** 86.500 197.463 8.756.695 1.04
01/09/1991 100.000 8.000 85.500 193.500 8.650.000 1.08
01/09/1992 200.000 24.000 83.500 307.500 8.550.000 1.29
01/09/1993 300.000 48.000 80.500 428.500 8.350.000 1.54
01/09/1994 400.000 80.000 76.500 556.500 8.050.000 1.94
01/09/1995 900.000 216.000 67.500 1.183.500 7.650.000 3.71
01/09/1996 1.000.000 280.000 57.500 1.337.500 6.750.000 5.00
01/09/1997 1.500.000 480.000 42.500 2.022.500 5.750.000 9.09
01/09/1998 1.200.000 432.000 30.500 1.662.500 4.250.000 10.88
01/09/1999 950.000 380.000 21.000 1.351.000 3.050.000 13.15
01/09/2000 700.000 308.000 14.000 1.022.000 2.100.000 15.33
01/09/2001 700.000 336.000 7.000 1.043.000 1.400.000 24.50
01/09/2002 700.000 364.000 0 1.064.000 700.000 52.00

Total 12.720.231

2% dei capital.
•• De 1990 en adelante: 0,04 x (nlimero de la cuota) x (valor de la cuota).

1% dei saldo dei capital adeudado.
FUENTE: Archivo, oficina dei INCORA, Charalâ.
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Cuadro6
AMORTIZACION DEL CREDITO DE TIERRA DE UN INDIVIDUAL DE LA

PARCELACION "EL SALlTRE"
(En pesos)

Tasa de
Cuota deI Interés

Fecha Capital Intereses· Seguro· Pagos Capital (II+II1)/K
Vendm. 1 II III I+II+III (K) En%

01/09/1988 0 13.958 0 13.958 697.902 2.00
01/09/1989 0 13.958 0 13.958 697.902 2.00
01/09/1990 10.902 436 6.870 19.902 697.902 1.15
01/09/1991 10.000 800 6.770 17.570 687.000 1.10
01/09/1992 15.000 1.800 6.620 23.420 677.000 1.24
01/09/1993 20.000 3.200 6.420 29.620 662.000 1.45
01/09/1994 22.000 4.400 6.200 32.600 642.000 1.65
01/09/1995 30.000 7.200 5.900 43.100 620.000 2.11
01/09/1996 40.000 11.200 5.500 56.700 590.000 2.83
01/09/1997 120.000 38.400 4.300 162.700 550.000 7.76
01/09/1998 100.000 36.000 3.300 139.300 430.000 9.14
01/09/1999 90.000 36.000 2.400 128.400 330.000 11.64
01/09/2000 90.000 39.600 1.500 131.100 240.000 17.13
01/09/2001 90.000 43.200 600 133.800 150.000 29.20
01/09/2002 60.000 31.200 0 91.200 60.000 52.00

Total 1.028.329

• Con los mismos modos de câlculo que en el Cuadro 5.
F1JENTE: Archivo, oficina deI INCORA, Charala

De esta forma el conjunto deI interés y deI seguro (1% sobre el saldo) se
mantiene, excepta para las dos (lltimas cuotas, muy por debajo de las actuales
tasas en uso en el crédito agropecuario.

- Haciendo el balance global (cuadro 7), las tasas anuales aparecen irriso­
rias, 0 mâs bien negativas si se confrontan con las actuales tasas de inflaci6n
nunca inferiores al 20% anual.

Cuadro7
CREDITOS PARA LA TIERRA

(En pesos)

Créditos
Crédito Reembolso Interés %

Situaci6n Inicial (en Quince afios) Global Anual

Empresa Comunitaria
"La Esperanza" 8.756.965 12.720.231 45.3 2.5
Individual de
El Salitre 697.903 1.028.329 47.3 2.6

FUENTE: Cuadros 5 y 6.
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Si se confrontan estos casos, tipicos deI tratamiento que el INCORA le da a
los préstarnos por concepto de la tierra, a la situacion de la Cornuna de Payoa, se
aprecia un fuerte contraste. Siendo Payoa unamanera de reforma agraria hecha
por fuera deI INCORA, se tuvo que recurrir a crédito de la Caja Agraria con
intereses dei 17% sobre el capital (18% con el seguro) -que no demoraron en
acorralar laparcelacion, cuyaproduccion no podia cubrir tantas cuotas a lavez,
de montos tan elevados (tierra, vivienda, agricultura, ganaderia- en total
$226.500.000, a cargo de 54 socios). En este sentido, Townsend (1988) puede
afirmar que no existe "en Latinoamérica ninguna colonizacion dirigida exitosa­
mente en la que la gente haya tenido que pagar por la tierra". Parece justo
agregar: "pagar por la tierra" a su precio de mercado.

Por cierto, hay buenas razones de propender por una reforma agraria
masiva, expropiando ellatifundio sin indemnizaci6n y dando acceso gratuito a
la tierra al campesino desposeido. En Colombia, el INCORA carece de recursos.
Al indemnizar los terratenientes, (ademâs a un precio frecuentemente mayor
que el vigente) no queda presupuesto sinn por unas pocas operaciones redistri­
butivas que no alcanzan a transformar la tenencia a nivel global, ni tampoco a
generar los efectos economicos positivos esperados de una modificacion deI
régimen agrario (mayor produccion de alimentos, menores precios, dinarniza­
cion deI mercado interno).

La reforma agraria sufre de inmovilidad. Si el principio deI pago de la tierra,
es un eslabon de la cadena que la tiene maniatada, seria, sin embargo, falso
afirmar que, es por parte de los campesinos un obstâculo al desarrollo de las
parcelaciones. En realidad, sus modalidades no obstaculizan el despegue eco­
nomico de los beneficiarios.

4.3.2 El crédita para la vivienda

En 1984, los que primero se instalaron recibieron créditos de $90.000 con
intereses deI 17% (mâs 1% de seguro). Los afios, siguientes se otorgaron présta­
mos de mayor cuantia ($140.000 en 1986).

Durante los cuatro primeros afios solo se cobran intereses. El capital se
amortiza deI quinto al octavo afio. Se trata, obviamente, de condiciones menos
favorables que las anteriores, pero los cuatro afios muertos facilitan el pago.

En las hojas de seguimiento de crédito de vivienda, todos los deudores
habian renovado sus préstamos con capitalizaci6n de los intereses 10 que no
tiene nada de extrafio: la construccion no es una inversion productiva genera­
dora de los recursos que permitan la cancelacion de las obligaciones contraidas.

4.3.3 Los créditas de pan-coger

Constituyen con los de la ganaderia el verdadero meollo deI problema crediticio.
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A Caracterfsticas:

- Son créditos individuales aunque los usuarios sean socios de una empresa
comunitaria.

- Los primeros $26.000 por jefe de hogar se distribuyeron en 1985, a dos
afios con un interés deI 18%.

B. Problemas:

- Resultan de dificil cobro. El principal producto sembrado y cosechado fue la
yuca en que el mercado de Charalâ no puede competir con la que llega muy
barata de tierra caliente (de San Vicente de Chucuri). Entonces los precios de
venta no compensan los costos de producci6n. Constata una campesina de
Ucrania: "debemos casi todos $80.000 de crédito para yuca. i,Pero c6mo la
llevamos?, i,c6mo lavendemos?". Las circunstancias climâticas (granizadas) en
Normandia, el exceso de humedad y hongos en Sabaneta, sin hablar de las
cenizas deI Ruiz que cayeron en 1985 sobre la regi6n de Charalâjusto cuando
florecia el frfjol, comprometen los resultados y dificultan los reembolsos.

- Influyen también errores de planificaci6n y sobreevaluaciones de ren­
dimientos.

- La concepci6n misma deI crédito de pan-coger es contradictoria.

i,C6mo financiar con intereses 10 que no va a generar ingresos monetarios?
El problema fundamental de los adjudicatarios aillegar a fincas sin cultivos en
producci6n era de alimentarse. Pretender que eventuales excedentes podian
generar recursos para la cancelaci6n deI crédito parece improcedente. Los
técnicos hubieran tenido que preconizar siembras suficientes para el autoabas­
tecimiento y entonces sugerir la reducci6n al minimo de este préstamo. El
primer jefe deI INCORA en Charalâ afirm6: "desde un principio se veia que la
yuca no es rentable, a los costos de allâ", pero si acept61a idea de este crédito de
pancoger. Por cierto, los campesinos no sembraron en una escala excesiva, no
imaginaron que akanzarian a pagar la deuda con los excedentes, pero recibie­
ron los préstamos que se les queria brindar para sobrevivir, para comprar
alimentos. Explica un agr6nomo deI INCORA: "recibieron créditos de produc­
ci6n y los gastaron en la plaza, en vestidos y en médicos. No podian invertir
$70.000 en un cultivo de yuca si no tenian que corner. Se les prestaba para una
hectârea y el supervisor de crédito tenia que aguantarse con un cuarto de
hectârea, porque los parceleros no tenian otro ingreso que el crédito".

- No se ofrecia otra alternativa que volverse deudores morosos, como 10
analiza un documento de SEPAS (1986): "los cultivos no han producido 10
suficiente para el cumplimiento de las obligaciones, pues hemos tenido que
gastar en el sostenimiento de nuestras familias". En una entrevista a varios
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individuales de El Salitre, uno expres6 su malestar con vigor: "los èréditos de
pan-coger no se entregaron contra inversiones. Cuando los supervisores venfan
a revisar las inversiones, 16gicamente no estaban hechas, porque necesitâbamos
la plata para el mercado. Los préstamos se hicieron desde la oficina, sin ver
nuestra situaci6n (...). Nos dieron plata para unos fertilizantes, pero quedamos
mal porque compramos fue fertilizantes para nosotros (hace el gesto en ingerir
comida, en medio de las carcajadas de sus compafieros). No toman en cuenta
sino la semilla, el abono, mâs no el sustento de los que trabajamos". Por un
motivo similar quebr6 la tienda comunal de Normandia: le quedaba dificil al
encargado negarse a fiar las mercancias a sus proveedores, faltaba dinero
porque los deudores no podian cancelar su cuenta.

4.3.4 Los créditas para la ganaderia

A. Caracteristicas:

Son los principales créditos de producci6n.

- Provenian deI Fondo Rotatorio deI Banco Ganadero (sucursal Socorro)
y, en menor proporci6n deillamado "crédito integral" deI INCORA.

- Se han otorgado mâs que todo a las empresas comunitarias. Del monto
de crédito (ver cuadro 2), la gran mayoria (entre 85% y 90%), va a compra de
ganado, y el resto (entre 15% y 10%) corresponde a cercas y macaneos.

- Los préstamos deI Fondo Rotatorio son favorables tanto por su tasa de
interés subsidiada (18%) como por el tipo de escalonamiento 0 las condiciones
de los pagos. El primer afio queda libre de todo reembolso porque no se abona ni
a intereses ni a capital (por este ultimos los primeros cuatro afios son muertos).
Del quinto al octavo afio las amortizaciones se realizan por cuotas de valor
creciente. El pago de la deuda permite, en este contexto, que la producci6n tome
fuerza y empiece a generar los ingresos necesarios para su cancelaci6n. El
ejemplo de Normandia (cuadro 8) ilustra estos mecanismos. Sin embargo, la
progresi6n en términos de amortizaci6n deI capital (0, 15, 20, 30 y 35%), se ve
modificada al nivel deI total por el crecimiento de los intereses (la progresi6n deI
total abonado es: 0 - 3,2 - 6,4 - 8,0 -18,0 - 22,3 - 23,4 -18,7%). Se nota ademâs, entre
el cuarto y el quinto afio, un salto bastante brusco (+123%) que contrasta con la
regularidad de las alzas registradas en los otros afios.

- El "crédito integral" deI INCORA, segun el tipo de actividad fmanciada,
concede préstamos a cinco, seis u ocho afios, generalmente con dos afios muer­
tos para el capital e intereses deI 18% (+1% de seguro) sobre saldos, 0 sin plazo
muerto pero con cuotas ascendentes, e intereses deI 18%.
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- Mas blandos aun son algunos de los préstamos concedidos a empresas
comunitarias, a grupos de mujeres... para los proyectos de desarrollo de especies
menores, de cftricos. Por ejemplo, el PAN (Plan de Alimentaci6n y de Nutrici6n)
otorg6 en septiembre de 1985 a la empresa La Esperanza, para sembrar 423
citricos, un crédito de $54.990 que se arnortiza con cuotas crecientes sobre
cuatro aftos y sin intereses.

- Ademas la donaci6n de la Fundaci6n Interarnericana (F.I.A) alivia el
peso de la deuda contrafda con el Banco Ganadero. Cada empresa recibi6 el
equivalente de $1.500.000 hacia finales de 1986, bajo forma de $1.000.000 en
ganado (equivalente a unas 30 novillas de vientre y un reproductor), $400.000 de
equipos (macaneadoras, alambre, establo) y $100.000 de asistencia técnica. En
La Esperanza, que ya se encontraba morosa, la F.I.A compr6 28 reses de la
empresa. Este dinero se rest6 de la deuda con el Banco Ganadero. Luego, la F.I.A
regal6 los animales a la Esperanza. En los demas casos, la donaci6n debfa
permitir un aumento de la producci6n -ypor consiguiente de la capacidad de
pagar la deuda- sin incremento en el endeudamiento. No siempre fue deI todo
exitoso este prop6sito. En El Salitre, por ejemplo, recibieron ganado sin tener
suficientes pastos, 10 que se tradujo por una sobrecarga momentânea. En Nor­
mandia, la F.I.A. ofreci6 animales demasiado finos 0 delicados que sufrieron
bajas y enfermedades.

B. La diversidad de las situaciones

Al analizar la actual situaci6n de crédito de las cuatro empresas comunitarias,
se aprecian hondas diferencias, reflejando muy bien el estado organizacional y
econ6mico de cada una.

Sabaneta, donde la ganaderia tuvo muy malos resultados, se revela como el
casa mas delicado. A principios de 1986, gracias a los aportes de la F.I.A, se
decidi6 reducir la presi6n de la deuda abonando $1.270.000 al capital y a los
intereses. Luego, vendiendo gran parte deI ganado sobreviviente se pagaron
otros $2.668.000 deI capital y $815.615 de los intereses. Aun Mf, se conserva una
deuda de $1.628.000 con el Banco Ganadero. Como 10 expres6 un socio: "ten­
drfarnos que tener tres afios muertos para recuperarnos y poder pagar". En
cuanto al "crédito integral" no se pudo cancelar nada de los varios préstarnos
conseguidos entre septiembre de 1984yjunio de 1986.Sin embargo, a fmales de
1987, el INCORA acept6 conceder otros $800.000 de créditos nuevos para
mejorar la infraestructura ganadera y reestructurar la deuda anterior.

Se aprecia la gran diferencia de trato en casa de cartera morosa entre el
Fondo Rotatorio deI Banco Ganadero y el crédito integral deI INCORA. Las
exigencias deI primera llevaron a la empresa comunitaria a vender su ganado
para aliviar su situaci6n crediticia: no se acept6 la reestructuraci6n de la deuda
(la empresa sigue morosa en sus pagos, y no tiene una producci6n suficiente
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Cuadro8
EJEMPLO DE AMORTIZACION DE DEUDA AL FONDO ROTATORIO

BANCO GANADERO - INCORA (En pesos)

Caso de la Empres. Comunitaria Normandia
Préatamo Total: P.280.000

Suacrito 24/I/SlS - Gastado de 17·IV al 21-V de 1981S

Aiio Fecha Intereses
Vr. Total Amortîzac Amortizado Total Abonado Capital
Intereses Capital % Abonado % (Saldos)

1 -- 0 0 0 0 0 0 5.280.000

2 24/1/87 40% dei 1er. ana 380.160 0 0 380.160 3.2 5.280.000
(380.160)

3 24/1/88 60% dei 1er. ana 760.320 0 0 760.320 6.4 5.280.000
(570.240)
20% dei ~ ana
(190.080)

4 24/1/89 80% dei ~ ana 950.400 0 0 950.400 8.0 5.280.000
(760.320)
20% del3er. ana
(190.080)

5 24/1/90 80% del3er. ana 1.330.560 792.000 15 2.122.560 18.0 4.480.000
(760.320)
60% del4Rana
(570.240)

6 24/1/91 40% del4Rana 1.572.912 1.056.000 20 2.628.912 22.3 3.432.000
(380.160)
100% del5Rana
(950.400)
30% deI BR ana·
(242.352)

7 24/1/92 70% dei BR ana· U83.248 1.584.000 30 2.767.248 23.4 1.848.000
(565.488)
100% dei 7R ana··
(617.760)

8 24/1/93 100% deI BR ana··· 360.360 1,848.000 35 2.208.360 18.7 0
+1mes····

TOTALES 6.537.900 5.280.000 100 Il.817.360 100.0

Sobre 4.488.000
•• Sobre 3.432.000

Sobre 1.848.000
•••• Curiosarniento, no se practic6 "menos un mes" el segundo 81\0.

(En Enero de 1986, el d6lar equivalfa a 113.89 pesos).
FUENTE: Archivo, oficina dellNCORA, Charahi.
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para respaldar sus obligaciones)j al contrario el segundo, tomando en cuenta las
dificultades encontradas, ofrece condiciones excepcionalmente blandas.

En Normandia, los socios cumplieron con sus obligaciones con el Banco
Ganadero. El aporte deI F.I.A no se rest6 de la deudaj se trataprincipalmente de
unas reses que efectivamente entraron a la empresa. En cuanto al crédito
integral, s610 han pagado intereses. Sin embargo, el INCORAvolvi6 a concederles
$2.145.000 de créditos n uevos a fmales de 1987 para infraestructura ganaderay
compra de ganado de levante. Parece haber sido estrategia de la empresa
cumplir primero con el Banco, a sabiendas de las mayores posibilidades de
negociar una reestructuraci6n de la cartera morosa deI crédito integral.
Actualmente, la empresa enfrenta una crisis aguda que puede conducir a su
disoluci6nj el INCORA decidi6 suspender todo préstamo nuevo.

En Ucrania y El Salitre, las empresas estân al dia en sus pagos al Fondo
Rotatorioj les quedan saldos de $1.620.000 y $1.401.500 respectivamente. El
aporte de laFundaci6n Interamericana haservido para ampliar la inversi6n. En
Ucrania se ha pensado, frente a los problemas surgidos por la solicitud de
individualizaci6n de dos socios, proceder a una venta de ganado que perrnita
cancelar de unavez el saldo de la deuda. En 10 relativo al crédito integral, ambas
empresas estân al dia también. Siguen solicitando este tipo de préstamo: en
1987, Los Vencedores (Ucrania) han recibido $1.800.000 (entre otros para la
compra de reses de levante), y El Salitre $1.075.000 (principalmente para 10
hectâreas de yuca como cultivo previo a la instalaci6n de pasto brachiaria).

Al hacer el recorrido de las formas de crédito que se presentan en las
parcelaciones, no deja uno de impactarse por 10 blando de las condiciones,
particularmente en el caso deI crédito integral deI INCORA Sobra decirlo en el
caso de la tierra. Pero t~mbiénasi se ve en los créditos de producci6n: tasas de
interés reales negativas, facilidades de renovaci6n, posibilidad de reestructura­
cion, capitalizaci6n de intereses vencidos.

3.5 Balance

A. En los aspectos positivos deI balance de las parcelaciones, se debe insistir en
primer lugar sobre el trabajo realizado en cuanto a readecuaci6n de tierras
abandonadas. Aunque muchos parceleros no 10 perciban, se debe reconocer el
valor de esta transformaci6n que todavia no se ha traducido en términos de una
mayor holgura monetaria para los que la realizaron. Aun en Sabaneta, a pesar
deI descalabro, no todo estâ perdido: quedan las inversiones, los pastizales, las
cercas y los establos.

Algunos usuarios (tanto individuales como socios) han aceptado entrar en
la 16gica de una mayor vinculaci6n al mercado, deI acelerado ritmo de inversi6n
y de una visi6n econ6mica con proyecci6n en el futuro. Las reflexiones de una
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socia de El Salitre 10 confrrman: "el trabajo que le estamos metiendo a la empresa
comunitaria es diferente al que le metiamos al patr6n. Era un trabajo para vivir
al dia, sin esperanzas para el futuro. Aqui trabajarnos para nosotros, tenemos
esperanzas, la tierra es nuestra". Esta reflexi6n de un parcelero individual
muestra también comprensi6n y aceptaci6n deI papel deI crédito: "con esfuerzo
propio, el progreso de la producci6n es muy lento".

Esta transformaci6n se observa en las actitudes de las empresas de Ucrania
y de El Salitre. Ademâs de estar al dia con todos los pagos continûan solicitando
préstamos 0sea siguen en su marcha forzada hacia un mayor desarrollo econ6­
mico. Ven la sumisi6n a los vencirnientos de créditos como un mal menor
comparado con su antigua situaci6n de aparcerosj subraya un dinâmico indivi­
dual "estâ uno muchisimo mejor. Antes estaba uno bajo el dominio de otros. Es
mejor s610 tener que responder con las entidades bancarias". Estos usuarios
entienden que s610 la producci6n ganadera permite responder ante la deuda,
mientras los otros rubros se consideran mal orientados e incapacitados para
generar los recursos de su amortizaci6n.

B. En los aspectos negativos se debe reconocer que, aunque cada uno de los
créditos considerado separadamente sea blando, las dificultades surgen de su
excesiva acumulaci6n, como 10 analiza un dirigente civico de Charalâ, Benjamin
Pach6n: "el problema fue que los saturaron de créditos". En elmismo sentido un
informe deI asesor de SEPAS habla en el documento 3 deI "endeudamiento
acelerado de los grupos".

Para muchos ha sido delicado adaptarse a la administraci6n de algo tan
novedoso como 10 pueden ser créditos de cuantias hasta ahora inaûditas. Ha
sido dificil, correlativamente, pensar en términos de escalas de producci6n
(ganado, siembras) que superan por mucho los niveles deI acostumbrado auto­
consumo. Un socio de El Salitre precisa: "el crédito fue aIgo dificil para nosotros
porque teniamos poca experiencia de manejar tanto dinero". Comenta el diri­
gente campesino, Elias Sanabria: "la gente no estaba acostumbrada a tener
·plata. Nunca habian lidiado $100.000".

En varios de sus aspectos, la planificaci6n de la producci6n no se acoplaba
adecuadamente a 10 que la amortizaci6n deI crédito requeria para su cabal
cumplirniento.

Varios tipos de préstamos tenian en si los gérmenes de sus dificultades de
reembolso. Tai es el caso, por motivos diferentes, de los créditos de vivienda, de
pan-coger, y los relacionados a especies menores y frutales.

- La vivienda, no genera los recursos de su arnortizaci6n, por no ser una
inversi6n productiva. Es mâs, el tiempo que los parceleros dedicaron a sus casas
disminuy61a posibilidad de atenci6n a la instalaci6n de empresas comunitarias
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y de los lotes de pan-coger, ahondando el rezago productivo frente a la progre­
si6n crediticia. Es significativo el hecho de que Ucrania tuviera a la vez las
construcciones menos acabadas, y los cultivos mas desarrollados.

- El crédito de pan-coger se tuvo que desviar en parte de su fmalidad para
cubrir los gastos de subsistencia. Esto perjudic6 desde un principio la posibili­
dad de reembolsos, yfoment6 una actitud poco adecuada a la naturaleza misma
deI crédito al propiciar el consumo de 10 que se hubiera tenido que invertir. En
algunos casos, el crédito ha sido interpretado coma una dâdiva y ha contribuido
al desarrollo de una mentalidad dependiente, en unos pocos beneficiarios.
Todavfa en septiembre de 1986, (documento 3) "existen familias que tienen una
honda crisis de subsistencia, hasta el punta que deben pedir limosna para el
mercado".

- Los créditos correspondientes a especies menores y citricos tampoco
generaron las condiciones de su amortizaci6n. Bien sea por mortalidad de los
animales, bien sea porque los parceleros descuidaron las plantaciones. Un
ex-atributario, que se retir6 bastante descontento de una fmca, coment6 con
rabia: "estas hijuemadres gallinas que nos metieron, esta fue una deuda marica.
y los cftricos. El INCORA decia que hasta regalados los daba. Cuando la gente
frrm6, les sali6 con un pagaré...".

Una l1ltima dificultad surge deI desfase existente entre las ambiciones deI
INCORA y la actitud mas prudente y reservada de los parceleros. Por cierto
algunos beneficiarios consideran que una acumulaci6n e inversi6n autososteni­
das no permiten un desarrollo satisfactorio. Pero en general se hasentido que la
escala de producci6n ha sido muy alta y que hay "demasiada ambici6n" en los
proyectos, coma 10 resalta el socio de una empresa comunitaria donde una
entrevista colectiva en El Salitre. Otro parcelero critica la situaci6n en estos
términos: "cuando la compra deI ganado, deciamos algunos que no se debla
meter en tanto de una vez. Pero nos dijeron que el INCORA que ya se hahfa
aprobado el crédito. En el INCORA dijeron que las empresas comunitarias se
debfan acoplar a 10 que dijera el INCORA Pue un crédito impuesto (...)".

Esta misma situaci6n se repite a nivel individual para los créditos de
pan-coger. Varios usuarios se quejaron de haberse visto aconsejar siembras
demasiado extensas: "antes, nunca habfa sacado un préstamo. Por mucha
sembraba media hectârea, y nunca tenla problemas".

A nivel general se puede considerar que se manifiesta de manera demasiado
brusca e impositiva el deseo deI INCORA de cambiar las mentalidades y de
generar excedentes, por media de saltos cualitativos en la escala de producci6n,
en el grado de vinculaci6n al mercado y en la tasa de acumulaci6n. El crédito se
percibe coma el arma por la cual el INCORA logra imponer su voluntad.
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4.4 Conclusiones

Se observa una gran diversidadd en las situaciones en cada una de las parcela­
ciones. Algunas fmcas estân mejor dotadas que otras en cuanto a sus aptitudes
naturales, para que prosperen los proyectos asignados. Los individuos y las
empresas comunitarias han respondido de maneras diferentes a los retos de la
producci6n. Algunos han aceptado los sacrificios -cuyo significadoprofundo se
analizarâ a continuaci6n- implicados por el avance econ6mico; otros no han
tomado el giro de su condici6n anterior de aparcero a su nueva situaci6n. Otra
diferencia se encuentra en circunstancias externas a las de las fmcas: parte de
los parceleros conservaron su encerrado cuya producci6n les asegura una
mayor solvencia.

Pero mas allâ de la heterogeneidad de las situaciones técnicas, el futuro de
la experiencia charalefia se ve obstaculizado por un profundo malentendido.
Existe en el desarrollo deI programa de reforma agraria una contradicci6n entre
las expectativas de los beneficiarios y los proyectos deI INCORA Los campesinos
ven la reforma como una exigencia de democracia, de justicia social. Este
sentimiento se ve reforzado por el tipo de selecci6n de los adjudicatarios: se
escogieron los que participaron en las luchas agrarias, 0 sea los que empezaban a
tener una conciencia politica. Sin embargo, se deben acoplar a las metas deI
INCORA Pero el Instituto no considera la reforma agraria como una herra­
mienta de transformaci6n de la tenencia de la tierray de la sociedad en general.
Estima que debe fomentar el surgimiento de nuevos campesinos de mentalidad
empresarial, preocupados por la expansi6n de su producci6n y por su vincu­
laci6n al mercado. Para lograr este fm, la planificaci6n deI uso de las fmcas,
defini6 la ganaderia como principal producto comercial. Todos los proyectos se
prepararon sin consultar los individuos y comunidades implicados: se imponen
las metas y la escala de producci6n. Puesto que los beneficiarios no estân en
condiciones de sufragarlas, se les proporciona créditos para conseguir los obje­
tivos defmidos. Se observa entonces un verdadero salto cualitativo de acumula­
ci6n, suscentado en su magnitud por las planificaciones deI INCORA e impuesto
por los préstamos.

Frente a este autoritarismo, algunos adjudicatarios desarrollan actitudes
h6stiles deI INCORA, a las empresas comunitarias yun rechazo frente al endeu­
damiento. En este contexto, tanto la desviaci6n deI crédito como la morosidad
se pueden interpretar como formas de resistencia. Algunos parceleros prefieren
salir de las fincas, yconsiderar que la reforma agraria tal como se lleva a cabo es
un engafio. Dice un ex-beneficiario: "nos meten unos préstamos a la carrera. Hay
que trabajar como uno quiere, en tierra propia de verdad, sin que se impongan
préstamos, ~in que se nos diga 10 que debemos hat~r".

La implementaci6n de la reforma agraria en Charalâ no se realiz6 en las
mejores condiciones. Las 60 familias "privilegiadas" se enfrentaron, desde el
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mismo inicio deI programa, a dificultades que, muchas veces, acabaron con el
entusiasmo nacido en la lucha por la tierra. Y si se necesitaba valor para
trasladarse a tierras generalmente lejanas e inh6spitas, para transformarse de
agricultor a ganadero, para contraer cuantiosas deudas.

El resultado, a nivel humano, de estos primeros cuatro afios, es bastante
variado. Una minoria sigue animosa. Muchos se han desalentado: algunos se
retiraron de las parcelaciones; otros se replegaron sobre formas de economfa de
subsistencia, con escasos excedentes y subutilizaci6n de la tierra. Los mas
dinâmicos han entrado en el cielo préstamo-amortizaci6n-nuevos préstamosj
otros adoptaron una actitud de rechazo hacianuevos créditos,yhacen amargas
reflexiones sobre la situaci6n:

- Un individual de El Salitre se queja de los técnicos deI INCORA que "no
toman en cuenta sino la semilla, el abono, mas no el sustento de los que
trabajamos".

- Un socio de la empresa comunitaria de la misma parcelaci6n, protesta
también: "aqui trabajamos muy duro y la plata no se ve. Antes iba a trabajar
donde el rico a ganar eljornal. Ahora en la empresa, con tantisimo trabajo que
hay, se ve uno alcanzado de dinero para el sustento de la familia. El trabajo es
mas duro que antes. Y a percibir poco".

- En Sabaneta un parcelero, resume la decepci6n general: "no tenemos ni
tendremos derecho de nada. Este ganado sera siempre deI Banco Ganadero".
Pero esta equivocado: a pesar de las marcas que 10 sefialan como deI Banco, el
ganado esta en realidad en gran parte de la empresa comunitaria. Para numero­
sos usuarios, ha sido muy poco pedag6gico el contacto con el crédito y la
producci6n mercantil, por falta de concertaci6n y de participaci6n en la planifi­
caci6n de las fmcas.

Este desengafio se acompafia de una marcada desconfianza hacia los técni­
cos. Un individual de El Salitre les acusa: "el 50% de los créditos ha sido por
errores de los técnicos. La gente se encart6 con cultivos que no dieron, 0 que no
tuvo mercado, 0 a muy malos precios como la yuca".

Las reacciones frente a los problemas crediticios sevuelven también fuente
de discordia entre los mismos socios, entre los antiguos compafieros de lucha
En estas condiciones, los cotidianos problemas relacionales s610 podfan agudi­
zar una crisis econ6mica ya bastante delicada.

5. PROBLEMAS SOCIALES y HUMANOS

Los parceleros se encuentran desengafiados por una reforma agraria que no
cumple con las expectativas generadas por sus largas luchasj ademas, deben
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enfrentar delicadas situaciones técnicas y fmancieras sin preparaci6n alguna y
sin verdadero apoyo. Por 10 tanto, pierden entusiasmo, fe y energfa. Terminan
peleando entre si, poniendo en peligro la presente experiencia, y perjudicando
futuros proyectos de reforma.

5.1 Los problemas

Al analizar la génesis y luego la irnplementaci6n de la reforma agraria en
Charalâ, se entiende porqué surgieron tantas dificultades. La legislaci6n y las
entidades irnplicadas (lNCORA-SEPAS) no se dieron suficientementecuenta de
que los beneficiarios carecian de una adecuada prcparaci6n a su nueva condi­
ci6n de propietarios. No tiene, pues, nada de extrafio que la responsabilidad
compartida, la organizaci6n participativa deI trabajo hayan causado serios
problemas en las parcelaciones.

5.1.1 FaIta de preparaci6n

Se observa a tres niveles:

- La vida comunitaria

SEPAS irnpuls6 el establecirniento de "una organizaci6n socio-econ6rnica dife­
rente" cuyo bosquejo mas idealizado se encuentra en el proyecto de "aldeas
campesinas" que se describe en una carta al candidato Belisario Betancur en
1982. Para los dirigentes de la Pastoral Social, el INCORA fomenta la crisis al
impulsar la modalidad de empresa comunitaria cuando hubiera sido mas ade­
cuado establecer un sistema de tipo cooperativo. Pero, aunque varios carnpesi­
nos interrogados aducieron el mismo motivo para justificar los fracasos, nin­
guno pudo explicar en que se diferencian los dos sistemas.

Como 10 analizaba el INCORA en 1977 hay "arraigo (de los posibles benefi.­
ciarios) a la explotaci6n individual". (lNCORA 1977) En documento 4 SEPAS
lamenta que "no hayan dado mas preparaci6n para vivir en comunidad". De
hecho ni siquiera se intent6 superar el individualismo por una capacitaci6n
previa, pero ;,qué formaci6n puede pretender cambiar un rasgo cultural tan
enraizado en las mentalidades? Lejos de sentirse participe deI proyecto comuni­
tario, el beneficiario se percibe a si mismo como obrero de la empresa, no piensa
actuar como socio activo yresponsable. El anhela "trabajar coma uno quiere, en
tierra propia". El padre Rarn6n Gonzâlez hace un balance acertado: "es muy
dificil carnbiar de la cultura patronal a la cultura comunitaria. El carnpesino
quiere un trozo de tierra para ser el patr6n".

- La capacitaci6n

Era imprescindible paraque los campesinos pasen de laagricultura a laganade­
ria. Un funcionario deI INCORA indic6: "se pens6, para no perder tiempo, que la
capacitaci6n se haria paralelamente". Lo que los partidarios de la educaci6n
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activa Daman "aprender haciendo" pero 10 grave es que el "haciendo"signific6 en
este caso haciendo deudas, haciendo pérdidas.

La asistencia técnica no pudo compensar a esta carencia, debido a su
deficiente cantidad (visitas quincenales) y calidad (demasiado magistral y dis­
tante). Las escasas ydeficientes tentativas de capacitaci6n chocaron con la falta
de interés y la débil asistencia de los campesinos.

- La administraci6n

Los parceleros no estaban preparados para administrar las frncas, porque,
retomando las palabras de Ricaurte Becerra "habfan sido administrados por
otros. Pasar de esto a una etapa de empresario colectivo es dificil". Sin embargo,
tampoco hubo capacitaci6n administrativa. También les toc6 a los directivos de
las empresas "aprender haciendo", con el apoyo local de los funcionarios deI
INCORA y de los promotores de la Pastoral Social.

5.1.2. La organlzaci6n deI trabajo

No s610 se trata de organizar actividades nuevas (en particular la ganaderia) en
condiciones novedosas (la empresa comunitaria), sino ademâs se debe satisfa­
cer las necesidades de cada uno (principalmente en cuanto a dinero) respe­
tando los aportes* (y aqufjuega el problema de la diferencia en la composici6n
de las familias participantes).

Para los parceleros recién instalados, todas las ocupaciones estân lIenas de
inc6gnitas:

- Cuidado cotidiano deI ganado: eDos tienen que ordenar, distribuir la
leche, repartir las reses en los potreros, suministrar.sal y pasto de corte, aplicar
drogas, asear el establo... Al principio estas tareas se turnaban entre los socios: a
cada familia, le correspondia una semana de dedicaci6n aI ganado.

Pero este sistema entr6 en crisis porque la carga se hacia muy diferente
segun el tipo de familia a que incumbia el trabajo. La dedicaci6n y el sentido de
responsabilidad variaba demasiado. Asi 10 explica un ex-socio de Sabaneta.
"Cada familia cuidaba una semana el ganado deI Banco por turnos. Uno 10 hacia
a conciencia, pero otros descuidaban. Yo no me ibahasta que no apareciera todo
el ganado. Otros no. Una vez, unos salieron el sâbado, diciendo que una vaca no
aparecia. Yo la busqué, y vi que hacia dias habia muerto cuando me toc6 el
turno".

El compartir la responsabilidad habiendo generado la irresponsabilidad. Se
opt6 por contratar un ganadero 0 coordinador.

La palabra "apartes" se entiende siempre como aportes de trablijo.
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- Actividades de inversion y mantenimiento: se necesita construir los
establos, corrales, mangas, arregiar las cercas, macanear, rozar, establecer y
sembrar los pastos artificiales.

- Explotaci6n de cultivos comunitarios: allado de la ganaderia, se de­
sarrolla una reducida proporcion de cultivos comunitarios. Segun el "informe de
funcionamiento" de 1986 "s610 existe un lote de citricos en El Salitre y lotes de
pastos de corte en El Salitre y en Sabaneta". Observando en El Salitre una roza
con quema y para sembrar maiz, en la cual participaban unos doce socios y un
arador contratado, con gafiân y pareja de bueyes, (se trata mâs bien de una
actividad relacionada a la ganaderia, porque el objetivo fmal deI cultivo era
sacar un potrero de bracharia) se sintiola fuerza que hubiera podido tener el
ideal comunitario si tantos obstâculos, objetivos y subjetivos, no 10 hubieran
maltratado.

- Trabajos de administracion: cada empresa funciona con un presidente,
un tesorero y un flscal. Pero estas responsabilidades se valoran poco. Dice un
socio de El Salitre "Aqui entre los mismos compafieros no nos reconocemos el
trabajo que hacemos. Por ejemplo, hay directivos, pero su trabajo no es recono­
cidoj todo el mundo comenta, los critica".

Para realizar estas multiples tareas, cada socio debe dedicar dos dias de la
semana ala empresa comunitaria; pero esta repartici6n no demora en entrar en
crisis por la desigualdad de los aportes. En 1986 (documento 5) se diagnostica el
mal: "revisado los aportes, encontramos hondas diferencias, las cuales son tema
de debate en algunas empresas por parte de los socios" porque existen socios
que tienen bajos aportes". Otro informe (documento 3) indica en el casa de
Normandia "la falta de asistencia al trabajo por algunos socios".

Los archivos deI INCORA en Charalâ brindan una abundante informacion
sobre el desigual cumplimiento con las tareas colectivas. Ya en marzo de 1985,
los aportes de los socios a sus empresas s610 alcanzan para el conjunto de las
parcelaciones el 76% de la meta, (la tasa varia de 84% en Sabaneta a 63% en
Ucrania). De los 44 socios, ninguno cumple a cabalidad con sus obligaciones,
coma se puede apreciar en el cuadro 9.

En Ucrania se observa un casa extremo: un socio no hizo ningun aporte a su
empresa.

Otro ejemplo de esta situaci6n aparece en un balance de los aportes de los
socios de El Salitre entre el 15 demarzoyel17 dejuniode 1984. Duranteestas 13
semanas, los doce socios deberian haber aportado 312 dias (son dos dias por
semena y por socio). Sin embargo, en total se trabajaron 247 jornales (0 sea el
79% de la norma). El que mâs labor6 aporto 38 jornales (0 sea 3 dias por

64



Cuadro9
PARTICIPACION CAMPESINA EN EL TRABA.TO COMUNITARIO

Tasa Porcentual Numero de
de participaci6n Parceleros

CT) N %

T::::;30 3 7
30<T::::; 65 8 lS
65 <T::::;S5 16 36
85 <T::::;95 17 39

mENTE: Documento "Evaluaci6n cuantitativa de los parceleros' s.f. Archivo, oficina dei INCORA, Charalâ.

semana). Tomando SU casa coma modelo de dedicaci6n (indice 100), los campe­
sinos se reparten coma se indica en el cuadro 10.

Obviamente este tipo de situacion no podia durar. Aunque los sistemas de
remuneraci6n favorezcan mas a los que mas trabajan, se ibagenerando, a través
de aportes tan desiguales, malestares y resentimientos disgregadores de la
cornunidad. Los socios se vigilan con desconfianza. Muchas reuniones se redu­
cen a hoscos conteos dejornales en medio de una agresividad generalizada. Un
exsocio de El Salitre indica que surgi6 "una dificultad en aceptar los problemas
de los demas, que alguno no haya podido ir a trabajar tal dia". Un parcelero de
Ucrania agrega que "ayer uno de los socios no estaba. Entonces nadie salio a
trabajar. Pero 10 que paso fue que él habia ido a Charalâ a buscarsaI y droga para
el ganado. Pero, porque no estaba, nadie quiso ir a trabajar".

Cuadro 10
TASA DE PARTICIPACION A LOS TRABAJOS

COMUNITARIOS EN EL SALITRE

Tasa de Numero de
Participaci6n CT) Sodos
En porcentaje) N %

T::::;25 2 17
25 <T::::; 50 4 33
50<T::::; 75 1 S
75 <T::::; 100 5 42

mENTE: archivo, oficina dei INCORA, Charala

Con este ambiente, la labor comunitaria ha ido decayendo por dos motivos:
el primera se relaciona con el retroceso de las empresas y el desarrollo de las
individualizaciones; el segundo con una participacion cada vez mas débil en el
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trabajo colectivo, de tal manera que los reglamentos tuvieron que reducir el
aporte obligatorio de dos dfas por semana a uno s610.

Las observaciones anotadas en las hojas de visita deI INCORA marcan hito~

de esta clara decadencia:

18-XI-87, Sabaneta: "se nota desorganizaci6n en cuanto se refiere a los
trabajos de la empresa".

Principios de 1988, Ucrania: "no hay casi trabajo en comunidad".

Entonces, se tuvo que recurrir a la multiplicaci6n de las tareas contratadas
para suplir las necesidades de las empresas.

Las causas mâs profundas deI descuido con el trabajo colectivo tiene su
origen en la escogencia misma de la modalidad comunitaria de explotaci6n. Se
impuso en el contexto deI entusiasmo de la victoria y deI ambiente de coacci6n
moral creado por SEPAS. Al reducirse los efectos de este ambiente, los socios se
quedaban con las dificultades materiales y su aspiraci6n tradicional a la
pequefia propiedad individual. No se 10gr6 crear un apego y un carmo para la
empresa comunitaria.

Otros factores se agregaron que impidieron el desarrollo deseado.

- Laimposici6n yacomentada, de la ganaderia a unapoblaci6n de agricul­
tores, fue decisiva en alejar los parceleros que tenian hasta miedo de las reses y
que prefirieron cuidar sus lotes de pan-coger.

- La situaci6n mal defmida de la familia de los socios y la necesidad de
ingresos monetarios crearon otros malentendidos que se analizan en seguida.

5.1.3. La familia deI socio

Las familias de los socios presentan una considerable heterogeneidad de com­
posici6n. Se encuentran:

- Solteros.
- Parejas con nmos j6venes.
- Parejas con hijos adolescentes 0 adultos, 0 sea en capacidad de trabajar.
- Parejas sin hijos (bien sea porque no tienen hijos, 0 porque emigraron 0

salieron a formar otro hogar).

Una primera fuente de conflictos se relacionajustamente con las diferen­
cias de edad (les rinde mas el trabajo a los j6venes) y de estado ÏlSico, en
particular de salud.
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Pero los roces mas graves radican en la desigualdad, en términos de dispo­
nibilidad de fuerza de trabajo, derivada de la composici6n de las familias. Para
las que constan de varios adultos no se hace dificil el aporte de jornales a la
empresa. Surge el problema cuando un socio s610 dispone de sus propias manos
y tiene varios dependientes que 0 pueden laborar: él descuida la parcela de
pancoger y dispone de menos tiempo para salir ajornalear, actividades que se
hacen tan importantes por la faIta de ingresos inmediatos. En el documento 5se
comenta al respecto; "el aporte de dos dias semanalmente a la empresa causa
trastornos econ6micos a la familia". Explica uno de El Salitre: "estoy solo para
trabajar, con cinco hijos todos pequefios"; y uno de Ucrania: "uno al ir solo,
aporta un solo jornal y el otro al ir con cuatro hijos, aporta de una vez cinco
jornales". Cuando existian turnos para cuidar el ganado, la tarease hacia liviana
cuando la familia era numerosa, y pesada cuando le tocaba a una de pocos
adultos, que debia suspender cualquier actividad individual durante una
semana entera.

Estas diferencias se vuelven la base de un malestar y de una desigualdad
econ6mica, que acentua por la relaci6n demasiado irnprecisa entre los parcele­
ros y la empresa comunitaria.

A. La empresa se percibe coma ajena: el socio se siente obrero de una
entidad que tiene al INCORA coma patrono en ultirna instancia.

Ademâs, los beneficiarios no tienen la impresi6n de disponer de una verda­
dera propiedad sobre la tierra debido a:

- La misma figura juridica de la atribuci6n "colectiva y proindiviso".

- La falta de seguridad: por motivos de edad 0 de salud el socio puede
verse liquidado.

- Por las muchas limitantes y directrices impuestas por el INCORA (las
planificaciones, la oposici6n a la siembra deI café 0 la reprobaci6n de sacar
potreros por contratos), contradicen el sentimiento de libre uso que el campe­
sino considera con raz6n coma caracteristico de laverdadera propiedad. Mâs de
una vez se oy6 en las entrevistas "no es uno verdaderamente duefio"21.

- El hecho que la casa 0 el café se considerarian mejoras en casa de salida,
coma si fuera encerrado de viviente.

21. Esto no quita que algunas limitaciones a la propiedad puedan tener su justificaci6n: por ejemplo, evitando
que alguna gente pretenda asentarse, pero no para traba,iar, sinD con el fin de volver a vender la tierra,
haciendo una operaci6n de tipo especulativo.
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- El status de la familia, sin vfnculo legal con la empresa: el unico socio es el
jefe de hogar. Los demâs se ven marginados de la toma de decisiones: "a las
asambleas generales asisten los s610s socios, sin participar la familia coma tal.
Los socios delegan en ocasiones a sus esposas 0 un hijo". (Documento 3).

Al malestar es tal que algunos parceleros consideran que el INCORA les
niega la posibilidad de hacerse dueftos de la tierra; "nos entretienen con créditos
para que nunca seamos capaces de pagar la tierra", dijo con ira uno de Ucrania.

B. La empresa no brinda la misma protecci6n social que la propiedad
individual.

Entre los campesinos, la preocupaci6n por la enfermedad y la vejez tiene un
lugar importante, aunque no siempr explicito debido a las muchas inquietudes
que genera la supervivencia diaria. Las principales protecciones, las brindan los
hijos y, en menor medida, el valor de la tierra. Ser propietario es esencial. Los
vivientes sufren mucho de la inseguridad resultante de unatenencia precaria22.

La capacidad deI agricultor para retener a su lado en suvejez a uno 0 varios hijos
depende de la superficie disponible para que la nueva generaci6n se anime a
instalarse.

El tipo de tenencia ofrecido por la empresa comunitaria no responde a las
esperanzas de los campesinos. Una liquidaci6n de los aportes yde las mejoras no
se ven coma el equivalente de la venta de una propiedad. No se percibe con
suficiente claridad que el hijo tenga una verdadera prelaci6n en la sucesi6n. No
se sabe tampoco cual seria la solucion en el casa de quevarios hijos se quisieran
quedar: el tamafto de las atribuciones no da para la segunda generaci6n, la
reglamentaci6n no ha previsto esta posibilidad. Ademâs los lotes, al dividirse,
solo producirian un minüundio que el INCORA no permitiria.

A todos estos motivos se agrega la falta de empleo retribuido para los
jovenes, en las empresas comunitarias. De ahi la amargura que expresa uno de
Ucrania "la presencia de los hijos es la unica seguridad de los papas; y se van!".

C. La empresa no asegura todas las necesidades de la familia que por 10
tanto, concentra sus esfuerzos en la parcela de pan-coger 0 en la busqueda de
trabajo asalariado.

La idea fundamental (la parcelaci6n coma eje de la empresa y las parcelas
de pan-coger coma aspecta complementario de autoabastecimiento familiar)
no se aplica por ahora. En la mente de los socios, la labor colectiva se ve coma un
obstâculo para obtener el sustento cotidiano; entonces se reduce el trabajo en la

22. Ver en el casa concreto de CharalA, 10 que analizamos de esta situaciôn en Raymond (1986b).
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empresa a un dia por semana, y asi surgen los subcontratos. Un ex-socio de El
Salitre comenta: "la gente cuida primero 10 de uno, luego ven si pudieron ir al
trabajo comunitario 0 no". Este repliegue sobre 10 individual se manifiesta
también por la persistencia en cultivar los encerrados.

La urgente necesidad de ingresos monetarios, que la empresajustamente
no brinda, lleva a una mayoria de socios a ir a jornalear en otras fmcas de la
regi6n.

En el caso de las parcelaciones mâs aisladas (Ucrania y Normandia), la
misma parcela de pan-coger puede estar descuidada: como no hay casi fuentes
cercanas de trabajo, los campesinos se mueven hasta el centro deI municipio
donde la cafta generamucho empleo, y por supuesto abandonan durante varios
dias seguidos sus lotes en detrimento de su adecuada atenci6n.

5.1.4. La necesidad de ingresos monentarios

En la empresa, todos los esfuerzos se centran en amortizar una inversi6n a largo
plazo. La empresa exige mucho trabajo, pero no genera ingresos monetarios. La
producci6n se destina a la deuda.

Al principio, no se remuneraban los jornales que los socios dedicaban a
labores comunitarias. Pocos socios adoptaban una visi6n de largo plazo que
haria soportable este sacrificio. Muchos discreparon deI no pago, ymâs que todo
las familias con hijos en edad de trabajar. En el campo una fmca, de tamafto
suficiente, se considera como fuente de trabajo para todos los integrantes. La
ausencia de salario produjo una desmotivaci6n de los campesinos y un aleja­
miento deI resto de la mano de obra familiar. Relata uno de Ucrania "nuestros
hijos ni se acercan a trabajar en la empresa, porque ganan mâs harto fuera. Al
principio hubo debates para que se paguen sueldos. Entonces se acord6 pagar
un sueldo. Pero un sueldo menor a los hijos, aunque trabajen mâs". Otro comenta
"mi muchacho trabaj6 un mes; le pagaron $10.000. Es la hora que no le han
pagado esa plata, y se fue rabioso paraSan Antonio"23. Un individual de El Salitre
opina"a nuestros hijos no se les ofrecia alternativa en la empresa comunitaria, y
se fueron". Un ex-socio individualizado de Ucrania cont6 que sus dos hijos,
ambos pagando servicio militar, pusieron una condici6n para volver con sus
padres al salir: que ellos renunciaran a la empresa comunitaria. El anâlisis de la
situaci6n en Ucrania (documento 5) indica: "hay familias que tienen hijos que
no trabajan en la parcela, ni en la empresa principalmente por falta de remune­
raci6n.

La forma adoptada de explotaci6n colectiva se reve16 menos âgil que la
economia familiar campesina para regular el recurso laboral. Por cierto, en 10

23. Es decir que emigr6 a Venezuela a buscar trabajo.
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tradicional, los hijos y las esposas son trabajadores sin remuneraci6n, mientras
la empresa colectiva plantea el problema deI valor de sus aportes laborales.
Tarnbién, el sistematradicional conduce en forma soterrada a la exclusi6n de los
hijos que abandonan calladamente la tierra. Estas leyes se aceptan, se toleran,
con sumisi6n. El contraste, luego de las esperanzas despertadas por la reforma
agraria, se vive de manera conflictualla ausencia de suficiente ocupaci6n en la
parcela de pan-coger y la falta de interés de la empresa por esta mana de obra.
Las reacciones parecen bien cornpIejas: el mismo socio es reticente a dedicar
demasiado tiempo a la parcelaci6n. Si 10 hace, se vuelve causa de malestar: las
familias con muchos hijos adultos, reciben ingresos mientras las otras se sienten
perjudicadas al no poder beneficiarse de esta remuneraci6n. Un socio de Ucra­
nia alude de la siguiente manera a las dificultades encontradas: "se hizo un
programa para integrar a los muchachos al trabajo, pero no se pudo llevar a
cabo". Surge de nuevo, el problema de las desigualdades degeneradoras de
envidias, se hace atractiva la situaci6n de los parceleros individuales: todos
tienen presente el alcance de la siguiente observaci6n de uno de Sabaneta:
"tengo doce hijos, y estos hijos me van a ayudar a mi. Como individual me siento
muy bien".

Pronto la situaci6n se volvi6 critica. Parad6jicamente,las empresas comuni­
tarias, que pretendian ser el eje deI mejoramiento deI nivel de vida de los socios,
resultaron con escasez de mana de obra. Tuvieron que adoptar varios tipos de
soluciones, aunque no correspondieran a las opciones originales deI movi­
miento:

- Remunerar los aportes y reducir asi el malestar generado por la desi­
gualdad entre los socios. En Los Vencedores, se decidi6 a mediados de 1987:
"teniendo en cuenta la situaci6n econ6mica de las familias (...) se (subsidiarâ) la
mitad deI aporte de los dos dias". (Documento 5). Todavia no se ha generalizado
este tipo de evoluci6n, pero los préstarnos que algunas empresas hacen a sus
socios van en el mismo sentido.

- Acudir al uso de mana de obra externa. La negativa de la mayoria de los
hijos parajornalear en la empresa, y la misma reticencia de los socios hacen que
"con los s610s aportes es imposible atender los trabajos que se necesitan adelan­
tar en la empresa" (Documento 5). Para el segundo semestre de 1987, Ucrania
estima necesitar 962 jornales, de los cuales 234 son aportes de los socios (0 sea,
para 8 socios, menos de un dia por semana). Se necesita contratar -luego
fmanciar- otros 728 jornales, bajo dos modalidades principales:

- El enganche de un ganadero, para el cuidado diario de los animales:
"teniendo en cuenta la regular administraci6n deI ganado y el descontrol en la
mencionada rotaci6n de las familias en su manejo, la empresa deberia colocar
un obrero de tiempo completo" y se precisa que este ganadero "preferiblemente
debe ser un socio". Paraponerle un cariz de esperanzacomunitaria a la decisi6n,
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se agrega: "la asamblea recomienda que (esta propuesta) no se tome coma
medida definitiva y que aun el cargo sea rotado cada tres meses". (Documento
5). Esta opci6n se generaliza a las cuatro parcelaciones.

- La contrataci6n de obreros para realizar determinadas tareas coma el
establecimiento y mantenimiento de potreros. En los archivos abundan ejem­
plos relativos a esta evoluci6n que, en un primer tiempo, se considera coma la
manera de superar las desigualdades en la calidad de los aportes: "se ha optado
por los contratos por cuanto los socios exigen igualdad en la capacidad de
trabajo y por la existencia de sociosj6venes, adultos yviejos. El trabajo realizado
por menores y mujeres es poco aceptado", indica el Documento 3.

Como a las familias poco les gusta laborar en la empresa, son cada vez mas
extranos los que reciben los contratos. En Normandia, se establecen pastos en
arrendamiento. En Ucrania, solicitan un crédito de $300.000 a SEPAS para
macanear los potreros con asalariados. El INCORAconsidera mal esa manera de
operar por la cual no ofrece ningun préstamo. Segun el Instituto, el proceso de
decadencia paulatina de las empresas comunitarias conduce a situaciones
antitécnicas a sus prop6sitos. La ley 135 de 1961 indica claramente en su
artkulo 121: "en las empresas comunitarias se entiende que el trabajo de explo­
taci6n agropecuaria serâ ejecutado por sus socios. Cuando las necesidades de la
explotaci6n 10 exijan, las empresas comunitarias podrân encontrar los servicios
que sean necesarios". La contrataci6n no puede volverse la norma, mientras los
socios ya no velan por su empresa.

Sin embargo, el INCORA no debe olvidar nunca sus responsabilidades: esta
evoluci6n se debe en parte a la exagerada ambici6n de las planificaciones, la
falta de gradualismo en la escala de producci6n, la carencia de respuesta a la
necesidad inmediata de dinero.

iQué paradoja! Mientras las familias se quejan de las escasas oportunidades
de trabajo y cuando anhelan que "exista trabajo no s610 para los socios, sino para
nuestros hijos y mujeres"24, las labores de la empresa comunitaria se contratan
por fuera, con el subsiguiente aumento de peso de la deuda que esta implica.

Se desarrollan un egoismo cada vez mas acentuado, un individualismo que
corroe la empresa y la lleva a su disoluci6n.

5.1.5. La convivencia

Vivir juntos, cuando se presentan tantas diferencias entre los miembros de una
misma cornunidad, parece un verdadero desafio. Las inevitables desigualdades

24. Segiin la misma Asamblea General de Los Vencedores que proponen contratar casi todo el trabaJo por ruera
de la empresa.
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naturales que se acaban de exponer se transforman en motivos de roces. Dista
mucha el sueflo de la realidad. Los Hderes que tanto lucharonjuntos se enfren­
tan duramente entre si una vez instalados en una misma parcelaci6n. La bus­
queda delliderazgo (cada uno desea protagonizar la toma de decisiones) justi­
fica los conflictos. Ucrania sufre mas de estos malentendimientos coma 10 nota
un funcionario deI INCORA: "en Ucrania, todos quieren mandar. Todos se quie­
ren individualïzar. Ya no hay trabajo en comunidad".

Las dificultades diarias de subsistencia son tan grandes que las tensiones,
insoportables, se revelan en una cantidad de problemas cotidianos que turban la
convivencia:

- Manifestaciones de machismo alterando las relaciones entre los sexos.

- Alcoholismo que hace estragos. Un socio de Sabaneta se queja: "unos son
muy problematicos con el guarapo". A tal punta que una nota deljefe de oficina
deI INCORA (19 de maya de 1987) dictamina: "no se tendra en cuenta decisiones
de junta donde los miembros presentan sintomas de embriaguez".

- Faltageneralizada de tolerancia: todos se ponen quisquillosos con todos.

- Irrespeto a los lotes de pan-coger: se deja el ganado pastar en ellos
(Normandia), 0 se ignoran los linderos coma en Ucrania donde se debe "deslin­
dar claramente los pan-cogeres entre Anselmo Martinez y José Ancfzar Millan y
Facundo Fl6rez y Gregorio Sanabria". (Documento 5).

- Indelicadez y graves errores de comportamiento: un memorando deI
INCORA (13 de abril de 1984) denuncia un responsable deI sindicato quien
quiere lograr el traslado de un socio de una parcelaci6n a otra para asi reubicar
a un familiar en el sitio que mejor le conviene.

- Sospechas generalizadas: se llega al extremo de acusar socios de una
parcelaci6n por roba deI ganado de su propia empresa.

- Rechazo a los parceleros nuevos provenientes de otras regiones de
Santander, sin tener las mismas referencias locales, sin conocer lahistoria de las
luchas charaleflas.

El malentendimiento se instala. Cualquier toma de decisi6n implica inter­
minables discusiones y multiples reuniones. Aunque por 10 normal s6lo se
convoca una reuni6n al mes, muchos socios viven "saturados de reuniones": sus
quejas reflejan mas su falta de interés que una exagerada frecuencia de las
asambleas, precisa uno de El Salitre: "hay veces que la asamblea dura un dia 0

media dia. Ademas hay reuniones extraordinarias. Van asi uno, dos 0 tres dias
en el mes. Hemos quemado mucha tiempo en reuniones". Una socia de Ucrania
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agrega: "nuestro tiempo es limitado. Tengo cuatro hijos. Algo puede pasar
mientras estâ unD fuera de la casa. Se pueden robar una gallina".

Para los directivos se instala una situaci6n compleja. De un lado, no tienen
suficiente experiencia y capacitaci6n para desempefiarse adecuadamente. De
otro lado, se ven blanco de muchas criticas destructivas que dejan huellas
duraderas, y les quitan las ganas se seguir con las responsabilidades. Se sienten
muy solos para actuar. Descuidan la parcela y a veces el bienestar de la familia:
poco a poco, los socios mâs dinâmicos -los que aceptan cargos directivos- se
niegan a administrar y se disgustan con la empresa misma, frecuentemente
después de una fase en la cual se dedicaron apasionadamente a su tarea. De
manera significativa, cuando se reune la asamblea de septiembre de 1987 de los
Vencedores se lee el informe de las cuentas de mayo, porque "las cuentas a la
fecha no estân actualizadas" (Documento 5), mientras el tesorero debe hacer un
corte mensual.

Intentan aplicar las decisiones, pero se enfrentan a la resistencia pasiva de
los socios que supuestamente las propusieron y adoptaron. Indica el documento
5: "el sefior presidente se refrri6 a la irresponsabilidad de los socios en las ultimas
labores de la empresa"yagrega: "existe un alto conocimiento deI reglamento por
la mayor parte de las familias socias. Su aplicaci6n ha sido muysuperficial. Se ve
coma algo que oprime 0 castiga. Algunos tratan de ignorar oviolar los reglamen­
tos". Se pregunta un socio de Ucrania: ";,serâ que sin tener un patr6n a lapata no
se puede?".

No es raro que una evaluacion de 1986 subraye: "algunas reuniones termi­
nan en problemas interpersonales" (Documento 3), 0 que la "comision de rela­
ciones interfamiliares" de Los Vencedores se queje de que haya ''poca comunica­
cion y diâlogo entre familias; chismografia y criticas destructrivasj bajo nivel de
ayuda entre familias" (Documento 5).

Se generaliza entre los parceleros la dificultad de vivir, decidir y trabajar
juntos. Se puede justificar por los rasgos culturales que no se pueden transfor­
mar a corto plazo, pero también por las pésimas condiciones que se brindaron.
Hubiera sido quizâs mâs fâcil superar los problemas interpersonales en las
"aldeas campesinas". Pero cuando al inicio deI programa, se hacinaron las
familias en las casas de hacienda, de El Salitre y de Sabaneta; cuando se coloc6 a
los campesinos en lugares apartados, inhospitos e incomunicados, cuando se
hizo casa omiso de los problemas de liquidez a corto plazo -se creaban las
condiciones para que cunda el malestar y se multipliquen las tensiones interper­
sonales25•

25. También se observa un caso de tensiones entre parcelacioncs, iguaImente producto de laescasez de recursos:
se present6 un conflicto relativo a la ubicaci6n de una nueva escuelaentre UcraniayNormandla, mientras 10
16gico hubiera sido dotar cada parcelaci6n de una escuela.
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Con mucho atino un socio de Normandia observa: "ocurre que una pareja no
se entienda. C6mo serâ con 8 6 10 parceleros traidos de varias partes".

5.1.6. Conclusiones

La empresa comunitaria se vuelve un peso. Un proyecto nacido de un impulso
idealista desemboc6 en todo 10 opuesto a sus metas:

- La parcelaci6n no se transform6 en fuente de trabajo para los socios.
Salen a emplearse mientras su empresa engancha asalariados.

- La generosidad y la solidaridad, caracteristicas deI movimiento a sus
inicios, se alteran: no se "aceptan los problemas de los demâs". Muchos s610 se
preocupan por saber si quedaron perjudicados porque "al vecino le rindi6
menos". La mezquindad se une a la crueldad en la lucha por la vida.

- El individualismo y el egoismo llevaron la delantera. Se traducen por el
descuido de 10 colectivo y el repliegue sobre la parcela. Se nota "egoismo e
hipocresia por parte de algunos socios. Cada unD busca salvarse" (Documento
5). Surgieron la envidia, la competencia, la incomprensi6n, la amargura.
Haciendo la misma constataci6n un promotor de la Pastoral Social coment6
desilusionado: "nosotros querfamos algo mâs comunitario, donde cada unD
aportaria segun sus posibilidades". Se desarrolla una nueva paradoja: la vida
cornunitaria fracasa por falta de un centro de decisi6n bien definido, 0sea de un
patr6n. El documento 3 da un anâlisis bien clara cuando subraya que se lleg6 a
"descubrir la necesidad de que les hace falta un patr6n (a los socios)". En una
entrevista, un promotor de SEPAS opin6 en el mismo sentido: "se les debia haber
nombrado un patr6n".

Ricaurte Becerra analiza el problema asi: "este campesino estâ acostum­
brada a que le digan 10 que tiene que hacer. No conviene dejarlo sin autoridad. No
es que yo sea autoritario. Pero les hizo falta una educaci6n para la libertad".

Por ciertas que parezcan ser estas observaciones, las verdaderas razones
tienen sus raices en la misma imposici6n de la forma de asociaci6n. No puede
haber una direcci6n colectiva, autogestionaria, sin un proceso que la hiciera
surgir de las necesidades y de la culturaÈlOllos interesados.

Si los problemas técnicos y econ6micos dejaron prever esta evoluci6n (el
sistema de explotaci6n escogido no era el mâs apropiado), las dificultades
humanas precipitaron la crisis. Un diagn6stico realizado por SEPAS (Docu­
mento 2) es un verdadero grito de desesperaci6n, y un amargo reconocimiento
deI fracaso: "en ocasiones se ha visto algunas crisis internas en el funciona­
miento de las empresas debido al egoismo, poca solidaridad entre sodos, incom­
prensi6n, desconfianza mutua, autoritarismo, causando incumplimiento gene-
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raI en los trabajos programados, desinterés por el adelanto de la empresaybaja
actividad organizativa".

5.2. Crisis y salidas

Muchos parceleros no se han amaftado en las fincas: unos por no acostumbrarse
a las condiciones naturales adversas y el aislamiento, otros por rechazar la
modalidad colectiva de explotaci6n 0 no soportar mas las tensiones y conflictos.

Sacando las consecuencias, por dolorosas que fueran, de una situaci6n
estimada desesperada, algunos decidieron bien retirarse deI todo, bien seguir
pero cambiando su status a adjudicatario individual. Estas resoluciones genera­
ron nuevos conflictos y crearon resentimientos duraderos. En El Salitre, la
individualizaci6n de cinco de los socios masj6venes disparar6 una crisis honday
violenta que se analiza por aparte debido a su especial relevancia.

5.2.1. Retiros de las parcelaciones

Aunque sea un poco dificil, dentro de las imprecisiones de las varias listas
existentes26, establecer los movimientos reales de entradaysalida de beneficia­
rios, el cuadro Il 10 intenta.

Cuadro 11
EVOLUCION DE LA OCUPACION DE LOS CUPOS
EN LAS 4 PARCELACIONES ENTRE 1984 Y 1988

~
Ocupaci6n BENEFICIARIOS Ocupaci6n

Oferta 1984 Constantes Renuncian. Nuevos 1988
1984

Fincas N % N % 1984-1987 1987 N %

El Salitre 18 18 100 10 56 9 7 17 94

Normandia 13 13 100 5 38 10 4 9 69

Sabaneta 15' 12 80 8 67 4 5 13 87

Ucrania 15 12 80 10 83 2 3 13 87

TOTAL 61 55 90 33 60 25 19 52 85

FUENTE: archivo, olicina deIINCORA, Charalâ.

26. No sabemos a ciencia ciertasi a1gunos adjudicatarios al principio hicieron mâsque aceptar el cupo, ir a ver a
la rmca, y renunciar...
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Globalmente, el numero de cupos ocupados se ha mantenido relativamente
estable entre 1984 y 1988. La ligera disminuci6n observada no debe ocultar una
marcada movilidad y situaciones algo heterogéneas.

- Desde el principio deI asentamiento, se manifiesta cierta desconfianza:
seis cupos quedan desocupados, cuando son muchos los apareceros afiliados al
sindicato, ansiosos de acceder a un pedazo de terreno. Los campesinos no
adhieren con entusiasmo al proceso de reforma tal como se propone.

- Normandia menos atrae a los candidatos. Si 1984, todos sus cupos se
encontraban asignados, en 1988, cuatro estân libres.

- Un estudio mas detallado muestra bastante movilidad. De los 55 prime­
ros beneficiarios, 25 han renunciado a finales de 1987. Las dificiles condiciones
tanto naturales como sociales de las fincas explican estas deserciones. Pero otro
motivo puede hallarse en la inadecuada dimensi6n de las unidades familiares
propuestas. Una carta (23 de febrero de 1986) deI asesor de SEPAS al presidente
de la ACC, 10 sugiere: "los cupos que existian en parte postularon nuevos
candidatos y los otros se abolieron por cuanto se crey6, y asi se venia demos­
trando en Sabaneta y Normandia, que la unidad familiar habia quedado insufi­
ciente".

Las justificaciones propuestas para esta inestabilidad demuestran una vez
mas el grado de incomprensi6n alcanzada en las relaciones entre campesinos y
promotores institucionales. Una mayoria de técnicos deI INCORA no acepta el
carâcter preponderante de los factores objetivos y da un peso demasiado alto a
las deficientes calidades humanas de los beneficiarios: atribuye los fracasos a la
falta de selecci6n por los canales reglamentarios y a los rasgos culturales de los
aparceros deI Charalâ. Es muy significativo de esta actitud el comentario de un
funcionario importante de la direcci6n regional: "el campesino no encontr6 en 10
que se le di027 10 que estaba esperando. Sufri6 una especie de decepci6n. Pens6
que le iban asolucionar todos sus problemas. Le damos los medios para que éllos
solucione, con su esfuerzo y trabajo".

En realidad, lejos de ser los hijos consentidos de un gobierno agrarista, los
parceleros han sido maltratados por la reforma agraria. Los que abandonaron
las parcelaciones, salieron con mucha tristeza, una vez quebrado el suefio de
vivir y trabajar libres en las haciendas paneleras donde sus antepasados fueron
siervos. Se van tan pobres como entraron, 0 mas aun, por poco que hayan
invertido sus mejoras en algun cultivo nuevo que el granizo, el Ruiz 0 la lluvia se
llev6. Lamenta un ex-socio de Normandia: "asi que estâbamos mal y de aM

27. Olvidândose este sellor que los aparceros obtuvieron la tierrapar sus luchas,yque a los beneficiarios no se les
dio nada, sinD créditos.
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salimos requetepeor. 10 unico que no perdimos fue el hogar C...), vendi la casa, y
asi pagué mis deudas. Pero perdi todo 10 que trabajé".

El cuadro Il se queda incompleto: no toma en cuenta los varios parceleros
que manifiestan deseos de retirarse y que, por motivos parceleros que manifies­
tan deseos de retirarse y que, por motivos diversos, no 10 han realizado todavia:

- La ausencia de compensaci6n para el duro trabajo de instalaci6n de las
fmcas.

La casi imposibilidad de recuperar su aporte. "Un compafiero se quiere
ir, yya pas61a carta. Pero no hayplata para hacerle la liquidaci6n". Un socio de
Normandia afirma: "todos se irian si no fuera porque no pueden salir, no h~y

como pagar mejoras".

- Los problemas de repartici6n deI ganado como 10 observan los de Ucra­
nia 0 de Sabaneta: "yahay crias nacidas. Los que nos queremos individualizar no
tenemos parte, cuando trabajamos este ganado. Al individualizarse, perdemos el
derecho", 0 "sali y dejé ochenta y dos jornales sin cancelar. También sali sin
ganado".

Entonces paravarios parceleros, la reforma agraria, lejos de haber sido una
liberaci6n, se ha vuelto una atadura indeseada, dificil de franquear.

5.2.2. Individualizaciones e individuales

A. Las etapas de] proceso

Ya en 1984, el principio de explotaci6n comunitaria de las parcelas recuperadas
sufri6 algunas excepciones. En El Salitre, cinco vivientes de la fmca recibieron
tierra alrededor de su encerrado. En Ucrania, fueron agrupados cinco campesi­
nos que no quisieron amoldarse a la propuesta de trabajar comunitariamente.
Dos fincas CNormandia y Sabaneta) se quedaron en asignaci6n en comun y
proindiviso. Pero yale la pena recalcar que los motivos por los cuales la gente
acept6 este tipo de explotaci6n no fueron siempre las que los promotores
hubieran querido escuchar:

- Varias personas 10 aceptaron por falta de alternativas.

- Un adjudicatario de Normandia se qued6 como socio por no recibir una
parcela lejos de la carretera; en el fondo, sigui6 con sus ganas de ser individual.

- La esposa de un socio de Ucrania confiesa: "viviamos en una finca vecina
de Ucrania, pedimos una parcela; como no se llenaron los cupos con los deI
sindicato, nos recibieron. Queriamos individual, pero como ya no habia sino un
cupo comuntario, toc6 comunitario: pero como habia mucha critica de c6mo
trabajaba mi marido, pedimos individualizaci6n".
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Los que entran asi, a falta de mejor soluci6n, son elementos disgregadores
de las empresas. Los forâneos, que no vivieron los procesos de las luchas y deI
entusiasmo colectivo inicial, lideraron las solicitudes deI individualizaci6n en
Sabaneta.

En 1986, revientan las reivindicaciones:

- En febrero, cinco socios deI Salitre piden su salida de la empresa.

- En julio, cinco de Sabaneta mandan una carta a INCORA, SEPAS, El
Comun, y al "Sindicato de Trabajadores de Charalâ" (sic). escribiendo: "nosotros
los aparceros (sic) llevando mas de dos (2) aftos en esta comunidad, en vez de
haber ganancias, 10 unico que ha habido son pérdidas cuantiosas y en vista de
tales problemas les solicitamos el favor de la individualizaci6n de las parcelas,
para asi tener un mejor futuro para nuestros hijos, ya que en esta forma con la
que estamos no estamos capacitados de pagar el ganado y mucho menos las
tierrasj yaen forma individual, podremos cumplir con los pagos ytener un mejor
futuro para nuestros hijos con las perspectivas de trabajo".

En 1987, el proceso de confIrma. Durante el primer trimestre, los ex-socios
de Sabanetay de El Salitre reciben sus lotes propios. En Ucrania, los conflictos de
liderazgo aislan a un dirigente que entonces empieza su proceso de retiro de Los
Vencedores. Su ejemplo hizo escuela: poco después, se manillesta un deseo _
generalizado de individualizarse.

A principios de 1988, siete de los nueve socios de Normandia parecian a
punto de abandonar la vida colectiva. Se contempla proceder a una venta
masiva de ganado para que la salida se pueda operar sin arrastrar con la deuda.

B. Actividades y problemas

- La ganaderia se afianz6 como tenencia individual dentro de la empresa,
donde cada socio podia dejar hasta tres cabezas de ganado porpio en las tierras
comunitarias (sin mencionar los animales que les cabian en sus lotes de pan­
coger). En un censo realizado en El Salitre (marzo 1987) se observa una ligera
sobrecarga con 32 reses propias por nueve socios (0 sea 3,5 reses por socio), un
poco mas deI tope permitido.

- Los campesinosque se individualizan le dan mayor énfasis ala actividad
agricola, pero conservan la ganaderia a la cual se acostumbraron. Se desarrollan
siembras de café y de cultivos (tomates, frijol) con miras a la comercializaci6n de
excedentes.

- Las perspectivas de sacar (por [ml) provecho de la parcela, animan a la
familia: la mano de obraya no hace falta y cada miembro participa. Al pensar en
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términos de menor endeudamiento y de pronto rendimiento (frijol y ganado de
ceba, por ejemplo), allado de inversiones amas largo (café y ganado de cria), la
situacion se equilibra y alivia. Los individuos se encuentran râpidamente mas
holgados. El ambiente cambia: al zaI\iarse los conflictos, disminuyen notable­
mente las tensiones en las fmcas, en beneficio de la armonia general. Un campe­
sino individualizado de Sabaneta constata: "nos saludamos, pero sin disgustos.
Estamos individualizados de terrenos, no de amistades".

Por cierto, no desaparecen todos los problemas. Al salir, los parceleros
tienen que luchar para conseguir la extension de tierra que les corresponde.

Hay, generalmente, inconformidad en cuanto a la superficie dei lote adjudi­
cado. Un individual de El Salitre se queja: "ocho hectâreas no es suficiente tierra
(... ) 10 que el gobierno crea fue mas bien un minifundio". Agrega: "10 que hacen
con estas empresas comunitarias es meter mas gente en mas poca tierra". Una
carta (26 de noviembre de 1986) de los socios de la Esperanza al director
regional deI INCORA va en el mismo sentido; pide que "se adelante un nuevo
estudio sobre la fmca y se revise la cantidad superficiaria de la Unidad Agricola
Familiar, ya que consideramos que no es suficiente la determinada". Como el
predio se encuentra en su mayor parte en comun y en proindiviso, ellos quieren
que no se adjudiquen los cupos vacantes, 0 al menos que no se llenen "hasta
tanto laproductividad de lafinca permita un despegue de las actuales familias".
Se dia satisfaccion parcial a esta solicitud: entre 1984y 1988, el numero de cupos
determinados por el INCORA en Sabaneta se reduce de 15 a 13.

Este reclamos no tiene nada de nuevo: en 1977 una evaluacion deI ICA-OEA­
INCORA criticaba las empresas comunitarias por: "el tamaiio demasiado
pequeiio de los asentamientos que no permite niveles de capitalizaci6n social
que abran la posibilidad de adquirir bienes de capital y emprender obras de
infraestructura productiva". (Liboreiro y otro, 1977).

5.2.3. Reacciones de los promotores

A SEPAS

La Pastoral Social se ha mostrado muy desconcertada por el derrumbe fmal de
sus proyectos asociativos. Tenia la voluntad de controlar los procesos que se
desarrollaban en Charalâ. Interpreta las individualizaciones coma una pérdida
de control, y una reduccion de su capacidad de movilizaci6n de los parceleros,
ahora aislados cada uno en su fmca propia. -

Sus primeras evaluaciones revelan su decepcion. El documento 4 sugiere
que estas individualizaciones se deberian ala accion mas eficiente deI INCORAy
de otros grupos socio-politicos: "los que quieren individualizarse estân siendo
promovidos por agentes extraiios (...). Parece que (el INCORA) estuviera apo­
yando la individualizaciOn".
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SEPAS no acepta hacer una autocritica. Lucha hasta el ultimo momento,
en contra de las individualizaciones. Ejerce una fuerte presi6n sobre los campe­
sinos:

- A nive1 econ6mico: las ayudas, segun se deja entender, se destinan a los
que se quedan en el marco deI sistema comunitario. TaI seria el casa deI aporte
de ganado de la F.I.A. Los individuales se quejan, ven coma "negativo que
(SEPAS) ayuda mâs a los comunitarios y descuida a los parceleros individuales.
Es necesario integrarlos a todos" (Documento 4).

- A nive1 de] acceso a la tierra. Segun la palabra misma de un promotor de
SEPAS, en el conflicto de El Salitre, la intenci6n era "que salgan los que quieran
salir de la empresa comunitaria pero liquidados, y reemplazados por otros cinco
socios". Fue la ACC que al parecer convenci6 a SEPAS de mostrarse mâs conci­
liadora.

- A nive1 ideo16gicoy moral: los primeros en individualizarse son el blanco
de criticas bastante fuertes que los tacha, hasta de subversivos.

La situaci6n de SEPAS se complica con el ganado de la F.I.A., destinado a
empresas comunitarias cuya base iba mermando y que cornan peligro de des­
aparecer (de inmediato en el casa de Normandia, y a mediano plazo en cuanto a
las demas parcelaciones).

En este contexto, se observa una evoluci6n de las reacciones de SEPAS a la
situaci6n charalefta:

- Al principio se muestra optimista sobre la resoluci6n de las contradic­
ciones: "las empresas comunitarias estân culminando su etapa de consolidaci6n
especialmente en el aspecto productivo: con algunos tropiezos referentes al
entendimiento humano que en ningun momento son tan alarmantes coma para
frenar el desarrollo de las comunidades (...). Una ves superadas (las) diferen­
cias, se trabaja con dedicaci6n y se olvidan las experiencias negativas" (Docu­
mento 2).

- Al mismo tiempo, actua con una rigidez muy inadecuada en el trata­
miento de la crisis surgida en El Salitre, donde querîa mandar a la calle al grupo
de los cinco. Luego, frente a sus dificultades y a la poca acogida de las metas
comunitarias se aleja: los parceleros sienten cierto desengafto. Un expresidente
deI sindicato confi6 "SEPAS nos abandon6 por completo, Ramôn y Ricaurte no
han vuelto a Charalâ. A Polidoro· no se le cree ya... hubo un convenio entre

Polidor Guaitero, asesor de SEPAS en Charalâ.
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SEPAS Yel INCORA: ellNCORA pone la plata, la técnica y SEPAS la parte social.
Pero ambas partes han mentido y a la postre ha cumplido mâs el INCORA que
SEPAS". En una carta a Carlos Anc[zar (23-11-1986), un promotor de SEPAS
habla, refrriéndose a su organizaci6n de "una imagen tendiendo a mala".

- Por ultimo, se nota una tendencia a hacer un balance autocritico de 10
acontecido. El padre Ram6n Gonzâlez confiesa: "hasido una experie!1cia que nos
ensefi6 que es muy dificil cambiar de la cultura patronal a la cultura comunita­
ria. El carnpesino quiere un trozo de tierra para ser el patr6n. Ha hecho luchas
comunitarias, pero quiere ser otro patr6n, pequefio, pero patr6n".

B. ELINCORA

EL INCORA tiene una amplia experiencia en cuanto a las dificultades y los
conflictos consecutivos a los procesos de reforma. No se sorprendi6, ni se afect6
tanto deI aparente fracaso de la experiencia charalefia. Ademâs, al contrario de
SEPAS, no tenia un vinculo afectivo con los campesinos y siempre evalu6 la
situaci6n a un nivel meramente técnico.

5.2.4. El conflicto de El Salitre

El casa de las individualizaciones de El Salitre merece especial reflexi6n. Por un
lado, porque el grupo dej6venes que se retir6 afirmaba hacerlo por discrepar deI
tipo de funcionamiento de la empresaypretendiavolver a constituir, sin irnposi­
ciones, un estilo comunitario propio. Del otro lado, el conflicto por su alcance e
intensidad tendrâ seguramente profundas repercusiones sobre futuras luchas
agrarias, al menos en la regi6n.

A. Las causas generales y particulares

Los factores objetivos que tienden a disgregar las empresas entran ajugar en El
Salitre con sus matices particulares:

- La imposici6n de la modalidad de explotaci6n: unjoven deI "grupo de los
cinco" dice: "se cambiaron de la idea de conformar una cooperativa a la de crear
una empresa colectiva porque asi 10 decidi6 el INCORA y el Comun tuvo que
aceptar, y nosotros sin voz frente a esto. Que si no aceptâbamos el cambio, no nos
prestaban plata. Luego fue la cuesti6n de los estatutos (...). Imponian una serie
de cosas ya hechas, ynosotros no participâbamos (...). Se tomaba una decisi6n; y
Ricaurte y el INCORA nos imponian otra. Como no estâbamos de acuerdo con
esto, nos empezaron a ver mal".

- Las desigualdades entre los socios. Los mâs jJvenes, mantienen una
familia compuesta generalmente por ninos de ..:orta edad. Al atender la
empresa, se ven alcanzados de tiempo para cuidar la parcela de pan-coger, y
acosados en cuanto a alimentaci6n. Como son dinâmicos, aceptan funciones
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directivas que empeoran mas aun su situaci6n. En 1985, uno de ellos casi se sale
para volver a trabajar de panadero en el pueblo por falta de recurSOSj un
préstamo de SEPAS le permiti6 mantenerse en la empresa a pesar de esta
coyuntura personal muy dificil.

- La multiplicaci6n de las tiranteces y malos entendimientos que empie­
zan a manifestarse bajo forma de roces entre socios. Se acentuan cada vez mas
porque tienen motivos profundos que no se pueden superar. Las tensiones
llegan a un tal punto que se imposibilita una soluci6n interna amigable.

- La faIta de madurez: no hubo realmente paciencia frente a las inevitables
dificultades. Un socio critica a uno de los j6venes porque "lider6 la decisi6n de
entrar a la empresa colectiva, y luego lider6 la decisi6n de los cinco de salir". Lo
recalca también una carta (3-XII-1986), escrita por la empresa en la época de
conciliaci6n entre los dos grupos: "esta situaci6n de la que todos somos respon­
sables, sin que ustedes puedan descartarse ya que tenian las mayores responsa­
bilidades como directivos".

Pero si la crisis estalla en El Salitre, no es s610 por las razones anteriores que
esta empresa comparte con las otras. El conflicto tiene ademas motivos especifi­
cos para desarrollarse aqui:

- La existencia de un grupo que presenta una especial cohesi6n. Se trata ­
de gente de la misma edad con capacidad de liderazgo: tienen entonces especial
adversi6n en contra de las imposiciones28.

- Las repercusiones de otra crisis que esta1l6 entre ERAyelHogar Juvenil
Campesino y que se acab6 con el traslado a El Salitre de un taller de tejidos de
algod6n que funcionaba en el HJC. ''Varios (de los j6venes deI proyecto ERA)
resolvimos echar para la vereda El Salitre, y seguir alli con el trabajo de lienzo.
Asi mismo brindamos solidaridad a los compafieros que tenian un conflicto con
SEPAS e INCORA, por no dejarlos libres de explotar la tierra segun suvoluntad y
segun sus prâcticas"29.

- El voluntarismo deI grupo se percibe como una actitud de rebeldia frente
a la autoridad. Los j6venes no temen a nadie como 10 refleja claramente la
declaraci6n siguiente: "y venia Ancizar con un famoso discurso de convenci-

28. Varios de estosj6venes hablan estudiadojuntos en el proyecto Educaci6n Rural Apropiada (ERAO dei Hogar
Juvenil Campesino (HJC). Este proyecto, financiado por una organizaci6n no gubernamental belga, tenla una
mosofla crltica y autogestionaria.

29. Raymond y Bayona, 1987. En el apéndice de este trablijo se encuentra una comunicaci6n de un grupo que
estuvo trablijando en revivir la tradici6n regional dellienzo, y que radic6 su taller junto a las casas de sus
compaiieros, que vivlan en El Salitre.
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miento, de una 0 mas horas, y luego a alzar la mano. No dejaban hablar. Tocaba
cortarle el discurso para poder hablar. Ademas, coma SEPAS es la Iglesia, es un
pecado ir a contradecir a un cura 0 a una persona de ellos. Esto es coma
contradecir a mi Dios, y se va al infierno por esto. Tenian pues toda una
maquinaria para convencer".

- La pronta politizaci6n deI debate: el Comité Civico de Charalâ, marca­
damente de izquierda, apoya al grupo de El Salitre, reformula y sistematiza sus
criticas al funcionamiento de las empresas, a SEPAS y al ACC. Se empieza
entonces una fase de mayor polarizaci6n de las posiciones. Carlos Ancizar
constata: "surgi6 un grupito alrededor de un companero de la Caja Agraria que
10 critica todo. Son de buenafe, pero cultivan el inmediatismoyel odio. Dividi61a
gente y la puso a pelear entre si. Muchos de los actuales problemas deI sindicato
y de las empresas viene de ahi. La gente cree que las cosas pueden cambiar de un
dia para otro. Despierta la gente a una conciencia de la injusticia, pero mas
inducido por el odio que por un anâlisis responsable deI mal funcionamiento de
la sociedad". Miguel Fajardo, soci610go de SEPAS, aprueba: "los j6venes deI
Salitre querian la cosa fuera mas râpida. Esto llev6 a la divisi6n de la empresa.
Pero son muchachos buenos, influenciados por la orientaci6n un poquito mas
radical de un muchacho de Charalâ, y que recibieron apoyo de una ûNG* belga".

Segun el Documento 4, Ricaurte Becerra estima: "los disidentes (...) dieron la
espalda al Comun, (y) estân siendo asesorados por grupos que quieren dividir".

- La ejemplaridad: tuvo mayores proporciones por ser la primera expre­
si6n (y una expresi6n con componentes politicos) de las fuerzas disgregativas
actuando en las empresas comunitarias. En el fondo, debajo deI ropaje algo
radical -que asust6 a SEPAS y a las autoridades- apareci6 una tendencia a la
independencia politica y al individualismo rural, que se iba pronto a generalizar.
Ni El Comun, ni SEPAS supieron analizarla.

B. El conflicto se agudiza

Muy pronto las posiciones de los grupos en contienda se revelan irreconciliables
y se agudiz6 el conflicto.

El "grupo de los cincos" (en realidad, cuatro j6venes y el padre de uno de
ellos) pidi6 la individualizaci6n.

Viéndose retados, SEPAS y el Comun decidieron no aceptarla. Contra­
atacan exigiendo la expulsi6n de los "disidentes". La contraofensiva de SEPAS y
la resistencia de los cinco duran gran parte deI ano 1986:

Organizaci6n no gubemamental.
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- El4 de febrero, el Sindicato de Aparceros manda una carta a la empresa
de El Salitre para defmir la linea de conducta: "la empresa comunitaria debe
continuar con igual numero de socios y ârea de extensi6n, es decir no apoyamos
ningun tipo de individualizaci6n en el momento".

- El19 de marzo, los 9 integrantes de la empresa, que quieren seguir en
proindiviso, exponen al Gerente Regional deI INCORA "no aceptarlos (a los
cinco) en la empresa comunitaria" y afirman: "no dejamos individualizar un
metro de tierra mâs de la asignada a la empresa comunitaria". El Acta 01 de 1986
de la empresa precisa: una socia "fue enfâtica en la posici6n firme de las nueve
familias: no permitir la individualizaci6n de la finca :SI Salitre, pero tampoco
estân dispuestos a admitirlos en la empresa, deben irse".

- Al principio de septiembre, el problema parece sin soluci6n. Una reuni6n
en el Hogar Juvenil Campesino 10 constata: "intervinieron nuevamente los dis­
identes de El Salitre (...) pero no dieron una propuesta aceptable. No se lleg6 a
acuerdo con ellos". Uno de los cinco campesinos indic6 "Ricaurte fue insistente
en sacarnos" yotro: ''SEPAS queria sacarnos para el Magdalena Medio".

La posici6n intransigente de SEPAS no recibi6 un apoyo unânime. Un socio
mira esta época con tristeza y confiesa: "los cinco que se individualizaron salian
por los malos entendimientos. El INCORA decia que si se podian individualizar.
La empresa comunitaria decia que no, y que salieran de la finca. C6mo se les.
ocurre quevamos a mandar a unos compafteros a la carretera, si son humanos y
lucharon con nosotros, yeran legitimos amigos. Yo me les puse coma una arafta.
No me pegaron porque no fui pendejo. No sé por qué todos se pusieron tan
furiosos".

Segun el dirigente deI movimiento civico, Benjamin Pach6n, toda la respon­
sabilidad de la situaci6n recae sobre la Pastoral Social que no podia tolerar la
critica de sus objetivos. Para él, su reacci6n extrema confirma que "SEPAS veia
derrumbarse su suefto, su unico modela comunitario para mostrar".

Para el grupo de los cinco, 10 esencial era evitar perder todo, encontrarse "a
la carretera". De ah~ tanto ahinco: "fue nuestra resistencia que se opuso a que
nos sacaran. Si hay que poner un muerto, 10 ponemos, y si no nos quieren medir
la tierra, la tomamos".

Haciafinales de 1986, unas cartas enviadas a los individuales reflejan el mal
ambiente que hacia respirar estas crisis. La empresa mand6 una nota de conci­
liaci6n (25-XI-1986) constatando: "(el conflicto) se agrav6 al encontrar Uds.
coma método de soluci6n la individualizaci6n y al adoptar coma método de
presi6n para obligarla, algunas actitudes de provocaci6n y ûltimamente de
amenazas veladas y abiertas". Otro documento (3-XII-1986) deja adivinar la
agudeza deI conflicto al exigir que de ahora en adelante: "deberâ imperar el
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respeto entre las partes y(que) se eliminarân los comentarios callejeros, al igual
que las ofensas en el pueblo (...)".

Entonces, mientras se adelantaban las gestiones para expulsar a los cinco,
se iban tomando medidas en contra de ellos. En otra carta se les da un plazo para
que saquen su ganado propio de los pastos de la empresa30, provocando el
comentario siguiente: "cuando empezamos a pedir la individualizaci6n, contes­
taron no dejândonos pastorear. Asi empezamos a pelear entre nosotros mismos,
los jodimos entre nosotros mismos (...). Ricaurte no nos debi6 frentear entre
nosotros. La agilizaron la personeriajuridica a la empresa comunitaria para que
nos pudiera sacar. Se argument6 que éramos guerrilleros. Nos decian chusme­
ros. Ahora nos estân dando raz6n, incluso algunos que frrmaron en contra de
nosotros en otras empresas comunitarias estân pidiendo su individualizaci6n".

c. La. calma después de la tempestad

Al terminarse el ano de 1986, algunas voces empezaron a propugnar por la
calmaypor una soluciôn aceptable para todos. Carlos Ancizar de laACCjugô un
papel importante en la bûsqueda de una actitud mâs flexible para resolver el
problema. Como 10 declara un promotor de SEPAS: "nos hizo valer que era una
injusticia que se fueran, que habia gente mâs pecadora entre los mismos de la
empresa cornunitaria. Entonces se opt6 por sacarlos de la empresa comunitaria,
mâs no de la fmca".

Sea coma fuere, el3 de septiembre, el acuerdo se formaliza por media de una
carta a los cinco: la empresa decidi6 permitirles "el usufructo, mensura y adjudi­
caci6n de ocho hectâreas, incluido el pan-coger, para cada unD de los socios
excluidos de la empresa". Eso se realiza a principios de 1987.

En seguida, los cuatro j6venes deI grupo deciden funcionar entre si mismos
coma otra pequefla empresa comunitaria, pero de manera informaI, sin imposi­
ciones. Se espera concretar un proyecto colectivo mâs amplio alrededor de la
producci6n de lienzo. Pero, revelador y triste epilogo de la crisis, tampoco
funcion6, a pesar de las condiciones de libertad que 10 rodeaban. La desiluci6n es
grande: "estamos desanimados. Se hace una reuni6n, y se afrrma que tal pro­
yecto si se va a hacer, pero luego cada unD cambia y se dejan enfriar las cosas.
Hay una real falta de seriedad en cada unD de nosotros". Agrega otro campesino:
"siempre tenemos muchos proyectos pero se quedan en veremos y cada unD se
va por su lado. El espiritu de comunidad se va perdiendo; 10 mismo que ha
mermado el brazo vuelto (...). Hemos vivido mâs bien una apariencia. En prepa­
raci6n ideol6gica e intelectual, sabemos que es 10 que debemos hacer. Pero no
sabemos llevar nada a la prâctica. Asi es que con Beatriz (una promotora de una

30. Recuérdese que cada socio tenra derecho a tres cabezas de ganado propio en las tierras de la empresa.

85



Fundaci6n de Bogotâ), se decidi6 que se iba a ampliar 10 deI algod6n a mâs
mujeres, y que se iba a arreglar la instalaci6n deI taller. Pero no se implement6
nada".

5.2.5. Conclusiones

No se puede ser mas clara en cuanto a la reticencia de los campesinos de la
Charalâ, frente a proyectos comuntarios. Es interesante observar que, en este
pequefio grupo, se repite 10 que ocurre de manera general en las empresas
comunitarias: papel voluntarista de la asesoria externa, aceptaci6n de las pau­
tas decididas con los técnicos y rechazo en la prâctica de estas orientaciones.

Definitivamente, las soluciones asociativas no han llegado a la madurez
todavia en esta zona de Santander.

Es demasiado temprano para sacar un balance de los resultados obtenidos
por los individuales. Por cierto, la opci6n por una modalidad tradicional de
explotaci6n es menor seductora que la propuesta inicial. Habia mucha idea­
lismo y muchas esperanzas detras de la voluntad de crear nuevas formas de
trabajo de la tierra, de construir nuevos tipos de relaciones entre los socios de
empresas comunitarias, en [m, de construir una sociedad nueva. Pero la ideolo­
gia de sepas se enfrent6 a una dura realidad. La experiencia que se proponia
realizar en Charalâ no resisti6 a los conflictos que gener6, en media de sus
defectos de impositividad, de falta de consulta y democracia. Pero al1n en un
contexto diferente, 10sj6venes de El Salitre no pudieron escapar a un fracaso de
la misma indole: su discurso colectivo degener6 en una prâctica individualista...

6. CONCLUSIONES y RECOMENDACIONES

No es fâcil elaborar un balance deI proceso de reforma agraria en Charalâ, a
unos escasos cuatro afios de su implementaci6n: los lados positivos se encuen­
tran estrechamente unidos a aspectos negativos. Esta 111tima parte deI trabajo
apunta hacia logros, pero casi siempre asociados a numerosos limitantes que
pueden, a veces, demeritar deI todo el alcance deI éxito. Se debe mencionar
también que muchos de los inconvenientes no constituyen una novedad para los
estudiosos de las reformas agrarias: son, todo 10 contrario, eminentemente
caracteristicos de procesos marginales en los cuales la reducida escala de
redistribuci6n y los escasos recursos crean mâs problemas de los que pretendian
resolver.

6.1. Logros y problemas 0 el balance de la experiencia charalena

El anâlisis de los logros 0 la bl1squeda de los problemas que quedan sin solucion
permite elaborar un primer balance de la experiencia, deI cual se da una vision
sin6ptica en el cuadro 12.
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6.1.1. Se realiza porprimera vez una reforma agraria en la regi6n

Después de varios afios de lucha, los campesinos obtienen deI gobierno la
iniciaci6n de un proceso de repartici6n de tierras. La reforma agraria es una
realidad tangible. Esto de por si es un primer éxito.

Pero, como siempre en las transformaciones realizadas en todo el pais, se
trata de una victoria parcial que se concedi6, para proponer soluciones a una
situaci6n local de crisis, mas no para transformar en profundidad la desigual
repartici6n de la tierra y sus desfavorables consecuencias sociales y econ6micas.
Sin embargo, la reforma se ve obligada a admitir sus propias limitaciones frente
a la amplitud de los problemas existentes. Al afectar apenas cuatro fincas, trata
tan s610 de una "primera fase". Charalâ serâ incluida en las futuras operaciones
previstas para 1989. Quedan esperanzas.

Los pocos terrenos parcelados se muestran insuficientes frente a la canti­
dad de potenciales candidatos. Los mismos beneficiarios se quejan de la redu­
cida extensi6n que les corresponde, y critican el câlculo de la unidad familiar. El
problema de la siguiente generaci6n, la de los hijos, queda pendientej es preocu­
pante para el futuro: a falta de una fuerte intensificaci6n en el uso de la tierra 0
deI desarrollo de agroindustrias, tendrân que escoger entre el minifundio 0 el
éxodo.

A pesar de los dos afios que separan la resoluci6n deI INCORAysu diminuta
implementaci6n, todo se realiz6 a la carrera, con improvisaciones. Se trata, pues,
de una "reforma agraria pobre", cuya primera consecuencia se manifiesta en el
dificil despegue de las parcelaciones.

Las fincas aisladas, frecuentemente poco explotadas, a veces casi abaldias
no se prestan a la comercializaci6n de excedentes, desaniman su producci6n. Si
se considera que el bloqueo socio-econ6mico central de la regi6n es la aparceria
cafiicola precapitalista, bien se puede apreciar que mientras existan haciendas
paneleras tradicionales, el problema no se habrâ resuelto. Justamente, no han
sido afectadas por el momento. Unos aparceros se salvan de su dificil condici6n,
mientras nuevos desposeidos los reemplazan en las haciendas paneleras.

La reforma agraria en Charalâ, como en toda Colombia, conserva una
constante caracteristica: su tendencia a afectar tierras marginales, con todas las
consecuencias que esto trae.

6.1.2. El Estado contribuye a la soluci6n de problemas de los
desposeidos deI campo

Cuando eran vivientes 0 aparceros, los actuales beneficiarios se situaban al
margen deI Estado. Ahora, reciben tierras, créditos y asistencia técnica. El
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cambio es radical. Pero se puede afrrmar sin vacilar que el Estado se qued6 a
mitad de camino. De ahf tantas manifestaciones de inconformidad, a pesar de la
importancia de la inversi6n realizada. Parece inconcebible, por ejemplo, que
después de varios afios de existencia, se pretenda comercializar la yuca de
Ucrania cuando esta fmca carece dè ramaI de acceso a la carretera.

Problemas tan importantes coma los deI agua, de la salud, deI transporte y
en gran parte de la educaci6n, estân sin resolver.

La intervenci6n deI gobierno es incompleta, y parad6jicamente en vez de
traerle beneficios politicos, le crea nueva fuentes de descontento. Los campesi­
nos se dan cuenta perfectamente de que la reforma agraria se 10gr6 no por una
voluntad de justicia y de transformaci6n social sino por unas luchas que impu­
sieron una primera repartici6n de tierras. Aprecian también la lentitud con la
cual se instalan proyectos demag6gicos que sufren a los afios numerosos recor­
tes para reducirse a operaciones de poca amplitud. Por ende, ven que la imple­
mentaci6n de los programas se desarrolla con una escasez miserable de recursos
financieros y humanos. Muchas expresiones reflejan el desengano general: "la
reforma agraria no ha llegado, no es coma la queriamis, coma la queremos"; "la
reforma agraria es muy pobre en Colombia, y cada dia se vuelve mâs pobre".

6.1.3. La reforma agraria es expresi6n de uns voluntad popular

Este factor, eminentemente positivo, hace de la reforma no una imposici6n
administrativa sino el resultado de una necesidad sentida.

El movimiento campesino lleva ya unos afios de actividad cuando se reali­
zan las cuatro parcelaciones. Sepasjuega un papel decisivo en su organizaci6n.
Es posible entonces que las reivindicaciones hayan ido mâs allâ de la capacidad
real deI campesinado. Muchos s610 buscaban mâsjusticia en la aparcerfa (mejo­
res condiciones en la repartici6n deI producto y mayores garantias de estabili­
dad). La propuesta de soluciones de tipo colectivo result6 demasiado audaz y
refleja la influencia de los elementos exteriores: los aparceros no hubieran
propuesto de por sf mismos un proyecto de esta indole.

Otro aspecta traduce la naturaleza popular de la reforma: se le da prelaci6n
en la adjudicaci6n a los campesinos que desempefiaron una papel activa en las
luchas. Fue una conquista de SEPAS Yde El Comun frente al INCORA, pero fue
de doble fIlo: los activistas se encuentran dispersos lejos deI centro deI munici­
pio, confrontados a apremiantes labores de instalaci6n y a dificultades; no
demoran en olvidar el sindicato que pierde asisus elementosmâs beligerantesy
capacitados.

88



6.1.4. Se mejoran el nive1 de vida y el nive1 cultural

Sin lugar a la menor duda, la situaci6n de los ex-aparceros ha mejorado de
manera muy notoria al volverse parceleros de las haciendas compradas por el
INCORA. La producci6n de leche ha permitido enriquecer y equilibrar la dieta
en particular en cuanto a los mas j6venes. Los cultivos de pan-coger garantizan
una abundante alimentaci6n, aunque no se haya obtenido excelentes comercia­
lizables.

Sin embargo, se presentan unos puntos negativos:

- En Normandia, el clima ha dificultado la agricultura 10 que, combinado
el alejamiento de Charalâ, ha complicado la supervivencia.

- No se percibe bien todavia el alcance de la progresi6n de la ganaderia: el
alto nivel de endeudamiento y el peso de las amortizaciones impiden la com­
prensi6n deI afianzamiento conseguido.

A nivel cultural, la capacitaci6n técnica ofrecida por el INCORA, las asam­
bleas mensuales de las empresas, el trabajo desarrollado por SEPAS YEl Cornun
(y el proyecto ERA en El Salitre) han contribuido a aumentar los conocimientos
de los campesinos, y a mejorarla capacidad de anâlisis.

Aunque marginadas por la forma de adjudicaci6n de los lotes, las mujeres
han tomado un papel protag6nico: los esposos le han dado poca importancia a
las reuniones, preirriendo dedicarse al trabajo productivo.

6.1.5. Se desarrolla la asesoria técnica

Los aparceros siempre habian carecido de capacitaci6n concerniente a las
novedades tecno16gicas en la agricultura, (marginados de la asistencia técnica
de la Federaci6n de Cafeteros, de la Secretaria de Agricultura y deI gremio
azucarero). El INCORA brinda una asesoria a empresas e individuales por media
de sus agr6nomos y zootecnistas. De por si esta es todo un acontecimiento.

Lamentablemente, los recursos destinados a estaS actividades son insufi­
cientes. El mismo Gerente Regional deI INCORA 10 reconoce, y afirma, segun el
Documento 4: "respecto a la asistencia técnica, aceptamos la deficiencia doy la
orden al funcionario respectivo para que traslade al ingeniero agr6nomo de San
GU para Charalâ e igualmente al promotor de desarrollo. También miramos la
posibilidad de que el médico veterinario venga a cada empresa una vez por
semana".

La asistencia técnica parece pobre tanto en recursos coma en calidad,
cuando las parceleros necesitaban un seguimiento continuo, en particular de la
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ganaderia, producci6n nueva, en la cual cometieron, por falta de experiencia y
de consejos, numerosas y costosas equivocaciones.

Las planificaciones se decidieron a partir de estimaciones de producci6n
inverosimiles:

- Se fomentaron coma cultivos comerciales productos que no tenian
realmente salida en la plaza de Charalâ.

- Se propusieron metas demasiado ambiciosas sin disponer de un plan
adecuado de paulatina articulaci6n al mercado.

- No se cont6 suficientemente con la participaci6n de los beneficiarios.

Si se agrega a los anterior, la rivalidad que surge entre INCORA y SEPAS, se
entiende por qué la desconfianza de los campesinos hacia sus asesores haya ido
creciendo con el tiempo, produciendo un deseo de regreso a la prudente econo­
mia tradicional, sin uso de crédito.

6.1.6. Se Incrementa la producci6n

Tres de las cuatro fmcas afectadas eran c1aramente predios inadecuadamente
explotados (en los cuales se soltaba ocasionalmente ganado)j s610 El Salitre
presentaba mejor aprovechamiento.

Actualmente las familias instaladas producen aM su alimentaci6n bâsica
(excepto en la inh6spita Normandia), y comercializan algunos excedentes. Mâs
que todo, se vinculan al mercado por medio de una producci6n ganadera a
punta de tomar su auge en todos los predios (con excepci6n de Sabaneta que
cura las heridas proporcionadas por los errores de los primeros anos).

Los inconvenientes resultaron:

- De un desequilibrio entre las inversiones de pronto rendirniento y de
largo plazo.

- De la carencia de soluciones parael transporte de los excedentes agrico­
las de las parcelaciones hasta la cabecera.

6.1.7. Nace una luz de esperanza y de soUdaridad

Al principio, los aparceros se rebelaron contra su humilIante condici6n en las
haciendas paneleras. Su acci6n fue fomentada y canalizada en gran parte por
SEPAS. Las luchas por la tierra y la dignidad fomentaron la convivencia, la
solidaridad.
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Nacen los proyectos comunitarios coma prolongaci6n deI carâcter colectivo
de la revuelta; SEPAS contribuye por su ideologia cristiana a que prosperen.

La realidad va a propinar un rudo golpe a este impulso.

Las agudas dificultades encontradas constituyen el caldo de cultivo de los
conflictos y deI desencanto. Para que realizaciones colectivas florezcan, sin una
amplia tradici6n de superaci6n de 10 individual, se necesitaban 6ptimas condi­
ciones materiales. Pero hacinados en una casa urgidos por la falta de ingresos
monetarios, acosados por un alto nivel de endeudamiento, carecientes de una
cultura colectiva, los parceleros vieron surgir y cundir todo 10 que les podia
dividir: las diferencias de salud, de edad, de tamafio de la familia, de recursos, de
experiencia. Todo se volvi6 elemento disgregador. A la generosidad sucedi6 la
mezquindad de los enfrentamientos diarios, y a la solidaridad el repliegue sobre
la familia y el lote. Se agregaron enfrentamientos por elliderazgo. Se ilustr6 con
toda su fuerza 10 que reza un viejo refrân portugués: "en la casa donde reina el
hambre, todos pelean y nadie tiene la raz6n".

Pero aûn en medio de peleas tan agudas como la de El Salitre, cada unD de
los dos grupos sigui6 con un proyecto colectivo. También es notorio que, muchos
de los j6venes, en la esperanza de una segunda fase de reforma agraria, sigan
soiiando con soluciones capaces de superar el aislamiento individual y familiar.

6.1.S. Se acaba la condici6n dependiente

Los aparceros vivian en la pobreza, la humillaci6n, la s.umisi6n y la precaridad.
Ahora, tienen posibilidades de forjar su destino. De pronto los mecanismos de
decisi6n en las empresas la intervenci6n deI INCORA, las obligaciones derivadas
deI endeudamiento han introducido limitaciones al grado de libertad y de
iniciativa deseado. Las restricciones puestas al total dominio coma propietarios
han creado incertidumbre y han reducido la confianza. Esto se observa mas a
nivel de los socios de las empresas que de los parceleros individuales. Se niega la
voluntad de salir de la explotaci6n colectiva: la individualizaci6n se confirma
coma el paso necesario para desarrollar plenamente la iniciativa y mejorar la
situaci6n econ6mica.

6.1.2. Recomendaciones

El largo anâlisis que se ha hecho de la reforma agraria en Charalâ permiti6
establecer un primer balance a partir deI cual se pueden proponer algunas
recomendaciones. Estas, al respetarse, permitirian evitar, en futuros proyectos,
los errores que han perjudicado el buen desarrollo de la experiencia charaleiia
Se refieren tanto a la escogencia de las fincas coma a las condiciones y modali­
dades de explotaci6n.
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Cuadro 12
BALANCE DE LA REFORMA AGRARIA EN CHARALA

1.0 positivo 1.0 negativo

Se ha hecho un intento de La reforma es marginal y de reducido alcance.
reforma agraria. Se desarrolla en malas condiciones sin una suficiente

preparaci6n.
No afecta las haciendas paneleras.
No cambia la situaci6n de la tenencia.
No satisface las necesidades de los beneficiarios: las par-
celas son demasiado pequeilas.
No se pens6 en funci6n de las necesidades de las genera-
ciones futuras.

Hay participaci6n estatal: El Estado no desarroll6 las infraestructuras necesarias:
en la compra de tierras y ramales de acceso, escuelas, puestos de salud.
en el otorgamiento de cré-
dito.

La reforma agraria refleja Se le sale de las manos alos campesinos ysevuelve "pro-
una aspiraci6n campesina piedad" de los técnicos, funcionarios y promotores de
(apoyada por SEPAS) SEPAS e INCORA

Absorbe todas las energlas de los lideres campesinos: no
disponen de tiempo para seguir organizando nuevas
luchas por la tierra.

Mejoramiento deI nivel de En el casa de Normandla el mejoramiento es escaso.
vida y deI nivel cultural. Se encuentra limitado por el excesivo nivel de endeuda-

miento.
Valoraci6n deI trabajoyde Persistencia deI machismo.
la participaci6n de la
mujer.

Desarrollo de la asistencia Deficiencias cuantitativas y cualitativas.
y capacitaci6n técnicas. Rivalidad INCORA/SEPAS.

Desconfianza de los agricultores.
Planificaci6n vertical sin participaci6n de los campesi-
nos; alejamiento de las necesidades reales.

Incremento de la produc- Problemas de acceso al mercado (carreteras ytranspor-
ci6n te deficientes).

Dificil comercializaci6n de excedentes.
Lejana rentabilidad de la producci6n animal.

Enriquecimiento por acu- Esta acumulaci6n es forzosa y no ha sido consultada en
mulaci6n de capital cuanto a su magnitud.
(amortizaci6n de los prés- No se ve: el pago de la deuda oculta el enriquecimiento.
tamos).
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Lo positivo Lo negativo

Desarrollodevalores coma B~a capacidad de organizaci6n colectiva
la generosidad, la respon- Desarrollo de rivalidades entre Uderes.
sabilidad, la solidaridad. Desarrollo de contradicciones

• Individuales/socios.
• J6venes/viejos.
• Alrededor de liderazgo.
• Alrededor de la desigual disponibilidad de mana de

obra familiar.

Acceso a la propiedad por Estatuto impreciso de la propiedad.
parte de aparceros sin Problema de las generaciones futuras.
tierra Autonomia parcial debido al crédito y a las planificacio-

nes.
Dificultades para retirarse de las empresas.

6.2.1. Escogencia de las fincas

- Concertarse con los campesinos interesados. Un proceso honesto de concer­
taci6n con los futuros beneficiarios es deseable, siempre y cuando no se trate de
una farsa demag6gica. En el casa de Charalâ, se procedi6 a un sirnulacro de
participaci6n de los carnpesinos para escoger las fmcas. TaI sistema puede ser
util, si se desarrolla en forma adecuada, si no se agregan fmcas malas 0 insufi­
cientemente evaluadas a la lista de preferencias, para empezar la repartici6n de
tierras con ellas.

- Descartar tierras males que exigen un alto gasto en capital para ade­
cuarlas a la agricultura, evitando asi crear de antemano una alta probabilidad
de dificultades y de fracaso.

- Evitarlincasbaldias 0 abandonadasque dificultan considerablemente el
asentamiento de los beneficiarios.

- Prever una [ase de instalaci6n de la parcelaci6n. Se debe buscar solucio­
nes que eviten la competencia entre la construcci6n de la vivienda y el estable­
cimiento deI pan-coger. De pronto el mejor procedimiento podria consistir en
una época durante lacuallos mismos futuros parceleros establecieran cultivos
de pan-coger, y construyeran viviendas, recibiendo un salario deI INCORA. Se
deberia contar con sistemas de carnpamento provisional para el alojamiento de
los trabajadores. Los pagos efectuados en este periodo se podrian incluir coma
parte de la deuda por concepto de la tierra. Se daria una ayuda alirnenticia hasta
que entren a producir los cultivos y unos créditos hasta que las primeras
cosechas comerciales salgan al mercado.
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Todos estos aspectos deben desarrollarse con estrictos controles y limites
,de tiempo, coma también con total claridad: la reforma agraria no debe ser

asistencialista y los campesinos deben recibir préstamos, mas no donaciones.

- Procurar cercanfa a un mercado. Es necesario incluir previamente -0 al
menos en forma simultânea a la conclusi6n de la fase de maduraci6n de las
inversiones relativas a los rubros comerciales- una soluci6n defmitiva de aco­
pia y transporte de los productos. Lü mas sencillo y adecuado, porque permite a
los parceleros seguir con una vida relacional normal, es comprar fmcas relati­
vamente cercanas a un casco municipal y su plaza de mercado.

- Tratar que laparce1aci6n disponga de unasuticiente infraestructura No
es conveniente nijusto desplazar familias que han contribuido a la creaci6n y
mantenimiento de ciertas obras (carreteras, trochas, escuelas, puestos de salud,
acueductos, etc.) a lugares desprovistos de estas mismas facilidades.

Si la nueva zona escogida carece de ellas, el Estado debe velar por su
establecimiento en la primera fase de instalaci6n de la parcelaci6n. Estas obras
se considerarân coma mejoras sociales, coma el deber minimo de la Naci6n para
con sus ciudadanos.

- Limitarlos cambios de actividad. Es preferible evitar una brusca rnptura
deI campesino con su media de origen. Entonces el traslado tiene que realizarse
respetando los pisos eco16gicos y las actividades agricolas tradicionales.

- Realizar una reforma agraria in situ. Para dar a la reforma todo su
alcance dinamizador se tiene que descartar, coma zonas de parcelaciones, a las
regiones de frontera.

Esta recomendaci6n contradice dos constantes en los lineamientos de la
reforma agraria en Colombia:

- La protecci6n brindada a los dueiios de tierras cultivadas. Esto se
manifestaba anteriormente por complacientes minimos de productividad den­
tro deI sistema de calificaci6n de tierras, (Ley4 de 1973). Ahora, estapreocupa­
ci6n vuelve a surgir al dictaminar que las tierras incultas 0 inadecuadamente
explotadas serân preferencialmente afectadas. (Ley 30 de 1988).

- La imposibilidad para los parceleros de recibir tierras donde viven y
trabajan. Aunque la ley 1 de 1968 haya querido buscar una verdadera soluci6n,
el interés terrateniente siempre predomin6.

La reforma agraria tiene que repartir terrenos a los que realmente los
explotan y evitar que la legislaci6n (que pretendian acabar con la aparceria)
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conduzca a la expulsi6n de los aparceros y la sustituci6n de la agricultura por
ganaderia

6.2.2. Extensi6n y forma de pago de la tierra

- Reevaluar la unidad familiar. Se debe ampliar la extensi6n de la unidad
familiar, para retener al menos parte de los hijos al lado deljefe de hogar.

- Disminuir el precio de la tierra. En Colombia, la tierra tiene un valor
bastante alto, debido a una tendencia permanente de los detentores de capitales
a atesorar en finca raiz. Mas aun que en otros pafses, el precio de los terrenos
obstaculiza el desarrollo y la tecnificaci6n de la producci6n agropecuaria y la
tecnificaci6n de la producci6n agropecuaria. S610 el duefio puede sacar una
rentabilidad satisfactoria de la agricultura. Una verdadera reforma orientada
hacia el mejoramiento de la capacidad de inversi6n y deI nivel de vida de los
campesinos no exigirâ el pago de las fmcas a su valor mercantil31•

- Seguir con el sistema de amortizaci6n de1 INeORA. Este adecuado sis­
tema tiene laventaja de simbolizar el acceso deI campesino a la propiedad. La ley
30 de 1988 es muy preocupante: deja abierta la posibilidad de subir las tasas de
interés hacia el nivel de inflaci6n. Frente a este fuerte retroceso de la legislaci6n,
se debe luchar en contra de cambios que perjudicarân a los beneficiarios.

- Reafll'marel derecho depropiedad de los adjudicatarios. El beneficiario
de la reforma agraria es duefio de su tierra. La mayoria de las restricciones a la
propiedad se deben eliminar.

6.2.3. P1anificaci6n y crédito

- Abandonar las p1anificaciones que tienen aspectos negativos de artificiali­
dad y de imposici6n. Se debe respetar el propio ritmo de transformaci6n de los
parceleros, sin traumatizarlos.

- Medir los créditos. El nivel de endeudamiento no puede decidirse a
partir deI concepto de algunos técnicos. Al contrario, el crédito debe ser muy
medido y la vinculaci6n a la economia mercantil muy progresiva.

En particular se debe pensar en una repartici6n aceptable entre fondos de
acumulaci6n y de consumo. Se debe programar adecuadamente el volumen
total de crédito y una amortizaci6n conveniente, sin poner obstâculos a las
prâcticas tradicionales (arriendos, compafiias, etc.) que permiten al parcelero

31. El ejemplo de la comuna de Payoa es muy revelador: al haber adquirido sus tierras con un préstamo de laCaja
Agraria, no pudieron siquiera cancelar los intereses (que eran sin embargo, bastante inferiores a la tasa de
inflaci6n).
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ampliar la producci6n sin aumentar su deuda. Ya que se ha pensado en la
protecci6n deI sistema fmanciero (el 1% de seguro de vida), se debe, dentro de
programas supuestamente sociales, introducir el seguro de cosecha

- Desarrollar la capacitaci6n. Al campesino, se le daran mayores conoci­
mientos sobre los cultivos, la tecnificaci6n, las posibilidades de mejorar los
rendimientos. La capacitaci6n respetara su ritmo de experimentaci6n, de acu­
mulaci6n de recursos y su estrategia frente a los riesgos. La formaci6n incluira
aspectos administrativos y contables.

Este programa exige una suficiente dedicaci6n de recursos y la elaboraci6n
de una pedagogia apropiada a personas que muchas veces no han tenido casi
educaci6n formaI.

6.2.4. Administraci6n y modalidad de explotaci6n

- Pensar en formas evolutivas de asociaci6n. No se debe coaccionar, de nin­
guna manera, a los beneficiarios para que constituyan empresas comunitarias.
Cualquier paso en el sentido de la organizaci6n debe surgir de una necesidad
sentida por los mismos parceleros.

Seria conveniente disponer de formas de asociaci6n menos ambiciosas que
las empresas comunitarias. La propuesta de SEPAS de constituir cooperativas
era mas prudente que la f6rmula rigidamente preestablecida deI INCORA;
deberia contemplarse en la legislaci6n.

- Imaginar nuevas relaciones administrativas. La administraci6n, y en
particular la deI INCORA, no puede seguir con tantas imposiciones. Tiene que
acercarse a los campesinos. Se recomienda, en cada parcelaci6n, la presencia
continua de un técnico agricola con buena capacidad administrativa y 6ptimas
calidades relacionales. Su presencia contribuira a evitar errores en los nuevos
rubros de producci6n, a formular solicitudes de créditos, a capacitar al agricul­
tor y a su familia.

- Aumentar los recursos. Sin apoyo fmanciero importante, la reforma
agraria seguira siendo marginal, dejando sustancialmente inmodificados los
problemas deI agro. Con su nivel actual (y suponiendo que efectivamente se
cumpla con las metas propuestas) menos de 10% de las familias rurales sevan a
beneficiar de la reforma (Arango, 1988). Para que crezca esta proporci6n, el
INCORA tiene que disponer de mas recursos pûblicos.

6.2.5. La reforma agraria exige una clara voluntad politica

Muchas de estas sugerencias, coinciden con las propuestas que las organizacio­
nes campesinas expusieron en 1985 en la subcomisi6n agraria deI dialogo
nacional durante la administraci6n deI presidente Belisario Betancur. Pero,
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,

lamentablemente, se descartaron, 10 que refleja la fuerza deI gremio terrate­
niente en las instituciones, en particular en el parlamento, y en el gobierno.
Ahora para realizar con éxito una auténtica reforma agraria, se debe buscar una
verdadera movilizaci6n de recursos tanto para la cornpra de tierra32 coma para
los programas de acompanamiento.

En el casa de Charalâ se debe:

- Esperar que este municipio sea inscrito en 1989 por una segunda etapa
mas ambiciosa.

- Desear que las nuevas parcelaciones se realicen, coma se prometi6 en
1982, en haciendas paneleras.

32. Es importante recordar aqul que todas las reformas agrarias exitosas han sido expropiativas. Para tomar
dos casos extremos ni la revoluci6n francesa (1789-1795) ni la reformajaponesa de la postguerra (1947­
1949) indemnizaron a los dueilos pagando la tierra a su valor comercial, como 10 propone la legislaci6n
colombiana. Esta s6la pretensi6n limita considerablemente la posibilidad misma de hacer una reforma,
mâxime en condiciones estructurales y accidentales (caso Sabaneta) de sobrevaloraci6n de la tierra. Le
restarla el erario, en el mejor de los casos, los recursos suficientes para tomar adecuadas medidas de
acompailamiento.
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