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Tengo el temible honor de presentar este trabajo, que si peca por algo,
no es por falta de originalidad,; han intervenido en él varios autores
Y, Sin embargo, es el resultado de un proyecto en conjunto, y no, como
suele suceder en estos casos, un mosaico de trabajos dispersos; es pluri-
disciplinario de verdad, ha movilizado para sus fines los recursos de
la arquitectura, de la geografia y de la bistoria asi como los de la foto-
grafia, del dibujo y —otra originalidad, quizad la mas valiosa— de la
cartografia concebida, no como ilustracion, sino como discurso: ins-
trumento de andlisis y sintesis, de diagndstico y lectura, manifiesto a
Javor de un estilo-de trabajar. Por fin, es el resultado de la labor con-
Junta y amistosa de mexicanos y de franceses, de cinco hombres y de
tres instituciones.

Quisiera poner este hermoso libro bajo la invocacion de Herodoto,
el padrino tanto de la geografia como de la bistoria, viajero incansa-
ble, hombre de curiosidad universal y cosmopolita quien fue el primero
en casar el espacio con el tiempo, esfuerzo que tanto los gecgrafos co-
mo los bistoriadores franceses pretendieron retomar —y lo hicieron con
éxito— bajo el nombre de ‘‘Geografia humana’’.

Dicen los autores: ‘‘Toda investigacion sobre el centro del estado de Ve-
racruz parece que siempre ha de toparse con un balance incierto; se
traduce en un espacio en perpetua conquista, nunca definitivamente
conquistado, y en una sociedad, imagen del territorio: fraccionado y
dividido en todos sentidos. Se perciben grupos, clases, corporaciones,
Dpero ninguna division es impermeable. Los limites son borrosos, como
el territorio, soporte de este crisol. La organizacion del espacio es un
producto bistorico y social, nadie lo duda. Tierra y territorio son pala-
bras mayores para una realidad confusa, como si la posesion de la pri-
mera equivaliera al control del segundo. ;No serd ésta una de las grandes
ambigtiedades del campo?’’ .

El lector queda advertido: no hallard en este texto afirmaciones
Derentorias. Encontrard preguntas abiertas, mas numerosas que las
conclusiones. La duda sistemdtica aqui practicada revela su fecundi-

dad a lo largo de estas cronicas (tiempo) de un territorio (espacio).
Un prologo no es un resumen, por lo cual me limitaré a subrayar
lo que, en la medida de mi capacidad, puedo reconocer como importante.

1. LA HACIENDA

No cabe duda que el revisionismo historico ha tenido éxito; hoy en dia
se puede bablar tranquilamente de la hacienda sin tomar precauciones
oratorias, sin colgar marcos teoricos, sin ampararse detrds de satani-
zaciones preliminares: ‘modo de produccion, feudalismo, antiguo ré-
gimen’’. Por eso nuestros autores pueden decir que el apogeo econoémico
de las baciendas, manifestado por su esplendor arquitectonico, coincide
con la reconstruccion y la modernizacion de esta region del pais, tan
golpeada por los disturbios, por las guerras tanto civil como extranje-
ras hasta principio de los arios 1870.

El desarrollo de estas haciendas estd ligado a la prosperidad de las
ciudades, al crecimiento de la red de comunicaciones, a la revolucion
ferrocarrilera e industrial. El porfiriato, periodo de auge economico y
demogrdfico, termina con el largo estancamiento de la agricultura co-
mercial de los primeros dos tercios del siglo XIX y los hacendados no
desperdician lo que fue la oportunidad histérica de una o dos genera-
ciones. Como lo escribio Jobn Coatsworth en 1990, “‘bhasta ahora no se
han encontrado pruebas que sostengan la hipotesis de que el sector de
las baciendas despilfarré recursos que habrian podido ponerse en uso
mas productivo en diferentes condiciones de tenencia de la tierra. El
cuadro de la agricultura en la colonia y en el siglo XIX que surge de
los testimonios de que bhoy disponemos parece indicar dos conclusiones
principales. La agricultura de la hacienda gozaba de ventajas de que
no disponian los pueblos de indios, los pequerios propietarios o los apar-
ceros: economias de escala, acceso a crédito exterior, informacion acerca
de nuevas tecnologias y mercados lejanos, cierta proteccion ante fun-
cionarios demasiado dvidos y mayor seguridad de la tenencia. A pesar de
estas ventajas, y por importantes que fueran, no eliminaban la produc-
cion en pequeria escala, porque no bastaban para compensar los altos
costos de reclutar y supervisar la mano de obra. Las grandes haciendas
tenian una ventaja comparativa en la produccion de ganado vacuno,
ovejas, lana, granos alimentarios, pulque, azicar y henequén. En otros
productos que necesitaban una supervision muy minuciosa (0 trabaja-
dores sumamente motivados) para producir o para transportar sin gran-
des pérdidas, los pueblos y los productores en pequeria escala tenian
ventaja: frutas, productos de las buertas como tomates y chiles, seda,
cochinilla, animales pequerios, incluyendo cerdos, aves de corral, buevos
y similares. (. . .)"’ La especializacion de productos segun tamano, ubi-
cacion y organizacion de las unidades, hizo que la agricultura mexicana
fuese mds eficiente de lo que bubiera sido de otra manera. Ademds, la
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disciplina de los mercados locales y regionales actuaba para favorecer
una distribucion de los tamavios de las unidades de produccion en tér-
minos de lo que un economista moderno describiria como ‘‘mezcla
optima’’.

En suma, la division del territorio entre los bacendados y ‘‘los de-
mds’’ implica la coexistencia de dos sistemas productivos, dos mundos
distintos.

Hay que distinguir entre el latifundio tradicional, vasto dominio bien
o mal trabajado, directa o indirectamente, pero de manera paternalis-
ta, muchas veces en simbiosis con las comunidades circunvecinas, y la
bacienda moderna, empresa agroindustrial, que participa con diligen-
cia en el crecimiento economico nacional. El primero estd en retirada
después de 1880-1890; la segunda toma como modelo la plantacion tro-
Dical de las costas. La modernizacion socava la bacienda tradicional
en cuanto la tierra se vuelve un capital que debe multiplicarse. La com-
pra y venta acelerada de las baciendas destruye los lazos entre las fa-
milias de los trabajadores y la familia del bacendado. Los inmensos
latifundios tradicionales, tipo Las Tortugas, se fraccionan.

Existe una geografia de los tipos de baciendas: en los estados poco
poblados y semidridos del norte, los grandes propietarios, como los Te-
rrazas, en Chibuabua, controlan verdaderos imperios ganaderos, Cu)yo
valor por bectdrea es ridiculo. En los estados mds poblados y fértiles
del centro, las baciendas ocupan proporcionalmente menos espacio, pero
SU costo por bectdrea es mucho mds alto. En términos medios el valor por
bectdrea de la bacienda de 1 500 bectdreas es diez veces el de la bacienda
de 100 000 bectdreas. No nos bipnoticemos, pues, corn las baciendas nor-
terias millonarias en bectdreas, sino con los ingenios azucareros de Mo-
relos y Veracruz (segundos en productividad en el mundo, después de
los de Hawai), las plantaciones algodoneras de La Laguna o las bacien-
das de agricultura intensiva del Bajio.

En cuanto a los peones —limitamos el uso de la palabra a los peones
acasillados, o sea los trabajadores permanentes, alojados en la bacien-
da, que reciben jornal, racion de alimentos y otras prestaciones— ya
se ha escrito todo lo relativo a ellos; infierno, su condicion segun los
unos, paraiso, segun los otros. Digamos que nada es simple y nada es
estable. Todo depende de la region, del momento, del amo.

El problema no es tanto el de la condicion de los peones acasilla-
dos sino el de la situacion de los jornaleros medieros y arrendatarios
que sufren la baja de los salarios, el alza de los alimentos y de las ren-
tas. Ademds los autores recuerdan, con mucha razon, cudnto empeoro
la situacion de los campesinos europeos entre 1850 y 1900, a la bora
del progreso acelerado. Recuerdan también a los campesinos irlande-
ses que no poseian absolutamente nada (cerca de un millon de muertos
por bambre entre 1846 y 1851) v ;qué decir de los de Prusia, Sicilia,
Hungria y Rusia?

Peones acasillados, empleados de confianza, artesanos y obreros ca-
lificados, vaqueros, esos trabajadores viven en la bacienda con sus fa-
milias; pero también dependen de la bacienda, en grados diversos y
cambiantes, los medieros, los arrendatarios, los arrimados, y también,
de manera mds lejana, los arrieros, los rancheros, pequefios propieta-
rios y comuneros vecinos que suelen intercambiar servicios y trabajo
con la bacienda para recibir prestaciones y tener acceso a los recursos
de ésta: tierra, agua, agostadero, bosques, etc. Sin contar con los jor-
naleros alquilados que pueden reclutarse entre todas esas categorias,
0 que vienen de lugares lejanos como esos ‘‘golondrinos’’ especializados
en trabajos estacionales, que recorren todo el pais obedeciendo el ca-
lendario agricola.

La bacienda forma una comunidad social muy fuerte en que los ele-
mentos sociologicos y culturales cuentan mucho. En el primer circulo
estan los trabajadores de tiempo completo, entre los cuales los peones
son los mds numerosos; éstos son algo mas que mezcla bastarda de siervo
y de proletario. Viven en el universo social y mental de las sociedades
tradicionales y tienen conciencia de los lazos personales, del conjunto
de deberes y derechos que los unen al “‘amo’’. Para ellos, la bacienda
es la célula bdsica de sociabilidad. Los que viven en el segundo circulo
—todas las otras categorias mencionadas— ademds de tener relaciones
economicas con la bacienda, pueden tener acceso a la iglesia, escuela,
talleres, comisariado. . . para bien o para mal. Durante el porfiriato
los hombres del primer circulo no fueron, por regla general, demasia-
do agraviados por los cambios; por eso, a la hora que empezo la Revo-
lucion siguieron a su “‘amo’’, ya sea como revolucionarios, cuando el
amo resulté maderista, o como contrarrevolucionarios, en el caso de
los ‘finqueros’ de Chiapas que se levantaron contra el ‘‘invasor’’ cons-
titucionalista. A veces los peones defendieron la bacienda sin el amo. Por
eso, el agrarismo raras veces recluto entre sus filas a los peones.

Los hombres del segundo circulo fueron mucho mds afectados por
la evolucion de la bacienda; mientras siguio estable (suponemos) el nii-
mero de peones, crecian los contingentes de jornaleros, aparceros, arren-
datarios y pequerios propietarios, doblemente agraviados por el alza del
Dprecio de los alimentos y las elevadas rentas y, por su propio crecimiento
demogrdfico. Ellos, los bombres de los pueblos, de las rancherias, de
los ranchos y de las cuadrillas, mestizos, indios, o criollos, si se lanza-
ron a la Revolucion y dieron su base social al agrarismo oficial, después
de baber obligado a la Revolucion triunfante a reconocer el agrarismo
sui generis de la gente del campo.

2. EL REPARTO AGRARIO

Los autores serialan que ‘‘el imperio se pulveriza’ entre 1920 y 1940
con la reforma agraria, pero que la progresiva fragmentacion de los
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latifundios anteriores habia empezado entre 1870y 1910, es decir con
el apogeo de la bacienda moderna. Este fenomeno favorable, tanto en
las plantaciones como en los ranchos, ba sido demostrado por los bis-
toriadores en toda la Republica. Los que no se beneficiaron de esto fue-
ron los pueblos que congregaban la mayoria de la poblacion. A la bora
de la revolucion se les dio oportunidad bajo la forma de una alianza
inestable pero efectiva entre el Estado revolucionario, l0s nuevos caci-
ques locales, los rancheros y las comunidades. Su lema bubiera podido
ser: “‘{Municipio libre y tierral’’

El agrarismo oficial fue muy pragmdtico y se fue elaborando poco
a poco. Asi, el general Calles, desde su camparia electoral, sefialaba: ‘‘los
latifundistas de mi pais no quieren darse cuenta, no quieren compren-
der, que luchamos por ellos mismos y por sus intereses. Sin embargo,
quiero declarar que la Revolucion estd decidida, si ellos no entran en
razon, tendrd que desarrollarse este programa en Meéxico por la fuer-
za. Digo que los latifundistas saldrdn ganando al dotar de tierra a

todos los pueblos de la Repuiblica, porque entonces, explotando la parte

de la tierra que les quede, se convertirdn en verdaderos agricultores em-
Dpujados por la fuerza incontenible de la necesidad; asi pasaran a ser
explotadores de la tierra en vez de explotadores del hombre’ (1924).

El estrato gobernante consideraba que la propiedad privada era la
que iba a incrementar la produccion nacional, y por eso un gran por-
centaje de los dirigentes oficiales contaba con sus propias baciendas.
Aaron Sdenz, secretario de Relaciones Exteriores, era duerio de la llamada
Soledad de la Mota. El general Salvador Gonzdlez tenia en Guerrero
la Santa Rosa. El gobernador del estado de Querétaro, Severino Ayala,
era propietario de la bacienda de Santa Rita. El general Romulo Figueroa
poseia la bacienda de Temaxcalapa en Guerrero. El general Obregon
tenia un latifundio en Sinaloa, denominado bacienda de Nainari, le
pertenecia otro en el Valle del Yaqui. El general Manuel P. Montes, en
Puebla, poseia San Miguel Lardizdbal. Era frecuente que los presiden-
tes municipales fueran también terratenientes. En términos generales,
se observo que después del triunfo militar de la Revolucion se creo una
nueva cepa de jefes revolucionarios, o personas estrechamente ligadas
a ellos, que encontraban precisamente en la posesion de tierras uno de
los atributos mds importantes de su nuevo status social. No es extrario
por lo tanto que los postulados de la reforma agraria se aplicaran in-
cluso mds alla de lo indispensable politicamente, vy que este grupo incluso
se enfrentara algunas veces a ellos.

La legislacion agraria abrio la posibilidad de que toda expropia-
cion agraria fuera pagada, pero como las tierras de que se dotaba a
los ejidatarios lo eran a bajo precio (basta de tres pesos por bectarea),
muchos bacendados prefirieron fraccionar las suyas y venderlas menos
baratas a sus capataces y a su peonada, fenomeno que la prensa con-
virtio en “‘elogio amplio y sin reservas’’ a los terratenientes “‘afectados

por las disposiciones agrarias’, cuando aplaudia que no solo bhabian
procurado acatarlas de buen grado sino que, en la mayoria de los ca-
sos, babian renunciado a ‘‘las indemnizaciones que conforme a la ley
les correspondian’’. Se agregaba que ‘‘tanto de parte de los campesinos
ejidatarios como de la de los bacendados, ba habido ultimamente mu-
tuas, amistosas y razonables concesiones para zanjar dificultades’.

Sin embargo, el fraccionamiento de los latifundios puestos en ma-
nos de los gobernadores ofrecié constantemente ‘‘el peligro de enfrentar
a los ejidatarios con los fraccionadores’ que obtenian, por su parte,
tierras, gracias a la ley de fraccionamientos del estado mismo. Los
bacendados se valieron en varios lugares de connivencias con los go-
bernadores, o con las autoridades menores de los estados, para vender
tierras, en realidad o sOlo en apariencia, a sus favoritos, capataces,
etc. Se ponen de acuerdo con ellos para que, una vez establecido el
Jraccionamiento, se establezcan dos grupos antagonicos en continuo
conflicto, puesto que los ejidatarios o aspirantes a parcelas de ejidos
no babrdn de mostrarse conformes con la vecindad de extrarios que ad-
quieren —realmente 0 en apariencia— sus parcelas. Aparte de ello, exis-
tia el gravisimo peligro de las especulaciones a que se prestaba esta forma
de fraccionamiento. Por ejemplo, una vez acordada la dotacion de eji-
dos, los latifundistas, recurriendo al soborno, lograban que algunos
gobernadores entregasen las dotaciones a 50 o 100 km de las vias de
comunicacion, con lo cual imposibilitaban la fdcil explotacion de las
mismas. Otro grave inconveniente a que se prestaba el fraccionamien-
to era que ni respetaba ‘‘precisa e ineludiblemente’’ las zonas ejidales,
ni las que podian ser afectadas para restitucion o para dotacion de
ejidos. De estas contradicciones y de otras, de tipo militar y politico,
surgio la violencia.

El estudio de la reforma agraria en nuestra region ba sido llevado
de manera magistral y su proyeccion en forma de mapas da una es-
Dpléndida vision sintética del proceso de fragmentacion: propiedades
afectadas, propietarios afectados, nueva tenencia de la tierra, ejidos,
lo tenemos todo a la vista y creo poder afirmar que eso es una gran
premiére, de la misma manera que en el capitulo 111, la representacion
cartogrdfica de la extension de las baciendas en visperas de la Revolu-
cion. Es un reto para los estudiosos de los otros estados; es un manifies-
to triunfante a favor de la representacion visual, en el espacio, de los
Jfenomenos sociales.

3. LA HACIENDA COMO ARQUITECTURA

No bay arquitectura sin la distancia que permite situar la construccion
en su contorno, en el paisaje que le da su situacion y su escala. Al mismo
tiempo que produce la bacienda crea un paisaje, una configuracion pro-
Dia que corresponde a una época y a un medio socionatural: transfor-
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ma un “‘pais’’ en un ‘paisaje’. La hacienda como arquitectura establece
una estética del paisaje que corresponde a la modernidad —una mo-
dernidad que empieza en el siglo XVI para terminarse delante de nues-
tros ojos— y manifiesta que el hombre ve al mundo con una mirada
nueva, organizadora, conquistadora, la mirada del Fausto. Anuncia el
Dbroyecto que tiene el hombre de ser el amo de una naturaleza deifica-
da.’ En las baciendas ajardinadas del porfiriato culmina el proyecto
occidental, moderno y cldsico, de ‘‘cultivar’’ la naturaleza, de ordenar
el mundo para una economia cartesiana en el seno de una naturaleza
humanizada.

Si aceptamos esa idea, la ruina fisica de estas construcciones signi-
fica que cierta vision del mundo llegé a su fin, no solamente la vision
del mundo de una oligarquia desplazada por una revolucion, sino una
cosmovision mds amplia. Me explico: la transformacion de los cascos
de hacienda en ruinas coincide con el advenimiento de lo que algunos
llaman la posmodernidad y con el fendmeno masivo conocido como eco-
cidio. Tengo la tentacion de ver en la destruccion (pasiva o activa) de
aquel paisaje arquitectonico, mds que la derrota de una casta, el anuncio

! Remitimos a la tesis cldsica de Erwin Panofsky (1927) edicién francesa La perspective com-
me forme symbolique, Paris, ed. Minuit, 1975.

de las destrucciones mayores que nos tocaria a nosotros practicar so-
bre la bioesfera en general. De tal manera que el lector se equivocaria
al interpretar el trabajo de rescate fotogrdfico y pictorico como una ma-
nifestacion de nostalgia paisajista. Para asumir un futuro que no sea grue-
so de catdstrofes, debemos asumir el pasado. ‘‘Las baciendas son lo que
queda de un tiempo no muy remoto. Son memoria discreta en el paisa-
je, en curso de desaparicion.’’ Son testigos del bundimiento sin retorno
del régimen de los bacendados, pero son mas que eso, un reto para nues-
tra reflexion sobre las relaciones tanto entre los hombres como entre el
bombre y la naturaleza. En nuestro tiempo de pavores (Bophal, Chernobil,
como desastres mayores, pero también la muerte de la laguna de Chapa-
la, de todos nuestros rios, lagunas, bosques y la urbanizacion desastrosa
sobre el modelo de la megalopolis), el paisaje es revelador del sentido
que nuestra cultura da (o deja de dar) a la naturaleza. Es decir que
tiene una virtud politica: por eso los ‘‘ecologistas’ forman partidos ‘‘ver-
des’’. Manifiesta el gran reto que nos espera: realizar sintesis bistori-
cas que en lugar de ser fraccionadoras, explosivas, destructivas, logren
una armonia minima entre todos los actores de la vida.
La bistoria no se detiene.

JEAN MEYER
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CRONICAS DE UN TERRITORIO FRACCIONADO DE LA HACIENDA AL EJIDO

VOLVER AL PASADO...

Desde el inicio de este siglo hasta nuestros dias, han sido impresionantes
la rapidez y la amplitud de los cambios en los patrones territoriales del
campo mexicano. Durante este periodo, el centro del estado de Veracruz,
como muchas otras regiones del pais, experimentd una reforma agraria
que provoco el derrumbe de casi todos los esquemas anteriores de te-
nencia de la tierra, y en primer lugar de las haciendas. Hoy en dia, la mayor
parte del territorio que pertenecia a los hacendados, principales terrate-
nientes, pero no los Gnicos, ha sido repartido, ocupa-
do o vendido. De los cascos y diversos edificios colin-
dantes, quedan a veces puras ruinas.

Mientras se derrumban las haciendas, los numero-
sos cambios que ocurren en el campo provocan aira-
das discusiones en torno a la tenencia de la tierra y a
las consecuencias de la reforma agraria. Sigue vigente
la vieja controversia, sostenida por una vasta literatura
oficial, cientifica y periodistica, entre ‘‘agraristas’” y
“productivistas’’. Pero nunca, o casi nunca, se hace re-
ferencia al espacio concreto en el cual se dieron estos
cambios. Pareciera que México fuera un pais “‘liso”’, que
no importara estudiar el impacto del reparto agrario in
situ, en relacion con la geografia de los lugares, de la
poblacion, de la naturaleza y de las ciudades y vias de
comunicacion que dirigen y conforman los patrones
de la organizacion territorial. Este es el camino que he-
mos explorado, partiendo de aspectos concretos: 1a tie-
rra, el territorio, el espacio construido.

Las haciendas son fascinantes, su arquitectura varia-
da, sencilla, misteriosa. Quizid por ello han despertado
la curiosidad de los investigadores desde hace muchos
anos. Con respecto a la regién de Xalapa, numerosos
han sido los ensayos, articulos vy tesis realizados sobre
el tema de las haciendas. En estos trabajos no se anali-
zaron todas las haciendas de la region, pero si algunas
de las mas importantes. La mayoria de los estudios, ge-
neralmente obras de historiadores, se caracterizan por

su enfoque monogrifico, enfoque que permitioé a sus autores hacer des-
tacar la gran diversidad de situaciones entre una hacienda y otra. Pero,
si por un lado el interés relevante de estas investigaciones es demostrar
que las haciendas sufrieron muchos cambios en su extension territorial
y en su dinamismo econémico, por otro lado, no permiten visualizar el
panorama general del latifundismo de manera global y regional durante
un periodo determinado.

La ciudad de Xalapa, como otros lugares de México, constituia el cen-
tro geogrifico de una regién donde, durante décadas y siglos, domina-
ron las haciendas, y no solamente las de Xalapa-Coatepec, que fueron
las que mds atencion recibieron. He aqui la primera justificacion de este
estudio: ampliar el conocimiento historico del territorio de la region de
Xalapa en una época que corre desde el porfiriato hasta nuestros dias.

Al menos durante el porfiriato, dificilmente se puede imaginar un la-
tifundio sin una obra arquitecténica que sea el signo y la marca visible del
poder del hacendado sobre su territorio. Tampoco se concibe el casco
de una hacienda sin ver en ese edificio la senal de un terrateniente. La

-
[}
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dindmica que impuls6 a unos cuantos hombres a apropiarse de extensas
superficies y a construir edificios cuya magnitud nos sigue pasmando, de-
muestra claramente que el elemento espacial debe considerarse con la
misma atencion con que se describieron e interpretaron las formas de
poder y las relaciones de trabajo que prevalecieron en las haciendas. Aqui
estd el vinculo entre la aproximacion geografica y la arquitectonica; no
se puede desprender el espacio construido del territorio apropiado. Obra
arquitectonica y tierra son claves para entrar en la problemadtica de las
haciendas.

Por otro lado, aunque se carecia de competencia para intentar una
“historia regional de las haciendas” (aunque el pasado ¢s patrimonio y
asunto colectivo), era necesario ubicar este estudio en el contexto histo-
rico del periodo contemplado. El espacio y el tiempo van juntos. Por ello
fue necesario retomar buena parte de la literatura especializada sobre las
haciendas y el mundo rural al principio del siglo.

La informacion estadistica y grafica asequible oriento la reflexién hacia
multiples direcciones. Sin duda, los temas aqui tratados son tan amplios
y complejos que los lectores considerardan como ambiciosa la tarea de
abordarlos en una sola obra. De hecho, cada tema mereceria un estudio
especifico, y algunos ya se han contemplado en la voluminosa literatura
existente. Sin embargo, no teniamos otro camino que estudiarlos, asi fuera
ligeramente, no tanto para llegar a formular una “‘sintesis’, sino porque
son fendmenos irremediablemente ligados y relacionados.

La presente obra se divide en cuatro capitulos. El primero, la aproxi-
macion geografica, confrontada con diversos inventarios de haciendas,
permite esclarecer el dificil problema en torno a la definicién de esta forma
de tenencia y de explotacion agricola. Localizadas en su territorio, l1as ha-
ciendas sirven de punto de referencia para la definicion de la region de
Xalapa, analizando sus principales caracteristicas naturales y el papel cen-
tral de las vias de comunicacion.

El segundo capitulo aborda el tema de la evolucion de la tenencia de
la tierra, al final del siglo XIX y principios del XX. Se analiza la progresiva
fragmentacion de los grandes latifundios, consecuencia de multiples fac-
tores dentro de los cuales destaca la modernizacion de una agricultura
cada vez mis integrada a la economia mundial que reforz6, como nunca
antes, el valor de la tierra. Desde esta perspectiva, se plantea el andlisis
minucioso de la tenencia de la tierra en relacion con la geografia de la
poblacion.

Un cambio de escala es el tercer capitulo. Aqui, el andlisis se detiene
en el sistema dominante de la gran propiedad agricola, no solamente en
México y América Latina, con la hacienda, sino también en otras partes
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El acueducto y una gran parie del casco de San Antonio Paso del Toro se esconde detrds
de la exhuberante vegetacion.

del mundo. En este contexto se analiza la hacienda como “espacio cons-
truido’” y como explotacién agricola, condenada a modernizarse o a de-
saparecer.

El regreso al territorio se trata en el Gltimo capitulo. Los efectos de
la reforma agraria se enfocan desde el punto de vista del espacio y del
tiempo. Se estudia aqui el desmantelamiento de las haciendas y de otras
grandes propiedades, pero se va mas all; el analisis conduce a la reflexion
sobre las consecuencias territoriales y demograficas del reparto agrario.

Numerosos lectores, incluso nativos de Xalapa, se dardn cuenta de la
riqueza en haciendas de la regién, puesto que aun se desconocen mu-
chos cascos, a pesar de ubicarse en un radio de menos de cincuenta kilo-
metros de la ciudad de Xalapa. En la medida de las posibilidades se
proporcionan fotografias o planos de la mayoria de los cascos sobrevi-
vientes. Cumplimos asi con un prop6sito que nos planteamos desde el
inicio de este trabajo y que se adecua con el enfoque territorial y arqui-
tectonico del estudio: proporcionar una informacion visual y gréfica, pun-
to que la geografia y la arquitectura comparten con entusiasmo.
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CAPITULO |

MAPAS Y RUINAS

Quizi la situacidn encontrada en el centro del estado de Veracruz es Ginica,
' pues resulta de una fusidn extraordinariamente rica y compleja de la historia
y de la geografia. La historia hizo de esta regidn un espacio de coloniza-
cién y de circulacidn. Es el eslabdn obligado entre el puerto de Veracruz,
fundado por Herndn Cortés, y la ciudad de México. Pero la naturaleza
puso su grano de arena. En efecto, el estudio geogrifico muestra que la
actividad humana en la region centro del estado se desarrolld y se articuld
en funcién de los dos macizos volcinicos: €l Cofre de Perote y el Pico
de Orizaba. ;Qué hubiera pasado con un solo volcidn en lugar de dos?
Nadie lo dird. Pero a raiz de esto, todo se desdobla; dos caminos para
unir el puerto de Veracruz al altiplano y México, y dos conjuntos urba-
nos, Xalapa al norte y Cérdoba-Orizaba al sur, cada uno al pie de un vol-
can. Asi, desde tiempos remotos, la dinimica del centro de Veracruz gira
alrededor de los tres vértices del trizngulo que conforman las ciudades.
Veremos mas adelante qué tan importante fue esta organizacion del es-
pacio en la dindmica de las haciendas en la regién de Xalapa.

Para realizar este estudio, partimos de la informacion que proporcionan
los mapas. Entre otras cosas, 1os mapas permitieron ubicar las haciendas,
factor bdsico, ya que muchos cascos eran totalmente desconocidos. Tam-
bién los mapas y los planos fueron elementos clave para reconstituir el
territorio de las haciendas y relacionarlo con los cascos. A propésito de
los edificios, nada mejor que visitarlos, porque viendo el casco se advier-
te la rigidez de las definiciones en torno a la hacienda. Asi hemos des-
cubierto una gran variedad arquitecténica, desde construcciones muy
sencillas que asemejan ranchos, hasta verdaderos palacios.

LA HACIENDA: DEFINICION RiGIDA PARA UNA REALIDAD AMBIGUA

Es dificil definir 1o que es una hacienda porque en ocasiones hay discre-
pancias notables entre el concepto inicialmente usado por los coloniza-
dores espafioles, y el criterio, también evolutivo, empleado en los diversos

inventarios de haciendas que pueden encontrarse en las recopilaciones
histéricas, en los censos o0 en los informes de gobierno.

Las definiciones mis comunes se refieren a la superficie de las hacien-
das —generalmente se maneja la cifra de 2 000 ha como minimo— o bien
a la explotacién de la mano de obra suministrada por peones, por lo cual se
llegd a equipararlas con el sistema feudal europeo. El adjetivo “feudal”
probablemente se ha utilizado por sus evidentes connotaciones que, en la
mente de todos, remiten a la violencia, la explotacién de los trabajado-
res, el trato desigual. . . la injusticia, en fin.

Estas definiciones, por validas que sean, no corresponden, ni con mu-
cho, alos diversos inventarios que se han realizado. Segun diversas fuentes
y fechas, algunas propiedades de unos cientos de hectireas se consi-
deran como haciendas, y otras, de miles de hectireas, aparecen como
ranchos. :

Tomando en cuenta la dificultad para distinguir entre haciendas, ‘‘fin-
cas’’ o “‘ranchos”, términos frecuentemente utilizados, es imposible con-
fiar a ciegas en los diversos inventarios. Otra prueba de esto se puede
encontrar en el andlisis de los censos de poblacidn por localidad, que hasta
1970 proporcionaban la categoria politica de cada localidad (hacienda,
rancho, congregacidn, rancheria, villa. . .). El censo de 1920 registré 94
haciendas en todo el estado de Veracruz; el de 1930, 57; después, 47 en
1940; 38 en 1950; 29 en 1960, v 4 en 1970. Aparentemente, esta dismi-
nucién es congruente con la progresiva desaparicidén de las haciendas,
a medida que se ha ido llevando a cabo el reparto agrario.

Sin embargo, las cantidades citadas antes no son sino reflejo muy de-
formado de una realidad bien diferente. En primer lugar, uno puede pre-
guntarse cOmo un agente censal en 1930 o 1940, en pleno proceso de
reforma agraria, pudo tener los elementos objetivos para distinguir una
hacienda de un rancho; y mucho mis en 1970, cuando supuestamente
ya se habia liquidado esta forma de explotacion de la tierra y de la fuerza
de trabajo. ;Qué entender cuando se habla de “haciendas’’? ;De una ex-

plotacién agricola tal como se la concebia al principio del siglo XX, o,

mas logicamente, de un edificio, a veces ocupado por los nietos o 1os
herederos de los antiguos hacendados, pero duefios de pocas tierras? ;O se
trata, en otros casos, de los restos a menudo muy danados del casco, hoy
en dia ocupado por €jidatarios o colonos que, aprovechando el abando-
no de los duefios originales, tomaron posesion del edificio? En fin, y es-
to es lo mds importante, un andlisis detallado de los censos revela que
no hay congruencia en los nombres de las haciendas de un censo al otro.
Dicho de otra forma, algunas haciendas aparecen de pronto en tal censo
de un municipio, mientras que habian sido olvidadas en los censos ante-
riores.

Todo esto nos ensefia que la consulta de los censos de poblacidn, al
menos por 1o que ataiie a las haciendas, debe hacerse con muchas pre-
cauciones. Para dar mds luz sobre este punto, tomemos el caso del muni-
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Porticos, corredores y vegetacion dan a las haciendas de la region de Xalapa un sello
particular. Fachada que da hacia el rio en Consolapa.

cipio de Perote, unico de gran superficie en el altiplano veracruzano, y
bien conocido por sus orgullosas haciendas cuyos restos todavia subsisten.
Pues bien, éstas no aparecen registradas como tales en ningin censo de
1920 a 1970. En el censo de 1920, fecha anterior al reparto de las tierras,
las haciendas de Aguatepec, Cuautotolapam, Los Molinos, San Antonio Li-
mon y Tenextepec aparecen como congregaciones, cuando sus habitan-
tes vivian todavia en una extrema dependencia de la hacienda.

Las fuentes: de la Comision Geografica Exploradora al catastro

Se utilizaron dos tipos de fuentes: el Atlas de la Comision Geografica Ex-
ploradora (ACGE) como punto de partida para cuantificar y ubicar los cas-
cos de hacienda, y las fuentes estadisticas y cartograficas de la Secretaria
de la Reforma Agraria (SRA) para el estudio de los cambios territoriales, del
final del porfiriato hasta nuestros dias.

“A la llegada del general Porfirio Diaz a la presidencia en 1877, México
carecia de un mapa preciso de todo su territorio. En ese mismo afo, se

form6 una Comision de Cartografia dirigida por Agustin Diaz. En 1878
la Comision Geogrifica Exploradora se establecié en la ciudad de Pue-
bla, donde residié durante tres anos; ahi inicié sus trabajos cartograficos.
En 1881 la Comision establece su sede definitiva en la ciudad de Xalapa. En
1889 se publico la primera hoja de la Carta General al 1/100 000, corres-
pondiente a la ciudad de México, y cuatro anos después se publico la de
los alrededores de Xalapa. . . Para 1910 se habian terminado y publica-
do los mapas a nivel estatal de Nuevo Ledn, Veracruz, Tamaulipas, Puebla,
San Luis Potosi, Tlaxcala y Morelos. . . En 1907 se separo de la Comision
Geogrifica Exploradora la seccion de historia natural, creindose la Co-
mision Exploradora de la Fauna y la Flora Nacionales. El inicio de la Re-
volucion afectd seriamente la labor de la Comisién. La Secretaria de Guerra
retiré a sus oficiales de los trabajos de campo y, en 1914, al ser disuelta
el ejército federal, se traslad6 a la Comision a Tacubaya, donde al poco
tiempo desaparecié” (GONZALEZ, MONCADA, 1988: 90).

En los excelentes mapas del ACGE, las localidades vienen figuradas en
funcién de las categorias politicas ya mencionadas. En el caso de las ha-
ciendas, se indican algunas precisiones sobre sus caracteristicas (véase
pig. 8). Se puede percibir en esta obra una evidente preocupacion por
un mejor conocimiento de la situacion en el campo. En efecto, el procu-
rar dar una informacién precisa y detallada muestra claramente cudles eran
los objetivos de tan ambiciosa tarea: llevar a cabo un verdadero inventa-
rio que sirviera de base para un mejor aprovechamiento de los recursos
del pais, tanto humanos como fisicos.

Cabe mencionar que un trabajo de esta amplitud se volvio a repetir,
con técnicas y conceptos evidentemente mas modernos, apenas durante
las dos Gltimas décadas con la obra cartografica realizada por el Instituto
Nacional de Estadisticas, Geografia € Informatica (INEGI). En otras partes
de este estudio se hablard ampliamente de los aspectos cartograficos y
territoriales en México, asi como de las importantes consecuencias de un
paro total de estas actividades durante casi setenta afos. ;Serd esto, aca-
so, el primer signo de una “‘territorialidad perdida’’?

La evolucion de la tenencia de la tierra también se pudo analizar a partir
de un analisis exhaustivo de la informacion estadistica y cartografica sobre
todas las dotaciones ejidales que se ejecutaron en el marco de la reforma
agraria. En este sentido, podemos hablar de una fuente que se uso a pos-
teriori, 1o cual permitié reconstituir lo que era la tenencia de la tierra y
quiénes eran los duenos antes del reparto agrario. En cuanto a la peque-
na propiedad o propiedad privada se ha empleado un criterio ‘‘negati-
vo”’: donde no sc registran ejidos o bienes comunales, la tierra pertenece
a los propietarios privados, y en algunos casos a la nacion (parques na-
cionales, costas. . .).
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Respecto a la propiedad privada, queda mucho por investigar, pero
la importancia que ha cobrado el minifundismo, asociada a los desper-
fectos de un catastro apenas incipiente, impiden esperar avances signifi-
cativos en los proximos anos, y sobre todo si se trata de un estudio
regional. Unos trabajos conducidos a mayor escala, es decir, a nivel de
una localidad o de un municipio, dan una idea de la magnitud de estas
tareas (HOFFMANN, 1988).

Las condiciones ‘“‘ideales’ para aplicar una metodologia totalmente
rigurosa, se dan cuando todas las tierras de la hacienda se han repartido
en el marco de la reforma agraria, antes de que el hacendado haya teni-
do tiempo para vender o dividir sus tierras. En este caso “‘perfecto’, la
tarea para el investigador, aunque laboriosa, se reduce a ubicar en los ma-
pas todos los ejidos que afectaron una hacienda.

Pero, como es de suponer, no todas las haciendas fueron afectadas
en su totalidad, y otras se desintegraron antes del reparto agrario y a ve-
ces, antes de la Revolucion. Por 1o tanto, con el fin de no dejar de lado
un latifundio “escondido’’, nos dimos a buscar los planos originales de
las haciendas, tanto en las oficinas de la Comision Agraria Mixta como
en los archivos personales de los descendientes de hacendados. Sin em-
bargo, pocos fueron los planos que pudieron rescatarse. Con un material
incompleto y heterogéneo, nuestras interpretaciones se ven forsozamente
truncadas y limitadas, circunstancia que no se debe olvidar. Hay que ad-
vertir, de paso, que es alarmante ver cOmo se ha complicado la reconsti-
tucion del proceso evolutivo de las haciendas en el solo transcurso de
este siglo, debido a la desaparicion, dispersion y descuido de los archi-
vos cartograficos.

Los inventarios de haciendas en el estado de Veracruz

Otra fuente de informacion la constituye la recopilacion de las haciendas
en el estado de Veracruz a partir de la relacion “‘realizada a instancias del
gobierno de Teodoro A. Dehesa’’, en 1907. Este inventario menciona “‘la
existencia de 530 propiedades denominadas haciendas, aunque en ese
numero se incluyan fincas que contaban con una extension de 20 hecta-
reas” (GARCIA MORALES, 1989: 133).

Como prueba de la gran confusién en cuanto a la definicion de las
haciendas, el mismo estudio menciona en la “‘Estadistica General de la
Republica’ de 1890 la existencia en Veracruz de 251 haciendas. Pero es-
to no significa un aumento de 289 haciendas de 1890 a 1907. Aqui, el
estudio de una supuesta evolucion del namero de haciendas carece de
validez si no se consideran los criterios usados para la elaboracion de las
estadisticas. En efecto, todo el problema viene de una confusion manifies-
ta entre ‘‘rancho” y “*hacienda”, y esta confusion ha llevado a los autores
de los inventarios a aumentar o reducir el nimero “‘real” de haciendas.

Por otra parte, un somero analisis de los datos no deja lugar a duda,
puesto que se repiten muchos apellidos de terratenientes. Esto significa
que si bien las tierras se dividieron entre parientes o herederos, ello no
significa que el nimero de derechohabientes corresponda al nimero de
haciendas. Mds adelante daremos ejemplos de estas divisiones de tierras
y veremos que a tal namero de propiedades no forzosamente corresponde
un igual numero de haciendas.

La comparacion de los inventarios elaborados en diversas épocas plan-
tea también el problema de establecer la historia y evolucién de cada una
de las haciendas. En efecto, contrariamente a la impresion que da la vi-
sion de enormes construcciones, no todas las haciendas tienen siglos de
existencia y no todas tienen la perennidad que nos inspira la arquitectura
a veces austera, incluso defensiva, de las ruinas que subsisten. Cada ha-
cienda tiene su historia particular, entretejida con la historia y el porvenir
de sus propietarios sucesivos. Unos se arruinaron, otros no tuvieron he-
rederos, otros, por fin, unieron los destinos de sus propiedades a través
del matrimonio de sus hijos.

La suerte cambiante que tuvieron las haciendas explica la dificultad que
encontraron los investigadores al tratar de establecer inventarios confiables

FoTo: M. FEMATT, 1990.

Un nicho dedicado a la Virgen de Guadalupe forma parte del muro que bordea el acceso
de los trabajadores en Consolapa.
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v actualizados respecto a una fecha determinada. El ensayo de reconsti-
tucién realizado para la regién cercana a Xalapa (MARCHAL, PALMA, 1985)
es una perfecta ilustracién de este problema. El ensayo, elaborado en buena
parte a partir de los trabajos de BAEZ-LANDA (1982), muestra la ambi-
gliedad de la definicidn de 1a hacienda. Segun los diversos periodos, algu-
nas haciendas ‘“‘desaparecen’’ o se registran como ranchos, sin que se sepa
finalmente si se trata de un cambijo real en la naturaleza de la propiedad
o si se trata de una percepcidén no siempre objetiva del latifundismo en
el transcurso del tiempo. En cuanto a este punto conviene siempre inte-
rrogarse sobre las fuentes: ;quién hizo el inventario y con qué tipo de
propdsito? El rigor nos obliga a reconocer que a veces son preguntas sin
respuestas.

Por ultimo, con el propésito de clarificar 1os conceptos, no esta de
mads considerar los aspectos arquitecténicos de las haciendas. En efecto,
a nuestro juicio no se le ha dado la atencién debida al hecho de que, salvo
los edificios mds antiguos de los pueblos y congregaciones (las iglesias
por ejemplo), los cascos de las haciendas y las casas de los ranchos de
cierta categoria son las Gnicas construcciones anteriores a la Revolucion
que todavia subsisten en el campo. De esto se puede deducir que una
de las grandes diferencias entre la hacienda v las demas formas de pro-
piedad agraria consiste en la calidad de las construcciones. Si todavia sub-
sisten los cascos de las haciendas se debe, en gran medida, a que fueron
construidas de piedra. De acuerdo con esto, es valido pensar que la ma-
yoria de los ranchos tenian casas mucho mis sencillas y probablemente
de madera, de adobe o tepezil, segin el lugar y la época. Por otra parte (y
aqui concuerdan las fuentes escritas con las entrevistas), es evidente que
el concepto de hacienda se depuré —podriamos decir se “idealizd™—
durante el porfiriato, y que siempre iba asociado con un cultivo domi-
nante: granos v pulque en el altiplano, henequén en Yucatan, cana de
azucar en Morelos o en Veracruz. . .

De acuerdo corn los dos inventarios realizados en 1890 v 1907, v agre-
gando los resultados de nuestro conteo al atlas de la CGE, la evolucién
del nimero de haciendas se resume en el cuadro 1. Al comparar los da-
tos no cabe duda de que el inventario realizado a partir de las estadisticas
de 1907 no sdlo no se puede usar tal cual, sino que, al contrario, requie-
re de otras fuentes de informacién. En efecto, muchos apellidos de ha-
cendados se repiten, 1o que hace suponer, si nos referimos al caso de la
hacienda de Tortugas (analizado mis abajo), que, en varios casos, las tie-
rras habian sido divididas entre los herederos, 1o que no siempre da lugar
a la creacion de nuevas haciendas.

En cambio, la comparacidn entre las cifras de 1890 y 1907 toma mds
relevancia puesto que, primero, €l aumento registrado se queda en unos
limites concebibles —si se considera 1a voluntad de colonizacién agrico-
la que prevalecid en esta época concretada por la actividad de las com-

panias deslindadoras— y sobre todo porque se puede observar una cierta -

Cuadro 1. Inventario de haciendas segin las fuentes.

1890 1907 1907

Cantones (1) 2) 3)
Ozuluama 25 24 9
Tantoyuca 31 37 24
Chicontepec 27 28 21
Tuxpan 19 24 17
Papantla 4 36 13
Veracruz 22 119 40
Cérdoba 18 23 41
Jalacingo 14 18 23
Misantla 9 37 28
Xalapa 11 26 17
Coatepec 6 10 6
Huatusco 2 5 10
QOrizaba 9 13 10
Zongolica 6 19 9
Cosamaloapan 18 48 27
Minatitlin 4 27 28
Acayucan 16 17 18
Los Tuxtlas 10 19 14

Total 251 530 355

Fuentes: (1) Estadistica General de la Republica, 1890 (Garcia, 1989).
(2) Estadistica de 1907 (Garcia, 1989). (3) Atlas Comisién Geogrifica
Exploradora.

l6gica espacial en cuanto a las regiones que sufrieron cambios importan-
tes. En efecto, vemos que salvo el cantén de Papantla, justamente el mas
surefio de la regidén norte, los demas cantones (Ozuluama, Tantovuca,
Chicontepec, Tuxpan) muestran una caida significativa del namero de
haciendas.

Al revés, todos los cantones, con la excepcidon del de Coatepec que
se mantiene estable, de la regidn centro y sur, se caracterizan por un
aumento de haciendas, v en ambos casos llegan casi a duplicarse. Por su-
puesto seria riesgoso ir mas alld en la interpretacion de estos datos, pero
si estas cifras pudieran confirmarse, tendriamos que plantear la hipotesis
de un nuevo impulso de la hacienda en el centro y sur del estado, que
no se ha dado en el norte.

La calidad de la informacién contenida en el atlas de la Comision Geo-
grafica Exploradora, comprobada a nivel regional, justificaba su cabal uti-
lizacién. Con este propdsito, presentamos el inventario exhaustivo de las
355 haciendas repartidas en los 18 cantones de la entidad veracruzana
(figs. 1, 2, 3, 4 v anexo 1). Sin duda estas cartas deberfan facilitar las futu-
ras investigaciones, sea sobre regiones especificas del estado de Veracruz,
sea con el prop6sito de llevar a cabo un inventario exhaustivo del patri-
monio arquitectonico de las haciendas.
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LAS HACIENDAS EN EL ESTADO DE VERACRUZ: REGION NORTE (1)
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LAS HACIENDAS EN EL ESTADO DE VERACRUZ: REGION CENTRO (2)
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LAS HACIENDAS EN EL ESTADO DE VERACRUZ: REGION SUR (3)
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En relacién al nimero de haciendas por cantones, cabe mencionar
una importante concentracién de cascos en el centro del estado. Asi, los
9 cantones de esta region registran 184 haciendas, es decir, mis de la mi-
tad del total estatal. En el norte y sur del estado, las haciendas son mas
dispersas, € incluso desaparecen por completo hacia los dos extremos.
En las zonas montafiosas se aprecia poca o nula presencia de cascos. Tal
es el caso en la Huasteca, asi como en las faldas de la sierra de Oaxaca.
También resulta muy clara la estrecha relacién entre las ciudades impor-
tantes y las vias de comunicacién que las unen. En el norte y en el sur
del estado, la escasez de caminos con frecuencia la suple la proximidad de
rios importantes. Se evidencia asi el papel que tenian los grandes rios co-
mo ejes de comunicaciéon y de exportacién de los productos agricolas.

La distincién que el ACGE establece entre ‘‘haciendas de labor™ (228
casos), ‘‘haciendas con residencia de autoridad’ (125) y haciendas de be-
neficio (6), queda muy poco explicita, puesto que reine en una misma
tipologia conceptos economicoagricolas y sociopoliticos. Por “‘hacienda
de labor” se entiende generalmente una hacienda dedicada sobre todo
a la produccién de bdsicos.

En cambio, si nos atenemos al sentido de las palabras, la ‘‘residencia
de autoridad” permite suponer que en estas haciendas vivian los hacen-
dados o al menos sus administradores. Pero esta suposiciéon podria lle-
varnos a pensar que no habfia tal presencia en las demds haciendas. Quiza
esto deba interpretarse como el signo del acaparamiento de varias hacien-
das por un solo duefio; asi se explicaria la falta de autoridad, aunque, 16-
gicamente, esta seria la razén de la ausencia de un edificio tipo hacienda. Si
tal fuera el caso tendriamos que reconocer que el concepto de hacienda
se extiende al concepto de latifundio, con 0 sin construccién relevante.

En cuanto a las haciendas de beneficio, no podemos plantear ninguna
explicaciOn satisfactoria, puesto que la gran mayoria de las haciendas be-
neficiaban algin producto agricola.

AL ENCUENTRO DE LAS HACIENDAS

Ampliemos ahora la zona de estudio hasta el altiplano central, y en los
estados de Puebla y Tlaxcala. Puesto que hay varias haciendas en el Valle
de Perote (estado de Veracruz), conviene abordar las circunstancias eco-
ndémicas y geogrificas de esta zona en relacién con la ciudad de Xalapa
y sus inmediaciones, para justificar su introduccién en el estudio.

La figura 5 cubre una superficie de aproximadamente 32 000 km?;
abarca parte de tres entidades administrativas que corresponden a la ver-
tiente oriental del volcin de La Malinche en el estado de Tlaxcala, y a
las regiones centrales de los estados de Puebla y Veracruz. El limite norte
sigue ¢l pie de monte de la ““‘Sierra Norte de Puebla”, l1a cual se prolonga
hasta el golfo de México por la sierra de Misantla y la sierra de Chicon-

quiaco. Al sur de la regién de Orizaba el mapa considera las primeras fal-
das de la sierra de Zongolica, mientras que al sudeste penetramos en la
parte baja de la cuenca del rio Papaloapan.

Se enumeraron sobre este espacio 471 haciendas, distribuidas de la
manera siguiente: parte este de Tlaxcala, 106 250 ha, 41 haciendas; centro
de Puebla, 1 266 250 ha, 202 haciendas; centro de Veracruz, 1 865 625
ha, 172 haciendas. Suponiendo que ellas acapararan todo el territorio,
se calcula que tendrfan una superficie promedio de 6,800 ha. Sin embar-
g0, hay diferencias importantes entre las entidades; Tlaxcala tendria un
promedio de 2 591 ha, Puebla 6 268 y Veracruz 10 846.

Por supuesto esta aproximacién es muy tedrica, ya que todavia, al ini-
cio de este siglo, habia superficies importantes fuera del control de los
hacendados, particularmente en la sierra. Daremos pruebas de esto mis
adelante. Por otra parte, varios trabajos de investigacidn muestran que
un solo propietario podia ser duefio de varias haciendas, lo cual significa
que a cada casco no siempre corresponde un hacendado diferente. Esta
aseveracion no invalida una observacién fundamental para la regién: el
elevado nimero de cascos constituye un indice seguro de la poca exten-
sion territorial de las haciendas. En otros términos, en esta parte del pais
no existian enormes latifundios de cientos de miles de hectdreas de su-
perficie, seglin era el caso en otras regiones.

El anilisis del mapa sugiere, ademds, que la superficie promedio de
las haciendas, por regiones, era muy variable; este es un factor de gran
relevancia, puesto que pone en evidencia el caricter regionalizado del
latifundismo. Esta regionalizacién se manifiesta de dos formas: por la dis-
tribucién en “ndcleos” o concentraciones de cascos que colindan con

~zonas vacias, y por la notable diferencia en la densidad de cascos en ca-

da zona. De aqui puede deducirse que habia una diferencia marcada en
cuanto a la superficie promedio de las haciendas.

En el altiplano, y principalmente en la regién comprendida entre el
volcan de La Malinche y el valle de Puebla, se concentra el mayor ndmero
de cascos de haciendas. Suponiendo que toda la superficie perteneciera
a los hacendados, una rapida evaluacidén muestra que la extension de es-
tas propiedades no podia rebasar un promedio de 200 hectireas. En las
demads regiones se alarga la distancia entre los cascos, lo cual permite su-
poner variaciones dignas de tomarse en cuenta segun las regiones y, por
supuesto, segin las haciendas.

Se pueden distinguir ficilmente cinco regiones o ‘‘concentraciones’
de haciendas. La primera, ya mencionada, corresponde al altiplano; se
caracteriza por una densidad de haciendas muy elevada, asi como por
la ausencia de un importante centro urbano cercano. Las ciudades de Pue-
bla, Tlaxcala y Huamantla, que rodean este conjunto, no estin muy lejos
de €l. Pero el amplio espacio drido que media entre estas ciudades y la
llamada Cuenca de El Carmen, con su prolongacién hacia el valle de Pe-
rote, se halla desprovisto de centro urbano. '
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DISTRIBUCION DE LAS HACIENDAS ENTRE 1903 y 1907
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En este sentido, 1a regidn mencionada en el parrafo anterior se dife-
rencia del centro del estado de Veracruz, donde una ciudad es el centro de
un nucleo mis 0 menos denso de haciendas; tal es el caso de la regién
de Xalapa y Veracruz, pero sobre todo del conjunto Coérdoba-Orizaba.
A este respecto es notable la presencia de una importante concentracion
de cascos hacia el pequefio centro urbano de Huatusco, 1o que pone de
relieve, por una parte, l1a antigiedad de las relaciones entre esas ciuda-
des, y, por la otra, el posterior surgimiento de las que paulatinamente
se establecieron entre Huatusco y Xalapa.

En torno al puerto de Veracruz, la concentracidon es menos densa, de-
bido quizi al gran tamafo de los latifundios. La ultima regién rebasa los
limites de los estados de Puebla y de Veracruz y corresponde al pie del
monte septentrional de la sierra norte de Puebla que se prolonga hacia
el este por las sierras de Chiconquiaco y Misantla.

La identificacidn de las regiones aparentemente sin haciendas no es
menos interesante, aunque es posible que algunas haciendas tuvieran una
extensidn territorial de tal magnitud que el mapa parece vacio. Pero en
todos los casos estos vacios se pueden considerar, en una primera apro-
ximacién, como zonas de menor concentracidén de la tierra o de control
mas débil por parte de los hacendados. Estas regiones son las siguientes:

® Lasierra de Zongolica en su parte mas alejada de Coérdoba y Orizaba.

® El eje norte-sur marcado por los dos edificios volcdnicos mas im-
portantes de la regidn, el Cofre de Perote y el Pico de Orizaba.

® Lasierranorte de Puebla y la de Misantla, en las cuales s6lo se enu-
meran unos cuantos €ascos muy aislados.

® La parte media del tridngulo cuyos vértices son las ciudades de Xa-
lapa, Veracruz y Coérdoba, aunque se encuentran algunas haciendas
a lo largo del camino Cardel-Veracruz y de la via férrea Veracruz-
Cérdoba. Salvo en este ultimo caso, en las regiones serranas des-
critas se da el menor namero de cascos.

Para resumir, la distribucidn regionalizada de las haciendas, caracteri-
zada por grandes diferencias, plantea la hipdtesis de una reparticion marca-
damente dualista del territorio. Lo que aqui se vislumbra, en efecto, es
una oposicién entre las regiones con haciendas y los demads espacios donde
es manifiesta la ausencia de haciendas. ;Cuantos pobladores vivian en estas
zonas? ¢Qué relacidn podian tener con las regiones controladas por los
terratenientes? He aqui algunas de las preguntas obvias, y a las cuales trata-
remos de contestar.

Las haciendas en la region

Tomando en cuenta lo que se acaba de decir, la definicién de la regién
de Xalapa puede plantearse de la manera siguiente. La definen todas las

haciendas cercanas de Xalapa mas que las de otra ciudad de categoria si-
milar (Veracruz o Cordoba-Orizaba). Asi caracterizada, 1a regién de Xalapa
se extiende, del este al oeste, de la sierra de Chiconquiaco (con la hacien-
da de Consolacion (Tortugas) al valle de Perote (con la hacienda de San
Antonio Limdn). Asi considerada, las haciendas, que en seguida se irdn
estudiando, abarcan la totalidad de los ex cantones de Xalapa y Coatepec
y partes de los cantones de Jalacingo (valle de Perote) y Veracruz (fig. 6).

Con respecto al valle de Perote, muchos factores permiten discutir
esta definicién que hemos dado de la regién de Xalapa. En efecto, el mu-
nicipio de Perote pertenecia al cantén de Jalacingo, y su clima frio v seco
en invierno, que excluye cultivos tropicales como la cafna de azdcar o el
café, lo diferencia totalmente de las tierras templadas y subtropicales de
la region de Xalapa. Por otra parte, ya sea por sus principales productos
agricolas, asi como por el estilo arquitecténico de las haciendas, todo in-
dica que esta regién se asemeja mis al altiplano central que 2 la regién de
Xalapa. Por si fuera poco, los hacendados del valle de Perote tenian, al
parecer, mucho mds lazos familiares y comerciales con las ciudades de
Puebla y México que con la de Xalapa, la cual, sin embargo, dista sélo
50 kilémetros de Perote.

Pese a estos argumentos, nos parecié importante incluir en el estudio
las haciendas del valle de Perote por una razén que parece ser la causa
de muchas de las diferencias locales que se irdn describiendo mis ade-
lante. En efecto, el Cofre del Perote (4 280 m) se interpone, como un for-
midable obsticulo natural, entre el valle de Perote (2 400 m) v la ciudad
de Xalapa (1 450 m). Por constituir un espacio de transicién entre estas
dos zonas tan contrastadas, el Cofre de Perote, con sus peculiares rasgos
topograficos y climiticos, remite a dos regiones biogeogrificas: drido de
altitud por un lado, y tropical himedo, templado por la altitud, del otro.

Es dificil dividir arbitrariamente una zona de transicién, pues no puede
uno apartarse del concepto clave en geografia segin el cual el “‘entorno
es intrinseco”. En otras palabras, no se puede aislar un espacio regional
de cuanto lo rodea. Discutir si el valle de Perote debe incluirse o no en
la region de Xalapa nos parece menos importante que analizar el Cofre
de Perote en su conjunto, dadas la extensidn territorial de las haciendas
aledarias y la cercania de esta montafa a la ciudad de Xalapa.

Delimitada asi el drea de estudio, se enumeraron 32 cascos de hacienda
al inicio del siglo XX en la regién de Xalapa. Pero por los problemas de
definicién ya mencionados, esta cifra es aproximada. Por ejemplo, 1a ha-
cienda de Las Animas no aparece en las cartas del Atlas de la Comisién
Geogrifica Exploradora, pero si se menciona la hacienda de Palzoquiapan
en el municipio de Xico, ignorada en la mayoria de los estudios histé-
ricos. Tampoco se incluyé en dicha cartografia la hacienda Molino de
Pedreguera (o Molino de San Roque), cuyos edificios, incluyendo la fi-
brica, se ubican a la orilla de la ciudad de Xalapa. En este caso, si bien
es cierto que dicha propiedad no contaba con grandes superficies agrico-
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las, la arquitectura del casco no da lugar a duda: se trata de una hacien-
da, y asi la consideraban, tanto sus duefios como los trabajadores de la
planta. Por cierto, el gobernador Teodoro A. Dehesa, quien ha sido uno
de los habitantes de Molino de Pedreguera, fue, durante el porfiriato,
uno de los mis fieles defensores de las haciendas asi como, dentro del
espiritu liberal, un ardiente promotor de la colonizacién agricola de las
tierras baldias.

Con esta hacienda aparece una nueva variable que complica aun mas
las definiciones. En este caso, se trataba de una fibrica textil, 1o cual in-
duce a preguntarse si ciertos inventarios (como €l ACGE) no restringie-
ron el concepto de hacienda al de latifundio agricola, lo que dejaria fuera
a las haciendas industriales como es el caso de Molino de Pedreguera.
Pero al contrario, los estudios sobre la tenencia de la tierra pusieron de
relieve 1a existencia de grandes propiedades sin construcciones o ruinas
que pudieran recordar una hacienda.

Estos ejemplos dan luz acerca de 1os problemas que surgen al tocar
el tema de las haciendas. Por unlado, este concepto remite tanto al espa-
cio construido como al territorio controlado (con formas especificas de
produccién); por otro lado, la falta de material histérico impide tener una
idea clara y precisa de este sistema de produccion, ano tras ano. Pero,
sabiendo que las caracteristicas tanto arquitecténicas como territoriales
pueden variar rdpida y separadamente, nuestra investigacién, orienta-
da por fuerza al estudio de “‘periodos’’ (es decir a ‘“‘globalidades’ supues-
tamente homogéneas), se enfoca hacia un empirismo riesgoso, ya que los
elementos del conjunto (cascos y territorios) pueden variar, con el tiem-
po, en forma distinta.

La naturaleza también regionaliza

Aparte de establecer el criterio de distancia entre la ciudad de Xalapa y
los cascos de haciendas de su zona, es preciso considerar, para un segundo
nivel de regionalizacién, las caracteristicas ecoldgicas de la regién. Por
consiguiente, antes de ir al encuentro de las haciendas, conviene recor-
dar los elementos del medio natural que explican la extraordinaria diver-
sidad de configuraciones geogrdficas.

No sin raz6n se proclaman, a veces con evidente orgullo, 1as bellezas
naturales del estado de Veracruz. Sierras y desiertos, bosques, selvas y
manglares, calor y frio, humedad y sequia, lagunas y rios. . . Pareciera
que Veracruz cubre todo el abanico de la naturaleza, y hay que recono-
cer que la realidad no es tan lejana. Efectivamente, la regién de Xalapa
se caracteriza por una extraordinaria diversidad de condiciones ecolégi-
cas, debida principalmente a factores asociados a la altidud y a la orien-
tacién (fig. 7).

La topografia de la regién ofrece muchos lugares elevados que no so-
lamente permiten admirar el panorama, sino también descubrir la fuerza
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y la diversidad de los cambios climiticos, segin el lugar y la hora del dia.
Desde cualquier altura se podrdn admirar, en la manana, las nieves del
Pico de Orizaba o la pefia rocosa que corona el Cofre de Perote. Frecuen-
temente se observan las formaciones nubosas que se acumulan al norte
de la sierra de Misantla, sierra que protege Xalapa de muchos de los “‘nor-
tes’’. Otro dia, el cerro de Macuiltepec, con la ciudad de Xalapa que lo
rodea, parece una isla cuando las brumas matinales llenan los valles de
Actopan al norte y Los Pescados al sur. Coatepec y Xico yacen sumergidos
en la niebla cuando Xalapa goza del sol. Pero no por mucho tiempo, puesto
que si la bruma se disuelve a medida que aumenta la temperatura, se for-
man nuevas nubes mas arriba, frente a 1a pefia del Cofre. Dia tras dia,
se acumula una capa nubosa sobre Xalapa y el ambiente se vuelve humedo
y fresco; pero todos sabemos, sin llegar a creerlo por completo, que all,
apenas del otro lado de la montafia, en el valle de Perote, brillan los ra-
yos del sol en un cielo despejado.

* ¥k Xk

El clima general de la regién centro del estado de Veracruz se explica por
una combinacién compleja en la cual intervienen la latitud, la proximi-
dad del Golfo de México y la presencia de sierras y volcanes que influyen
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IMAGEN

FUENTES: CNES-ORSTOM-PEPS NO. 164.

Las imagenes de satélite muestran claramente los contrastes ecol6gicos entre la Sierra y el Valle de Perote. La ciudad de Perote se ubica al noroeste del Cofre de Perote cuyas faldas arboladas se ven en parte afectadas

En este ultimo (a la izquierda), la ausencia de vegetacion debida a la sequia se identifica por los tonos por los cultivos de papa. De la pena del Cofre de Perote hasta las ciudades de Xalapa, Coatepec y Xico

claros. Se observan algunas parcelas de riego proximas de las lagunas de Alchichica y Quechulac. También dominan los pastizales (en gris) y los bosques en las canadas y las zonas de mayor pendiente (negro). Mas
se notan las coladas de lavas volcanicas (tierras ejidales) que rodean el cerro Pizarro. al este entramos en las tierras tropicales.



AL ENCUENTRO DE LAS HACIENDAS

17

de manera muy notoria sobre la temperatura y €l volumen de precipita-
ciones.

El Cofre de Perote se caracteriza por presentar condiciones climiticas
muy particulares. Es sabido que a esta altitud la temperatura tiende a dismi-
nuir, aproximadamente, 0.7 grados por cada cien metros de elevacion en
altura. También se sabe que cuando se eleva una masa de aire himedo,
ésta, al disminuir la presién atmosférica, llega a condensarse: se explica
asi la formacién de nubes y las precipitaciones. Pero si bien el Cofre de
Perote no escapa a esas leyes, conviene estudiar con detenimiento las par-
ticularidades climdticas de la zona. :

Por su tamaifo y altura (4 250 m) el Cofre de Perote es el edificio vol-
canico mds cercano a la costa del Golfo (80 km). Al igual que toda la sierra
Madre Oriental, este volcin se ve afectado por la humedad que proviene
del océano; los vientos alisios (calientes y himedos) que soplan del no-
reste, y los llamados “‘nortes’ de invierno (masas de aire frio y himedo).
La proximidad de la costa explica el aumento de las precipitaciones a medi-
da que las masas de aire suben por las faldas orientadas hacia las costas del
Golfo. La mayoria de las lluvias se descarga al este del Cofre, en la regién
de Xalapa y Coatepec, donde llueve entre 1 500 y 2 000 mm al afio. Las
precipitaciones siguen en aumento hacia aproximadamente los 2 000 m
de altitud, disminuyen después rapidamente y dejan una zona muy seca
al oeste del volcdn, asi como en el valle de Perote (imdgenes de satélite).

Contrastes climaticos semejantes se encuentran en la regién del Pico
de Orizaba. Sin embargo, a pesar de tener una altitud mis elevada, las
faldas de este edificio volcdnico no reciben mis lluvias, lo cual prueba
que la altitud no es el tnico factor determinante del volumen de precipi-
taciones.

Si ampliamos nuestro marco de referencia advertiremos que llueve
mucho mds en regiones serranas mds bajas (fig. 8). Este es el caso en la
regién de Cuetzalan del Progreso (Puebla), donde llueve dos veces mas
que en laregion de Coatepec. Esta condicién se exacerba todavia mis en
las faldas de la sierra de Oaxaca (oeste de la presa Miguel Alemdn), donde las
precipitaciones marcan el “‘récord’ regional con mds de 4 500 mm al afio.

De lo dicho hasta aqui, salta a la vista que, pese a la proximidad de
la costa, asi como a la altitud, el Pico de Orizaba y el Cofre de Perote
reciben un volumen de lluvia bastante reducido. Una explicacién “cé-
moda’’ y de moda, pero con poco sustento cientifico, consiste en hacer
de la desforestacién del Cofre y del Pico de Orizaba el principal respon-
sable de esta relativa escasez de agua. Considerando la falta de datos que
permitieran comprobar esta hipétesis, vale la pena acudir a las nume-
rosas relaciones de viajeros en los siglos pasados, quienes siempre han
insistido en la sequia que prevalece en el valle de Perote. Entre otras, puede
recordarse esta frase de Villasefior Sdnchez en 1746: ‘‘Hillase incorpora-
do, en esta jurisdiccion, el pueblo y cabecera de Perote, distante de su
capital Jalapa, diez leguas al poniente y desde este paraje principia la tierra

fria, siendo ésta en sumo grado, € igualmente seca, por 10 arenoso de su
suelo’’ (citada por ZAVALA JIMENEZ, 1977: 95).

Las leyes fisicas que regulan la circulacién general de las masas de aire
se ven poco influidas por una desforestacidon localizada. En todos 1os
casos, las supuestas consecuencias de la desforestaciéon quedan sin efec-
to si se hacen unas observaciones muy sencillas. La orientacion de la sie-
rra Madre Oriental sufre un cambio brusco, y este cambio juega un papel
importantisimo en cuanto a las precipitaciones. Orientada del norte al
sur entre Xalapa y Orizaba, la sierra se inclina hacia el este (al norte de
Xalapa) hasta cerrar la planicie costera al nivel de la actual central eléctrica
de Laguna Verde. A esta latitud, la sierra tiene una orientacidon este-oes-
te desde la sierra de Chiconquiaco, la de Misantla y Jalacingo hasta la sierra
norte de Puebla. Este conjunto, a pesar de su altitud relativamente baja,
constituye una verdadera barrera para los nortes, 1o cual explica las fuertes
precipitaciones registradas en la falda norte de esas sierras, en la region
de Cuetzalan en particular, y la relativa sequia en el centro del estado,
incluyendo a la region de Xalapa.

Los datos meteoroldgicos ayudan a comprobar esta interpretacidn. De
septiembre a abril, periodo de los nortes, la estaciéon de Cuetzalan reci-
be 886 mm, es decir, el 20% del total anual de precipitaciones. En la
estacion de Teocelo, al sur de Coatepec, cuya altitud es similar a la de
Cuetzalan (1 200 m), llueve solamente 292 mm (14% de un total anual
de 2 087 mm) durante el mismo periodo. Estas cifras indican que una buena
parte de las masas de aire humedas que provienen del norte y noreste
del golfo se quedan bloqueadas, o estin desviadas por esta barrera.

Para resumir, las bajas precipitaciones observadas en el centro del es-
tado de Veracruz se explican légicamente por el papel protector de la
sierra norte de Puebla y lasierra de Misantla. Finalmente, la presencia del
Pico de Orizaba y del Cofre de Perote juega un papel decisivo en verano,
cuando la altitud favorece la formacién de altisimas nubes (con la forma
tipica de yunque) que caracterizan la época de las tormentas tropicales
y los clasicos aguaceros de la tarde.

* ok ok

La topografia y la climatologia se combinan y dan lugar en nuestra area
de estudio a conjuntos muy contrastados. El eje neovolcanico es respon-
sable de la formacién de varias cuencas endorreicas (rios que no tienen
salida hacia el mar): cuenca de El Carmen, valles de Puebla, de México,
de Perote, etc. (REYES CORTES, 1979). A las zonas més bajas del valle de
Perote corresponden las zonas temporalmente inundables en la época
de aguaceros. El endorreismo explica los movimientos verticales de mi-
nerales en el suelo; éstos originan la gran concentracién de salitres, 1o
que, entre otras consecuencias, impide el crecimiento vegetativo normal
de los cultivos.
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El parteaguas entre la vertiente ocednica y el
valle de Perote lo constituyen el Pico de Oriza-
ba y el Cofre de Perote. La forma naturalmente
conica de los volcanes favorece la dispersion de
los escurrimientos de agua, y, por lo tanto, difi-
culta una buena organizacion y jerarquizacion de
la red hidrografica. La escasez de lluvias y la cer-
cania del nivel de base (el valle de Perote se ha-
lla a 2 400 m), explican la ausencia de una red
hidrografica bien organizada en las faldas orien-
tadas hacia el valle y el altiplano. Por esa razon
no existen rios importantes, y la mayor parte del
agua que baja en los arroyos desde el Cofre de
Perote se pierde en el subsuelo antes de llegar
al valle (fig. 9).

Este no es el caso en las faldas orientales del
Cofre, ya que las precipitaciones, aunque no ex-
cesivas, son abundantes; ademas la lejania del ni-
vel de base (la costa del Golfo) permite una
gradual organizacion de la red hidrografica. De
hecho, el Cofre alimenta las tres cuencas siguien-
tes (fig. 10):

* El rio Bobos, que luego toma el nombre
de Nautla antes de desembocar cerca de
esta localidad.

- .v- Hetfaje: Almolonga
e

Foto: M. FEMATT, 1990.

En esta imponente obra de ingenieria hidraulica esta manifiesta la calidad de la mano de

® El rio Actopan, que desemboca en Cha-
chalacas; cuenta con numerosos tributa-
rios que bajan de las laderas meridiona-
les de las sierras de Misantla y Chicon-
quiaco.
* El rio Los Pescados, que al llegar al mar toma el nombre de rio La
Antigua, cerca del municipio del mismo nombre.

Para dar fin a este tema, cabe subrayar que el acceso al agua siempre
ha constituido un factor importante para la actividad humana y, por en-
de, para la localizacion de los asentamientos. Esta aseveracion vale igual-
mente para las haciendas. Empero, la abundancia de rios (excepto el valle
de Perote), combinada con una topografia accidentada, ofrecia muchos
sitios idoneos para conseguir el agua necesaria para los usos domésticos y
para mover las maquinas destinadas al beneficio de los productos agricolas.
La topografia irregular permitio la construccion de acueductos desde los
manantiales o desviacion de los rios hasta las haciendas, obras impracti-
cables en el caso de una topografia plana. A este respecto, es muy ilustra-
tiva la comparacion con las haciendas yucatecas, donde la naturaleza

obra del artesano. Hacienda de Almolonga.

calcdrea del suelo y la topografia plana, hacen que importantes extensio-
nes del estado de Yucatan sufran de una virtual escasez de aguas super-
ficiales. Esta condicién explica por qué los cascos de las haciendas se ubica-
ron en la proximidad de los “‘cenotes’ u “‘0jos de cenotes’. La imposibili-
dad de construir acueductos obligd a los hacendados yucatecos a desarrollar
costosos sistemas de bombeo (rias 0 maquinas de vapor) y asi tener acceso
al agua y a la energia necesaria para procesar el henequén (KIRK, 1982).

Lugares y cascos

Se conoce la existencia de algunas haciendas cercanas a Xalapa, entre las
cuales destacan El Encero, Lucas Martin, Las Animas o Tenextepec, en el
valle de Perote, pero poca gente podria ubicar Tenampa, Ojuelos, Qui-
miapan o0 muchas otras.
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La mayoria de los cascos se concentran en nucleos que corresponden
a tres conjuntos fisicos muy diferentes: el valle de Perote, el valle de Ac-
topan y los alrededores de Xalapa y Coatepec. Algunas haciendas aisladas
se localizan fuera de estas unidades, razon por la cual se les reservan aparte
unas breves observaciones. Este capitulo es so6lo una aproximacion al es-
tudio de la compleja extension territorial de los latifundios. En la tercera
parte de este trabajo se dan mds detalles sobre los aspectos arquitectoni-
cos y productivos de las haciendas.

Esta montana de pérfido basiltico es menos notable por su altura que por la forma
rara de una pequena roca situada en su pefa del lado este. Es esta roca, parecida
a una torre cuadrada, que le hizo dar, por los indigenas de raza Azteca, el nombre
de “'Nauhcampatépetl”, de “navhcampa’’, cuatro partes, y “"tépetl”, montana, y para
los espanoles, el nombre de Cofre de Perote. De la pena de esta montana se goza de
una vista magnifica hacia la mesa de Puebla, y sobre la falda oriental de las cordille-
ras de México cubierta de densos bosques de liquidambar, helechos arborescentes
y de mimosiceas: se distingue el puerto de la Vera Cruz, el fuerte de San Juan Ulday
las costas del océano. El Cofre no entra en el limite de las nieves perpetuales; he
encontrado, por una medicién barométrica, su cumbre elevada de 4 088 m arriba
del nivel del mar (. . .). He dibujado la montana cerca de la gran localidad de Pero-
te, en la planicie drida y cubierta de picdra pOmez que se atraviesa subicndo de
Vera Cruz a México. La cumbre del Cofre no presenta mas que una pena desnuda,
rodeada de un bosque de pinos. Subiendo hacia la cima, he visto desapareccr 10s
encinos a 3 165 m de altitud; pero los pinos que, por sus hojas, se parecen al Pinus
strobus, desaparecen totalmente a la altitud absoluta de 3 942 m. En cada zona, la
temperatura y la presién barométrica imponen a los vegetales unos limites que les
es imposible traspasar. (HUMBOLDT, 1989: 233.)

ﬁ M\
San Antonio Limén se ubica a la orilla de la carretera nacional, a unos veinte kil6-
metros de Perote hacia la ciudad de México, y a unos cuarenta metros de la via
de ferrocarril. Casi por estos limites, pero por el lado norte, se encuentra otro cas-
co llamado hacienda Pizarro, cerca del cerro dei mismo nombre. Esta hacienda
esta en un abandono casi total, al igual que casi todas del valle. Sobresale en San
Antonio la capilla remozada con un merengue de mal gusto; forma parte de la es-
tructura espacial del casco. Actualmente da servicio a los habitantes del pueblo
de Totalco, asentados del otro lado de la via férrea, sobre terrenos pedrogosos
de malpais. El conjunto de las viviendas, las cabras famélicas, los nifios y las mu-
jeres que andan pepenando el escaso maiz que cae de la descarga que se hace
en este sitio (bodegas conasupPo), dan al lugar un aspecto de inmensa pobreza.

En el interior de la hacienda sélo hay un gran patio, comparable al del casco
de Cuautotolapan. Adn subsisten ruinas de hornos, restos oxidados de maquinas
agricolas, testimonios de la actividad pasada. Las murallas que rodean el casco
apenas sirven para detener la arena arrastrada por las ventiscas tan comunes en
el valle de Ferote. Al observar las dimensiones de la casa principal con relacién al
espacio productivo, pensamos que el propietario no vivia ahi permanentemente,
sino el administrador, como sucedia en un sinnumero de cascos.

Es frecuente oir, o decir, que las casas se parecen a sus duefios. Si esta
apreciacion, un tanto subjetiva, tuviera algo de cierto, tendriamos que
admitir que las haciendas del valle de Perote correspondieron perfecta-
mente al “‘modelo™ planteado en los textos de tinte agrarista (fig. 11).
Cerradas, austeras y rusticas, las haciendas del valle de Perote no parecen
haber cambiado desde el siglo XViI. Una notable excepcion, sin embar-
g0, ¢s San José de los Molinos, con sus agregados porfirianos, v la Gnica
planta industrial de la region durante el porfiriato, La Claudina. Las demas
haciendas ofrecen una gran homogeneidad, al igual que el paisaje, color
arena, con el cual se confunden. La amplitud de los espacios construidos,
la iglesia, las grandes murallas a veces flanqueadas por torres redondas, os-
tentan escenografias variadas: de Gringo viejo a Lawrence de Arabia.

Las haciendas van a tono con el paisaje desértico, y las murallas, quizas
recuerdo de alguna época de mucha inseguridad (¢las guerras de inde-
pendencia?), sugieren proteccion contra el viento que levanta la arena,
contra el frio invernal, contra el calor en verano y la radiacién solar todo
el ano. Otras veces la amplitud del corral (varias hectareas) cerrado por
estas murallas denuncia la importancia de la actividad ganadera (Cuauto-
tolapam, San Antonio Limén); bien protegidas, las rescs podian reunirse
alli por centenares antes de realizar una operacion dc¢ compraventa.

Los estudios historicos sobre San José de los Molinos y Tenextepec, con-
firman Ja similitud de estas haciendas con las del altiplano central. Aunque

Foto: M. FEMATT, 1990.

Las ruinosas murallas de San Antonio Limén y las constantes tolvaneras caracteristicas
del Valle de Perote nos muestran su agreste pasado.
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Hacienda de San Antonio Limon.

realizaban una gran diversidad de actividades productivas, estas hacien-
das tenian una cierta especializacion, conforme a las condiciones climaticas
y a las operaciones mas redituables de cada época. El cultivo de granos
(el trigo mas que el maiz), la ganaderfa mayor y menor, la explotaciéon
de la madera y la produccion de pulque eran las actividades mas frecuen-
tes, segun las haciendas y segun los tiempos.

En esta region no se dio un proceso de industrializacion comparable
al de las haciendas de la region de Xalapa. A este respecto (La Claudi-
na es una excepcion), actividades relevantes han sido los aserraderos y
la explotacion de los subproductos de la madera: el alquitran, utilizado
para la proteccion de las redes de los pescadores, y el calafateo o imper-
meabilizacidn de los cascos de las naves de madera. Lo dicho, sin embar-
g0, no implica desdén por las novedades de la Revolucién industrial; asi
lo confirman la instalacion de ferrocarriles privados y el empleo de ma-
quinas agricolas modernas.

¥ ok ok

Las haciendas de la region de Xalapa-Coatepec o del valle de Actopan se
oponen totalmente a las del valle de Perote (fig. 11). En efecto, lo que
predomina en estas dos regiones es la extrema diversidad arquitectonica

de los cascos. Mas abiertas, con una superficie construida muy variable,
los hacendados parecen haber sido influenciados por el fenémeno de las
plantaciones tropicales que se desarrollaron en todos los paises coloniza-
dos del mundo, tanto en América Latina como en Africa o en Asia. Muchas
veces podriamos hablar de un “estilo caribeno espanol”. La vegetacion
frondosa, un uso apropiado del agua, la gran frecuencia de los portales
y patios florecidos, son elementos que se repiten, pero siempre con va-
riantes que hacen de cada hacienda un caso particular.

Al norte de Xalapa se extiende un valle muy profundo, marcado por
cantiles abruptos, orientado hacia el mar y que colecta las aguas del rio
Actopan y sus afluentes. A pesar de su cercania a Xalapa, las condiciones
climaticas difieren mucho. De hecho, hoy en dia las zonas periféricas de
la ciudad han crecido hasta el cantil del valle; la diferencia de altitud ex-
plica los bruscos cambios del paisaje y del ambiente. Podemos conside-
rar que esta depresion constituye la zona de transicion entre la region
del Cofre (incluyendo Xalapa) y la de Misantla.

El valle de Actopan es el resultado de fuertes movimientos volcani-
COs y tectonicos que provocaron la creacion de fallas y el hundimiento
de la actual depresion. Posteriormente a la formacion de esta depresion,
la erupcion del “volcancillo”, ubicado en la ladera norte del Cofre de
Perote, provoco el escurrimiento de grandes cantidades de lavas muy flui-

Foto: M, FEMATT, 1990.

Nubes, tierra, agaves y restos de murallas conforman el paisaje de la hacienda de Cuauto-
tolapam.
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Foto: M. FEMATT, 1990.

El acueducto y la planta generadora de energia eléctrica forman parte del conjunto de edificios
aislados en la hacienda de Lucas Martin.

das que invadieron el fondo del valle hasta llegar a Actopan. Estas co-
ladas de lava explican la presencia de importantes zonas de malpais que
conformaron una red hidrografica muy andrquica, ya que buena par-
te de los rios y arroyos se pierden en el subsuelo. En efecto, la gran flui-
dez de la lava generd la formaciéon de “‘tineles bajo lava’, en los cuales
desaparecen los rios. Hoy en dia el malpais sirve sobre todo para abaste-
cer a la ciudad de Xalapa de piedras para la construccion.

Estas circunstancias geoldgicas dieron lugar la formacion de un valle,
muy cerca de Xalapa, pero dotado de condiciones climaticas muy dife-
rentes. La parte norte de la mancha urbana de la capital veracruzana dista
solamente 4 km del ingenio de La Concepcion (1 100 m) en un valle don-
de son ya muy sensibles las influencias tropicales, tanto por la temperatu-
ra mas elevada como por el paisaje. Es muy probable que las temperaturas
que prevalecen en la depresion se deban por una parte a la ascension del
aire tropical proveniente del mar, y por otra al efecto protector de la sie-
rra de Misantla. En efecto, el aire que baja de la sierra precisa de menos
tiempo para calentarse que el que habia necesitado para descargar su hu-
medad en las faldas expuestas al norte. Este fendmeno, conocido como
el “‘efecto de Foehn’| explica que las temperaturas puedan variar, para
una altitud idéntica, en funcion de la exposicion de las vertientes a 10s
vientos dominantes.

Se localizaron ocho cascos de hacienda en el valle de Actopan distri-
buidos al pie de las faldas del valle, de un lado a otro de la colada de mal-
pais. Son las siguientes: El Esquilén, La Concha, Tenampa, Paso San Juan, San
Antonio Paso del Toro, Almolonga, San Lorenzo y Maxtatldn.

Aunque aun se cultivan el café en las partes mds altas del valle (Jilote-
pec, La Concepciodn) y el mango en las bajas (Actopan), la actividad prin-
cipal de la zona sigue siendo la cana de azicar. El procesamiento del dulce
se realiza en el unico ingenio del valle, La Concepcién, a unos cuantos
metros de la hacienda La Concha. Todas las haciendas tenfan un trapiche
para moler la cana, lo que confirma que la reforma agraria no solamente
tuvo grandes consecuencias sobre la tenencia de la tierra, sino también en
el proceso de concentracion de las actividades agroindustriales. Pero es-
te fenébmeno va de acuerdo con la evolucién de los medios de trans-
porte. El camion ha remplazado las carretas tiradas por mulas (y un tre-
necito que llevaba la cana hasta La Concha), y es muy probable que la
lentitud del transporte, aunada a la plusvalia que representaba el control
de todo el proceso productivo (de la cafia al azdcar), imponia la instala-
cion de un trapiche en cada hacienda.

Xk Xk

Climaticamente, la regién Xalapa-Coatepec se encuentra en una posicion
mas templada y con caracteres tropicales menos marcados que la depre-

FoTto: M. FEMATT, 1990.

La capilla de la hacienda de Lucas Martin.
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HACIENDA DE TENEXTEPEC
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sién de Actopan. Lo que domina aqui es el caricter del clima, templado
por la altitud. Menos calurosa, esta region es también la mds himeda por
localizarse al pie del Cofre de Perote; se halla en el piso altitudinal (1 400
metros) mas lluvioso de la sierra, con 1 500 a 2 000 mm de precipitacio-
nes al ano. Los periodos secos son de poca duracién, y esto varia mucho
de un ano a otro; v si bien la llovizna invernal (chipi chipi) no trae gran-
des cantidades de agua, al menos mantiene una considerable humedad.

0 05 | 2 Bm
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En términos topograficos, la ciudad de Xalapa, al igual que Coatepec,
se ubica al pie de las faldas mis abruptas del Cofre de Perote. Aqui em-
pieza una topografia ondulada que, junto con la fertilidad de los suelos
v las condiciones climaticas prevalecientes, hacen de este espacio una re-
gién eminentemente favorable para la agricultura. Sin embargo, lo mis-
mo que en los demds sistemas naturales descritos antes, un cambio en
altitud se traduce en seguida por cambios en la temperatura, en las preci-
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HACIENDA SAN ANTONIO PASO DEL TORO
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pitaciones, en la vegetacién e incluso en los tipos de suelos. Asi, mien-
tras mis se baja, mis seca se vuelve la vegetacién y mis ‘‘tepetatoso’ el
suelo. En cuanto a la calidad arquitecténica y la amplitud de las hacien-
das cercanas a Xalapa, en comparacidn con los cascos mis lejanos, pare-
ceria que la proximidad de la ciudad introdujo otros factores, si no de
riqueza al menos de mayor sensibilidad a las influencias extranjeras o im-
portadas de la ciudad de México.

Los accesos de la ciudad de Xalapa eran guardados por tres hacien-
das: Lucas Martin, Las Animas y Molino de Pedreguera (las dos ultimas
no aparecen en el ACGE). Rumbo a Coatepec destacan las haciendas de
Consolapa y sobre todo La Orduna. Mis escondidas en el campo se des-
cubren Pacho (cuyas tierras también colindaban con Xalapa), Quimiapan,
Zimpizahua, Mahuixtlan y Tuzamapan. Al igual que en el valle de Actopan,
casi todas estas haciendas basaron su auge econdémico sobre la cana de
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azucar, aunque la variedad de condiciones ecoldgicas permitio una gran
diversificacion de las actividades productivas (frutales, café, ganaderia le-
chera y de engorda, etc). También cabe subrayar la importancia que co-
bré la industria textilera en Lucas Martin y Molino de Pedreguera.

Algunas haciendas se levantaron en regiones excéntricas y alejadas
de estos dos conjuntos, en posiciones de transicion entre las ciudades de
Xalapa y Coatepec y la planicie costera. El ACGE menciona la existencia
de cinco haciendas: Pastorias y Purisima, que se formaron a raiz de la
division de Las Tortugas (Consolidacion), Ojuelos y El Encero. Esta alti-
ma, la mas conocida por haber sido totalmente restaurada, fungia como
“venta’’ para los viajeros gracias a su ubicacién a la orilla del camino de
Veracruz a Xalapa y la ciudad de México. Aparte de sus actividades cane-
ras y ganaderas, esta hacienda se distinguia por su industria textil, sus en-
sayos de cultivo de henequén y, como Ojuelos, de algodon.

De todas estas haciendas, Las Tortugas, que después tomoé el nombre
de Consolacion, era la mds aislada, pero también la mas extensa (véase
capitulo II), fendbmeno que confirma la relacion que existe entre la su-
perficie de los latifundios y el nimero de haciendas (sin que esto signifi-
que un control absoluto de todo el territorio).

HACIENDAS, COMUNICACIONES Y MEDIO NATURAL: LA TRILOGIA

Para los hacendados, mas que para cualquier otra categoria social ligada
al mundo rural, el problema de los transportes era sumamente importan-
te, puesto que la calidad de las comunicaciones entre la hacienda y el
mundo exterior condicionaba el desarrollo econémico de la empresa
agricola. Desde luego, no se moderniza ni se intensifica la produccion
de una explotacion agricola si no existen las vias de comunicacion ade-
cuadas al volumen de las producciones.

A finales del siglo pasado y principios del siglo XX, el uso de los coches
y camiones de carga era todavia poco frecuente. Para el transporte de
carga sobre largas distancias, el ferrocarril reinaba sin ninguna compe-
tencia, y para las distancias cortas, del campo al casco, nada podia rem-
plazar las carretas tiradas por mulas. En la sierra, 10s arrieros con sus recuas
de mulas y caballos, eran los “‘transportistas’” de la €poca.

En este contexto, Xalapa y sus alrededores, al igual que Cordoba y
Orizaba, gozaban de una situacion particularmente privilegiada, entre el
puerto de Veracruz y México. Se explica asi en gran parte el desarrollo
productivo de las haciendas, pero también en buena proporciéon los pro-
cesos de fraccionamiento y mds tarde el desmantelamiento de los lati-
fundios. Véanse los mapas (fig. 12).

Los geografos e ingenieros de la Comision Geografica Exploradora es-
tablecieron una tipologia bastante precisa de las vias de comunicacion. Asi
se distinguen las carreteras nacionales, las carreteras secundarias, los ca-

minos de herradura y las veredas. En cuanto al ferrocarril, se precisa el
tipo de via, ancha o angosta.

En la region que nos ocupa, la Ginica carretera nacional existente unia
la ciudad de Veracruz (por Paso de Ovejas) con la de México. No se no-
tan cambios importantes en el trazo actual, excepto que la zona cafera
de Cardel y Ursulo Galvdn, sélo estaba conectada por el ferrocarril. Tam-
bién cabe notar que la hacienda de Pizarro, en el valle de Perote (estado
de Puebla), se ubicaba a la orilla de la carretera nacional. Junto con esta
ultima, las unicas haciendas que tenian un acceso directo con esta carre-
tera eran El Encero, Las Animas, Lucas Martin, San José de los Molinos,
Aguatepec y San Antonio Limon.

Las carreteras secundarias muestran un importante contraste entre
las haciendas del valle de Perote y las de las demas regiones. En efecto,
todas las haciendas del altiplano estan conectadas con una densa red de
carreteras, cosa que no sucede en las partes bajas de Xalapa o Actopan.
Desde luego, la topografia plana favorecio la creacion de esta infraes-
tructura que permitia €l intercambio entre las haciendas y la carretera
nacional, la via de ferrocarril y las ciudades de Altotonga y Teziutlin
al norte, Puebla y México al este. Todo esto permite imaginar la exis-

Entre lomerios suaves y pequefios manchones verdes destaca el casco de El Encero.
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FOTO DE ARCHIVO. CoPla DE J. C. REYES, 1991

Vista posterior de la capilla, con la casa principal al fondo. Hacienda de EI Encero.

tencia de una intensa circulacidon de carretas cargadas de productos
agricolas y mercancias entre las haciendas del valle de Perote y las ciuda-
des periféricas.

El trazo del ferrocarril México-Veracruz no ha cambiado desde su crea-
cion. Salvo las haciendas de Tuzamapan y Mahuixtldn un poco retiradas, cabe
notar la cercania de las haciendas de Coatepec con la via férrea secunda-
ria que unia Teocelo y Coatepec a la ciudad de Xalapa; el “Piojito”’, como
la llamaba el pueblo, funcioné hasta 1945 (Vdzquez, 1986). Esto da una
idea de la superioridad del tren hasta hace pocos anos. Finalmente, su-
mando las carreteras nacionales y secundarias con el ferrocarril, resulta
que la mayoria de las haciendas, con la excepcion de las del valle de Ac-
topan, se encontraban muy bien comunicadas.

Los caminos de bherradura son de arrieros por excelencia. El mapa
muestra una red muy densa de caminos de este tipo sobre casi todo el
territorio, salvo dos excepciones. La primera en el valle de Perote, lo
cual se explica por la presencia, ya comentada, de numerosas carreteras
y caminos que podian recorrer las carretas. La otra zona corresponde a
la parte sur del Cofre de Perote, entre la pena y el camino de arrieria que
pasa por Ixhuacan y Ayahualulco. Por contraste, las faldas expuestas al

norte estaban muy bien comunicadas con Xalapa, Las Vigas y Perote, asi
como con la carretera nacional. En términos de usos agropecuarios o fo-
restales, este contraste permite suponer que las faldas surefias del Cofre
de Perote, al igual que la sierra de Tenochtitldn, eran mucho menos tran-
sitadas. En ambos casos, la falta de comunicacion estaba en parte com-
pensada por la presencia de veredas en los lugares poco poblados o de
acceso mas dificil.

La localizacion de los cascos, el peso de las herencias

Al analizar los diversos planos, l1a 16gica en cuanto a la ubicacion de los
cascos de las haciendas no siempre salta a la vista. A veces parece ser
la consecuencia de factores tales como la topografia, la disponibilidad del
agua (o por lo menos la posibilidad de traerla por medio de un acueducto)
y, en fin, la accesibilidad. Todo esto, asociado a la extension territorial
de la hacienda, pudo dar lugar en ocasiones a una ubicacién del casco
aparentemente ilogica. Tal es el caso cuando, en lugar de erigir el casco al
centro de las tierras, la hacienda se instalaba al limite de la propiedad, a
unos cuantos metros de las tierras de otro propietario. Esta posicion excén-
trica hacia mas largo el viaje hasta el otro extremo de las tierras; pero, como
veremos mas adelante, el problema de recorrer grandes distancias, con-

El moho sobre las piedras, el antiguo acueducto y la servidumbre nos hacen sentir que el
tiempo se detuvo. Hacienda de Consolapa.
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secuencia de la extensa superficie que poseian los hacendados, se podia
resolver mediante la instalacion de ranchos o rancherias a lo largo y an-
cho del territorio. Por otro lado, la “‘centralidad’ del casco no siempre
era una ventaja, ni aseguraba un mejor control del territorio. La hacienda
de Consolacidon es un buen ejemplo de esto; la “‘centralidad’ del casco
la hacia muy inaccesible, lo cual no favorecio la presencia de los duenos
ni la produccion y exportacion de bienes comercializables.

Lograr la mejor combinacion entre los elementos fisicos (principal-
mente el acceso al agua y la calidad de las tierras) y las facilidades de
comunicacién, explica que la mayoria de los cascos se concentrara en
los nicleos que hemos definido: el valle de Perote, la depresion de Acto-
pany las ciudades de Xalapa y Coatepec. No cabe duda de que la relativa
proximidad de los cascos permitié y favorecio el desarrollo y manteni-
miento de nexos importantes entre los hacendados.

La topografia, o sea el relieve del terreno mas o menos accidentado,
parece constituir un factor fisico mas determinante que la altitud para la
abundancia o escasez de los cascos. Asi, entre 2 000 y 2 400 metros de
altura, abundan las haciendas en el altiplano, mientras que escasean en
las zonas serranas de menor altitud pero de topografia accidentada.

No todas las haciendas, pues, se ubican en zonas “‘favorables’. Tal
es €l caso de la planicie costera, 1o cual, por corresponder a las “‘tierras
calientes”, nunca tuvo, hasta hace poco tiempo, muy buena fama. La
escasa ocupacion agricola, asi como el crecimiento demografico muy lento
del puerto de Veracruz, se han explicado por el cardcter hostil y aun re-
pulsivo del clima (al menos segun el punto de vista de los colonizado-
res), asi como por las zonas pantanosas que favorecian el desarrollo de
enfermedades parasitarias (la “‘malaria’ y el ““vomito negro’’; esto es, el
paludismo y la fiebre amarilla).

La relativa concentracion de las haciendas en la region aledana al puerto
de Veracruz, asi como en el valle de Perote, se debe, mas que al buen clima
0 a la topografia favorable, a las ventajas que ofrecia su localizacion, la
cual debe asociarse al desarrollo mismo de la Conquista espafnola. En efec-
to, desde sus inicios el puerto de Veracruz ha sido la “‘puerta hacia Euro-
pa”’, y Perote, fundada como “mesén’ en 1526, debe su existencia sobre

Consolapa es una pequeia hacienda ubicada en la ribera del rio Pixquiac, so-
bre el camino antiguo de Xalapa a Coatepec. Con esta propiedad se abrié un espacio
entre La Ordufa y Lucas Martin. El casco es de arquitectura local de buen sabor,
donde impera la sencillez. Cuenta con dos areas: la de trabajo, con un pequefio
acueducto, y la casa principal, rodeada por jardines muy bien cuidados. Es un ejem-
plo, junto con Pacho y Quimiapan, de la arquitectura hacendaria tipica de esta
region.
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Foto pe arcHivo. Copita DE J. C. REYES, 1991.

Ademas de los cascos de haciendas localizadas en el valle de Perote, se construyo el Fuerte

de San Carlos, utilizado actualmente como reclusorio.

todo al transito obligado por la topografia. Perote era, y sigue siendo,
la puerta abierta al altiplano, una vez franqueadas las dificultosas pendien-
tes de la Sierra Madre Oriental. Llegando desde Xalapa, Perote era un
puesto de descanso para la gente y los animales después de horas de su-
bir por caminos dificiles, lodosos y cegados por la neblina.

En ambos casos se plantea una reflexion motivo de muchos debates,
porque dalugar a que el concepto de “‘potencialidad agricola de un terri-
torio”” sea muy subjetivo; todo depende de la carga de poblacién y de
las normas (técnicas y sociales) empleadas para sacar riquezas de un terri-
torio aparentemente poco alentador. Todo parece indicar que si se tenia
buena casa, recursos econoémicos y humanos vy tierras suficientes (tal era
el caso de los hacendados) habia manera de soportar estas condiciones
dificiles. El medio natural, asi sea opresivo, no se puede entender como
una fatalidad. Abundando sobre este tema, no estd por demds recordar
que el valle de Perote hoy en dia se considera como un espacio aquejado
de una grave crisis ecoldgica.

El hecho de haber incluido a los municipios de Perote y Villa Aldama
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(que se separd del primero en 1929) en el estado de Veracruz también
remite a la historia y la geografia de las comunicaciones. Como ya se co-
mentd, esta region se asemeja fisica y culturalmente al altiplano poblano
y tlaxcalteco; es la unica “‘incursién’ del estado de Veracruz en zonas
aridas, y resulta pertinente indagar sobre la naturaleza de esta “‘anomalia’.

Al ver un mapa de la divisién politico-administrativa de dicha region, se
comprueba que hay una especie de paralelismo entre dos aspectos terri-
toriales; por un lado, el estado de Veracruz penetra en tierras ‘‘poblanas’,
pero, por otro, el estado de Puebla penetra profundamente en tierras
veracruzanas, justo al sur del municipio de Perote; esta segunda “‘ano-
malia” se ubica en las faldas templadas de la sierra veracruzana, es decir,
en la regidn ubicada entre el Cofre de Perote y el Pico de Orizaba, donde
limitan con el estado de Puebla los municipios de Ayahualulco, Ixhua-
can, Cosautlan, Tlaltetela, Huatusco y Calcahualco.

A esta situacion se le da una explicacién estratégica y militar. En efecto,
‘“ante el peligro de que Veracruz, principal puerto del virreinato, pudiera
caer en manos enemigas, y luego ser de dificil recuperacion, aparecié un
esquema defensivo elastico, apoyado en fortificaciones interiores. Asi la
defensa de Veracruz-Ulqda, se vio reforzada en el interior con el fuerte de
San Carlos, en Perote, donde podian reforzarse las tropas en caso de con-
quista de aquélla. El fuerte de San Carlos es, asi, la Gltima de las grandes
construcciones defensivas edificadas por el gobierno colonial novohis-
pano (OMAR MONCADA, 1988: 63).

En fin, la caracteristica concentracién de los cascos cerca de las gran-

des ciudades demuestra la relacion estrecha que se instauré entre la crea-
cién de las ciudades y la fundacidn de las haciendas. Las ciudades, y en
particular Xalapa, constituian plazas comerciales y de feria para la salida
de los productos elaborados en las haciendas, y no cabe duda de que és-
tas se beneficiaron del desarrollo de las vias de comunicacién entre 10s
polos urbanos. Como contrapartida, es evidente que las ciudades se de-
sarrollaron tanto mas cuanto mas haciendas productivas habia en las cer-
canias.

La extremada interdependencia entre haciendas-ciudades-vias de comu-
nicacién enfatiza el caricter totalmente mediatizado del medio fisico. Por
otro lado, son de suponer las grandes dificultades en que tropezaban las
haciendas aisladas, lejos de los principales ejes de comunicacion. Desde
este punto de vista, se explica mejor la presencia de haciendas producti-
vas en el valle de Perote, puesto que era la via ““natural” para acceder
al altiplano, Puebla y la ciudad de México. Ldgicamente, el ferrocarril si-
guid el mismo camino.

Por dltimo, cabe mencionar que la relacién entre 1a ubicacién de las
haciendas y las vias de comunicacién debe medirse en funcién de va-
rias escalas. En efecto, en comparacién con las haciendas del centro del
pais, aunque algunas se encuentran muy aisladas, conviene advertir que
todas las haciendas de la regién de Xalapa se localizan muy cerca del puerto
de Veracruz. Sin duda esta proximidad del principal puerto de exporta-
cién representd una enorme ventaja en términos de costos de flete, en
comparacién con otras regiones azucareras del pais (PITTMAN, 1989).
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CAPITULO Il

UN TERRITORIO QUE NO CESO
DE CAMBIAR

Los mapas y los cascos de haciendas, en ruinas o no, no dicen todo, ni
liberan todos sus secretos, sino que mas bien exigen algunas referencias
a la historia, sin la cual no se podria entender ni explicar lo que ha suce-
dido durante el siglo XX. De la segunda mitad del siglo pasado a la Revo-
lucidn, México, y el estado de Veracruz en particular, han sufrido varios
acontecimientos violentos, pero también han recibido innumerables in-
fluencias externas que provocaron muchos reacomodos en la organiza-
cidén de las grandes propiedades. El estudio del latifundismo, asi como
de la poblacion rural que vivia en estrecha relacién con este sistema de
tenencia de la tierra, se hace desde esta perspectiva.

BREVES APUNTES PARA UN LARGO PERIODO: 1867-1911

El centro de Veracruz pagd un alto precio por las guerras de indepen-
dencia, seguidas de las guerras de ““Reforma’’. Estuvo a la cabeza de algu-
nos acontecimientos, o al menos éstos ocurrieron en su territorio. En
Cordoba, el 27 de septiembre de 1821, el ultimo virrey de la Colonia
reconocio la independencia del pais. En el fuerte de San Juan de Ulda
se izd, en noviembre de 1825, la bandera mexicana, primer signo tangi-
ble de la nueva republica que se mostraba a las naves extranjeras. El puerto
de Veracruz ha sido bombardeado, y muchas veces ha sido el camino
obligado a la ciudad de México via Xalapa, Perote y Puebla por los inva-
sores; asimismo ha sido saqueado durante las guerras civiles. Demos so-
lamente dos ejemplos: en Cerro Gordo, a 25 kil6metros de Xalapa, Santa
Anna, tratando de contener al ejército norteamericano, en 1847 fue de-
rrotado. De 1858 a 1860 se establecié el gobierno de Benito Juirez en
el puerto de Veracruz; fueron tres afios durante 1os cuales el centro del
estado se vio constantemente atacado y defendido por las tropas en con-
flicto: conservadores contra liberales.

En México, “‘reformar” significaba “‘modernizar’’. Asi dio principio
la larga lucha entre liberales y conservadores, lucha que seguiria hasta
1911, y todavia seria tema de enfrentamientos durante el periodo revo-

lucionario. Entre las dos tendencias, se halla en juego el futuro y el sta-
tus de la Iglesia. El triunfo del programa liberal dependia de una victoria
sobre las fuerzas a favor del clero. Tomar los bienes del clero, de “ma-
nos muertas” (leyes de 1856 y 1859), para ponerlos en el mercado de
la oferta y de la demanda, era el resultado de una voluntad de democrati-
zacion y de progreso econdémico.

Los liberales llegaron al poder al final de 1855, luego de las derrotas
militares de Antonio Lépez de Santa Anna. Derrocado, se le confiscaron
sus haciendas —El Encero, Paso de Varas, Manga de Clavo y Boca del
Monte, todas situadas entre Xalapa y Veracruz. Sin embargo, los liberales
debian repeler constantemente los alzamientos fomentados por los con-
servadores (KNOWLTON J. (R.), 1985: 9-10). A partir de 1857 y durante
tres afios, estallé una guerra abierta entre las dos fuerzas politicas; los con-
servadores tenian su base en la ciudad de México, y los liberales en el
estado de Veracruz. Una nueva victoria de los liberales a fines de 1860,
no pudo ser aprovechada ni dar los frutos esperados porque el gobierno
de Juirez debid replegarse frente a una intervencion extranjera solici-
tada, desde las embajadas de Europa, por los conservadores. La interven-
cién “‘francesa’ (en un tiempo fue también espanola e inglesa, y luego
apoyada por contingentes austriacos y belgas) tuvo, entre 1862 y 1867,
probablemente mis consecuencias en el estado de Veracruz que en cual-
quier otra entidad de la federacidén. Veracruz fue el teatro de constantes
luchas entre los soldados extranjeros y los francotiradores que peleaban
al lado de los restos del ejército republicano. Xalapa y Huatusco, asi co-
mo Tlapacoyan, Nautla y algunas otras localidades, al norte y al sur de
la regién central, fueron constantemente hostigadas y por fin recupera-
das por los republicanos durante los afios 1865 y 1866. En octubre de
1866 Maximiliano se repleg6 en Orizaba, antes de:marchar sobre Queré-
taro, donde habria de ser sitiado.

Después de mis de cinco aflos de guerra, se arruind la agricultura en
Veracruz. Los ejércitos recorrian el campo; los habitantes abandonaron sus
pueblos; las haciendas fueron teatro de combates; el trinsito de las mer-
cancias se vio entorpecido y las obras de infraestructura se ajustaron a
las vicisitudes de la politica. Inestabilidad, efervescencia y destrucciéon
caracterizaron al estado de Veracruz durante la primera mitad del siglo
XIX (BLASQUEZ DOMINGUEZ, 1988, p. 11).

Por otra parte, las leyes de ‘““desamortizacion’ de los bienes del clero
de junio 1856 y julio 1859 provocaron un extraordinario trastorno en
la tenencia de la tierra, problema que se agravé con la administracion de la
ocupacion extranjera (apegada al Cédigo Napolednico de la propiedad). El
gobierno de Juirez, después de 1867, se dio a la tarea de dar de baja los
juicios sobre la propiedad que habian sido emitidos por los tribunales
militares franceses. Entre 1856 y 1867, hacer producir la tierra constituia
un verdadero desafio.
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Pero veamos el periodo que media entre 1867 y 1911. Fueron cuarenta
y cuatro afios correspondientes a una renovacioén de México, hasta el
inicio de la Revolucién. Haciendo caso omiso de las querellas politicas
que provocaban a veces los enfrentamientos armados, el pais se hallaba
en paz. En todo caso, en ese lapso ninguna intervencidn extranjera per-
turbd la vida mexicana. La situacién, pues, era propicia para la recupera-
cién econdmica, la cual se realizé con extraordinaria rapidez. México
atravesaba por un periodo idéneo para entrar a la modernidad y al con-
cierto de las naciones. Este periodo correspondio a las presidencias de
Benito Juirez y Sebastidn Lerdo de Tejada; en una etapa confusa gober-
naron también José Maria Iglesias y Juan N. Méndez (octubre 1876 y fe-
brero 1877) en competencia con Porfirio Diaz, que acapard el poder hasta
1880. De 1880 a 1884, Manuel Gonzilez ocup6 la presidencia, pero Por-
firio Diaz retomo el poder en diciembre de 1884 y no lo solt6 hasta ma-
yo de 1911.

Echar a andar un ‘“México moderno’ significaba el reconocimiento
del régimen federal (pese a los altibajos), el mejoramiento de las comuni-
caciones entre las ciudades y las regiones, entre los polos de desarrollo
industrial y las 4reas de produccién agricola; implicaba también la aper-
tura del pais al mercado internacional, pese a la crisis econdmica euro-
pea de 1873 a 1895. Esta recesidn favorecio el establecimiento de barreras
aduaneras, una competencia sobre 10s mercados y algunos cracks bursai-
tiles, el de Viena en 1873, entre otros. Mas tarde tendria lugar una nueva
“expansién’’ hasta 1915. ’

A pesar de los acontecimientos politicos, fe en el progreso

En Veracruz, en noviembre de 1867, el nuevo gobernador, Francisco Her-
nandez y Herndndez, instald sus oficinas en el puerto, frente a San Juan
de Ulua. Luego de un recorrido por el estado, se presentd como el de-
fensor de los campesinos contra los hacendados. Con este objetivo, hizo
redactar una circular recordando las condiciones de empleo garantiza-
das por la Constitucion de la Republica y recomendando a los jueces de
cantdn vigilar su aplicacién. También se erigié como defensor de la es-
cuela publica, abridé bibliotecas y puso un final a la educacion religiosa
en las escuelas. Fue un hombre de progreso.

Durante su mandato, ademas, se levantd un censo de poblacién. El
estado contaba entonces con casi 438 000 habitantes. El cantén de Xala-
pa era el mis poblado de los siete que conformaban la entidad, desde
el “status organico del 9 de octubre de 1855: Veracruz, Orizaba, Xalapa,
Cordoba, Jalacingo, Tampico y Tuxpan’ (AVILES, 1983: pp. 134 y 143). El
10 de mayo de 1871, los poderes estatales instalados en Orizaba, regresa-
ron a Veracruz, para establecerse finalmente en Xalapa, el 17 de septiem-
bre del mismo ano. Hernindez se mudoé a Xalapa, y desde entonces esta
ciudad sigue siendo el asiento de los poderes estatales.

Pero 1871 también fue ano de elecciones presidenciales. Juirez vol-
vi0 a presentarse como candidato, lo mismo que el xalapefio Sebastidn
Lerdo de Tejada. También compitié por la presidencia un general muy
popular, conocido por haberse opuesto a los conservadores durante el
imperio de Maximiliano, y luego por distinguirse durante la reconquista
de Puebla en 1867: era un tal Porfirio Diaz. Judrez salié victorioso, y en
el estado de Veracruz, pese a la oposicion de los partidarios de Diaz, Her-
nindez fue reelecto.

Al parecer, la cosa publica estaba en calma, pero Diaz, en su propie-
dad en Oaxaca, trabajaba sobre un texto, el “Plan de la Noria’, como se
llamaba su rancho (¢hacienda?). Este plan era nada menos que un acto
de rebelién, puesto que proponia un nueva constitucién. En Veracruz,
localidades del norte y del sur se adhirieron al plan, no asi las del centro. El
ejército intervino en Xalapa, en prevision de cualquier eventualidad. Por-
firio Diaz huy6 hacia el norte y llegé a Brownsville, donde preparé su
regreso con su compadre Manuel Gonzilez.

Benito Juirez murié tres meses después de su eleccidén. El presidente
de la Suprema Corte de Justicia, Lerdo de Tejada, conforme a la Consti-
tucién, tomo las riendas del gobierno (asi 1o habia hecho Juirez en 1857
en condiciones parecidas). En el estado de Veracruz, Hernandez, que se
habia declarado juarista, renuncié con toda honestidad. Después del inte-
rinato a cargo de Manuel Munoz Guerra, Francisco Landero y Coss salid
electo gobernador. Este llegd al poder en un momento en que la econo-
mia se hallaba un tanto vacilante. Landero y Coss mantuvo el programa
de su predecesor pero debid enfrentar, con el incendio de numerosos
pueblos, una rebelidén en la Huasteca que reclamaba el regreso de Her-
nindez. José Maria Mena fue el sucesor en 1875, pero sélo goberné un afio.

En 1876 terminé el mandato presidencial de Lerdo de Tejada. De
acuerdo con la Constitucién se presentd como candidato para las nuevas
elecciones, pero Diaz, silencioso hasta entonces, se opuso firmemente
a ello. El primero de enero de 1876, Diaz difundié por toda la Repiblica
el ““Plan de Tuxtepec’, mucho mas virulento que el anterior, publicado
cinco afnos atras. Los combates se reanudaron en el estado de Veracruz,
donde localidades como Xalapa, Coscomatepec y Acayucan sostenian a
Porfirio Diaz, y otras se oponian contra sus pretensiones dictatoriales.
Veracruz fue sitiado por este motivo, en marzo de 1876, por tropas dirigidas
por gente del presidente: Luis Mier y Terdn y Marcos Carrillo, ambos adic-
tos al presidente. Uno tras otro alcanzarian mas tarde la gubernatura. El
primero de junio de 1877, Mier y Teran fue nombrado jefe de la plaza
de Veracruz y poco tiempo después gobernador de la entidad, pese a va-
rias rebeliones lerdistas aplastadas una tras otra. En esta época el estado
de Veracruz contaba con mis de 500 000 habitantes.

De 1877 a 1879 los seguidores de Porfirio Diaz gobernaron en Vera-
cruz tratando de presentar a “‘su’’ presidente como un hombre de pro-
greso. Sin embargo, no pudieron impedir que en junio de 1879 —¢preludio
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de los acorazados Aurore y Potemkin, de otro continente?— la tripula-
cion del buque Libertad, apoyada por la guarnicion del puerto, se rebelara
cerca de Alvarado. Una orden lleg6d de México, breve y lapidaria: “‘Matalos
en caliente”’. Fue ejecutada el 25 de junio (OROSCO LINARES, 1986, p.
370). Al difundirse la noticia, la indignacién hizo que se sublevara el cuartel
de Perote, asi como los puestos militares de Tlapacoyan y Cosamaloa-
pan. Los brotes rebeldes fueron aplastados por Mier y Terdn, quien, para
calmar la agitacion local, fue desplazado en septiembre de 1880. Meses
mads tarde ocupd un ministerio.

Le sucedieron en el gobierno estatal Apolinar Castillo, Juan de la Luz
Enriquez, Leandro M. Alcolea y Teodoro A. Dehesa, todos promotores
de la “‘paz porfiriana’, que prevaleci6 hasta el momento en que se dispa-
r6 sobre los obreros de las fabricas textileras de Orizaba. Aqui empezo
otra historia; la ““paz’” engendrd la Revolucion.

Prioridad a las infraestructuras

En 1871, cuando Europa se recuperaba tras la guerra entre Francia y Prusia,
y Africa era todavia un continente apenas en proceso de conquista colonial,
se inaugurd la gran via férrea México-Orizaba-Veracruz. Su construccion
dio principio en 1842, y fueron necesarios cerca de treinta anos para unir
la capital del pais con el principal puerto del Golfo para el intercambio
con Europa. Pero en el interin se produjo 1a intervencidon norteamerica-
na (1846-1847), durante la cual los durmientes fueron quemados y las es-
taciones se convirtieron en campos atrincherados. Apenas en 1850 entré
en servicio la primera decena de kildbmetros entre Veracruz y la hacienda
El Molino, ramal que utilizé Maximiliano a su llegada en 1864. De 1863
a 18060, el cuerpo de zapadores del ejército francés trabajé en la via con
hombres enganchados a la fuerza. Fue necesario acondicionar el paso de
la Maltrata para vencer un desnivel de 700 metros sobre una distancia
de 20 kilémetros, excavando mas de quince tdneles y construyendo unos
veinte puentes. En enero de 1873, el presidente Tejada inaugurd la via,
realizando lo increible: en sélo siete dias recorrid la ruta México-Vera-
cruz-México, con parada obligada en cada estacion, donde lo aguardaban
orquesta y banquetes. Un éxito rotundo.

Pero esto no fue todo. En diciembre de 1874, se abrid al servicio el
tramo Veracruz-Rinconada, y en junio de 1875 el ferrocarril llegé a Xala-
pa. La traccién con mdquina de vapor solamente se usaba de Veracruz
a Paso de San Juan; para el resto del recorrido, con pendiente mds pro-
nunciada, se empleaban mulas. Fue necesario esperar hasta 1893 para que
llegaran locomotoras mas potentes. Al parecer las mulas resultaban mas
adecuadas que las maquinas de vapor para vencer uno de los mds acen-

terocednico’. Quince anos antes, Guillermo Prieto abordo el tren en Mé-
xico para dirigirse a Xalapa; pero en 1875, el tren que salia de la capital
del pais se detenia en la estacion de San Marcos. De ahi una diligencia
llevo a Prieto a su objetivo final pasando por Tepeyahualco, Perote y Los
Molinos antes de bajar a Xalapa (1870).

En 1878 se inaugurd un tren de traccion animal que recorria 12 kilo-
metros, entre Xalapa y Coatepec. El primero de mayo de 1898 se festejo
la inauguracion de una via hasta Teocelo, propiedad de la ““Xalapa Railroad
and Power Company’’: fue el famoso ““‘Piojito’’. Mas al sur, en el Istmo,
se celebraron en 1880 los primeros metros de un ferrocarril con maqui-
na de vapor entre Puerto México (Coatzacoalcos) y Salina Cruz, en la costa
del Pacifico. 1890 marco el final de la construccion de la via entre Tam-
pico y San Luis Potosi, que mads tarde habria de conectarse a la red del
puerto de Veracruz. Esta red, oficialmente abierta el primero de abril
de 1891, se llam¢o ““‘Interocednico’’; tenia 547 km y corria entre México
y Veracruz, pasando por Puebla, Perote y Xalapa. El antiguo ramal Xalapa-
Veracruz, en servicio desde 1875, sufrio algunas modificaciones (rectifi-
cacion de curvas y pendientes) y pasd por El Encero.

Las vias ferroviarias se multiplicaron en todas partes. A veces sOlo se
trataba de conectar una hacienda a la red nacional, pero en ocasiones estas

tuados desniveles del mundo.
- Lavoluntad de los xalapenos para competir con el Ferrocarril del Sur
que pasaba por Orijzaba, desembocd en 1891 en la inauguracion del “In-

FoTo oE ARCHIVO. Coria DE J. C. REYES. 1991.

Vista del ingenio de la hacienda de la Concepcion a principios de siglo. Como fondo, la
sierra de Chiconquiaco y el valle de Actopan.
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obras podian ser tan colosales como las que requerian las interoceanicas.
Tal fue el caso, por ejemplo, del tramo entre Esperanza (Puebla) y Xichil
(Veracruz); esta via servia para el transporte de la madera, y se termind
en 1895; la de San Juan Evangelista y Juilé se inaugurd en 1896; la de
Xalapa-Los Puentes (21 km) se terminé en 1897; la de Cérdoba a Cosco-
matepec (50 km), “‘el Huatusquito’’,-que comenzd en 1900, se termind
en 1902. Los trabajos fueron dirigidos por el Ing. Porfirio Diaz, hijo del
presidente, y constituyeron una verdadera proeza por su rapidez y el alarde
arquitectonico de algunas obras: el puente de Tomatlin, por ejemplo, te-
nia una altura de 65 metros. Toda esta red, hoy destruida, servia a las
fibricas y a las haciendas para efectuar los intercambios entre el princi-
pal puerto de importacidn y exportacion, y las regiones productivas del
interior. México queria vivir al ritmo de los Estados Unidos y de la Euro-
pa del oeste.

La apertura al extranjero y la mecanizacion

El equipamiento del estado de Veracruz no se limité a los ferrocarriles.
Bajo el impulso del capital extranjero y nacional, se instalaron maquinas
modernas en las empresas de tratamiento del algodén (despepitadoras),
en los talleres de tejidos, las fibricas de cigarros, los ingenios, las cons-
tructoras mecdnicas (con licencia), los molinos de granos y los nuevos
beneficios de café. Muchas de estas industrias se hallaban en manos de
companias extranjeras que importaban el material necesario. Pero los in-
dustriales mexicanos también fueron activos, al igual que los hacenda-
dos, que se procuraron maiquinas agricolas y de beneficio. En la feria de
Orizaba de 1881, que fue un éxito, se expuso material norteamericano y
animales seleccionados de Inglaterra. La empresa Mac-Cormick presenté al
publico (ya lo habia hecho en Europa) sus dltimas miquinas (arados, sem-
bradoras, chapeadoras). El avance tecnolégico era notable; ocurria, con
algunos anos de diferencia, al mismo ritmo que en los paises industriali-
zados de aquel tiempo. La mano de obra no disminuyd, sino al contra-
rio; el crecimiento econdmico generd empleos, tanto en las ciudades como
en las grandes explotaciones agricolas, donde nunca habia que cuidar y
vigilar tantos caballos y mulas. Hasta 1920, las nuevas herramientas in-
corporadas a la agricultura no siempre ni en todas partes implicaban el
empleo de tractores o de maquinas de vapor. En el valle de Perote, por
ejemplo, se usaban animales para mover las trilladoras (de cuatro a ocho
animales por mdquina). Evidentemente, tal procedimiento requeria de
abundante mano de obra permanente, y, por lo tanto, no disminuyé sen-
siblemente el nimero de jornaleros.

En 1882 se censaron en el estado cerca de ciento treinta molinos de
cafia de azdcar que fabricaban alcohol (unos mecanizados y equipados
con tanques metalicos); veinticinco ingenios; unos sesenta talleres meca-
nicos; ocho despepitadoras de algodén; cuatro beneficios de café; trein-

ta fibricas de hilados y tejidos; trece de jabdn; veintiuna de puros y
cigarros y siete molinos de harina. En 1896 se abrid la fibrica de cerveza
en Orizaba (AVILES y al., 1983: p. 158).

Las despepitadoras se ubicaban en particular en Medellin, Tlalixcoyan,
Cosamaloapan, Tlacotalpan, Santiago y San Andrés Tuxtla; habia inge-
nios en Chicontepec, Tuxpan y Coatepec; fibricas de hilados y tejidos
en Santa Rosa, Nogales, Rio Blanco, Cerritos, Santa Gertrudis, Cocota-
pan, Miraflores y San Lorenzo; solamente en Xalapa funcionaban San Bru-
no, La Probidad, La Fama, El Dique y Lucas Martin; La Claudina en Perote
y La Purisima en Coatepec (ibid., p. 157). Una enumeracién exhaustiva
seria imposible; recordemos que Veracruz (con Puebla) contaba con el
mayor nimero de fibricas textileras (55 hacia 1880) y que reunia la ma-
yor concentracién de tabacaleras. Todo esto representaba un indiscuti-
ble impulso que reforzaba la economia del estado, famoso ya por ser una
regidén prospera.

En el norte de la entidad la riqueza se incrementd con el descubri-
miento de importantes yacimientos petroliferos en 1826. Al norte de Pa-
pantla se instalé una pequeia refineria, y cerca de Cerro Viejo se abrieron
numerosos pozos entre 1880 y 1883. Esta nueva actividad la controlaba
la “Mexican Petroleum Company’’ (of California) exclusivamente nortea-
mericana. A continuacién, unos empresarios allegados a la familia Diaz,
junto con financieros britidnicos, entre otros W. Pearson, fundaron la
“Compania Mexicana El Aguila”. Ambas empresas sacaron provecho de
la “Ley del petréleo’ de diciembre de 1901, que asociaba la propiedad
del subsuelo a la del suelo. Las compaiiias detectaron importantes yaci-
mientos en la Huasteca y, entre otros lugares de exploracion, los pozos
Casiano nims. 6 y 7, asi como el pozo de Potrero del Llano ndm. 4, co-
braron una gran fama en el dmbito de los petroleros por sus excepciona-
les rendimientos. Los campos petroliferos atrajeron a una mano de obra
que llegaba de todos los estados de la Republica. La poblacion de la re-
gién ubicada entre Alamo, Tuxpan y Tampico crecié ripidamente; la cons-
titufa una mayoria de obreros que percibian buenos sueldos en
comparacién con los que ofrecian las haciendas y las demais industrias.

;Y en el campo?

En el ambito de la agricultura y de la tenencia de la tierra, el impulso in-
novador se desarrolla no sin tropiezos. La concentracién de la tierra, fa-
vorecida por las leyes de ““desamortizacién” (1856), de nacionalizacién
de los bienes del clero (1859), y de los “‘terrenos baldios’ (1883) provo-
caron en 1891 y 1896 rebeliones cerca de Papantla, regién agricola ya
afectada por las concesiones de tierra acordadas por los hacendados a
las compaiiias petroleras.

Fuera de esto no se aprecian violentas reacciones, 1o que no significa
que la situacién del campesino fuera ideal. La condicion de empleado en
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Foto: M. FEMATT, 1990.

Complejas adaptaciones se tuvieron que hacer en las antiguas construcciones para instalar
la maquinaria necesaria para su modernizacion a finales del siglo xix en la hacienda de
Zimpizahua.

las haciendas no era muy envidiable en 1905-1908, como lo atestigua Cano
Manilla (editado en 1989). Sin embargo, ninguna de las fuentes estudia-
das menciona (salvo el caso de Papantla) rebeliones, huelgas o descon-
tentos. Por lo demds, seria preciso que se produjera una manifestacion
colectiva y organizada de las reivindicaciones, incluso actos violentos,
para que un movimiento de esta naturaleza se registrara en los archivos
oficiales. La gente puede ser maltratada o explotada, sin llegar a manifes-
taciones concretas de rebelion colectiva; la huida o la migracion indivi-
dual es a veces la unica solucion. |

Tampoco se desarrollaron movimientos xen6fobos contra la coloni-
zacion extranjera. Esta empezd en 1833 con unos franceses que se insta-
laron en Jicaltepec y San Rafael. Hubiera sido facil entonces canalizar el
descontento acumulado en contra del régimen a propésito de la llegada de
inmigrados europeos que ocupaban tierras, protegidos por las institucio-
nes. En efecto, el gobernador Apolinar Castillo, con el apoyo sin reserva
del gabinete de Porfirio Diaz, publicé de un golpe, una “ley agraria’ en
diciembre 1881 que definia la propiedad del suelo, el uso del agua y las
relaciones con los jornaleros; en 1882, publicé un decreto que favorecia

la colonizacién europea en la planicie costera del Golfo. El decreto exi-
mia de todo tipo de impuestos durante cinco anos y permitia una com-
pleta franquicia aduanera sobre las importaciones de equipo.

A partir de 1883, cerca de 730 familias italianas se establecieron en
unas seis colonias. Manuel Gonzilez, la mas conocida, se localizaba cerca
de Huatusco. Entre 1884 y 1888, otros inmigrantes provenientes de Lom-
bardia provocaron la fundacion de Gutiérrez Zamora, no muy lejos de
San Rafael en la costa (AVILES y al. 1983: 155-156). Unos cubanos se ins-
talaron mas al sur en la cuenca del Papaloapan; la inmigracion que se
decia “‘espanola’’, fue ininterrumpida; el desembarco tenia lugar princi-
palmente en el puerto de Coatzacoalcos. En la misma época, pero sin re-
lacién directa con la colonizacidén extranjera, se gesto el crecimiento de
algunas localidades y pueblos, en una entidad todavia profundamente rural.

Progreso y pauperizaciéon

En Veracruz, la Revolucién no naci6é en el medio rural, ni tampoco en
los campos petroliferos del norte, sino en las industrias de Orizaba y Cor-
doba (que todavia no formaban un corredor industrial). ““En 1900, las rei-
vindicaciones de los campesinos desposeidos de sus tierras, apoyados por
el Partido Liberal que apelaba abiertamente a la lucha armada, fracasan en
Acayucan, Minatitlan y Puerto México. Los lideres del movimiento es-
tan encarcelados en el fuerte de San Juan de Ulta” (AVILES y al., 1983:
163). El Veracruz rural todavia no parece listo para sublevarse en contra
de los comerciantes y los industriales. En las fabricas se difundieron las
propuestas cooperativistas y sindicalistas mas que las ideas revoluciona-
rias, directamente politicas, cuyo fin seria derrocar al gobierno. Prevale-
cia la influencia de Owen, incluso la de Louis Blanc o Proudhon, mas

‘que la de Marx.

La penetracion en México de la obra de los “socialistas”, como se les lla-
maba, y en particular de Robert Owen, filintropo industrial escocés, no
fue cosa facil sino muy combatida; a veces sus propugnadores eran des-
membrados antes de que sus ideas pudieran “exportarse’” al otro lado
del Atlantico. Lo que se proponian era liberar a los trabajadores de su
estado de servidumbre. En 1833-1834, luego de un intento sin €xito en
los Estados Unidos (1825-1829), se promueve la agrupacion de todos los
trabajadores de Gran Bretana, incluyendo los jornaleros agricolas, en un
enorme sindicato: “La Gran Union Nacional del Trabajo”. El propdsito era
la supresién del empresariado y del trabajo asalariado y la creacion de
cooperativas de produccion. El proyecto fue inmediatamente bloquea-
do por el gobierno y los industriales, aterrorizados por un movimiento
que ponia en peligro el orden politico y social. La Gran Union no duré
mas que un ano, pero las tentativas se difundieron (ISAAC, 1960: 460).

En los Estados Unidos, las ideas de Owen no lograron prevalecer por
mucho tiempo, ya que toda la atencion del pais se concentraba en la Gue-



38

CAPITULO II  UN TERRITORIO QUE NO CESO DE CAMBIAR

rra de Secesidn (abril de 1861 - mayo de 1865), y mds tarde en la “re-
construccién de la unién’’ (1865-1877), periodo durante el cual el sur vio
el desmantelamiento de sus grandes propiedades agricolas. En Norteamé-
rica las cuestiones sociales eran de otra naturaleza. Sin embargo, se fundé
la “Federacién Americana del Trabajo’’, de caricter meramente sindical,
que buscaba sobre todo mejorar las condiciones de trabajo y negociar
directamente con los empresarios, evitando asi tratar con el gobierno. En
cambio, en Europa occidental, Francia, Alemania, Dinamarca, progreso
el movimiento cooperativista. Los pequefios agricultores, buscando un
mejor equilibrio con la hegemonia de los grandes propietarios, crearon
las primeras cooperativas agricolas en los afios 1888-1890.

Pese a todo, el cooperativismo y mds fundamentalmente los progra-
mas de los reformadores europeos lograron franquear el Atldntico. Al me-
nos creci6 la voluntad de protegerse de la aristocracia del dinero que
controlaba la industria, el comercio y la banca, creando federaciones, coo-
perativas y sindicatos. Este movimiento llegd hasta las industrias textileras
de Rio Blanco.

Los senderos de la insurreccion

En Veracruz, fue la industria la que tom¢ la iniciativa de la contestacion
contra el orden establecido. Los doscientos obreros y obreras de “‘El Valle
Nacional’’, fibrica xalapefia de puros, propiedad de una compafiia ingle-
sa con sede en Londres, se declararon en huelga en 1904. Por su tamaio,
era la empresa mds importante de la capital del estado. La huelga durd
cuatro dias, y constituyé un acontecimiento considerable (GONZALEZ
SIERRA, 1987: 108 y 128). Los trabajadores de los talleres del ferrocarril si-
guieron su ejemplo en agosto de 1906; 1a huelga fue dirigida por la Unién
de Mecinicos Mexicanos, que pasd, de ser una simple sociedad mutualista,
a una verdadera organizacion de lucha, con lemas bien identificados: sueldo
igual para trabajo igual; “‘nivelacion de la remuneracidn entre trabajado-
res nacionales y extranjeros’” (NOVELO, 1983, p. 119). Las dos huelgas
se terminaron, sin demasiada violencia, a satisfaccién de los obreros.
Bien pronto empez6 la huelga de 1a industria textilera. De hecho, hay
que hablar de los talleres de todo el valle de Orizaba, incluyendo Cerri-
tos, Mirafuentes, Cocola, San Lorenzo, Rio Blanco y Santa Rosa (GARCIA
DIAZ, 1989). A finales de 1906, los obreros de este conjunto ya habian crea-
do un grupo de sociedades mutualistas, “‘El Gran Circulo de Obreros Libres”,
publicado un peridédico, ‘‘Regeneracién’’, y fomentado intercambios con
sus compafieros de las empresas de Puebla, Tlaxcala y México. Era una
especie de “‘federalismo mutualista’’, lo cual ya era mucho. La vigilancia
se exacerbd a partir de 1903, cuando un tal José Neyra Gémez fue mds
alla de lo que pedian los mutualistas y publicé un periédico, “‘La Revolu-
cién Social”’, ligado al partido liberal. Los obreros empezaron a reunirse
en los talleres, cosa que no agrado a patrones ni empresarios. Entonces el

sector patronal decidié intimidar al movimiento ‘‘revolucionario’ decre-
tando una reduccion de los salarios, so pretexto de que habia ¢rabas para
vender la produccién (y en 1906 esto era cierto). Como respuesta, el 4
de diciembre, los obreros de Orizaba, asi como de Tlaxcala y Puebla, es
decir la mayor parte de los que laboraban en esta rama industrial, decla-
raron la huelga. Un mes mas tarde continuaba el movimiento, pero la Pre-
sidencia intervino y cesd toda negociacidén. Los obreros debian regresar
al trabajo: jorden y progreso!

El 7 de enero de 1907 empez6 la rebelién. Unas mujeres saquearon
la “tienda de raya’ de la fabrica antes de incendiarla. Otros almacenes
que dependian de 1a ““Compaiiia Industrial de Orizaba’’ también estalla-
ron en llamas. Surgieron enfrentamientos entre los huelguistas, unos en
favor y otros en contra de la continuacién del movimiento. La cldsica
controversia. Pero debe tomarse en cuenta que por primera vez la “‘fuerza
de trabajo’ hacia oir su voz.

Para colmo, unos obreros extranjeros recién inmigrados se pusieron
del lado del orden, actitud considerada por los mds bravos como una pro-
vocacion. El 130 batallon de Orizaba, apoyado por otros destacamentos
armados, se interpuso entre ambos grupos y dispard sobre los mis rea-
cios. Se hablé de mis de doscientos muertos. Al dia siguiente llegd por tren
nada menos que el Secretario de la Guerra de México y declaré el estado
de sitio en toda la region. Los lideres fueron fusilados y unos quinientos
obreros encarcelados (y luego deportados a Querétaro). Los responsables
del “Gran Circulo” fueron asesinados (AVILES v al., 1983, pp. 166-167,
GARCIA DiAZ, 1989, pp. 18-22).

En el estado de Veracruz los afios 1907-1910 marcaron el principio
de la insurreccién. Circulaban grupos de jinetes armados, entre ellos el de
Rodriguez Palafox, quien cobr6 fama por saquear algunas haciendas, pe-
ro sobre todo por pelear contra las fuerzas policiacas. Se gestaba “‘el re-
volucionario de Veracruz”, pero muri6 en 1910. La tranquilidad volvi6
al estado por unos meses, pero la agitacién retomé vigor en noviembre
del mismo afno, como expresion de apoyo de los obreros al Plan de San
Luis. La victoria de los partidarios de Madero en Chicontepec reavivo la
inquietud. Tras los acuerdos de Ciudad Juirez, el 25 de mayo de 1911,
Porfirio Diaz renuncié al poder; salioé por el puerto de Veracruz rumbo
a Europa para un exilio definitivo. Las tropas revolucionarias entraron
en Xalapa a fines de mayo. Después de 18 afios como gobernador de Ve-
racruz, Teodoro A. Dehesa renuncid el 20 de junio de 1911. El dia si-
guiente, se produjeron combates en el centro de la ciudad entre maderistas
y federales. En noviembre, Madero accedi6 al poder. Una historia termi-

naba; empezaba la Revolucidn.
El 25 de febrero de 1911, en Morelos, Emiliano Zapata propuso el Plan

de Ayala que reclamaba ‘“‘reforma, libertad, justicia y ley”’. Habrian de
transcurrir mas de diez afos para que el coronel Adalberto Tejeda, go-
bernador de Veracruz de 1920 a 1924 (y luego de 1928 a 1932), pusiera
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FACHADA PRINCIPAL

N

En la profongacion de la carretera vieja a Coatepec se llega a La Ordufia, a través
de enormes arboles de laurel de la India que forman un espectacular tinel vege-
tal. La composicion arquitectdnica del casco esta resuelta por edificios aistados,
conectados entre si por medio de una calle, ahora la principal del pueblo. Esta
compuesta por la casa habitacion, el area productiva (actualmente industria de
extractos de frutas), la iglesia y las casas de los trabajadores, dispersas en los
alrededores de estas instalaciones. La caracteristica mas importante de la casa
es la arquitectura porfiriana de la fachada, resuelta a base de columnas, cornisas,
balaustradas y adornos en estuco. El edificio esta resuelto en dos niveles con co-
rredores en ambas plantas orientados al sur y al oeste (Cofre de Perote y Pico de
Orizaba). La distribucién de ambas plantas arranca de una escalera central de can-
tera labrada y barandales de hierro forjado. Los pisos son de loseta marsellesa
(traida de Marsella como lastre en los barcos; este material solia usarse en las cons-
trucciones del siglo pasado y principios del presente). Los techos tienen bovedas
catalanas. La estructura de los corredores esta hecha con elementos metalicos
que forman pequenas bévedas (sistema constructivo utilizado desde el siglo pa-
sado hasta principios de éste). Es un magnifico ejemplo de la evolucién de los
materiales y de los sistemas constructivos en la regién hacia principios del siglo
XX. Por las caracteristicas anteriormente senaladas se deduce que este edificio
fue construido a principios de este siglo sobre una estructura anterior, ya que se
encontraron vestigios de muros mas antiguos. En este casco se advierte la vida
urbana, la modernidad y el confort, indispensables para la vida social de sus mo-
radores.
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en prdctica los principios del Plan de Ayala, favoreciendo en 1923 la crea-
cién de la “‘Liga de Comunidades Agrarias’. Veracruz dio el ejemplo, va
que de esta organizacién naci6 la “‘Liga Nacional Campesina’ (AVILES,
1983: 178-179). Pero entramos ya en la historia contempordnea, por 1o
cual es preciso regresar a la situacidn de las haciendas en la regién de
Xalapa antes que estallara la Revolucion.

EL IMPERIO DE LOS HACENDADOS: ;REALIDAD O FICCION?

Un buen nimero de las haciendas que se estudian aqui se fundaron hace
ya tiempo. Es el caso de Tenextepec y San José de los Molinos en el valle
de Perote; de Almolonga, La Concha, El Encero, Maxtatlin, Pacho, Las
Animas, Lucas Martin, La Ordufia v El Grande, en las demis comarcas
estudiadas. Todas estas haciendas, al igual que Mahuixtlan y Tuzamapan,
fueron mercedes reales o mayorazgos entre 1550 y 1600. La mayoria
empezaron sus actividades productivas como sitio o estancia de ganado
mayor o menor, y algunas como ‘‘posadas’ o ‘‘mesones’’ para el alber-
gue de los viajeros en camino entre el puerto de Veracruz y el altiplano
(Lucas Martin, El Encero).
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Con excepciodn de las haciendas del valle de Perote, todas se dedica-
ron, antes que terminara el siglo Xvi, al cultivo y beneficio de la cana de
azucar, lo cual justificaba la construccion de un trapiche de traccidn ani-
mal. La presencia de esclavos negros, al lado de los indios, fue importan-
te. Durante los siguientes siglos, de modo mds amplio, se produjo una
diversificacion generalizada de las producciones agricolas. Terminaron
asi por crearse unas explotaciones no solamente autosuficientes, sino
con posibilidades amplias de abastecer a las ciudades vecinas. Trigo, ha-
ba, pulque, ganado mayor y menor, asi como madera, fueron los pro-
ductos mas significativos del valle de Perote. En las tierras bajas, ademas de
la cana de azucar, destacaron el ganado mayor, €l maiz, las fabricas de ta-
biqucs y ladrillos. Al terminar el siglo XIX y principiar €l XX, tomaron gran
relevancia dos nuevas actividades: el cultivo y beneficio del café y la crea-
cion de varias fabricas de hilados y tejidos.

Pese a las lagunas de los inventarios historicos, no cabe duda de que
el numero de haciendas nunca permanecio estable; unas desaparecieron,
otras nacieron. Pero lo que mds complica el analisis es que varias hacien-
das se formaron mucho tiempo antes de que se construyera el edificio
que aun puede verse (0 lo que queda de €l). Asi, hay datos sobre Tenex-
tepec desde 1549, pero “‘se edifico el caserio principal en 1743 (ZAVA-
LA JIMENEZ, 1977). La hacienda dc Pacho fue construida en 1843, pero
el trapiche surgi6 con el nombre de ““Nuestra Senora de los Remedios™
en 1592 En fin, a veces se “‘inventaron’ haciendas; tal es el caso de Santa
Rosa en Teocelo, la cual, segun las ‘““Verdades sobre México’ (Andnimo,
1923), obra de propaganda turistica realizada cuando Adalberto Tejeda
gobernaba el estado, fue fundada en 1910 con una superficie de 1 000 ha.
De hecho se trataba de una explotacion agricola importante, dedicada
a la produccion de frutales y de cana de azucar, propiedad de los herma-
nos Sanchez Rebolledo (también duenos de Palzoquiapan). Incluso en esas
fechas persistia la duda sobre la distincién entre hacienda y rancho. Al
entrar en el andlisis de los aspectos territoriales se podra verificar que la
evolucion de la tenencia de la tierra no se reduce a una torpe vision es-
quématica del “‘antes’ y “‘después’’ de las haciendas.

Los terratenientes cartografos

La superficie de las haciendas constituye un dato primordial para el estu-
dio del latifundismo, justamente porque es uno de los pardmetros que
fundan el poder de los hacendados. Pero contrariamente a la opinidn co-
mun, esta informacién dista mucho de ser confiable; la extensién de un
territorio de varios cientos o miles de hectdreas, con montafas, rios y

barrancas no se mide como si se tratara de una casa. Esto significa que

casi nunca podemos confiar a priori en las estadisticas de superficies por-
que ignoramos cOmo se elaboraron estos datos. Una vez mas, el mapa,
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La esfinge protectora de la hacienda y los porticos al fondo, son testimonio de la grandeza que tuvo en un

momento de su historia la hacienda de Almolonga, en la actualidad casi destruida.

representacion del territorio, es la unica fuente que proporciona referencias
precisas.

El territorio de las haciendas se pudo reconstituir, mas 0 menos, a partir
de dos tipos de fuentes: los planos de las haciendas que se pudieron res-
catar en la Comision Agraria Mixta, por una parte, y la informacién carto-
grafica y estadistica sobre la propiedad social, por otra. El primer paso
consistio en atribuir a cada ejido el nombre de la propiedad y del pro-
pietario afectados. Pero, por supuesto, las haciendas no siempre fueron
afectadas en su totalidad por los ejidos, y fue necesario conseguir y trans-
ferir los planos de las haciendas antes del reparto, de tal suerte que se
pudiera reconstituir la superficie total de las haciendas. Aqui se halla el
mayor escollo, puesto que esos planos, cuando existen 0 no han “‘desa-
parecido’, no fueron realizados en una misma fecha, ya que se hicieron
a demanda de los propietarios. Ahora bien, el usar planos de fechas dife-
rentes induce a afirmar que la situacion de la tenencia de la tierra no cam-
bié en veinte o treinta anos, cosa que no sucedi6. De hecho veremos
que se fraccionaron unas haciendas, por herencia principalmente, antes
del reparto agrario y de la Revolucion, pero después de la realizacion del
plano consultado. Finalmente, y a pesar del volumen de informacién que
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se consultd, quedan varias dudas sobre linderos que obligan a conside-
rar €l mapa de la tenencia como una aproximacion de la situacién que
prevalecia a finales del siglo pasado.

La elaboracién de planos a demanda de los terratenientes atestigua
la penetracién de las ideas modernas en la segunda mitad del siglo pa-
sado. Es probable que los trabajos de los topdgrafos e ingenieros de las
companias deslindadoras y luego de la Comisién Geogrifica Explorado-
ra tuvieron mucha influencia sobre el desarrollo de la cartografia de la te-
nencia de la tierra. Poseer un plano fidedigno de la hacienda es el mejor
instrumento para realizar todos los tramites: compra o0 venta de tierras,
herencias y divisiones de propiedades, impuestos prediales, etc. Trans-

ferir en un mapa o un plano los limites de la propiedad es también, para
el hacendado, 1a mejor forma de afirmar su poder y su derecho sobre
un cierto espacio.

No se pudieron rescatar todos los planos de las haciendas de la region
de Xalapa. Es probable que en algunos casos nunca se hubieran levan-
tado, circunstancia que podria indicar el grado de interés que tenia el
duefo sobre sus propiedades; en ocasiones, los planos simplemente de-
saparecieron por puro descuido, pérdida lamentable si se piensa en su
gran valor histérico. Algunos planos son verdaderas obras de arte, no s6-
lo por la calidad del dibujo, sino sobre todo por el rigor del levantamiento
que se realizd, dadas las dificiles condiciones de transporte que prevale-
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PLANO EN EL QUE SE INCLUYEN VARIAS HACIENDAS

PLANO DE LAS HACIENDAS:
EL CORAZON DE JESUS,
EL CORAZON DE
MARIA, SAN JOSE,
LA PROVIDENCIA

ESTADO DE VERACRUZ

GRAL. ENRIQUE MONDRAGON
Propietaria:

SRA. MARGARITA DEL CARMEN C. ‘
VDA. DE MONDRAGON "
(7

FIGURA 14
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De todas las haciendas, Las Tortugas
fue la mas extensa hasta 1890, asi co-
mo la mas retirada, puesto que las rui-
nas del casco se localizan en lo que hoy
se denomina ‘‘Alto del Tizar'. Después
de su division, la hacienda se llamé Con-
solacion, por el nombre de una de las
herederas; otra parte se conocié como
Pastorias y aparece en el plano del Atlas
de la Comiision Geografica Exploradora.

El casco ha desaparecido casi en su
totalidad; quedan pequenas murallas que
conformaban una galera y vestigios de
un lavadero, al parecer de la casa prin-
cipal. Segun testimonio fotografico de
la familia Lascurain (antiguos propieta-
rios), la casa era una pequena construc-
cion aporticada con columnas de cantera
labrada, orientada hacia la poblacion de
Alto Lucero y hacia Xalapa. La arquitec-
tura era muy sencilla, de techos de teja
a dos aguas, como cualquier rancho de
cierta importancia. Es un caso especial
en nuestro estudio, pues no tenia una
estructura espacial destinada a la pro-
duccién, sino que el espacio construido
se reducia a una casa para ser habitada
temporalmente. La observacion mas im-
portante, desde el punto de vista arqui-
tectonico y geogréafico, es la nula relacion
entre la gran extension territorial y el ta-
maiio insignificante de la parte edifica-
da. Asi, la hacienda de Las Tortugas es
la antitesis del caso de Zimpizahua.
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cian al final del siglo pasado o principios de éste. En este sentido, la de-
saparicién o destruccién de estos documentos se puede comparar a la
destruccién de los cascos; cuando ya no queda nada, es demasiado tarde
para lamentarlo.

Como se aprecia en los documentos anexos, no todos 10s planos tie-
nen la misma calidad. En algunos casos se hicieron con toda la seriedad
y las exigencias técnicas que se requieren para levantar un plano topo-
grafico, pero en otros casos el plano se hizo de “memoria”’, 1o cual hubie-
ra hecho imposible la transferencia sin el apoyo de las cartas topograficas
actuales, y sin una investigacién minuciosa de los rasgos fisicos y de la
toponimia. A veces los mapas de la Comision Geogrifica Exploradora fue-
ron de gran apoyo, dado el frecuente ajuste entre los limites de las ha-
ciendas y los limites de los cantones.

Los planos sobre los cuales se pudo trabajar tienen dos origenes. Hay
que distinguir los mapas realizados a demanda de los hacendados, de los
planos levantados, pasada la Revolucidn, por la Secretaria de la Reforma
Agraria (San Lorenzo, Corazdn de Jesus, figs. 13, 14). Los demds planos que
se presentan aqui (Las Tortugas, Maxtatldn, Tuzamapan, San Antonio Li-
mén y Cuautotolapam), son anteriores a la Revolucidn, y casi todos han
sido realizados en la segunda mitad del siglo XIX (figs. 15, 16,17, 18, 19).

Se advierte asi una estrecha relacién entre la aplicacién, durante el
porfiriato, de las leyes sobre los terrenos baldios y la gran actividad des-
plegada por las companias deslindadoras. De hecho, pudo observarse va-
rias veces, en los planos o en las escrituras, la inquietud de los terratenientes
preocupados en demostrar y comprobar la ausencia de ‘‘terrenos nacio-
nales”, es decir, tierras que pasaron al dominio de la nacién después de
las leyes de desamortizacion de los bienes del clero.

A veces, los planos y mapas de las haciendas proporcionan informa-
cién sobre el conocimiento y la percepcién del territorio en aquel tiem-
po. Entre los elementos que se definen, cabe mencionar: descripcion de
linderos, uso del suelo, ubicacién de las localidades en el predio, topo-
grafia, obras instaladas, superficies, etc. En fin, €l propio plano sobrepuesto
a los mapas topogrificos a la escala 1:50 000, usando los rasgos fisicos
para ubicarse, o por reduccién o ampliacidn de escala (segin los casos),
nos da una informacién muy valiosa sobre la calidad y la precision del
plano tal como ha sido realizado, y esto da mucha informacién sobre
el conocimiento que el hacendado podia tener de su propiedad. Sin un
plano preciso del predio, el cdlculo de la superficie total era imposible,
y esto introduce un grave sesgo en las estadisticas que se usan habitual-
mente. Por lo tanto, es muy probable que los inventarios y descripciones
de haciendas que se basaron sobre estadisticas de superficies no com-
probadas en mapa, 2 menudo se hallen muy lejos de la realidad.

La excelente calidad de ciertos planos, que en varias ocasiones se acer-
can a una precisién métrica (véase el plano de Cuautotolapam), prueba
que para algunos duefios, €l conocimiento preciso de su propiedad era un

asunto de gran importancia. En estos casos la transferencia en mapas a
la escala 1:50 000 no generd mayores problemas, como en las haciendas
de Cuautotolapam, Maxtatlin, Tuzamapan 0 San Antonio Limén, cuyos
planos aparecen en este trabajo.

Todo lo contrario ocurre en el caso de la inmensa hacienda de Las
Tortugas, quizd por la duracidn y el costo que hubiera generado la reali-
zacion de un levantamiento topografico preciso. En este sentido, la gran
propiedad se vuelve contraproducente. El primer croquis de Las Tortu-
gas se realizé en 1868; la toponimia de los rasgos fisicos, de los pobla-
dos, o de los linderos con las haciendas o congregaciones vecinas, permitié
una transferencia bastante confiable de dicha hacienda. En la leyenda del
“plano’ original se dice: ““Croquis del terreno de la Hacienda de Santa
Cruz de Villa Rica formado por Don G. Nufiez en la vista del reconoci-
miento de linderos, empadronamientos de sus habitantes que verificd en
mayo de 1868.” También se informa que: “Este plano es el que obra
en la Secretaria de Fomento, y es al que se refiere la declaracién que se
hizo en la fecha, de no haber terrenos nacionales dentro del perimetro.”

El analisis de las actas notariales que se levantaron en €l momento de
dividir la hacienda entre los herederos, permitié precisar muchos linde-
ros. En seguida damos un ejemplo de descripcién de linderos:

El lote nimero dos a Dofia Julia de Lascurdin, valor veinte y ocho mil cuatrocientos
diez pesos, y linda: desde la confluencia del rio de Pastorias con el de Actopan por
la margen izquierda del rio de Actopan, rio abajo, hasta enfrentar con el Cerro del
Rincén de Pipas; de alli al cerro del Divisadero de Pajaritos, de alli a la cruz de Paja-
ritos que estd a la orilla del rio de San Vicente: de alli por la margen derecha del rio
de San Vicente hasta su nacimiento: de alli linea recta a la cumbre del cerro de José
Viceros o.Cardonal: de alli linea recta al poniente hasta el cerro de Tepecruz: del
cerro de Tepecruz al nacimiento del rio de la Punta: y de alli rio abajo por la mar-
gen izquierda de dicho rio —que es el que pasa al poniente del rancho de la Punta—
hasta su confluencia con el rio de Topiltepec que son los que forman el rio de
Pastorfas: de alli por la margen izquierda de dicho rio de Pastorias hasta su con-
fluencia de Actopan que es donde se comenzd.

Testimonio de la escritura de disolucién de la Sociedad denominada Lascurdin
y Compaiiia. México, 30 de mayo de 1984 (archivos familiares).

Tomando en cuenta la descripcidn tan precisa que se realiza al mo-
mento de redactar las escrituras de la venta, cesién o herencia de un
predio, seria muy util hacer una bisqueda exhaustiva de todas esas escri-
turas. Sin embargo, tampoco puede soslayarse la dificultad que entrafia
dicha tarea, agravada por el extraordinario desorden que prevalece atn
en la toponimia. Hasta la fecha, varias localidades y lugares han cambia-
do varias veces de nombre, € incluso se consignan con nombres diferen-
tes al mismo tiempo.

Como lo hemos comentado, el caricter disperso y heterogéneo de
la informacidn cartografica y catastral no permite otra cosa que una des-
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HACIENDA DE TUZAMAPAN
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La superficie total del terreno demarcado en este plano contiene
quince lequas cuadradas y una fraccion de ciento setenta y dos

milésimas o en medida rural seiscientas veintidds caballerins y
cuatrocientas cuatro mifésimas.

Restada el drea correspondiente al fundo de Xalcomulco, esto es cgifﬁ A "\]Z\VD@

1440 000 varas cuadradas e igualmente [a de los caminos que

atraviesan [a finca, resulta [a extension que constituye [a propiedad de DE LA
Tuzamapan en sus cientas diez y nueve caballerias y 314 833 varas

cuadradas que forman poco mds de [a mitad de otra.
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cripcidn aproximada de la realidad en cuanto a la tenencia de la tierra.
Pero, por ficticia que sea esta reconstitucion de los hechos, no cabe duda
de que, en el periodo entre 1870 y 1900, las haciendas o los grandes lati-
fundios de la region de Xalapa controlaban gran parte del territorio, desde
claltiplano hasta el Golfo de México, y dejaban solamente libre las faldas
orientales del Cofre de Perote y las sierras de Tlacolulan y Chiconquia-
co. En las lineas siguientes plantearemos las interpretaciones e hipotesis
que surgen ante estas diferencias.

La extension territorial de las haciendas

El territorio controlado por las haciendas se presenta como dos manchas
discontinuas, separadas por las faldas orientales del Cofre de Perote que
quedaron sin uso o0 en manos de los pueblos de Acajete, San Andrés Tla-
nelhuayocan, Xico e Ixhuacdn entre otros (fig. 20).

La primera zona corresponde a las cinco haciendas que no solamente
controlaban la depresion del valle de Perote, sino también las faldas al
ponicnte del Cofre. La segunda drea se extiende desde las inmediaciones
de la ciudad de Xalapa hasta colindar con la costa; semeja un tridngulo,

Foto: M. FEMATT, 1990.

Patio de enormes proporclones delimitado por el acueducto y almacenes, de estilo europeo, hoy
en el abandono. Hacienda de Tuzamapan.

uno de cuyos vértices llega hasta las tierras mas serranas de la hacienda
de la Orduna, estas tierras son conocidas por el nombre de San Pedro

Buenavista.
Antes de hablar con mis detalle de las superficies de estas haciendas,

cabe hacer notar una diferencia sensible entre los tres pisos altitudina-
les: grandes haciendas en la zona baja y hacia la costa (Tuzamapan, Las
Tortugas v El Encero), pequenas haciendas alrededor de Xalapa, hacien-
das medianas en el valle de Perote. Esta caracteristica permite imaginar
el importante papel de la proximidad de la ciudad de Xalapa sobre la te-
nencia de la tierra, v en particular sobre el fraccionamiento de las hacien-
das durante la segunda mitad del siglo Xi1X y principios del XX.

En un contexto de extraordinaria diversidad en el régimen de la tenencia
de la tierra, serfa inutil insistir sobre la variacién en las superficies de las
haciendas, va que se reiteran las mismas preguntas: ;cuindo?, jen qué
fecha? Las Tortugas, la mas extensa de las haciendas, media mis de 110 000
haen 1870, pero se dividié en 1894 en 8 secciones de superficie desigual
(su valor lo determinaba la calidad de los suelos).

El Encero, en la época del general Santa Anna, propictario también
de Ojuelos y Quimiapan, colindaba al oeste con Las Animas, y con Paso de
Varas al este. Pero 50 afios despucs habia sido fraccionada en numerosos
predios.

La familia Pasquel en un tiempo no sélo fue propietaria de La Or-
duna, sino también de Lucas Martin, y esta circunstancia plantea otra
pregunta clave: ;cual es la cifra mas significativa? ;La superficie de una
hacienda, o el total de las tierras de un solo dueno? Y en este caso, ;,co-
mo asegurarse de que tal familia o tal dueno no poseia mas en otras re-
giones del Estado, o de la Republica?

Al hacer estas observaciones no queremos eludir el problema, sino
plantear el hecho de que aunque uno se empene en determinar cifras,
éstas apenas constituyen una aproximacion. Las haciendas, los bienes de
los hacendados, no cesaron de aumentar o de contraerse en funcién de una
época determinada y segin los objetivos y suerte de los propietarios. Por
esta razon al proporcionar los datos de superficie se han comparado dos
fuentes: las estadisticas de 1907, y las superficies medidas directamente
en el mapa presentado en este trabajo (cuadro 2).

Como ya se comento, las estadisticas de 1907 precisan algunos ajus-
tes, ya que no proporcionan datos sobre el nimero y la superficie de las
haciendas, sino datos sobre la division de las propiedades. En efecto, re-
cordemos que aqui se trata de las superficies poseidas por cada uno de
los derechohabientes, 1o cual puede interpretarse de varias maneras (véase
cuadro 2). Por otra parte, el inventario dista mucho de ser completo. Ex-
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HACIENDA CUAUTOTOLAPAM
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Cuadro 2. Superficies de haciendas segin las fuentes.

(1) @)
Haciendas bectdreas bectdreas
Cantén de Coatepec

Tuzamapan 17 998 32 004
La Orduna 3 558 7713
Mahuixtlin 2 989 3779
Zimpizahua 410 632
Palzoquiapan 301 595
Quiniapan — 714
Cantén de Xalapa

Plan del Ric 10 709 17 890
El Encero 3 500 5 860
Lucas Martin 3 000 5 652
Maxtatlan 1 480 1782
Las Animas 1352 1435
Pacho 899 1 846
Santa Rosa 19 483(*) 21 970
Plan del Rio 10 709 17 890
Tortugas 35 411(*) 119 460
El Castillo — 2 069
Molino de San Roque — 553
El Esquilén — 445
La Concha — 3123
Tenampa — 1524
Paso del Toro — 1658
Ojuelos — 2 862
Almolonga — 5085
San Lorenzo — 1 491
Cantén de Jalacingo

Santa Ana — 10 652
San Antonio Limén 20 000 24 841
Tenextepec 16 772 26 503
San José de los

Molinos 10928 17 244
Cuautotolapam 10 059 11 051
Aguatepec 3150 4 904

(1) Estadistica 1907; (*} suma de las propiedades de las fa-
milias Dominguez (Santa Rosa) y Lascurdin (Tortugas y
Consolacién). (2) Superficies digitalizadas.

trafia que no aparezcan haciendas tan importantes para la época como

Almolonga, La Concepc1on 0 Molino de San Roque.
En la mayoria de los casos, las superficies consignadas en las estad1st1cas

son inferiores a las superficies medidas en el mapa, fenédmeno que impo-

ne algunos comentarios. En varios casos, es probable que la diferen-
cia estribe en una fragmentacion de la propiedad mds importante que
la que se pudo reconstituir con el material disponible. Tal es el caso
de Las Tortugas, de cuya suerte se hablard ampliamente mds adelante
(p. 57).

Evidentemente, reunir en un solo mapa informacidén concerniente a
diferentes fechas es arriesgado, pero tampoco se puede confiar ciegamente
en las estadisticas, aun suponiendo que todos los datos corresponden al
afio 1907, cosa poco probable. Los estudios historicos que se llevaron
a cabo, asi como la consulta de los planos elaborados por los propios
hacendados, demuestran una subvaluacién de las superficies detentadas
por los terratenientes.

En ocasiones la repeticion del mismo apellido a propdsito de varias
supuestas haciendas puede constituir el origen del problema. Es el caso
del sefior Guillermo Pasquel, quien aparece como propietario de la hacien-
da de Lucas Martin (3 000 ha) y también de la finca denominada Paso
Limén (1 781 ha). Esto no lo explica todo, y debemos admitir que las
superficies reconocidas y publicadas en aquel tiempo, estaban por deba-
jo de la realidad.

En cuanto a las superficies asentadas en 1os planos de las haciendas de
Tuzamapan y Cuautotolapam, resulta que la de la primera seria de “‘seiscien-
tas veintid6s caballerias y cuatrocientas cuatro milésimas’’ (aproximada-
mente 30 880 ha), y la de la segunda una extension de 10 050 ha; ambos
casos se hallan mucho mis cerca de nuestras propias mediciones.

La explicacion de las diferencias de superficies es forzosamente hipo-
tética, puesto que se ignora cOmo vy a partir de qué tipo de informacién
se elaboraron las estadisticas. Si se establecieron a partir de los planos
proporcionados por los hacendados, las cifras de superficies serian total-
mente aceptables, y las diferencias debieran considerarse como una con-
secuencia del progresivo fraccionamiento de las grandes propiedades. En
cambio, si se trata de superficies declaradas por los terratenientes a las
oficinas del gobierno, sin ninguna justificacién cartogrifica, es muy pro-
bable que las estadisticas sean falsas.

Las “tierras incognitas’”’ del sistema latifundista

Otra de las ideas mds generalizadas es que los hacendados, de un estado
en particular o del pais entero, tenian un control absoluto del territorio. El
mapa confirma que no sucedia asi, sino al contrario: el latifundismo dejé
“en blanco’ grandes porciones de territorio, totalmente despobladas o
bien ocupadas por poblaciones indigenas, campesinos mestizos, ranche-
ros o caciques locales. Respecto a estas regiones, falta mucha investiga-
cidn para tener una idea clara acerca de estas tierras ignoradas del sistema
latifundista, tanto mas que no se trata de territorios homogéneos. En ciertas
zonas, la nacionalizacion de las tierras desamortizadas tuvo como objeti-
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vO privatizar a toda costa 1os modos colectivos de tenencia de las tierras
indigenas, pero en otras, sencillamente no habia nadie.

Como lo sefiala Coastworth, se ha deformado la realidad de la hacienda
de tal forma que muchas preguntas no tenian sentido. Asi, sefiala que “No
se ha encontrado un solo propietario de haciendas que pudiese pasar por
el tipo de arist6crata absolutamente incompetente en materias econdmi-
cas, obsesionado por el prestigio, que un tiempo se consideré como el
tipico hacendado hispanoamericano’ (1990: 88). Desde luego, esta vi-
sidon tan esquematica de los hechos no podia explicar por qué los terrate-
nientes no acapararon todo el territorio, puesto que el propdsito era de
hacer hincapié en la prepotencia absoluta de los terratenientes.

En el mejor de los casos, cuando se mencionan, se dice que los terra-
tenientes tomaron las mejores tierras y abandonaron a los indigenas las
regiones mis dificiles y mds aisladas. Sin embargo, esta explicacidn, si
bien algo 1dgica, carece de matices y curiosamente no considera las heren-
cias histéricas pre o poscoloniales. Ni los pantanos de la planicie costera,
ni el desierto del valle de Perote, consideradas las condiciones técnicas
de la época, podrian incluirse dentro de las regiones altamente favora-
bles. Con 400 milimetros de precipitacién al afio, viento, fuerte evapora-
cidn y heladas, no se puede afirmar que el valle de Perote sea un paraiso, asi
lo atraviese la carretera nacional. Por otra parte, el concepto de aislamiento
geogrifico y de enclave, lejos de los ejes de comunicacion y de las ciuda-
des, debe ser considerado en relacién con los sistemas productivos. Es-
tos factores eran decisivos para las grandes empresas exportadoras de
productos agricolas (las haciendas eran €so0), pero no lo eran tanto para
las economias tradicionales de autosubsistencia. Los recientes enfoques
econémicos refuerzan estas opiniones:

““Hasta ahora no se han encontrado pruebas que sostengan la hipote-
sis de que el sector de las haciendas de la economia agricola mexicana
despilfarrd recursos que habrian podido ponerse en uso mas productivo
en diferentes condiciones de tenencia de la tierra.” (COASTWORTH, 1990
op. cit.).

El cuadro de la agricultura en el México colonial y del siglo XIX que
surge de los testimonios de que hoy disponemos parece indicar dos con-
clusiones principales. ‘‘La agricultura de la hacienda gozaba de ventajas
de que no disponian los pueblos de indios, los pequefios propietarios O
los aparceros: economias de escala, acceso a crédito exterior, informa-
cibén acerca de nuevas tecnologias y mercados lejanos, cierta proteccion
ante funcionarios demasiado 4vidos y mayor seguridad de la tenencia. A
pesar de estas ventajas, y por importantes que fueran, no eliminaban la
produccién en pequefia escala, porque no bastaban para compensar los
altos costos de reclutar y supervisar la mano de obra. Las grandes hacien-
das tenfan una ventaja comparativa en la produccién de ganado vacuno,
ovejas, lana, granos alimentarios, pulque, azicar y henequén. En otros
bienes que necesitaban una supervisién muy minuciosa (0 trabajadores

sumamente motivados) para producir o para transportar sin grandes pérdi-
das, los pueblos y los productores en pequefia escala tenian ventaja: frutas,
productos de las huertas como tomates y chiles, seda, cochinilla, animales
pequeios, incluyendo cerdos, aves de corral, huevos y similares. (. . .)
La especializacion de productos segin tamafio, ubicacion y organizacién
de las unidades, hizo que la agricultura mexicana fuese mas eficiente de
lo que hubiera sido de otra manera. Ademis, la disciplina de los merca-
dos locales y regionales actuaba para favorecer una distribucién de los
tamanos de las unidades de produccion en términos de 1o que un econo-
mista moderno describiria como mezcla 6ptima.”” (ibid: 89).

En suma, la divisién del territorio entre los hacendados y ‘‘los demis™
implica la coexistencia de dos sistemas productivos, dos mundos distin-
tos; ubiquémoslos (fig. 20).

En el caso del Cofre de Perote, la oposicién entre las faldas orientadas
hacia el valle, donde los hacendados se apropiaron de todo el espacio
(idel valle hasta la pefa!) contrasta con las haciendas de Xalapa y Coate-
pec. El territorio de estas ultimas no s6lo no alcanzaba la pefia, sino que
dejaba vacfas casi todas las faldas orientales del Cofre. Las tierras de La
Orduiia, Unica hacienda que mostrd interés por las tierras de altura —quizi
por sus actividades ganaderas—, apenas alcanzaban los 2 500 metros de
altitud.

Esta notable diferencia puede interpretarse de varias maneras. Por un
lado, las haciendas de Coatepec y Xalapa se dedicaban sobre todo a los
productos tropicales como la cafia de azicar vy, principiando el siglo, al
cultivo y beneficio del café. En consecuencia, las tierras de altura no ser-
vian para este proposito. Por otra parte, el caridcter muy accidentado de
la topografia en esta vertiente del Cofre, aunado a la casi permanente nu-
bosidad arriba de 2 000 metros, también pudo haber constituido un fre-
no a la colonizacion. Asimismo, es probable que el importantisimo “‘factor
distancia’ haya jugado su papel, por el simple contraste basado en la di-
ferencia de altitud. En efecto, a 1 400 metros de altitud (Xalapa), faltan
2 800 metros para llegar a la pefia; en cambio, a partir del valle de Perote
(2 400 m), faltan ‘“‘solamente’” 1 800 metros.

Finalmente, es probable que la bondad del clima y de los suelos en
la regién de Xalapa, no hiciera tan necesario el aprovechamiento de tan-
tas tierras, como era justamente €l caso en las haciendas del valle de Pe-
rote, donde la sequia en las partes bajas del valle, y la importancia de la
actividad maderera, que permitié abrir pastizales y aumentar la actividad
ganadera, si justificaba el tener acceso a todos los pisos ecoldgicos que
ofrecen las vertientes del Cofre; esto es verdad al menos en el caso de
Tenextepec y San José de los Molinos, las dos haciendas que compartian
este espacio.. '
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Para concluir sobre esta significativa diferencia entre las dos faldas del
Cofre, la ausencia de grandes propiedades en las inmediaciones de Xalapa
pone en tela de juicio el status de esta zona ‘“vacia’’. En efecto, o bien
era poblada (en este caso estarfamos en una zona de poblacién indigena
y mestiza frente a las ambiciones territoriales de los hacendados), o bien,
por las razones ya mencionadas o por otras, era en gran parte despobla-
da. Si es este el caso, tendriamos que considerar los fendmenos actuales
de desforestacién como un frente de colonizacién agricola reciente y no
como una larga tradicidén agricola. El estudio de la tenencia de la tierra
es aun mas importante si se le combina con la reconstitucién histérica de
la geografia de la poblacion.

Del norte de la hacienda de San José de los Molinos hasta la enorme ha-
cienda de Consolacidén, la sierra que localmente toma el nombre de los
pueblos Tenochtitldn, Tlacolulan, Misantla, Chiconquiaco, fue también
un espacio donde el latifundismo no tuvo mucha relevancia. De ello te-
nemos varios indicios: la ausencia de cascos de haciendas, el predominio
actual de la pequefia propiedad y la gran escasez de ejidos. Claro, para
que esta interpretacidon sea totalmente confiable, seria necesario extender
este trabajo a las haciendas que se concentraban al pie del monte norte
de dicha sierra, es decir, a las regiones de Misantla, Martinez de la To-
rre, Vega de Alatorre. Sin embargo, a partir de los argumentos ya citados, lo
mis probable es que buena parte de esta regién quedo fuera del control
de los hacendados, y que por lo general fueron los rancheros quienes se
apropiaron de grandes superficies al final del siglo XIX y principio del XX.
De acuerdo con esta hipétesis, es probable que el caricter desarticu-
lado de esta regién explique la ausencia de haciendas. En efecto, cada
ciudad importante define una cierta drea de influencia, y esta region sigue
siendo hasta la fecha un espacio de transicién entre regiones fuertemen-
te polarizadas: Xalapa al sur, la planicie costera al norte de la sierra, con
Martinez de la Torre y Misantla. Si aunamos a este fendmeno eminen-
temente geografico, 10s problemas de comunicacion generados por el
caricter muy quebrado de la sierra, es evidente que eran pocas las posi-
bilidades de que se instalaran y se desarrollaran haciendas productivas.
Como ya lo habiamos visto, ciudades, ejes de comunicacién y vias de
comunicacion entretejen una estrecha relacién de causas y efectos.

A media distancia entre Xalapa y Veracruz, se encuentra otro espacio
vacio rodeado de haciendas. Por hallarse mds o menos hacia el centro de

la localidad de Corral Falso llamaremos asi este “‘hueco’”. Esta drea esta
delimitada al norte por las propiedades de Las Tortugas y Almolonga, Ojue-
los y El Encero al oeste, Tuzamapan y Plan del Rio, al sur. La mayor parte

de esta pequefia region queda incluida entre la carretera México-Veracruz

y labrecha Actopan-Almolonga; es, por cierto, una regién de circulacion
dificil por la profundidad de las barrancas que separan las mesetas.

Gracias al estudio de Sinchez G6émez (1979) y al andlisis detenido de
los mapas y planos, no queda duda en cuanto al hecho de que este espa-
cio era parte de haciendas que se fraccionaron durante la segunda mitad
del siglo pasado. En efecto, la mayor parte de este territorio pertenecia
a los duefios de El Encero, y en particular a Santa Anna, quien, ademas,
compro las haciendas de Ojuelos y Quimiapan.

Entre 1844 y 1870 las tierras de El Encero colindaban dl este con
los latifundios costefios. Partes de estas tierras pasaron, después de mu-
chos trimites, a la familia Trigos, cuyo rancho se nombré ‘‘Plan del Rio™’.
Por otro lado, los mapas del siglo pasado confirman la colindancia de El
Encero con las haciendas de Pacho y Lucas Martin antes de que estas pro-
piedades se redujeran. Por lo tanto, podemos afirmar que todo el espa-
cio incluido entre Xalapa y Veracruz estaba controlado por unos cuantos
terratenientes hasta los afios 1870-1890. Pasada esta fecha, y hasta la Re-
volucidn, las grandes propiedades empezaron a fraccionarse y permitie-
ron que se crearan nuevas explotaciones agricolas en el territorio de las

haciendas ‘‘originales’’.
La ausencia actual de ejidos en una gran parte de este hueco, deja supo-

ner que esos predios, vendidos a algunos rancheros, eran de una superfi-
cie reducida, y por ello no fueron afectados por el reparto agrario. Por
supuesto el rancho Plan del Rio, nacido de 1a contraccién de El Encero,
constituye una notable excepcidn, puesto que mas de 13 000 ha se en-
cuentran actualmente en el régimen de propiedad ejidal.

En la parte mads rica y menos tepetatosa cerca de Coatepec y de la li-
nea de ferrocarril, varios estudios mencionan la existencia de ranchos que
a veces fueron considerados como haciendas: Roma, Chavarillo, El Ro-
ble. Estos ranchos se crearon sobre las tierras de Pacho o de El Encero,
y aparecen frecuentemente en los estudios histéricos sobre la regién
de Xalapa.

Para concluir sobre esta zona, su evolucién diferente justifica unas in-
vestigaciones mas precisas. Al respecto, habria que considerar los efec-
tos y consecuencias que pueden haber tenido, en pro o en contra de la
privatizacion de las tierras, la proximidad del ferrocarril, las condiciones
topograficas y climdticas, que ya no favorecen tanto el cultivo del café
de altura ni tampoco la produccidn intensiva de cafia por falta de agua,
y finalmente una posicidn relativa casi a media distancia entre Veracruz y
Xalapa, es decir, en la periferia lejana de la zona de influencia de ambas
ciudades. ’
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Espacio politico y latifundismo

Los linderos de las haciendas se marcaban por accidentes fisicos bien iden-
tificados (cerros, rios, cantiles) 0 por mojoneras, caminos u Otros rasgos
de infraestructura como linea de ferrocarril o acueducto. En numero-
S0Os €asos se encontrd una perfecta congruencia entre los linderos de las
haciendas y los limites de los cantones. Asi, las haciendas del valle de
Perote ocupan toda la parte sur del canton de Jalacingo, y se nota una
sobreposicion perfecta entre los limites del cantdn y los linderos de las
haciendas; San Antonio Limén y Cuautotolapam forman limite con el es-
tado de Puebla, y San José de los Molinos y Tenextepec colindan con los
cantones de Xalapa y Coatepec. En el caso de Tenextepec, la parte sur
de su territorio rebasa los limites del canton de Jalacingo, y, con las tie-
rras de Ayahualulco, penetra en el cantdén de Coatepec; es el unico caso
de discrepancia, y esto indica que dicho pueblo tenia probablemente toda
la razén en el conflicto sobre limites entre el hacendado y los lugarenios
de Ayahualulco e Ixhuacdn (ZAVALA, 1977).

En el canton de Coatepec el limite norte de 1a hacienda de La Orduna
corresponde bastante bien con el lindero entre los cantones de Xalapa
y Coatepec, € incluso se puede sospechar que dicha hacienda tenia una
superficie mayor a la que se pudo reconstituir. Pero, en cuanto a la ha-
cienda de Tuzamapan, el predio se extiende entre el cantén de Coatepec
y Xalapa, e incluso abarca una parte del cantén de Veracruz en la punta
oriental de su territorio. Lo mds extrafo de este caso es que traspasa los
limites cantonales respetandolos parcialmente; asi, el limite norte de la
hacienda sigue primero el limite de canton entre Coatepec y Xalapa, des-
pués entre Coatepec y Huatusco, y finalmente Coatepec y Veracruz: una
manera poco ortodoxa de respetar la division administrativa.

El altimo caso de congruencia entre la tenencia de la tierra y la divi-
sion politica, lo constituye la hacienda de Las Tortugas, cuyo limite norte
se adecua al lindero entre los cantones de Xalapa y Misantla,

Estos ejemplos plantean la cuestion de las dos formas de division del
espacio que usan las sociedades: una para producir, otra para adminis-
trar el territorio. La division politica del territorio en estados, cantones
y municipios responde a este ultimo objetivo: administrar, pero también
proteger y controlar la poblacion. El espacio de la produccion agricola
remite a la tenencia de la tierra. Esta significativa congruencia entre 1os
dos tipos de division y control del espacio obliga aqui a echar un vistazo

a la division politica en los inicios de este siglo.
Desde la Independencia hasta la Revoluciodn, la division politica y ad-

ministrativa del pais fue motivo de constantes pleitos que desemboca-
ron en multiples conflictos armados entre grupos rivales. En las discusiones
sobre la mejor forma de dividir y organizar el pais, intervinieron grupos
que loégicamente no tenian la misma vision, inquietud e interés respecto
a la cuestion de la unidad nacional, de la autodeterminacion de los pue-

FoTto: M. FEMATT, 1990.

Fachada posiblemente copiada de algun edificio veneciano, resuelta en tres niveles, con detalles
arquitectonicos poco usuales en las haciendas de la region. Casco de la hacienda de Paso del Toro.

blos o del fortalecimiento econémico de ciertas ciudades y €jes de co-
municacion. Liberalismo, centralismo y federalismo siempre estuvieron
en el centro de los debates v siempre tuvieron una expresion concreta
y marcada en cuanto a la division del territorio nacional.

De ahi deriva el caracter muy cambiante del mapa administrativo a
lo largo de la historia, pero también explica los multiples desplazamien-
tos de la sede de los poderes estatales. Sin hablar de los conflictos arma-
dos y de las invasiones extranjeras que justificaron el desplazamiento de
los poderes estatales e incluso nacionales, 1a rivalidad entre los grupos
de presion politica de Xalapa, Orizaba y Veracruz generé multiples cam-
bios en la localizacién de la gubernatura de una ciudad a otra (JUAREZ
RIVERA, 1987).

En los varios estudios que tocaron este tema (Solis-Fuentes, 1982; Flo-
rescano Mayet, 1977; Belmonte Guzman, 1987) quizas no se plante6 con
toda claridad el dificil problema de la relacion que existe entre los dos
tipos de division territorial: la concebida como medio de produccion,
y la correspondiente al espacio administrativo y politico. Considerando
las extensas superficies controladas por los hacendados hasta los afios
treinta, la estrecha relacién entre las dos formas de divisién del espacio
nos lleva a una pregunta obvia: ;qué podian significar l0s conceptos mu-
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nicipio 0 ayuntamiento, cuando los terratenientes eran duefios de super-
ficies tan importantes que podian rebasar la superficie de los municipios
y englobaban en sus tierras numerosas congregaciones y caserios?

Forzosamente este tipo de tenencia de la tierra era la negacién de la
libertad de los pueblos y conllevaba una unién de facto entre el poder
politico y los hacendados. Pero, por obvia y necesaria que fuera esta con-
gruencia entre politicos y hacendados para lograr las metas moderniza-
doras de la economia porfirista, ello no significa que la relacién fue siempre
facil, buena e inmediata (PITTMAN, 1989). Sin lugar a duda, los hacenda-
dos constituian el eslabén necesario del centralismo porfiriano en el
campo. Esas mismas opciones requerian de unos hacendados fuertes y
potentes y, por CoOnsecuencia, si esto no era necesariamente la negacion
del federalismo, en cambio si lo era del “municipio libre™.

“Durante el régimen de Porfirio Diaz, el pais experimentd una con-
- centracién de poder en la figura del presidente de la Republica; uno de
los mecanismos empleados fue la restitucién de los prefectos o jefes po-
liticos, que eran autoridades dependientes del gobernador, pero supe-
riores a los ayuntamientos, debido a que sin control alguno se dedicaron
a obstaculizar, y en ocasiones por medios ilegales, la autodeterminacién
del municipio nulificando por completo la vida municipal. A los ayunta-
mientos los agrupd en divisiones administrativas superiores que se de-
nominaron de acuerdo a sus atribuciones en Partido, Distrito, Prefectura
o Cantén”. (...) Los excesos de la dictadura fueron muy comunes, tales
como suprimir toda manifestacién democritica y civica de la ciudada-
nia; controlar las elecciones; cometer atropellos y abusos que llegaron
a lindar con lo criminal.”’ (GUZMAN, 1987).

EL IMPERIO SE PULVERIZA (1890-1930)

Frente a la magnitud de las superficies controladas por las haciendas, asi
como al uso agricola, mas disparejo que extensivo, de las tierras (1o mas
probable es que ciertas partes de la hacienda recibian un uso intensivo
y que otras partes quedaban sin uso), surge una pregunta obvia: ;de qué
servia poseer tanta superficie, o, dicho de otra manera, hubiera sido dife-
rente ser duefio de 20 000 ha en lugar de 40 000 ha o 5 000 en lugar de
10 000? En términos econémicos la respuesta es muy probablemente ne-
gativa, puesto que no se aprovechaba toda la superficie.

Respecto a este punto, varios autores han insistido sobre €l aprove-
chamiento de la diversidad ecoldgica, que sélo fructifica dentro del sis-
tema de la gran propiedad. De esta forma la hacienda esta constituida
de numerosos ecosistemas que permiten desarrollar un abanico amplio de
actividades como la agricultura, la ganaderia o la explotacién de la made-
ra. Pero, por validas que sean esas explicaciones, seguimos pensando que
el poseer tanta superficie cumplia también una funcién sociopolitica im-

portante. Controlar Ia tierra es afirmar un poder sobre una cierta parte
del espacio, por supuesto, pero también sobre la gente que vive y trabaja
en ese territorio.

Vista asi, la hacienda constituye mucho mas que un simple sistema
de produccién agricola: la hacienda es parte de un sistema politico, y es-
te tema pocas veces ha sido analizado en términos de eficiencia. Ahora
bien, considerando que los hacendados eran los aliados objetivos del po-
der centralborﬁrista, resulta evidente que el control politico del territo-
rio y de sus habitantes era el papel de unos cuantos intermediarios (1os
terratenientes), lo que, en un contexto de gran dispersién de la pobla-
cion, daba al poder central una seguridad innegable. De hecho, la signifi-
cativa correspondencia ya mencionada entre los limites de las haciendas
y la divisién administrativa (limites de estado y de cantones) tiende a con-
firmar la congruencia entre lo politico y el latifundismo. Veremos mas
adelante cuanto ha cambiado la relacién entre tenencia de la tierra y divi-
sién administrativa.

Pero no siempre los hacendados controlaban directa y realmente lo
que sucedia en sus tierras. La amplitud de las superficies, y la dificultad
de acceso a muchas partes del territorio, hacen pensar que en varios ca-
sos el control era materialmente imposible. Asi, aparte del arrendamien-
to de tierras lejanas del casco, el hecho de disponer de varias rancherias
regadas a lo largo y ancho de la hacienda podia permitir un control ““‘de-
legado’’del territorio.

Finalmente, no cabe duda de que el poseer tanta superficie tenia una
doble funcidn, social y simbdlica. En efecto, este sistema constituye
una perfecta ilustracion de las normas y c6digos que rigen las relaciones
sociales entre dominantes y dominados. En una gran medida, esta rela-
cién estd basada sobre el poder, la riqueza, la importancia y la consideracién
que da el hecho de poseer grandes extensiones de tierras. En relacién con
los poderosos, los jornaleros y los arrendatarios se encontraban necesa-
riamente en una posicién de inferioridad y dependencia.

Esta es una primera manera de ver las cosas, pero hay otras que, sin
contradecir esta primera hip6tesis, presentan varios matices. En particu-
lar resaltan las consecuencias de la politica de los liberales (muchos ha-
cendados lo eran), que no s6lo promovian la propiedad privada, sino
también el auge de la produccién agricola. En este marco conviene quiza
interpretar la progresiva fragmentacion, entre 1870 y 1910, de los gran-
des latifundios que se formaron en épocas anteriores.

Es frecuente leer que uno de los principales logros de la Revolucién
y de la reforma agraria, fue acabar con el gran latifundismo, y de hecho,
podemos considerar que este tipo de tenencia de la tierra ha desapareci-
do totalmente de la regién objeto de nuestro estudio. Pero afirmar esto no
significa que el proceso de progresiva fragmentacién de la propiedad
no hubiera empezado antes de que estallara la Revolucién. En efecto, to-
do indica que el fraccionamiento de la tenencia de la tierra ha sido un
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proceso de larga duracidn, que progresivamente llevé a un aumento del
nimero de propietarios. Este fendmeno, realizado en un espacio final-
mente limitado en sus posibilidades de extensién, provocd una paulatina
disminucién de ias superficies de las grandes explotaciones agricolas.

Durante la segunda mitad del siglo XIX, los mayorazgos y las merce-
des reales eran cosas de un pasado muy remoto; ni las obras arquitecto-
nicas, ni las superficies controladas, ni el manejo de la mano de obra, ni
las técnicas de produccidn agricola se asemejan. Los latifundios se divi-
dian por herencia, y se crearon nuevas haciendas sobre las tierras de otros
hacendados. La modernizacién de la agricultura y de los procesos de be-
neficio de los productos agricolas, necesitaban capital y créditos para la
compra de miquinas y la instalacién de edificios adecuados al aumento
de los volumenes cosechados.

Para llevar a cabo esas inversiones, los terratenientes recurrian al cré-
dito, arrendaban, hipotecaban o vendian partes de sus tierras. En breve,
la situacidn de la tenencia de la tierra en la regién de Xalapa ya no era la
que tantas veces se habia descrito, es decir, inmensas extensiones sin
uso. Es mas, las propias leyes sobre los terrenos baldios, asi como las com-
panias deslindadoras, quizds no provocaron los efectos generalmente
anunciados en cuanto al fortalecimiento de los latifundios. En efecto, una
vez mis, no se puede generalizar, ya que las compafiias tuvieron un im-
pacto totalmente diferente en regiones de colonizacidn agricola poco po-
bladas y en tierras ya repartidas y habitadas desde varios siglos atrds. En
el segundo caso, que corresponde a la regién de Xalapa, valdria la pena
preguntarse si la nueva dindmica de uso del suelo no tuvo el resultado
contrario, forzando a los terratenientes a intensificar la produccién o a
vender las tierras efectivamente sin uso. El simple aumento del nimero
de haciendas y de las grandes propiedades parece confirmar esta hipétesis.

Tampoco podemos olvidar las palpables consecuencias del impresio-
nante espiritu positivista, que permitid la modernizacién de la industria, de
la agricultura y de las comunicaciones. Los hacendados no se apartaron
de la Revolucidn Industrial, ni tampoco de la confianza en el progreso:
sobran los elementos arquitectdnicos que lo demuestran. Surge una nueva
clase de agricultores en la bisqueda de tierras: los rancheros. Los hacen-
dados se ven obligados a llegar a un compromiso con ellos, ya sea por
necesidad de dinero, o por no dejar tierras sin uso.

Todo esto nos lleva a la conclusién de que los estudios sobre la evo-
lucién del territorio se resisten a la famosa “‘periodizacidén’’, que tanto
buscan los historiadores. En la regién de Xalapa, coexisten la inercia y
el dinamismo, las herencias se entrelazan con las novedades, y resulta
demasiado esquemadtico afirmar que el latifundismo se terminé con la Re-
volucién, cuando la tenencia de la tierra ya no tenia nada que ver entre
el principio y el fin del siglo XIX.

Esta ultima reflexién pesa mucho en la organizacién de este trabajo.
En efecto, siendo la fragmentacién de la tenencia de la tierra un proceso

continuo, las rupturas histéricas se vuelven borrosas cuando se trata del
espacio geogrifico. Esto nos obliga a exponer los resultados en dos par-
tes diferentes. En este capitulo se hablard de los ranchos como otra for-
ma de tenencia de la tierra antes del reparto agrario, mientras que el anilisis
del golpe final, pero no Gnico, a la gran propiedad se estudiard en el capi-
tulo IV.

El fraccionamiento de Las Tortugas, un caso ejemplar

Puesto que la hacienda de Las Tortugas fue la mas importante en cuanto
a la superficie durante la segunda mitad del siglo pasado, conviene des-
cribir con precision los pasos histéricos que condujeron a su completa
desapariciéon. En efecto, siendo la de mayor extension podriamos pensar
que sufrié los mayores cambios con el reparto agrario. Pero el mapa es
bastante explicito, puesto que sucedid todo lo contrario: hubo escasas
dotaciones ejidales y se aprecia una presencia masiva y dominante de pe-
quefios propietarios.

Alrededor de 1860 la hacienda de ‘“Villa Rica, alias Tortugas” perte-
necia por mitad a Maria Nieves Bon y Angel Gerardo Lascurdin. Como

.el territorio controlado por la hacienda rebasaba las 110 000 hectareas,

cada uno poseia una enorme extension de tierras. En 1867, la sefiora Bon
heredé a sus dos sobrinos, hijos del copropietario: Angel Lascuriin y Car-
men Lascurdin del Campo. En aquella fecha, el padre y dos de sus hijos
poseian la totalidad de la hacienda.

En 1877, después de fallecido Angel Gerardo, la mitad que le perte-
necia regresd a sus diez hijos (incluyendo los dos que tenian cada uno
la cuarta parte de 1a hacienda). Dos hijas vendieron sus partes, al parecer
a sus hermanos, puesto que la hacienda siguié indivisa en su totalidad.

Pero ‘““atendiendo a la considerable extensidn de la hacienda, se divi-
did para su administracién en seis secciones y se fundé en una parte de-
la seccidn tres, la hacienda de La Consolacién’. Esto tiende a confirmar
que todavia no existia casa de habitacidn para los duefios en esas fechas.
La creacién simultdnea de una sociedad andnima, ‘‘Lascurain y Compa-
fifa’’, permite suponer que existia una voluntad afincada en el desarrollo
y afianzamiento de la produccién agricola.

Sin embargo, el acta de disolucidén de dicha compafiia y la consecuente
divisién de las tierras entre los herederos en 1894 puede interpretarse
como el fracaso de aquella tentativa. Para llevar a cabo la divisién en nueve
lotes, se “‘hicieron levantar planos de las seis secciones’ previas al repar-
to y se hizo una evaluacién de cada uno de los lotes de la manera siguiente:

® Sitio de montes (madera explotable): $ 5 000.
e Sitio de sabana (terrenos de agostadero): $ 4 000.
¢ Sitio de pedregal (ganado menor): $ 1 000.
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¢ Sitio de siembras (terrenos que los colonos o arrendatarios tienen
abiertos para siembra): $ 10 000.

Puesto que dos hermanos (Angel y Carmen) tenfan derechos particu-
lares por haber heredado cada uno la cuarta parte de la superficie inicial,
se realizé un sorteo entre los seis hermanos que no habian vendido sus
derechos. Uno de los nueve lotes (el segundo) quedé indiviso, y se cred
para su aprovechamiento una nueva estructura juridica bajo la forma de
sociedad anénima: ‘“‘Compafifa Colonizadora de Tortugas’ (véase fig. 20).
Se muestra el resultado del sorteo en el cuadro 3.

La divisién de la hacienda gener6 la confusién que aun persiste en
cuanto al nombre que conviene dar a la hacienda de ‘“Villa Rica alias Tor-
tugas”’. En efecto, los diferentes lotes tomaron nombres distintos, lo cual
no significé que se hubieran construido edificios que pudieran merecer
el titulo de hacienda. Es mds, a la casa matriz de ‘“‘Consolacién’ en “Alto
del Tizar”, le faltaba mucho para que pudiera comparirsela, por su cali-
dad, con las haciendas mdis cercanas a Xalapa. La hacienda de Tortugas
no era otra cosa que una buena casa de campo para unos duefios que
nunca la ocuparon permanentemente.

A partir de 1894, el futuro de cada lote ha sido diverso. Parece que
todo ha ido en funcién del grado de interés de cada heredero por las co-
sas del campo, asi como de sus necesidades de dinero fresco. Si bien no
ha sido posible reconstituir la suerte de cada lote, los herederos, al pare-
cer, se deshicieron por completo de sus bienes raices. Partes de esos lo-
tes fueron vendidos y tomaron nuevos nombres. Los predios que los
archivos a veces mencionan como haciendas, fueron afectados por la re-
forma agraria de la siguiente forma: Purisima (4 480 ha), Corazén de Je-
sus, Marfa y José (7 444 ha) y Pastorias (580 ha). Hoy en dia, todo ha sido
vendido a los rancheros, unos acomodados (familia Dominguez) y otros

Cuadro 3. Divisidon de Las Tortugas (1894); here-
deros y valores de los lotes.

Lote Heredero Valor (pesos)

1 Romin 4 690.50
2 Julia 28 410
3 Maria Belem 26 010
4 Pablo 26 851.33
5 Consolacién 29 851.34
6 Concepcién 29 851.33
7 Angel 56 533
8 Carmen 99 225
9 Cia. Col. de Tortugas 36550

Total 337 972.50

minifundistas que vivian en el territorio de Las Tortugas como arrenda-

tarios.
Este ejemplo da mucho pie para reflexionar a prop6sito del latifun-

dismo. En efecto, la gran extensién de esta hacienda, junto con el ca-
ricter aislado y sus escasos habitantes en su territorio, no la coloca en
el rango de las haciendas muy productivas. La relacién entre la densi-
dad de poblacién y el aislamiento geogrifico estd aqui bien clara, y es
muy probable que tal relacidén haya influido directamente sobre el valor
de la tierra; no tiene caso poseer grandes extensiones si persona alguna
las ambiciona.

Quizi por estas razones el territorio de Las Tortugas ha sido ocupado
principalmente por colonos y arrendatarios. Segun Skerrit (1990), los pri-
meros fueron traidos gracias a un convenio entre los duefios y los go-
biernos federal y estatal, aunque no se precisa la naturaleza del contrato. Por
tener la oportunidad de comprar tierras, la gran mayoria de esos cam-
pesinos ya eran pequefios propietarios al momento de las dotaciones
masivas; y si todavia no lo eran, pocos escogieron €l camino del ejido.

Los ranchos, ;nueva forma de tenencia de la tierra?

Quizas por inercia, y porque resultaba mds cémodo presentar la refor-
ma agraria como la solucién para terminar con el latifundismo, no se dio
toda la atencién que se requeria al problema de los ranchos. Sobre este
tema, la region central de Veracruz todavia carece de una sintesis que per-
mita dar forma a los estudios histéricos dispersos. Por nuestra parte, la
informacién procesada s6lo permite confirmar la existencia de una clase
de rancheros que se establecieron dentro o fuera del territorio antafio
controlado por los hacendados, y que a su vez fueron afectados por el
reparto agrario.

En el presente caso, no consideraremos a los ranchos como una cate-
goria politica de localidad, aspecto que se tocari en €l capitulo sobre la
poblacidn, sino como una explotacion agricola importante con un modo
de funcionamiento no muy distinto de la hacienda, aunque se ha dicho
que la diferencia estd en que en el rancho el empleo de la fuerza de traba-
jo es mds o menos familiar. Tampoco nos referiremos a la connotacién
actual que autoriza el uso de la categoria ‘“‘rancho’ para una explotacién
agricola, no importa su tamano.

Puesto que la informacidn es atin mds escasa que para las haciendas,
la Ginica fuente que se usé la constituye la base de datos sobre el reparto
agrario. Sin otro apoyo que el mapa de los ejidos, se ha tratado de re-
constituir los predios originales a partir del nombre del dueno afectado. Es
muy probable que los propietarios no hayan sido afectados en su totali-
dad, lo que hace prever que las extensiones eran mis grandes que las que
vienen en el mapa (fig. 21, cuadro 4).
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EL IMPERIO SE PULVERIZA (1890-1930)

TIERRAS AFECTADAS EN OTROS RANCHOS Y HACIENDAS
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de unos ranchos cuyas ruinas se pueden encontrar en algunas ocasiones.
Estas construcciones, sin tener la amplitud y riqueza de las haciendas,
llegaban a ser buenas casas con muros de piedra, con portales y techo
de teja.

Cuando una gran propiedad con un solo casco se dividio en varios lotes
con una verdadera autonomia de uso y de manejo de los beneficios, con-
sideraremos que se trata de ranchos, aunque sean de los herederos del
Gltimo hacendado que explotaban las porciones resultantes de la divi-
sion de la hacienda. Esta afirmacion es vidlida aun en el caso de que se
emplearan peones y jornaleros, fenémeno finalmente general y comdn
hasta nuestros dias.
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Cuadro 4. Ranchos y otras propiedades afectadas.
Numero
de predios
Nombre del predio Propietarios afectados
1 S/IN Villegas L., Morfin R., Ochoa de
Barcimarrero 1. 4
2 Rancho Viejo Mesura Jos€ Maria 3
3 Napoala y otros Galvin Estanislao 2
4 Santa Cruz Rios Carlos Samuel 1
5 Xontaxpan Guevara Gregorio 4
6 Comagquilapan y otros Bello Emiliano y Maruri Julio 5
7 Santo Thomas Niembro Gonzalez Pedro 5
8 Progreso o Novejillo y Pahua Hueca Suc. de Herrera Severiano 3
9 Titilco Ortiz Landero Odilon 4
10 Barrancones Garcia Manuel 1
11 Demasias La Nacién 3
12 Oquedogena Banco Nacional 4
13 S/N Gonzilez Aurelio y V. Castella-
nos José 3
14 San Bartolo Aguas Calientes Téllez José Luis 2
15 S/N Chacon Sanl 2
16 La Lima, Miramar, Pinillo y Jonote Acosta Leodegario, Acosta Benja-
min y Fisco Municipal 2
17 Ixtapayla Palma Dehesa Raadl 2
18 Escalanar y Villa Rica Suc. Armenta Manuel 2
19 Plan de las Hayas Galvin Gabriel 3
20 El Tacahuite The Tacahuitel and planting 1
FoTo DE ARCHIVO. Copla DE J. C. AEVES, 1981, 21 Saltillo Armenta Isidro 2
fia casa de campo fue la hacienda de Tortugas. En la fotografia poonluiipl it A :
::gr,;ﬂci?r:;!:mgsrgf:: m:z‘d:a?:egn:oﬁeg:: hijos, Ana Madg en brazos y Carlos a sus%!es, y apoyada en %3 Juai M.a:rtm p GOdr}Ch Farlos C— p 3
el barandal Ana Maria Zulueta de Lascurdin, En el pértico, otros miembros de la familla y trabajadores de la haciendd. 24 Llano de Muchachos Rodriguez Rodrigucz Joaquin 1
25 Rancho Nuevo Rodrigucz Luis 1
26 Santa Ana J. Banda Nicolds 1
27 Magueyitos Villa Sinchez Maria 1
28 San Juan del Monte Manuel Garcia 4
Dada la gran extension de las superficies controladas por estos ran- 29 Pinillos Fornaguera Manuel 1
cheros, es probable que nos hallemos ante una categoria de agricultores 50 S/IN Galinda) Iael L
. R . ~ 31 La Magdalena Garcia Manuel 4
con importantes recursos. Son probablemente ellos los antiguos duenos 32 Monte Real Vizquez Faustino 5

(Continiia en la pdgina siguiente)

Pasada la Revolucion, siguieron los cambios en las propiedades, re-
sultado de fraccionar poco a poco las grandes haciendas originales. En
este sentido, la gran mayorfa de las haciendas conocieron el proceso de
“rancherizacion’’; son escasas las que directa e integralmente se trans-
formaron en ejidos. Esto significa que los ranchos nacieron de la divi-
sioén de las haciendas antes o después de la Revolucién. ;Quiénes eran
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Cuadro 4. Ranchos y otras propiedades afectadas (Continuacion).

Numero
de predios

Nombre del predio Propietarios afectados

33 Miahuatlan
34 Pie de la Cuesta
36 Totoyac Sdnchez Felipe

37 Ingenio del Rosario De la Cuesta del Valle Josefa
38 Morey © Virues Herminio y Virues Victor
39 Triano, Mahuixtlin y Bella Vista  Sinchez Fernando

40 La Yerbabuena Ramirez Juan

41 Tonalaco Olivier Pedro

42 Molinillo y Calzontepec Morales Suirez Tedfilo

43 Tecuanapan Gobierno del Estado

44 Nanacatlin Martinez Ambr. y Martinez Aur.
45 Paso Limén y El Jobo Sinchez Rafael

46 Ojo de Agua Castillo Ortiz Pedro

47 S/N Palmeros Laureano

48 Pinoltepec y Rancho Viejo Contreras Mendoza

49 Rancho 24 y El Roble Bustos Samuel

50 La Peregrina Compaiifa Agricola

51 Plan del Rio Familia Trigo

52 Guagjillo, Espinal y Paso de la Milpa Calazin José

53 Rancho Nuevo Grajales Joaquin

54 Arroyo de Piedra Boutorin

55 Jareros Familia Acosta

56 Paso de Varas y Chichicaxtle Familia Lara

57 El Agostadero Lara Soledad Vdz. de Acosta
58 El Agostadero Cobos Secado Ramén

59 Santa Rosa Familia Dominguez

60 Santa Marfa Tetla Banco Nacional

61 Tepanoapan Ortiz Ambrosio

62 La Ternera Donde Elvira

63 La Ternera Familia Lagunes

64 Mata Mateo Familia Morales

65 Paso Mariano Guerra Arcadio

66 Rincédn Serna Palmeros Bernabé

67 Los Cantos Familia Lagunes y Pérez

68 Ingenio El Modelo Ingenio el Modelo

69 El Cocuite Palmeros Bernabé

70 La Congquista Familia Rebolledo y Lagunes
71 San Vicente Vargas Francisco

H. Ayuntamiento de Miahuatlin
H. Ayuntamiento de Acatlin
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esos rancheros? En varios casos los herederos de partes de la hacienda
inicial; pero en muchos otros, no pertenecian a la oligarquia local sino
a una nueva clase acomododa, comerciantes y a veces extranjeros, quie-
nes adquirieron sus tierras mediante procesos de compraventa.

% kK

En las regiones periféricas a las haciendas también se crearon importan-
tes ranchos. Principalmente en las zonas serranas se formaron estas ex-
plotaciones agricolas, es decir, en los lugares mis aislados que justamente
habian sido ignorados por los grandes terratenientes. Sobre estos ranchos
no hay mucho que decir, ya que convendria tomar en cuenta la exten-
sioén territorial de las haciendas de las demis regiones: Veracruz, Marti-
nez de la Torre y Misantla, en particular. Sin embargo, 1a localizacién en
la periferia de las haciendas estudiadas, en regiones donde estd compro-
bada la ausencia de haciendas (sierra de Chiconquiaco, vertiente oriente
del Cofre de Perote), sugiere un movimiento de colonizacién agricola cen-
trifugo, en la periferia de las regiones ya controladas por las haciendas
o por los ranchos que nacieron sobre las tierras de ellas. Es probable que
alli si jugaron un papel importante las compaifias deslindadoras; faltan
estudios que permitan evaluar las consecuencias de esas instalaciones so-
bre la tenencia de la tierra en estas zonas, en relacién con las densidades
de poblacién, y la presencia indigena.

LA POBLACION Y LA TIERRA (1910-1921)

Una de las ventajas mis significativas de la aproximacion espacial estriba
en la posibilidad de plantear algunas hipdtesis respecto a la relacién en-
tre 1os aspectos poblacionales y el latifundismo. Pero si ya resulta dificil
obtener informacién precisa sobre la poblacién que vivia en los cascos
de las haciendas de una regidén dada, 1o es todavia mucho mds cuando
se pretende encontrar ese dato sobre el territorio controlado por los te-
rratenientes, y, por exclusién o diferencia, sobre las zonas periféricas.
Ahora bien, la posibilidad de relacionar la informacidén estadistica (la
poblacién por localidad) con la informacidén geografica (localizacién de
los pueblos, y tenencia de la tierra) abre nuevas perspectivas. Es el tema
de este capitulo.

La categoria politica de los asentamientos humanos, también un
asunto de poder

El Atlas de la Comisidén Geografica Exploradora caracteriza las localida-
des en funcidén de su “‘categoria politica’. Asi, aparte del hecho de tener
una idea mds clara de la reparticion de la poblacién, unos cuantos afios
antes de que se iniciara la Revolucidn, esta informacién permite poner

~en evidencia una regionalizacién bastante significativa que resulta de esas

diferencias de status de las localidades. En fin; si bien vemos que nume-
rosas localidades y caserios se ubicaban dentro del territorio de las ha-
ciendas, un mapa realizado a partir de los datos del censo de poblacion
de 1921, permite esclarecer las consecuencias del acaparamiento de las
tierras sobre la densidad de poblacidn, dentro y fuera del perimetro de
los Iatifundios.
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Desde la época colonial, cada lugar poblado estaba dotado de un sta-
tus juridico y politico. La interpretacion de este status es dificil, puesto
que resulta de una combinacién compleja de criterios tales como el nu-
mero de habitantes, la componente étnica y las relaciones de poder con
las localidades vecinas. A juzgar por el impresionante namero de decretos
votados por la asamblea estatal (SANCHEZ, 1977), el cambio de catego-
ria politica, el acceder a un status superior, era sumamente importante
para los pobladores del lugar en cuestion. En efecto, lo que mis sorpren-
de son los innumerables casos de caserios y localidades que luchaban por
obtener el status de congregacién cuando eran rancherias, o mds arriba
en lajerarquia, por el rango de pueblo, para escapar al poder de un ayun-
tamiento que no fuera el propio. Los multiples cambios de nombre, de
status o de municipio, no dejan lugar a duda; se trataba siempre de insti-
tuirse como sede del poder local y de independizarse de la localidad
vecina.

Esta jerarquizacién de los lugares en funcién de la categoria politica
que, al parecer, empez6 con la Conquista, cayd bruscamente en desuso
en el transcurso de los Gltimos veinte anos. El censo de poblacién de 1970
fue el ultimo en mencionar la categoria politica de cada localidad; hoy
en dia, 1a gente no muestra mucho interés por una tipologia que se refiera
sobre todo a unas relaciones sociopoliticas, en completa transformacion.

Si bien es verdad que las categorias “‘inferiores’’ todavia conservan
una cierta vigencia, es mis por cuestion de comodidad de lenguaje que
porque la poblacidn le sigue dando un significado preciso. En efecto, se
nota una gran confusién cuando se trata de congregacién, rancheria o
rancho, y muchas veces se habla, para estos caserios, de ‘““‘comunidad”
cuando esta palabra no estd registrada en la tipologia oficial; en suma,
se usa comunidad por simple comodidad.

La extrema jerarquizacién de las localidades, y la rapidez con que ha
desaparecido, parece ser el signo de un importante trastorno del com-
portamiento social. Este fendmeno, en efecto, indica que en México —o
al menos en Veracruz— el arraigo a un lugar se va perdiendo. El criterio
que ahora prevalece se ha visto reforzado por una 16gica mis ‘‘zonal”’,
debido a la necesidad de reafirmar la unidad nacional (después de anos
de caudillismo y regionalismo) y a la creciente integracidn a la economia de
mercado. En este contexto de “‘deslocalizacion’ se han multiplicado los
lugares habitados.

“Dos problemas esenciales se plantean (...) para interpretar correctamente
los datos de los censos. El primero concierne la clasificacién de los hom-
bres que habitan el campo en su relacidn con la tierra: hacendados, agri-
cultores, peones, etc. El segundo, el tipo de localidades donde vive la
poblacién rural: haciendas, ranchos, pueblos, etc. Ambos problemas es-

tan estrechamente relacionados pero no son equivalentes. El primero nos
remite al estatuto social de un individuo, el segundo al estatuto de una
microsociedad. De la confusién de ambos aspectos nacen las ambigtlie-
dades, pues los censos clasifican, de un lado, a los mexicanos segin su
actividad principal y, del otro, su hdbitat segin el estatuto de la aglome-
racidén. La relacién entre ambos no siempre es facil” (GUERRA, 1985).
Retomemos, pues, los principales aspectos de esta tipologia.

Las ciudades, villas y pueblos son localidades con un estatuto ‘“‘pleno
e independiente’. Se trata de estatutos fijados por la Espafia medieval,
y “las diferencias entre las tres categorias remiten, al principio, a los pri-
vilegios e importancia de la ciudad’’. Guerra destaca que ‘‘la inercia del
estatuto’ puede después no corresponder ya a la realidad. Una ciudad
puede caer en el olvido y “aglomeraciones en pleno crecimiento pue-
den conservar un estatuto antiguo’’.

En cuanto a la distincidén entre villas y pueblos, parece que la diferen-
cia proviene mis del caricter étnico de la localidad que de su tamano
o de sus funciones. Al inicio se trataba de destacar la diferencia entre
una localidad “espafiola’ y un pueblo “indigena’. En ambos casos, el
lograr ese status permite crear un ayuntamiento independiente.

En este grupo, la congregacion aparece como un pueblo ‘‘de menor
importancia y de una categoria inferior’. El estatuto de congregacién data
del periodo colonial. Segiin Hanns J. Prens (1989), 1a politica de agrupa-
cidn de la poblacidn indigena, ya muy dispersa en el siglo XVI, tenia va-
rios prop3sitos: por una parte permitia un mejor control y un acceso mas
dgil a la mano de obra; por otra, esta prictica favorecia a 1os colonos es-
panoles, ya que les permitia adquirir las tierras recientemente desocupa-
das por los indigenas.

Después de la Independencia, el hecho de constituirse en congrega-
cidén derivaba de un derecho constitucional definido por el nimero de
habitantes (entre 500 y 2 000). Pero hemos podido observar que unas
localidades con menos de 2 000 habitantes podian haber obtenido el es-
tatuto superior de villa, o incluso de ciudad. Se ve pues la importancia
del juego politico para la atribucidén de la categoria politica.

Por dltimo, citaremos en esta categoria localidades con estatuto inde-
pendiente pero incompleto: los “‘barrios”, “‘pueblos que conservaron de
su origen precolombino la traduccién de calpulli como “barrio’’; y la ha-
cienda, territorio agricola fundado sobre una organizacién social y eco-
ndémica de tipo feudal, al menos en cuanto a las relaciones entre el
propietario y los diferentes categorias de habitantes y trabajadores.

La definicién de las otras localidades rurales es infinitamente mas com-
pleja y variable en el espacio. S6lo nos detendremos aqui en las ranche-
rias y los ranchos.
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La rancheria es un caserio, ‘“‘sin el estatuto de pueblo 0 de congre-
gacién, que relne varias explotaciones agricolas que pueden ser, y con
frecuencia son, independientes unas de las otras’’. Como lo sefiala tam-
bién Guerra, ‘“‘de la definicién de los lugares clasificados como ranchos
depende toda la comprensién de la realidad rural de México antes de la
Revolucién”. Es muy probable que esto siga siendo cierto hoy en dia,
si se sabe que en México alrededor de la mitad de la superficie agricola
estd en manos de ‘‘pequenos propietarios’’, es decir, de rancheros.

En el sentido corriente y contemporineo del término, el ‘“‘rancho”
es una explotacién agricola; ésta puede ser un caserio que reune a varios
ranchos o bien constituir una explotacién muy aislada. Pero de ningin
modo se puede establecer una correlacién sistemadtica entre rancho y gran
propiedad agricola. Lo que puede ser cierto en tal regién, no lo es en
otra, y Guerra cuestiona con razén los burdos errores que se cometieron
en la interpretacion de estos datos, que reduce a nada lo que se creia cierto.
Guerra concluye confesando ‘‘nuestra ignorancia actual sobre la situa-
cién global del campo mexicano en la vispera de la Revolucidon™.

En las estadisticas de los censos de poblacidn, el término rancho se
emplea sin distincién entre el estatuto de explotacién agricola y el de lo-
calidad; de ello se sigue que el término de rancho designa una realidad
muy diversa, puesto que puede tratarse tanto de una sola explotacion agri-
cola como de un pequerfio caserio que redne a varios productores inde-
pendientes. En este altimo caso, la unica diferencia que aparece con la
rancheria deriva del nimero de habitantes; veremos mds adelante que
la rancheria alberga en promedio mas individuos que el rancho.

Anadamos finalmente a estas observaciones que la superficie prome-
dio de las explotaciones agricolas varia mucho segun las regiones geo-
grificas. Considerando sélo el caso del centro de Veracruz, se recordara
el contraste notable entre la sierra, de un lado, donde dominan el mini-
fundismo, y “‘la mediana propiedad”’, y del otro el altiplano y la planicie
costera, caracterizados por la importancia del tamafio medio de los ran-
chos (MARCHAL-PALMA, 1985).

Tres anos antes del estallido de la Revolucion: geografia de la
poblacion en 1907

Si bien el analisis del mapa (fig. 22) permite confirmar la extrema disper-
sioén de la poblacién, los grandes rasgos de su distribucién en el espacio
no han cambiado de 1907 hasta la fecha; es decir, que las regiones densa-
mente pobladas siguen idénticas, asi como las regiones vacias 0 poco po-
bladas. Estas ultimas estan representadas por las faldas ponientes del Cofre
de Perote, el valle del mismo nombre y la sierra de Chiconquiaco. En
cuanto a las altas concentraciones de localidades cabe notar las siguien-
tes regiones:

Regién de Zempoala y Cardel.

Faldas templadas del Cofre de Perote y del Pico de Orizaba (Xala-
pa, Huatusco).

Valle de Actopan y vertiente sur de la sierra de Misantla.
Altotonga y Teziutlan.

En 1907, solamente Xalapa, Coatepec, Teocelo y Teziutlin (Pue.)
tenian la categoria de ciudad, mientras que Xico, Naolinco, Tlacolulan,
Perote, Altotonga, Atzaldn y Jalacingo aparecian bajo la categoria de villa.
Los pueblos, que también tienen derecho a constituir un ayuntamiento, se
localizan de preferencia en las zonas serranas, y se concentran en na-
cleos caracteristicos: hacia el sur de Ixhuacdn y Ayahualulco, en tierras
poblanas, en la sierra de Naolinco y Tlacolulan, y en la regién de Teziu-
tldn. En cuanto a las haciendas, con la excepcion de las del valle de Pe-
rote, se encuentran rodeadas de un gran nimero de congregaciones, ran-
cherias y ranchos.

Al analizar la informacion (desglosada en los mapas seguin la categoria
politica) en relacién con las haciendas y principales latifundios, surgen
diferencias mis 0 menos marcadas segan las regiones y segin el tipo do-
minante de tenencia de la tierra. )

Empezando por los ranchos (fig. 23), la categoria con menor pobla-
cidn, no se nota una evidente y clara relacién en la ubicacién de esta
categoria de caserios con la tenencia de la tierra, ya que encontramos ran-
chos indistintamente dentro o fuera de las haciendas; en estas dltimas,

. un rdpido conteo permite localizar 92 ranchos. Se nota la escasez de

ranchos en la hacienda de Las Tortugas, asi como en el valle de Perote,
pero resulta igualmente significativa la gran concentracién de estas loca-
lidades cerca de Xalapa o Coatepec, en la depresién de Actopan, asi
como alrededor de Xico, Teocelo e Ixhuacin. Es decir, que en 1907 ha-
bia ranchos en el territorio de todas las pequenas haciendas. Son pocos
los ranchos en la vertiente sur de la sierra de Misantla, pero abundan en-
tre Juchique de Ferrer y Colipa.

Las rancherias agrupaban a varias familias de campesinos y agriculto-
res. A grandes rasgos, su distribucién sigue la de los ranchos (fig. 24). Sin
embargo, se encuentran en mayores concentraciones hacia la costa del
Golfo, en el territorio de las grandes haciendas (0 ex haciendas) como
Las Tortugas, El Encero, Tuzamapan y Paso de Varas. En cambio, las ran-
cherias son muy escasas en las haciendas de Xalapa o del valle de Acto-
pan, ya que se localizan de preferencia en las sierras que las rodean:
Ixhuacin, Acajete, Tlacolulan, Acatlin. También cabe notar la total ausencia
de este tipo de localidad en las extensas haciendas del valle de Perote.
En total, se sumaron 71 rancherias localizadas dentro de los latifundios.

Muchos ranchos y rancherias se hallan fuera de los limites de las
haciendas, 1o que impide establecer una correlacidon entre estas catego-
rias y el latifundismo, 1o cual subraya las dificultades ya mencionadas de
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tener una visién clara del status econémico y social de esas localidades.
Sin embargo, el andlisis del mapa de los ranchos comprueba la importancia
de esta categoria, como forma de ocupacién y de uso del suelo. Por otra
parte, la presencia de ranchos, dentro y fuera de las haciendas, permite
deducir la existencia de varias formas de tenencia de la tierra. En efecto,
se sabe que los hacendados, aparte de la hacienda, solian tener uno o va-
rios ranchos repartidos a lo largo y ancho de su propiedad. No hay mu-
cha informacién respecto a la administracién de estos ranchos; en algunos
€asos parece ser que los controlaba directamente el administrador res-
ponsable de vigilar a los peones que trabajaban en el rancho. En otros
casos, los ranchos se arrendaban a campesinos que llegaban a algin arreglo
con el hacendado. Pero en ambos casos, esta estrategia se debe interpre-
tar como una voluntad de poblar el territorio para controlarlo y explotar
mejor los recursos naturales. Fuera del territorio de las haciendas 1a in-
terpretacién en cuanto a la presencia de ranchos es todavia mis incierta,
va que se puede tratar de pequenias explotaciones fundadas sobre terrenos

en uso o baldios, en zonas de poblacidén indigena o de otra naturaleza.
Las haciendas cercanas a Xalapa y de menor superficie tienen el ma-

yor numero de ranchos. En cambio, en esas haciendas ‘“‘pequefias’ hay
menos rancherias que en las grandes haciendas costefias. En el valle de
Perote, si las cinco haciendas tienen algunos ranchos, 1a presencia de ran-
cherias es muy escasa. Es mds, sOlo aparecen en la parte sur de la hacien-
da de Tenextepec, zona justamente reivindicada por los habitantes de
Ayahualulco. :

Inicialmente, una congregacién tenia una marcada predominancia
étnica, va que el propdsito de la Colonia era reagrupar la poblacién indi-
gena.

Sin embargo, con el transcurso de los siglos, 1a notabilisima diferen-
ciacidn social y €tnica fue disminuyendo debido a la gran importancia que
cobrd el mestizaje. A principios del siglo XX, es mis razonable pensar
que la congregacion representaba el primer nivel de comunidad humana,
mads 0 menos organizada social y territorialmente, con signos mias 0 menos
marcados de su pasado indigena. Por otra parte, si bien la congregacion
no contaba con el derecho de administrarse independientemente, al me-
nos tenia el de construir una iglesia o una capilla. Sin duda, la congrega-
cién representa el primer nivel de localidad con caracteristicas y funciones
lo suficientemente amplias para empezar a polarizar la vida econdmica
y social en su entorno inmediato. Consideramos que la congregacién cons-
tituye el primer nivel de organijzacién social del territorio.

De manera general, las congregaciones eran pocas en el territorio de
las haciendas (47 en total), y frecuentemente se ubicaban entre sus limi-
tes, ya fuera entre una hacienda y las tierras “‘libres’’, o bien entre dos
haciendas (fig. 25). Esta observacion viene a confirmar la doble funcion de
la congregacidn, tal como lo habian planeado los espafioles: 1) impedir la
dispersion de la poblacién indigena y liberar tierras que beneficiaran

a los colonos y hacendados espanoles, 2) tener mano de obra en las pro-
ximidades. _

En fin, cabe sefialar la abundancia de congregaciones en la sierra, al
sur de Xico y Teocelo, y sobre todo en la regidén entre Naolinco y Jala-
cingo. Ahi destaca la sorprendente regularidad en la reparticidén de esta
categoria de localidad, ya que las encontramos distribuidas a distancias
de 3 a 5 kilémetros entre unas y otras. Esta observacién podria constituir
la prueba de una voluntad organizativa del territorio que seguiria siendo la
senal de las herencias de la historia. He aqui otro tema de investigacién
que mereceria mucha mis atencién.

Los pueblos, villas y ciudades definen el marco politico y administra-
tivo oficial, puesto que la poblacidén de estas localidades tenia el dere-
cho, bastante formal durante el porfiriato, de elegir y nombrar un
ayuntamiento. Podemos decir que las villas y ciudades conformaban el
armazOn de la red urbana, cuyo origen remite a la Conquista espafiola.
Estas localidades constituian el lugar de residencia por excelencia de los
terratenientes, comerciantes y funcionarios, aunque tampoco debemos
olvidar 1a presencia de una naciente actividad industrial y artesanal que
generaba la presencia de una creciente poblacién obrera.

De manera sistemitica, casi todos los pueblos se encuentran fuera del
territorio de las haciendas (fig. 26), algunos dispersos (Apazapan, Acto-
pan, El Chico), pero la mayoria agrupados en unos ndcleos bastante den-
s0s, lo cual senala la presencia de numerosos poderes locales en un espacio
reducido. El estudio detenido de esta categoria parece tanto mis impor-
tante cuanto que, por una parte, constituye la sefial de un poder local
¥, por otra, constituye la prueba de las raices indigenas de estos asenta-
mientos humanos.

Pero también debe analizarse esta forma de poder en relacién con el
control territorial, social y politico de los hacendados. El analisis del ma-
pa demuestra que casi todos los pueblos se localizan fuera del territorio
de las haciendas. Las escasas excepciones siempre se encuentran a la ori-
lla de las haciendas o cerca de un lindero de cantén, elemento que re-
fuerza la idea del papel central de los limites territoriales en la estrategia
de los latifundistas, en particular para restar tierras a las comunidades in-
digenas. Pero esos casos aislados no impiden llegar a una conclusién de
suma importancia: en el territorio de las haciendas no habia pueblos, o
dicho de otro modo, la poblacién indigena, cuando se concentraba en
localidades importantes y por lo tanto fuertemente connotadas en cuan-

to a la organizacién social y politica, se localizaba lejos de las haciendas.
Puesto que cada pueblo es la sede de un poder local restaurado y con-

firmado como “‘municipio libre”’ después de la Revolucidn, existen es-
trechas relaciones entre la tenencia de la tierra y la divisién administrativa
de la regidn. La ausencia de pueblos en el territorio de las haciendas no
favorecié mucho la creacién de municipios, mientras que la elevada con-
centracion de estas localidades en la periferia desembocé en la forma-
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CONGREGACIONES

FIGURA 25
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cién de numerosos ayuntamientos asentados en territorios de escasa
superficie.

Esta observacidn acepta varias interpretaciones. Por un lado, la ubica-
cién de los pueblos en las zonas mas serranas de la regidn (sierra norte de
Puebla, sierra de Jalacingo y sobre todo de Naolinco) nos lleva a pensar
que la sierra sirvié de refugio a los indigenas frente a la expansion terri-
torial de los hacendados. Pero, por el otro lado, no se puede afirmar a
priori que estas regiones se hallaban vacias antes de la Conquista, y que
sélo ésta obligd a los indios a refugiarse en estas zonas. Ahora bien, hay
pruebas que confirman la existencia de una importante concentracion
de pueblos precoloniales muy antiguos (Garcia'Martinez, 1987), lo que
indica que esta regién no ha sido una ‘‘zona de refugio”. Es sabido que
la ciudad de Xalapa se fundd en una region de transiciOn entre varios
grupos culturales que ya ocupaban la regién a la llegada de los espafoles: to-
tonacos al norte, nahuas al centro y al sur. Lo que ignoramos son las conse-
cuencias que esta posicion de transicion pudo haber provocado en términos
de densidad de poblacién. En general, las zonas periféricas de las socieda-
des humanas no se distinguen por grandes concentraciones de poblacién.

Es cierto que establecer una comparacion entre los inicios de la Con-
quista y el principio del siglo XX es dar un brinco de cuatro siglos; como
es_de imaginarse, no existen estudios sobre la historia del poblamiento,
en una perspectiva espacial, que cubran un periodo tan largo. Todo esto
basta para plantear la necesidad de realizar nuevas investigaciones sobre
el status pasado de la regién de Xalapa, en relacion con su entorno. La
escasez de pueblos en un caso, comparada con las altas concentraciones
en la sierra norte en otro, entrafia una importante diferenciacion espa-
cial, expresién a su turno de una evidente segregacion social y étnica.
Todo el problema consiste en saber si esta segregacion es resultado del
régimen opuesto de la tenencia de la tierra o si tiene raices mas antiguas.

Si se trata del segundo caso, surge la hipotesis segun la cual la regidn
de Xalapa se cred a partir de la Conquista, y esto sobre todo por su posi-
cién privilegiada entre el puerto de Veracruz y el altiplano central. Si asi
fue, tendriamos que admitir que la Conquista, y sus consecuencias en
términos de localizacién de ciudades, provoco los desplazamientos de cen-
tros de polarizacién y el aislamiento de la sierra norte. Del otro lado, tam-
poco faltan argumentos en contra de esta posible organizacion espacial
del pasado, ya que es poco probable que los espafioles se hubieran insta-
lado en una regién despoblada, por puras razones geograficas de distan-
cia y de topografia.

Estos importantes contrastes en la organizacion espacial siguen tenien-
do efectos hasta la fecha, ya que todos estos pueblos son cabeceras mu-
nicipales. En efecto, varias veces se ha mencionado una posible correlacion
entre el tamafo de los municipios, el origen étnico de la poblacidn y las
divisiones (obispados y parroquias) que introdujo el clero con el afan de
convertir a la poblacién al cristianismo (MEYER, 1976). El ejemplo clasi-

co de esta situacion lo encontramos en la oposicién entre el estado de
Oaxaca, caracteristico por su alta proporcién de poblacién indigena, que
cuenta con mas de 500 municipios de muy poca superficie, y los estados
nortefios de la Republica donde hay pocos municipios, pero con enor-
mes superficies. En el estado de Veracruz también se puede establecer
cierta relacion entre las zonas indigenas y el tamafio de los municipios;
Totonocapan y la sierra de Zongolica son dos regiones indigenas donde
abundan los pequefios municipios cuya cabecera es o ha sido un pueblo.

Vemos pues que, entre otros efectos, el acaparamiento de las tierras
por parte de los terratenientes tuvo repercusiones inmediatas en cuanto
a la division politica y administrativa de la regién de Xalapa. Donde hay
pueblos, los municipios tienen una pequefia extensién. Sin embargo, no
en todas partes esto significa que los pequefios municipios sean el signo
de la ausencia de haciendas; en la regién de Cérdoba y Orizaba, signifi-
cativa por el gran nimero de municipios en un espacio reducido, es bien
conocida la existencia de numerosas y activas haciendas.

Catorce anos después

En 1921, fecha del censo de poblacién, el pais y la regién de Veracruz
salen apenas de los conflictos armados y de la inseguridad, razén por la
cual se tuvo que posponer un afo el conteo decenal de los habitantes.
La geografia de la poblacién en 1921 era bastante parecida a lo que habia
sido 14 afios antes (fig. 27). Algunas villas obtuvieron la categoria de ciu-
dad, y tres nuevas localidades consiguieron el titulo de pueblo. Por otra
parte, el nimero de congregaciones experimentd un aumento tanto mas
significativo cuanto que disminuy6 el nimero de ranchos y rancherias.
Estas dos categorias totalizaban 644 localidades en 1907, contra 350 en
1921. En la medida en que los ranchos y rancherias explican la significa-
tiva reduccién del nimero total de caserios (245 menos en 1921), es muy
probable que nos hallemos aqui ante una de las numerosas consecuen-
cias de los conflictos armados, que favorecieron un repliegue de la po-
blacién aislaga en pequenos caserios, en las localidades mids importantes
(congregaciones, pueblos, villas y ciudades).

Tomando en cuenta el espacio administrativo de los 47 municipios
que abarca la zona de estudio (considerando las estadisticas de poblacién
por categoria politica) se registraron 258 525 habitantes repartidos en 909
localidades. En funcidn de la categoria politica de las localidades esta po-
blaciéon promedio varia de la forma indicada en el cuadro 5.

Restando la poblacion de las ciudades, comprobamos que mads del
80% de los habitantes pertenecian en 1921 al sector rural. En éste, 61%
se concentraba en las congregaciones, cuando los pueblos solamente agru-
paban 14% de esa poblacién.

La elevada dispersién de la poblacién en muchas pequenas localida-
des rurales demuestra que el campo era ya bastante ocupado antes del
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Cuadro 5. Promedio de poblacién por categoria politica.

Categoria Ndmero Poblacion Promedio
Ciudad 6 48 906 8151
Villa 7 15 604 2 229
Pueblo 31 29 511 952
Congregacién 343 128 374 374
Rancherifa 178 19 826 111
Rancho 321 11 735 36
Hacienda 19 4082 214
Otras categorias 4 487 121
Total 909 258 525 284

reparto agrario; las rancherfas y los ranchos representaban mis de la mi-
tad de los asentamientos humanos, con una poblacién promedio cercana
alos 111 habitantes en las primeras y solamente 36 en los ranchos. Sin
embargo, estas dos categorias representaban apenas €l 15% de la pobla-
cién rural.

Como ya se menciond, la diferencia entre villa y pueblo remite mds
a los caracteres étnicos de las localidades que a una jerarquizacion basa-
da en el namero de habitantes. Esto justifica el hecho de considerar co-
mo urbana a la poblacién que vivia en las ciudades. Por lo tanto, se
incluyeron en el sector rural todos los habitanfes que vivian en pueblos
y villas. Con esta tipologia se consideraron dentro de tal grupo todas las
localidades, salvo los habitantes de seis ciudades cuya poblacidn, de he-
cho, siempre rebasaba los 2 500 individuos (cuadro 6). Estas son: Xala-
pa, Coatepec, Misantla, Teocelo, Naolinco y Jalacingo. En cambio, la
poblacién de Xico o de Perote, como la de otras villas de menor impor-
tancia, se considerd como rural. Estas dos localidades también rebasa-
ban la cifra de 2 500 habitantes, lo que confirma el caricter formal de
esta distincion. En efecto, conviene reconocer que varias localidades, ya
sean ciudades o villas, poseian el cardcter y las funciones de muchos pue-
blos del campo. Y en este caso, las dos ciudades que realmente tenian
funciones urbanas eran Coatepec y Xalapa.

En fin, a 1a luz de la situacidn actual es muy importante subrayar que
la poblacién de Xico, con 4 318 habitantes, rebasaba a Perote (3 344 ha-
bitantes). En 1980, la poblacién de esta Gltima (18 000 habitantes) dobla-

ba la de Xico. Esto nos da una idea clara de los efectos derivados de las

vias de comunicacion en el desarrollo regional. Arrinconado al pie del
Cofre de Perote, Xico, por falta de otras alternativas, no se desarroll6 de
manera comparable a la ciudad de Perote, cuyo crecimiento no tiene otra
explicacién que su ubicacién en la carretera nacional de Veracruz a la
ciudad de México.

Cuadro 6. Poblacién en 1921 en los municipios y cabeceras municipales.

Municipio Pob. Tot. Cabecera Poblacion
Acatlin 1 148 Acatlin Cat. Politica 1148
Actopan 18 040 Actopan Pueblo 823
Altotonga 16273 Altotonga Villa 2575
Apazapin 1841 Apazapin Pueblo 1 841
Atzalin 16 627 Atzalin Villa 886
Axocuapan 2131 Axocuapan Pueblo 339
Ayahualulco 3 899 Ayahualulco Pueblo 2 823
Banderilla 2 197 Banderilla Pueblo 1554~
Chiconquiaco 2 772 Chiconquiaco Pueblo 997
Coacoatzintla 2 087 Coacoatzintla Pueblo 734
Coatepec 16 021 Coatepec Ciudad 8 792
Colipa 2186 Colipa Pueblo 927
Cosautlin 5058 Cosautlin Pueblo 1558
El Chico (1) 9369 El Chico Pueblo 478
Ixhuacin 3305 Ixhuacin Pueblo 1405
Jalacingo 8 008 Jalacingo Ciudad 2 670
Jalcomulco 799 Jalcomulco Pueblo 799
Jilotepec 3320 Jilotepec Pueblo 1097
Juchique de Ferrer 5931 Juchique de Ferrer Pueblo 446
La Antigua 2582 La Antigua Pueblo 443
Las Minas 2178 Las Minas Pueblo 233
Las Vigas (5) 3 474 Las Vigas Pueblo 2 348
Misantla 13956 Misantla Ciudad 3 484
Naolinco \ 7 853 Naolinco Ciudad 2 866
Paso de Ovejas 6819 Paso de Ovejas Villa 1148
Perote 10 836 Perote Villa 3344
Puente Nacional 3 771 Puente Nacional Pueblo 86
San Carlos (4) 5303 San Carlos Pueblo 646
San José Miahuatlin 1666 San José Miahuatldn Pueblo 1413
S.A. Tlanehuayocan 2364 S.A. Tlanehuayocan Pueblo 2 364
S. Juan Miahuatldn (2) 796 S. Juan Miahuatldn Pueblo 619
S.M. del Soldado (3) 837 S.M. del Soldado Pueblo 743
S. Salv. Acajete 2744 S. Salv. Acajete Pueblo 596
Tatatila 2 540 Tatatila Pueblo 234
Tenampa 1622 Tenampa Pueblo 704
Teocelo 5927 Teocelo Ciudad 3470
Tepetlin 3890 Tepetlin Pueblo 1 040
Tlacolulan 5389 Tlacolulan Villa 457
Tlapacoyan 7 547 Tlapacoyan Villa 2 876
Tonayan 2 347 Tonayan Pueblo 572
Vega de Alatorre 3994 Vega de Alatorre Pueblo 709
Xalapa 29933 Xalapa Ciudad 27 623
Xico 6535 Xico Villa 4318
Yecuatla 2610 Yecuatla Pueblo 899
Sumas 258 525 95 127

(1) Antiguo nombre de Emiliano Zapata. (2) Antiguo nombre de Landero y Coss. (3) An-
tiguo nombre de Rafael Lucio. (4) Antiguo nombre de Ursulo Galvin. (5) Antiguo nom-
bre de Rafael Ramirez.



Arquitectura, la belleza de los edificios

San Agustin, construido en 1905, en las tierras de San Antonio Limén, Ver., ;serd rancho o hacienda? San Agustin: la tienda de raya con su estilo neogdético.
Aqui como en muchos otros lugares, se impone la arquitectura del casco en el campo.

¢lglesia o capilla humilde? De todos modos, una religion asociada al poder de la tierra.




Sacar la produccién

En la porclén oriental del estado de Puebla, en la inmensidad
del valle dominado por ‘‘el Cofre’’, se encuentra la hacienda
de San Antonio Limén y su estacion de ferrocarril.



En esta region, se mezcla todo

La produccioén agricola se adapta a las oportunidades que ofrece la altura: cana de azucar y frutas en las tierras
bajas y calientes, café entre 800 y 1 400 m, policultivo con ganaderia lechera en el piso templado y papas arriba de
los 2 500 m, sobre las faldas de los volcanes.




Sueiio y paisaje

Cuando los vientos del invierno no levantan el suelo arenoso, el valle de Perote
se convierte en la ‘‘region mds transparente del aire’’.




Faroles y centinelas

Desde la costa del Golfo, como desde las tierras aridas de Puebla, se imponen el Pico de Orizaba y el Cofre de
Perote. Ambos, son a la vez, barrera y transicion entre las tierras bajas y el altiplano.




Desenclavarse

El poblamiento como el desarrolio de las haciendas estan ligados
a las posibilidades de comunicacion. Durante décadas, los pueblos
de la sierra s6lo estuvieron comunicados por los caminos de arrieros.




Tierra y madera

Al trepar por la Sierra, al fondo de uno de los valles del estado de Veracruz, nos topamos con una congregacion y
su asentamiento disperso. En estas congregaciones de los altos, desde la época de las haciendas, las técnicas artesanales
en la explotacién y trabajo de la madera y en la fabricacién de ladrillos, tejas y macetas, siguen sin mucho cambio.



Sobre la ladera expuesta al viento del mar, las nubes, sin cesar, parten
al asalto del Cofre de Perote, Ayahualuico, Ver.

Paisaje de invierno en el valle del Carmen (limite con el estado de Puebla): horizontes de montanas
azules, torbellinos de polvo sobre las milpas resecas, vestigios de un casco.

La hacienda de Tenextepec, Ver.
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En relacién con el tema de la densidad de poblacién se realizaron dos
mapas: el primero concierne a la distribucién de la poblacién por locali-
dades por puntos de superficie proporcional a la cifra de poblacién (fig.
28); el segundo representa una tentativa de generalizacion, consideran-
do la densidad de poblacién rural por municipio (fig. 29).

Como es sabido, de manera arbitraria, pero justificada por la necesi-
dad de anilisis, la distincién entre poblacién rural y poblacién urbana
se establece a partir de un limite estadistico. En el caso de México se con-
sidera que todas las localidades de menos de 2 500 habitantes son rura-
les. Tomando en cuenta que se trata aqui de la situacidn que prevalecia
en 1920, y asumiendo que hoy en dia varias localidades con mds de 2 500
habitantes siguen siendo eminentemente rurales, se rechazo la idea de
fijar un corte estadistico arbitrario. Se decidi6 admitir como poblacién
urbana, a sélo los habitantes de Xalapa (27 623) y de Coatepec (8 792).
En los demis municipios se considera que la poblacién rural corresponde
al total de la poblacién municipal.

Con este CrltCrlO la densidad de poblacién rural oscila entre 8 habi-
tantes por km? en el munlClplO de Axocuapan, y la cifra sorprendente
de 109 habitantes por km?® en el municipio de Teocelo; este ultimo, cu-
va cabecera municipal ostentaba el titulo de ciudad, tenfa 3 470 habltan-
tes. Fuera de estos extremos, como siempre excepcionales, tenemos que
mas de 1a mitad de los municipios Con51derados tenian una carga de po-
blacién entre 20 y 40 habitantes por km®. La interpretacion de estas ci-
fras por supuesto debe referirse al tiempo y al espacio considerado; son
cifras altas si se las compara con las del norte del pais, o incluso con las
del norte v el sur de la entidad veracruzana, pero son todavia moderadas
si las comparamos con la actual presion demografica.

En cuanto a la geografia de la poblacién, destaca una reparticion es-
pacial de las densidades de poblacidon bastante contrastada que se ade-
cua parcialmente a las principales divisiones del medio natural. Contrastan
las zonas serranas, bien o densamente pobladas, del altiplano (municipio
de Perote) y de la planicie costera, con generalmente menos de 20 habi-
tantes por km?®. En la sierra, los municipios de menor superficie son los
mias densamente poblados, lo cual confirma la relacidn entre la tenencia
de la tierra y 1as densidades de poblacién. A pesar de las dificultades que
genera la division municipal, al sobreponer ésta con la tenencia de la tie-
rra, los municipios con menos influencia de las haciendas son los mas
poblados. También existen excepciones, entre las cuales se distingue el
municipio de Ursulo Galvin (ex San Carlos), que por haber sido una re-
gion fuertemente controlada por las haciendas tiene sin embargo una den-
sidad de 35 habitantes por km®. En este caso, quizd la actividad azucarera
de las haciendas explique la importancia numérica de la poblacion.

Pese a las excepciones, se percibe una distribucién de las densidades
bastante conforme con el mapa de las haciendas. ;A qué se debe atribuir?
¢Solamente a éstas? A éstas v a la topografia? ;O a un conjunto de facto-

res todavia mds complejos que integran, sin borrarlo por completo, un
patrén espacial con raices mas antiguas? He aqui todo el problema.

Poblacion y tenencia de la tierra

El casco de la hacienda no era el Unico lugar habitado de la propie-
dad. La importancia de las distancias para ir de un lugar a otro, asi como
la ventaja de aprovechar una gran variedad de condiciones agroecologi-
cas, justificaba la creacion de varios caserios en el territorio del latifun-
dio. Estas observaciones matizan la imagen muy rigida que se ha dado
de la hacienda exclusivamente trabajada por unos peones, acasillados o
no, que vivian en las inmediaciones del casco. Al contrario, €l nimero
de localidades dispersas a lo largo y ancho de las tierras del hacendado
confirman lo que poco a poco los historiadores van investigando: la exis-
tencia de un grupo de rancheros y pequenos agricultores rentistas.

Para un estudio de este tipo serfa muy conveniente contar con una
relacién exhaustiva de todas las localidades ubicadas en cada una de las
haciendas. Frente a la ausencia de informacién, hemos tratado de llegar
auna aproximacion a partir de la sobreposicion de los mapas de poblacidon
y de la extensioén territorial de las haciendas. Surgieron varios problemas
al realizar el conteo de las localidades dentro y fuera de los latifundios.
Frecuentemente la localidad se ubica en el limite de 1a hacienda; esto
podria indicar que algunos asentamientos, en particular las congregacio-
nes, tenian sus propias tierras fuera o a la orilla de 1a hacienda.

Aproximadamente 208 asentamientos humanos se ubicaban dentro del
territorio controlado por las haciendas de la region, pero la enumeracién
de las localidades al ocurrir 1a transicidén entre hacienda y pequena pro-
piedad, hace variar la cifra entre 190 y 215 localidades. Alrededor de
43 000 habitantes vivian dentro del territorio que era controlado (o ha-
bia sido controlado) por las haciendas. El promedio regional de pobla-
cion por localidad alcanzaba 212 habitantes. Salvo el caso de la hacienda

- de Las Tortugas (99 localidades), el nimero de asentamientos humanos

variaba entre 1 y 13 por hacienda, ranchos y rancherias por lo general.

Si bien un calculo de la densidad de poblacién por cada hacienda no
tiene mucho sentido, el mismo conteo sobre el conjunto de los latifun-
dios nos da algunas indicaciones sobre la situacién agraria dentro y fuera
de las haciendas. Estas Gltimas cubrian 335 337 ha, lo cual significa-que
la dens1dad de poblacién en este espacio llegaba a 12.8 habitantes por
km?®. Asi, la carga de poblacién, comparada a las densidades de pobla-
cioén en regiones de pequeia propiedad, era inferior en regiones de lati-
fundismo. Sin embargo, cada uno de los tres nicleos de haciendas tiene
sus caracteristicas propias; en el valle de Perote la densidad de poblacién
no alcanza 9 habitantes por km?, mientras que esta cifra llega a los 29
en las haciendas del valle de Actopan y a 31 en la regién de Xalapa y Coa-
tepec (excluyendo a Tuzamapan). Todo parece indicar, pues, que la carga
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de poblacién en las haciendas se relaciona no sélo con las superficies de
las haciendas, sino también con la proximidad de las ciudades.

Cabe mencionar por Ultimo una reduccién del namero de asentamien-
tos humanos en el territorio de las haciendas. En 1907 se registraron 322
localidades, contra 203 en 1921. La interpretacién de esta diferencia no
tiene mucho significado, ya que la reduccién del nimero de localidades
es un fenémeno general durante este periodo, independientemente del
tipo dominante de tenencia de la tierra. Por 1o tanto, podemos deducir
que la Revolucién, en cuanto a la dispersion de la poblacién, tuvo las
mismas repercusiones dentro o fuera de las haciendas, a saber: el aban-
dono, en ambas situaciones, de los caserios mas aislados, esto es, ran-
chos y rancherfas principalmente.

La gran diversidad de actividades productivas que se realizaban en el te-
rritorio de las haciendas justificaba la presencia de una mano de obra nu-
merosa. Aparte de la poblacién que vivia en los ranchos y rancherias, la
mano de obra tenfa su lugar de residencia en el casco de la hacienda o
en unos edificios cercanos; peones, jornaleros, vaqueros, artesanos, ad-
ministradores v capitanes, y a veces un cura, unos guardias y el propio
hacendado con su familia. Toda esta poblacién terminaba por hacer de
la hacienda una comunidad humana fuertemente jerarquizada y bastante
extensa.

Debido a ello, el nimero de habitantes en el casco de la hacienda puede
considerarse como significativo de la potencia de 1a hacienda v de su ca-
ridcter mas 0 menos centralizado. Por 1o tanto, vale la pena tomar en cuenta
a la poblacién que vivia en el casco de la hacienda, asi como a todos los
campesinos que residian en los ranchos y rancherias, repartidos en el te-
rritorio del latifundio, pero lejos del casco.

Como se ve en el cuadro 7, ya desde 1921 la mayoria de las haciendas
se identificaban como congregaciones y, con excepcidon de la pequena
finca de Palzoquiapan en Xico, las Gnicas que fueron censadas en la cate-
goria que les corresponde son las propiedades del valle de Almolonga.
Asi, pese a la amplitud de sus construcciones, todas las haciendas del
valle de Perote fueron registradas como congregacion; salvo Aguatepec
(322 habitantes), las demds haciendas contaban entre 550 habitantes (San
José de los Molinos) v 1 336 habitantes (Cuautotolapam).

" En la zona de Coatepec v Xalapa, todas las haciendas conocidas por
sus cascos rebasaban los 500 habitantes, salvo la hacienda de Lucas Mar-
tin (446 habitantes); destacan particularmente Tuzamapan (1 259 habi-

tantes) v Pacho (1 025). En fin, en el valle de Actopan podemos mencionar
las haciendas azucareras de Almolonga y La Concepcidn; pero si recor-
damos que esta ultima era propiedad de la familia Caraza, junto con Paso

Cuadro 7. Poblacién en los cascos de haciendas en 1921.

Categoria
Nombre politica Poblacion
San Antonio Limén Congregacién 614
San José de los Molinos Congregacién 550
Tenextepec Congregacién 961
Cuautotolapam Congregacién 1336
Aguatepec Congregacién 322
Lucas Martin Congregacién 446
El Castillo Congregacién 765
Las Animas Congregacién 22
Molino de Pedreguera Congregacién 864
Consolapa Congregacién 156
La Orduiia Congregacién 683
Zimpizahua Congregacién 352
Palzoquiapan Hacienda 39
Mahuixtlin Congregacién 689
Tuzamapan Congregacién 1259
Pacho Congregacién 467
Quimiapan Congregacién 18
El Encero Congregacién 61
Ojuelos Congregacién 155
El Esquilén Hacienda 76
La Concha Hacienda 632
Tenampa Hacienda 222
Paso San Juan Hacienda 393
Maxtatlin Hacienda 15
Almolonga Hacienda 667
San Lorenzo Congregacién 82
Las Tortugas Congregacién 129
Pastorias Congregacién 129
Santa Rosa Congregacién 459
Plan del Rio Congregaciéon 232

Total 12 795

San Juan (Paso del Toro y San Antonio no aparecen en el censo), tene-
mos que al menos 1 025 habitantes vivian en las haciendas de dicha familia.

Segun el calendario de las actividades agricolas, variaba la cantidad
de mano de obra; al lado de los peones de planta, los hacendados o sus
administradores contrataban a jornaleros durante los periodos de inten-
sa actividad agricola, en particular para las cosechas. Tal es la limitacion
de todos los censos, puesto que éstos ofrecen al anilisis una cifra de po-
blacién que corresponde a un momento dado del adio (v de la historia
de la hacienda), sin que tal cifra sea necesariamente significativa de la po-
blacién ‘“‘normal’”’ de la hacienda. Sin embargo, conviene subrayar la
estrecha relacién entre el tamafio de los espacios construidos y la impor-
tancia de la poblacién censada en el casco de la hacienda. Tomando en
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cuenta que no se contrataba mas gente que la que se necesitaba, también
hay una evidente relacién entre el dinamismo econdémico de 12 hacienda
y la poblacién que vivia en ella. Asi, el hecho de tener una cifra de pobla-
cion mucho mds en relacién con la superficie construida del casco que
con la superficie total de la hacienda, es un dato interesante. En efecto,
las diferencias de poblacién que se pueden observar de una hacienda a
otra, y las relaciones que sin duda existian entre el nimero de habitantes
y la actividad econémica de la hacienda, permiten plantear una suerte
de jerarquizacion entre las haciendas potentes y las que, a pesar de con-
trolar superficies importantes, no contaban con una mano de obra nu-
merosa.

El anilisis de los datos, asi como el rescate de lo que se sabe de estas
haciendas, indica que una tipologia correcta de las haciendas tendria que
abarcar otros factores distintos a los de poblacién y de superficie. Moli-
no de San Roque no se distinguia por las superficies controladas, pero
si por su poblacién, y esto sencillamente porque era una hacienda texti-
lera cerca de la ciudad de Xalapa. En cambio, Las Tortugas, con sus in-
mensas tierras ya divididas, sus 88 localidades que totalizaban cerca de
10 000 habitantes, no era muy representativa de una hacienda fuerte; asi
lo denuncia la cifra de poblacién que vivia cerca del casco y el tamafio
de la casa. Otro caso es la hacienda de Maxtatlin, sin otra localidad que
el propio casco, donde sélo habia 15 habitantes.

La informacién cartogrifica y estadistica confirma la existencia de nume-
rosos caserios fuera de las haciendas. Parece importante volver a insistir
Sobre este aspecto, en la medida en que la historia agraria de México pri-
vilegi6 tanto el latifundismo que uno podria considerar que el Unico sis-
tema vigente era el de las haciendas, y que toda la poblacién agricola, sin
excepcidn, vivia en funcidén de esa realidad. En cuanto a las regiones in-
digenas, 1o mis comin consistié en hablar de los efectos perversos de
la ley de desamortizacion sobre la propiedad de la tierra y de las fuertes
presiones de los liberales para convencer a los indigenas de adoptar pric-
ticas mas productivas, condicionadas segan ellos por la privatizacion de
la tierra.

Generalmente, todos los estudios concuerdan con la mencién de los
efectos devastadores de la ley de desamortizacidn, la cual propicié la cons-
titucion de nuevos latifundios. Segin estos textos, pocas comunidades
indigenas no fueron desposeidas de sus tierras. Al respecto, no cabe duda
de que se trata de temas extraordinariamente complejos; a veces €sas co-
munidades, por falta de escrituras, ni siquiera pudieron pedir la “‘restitu-
cidén de bienes comunales”’ como efectivamente les correspondia. Frente
a esas situaciones, estamos en la completa imposibilidad de reconstituir

con precision la extension real de las tierras indigenas que fueron sus-
traidas a raiz de las leyes de desamortizacién y luego sobre los terrenos
baldios.

‘Respecto al conteo de la poblacién, mis o menos independiente de
los hacendados (en funcién de las distancias y de las épocas del afno), sur-
ge una duda. En efecto, para presentar cifras confiables seria necesario
ampliar el campo de estudio, de tal suerte que pudiéramos cartografiar
con precisién los limites exteriores de las dreas sin haciendas. Es decir,
seria necesario cartografiar la extension de las haciendas de las demis re-
giones: Martinez de la Torre al norte de la sierra de Misantla, Veracruz
al sudeste, etc. Una vez mis, vemos cuan dificil es hablar de una regién
sin considerar su entorno.

Pese a las dudas, es incuestionable la estrecha relacién entre la tenen-
cia de la tierra y la geografia de la poblacidn, ya sea en'términos del po-
der acordado a los pueblos, o en términos de densidad de poblacién. En
regiones de latifundismo vivia menos gente por kildémetro cuadrado que
en las zonas de propiedad comunal o de pequefios propietarios. Dicho
asi, la explicacion de la diferencia permite varia$ interpretaciones. La mas
inmediata consistiria en aceptar la propuesta clidsica presentada implici-
tamente en NUMerosos trabajos, segin la cual 1a diferencia resulta del aca-
paramiento de la tierra por unos hacendados poco preocupados para las
cosas del campo. En suma, si la hacienda no produce o produce poco,
desde luego no se requiere de mucha mano de obra, y esto bastaria para
explicar las bajas densidades de poblacion.

Sin embargo, esta propuesta, que quizds tiene algin sustento en un
nivel muy general o abstracto, para una reflexién concerniente a todo
el pais o toda América Latina, carece de validez en el caso concreto de
la regién de Xalapa. En efecto, en realidad el hacendado no contrataba
mis mano de obra que la que se necesitaba (desde luego la hacienda no
era una empresa caritativa), también hemos visto que podia poblar sus
tierras con rancheros y pequeflos campesinos arrendatarios.

La interpretacién cambia radicalmente si planteamos la hipétesis de
que las haciendas si producian, pero solamente de acuerdo con las posi-
bilidades del momento, esto €s, las relacionadas con las condiciones eco-
l6gicas, el capital disponible para intensificar la produccion, las nuevas
tecnologias utilizables en funcién de las comunicaciones con la ciudad
y el exterior, y la situacién del mercado. Al respecto, debe recordarse
que las condiciones ecoldgicas en el valle de Perote no toleran elevadas
densidades de poblacién agricola sin un cambio dristico en las técnicas
de produccién: la situacién actual de esta regidén nos lo confirma amplia-
mente. A la inversa, en las pequefias haciendas de la regién de Xalapa
hay cargas de poblacién comparables a las densidades observadas en zo-
nas de pequena propiedad.

Tomando el problema al revés, también vale la pena reflexionar sobre
las consecuencias que pueden tener unas elevadas densidades de pobla-
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cién en las regiones ubicadas en la periferia de las haciendas. Mds aisladas,
las zonas serranas estaban pobladas de ranchos, rancherfas, congregaciones
y pueblos, en los cuales no existia ninguna instancia comparable al ha-
cendado, con la capacidad de controlar (o frenar, si fuera necesario) la
carga de poblacién en un territorio limitado. Para decirlo de otra mane-
ra, no existia la posibilidad de adecuar el nimero de habitantes a 1os re-
querimientos de la produccidn agricola. A mediano plazo, esto pudo
favorecer un crecimiento demogrifico, desequilibrando Ia relacién po-
blacién/recursos naturales. Sin grandes posibilidades de adoptar nuevas

técnicas, necesarias para intensificar la produccién, la falta de capital se
vuelve causa y consecuencia del aislamiento geogrifico.

Al decir esto ;qué podemos concluir? Que nos hallamos ante un de-
sarrollo regional desigual y polarizado, que perdura hasta 1a fecha, y que
los hacendados formaban parte de la clase privilegiada, cosa que ya sa-
biamos. Para llegar a esta conclusion no era del todo necesario echar ma-
no de los viejos esquemas que nos proponen una caricatura del hacendado
0cioso, ausentista, despreocupado de todo 1o relacionado con las labo-
res del campo.
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CAPITULO 11l

SISTEMAS DE PRODUCCION
Y MODOS DE VIDA

EL PROCESO PRODUCTIVO Y LA VIVIENDA

El gran nimero de investigaciones relativas a las haciendas y publicadas
en el transcurso de los ultimos quince afios nos induce légicamente a
tomar una posicién modesta. En el presente estudio, nos referiremos pri-
mordialmente a los trabajos realizados por los historiadores del estado
de Veracruz. En consecuencia, al citar dichas publicaciones, nuestra par-
ticipacidn se limitard a abrir el campo de investigacién en torno a la época

considerada.
Las monografias sobre las haciendas no lo dicen todo. De tanto hur-

gar en los archivos locales, algunos investigadores se les olvidan las condi-
ciones socioecondmicas generales de 1a época (y generadas por la época). De
ahi que nos parezca pertinente echar un vistazo sobre 10s paises vecinos,
asi como sobre aquellos mis alejados que, durante la segunda mitad del
siglo XIX, aparecen como ‘‘faros’’ o modelos.

Por lo tanto, las paginas siguientes se abocaran principalmente a rela-
cionar lo que sucedia en el Veracruz porfiriano, comparandolo con las
situaciones prevalecientes en el extranjero por aquellos afios, mis que
a examinar con profundidad las haciendas de la regidén en cuestidn, tema
que ya ha sido abordado en capitulos anteriores. En caso necesario, la
bibliografia de referencia puede orientar al lector hacia un conocimiento
local mis detallado.

““Las republicas americanas al sur de los Estados Unidos, y en especial
Argentina y Brasil, fueron probablemente los paises independientes donde
la expansidn intelectual de Europa se manifesté mds abiertamente entre
1850 y 1914. Se vio favorecida por la apertura de numerosas escuelas
superiores, de fundacién o inspiracién europea; por los frecuentes via-
jes que las é€lites de dichos paises efectuaron a los paises europeos (. . .).
Cabe recordar el prestigio de que gozaban las ideas positivistas entre
las clases dirigentes en Brasil. Incluso el lema que dicho estado adopté
en 1891, ‘Orden y Progreso’, fue tomado directamente de uno de los fun-

dadores del positivismo, el filésofo francés Auguste Comte.”” (ISAAC, 1961:
416-417).

Se deduce de la cita anterior, en la que justamente no se menciona
a México, que el ejemplo mexicano no era sino parte integrante de un
movimiento general de ideas e intercambios propio de aquella época. En
todo caso, “‘Orden y Progreso’ no es tema exclusivo de Porfirio Diaz,
en la misma medida en que importar locomotoras estadounidenses o trans-
formar alos campesinos en mano de obra industrial barata no es un hecho
atribuible tan s6lo a sus ideas o a las de sus ministros. En aquel momen-
to, el campo entrega 1os primeros contingentes de obreros a las ciudades
de todo el mundo. La ciudad de México y Veracruz no son sino ejemplos de
ese fendmeno. Europa y los Estados Unidos, en plena expansion, expor-
tan su savoir faire, su experiencia, sus modelos politicos, sus maneras
de pensar (con una buena dosis de liberalismo), asi como sus modos de
vida citadina. El México “moderno” que se perfila hacia los afios 1867-1911
se halla,-al igual que muchos otros paises ‘“‘nuevos’’, dentro de su drea
de influencia econdmica, ideolégica y cultural.

Por lo demis, no debemos olvidar, por una parte, que la independencia
politica de las colonias espafiolas y portuguesas no implicaba su indepen-
dencia cultural y econdémica y, por la otra, que un presidente de los Estados
Unidos llamado James Monroe habia propuesto en 1823 su doctrina segin
la cual el continente americano estaba en manos de los americanos, €s
decir, de los Estados Unidos. Por lo tanto, México no podia sustraerse,
por mas independiente que fuese, a la influencia de unos y otros.

La hacienda en los cambios de la época

Decir que Porfirio Diaz favoreci6 la creacién de latifundios donde los
campesinos hallaban empleos serviles equivale, en las condiciones arriba
expuestas, a simplificar la realidad de aquel entonces, en tanto que los
rasgos mas sobresalientes de esa realidad no eran, repitimoslo una vez
mis, privativos de México. En materia de progreso agricola, la teoria do-
minante establecia que debia disponerse de un capital importante para
mejorar una produccién repartida en una gran superficie. Dicho de otra
manera, aun no se trataba tanto de intensificar —en el sentido de pro-
ducir mds por unidad de superficie; los abonos quimicos todavia no se
comercializaban—, sino de producir mds en un espacio mis vasto, gracias
al maquinismo agricola que estaba en vias de perfeccionamiento. Ese
es el tipo de progreso agricola que iba desarrollindose en México a gran
velocidad.

La gran propiedad

El debate sobre la pequefia y la gran propiedad permanece abierto, tal
como lo demuestran desde entonces las reformas agrarias que favorecie-
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HACIENDA ZIMPIZAHUA
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Zimpizahua. Una de las caracteristicas de es-
te casco, en relacion a otras haciendas, es
su posicion geografica, en el punto de tran-
sicion de dos paisajes. Si uno se situa en lo
alto del acueducto, puede apreciar el perfil de
las plantaciones arboladas de café y las pla-
nas sabanas cultivadas de cafa de azucar.
Otra caracteristica es la relacidn entre su te-
rritorio y los espacios construidos. Pese a que
se trataba de una pequefia propiedad, conta-
ba con las construcciones mas grandes que
se hicieron en los alrededores de la subre-
gion de Xalapa y Coatepec. Asi se comprue-
ba que fueron importantes las actividades
industriales del café y de la cafia de azicar
durante su periodo de gran prosperidad.

Los edificios que componian el casco
eran: los grandes espacios de trabajo cons-
truidos a base de galeras altas y techadas
con laminas de zinc; la casa del hacendado
que, junto con un saldn de juegos, formaban
un pequefio patio adornado con discreta
fuente; y un sinnumero de cuartos, destina-
dos unos a la vivienda de los trabajadores
y otros a caballerizas y diversos almacenes.
La iglesia y varias casas de trabajadores se
localizaban fuera del casco (a una orilla del
acceso), tal como ocurre en la hacienda de
Pacho.

Actualmente la hacienda, ademas de su
actividad cafetalera, se ha convertido en un
pequeiio hotel, en un balneario, en una in-
dustria de casetas para camionetas. . . Es-
te uso le ha permitido mantenerse en buenas
condiciones, sin que por ello pasen inadverti-
dos los nuevos agregados, puestos por pro-
pietarios sucesivos, y que no forman parte
del contexto arquitecténico original (pintu-
ra, forros de muros con azulejo industrial,
pavimentos de adocreto, guarniciones de
concreto en las calzadas, etc.). Sin embargo,
el conjunto arquitecténico de los edificios si-
gue conservando los patrones constructivos
de la regién, como son los pérticos a ba-
se de columnas redondas, los tendidos te-
chos de teja, los arcos de medio punto en
los interiores y en el acueducto.
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FoTo: M. FEMATT, 1980.

Enormes columnas soportan la estructura de una de las galeras de la hacienda de Zimpizahua.

ron, al contrario de la gran explotacion, la reparticion de tierras y el mi-
nifundismo. Sin embargo, en el siglo XIX ain no llegaba la hora de las
reformas agraristas (serfa lo Gltimo que pudiéramos decir); el progreso
agricola no podia concebirse sin la concentracion de la propiedad. Europa
occidental, moderna; daba el ejemplo a seguir. Y, para empezar, €l Reino
Unido.

La Gran Bretana del libre comercio (18406), corroborado por la evolu-
cién que se inicia en el siglo XV11I; el reino parlamentario de las fabricas
productoras de lana y algodén, de las minas de hierro y carbén, de las
grandes sociedades bancarias y de la mayor flota mercante de la época,
es asimismo el pais del aumento en €l rendimiento de trigo, de la supresion
del barbecho, del desarrollo de las plantas de forraje y del avenamiento
acelerado de las zonas pantanosas.

Las innovaciones técnicas resultaban incompatibles con el manteni-
miento del derecho de dula (libre pastoreo) y de los terrenos comunales. Asi
pues, los grandes propietarios, deseosos de aplicar en sus dominios las
novedades agrondmicas, cercaron sus campos, se apropiaron de los te-
rrenos comunales y forzaron a los pequenos agricultores a vender sus
tierras. Se explica asi la concentracion de la propiedad en Gran Bretana,
a mediados del siglo XIX, y la eliminacion de numerosos pequenos pro-

pietarios, que descendieron al rango de arrendatarios, ¢ inclusive de simples
empleados de los grandes dominios. Muchos de ellos abandonaron su
pueblo y contribuyeron a la formacion del proletariado urbano.

Francia no se quedé atrds en la afirmacion de los grandes dominios
agricolas frente a los pequenos propietarios. Las ideas revolucionarias de
1789 habian pasado ya; otras mis surgieron durante el siglo XIX, con las
revoluciones de 1830, 1848 y 1870, sin cambiar fundamentalmente los
rasgos de la estructura territorial. Los latifundios sobreviven y siguen em-
pleando la mano de obra de los pueblos de las cercanfas. Adn en nues-
tros dias, las regiones que presentan mayor produccion de cereales, a nivel
europeo, son aquellas donde existen explotaciones agricolas de varios
cientos de hectdreas pertenecientes 4 un solo duefio, altamente mecani-
zadas (y altamente endeudadas).

Por su parte, Espana habia conocido antes que México las leyes de
desamortizacion y de apropiacion de los baldios (las mismas leyes, los
mismos nombres), propiciando asi, desde 1799 y 1820, pero sobre todo
entre 1836 y 1875, el surgimiento de una burguesia agraria, auténtica clase
de empresarios agricolas contagiados por las ideas del positivismo.

Hagamos caso omiso de las inmensas propiedades de los “‘junkers’”
prusianos, las de los “‘grandes’ de Polonia, las de los principes del reino
austrohungaro y, con mayor razéon, de los campos cerealeros controla-
dos por la nobleza rusa, pues dichos ejemplos pertenecen a un mundo
donde las ideas “‘progresistas’” aun no eran admitidas, sin que esto im-
pidiera el arranque del progreso agroindustrial. Esa Europa estaba a la
zaga de las ideas de la época, mientras que México intentaba seguirlas.

Que quede bien claro nuestro propdsito: para comprender el “‘sistema
hacienda”, intentamos estudiarlo desde un punto de vista relativista, si-
tuandolo dentro del contexto de su tiempo. Para empezar, no emitimos
ningun juicio valorativo sobre la transformacion o la consolidacion de
los caracteres predominantes de una agricultura en manos de grandes te-
rratenientes que se presentan como ‘‘gente progresista’. Nos limitamos
a referir los hechos que el mismo Karl Kautsky analizaba en 1900. De In-
glaterra a Espana, hasta Argentina o Brasil, pasando por las plantaciones
del sur de los Estados Unidos y las haciendas mexicanas, las leyes econo-
micas eran las mismas, e idénticos los medios de aprovechamiento
agricola. Seria inutil seguir insistiendo.

Es verdad que en la misma época existian también otros modelos agrico-
las, como serian en Estados Unidos los “‘farmers’, clase desarrollada en
el este de la federacion que se propaga hacia el oeste, al igual que ciertos
baluartes de pequenos propietarios en Europa, cuyas condiciones de vi-
da, por cierto, no eran comparables. De cualquier manera, la gente de
esa categoria vivia mds mediante autoconsumo que mediante intercam-
bio. Con frecuencia dependian de los grandes propietarios para la utiliza-
cidn del material agricola, el almacenamiento de las cosechas y la eventual
solicitud de préstamos a los bancos.
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La hacienda, unidad de explotacién agroindustrial

A mediados del siglo XIX ya no existia en México, y mdis precisamente
en el centro del estado de Veracruz, 1a hacienda tan frecuentemente des-
crita en la literatura: 1a del monocultivo de cana de azicar, particularmente
desarrollada en el sector de Huatusco-Orizaba-Cérdoba (N. CHAVEZ-HITA,
1987), parcialmente vinculada con la cria extensiva de ganado bovino,
v administrada desde la ciudad por un duefio que recibia las rentas de
su propiedad sin saber bien a bien cé6mo ni por que (BAEZ LANDA, 1982).

La gran produccién azucarera extensiva, predominante en el siglo
XVIII, habfa pasado a mejor vida, y se comercializaban nuevos produc-
tos. Por una parte, se restringi6 el cultivo de cana a los llanos, creando
asi las llamadas manchas azucareras, que alcanzaban un miximo de 200
a 400 hectdreas de superficie de riego (lo cual, desde un punto de vista
técnico, constituia en si una hazafia), para obtener una produccién mis
alta por hectirea y mejor retencion del azdacar en las cafias. Por consi-
guiente, se habia despejado el campo. Por otra parte, el azicar mexica-
no sufria los efectos de la crisis econémica (1875-1895) y encontraba
dificultades para introducirse en el mercado europeo. Por estas dos razo-
nes principalmente, v desde las ltimas décadas del siglo Xviil, el taba-
co, originalmente monopolio de la regidn de Huatusco, se habfa extendido
hacia el norte, hasta Xalapa, pero desplazindose ante todo de Huatus-
co hacia Cérdoba y, mis al sur, hacia Los Tuxtlas. De idéntica manera,
la ganaderia bovina, especialidad de La Huasteca, se habia extendido al
conjunto de la llanura costera, ascendiendo después hacia las faldas de
la Sierra Madre Oriental.

Asi, en diversas partes del territorio veracruzano, el algodédn, los pla-
tanos, las naranjas v el café coexistian con el maiz, la cafa de azdacar y
la.ganaderia, ademds de la horticultura de chile y frijol. Las haciendas
—incluidas las del altiplano, a pesar de estar hondamente marcadas por
la produccién de granos bdsicos— optaban por diversificar su produc-
cioén. El maguey recibfa mayor impulso para la comercializacidn del pulque,
activada por el ferrocarril, y se desarrollaban diversos tipos de ganaderia
en el valle de Perote. Junto a los bueyes y las mulas habia vacas lecheras en
establos productores de leche y queso (comercializados en Perote € in-
cluso en Xalapa), puercos (especialidad de embutidos de Perote), borre-
gos v cabras. Esta cria ya no era extensiva; varias veces al ano, comerciantes
procedentes de Puebla u otras ciudades (que siempre consumen carne)
venian hasta la hacienda a comprar ganado. Largas manadas atravesaban
entonces los campos, levantando polvo a su paso (véanse las peliculas
del oeste).

En lo que a ganado se refiere, el hacendado le daba manos libres al
tratante, que recibia un pago al contado: venia dos a tres veces al afio
y era experto en calcular el valor de los animales. Sin embargo, el terrate-

-niente intentaba distribuir el resto de los productos directamente, Sin re-

currir a intermediarios. El ferrocarril y el telégrafo, que pasaban no muy
lejos de su hacienda —cuando no llegaban hasta ella—, contribuyeron
a reafirmar su decisién. Cuando exportaba trigo (en el caso de Perote)
o café (en el caso de Xalapa-Coatepec) o, mas al norte, vainilla (en el caso
de Papantla), establecia correspondencia con los corredores del puerto de
Veracruz, que le notificaban los precios del mercado extranjero. Cuando
distribuia avena o pulque dentro del estado de Veracruz, o bien en Tlax-
cala, Puebla, o la ciudad de México, averiguaba el momento propicio para
hacerlo. Observaba atentamente el mercado y esperaba en caso necesa-
rio varios meses antes de comercializar sus productos.

De hecho, la gran propiedad cayé dentro de las leyes de mercado. El
hacendado ya no sdlo era agricultor, sino que se convirtid, la mayoria
de las veces, en empresario agroindustrial. No era ya hora de arcaismos,
ni de constitucién del patrimonio. Este ya estaba constituide desde tiempo
atrds, desde el siglo XVII para algunos y desde el XVIII para muchos; o bien,
desde las leyes promulgadas por Benito Judrez. Las haciendas que es-
tudiamos ahora, en la segunda mitad del siglo XIX, habfan cambiado varias
veces de duefio desde su creacidén: deudas, hipotecas y herencias habfan -
hecho circular las propiedades de una familia a otra.

Es cierto que algunos propietarios se vieron beneficiados con las leyes
de desamortizacién (junio de 1856) y las de nacionalizacién de los bie-
nes del clero (julio de 1859), que inauguraron un inmenso mercado de
bienes raices. Los allegados a Porfirio Diaz hicieron fortuna en ese mo-
mento y a muy bajo precio, constituyéndose dominios tanto en Veracruz
como en el resto del pais, siempre en los lugares mds productivos. Vinieron
después las leyes mas tardias (1883) relativas a 1os baldios, también cono-
cidas como ‘“‘de deslindes’’, que otorgaron a las companias deslindadoras
la tercera parte de las superficies medidas, mientras que las dos terce-
ras partes restantes correspondian al Gobierno Federal, aunque se ofrecian
muchas facilidades de compra. No obstante, en lo que a esta Ultima ley
se refiere, en el productivo centro de Veracruz de entonces, s6lo afectd
las tierras altas de la sierra.

Muchos propietarios, antes de heredarlas, fragmentaron sus tierras para
otorgar derechos a sus hijos sobre una parte de la hacienda o para dar
tierra a los habitantes de los pueblos que proporcionaban la mano de obra

' (arrendamiento o venta). En ocasiones, apremiados por las necesidades

econdmicas, cedian la tierra a los recién llegados del mercado de bie-
nes raices: los “‘rancheros”. Estos, ““a escala reducida” reconstituyeron
las haciendas ayudados por su familia, esto es, se implicaron mis que 1os
hacendados en el trabajo directo de la tierra, a reserva de recurrir, siguien-
do el ejemplo que les era dado observar, al apoyo de mano de obra pro-
cedente de fuera (MEYER, 1986; SKERRITT GARDNER, 1989: 93-105 y
BRACAMONTE Y SOSA, 1990).

Dividir la propiedad no significaba, en aquella época, renunciar al
poder local. Rancheros y campesinos présperos (porque los habia) depen-
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dian del hacendado vecino, a través de la red de crédito bancario, de lu-
gar en las bodegas tras la cosecha, de las recuas de mulas y yuntas de las
que disponia, previo acuerdo entre las partes interesadas. En ocasiones,

los vecinos sumaban su cosecha a 1a del hacendado en el momento de la-

evacuacion por via férrea.

Si bien resulta evidente que los grandes propietarios eran quienes de-
terminaban el mercado de bienes raices y sacaban mayor provecho de €l,
no eran los Ginicos en hacerlo. Habia comerciantes, recién llegados al mer-
cado de ventas, que se infiltraron en la estructura existente, compraban
tierra para explotarla y se convirtieron en pequenos propietarios o en
revendedores, en cuyo caso se dedicaron a la especulacién, maniobran-
do cuando se les presentaba la ocasion con las hipotecas.

Para adquirir material agricola moderno y las mulas y los caballos para
moverlo (el tractor ain no estaba a la orden del difa), o para instalar ma-
quinas de acero y hierro colado en las viejas instalaciones de explotacion
(equipo para ingenios, beneficios de café, miaquinas de vapor para diver-
s0s usos), el hacendado solicitaba préstamos, se endeudaba y, en ocasio-
nes, llegaba a la quiebra. El comerciante con quien estaba aliado sacaba
provecho de esta situacién.

“Positivamente’” progresista

La hacienda veracruzana del periodo 1867-1911 no puede ser tachada de
inmovilismo. Se mecaniza; introduce nuevas técnicas de trabajo de la
tierra; vende y compra; en la medida de lo posible, se conecta con la nueva
red ferroviaria para facilitar los intercambios; se provee de miquinas mo-
dernas para transformar sus productos antes de la venta; busca nuevos
sementales cuando dedica parte de sus actividades a la ganaderia.

La hacienda veracruzana intenta vivir al mismo ritmo que las planta-
ciones brasilefias 0 que los dominios cerealeros de Europa. Los envidia,
y no presenta ningun signo tangible de subdesarrollo.

La hacienda se convirti6 en una ‘‘unidad de produccién’ en el sentido
moderno del término. No se trataba inicamente de detentar la tierra, sino de
hacerla fructificar segiin los intereses del momento. La hacienda vendria a ser
como una de las multiples ramificaciones del “‘sistema-mundo’ de la épo-
ca. Para seguirle el paso a un progreso acelerado, el administrador buscaba
intensificar 1a produccidn, diversificarla y distribuirla en el mercado, segin
resultara mds ventajoso. El hacendado solicitaba préstamos, pero se moder-
nizaba; se endeudaba, pero incrementaba su capital. Les pisaba los talones
a los senadores-agréonomos franceses y a los industriales de Birmingham.

En México, como en el resto del mundo de aquella ep6ca, la forma mis
apreciada de riqueza seguia siendo la tenencia de 1a tierra, pese al surgimiento
de una aristocracia del dinero (bancos e industrias). Las instituciones conti-
nuaban funcionando en beneficio de los propietarios rurales, aliados del po-
der politico, y se dictaron numerosas leves en su favor. No obstante, 10s

terratenientes también estaban convencidos de 1a necesidad de instaurar una
mejor organizacién del trabajo y de alcanzar un perfeccionamiento técni-
co, entendido como la aplicacién inmediata de los descubrimientos de la
Ciencia. Habiéndose fundado en Francia la Escuela Nacional de Agricultura
de Grignon (1836), los terratenientes mexicanos crearon la suya en 1868, 15
anos después que sus ‘“‘colegas” andaluces. Tras el arado de reja multiple,
la trilladora de vapor empez6 a ser difundida en Europa en 1859-1860. Se
expusieron algunos modelos de ésta en 1a Escuela de Agricultura de México
(trasladada a Chapingo en 1923) y en la ciudad de Orizaba, en 1881. Los con-
cursos de segadoras mecdnicas se iniciaron en Inglaterra y en Francia en
1868-1870; estas maquinas aparecieron en el valle del Carmen en el trans-
curso de 1895 (por ejemplo en Tenextepec). Los empresarios sentian que
el tiempo apremiaba, pues se perfilaba un nuevo mercado: la poblacion cre-
cia en nimeros absolutos, y la demanda urbana se incrementaba.

Con sus veloces formas de proceder, los hacendados atropellaban las
tradiciones del campo. ;Podemos acusarlos de apresurarse demasiado, a
ellos, a quienes se tacha casi siempre de inmovilismo? La pregunta co-
rrecta seria: ¢los hacendados, progresistas-técnicos, podian ser progresistas-
sociales?

Tenencia de la tierra: juegos y desafios

La gran propiedad rural mexicana de finales del siglo XIX formé parte in-
tegrante de una ruptura econdmica, pues las tierras —hasta entonces apar-
tadas de las leyes del mercado por la Iglesia, los aristOcratas y ciertas
comunidades (que poseian también unos cuantos terrenos libres)— in-
gresaron a la economia de intercambio. El sistema de bienes raices, hasta
entonces petrificado, entrdé en movimiento. Surgid la compra y venta. Los
mayorazgos eran historia antigua; desde finales del siglo XVl1II, se habian
ido fragmentando precisamente por la imposibilidad de administarlos “‘ra-
cionalmente” (BERMUDEZ GORROCHOTEGUI, 1987).

En semejantes condiciones, afirmar que la hacienda se caracterizaba
por acaparar los recursos naturales de una zona (‘‘tierra y agua’’), domi-
nar la fuerza de trabajo que en ella radicaba y, finalmente, controlar los
mercados local y regional (cf. VON WOBESER, 1983 y NICKEL, 1988)
resulta inexacto e insuficiente. El acaparamiento de los recursos de un
sector rural corresponde a una preocupacion de los siglos XVI y XVII,
cuando la encomienda y la hacienda se hallaban en proceso de configu-
racién —preocupacién completamente rebasada—, mientras que controlar
los mercados era algo novedoso y sumamente arriesgado en un medio
de competencia abierto al libre comercio.

Vender no siempre implica fragmentar. Los allegados a los duefios,
que supieron aliarse con los ‘‘grandes’, o incluso con miembros de la
familia de los propietarios (en cuyo caso utilizaban prestanombres) com-



EL PROCESO PRODUCTIVO Y LA VIVIENDA

35

praban y volvian a comprar, constituian o reconstituian dominios, fendme-
no que el simple andlisis de las actas notariales no permite siquiera imaginar.

Sin embargo, intervenia efectivamente un cambio, un cambio de men-
talidad. Porque si bien se compraban parcelas de cultivo en vez de re-
cibirlas en herencia, se trataba de hacerlas producir, recurriendo con
frecuencia, por cierto, a la ayuda del hacendado ex propietario. Este vendia
una porcion de tierra a sabiendas de 1o que hacia: necesitaba dinero. El
nuevo dueno, al comprar, no lo hacia tan sélo para invertir su dinero,
sino para hacerlo producir.

Sin ser nobles, tenian capitales. Miembros de familias de comerciantes
o provenientes de profesiones liberales, eran cultos, tenian practica en
los negocios y sabian administrar. Estos “‘ejecutivos’ no eran gente ociosa.
Adquirian material, capacitaban a su mano de obra en vista de las nuevas
practicas agricolas, llegando incluso a abrir escuelas. Lo anterior no les
impedia seguir contribuyendo al mantenimiento de la iglesia local, al igual
que sus predecesores, o restaurarla, decorandola con una nueva fachada
“porfiriana’’.

Su patrimonio no estaba constituido tan solo por bienes muebles e
inmuebles que cuidaban v transmitian de padre a hijo (la prueba es que los
vendian y compraban), sino también por su habilidad en la administra-
cién y fructificacion del capital invertido (BAZANT, 1975; NICKEL, 1987).
Esto significa que la coherencia de la explotacion resultaba demasiado
importante como para que la primera herencia viniera a desbaratarla. A
veces el padre creaba una asociacion junto con sus hijos, registrada ante
notario, a riesgo de dividir la hacienda, o bien de ponerla a nombre de
tal o cual hijo, en cuyo caso, para evitar una reparticion inequitativa, pro-
curaba asociar al resto de sus herederos directos con las familias propie-
tarias vecinas, mediante la celebraciéon de bodas. El rompecabezas
territorial se hacia, se deshacia y se rehacia.

El hacendado rico, o que habia obtenido rdpido €xito en los negocios,
no podia continuar incrementando su patrimonio en bienes raices, pues
el campo iba poblandose y las reivindicaciones de ticrra se multiplica-
ban. En el momento de disponer su herencia se hallaba, pues, en la obli-
gacion de dividir.

En el caso mds comun, cuando existian entre tres y seis herederos di-
rectos, el hacendado trataba de instruir al maximo a los hijos que habrian
de tomar su relevo, para que ellos también estuvieran en condiciones de
seguir el proceso y hacer prosperar la parte que les correspondia. jTanto
mejor si alguno de los hijos lograba obtener un titulo de la Escuela de
Agricultura! El padre lo tomaba “‘muy en cuenta’ a la hora de la reparti-
cién; es mas, lo asociaba desde un principio a la administracién de l1a ex-
plotacion agricola. El hacendado dividia, confiado en que cada heredero
se interesaria por una parte del patrimonio. Y, en la medida de lo posi-
ble, dividia diandole coherencia y unidad geografica a cada seccion del
dominio. Si bien reorganizaba la propiedad por obligacion, lo hacia de

manera que cada porcion resultara viable v que quien la detentara pudie-
ra vivir de ella en forma autdnoma. De este modo, la hacienda se frag-
mentd en ranchos, fincas o haciendas pequenas (toponimicamente, este
fenomeno se traduce en apelaciones como “‘El Grande™, ““El Chico™’). Co-
mo ya lo hemos mencionado, suele suceder que los herederos tomaban
el relevo mucho antes de morir el padre, convirtiéndose, al menos en
el Aambito legal, en sus arrendatarios. Estas prdcticas eran conocidas co-
mo ‘‘presucesorias’’. ‘

FOTO DE ARCHIVO. MIGUEL MONTALVO Denesa. Coria D J. C. ReYES. 1991

Boda en el Molino de Pedreguera.
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Como las familias tenfan nexos con ‘‘el”’ politico, la historia de su
propiedad siguio los vaivenes de “la” politica. Preparaban “golpes™ durante
los periodos que les eran favorables, disimuldndolos después (vendien-
do a prestanombres o preparando la sucesién) en los momentos dificiles
e inciertos. Pero, a final de cuentas, a través de todos los medios juridicos,
cobraban validez las posiciones adquiridas. “Se inscriben dentro del
espacio rural para establecer en €l totalidades coherentes’” (HERAN,

1990: 19).
Explotacion directa y aparceria

Aunque el hacendado no estaba permanentemente presente en su pro-
piedad, esto no significa “‘ausentismo’’. Cercanas a la ciudad o bien per-
fectamente enlazadas con las vias de comunicacién, las haciendas eran
accesibles y no presentaban problema alguno de vigilancia o control co-
tidiano, salvo en contados casos, en el centro de Veracruz. Haciendas ais-
ladas las hubo, pero entonces se arrendaban las tierras parcial o totalmente,
con o sin contrato, a algiin amigo, a algin pariente, a alguna familia aliada
0 bien, y en ese caso siempre con contrato, a campesinos-arrendatarios o
a jornaleros, eventualmente a fin de desactivar a bajo costo las reivindi-
caciones agrarias locales. A propdsito de haciendas, mds que en otros ca-
s0s, se mencionan las ““fincas’’, que justamente plantean problemas de
propiedad cuando se intenta levantar mapas que presenten 1os limites te-
rritoriales, pues bajo la denominacién de ““finca” caben a la vez “hacienda
entera, fraccién de hacienda, rancho de hacienda y rancho independien-
te”’ (MORENO GARCIA, 1990). Estas fracciones o rancherias se tornaron
facilmente independientes en cuanto la reforma agraria se hizo mas apre-
miante.

De hecho, todas las haciendas funcionaban de manera mévil en torno
a dos sectores: el de explotacion directa y el de explotacidn indirecta,
sin contar las tierras no cultivadas. Las reservas forestales eran, sin em-
bargo, lugares de pastoreo y, segin la demanda maderera, podian perder
su calidad de “‘reserva’ y entrar en €l circuito de explotacidn directa, con
tala regular, proteccion y vigilancia de algunas especies de arboles y, even-
tualmente, reforestacion. Tal es el caso, principalmente, de las haciendas
del valle de Perote por donde cruza el ferrocarril y que proporcionaban
los durmientes para las vias y el combustible para las locomotoras (GE-
REZ FERNANDEZ, 1982).

El sector de explotacion directa correspondia a las mejores tierras, las
mds llanas, las que contaban con sistema de riego. Este sector, que forma-
ba un bloque compacto en torno al casco, estaba bajo la responsabilidad
directa de los administradores y era trabajado por equipos permanentes
de peones. El segundo sector se rentaba o era administrado por los hijos

del hacendado, quienes podian formar con su padre una asociacion de
intereses. Este sector no correspondia forzosamente a las tierras de mas
bajo rendimiento, sino m4s bien a las mas alejadas del casco. Lo forma-
ban la suma de diferentes lotes, separados en ocasiones del primer sector
por otras propiedades. Cuando los herederos no se encargaban de la explota-
cién indirecta, las tierras se arrendaban a los campesinos de la zona, quienes
trabajaban por temporadas para el hacendado y sus administradores.

Ambos sectores no estaban separados de manera rigida (de ahi la va-
guedad, la imprecisién que deriva del examen de mapas antiguos). Po-
dian fusionarse durante cierto tiempo y asociarse de diversas maneras
segun las opciones de produccidn elegidas por el propietario, en funcién
de la demanda del mercado regional o internacional. Por ejemplo, los
campos de trigo 0 maiz en explotacidn indirecta podian aprovecharse
durante algunos afios para la produccidén de nopales o de avena, en ex-
plotacidn directa. Una parcela de cafiia de azicar alejada del casco podia
también ser dedicada al café y depender directamente de la hacienda. En
ambos casos, el arrendatario perdia sus parcelas por espacio de algunos
afios O para siempre, pues €l dueio del lugar era quien disponia del uso
de las tierras.

Sea como fuere, aunque el hacendado radicara permanentemente en

su propiedad o sélo la visitara con cierta regularidad para supervisar 1a
hacienda o la parte de la hacienda en explotacién directa —en tanto que
el resto se arrendaba—, 1a funcién de los mayordomos tenia primordial
importancia, pues no se trataba tan s6lo de supervisar, sino de producir.

““Una mafiana muy temprano del mes de abril, don M. L. (administra-
dor) y don J. H. (caporal) discuten en el corredor de la hacienda los pro-
blemas del dia. Terminado que hubieron, el caporal arrastrando las espuelas
se dirige al gran patio de la hacienda en donde los vaqueros fuman y char-
lan esperando la orden de salida. . .”

Asi empieza la novela autobiogrifica de Ramén Cano Manilla (ed. 1989),
narracion de la vida de un pedn que recorre las haciendas de Tamau-
lipas, Veracruz y Oaxaca. Su testimonio demuestra que era posible la
movilidad en el empleo —aunque no exenta de riesgos— y que, parale-
lamente a los “‘acasillados”’, iba surgiendo una nueva categoria de trabaja-
dores del campo. En un mercado econémico abierto a la competencia, como
era el caso en Veracruz, el mercado laboral iba abriéndose simultinea-
mente. En tales condiciones, ya no podemos seguir hablando exclusi-
vamente de “‘servidumbre” (KATZ, 1980; NICKEL, 1987; BRACAMONTE
Y SOSA, 1990).

En la regi6én Xalapa-Coatepec, asi como en la de Cérdoba-Orizaba, la
distancia entre la ciudad y la hacienda era lo suficientemente corta como
para que el duefio pudiera visitar semanalmente su propiedad durante
algunas horas. En la cuenca del Carmen, en el altiplano, venia con menos
frecuencia, pues generalmente radicaba en Puebla, una ciudad mis dis-
tante. No obstante, en ambos casos, €l propietario y su familia permane-
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cian en la hacienda en el momento de la cosecha, durante un periodo
de uno a tres meses: octubre-diciembre para los productores de cereales.
Volvian también para la fiesta del santo patrono, tal como lo sefiala JUA-
REZ MARTINEZ (1987) en el caso de San José de los Molinos. Esa era la
ocasion de invitar a los amigos y parientes y ofrecer festejos a la pobla-
cion. La fiesta se celebraba en la casa y el jardin de la hacienda, tal como
se acostumbraba también en las plantaciones de cana en Luisiana o de
tabaco en Virginia, asi como en los grandes campos de cereales de los
alrededores de Paris.

El conde de Lampedusa en Sicilia (cf. £/ gatopardo), Tolstoiy Chejov
en Rusia, evocan fiestas similares —en que las conversaciones giraban en
torno a las perspectivas de la sociedad ante el desarrollo tecnologico—,
celebradas en las residencias de verano de la nobleza de Palermo, de Moscu
o de San Petersburgo. Por su parte, JUAREZ MARTINEZ (ibid.) menciona
las obras para piano y los concursos de declamacién de poesias de Diaz
Mir6n organizados en la estancia, mientras que la “‘gente sencilla” se di-
vertia y bailaba en el jardin.

La mentalidad de un empresario no es compatible con el alejamiento
prolongado de los asuntos de la empresa. Es decir que, haciendo acto
de presencia en forma permanente o radicando temporalmente en la ex-
plotacion, los hacendados siempre seguian de cerca las fases de produc-
cion de sus dominios. Por lo demas, las casas de las haciendas, aun en
su actual estado de deterioro, presentan huellas del uso que de ellas hi-
cieron los hacendados y sus familias.

Tanto en el altiplano como alrededor de Xalapa, el hacendado meca-
nizo las prdcticas agricolas y proceso las cosechas antes de vender, para
conferirles plusvalia. Los productores de cana de azucar, asi como 1os
de cereales, se documentaban sobre el perfeccionamiento de los arados,
introducian mejoras en los yugos, timones y arneses y compraron trillado-
ras y rastrillos de traccién animal que facilitaban el trabajo a los jornaleros
y disminuian los costos de produccién. Asimismo, se sometid a prueba
la resistencia de las razas animales importadas, su produccion de leche
y carne; se observaron también los resultados de las semillas selecciona-
das compradas en Estados Unidos o Europa. La capacitacion de los cam-
pesinos para la aplicacion de las nuevas técnicas de labranza y riego, o
para el uso de los arados ingleses, formaba parte del programa. Al hacen-
dado le convenia contar con personal calificado (obviamente no todo el
personal, pero, dentro de una jerarquia decreciente, al menos hasta los
jefes de cuadrilla) para planificar la organizacion del trabajo en el ciclo
global de cultivo (y ya no solo para salir de un atolladero o para cuidar

de los animales en el establo). En ocasiones, aunque muy contadas, el
propietario o sus administradores seleccionaban incluso a los campesi-
nos que podrian trabajar como obreros en el sector industrial de la ex-
plotacion. Paralos elegidos, se trataba de un ascenso, pues el salario podia
superar a los que se ofrecian en la ciudad (cf. el caso de La Claudina, citado
por JUAREZ MARTINEZ, op. cit.).

El objetivo de esta evolucion consistia, claro estd, en ser mas compe-
titivos y evitar correr tras los peones, no siempre disponibles, sobre todo
durante el periodo de cosecha. Pero también, indudablemente, por afi-
cion a todo lo que era util al progreso, por combatir “la falta de ilustracion
de la clase agricola’ (citado, a propésito de Andalucia, por HERAN, 1990:
169). Ademds, los terratenientes del centro de Veracruz, que contaban
con medios para modernizar su produccion, se sentian orgullosos de
poner a su municipio o a su regioén en el primer plano de la escena na-
cional e incluso internacional (calidad del café y del algodon, por ejemplo,
premiada en las ferias agricolas del sur de los Estados Unidos).

FoTto: M. FEMATT, 1990.

Tienda de raya en la hacienda de Tenextepec, decorada en estilo neogotico a finales
del siglo pasado.
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Dificiles condiciones de empleo

En todo caso, el trabajador de una hacienda no estaba en la condicién
de esclavo. La esclavitud, abolida en México en 1829 (ley de Vicente Gue-

rrero), habia contribuido principalmente a la expansion de las haciendas

azucareras del estado, a las que habia proporcionado gran parte de su mano
de obra durante los siglos XVvII y XVIII. Para 1829, los esclavos se habian
convertido en asalariados desde tres o cuatro generaciones atris (CHAVEZ-
HITA, 1987). Sin embargo, los historiadores asientan que el personal “‘aca-
sillado’ de las haciendas veracruzanas era mantenido bajo la férula del
amo, v que el empleo de los peones dependia en buena parte de las relacio-
nes, buenas 0 malas, que sostuviesen con los caporales (cf. las situaciones
analizadas por BAEZ LANDA, 1982; JUAREZ MARTINEZ, 1987; SKERRITT
GARDNER, 1990). Asi, en la mayoria de los casos, €l pueblo campesino
seguia sometido a los hacendados.

Este punto precisa un examen. ;Se trata de condiciones de miseria
y sumision al estilo colonial: “‘el peonaje por deudas y la tienda de ra-
ya’’? Esta pregunta es un eco de otra, hecha anteriormente: ;los hacen-
dados, progresistas-técnicos, podian ser progresistas-sociales? Dicho de
otra manera: sel cambio radical del desarrollo tecnoldgico hizo caso omiso
de los campesinos? Si y no; la respuesta no es nada simple.

Las condiciones de trabajo en si no puedefi ser tachadas de dificiles
(aunque mirdndolo bien. . .). Trabajar bajo la supervisién de un jefe, en
los campos, al aire libre, sin importar las condiciones atmosféricas, diez
horas diarias, era el destino de cualquier empleado agricola en aquella
época. Incluso en nuestros dias, el agricultor moderno, europeo o0 mexi-
cano, trabaja a ese mismo ritmo todos los dias. En Francia, durante la co-
secha de maiz en el Gers o de trigo en la Beauce, tanto los labradores
como sus peones terminan las jornadas de verano a la luz de los faros
de los tractores y de las segadoras, lo que representa catorce o quince
horas de trabajo ininterrumpido.

Tampoco es pertinente denunciar lo escandaloso de los salarios, por
bajos que havan sido a finales del siglo X1x. No podemos omitir, es ver-
dad, el hecho de que entre 1891 y 1908 el salario agricola promedio
pasé de 29 a 32 centavos diarios, mientras que el precio del maiz au-
mentd casi 97% vy el del frijol 64% —ambos son productos alimentarios
bisicos— (BOILS, 1982: 14). Sin embargo, los salarios veracruzanos no
eran excepcionalmente bajos comparados con otros estados de la Repu-
blica Mexicana. Guillermo Prieto, a quien dificilmente acusariamos de con-
servador, escribia en 1876:

“En las haciendas, generalmente hablando, es del duefio o propieta-
rio el campo de cafia, y se abandona a pequefios arrendadores, de los
mismos sirvientes, las mas veces, el tabaco, €l arroz, el maiz, el frijol y
el café, quienes pagan en especie por lo comun. Esta distribucién del cul-
tivo produce bienes de dos clases: primera, la seguridad de los campos

r )

Lucas Martin se localiza en la falda norte del cerro de Macuiltépetl. Actualmente
ya forma parte de la estructura urbana de la ciudad de Xalapa. Se ubica en un pe-
queno valle, donde corren las aguas del rio Sedeiio, el cual marca la division mu-
nicipal entre Banderilla y Xalapa.

La composicidn arquitectonica del conjunto estd integrada por edificios dis-
pesos. Hacia un lado estan el area productiva con el acueducto, las casas de los
trabajadores y las galeras o talleres. En esta parte del casco se contaba con un
acceso al camino real México-Veracruz, y otro secundario a la casa principal. E!
nucleo central de la casa, junto con la capilla, conforman un patio tratado como
si fuera un parque urbano, es decir, con laintencién de que los propietarios y visi-
tantes se sintieran como en un pueblo (fuente, banquetas, farolitos, arriates, etc.).

Como tuvo muchos duenios diferentes, con el correr del tiempo el casco su-
frio muchas modificaciones, tanto en su estructura como en los estilos arquitec-
ténicos; a veces se agregaba, y a veces se demolia, condicion que prevalece hasta
la fecha. Sin embargo, cabe hacer notar que la hacienda se encuentra en excelen-
tes condiciones. La plaza de toros, anadido reciente, de estructura de concreto
armado, copia las haciendas de cria de toros de lidia del altiplano. Esta area colin-
da con el establo de una hectéarea de superficie, lo cual confirma la remota tradi-
cion ganadera de la hacienda. Es tan grande esta area que en el centro existe una
extensa planilla para el secado del café.

Lo mas sobresaliente desde el punto de vista constructivo y arquitectonico
son el acueducto y el nucleo donde se ubicaban las maquinas generadoras de ener-
gia para las actividades industriales; a principios del siglo, Lucas Martin era la tnica
hacienda que tenia una maquina de vapor. Ya en 1841 contaba la hacienda con
una fabrica de hilados y tejidos y una fundidora equipada con maquinas traidas
de Europa (FLORESCANO).

y del duefio, que tienen tantos custodios como arrendadores; segundo,
cierto bienestar en las clases menesterosas y ciertas aspiraciones civili-
zadoras que hacen a esos operarios muy superiores a 1os de otros estados
del pais” (PRIETO, edit. 1968: 207).

Los salarios mencionados a propésito de la hacienda de San José de
los Molinos (JUAREZ MARTINEZ, 1987), desde el del mayordomo, a un
peso diario, hasta el del personal de menor rango (37 centavos), pasando por
el del artesano o €l personal especializado (maquinista, carpintero de obra,
herrero, albaiiil, carretero) a 62 centavos diarios, no son inferiores al
promedio si se les compara, una vez hecha la conversién de centavos
mexicanos a céntimos franceses, con 10s salarios que percibian en 1870
los peones agricolas de la regidn parisina. Tomando en cuenta los res-
pectivos poderes adquisitivos (BAZANT, 1975; NICKEL, 1987, 1988; BRA-
CAMONTE Y SOSA, 1990), podemos incluso afadir que el campesino
mexicano comia frijoles con tortillas cuando su homodlogo francés comia
a mediodia rebanadas de pan seco frotado con ajo, en espera de su papi-
lla de avena, su sopa de papa o sus castafias de la tarde (WEBER, 1976).
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1. ACCESO.

2. ESTABLO.

3. PLAZA DE TOROS.
4. VIGILANCIA.

5. ZAGUAN.

6. PARQUE.

7. CASA PRINCIPAL.
8. CAPILLA.

9. CAMINO AL RiO SEDENO.

10. CUARTO DE SERVICIO.
(ADMINISTRACION).

HACIENDA LUCAS MARTIN

11. CASA DE LOS TRABAJADORES.
12. TALLERES.

13. MAQUINAS.

14. ACUEDUCTO.

15. JARDIN.

16. CHIQUEROS.

17. BODEGAS.

18. ACCESO AL CAMINO REAL.
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En cambio, la manera de pagar ¢l trabajo realizado o, mds bien, la ma-
nera de no retribuirlo a tiempo, aumentando el retraso en los pagos y
otorgando en cambio magras compensaciones alimentarias por dia 0 por
semana, resulta inaceptable viniendo de parte de empresarios, “‘concien-
cias”’ supuestamente ‘‘ilustradas’. Mantener a la gente bajo un régimen
de dependencia —y en cada hacienda se trataba de varias decenas de fa-
milias de entre cinco v diez miembros cada una—, mantenerla “‘acasilla-
da”” mediante un salario nunca cubierto en dinero contante y sonaiite, $ino
compensado por la designacion de una vivienda y unos cuartillos de gra-
no, deducidos de cualquier forma de la cuenta anual. . . Esta manera de
proceder rompe con toda idea de “‘gente progresista’ que pudiera uno
forjarse, con muy pocas excepciones.

No todo el campo se hallaba sometido a estas condiciones. Aunque
cabria preguntarse, a final de cuentas —y la contabilidad de las horas de
trabajo, asi como los descuentos de la tienda de raya estan ahi para demos-
trarlo— ;qué era preferible: ser habitante ““libre”” de un pueblo o con-
gregacion, o ser “‘acasillado’ de un gran dominio? En el primero de los
casos, trabajar a destajo cuando el administrador venia, en su papel de
vecino, a pedir que se le “‘echara una mano”. En el segundo, permanecer

4
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FoTo: M. FEMATT, 1930

Solo queda el enorme esqueleto del casco de San Lorenzo. Valle de Actopan.

todo el ano (stoda la vida?) ““bajo tutela”, con los inconvenientes de la
dependencia, como son las faenas y la inexistencia de los dias de descanso.

En los pueblos cxistian también “pequenos propietarios’, a quienes
se tiende a olvidar. No cran rancheros, minifundistas tampoco, sino mas
bien agricultores que podian rabajar como asalariados por temporada
0 a destajo, pero que contaban también con suficientes parcelas como
para no tener que dedicarlas todas a la autosubsistencia. Guillermo Prie-
to escribia en 1876:

“Entre los indios que tienen mayor bienestar, pueden contarse los de
Huatusco y Coatepec (. . .) Son laboriosos agricultores; cultivan con €xito
el café, se han hecho pequenos propietarios” (ed. 1968: 204). A esta ase-
veracion le responde Skerrit Gardner en 1989: ““Asi tenemos que en un
drea extensa en el centro del estado de Veracruz, aun cuando existieron
haciendas de mayor fuerza, la pequena propiedad (. . .) asumia un papel
significativo. El trabajo de Laurens Perry senala tal punto para los alrede-
dores de la ciudad de Xalapa. Y por otro lado, encontramos que una ha-
cienda importante de la zona de Coatepec se contraia territorialmente en
el altimo tercio del siglo XIX, dejando cierto espacio al pequenio y me-
diano propietario’” (1989: 104).

Como siempre, cabe introducir matices, volver al caso especifico, ha-
cer estallar la generalidad. Pero yendo de lo general a lo particular resulta
bastante dificil forjarse una opinién sobre el objeto “hacienda’. Hable-
mos mejor de regionalizacion, incluso de microrregionalizacion.

Asi, resulta licito afirmar que en el centro del estado de Veracruz —bien
poblado, recorrido por carreteras y vias férreas, salpicado de ciudades,
relacionado con el extranjero (a veces mds que con la capital misma), don-
de existe un amplio abanico de posibilidades, desde la ganaderia hasta

San Lorenzo se localiza al oeste de la hacienda de Almolonga, a unos 5 km, apro-
ximadamente, sobre una ligera pendiente en el valle de Actopan. Destaca en el
paisaje por su alta chimenea de seccién cuadrada, contrastando al fondo con la
sierra de Chiconquiaco. Es un casco abandonado de grandes proporciones, y lle-
ga a tener hasta tres niveles en una de las construcciones (caso unico en nuestra
area de estudio). Las grandes instalaciones industriales y sus caracteristicas cons-
tructivas nos dan una idea de la importancia que tuvo en un momento de su histo-
ria. Sin embargo, nos cuentan que fue una hacienda que nunca lleg6 a funcionar,
aunque hay evidencias de que fue habitada. El arco es el elemento arquitectonico
que predomina en el casco, el parecer con la finalidad de aligerar la estructura
y lograr con ello los tres niveles que conforman la construccion del trapiche. Este
mismo elemento se utiliza, como en otras haciendas de la region, en los pérticos
y en el acueducto. La planta arquitectonica esta compuesta de un patio central
que conforma los diferentes espacios de trabajo, la capilla y la casa. Al parecer,
la gran chimenea del molino de azucar nunca llegé a funcionar, ya que probable-
mente fue construida al inicio de la Revolucién.
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el cultivo, desde el cultivo hasta la industria—, todo concurria a que los
empresarios agricolas, agroindustriales e industriales, mexicanos desde
antiguo o de inmigracién reciente, habiendo pasado por las grandes es-
cuelas, pudiesen hacer fructificar su capital sin explotar desconsiderada-
mente a su mano de obra permanente o temporal. Lo contrario era posible
en las haciendas ganaderas del norte del estado, o en otra parte —en Oaxa-
ca, el ““feudo” de Porfirio Diaz, por ejemplo—. Alli, en el Valle Nacional,
las haciendas tabaqueras funcionaban como campos de concentracion para
presos politicos y del fuero comun, que trabajaban en las plantaciones
junto con obreros “‘libres’ (sujetos a un contrato y cuya vida era ape-
nas diferente de la de sus colegas). Contaban incluso con policia privada
y vigilancia armada garantizada (GONZALEZ SIERRA, 1987: 78).

Resulta imposible imaginar situaciones semejantes en los alrededores
de Xalapa, o en la llanura costera cercana a Veracruz, o en las haciendas del
valle de Perote, tal como lo demuestran los trabajos de historiadores que
han analizado las situaciones locales (AGOSTA DOMINGUEZ, 1982; BAEZ
LANDA, 1982; BENITEZ GUEVARA, 1984; JUAREZ MARTINEZ, 1987;
SKERRITT GARDNER, 1989). Posiblemente el centro de Veracruz cons-
tituyd un “faro” del modernismo, en cuanto las condiciones de empleo
eran, en suma, correctas. Asi lo demuestran la inexistencia del movimiento
campesino (REINA, 1980), los escasos brios puestos en la Revolucion. . .
y el que los resultados de nuestra observacion no sean aplicables a otros
lugares. No intentaremos hacerlo; simplemente damos cuenta de un ca-
SO regional.

No es pues tan seguro que ‘‘hombre progresista’ sea sinénimo de
“buen patrén’’. Esta asociacion de ideas se dio, sin embargo, cuando el
hacendado construia viviendas para las familias de sus asalariados per-
manentes o abria una escuela cerca de las instalaciones de su explotacion
o0 en el pueblo vecino. ;Qué decir de la gran mayoria? Esta aprovechaba
obviamente las condiciones ofrecidas por el régimen de Porfirio Diaz,
mas ;qué condiciones? Las de su época, las que prevalecian también fuera
de México: el “pedn” local, el campesino en el resto del mundo, la gente de
campo, despreciada, explotada, que aportaba su fuerza fisica y de quien
no se esperaba nada mas. El citadino era todo desprecio para ese pueblo
de miseria, y el hombre culto asumia si acaso una posicion paternalista,
no mas (WEBER, 1983). Como si la situacion del campo derivara de la
naturaleza del mundo, de la fatalidad!

La situacion material de los campesinos europeos —la del progreso
acelerado: Europa occidental; la mas conservadora también: Europa me-
ridional y oriental— empeor6 entre 1850 y 1900 a causa, principalmen-
te, de la aparicién de una relativa ‘“‘sobrepoblacién’ rural aunada a un
crecimiento demografico, sin la correspondiente adaptacion de la pequena
agricultura a las nuevas condiciones técnicas y de comercializacién que
solo los grandes propietarios vinculados con el mundo del dinero se ha-
llaban en posibilidad de aplicar (ISAAC, 1961: 88). Recordemos aqui a los

Foto: M. FEMATT, 1990.

lfltimos habitantes de la hacienda de Tenextepec.

campesinos irlandeses, que no poseian absolutamente nada (cerca de un
millén de muertos por hambre entre 1846 y 1851); esto desencadend la
emigracién hacia los Estados Unidos, muy intensa entre 1846y 1860. ;Y
los campesinos de Bohemia, de Prusia y de Italia, que también emigra-
ron hacia América, la tierra prometida? ;Y qué decir de la condicion de
los mujics del imperio ruso. . .?

Si bien los historiadores, en el marco de investigaciones monograficas
que se multiplican y enriquecen con el tiempo, cuentan cada vez con ma-
yor precision las hectareas detentadas por los terratenientes y €l namero
de campesinos acasillados, no siempre describen, en cambio, las condi-
ciones de vida de la gente del campo, a la que presentan sometida a los
grandes propietarios JARQUIN ORTEGA, et al., 1990). Aunque la mono-
grafia sea sumamente precisa respecto a la resefia de los archivos estudia-
dos, el comentario que podria acompanar a los textos analizados se vuelve
vago, pues viene inserto en un discurso ideologico mil veces repetido.
¢Acaso, sesenta afos después de la Revolucidon, habria que remitirse, a
falta de algo mejor, a las novelas, a las pinturas, a las peliculas y a la “le-
yenda revolucionaria’ para averiguar algo mas?
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HACIENDA DE TENEXTEPEC

m iR
3
| ' 1. ZAGUAN (ACCESO PRINCIPAL).  23. JARDIN.
AT 27 27 2 2, ACCESO. 24. CUARTO.
O 3. TORREON DE VIGILANCIA. 25. CASA.
. '_ _ 4. PATIO DE TRABAJO. 26. CALLEJON.
- 5. CAJA FUERTE. 27. BODEGA.
6. TIENDA DE RAYA. 28. ESCUELA.
7. MOLINO DE GRANO. 29. COCHERA.
8. PATIO CON TEMAZCAL. 30. CABALLERIZA.
24 9. PATIO. 31. ESTABLO.
10. CUARTO ANEXO BANCS. 32, MACHERO.
; h 11. BANO. 33. CORRAL.
T p— 12. SALON. 34. ESCALERA.
E Yo 13. MIRADOR. 35. GRANERO.
: ) 5 14. RECAMARA. 36, TALABARTERIA.
! : 15. SALA. 37. TALLERES.
— e 16. COCINA. 38. ALMACENES.
24 [ 17. HORNO DE PAN.
: 18, COMEDOR. PLANTA ALTA
I 19. SALA DE JUEGOS. 39. RAMPA. )
et -t 20. PATIO CENTRAL. 40. JARCIA Y COSTALERIA.
AT 21. FUENTE. 41. CASA DEL ADMINISTRADOR.
22. ZOOLOGICO. 42, AZOTEA.

~\




LA HACIENDA COMO ESPACIO CONSTRUIDO: RECUERDOS DEL PASADO

93

—

La hacienda de Tenextepec nos recuerda las construcciones amuralladas de los
arabes en el sur de Espania, enclavadas en tierras aridas y polvorientas. No se puede
creer que en un lugar tan erosionado y pobre se localice un casco de hacienda
como éste. Su solucién arquitectonica se desarrolla dentro de un cuadrado de 140
metros por lado, sobre un terreno casi plano, en un solo nivel, excepto en el fren-
te, que es de dos; tal parece que esta area fue construida para darle proporciones
correctas a la fachada. Sobre ésta se levantan tres torreones de 9 metros de altu-
ra y un diametro de 3 metros; se usaban indiscutiblemente para la vigilancia de
la hacienda. Los elementos arquitectonicos que conforman esta area de acceso
a base de pilares, cornisas y remates decorativos hechos con mezcla de cal y are-
nay con pequefas ventanas rectangulares, nos dan el sello particular del barroco
del siglo xvii. Originalmente pintada y decorada en colores pastel, ahora por su
abandono la fachada ha adquirido el color de la tierra y se confunde con el paisaje.

Entrando por el zaguan principal encontramos un patio central, de donde se
distribuyen los demas espacios, incluyendo la casa principal. Aqui circulaban desde
las carretas de mulas para cargar y descargar, hasta los duefos del casco. El area
de trabajo esta compuesta por diferentes espacios en forma de grandes galeras
rectangulares, grandes y altas. Existe una rampa escalonada del patio hacia la plan-
ta alta, donde se fabricaban la costalera y los mecates de yute para el uso de la
hacienda (testimonio oral de un antiguo trabajador del sitio, y ahora padre del ac-
tual duefo del casco). La planta alta, sobre el acceso, estaba dedicada al adminis-
trador general, al parecer con todos los servicios de una gran casa, como la cocina
y el salén principal decorado con grecas sobre las paredes. Este area se conecta-
ba con la planta baja por un acceso privado que conducia a la tienda de raya, y
a un pequeio cuarto que pudo ser la caja fuerte. La arquitectura de la tienda de
raya acusa la introduccion tardia de un estilo neogético regional, reflejado en las
ventanas del pértico a donde se situaban los trabajadores. Su construccion po-
dria situarse cuando empezaba la industrializacion del acero, pues las columnas
y los capiteles son de hierro colado.

La casa principal es un edificio dispuesto alrededor de un patio central, con
corredores porticados perimetrales que hacian el papel de distribuidores a los cuar-
terios que formaban parte de la gran casa. La seccion de habitaciones de los pro-
pietarios es el ala sur, colindante con el patio principal, con el fin de recibir mas
sol que el resto. Los materiales empleados en los pisos son de madera, para ais-
larse del frio. Todos los salones estaban perfectamente acondiconados con pla-
fones de cielos rasos decorados, al igual que los muros. Existe un ‘“‘calentén’’ de
hierro colado en una de las recamaras, pues en ninguna de las habitaciones de las
haciendas se usaban las chimeneas. Junto a las habitaciones se ubicaban, segun
los testigos, el salon de juegos (billar) decorado con inmensos vitrales de colores
y un comedor con dibujos en las paredes (todavia se pueden apreciar); junto a
éste, los servicios de cocina y bafo, y un horno de pan. En el resto de los cuarte-
rios, hay algunos anafres y hornos que dan idea de que eran habitados por la ser-
vidumbre y los invitados de la familia. Atras del patio se localizaban las caballerizas
y las carretas, que tenian acceso directo a la casa.

Se contaba con un pequefio zooldgico, localizado en un extremo del patio cen-
tral. Lo poblaban animales de la region como coyotes, tigrillos y venados, sin que
faltara el pavo real. Cuentan que habia intercambio de animales ‘‘exéticos’’ con
otros amigos hacendados. Anexos al patio hay dos pequeiios salones en donde
se impartian clases a los nifos del personal mas allegado a la familia. Fuera del
casco, ya en el pueblo, pero frente a la entrada principal, se encuentra la iglesia,
y en los alrededores las viviendas de los trabajadores. También enfrente se ve un
edificio amurallado frente a la hacienda destinado al gran aserradero (actividad
importante de la hacienda).

N

Foto: M. FEMATT, 1990.

La fachada de Tenextepec nos recuerda las construcciones arabes del sur de Espana.

LA HACIENDA COMO ESPACIO CONSTRUIDO:
RECUERDOS DEL PASADO

Hay que buscarlos; el camino ya no es tan directo para llegar hasta ellos.
Los cascos a veces aparecen escondidos detrds de una vegetacion que
invade todo, cuando se trata del pie de monte de la sierra, o bien surgen
altos y arrogantes en el paisaje vacio del altiplano.

En los alrededores de Xalapa, los vestigios de las haciendas pueden
aparecer detrds de una cortina de drboles, cerca de la intacta chimenea
de un antiguo trapiche que dejé de funcionar desde hace mas de medio
siglo. Es la sefial. Uno se acerca, y detras de la vegetacion frondosa, se
descubren las construcciones. Generalmente, 10s techos ya se derrum-
baron, por obra del tiempo o porque los vecinos necesitaban vigas y tejas.

El simbolo del poder se extinguio: s6lo quedan ruinas. Fachadas de
fabricas, pérticos cldsicos, columnas aisladas entre los escombros dejan
adivinar unos conjuntos. En una pared, un mosaico no ha sido tocado.
Quitando el polvo, aparece una virgen, sobre un fondo de azulejos de
color ocre con frisos azules: es la capillita a 1a entrada de la casa. A veces
no queda practicamente nada de la hacienda: cuatro columnas sepulta-
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das bajo un monton informe de tejas, una terraza, una pequena campana
de la vicja capilla. En ocasiones, solamente la memoria permite saber que
en tal lugar existié una hacienda, alentd la vida cotidiana con decenas
de gentes y de animales en los pastizales cercanos, con ruidos de maqui-
nas trabajando detrds de los muros. Hay que buscar el sitio. En un pasti-
zal, mds alld de un bosquecito, se descubre, al fin, la base de unos muros
de piedras labradas fijadas con una mezcla de cal y arena.

Todo ha desaparecido o ha sido acarreado para ser reutilizado en las
casas del pueblo cercano. Cantera ficil de explotar. Se conservaron los ci-
mientos como si la gente quisiera aprovecharlos como banco. Desapa-
ricion. El propietario y sus descendientes no han hecho su aparicion
desde aquella resolucion presidencial publicada hace cincuenta anos. Y
los hijos de la antigua servidumbre o de los peones, ahora ejidatarios,
va no saben a qué corresponden esas bases de murallas que invade la ve-
getacion, La naturaleza termin® por ganar.

Otras veces, circulando de ejido en ejido, el camino sigue una serie
de altas arcadas: el antiguo acueducto que llevaba el agua a un trapiche.
Las ruinas de éste y de los almacenes aparecen poco despues.

w  SEE N
"4 '.i“llw .
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FoTo: MANUEL FERNANDEZ AVILA, 1991,

Hacienda de Las Animas.

Las Animas (anteriormente llamada Nuestra Sefiora del Socorro) es una pequena
hacienda situada al sudeste de la ciudad de Xalapa, apenas a 2 km rumbo al puer-
to de Veracruz. Era una propiedad sin grandes extensiones de tierras que supo
adaptarse al auge del café a principios del siglo xx. La reforma agraria no la afec-
16, y se convirtié en una gran propiedad de fincas cafetaleras de las mas impor-
tantes en la region. Posee una gran infraestructura y ahora un beneficio de café,
de los mas importantes de América Latina.

Los propietarios actuales convirtieron gran parte de la tierra en fraccionamiento
residencial conocido como Las Animas, desarrollado alrededor de pequefios la-
gos (el agua mana de un nacimiento local) y conservando la vegetacion de la zo-
na. La casa principal recuerda el tipo de construccién de los afos cincuentas,
probablemente aprovechando parte de la antigua estructura del casco.

~N

HACIENDA “LAS ANIMAS": RESENA HISTORICA

Con fecha 22 de agosto de 1919, el sefior don Justo Fernandez adquiere la finca
‘‘Las Animas”’, su terreno anexo ‘‘Agua Santa’’ y en el rancho denominado ‘‘Las
Trancas de Pancho’’, predios ubicados al oriente de las goteras del municipio de
Xalapa, estado de Veracruz, con una superficie aproximada de 1 352 hectareas,
las cuales estaban destinadas a pastoreo y existia un ingenio.

Visionariamente, el sefior don Justo Fernandez cambia el usc de las tierras, con-
virtiéndose en el pionero sobre el cultivo del café en la zona Xalapa, enriqueciendo
al mismo tiempo el medio ambiente por la gran cantidad de arboles que sembro,

Para el ano de 1926, la superficie sefialada sufre una afectacion de 500 hectareas
y en el afo de 1936 don Justo F. Fernandez Lopez, hijo de don Justo Fernandez,
toma la decision de entregar a sus colaboradores 550 hectdreas, quedandose tni-
camente con 300 hectareas.

Posteriormente, en el afio de 1974 don Justo F. Fernandez, toma la historica deci-
sion de darle a la ciudad de Xalapa, un desarrollo urbano de tipo residencial, con-
siderado en la actualidad por los especialistas de esta materia, como unc de los
mejores existentes en el pais.

No obstante, se siguen conservando las caracteristicas originales del lugar, prue-
ba de ello que se continua cultivando café de altura el cual es reconocido mun-
dialmente por su calidad. Finalmente, para el afio de 1985 se construye un beneficio
para café, el cual es considerado como el mas moderno e importante de la Repu-
blica, teniendo una capaciadad de beneficiado de 500 000 kg de café diariamente.

MANUEL FERNANDEZ AVILA, Abril de 1991

S
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El casco puede parecer mucho mas majestuoso cuando se proyecta
contra el cielo. La recta chimenea sobresale por encima de los muros
blancos ahuecados de arcadas abiertas al viento, con mas de 15 metros
de altura. Lo que debia ser casa masiva, cerrada, se volvié arquitectura
ligera, ruina abierta hacia las nubes. El casco, la antigua planta de la ha-
cienda, se transforma en pura escenografia, elemento del paisaje. No hay
querella entre las arcadas alineadas y las ondulaciones de los cerros bos-
cosos que cierran el horizonte.

La hacienda Molino de San Roque corrid una suerte diferente; atrin-
cherada entre los edificios de la fibrica de hilados y tejidos y 1a mancha
urbana con su estilo propio de periferia, la casa se esconde bajo la Gnica
isla arbolada de la zona. A pesar del tiempo, conserva la memoria del pasado.

Como es frecuente, Zimpizahua, dominando los canaverales, se ve des-
de lejos. Claro en los bosques umbrosos para el café: dos paisajes que
atraviesan las arcadas del acueducto. Los edificios se levantan sobre va-
rios niveles. Techos de teja y ldminas pintadas de rojo, contrastan con
el penacho de unas palmeras rebasadas por dos chimeneas. Se descubre
toda una fibrica, todo un conjunto de bodegas abiertas, de almacenes
cerrados, de galeras de maquinas, unas ociosas, otras trabajando. Los mo-
linos de cana cedieron el espacio, a la hojalateria y a la fabrica de casetas
para camiones y camionetas. Todo, sin embargo, sigue como antes. Para
sostener los altos techos de los almacenes, se verguen unas columnas de
piedra de 8 metros de altura por 2 de didmetro.

El drea productiva, al igual que antafo, representa el 70% de la su-
perficie construida. Antes se € almacenaban los productos de la cafa y
las cerezas del café. Para el abastecimiento de este centro agroindustrial
de los anos 1890-1920, se construyd un ferrocarril de via angosta, espuela
o ramal del ‘‘Piojito’’ que dos veces al dia conectaba Teocelo con Xalapa.

Otros ejemplos destacan: La Orduna y Pacho, que al parecer funcionan
como antes: una con su juguera, recuerdo de la época de las naranjas;
la otra, con la sencillez de una vieja mansioén que ha resistido a las adver-
sidades del tiempo y que sigue viviendo, en parte, del café.

La Orduna representa la magnificiencia de un tiempo, el de ‘Lo que
el viento se llevd’’, influencia evidente de las plantaciones de Virginia,
Luisiana o Carolina, con las cuales el duefio del lugar, ciertamente, tuvo
relaciones. Dos magnificos poérticos de ocho columnas recorren los dos
pisos. La verticalidad se interrumpe con las balaustradas, una en el techo
formando terraza, y otra abajo, limitando el talud (terraplén) sembrado de
majestuosos drboles. Mis abajo empiezan los jardines y se adivinan unas
escaleras detrds de unas rejas que luego fueron quitadas.

:De qué construcciones se trata?

Existe un gran numero de estudios sobre 10s espacios construidos cuando
se trata de edificios urbanos y del hdbitat de las clases econdmicamente

fuertes e incluso medias, pero muy poco sobre los cascos de hacienda
y menos aun sobre la casa campesina que dependia de ella.

Para realizar nuestro estudio se hizo un acopio de fotos antiguas y de
planos arquitecténicos de cuando la hacienda constituia un modelo de ex-
plotacién agricola. El conjunto de edificios y murallas surge en el paisaje
de hoy como una “firma’’ visible de la riqueza material pasada y de la
acumulacién capitalista. Lo que resta de las haciendas habla del nivel de
la produccién agricola, strictu sensu, asi como de la infraestructura agroin-
dustrial y de comercializacién, e incluso del transporte, ya que en aquel
tiempo se construyeron numerosas estaciones de ferrocarril para conec-
tar las haciendas con el mundo exterior. Contra estos simbolos, a menudo
grandes y presuntuosos, a veces discretos, se levantaron los movimien-
tos insurreccionales a partir de 1910.

Hacia finales del siglo XIX y principios del XX, habia en el campo dos
tipos de hibijtat: el de los trabajadores agricolas, jornaleros y pequefios pro-
pietarios, y el de los hacendados. Al primero correspondian casas mo-
destas, con muchas similitudes de un lugar a otro, y una simplicidad
repetitiva de sus formas y uso. Se distinguian del todo de la hacienda,
sefalada por sus edificios agricolas y la casa grande, con sus comodida-
des modernas, a menudo proyectada por arquitectos € ingenieros que
copiaban los modelos norteamericanos 0 europeos. En todos los casos,
empero, presentaban particularidades que remitian al lugar mismo, a la
forma de traer el agua con un acueducto, a la disposicién de las cons-
trucciones, al aspecto visual, global (BOILS, 1982, p. 20).

Ambos tipos podian encontrarse dentro de un mismo conjunto, pero
la diferencia esencial consistia, y consiste, en sus dimensiones y en el he-

. cho de que la hacienda estaba construida con materiales resistentes, para

durar; usaban el cemento y la piedra. Las casas campesinas, en cambio,
empleaban materiales perecederos (fibras vegetales, madera). Solia ma-
nejarse un concepto arquitectdénico que se traducia en ocasiones en ‘‘la
ciudad insertada en el campo’’, como una reminiscencia del ““‘palacio”
municipal; a veces habia dos plantas y una capilla cercana. La constru-
cién campestre o de rancho humilde, en cambio, tenia techos de tejamanil
o de fibras vegetales sobre muros de adobe, de tepezil, o simplemente
de palos v tablas. De un lado, el suelo se cubria de pisos lisos, habia por-
tones y ventanas con vidrios; del otro, el suelo era tierra apisonada, la
puerta era baja y sélo se practicaban unas aberturas para dar un poco de
luz al interior y ventilar el humo de la cocina.

Dos mundos colindantes. Vivian juntos, a veces uno pegado al otro,
pero diferentes entre si. La hacienda, por su majestuosidad, se apegaba
a la imagen del orden social de la época: el orden liberal y oligdrquico
(BOILS, 1982, p. 72), que emana de la ciudad y se impone en el campo,
con sus materiales importados (moldes de las balaustradas) y caracteristi-
cas copiadas de Europa (fachadas de tabique), segin la proximidad del
ferrocarril, de la carretera o de la ciudad. En el interior de las residencias,
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una vez franqueado el portén, se podia, seglin los casos, encontrar €l mas
moderno confort de entonces: tinas de hierro fundido, sanitarios, luz.
Es decir, la ciudad en el campo.

Pero, en rigor, ¢acaso este modelo urbano no ha jugado su papel? ;Acaso
no s¢ ha copiado (y deformado) y vuelto a copiar? La hacienda masiva
emula a la ciudad y las modas extranjeras, es verdad; pero ;no ha sido, al
mismo tiempo, un factor de enlace entre dos mundos? El modelo construc-
tivo propuesto por la hacienda ;no habra influido, a partir de 1910-1920,
a la arquitectura campestre? Desde el punto de vista de los materiales
empleados y del aspecto general de los edificios, es evidente que son muy
ligeras las diferencias que hoy pueden apreciarse entre el hdbitat de los
barrios urbanos y el de los pueblos. Al principio del siglo XX la hacienda
constitufa un ‘‘mensaje visible”’; ;no habra jugado un papel estimulante
en la transicion de la ciudad al campo, puesto que ese modelo de cons-
truccion se halla tan generalizado hoy en dia?

La arquitectura de algunos cascos

“Para don Pepc cualquier impresionante proeza agricola que llevara a cabo
pasaria inadvertida si no hubiera casco de hacienda en donde hospedar

Hacienda de La Orduna, construida a principios de siglo; su estilo neoclasico la convierte en
ejemplo unico de nuestra érea de estudio.

FoTo: M. FEMATT. 1990.

Capilla y pantecn en La Ordunia, construida a fines del siglo xvin.

alos admiradores, puesto que sin estos edificios las funciones sociales de
la hacienda no tendrian razén de ser. La ganancia anual de la empresa
quedaba subordinada al poder v prestigio que conferia la hacienda, corpo-
rizada en sus edificios. La construccion de la sede familiar en la propiedad
personal de don Pepe probablemente le aseguré a éste un papel prepon-
derante en las reuniones de la familia”. (BOORSTEIN COUTURIER, 1968).

El estudio arquitecténico de las haciendas se constrine al inventario
fisico de algunos ejemplos; éste se ha traducido en planos. Ademds, se
ha interpretado el espacio construido en su relacion con el entorno geo-
grafico. Estas grandes construcciones, desde su concepcion como pro-
yecto arquitectdnico, se convertian en un reto a la imaginacién, no sélo
por el lugar donde tenian que construirse, lejos de los centros urbanos,
sino también por los requerimientos en cuanto a instalaciones especiales
para la produccidn. Se convirtieron asi en complejas edificacioncs, a ve-
ces dificiles de descifrar.

Hasta ahora no ha habido una disciplina historico-arquitectonica abo-
cada a estudiar este género de edificios. Para el fin que nos proponemos,
nos hemos basado en algunos estudios monograficos de haciendas de la
region y en los relatos de viejos lugarenos; en ocasiones hemos recurrido
a la interpretacion.

En el estudio de los cascos, partimos primero de su estado actual y
luego fueron descubriéndose las diferentes modificaciones a lo largo del
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tiempo. En algunos casos fue ficil detectar los cambios sufridos en eta-
pas previas, por los materiales y sistemas constructivos caracteristicos de
cada época; pero en ocasiones, aunque se emplearon los mismos mate-
riales y sistemas constructivos para modificar un edificio, fue dificil pre-
cisar el momento en que se hicieron, tarea que se aliviaria si se contara
con informacion historica.

Este trabajo no estudia a fondo todas las especialidades que se conju-
garon para construir y hacer funcionar este tipo de edificaciones (obras
de ingenieria, instalaciones especiales para maquinaria, para almacenamien-
to, para procesos de carga, etc.). Aqui nos limitaremos a analizar el uso
de los diferentes espacios que conformaban el casco.

En la gran mayoria de las haciendas se fabricaba todo lo necesario para
su buen funcionamiento: habia talleres de herreria, carpinteria, talabar-
teria, cordeleria, mecdnica, etc. Estos espacios, aunados a los de produc-
cion, vivienda de trabajadores y sus familias, asi como la vivienda del
propietario y los administradores, conformaban el casco de la hacienda.
A veces solamente existia la casa del propietario, como se vera mads ade-
lante. En el darea de estudio hay diversas tipologias arquitecténicas, que
varian segln la region, la importancia econdmica y otros factores.

Haciendas en el valle de Perote

Los cascos en el valle de Perote aparecen semiperdidos entre €l polvo
y los magueyes, como si a proposito quisieran esconderse de 1os asaltan-
tes, como los castillos castellanos y las construcciones amuralladas de los moros
en el sur de Espana. Siempre como fondo de paisaje dominan las cordilleras
del Cofre de Perote al este, y del Pico de Orizaba por el sur. Contrastando
con la aridez deslumbrante del valle, surgen las aguas azules, pero sali-
trosas, de los lagos hundidos en los crateres dispersos a todo lo largo de
la planicie. ;COmo es posible imaginar tanta sequia, cuando las nubes siem-
pre se hallan suspendidas, atrds de la sierra norte de Puebla! Es en este
paisaje escenografico, violento y agreste, donde se insertan las haciendas.

San José de los Molinos. Es una antigua hacienda del valle situada cerca
de la carretera México-Veracruz, a unos 5 km de Perote y al borde del
altiplano. Su ubicacion geografica y su estilo arquitectonico nos hacen
pensar que tuvo importancia como estancia para recibir a grandes perso-
najes, pues se yergue al final de la empinada cuesta desde Xalapa, el tra-

mo mads pesado en el camino de Veracruz a la ciudad de México.
Entramos a un enorme patio delimitado por una reja de aproximada-

mente 3 metros de altura, con remaches en emplomado; casi en el cen-
tro hay una enorme fuente, que servia de bebedero en sus épocas de
gloria; al fondo, la casa principal ostenta un estilo diferente al de otras
haciendas localizadas en el valle. El espiritu megalémano del propietario

Foto: M. FEMATT, 1990.

Paisaje del valle de Perote.

se advierte en el casco porfiriano, en las ventanas, en los torreones, en
el reloj suizo en lo alto del edificio. Quiza porque la capilla colonial os-
tenta una gran pureza arquitectonica, el propietario no se atrevio a modi-
ficarla, pues en su recinto contiene molduras, contrafuertes y remates
maravillosos. Es notoria la sobreposicion de la arquitectura porfiriana a
la antigua estructura colonial; en el interior de la hacienda uno espera
encontrar algo sensacional, pero se pierde toda la gracia y se confirma que
s6lo era un trabajo de “‘fachadismo’ y no arquitecténico propiamen-
te dicho.

La fabrica La Claudina

La fabrica La Claudina fue llamada asi por Claudina Fernandez de Mier,
esposa del propietario Juan Mier y Rubin. Es probable que esta fibrica
no se hubiera instalado sin la proximidad del ferrocarril, ya que se nece-
sitaba importar el algodon de Tamaulipas y de las partes bajas del estado
de Veracruz. Fabrica de hilados y tejidos enclavada en las faldas del Co-
fre de Perote, a unos 3 km de la hacienda Los Molinos, La Claudina se
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SISTEMAS DE PRODUCCION Y MODOS DE VIDA

FABRICA LA CLAUDINA

e
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. CASA PRINCIPAL.

1
2. FABRICA DE HILADOS Y TEJIDOS.
3. AREA ADMINISTRATIVA.

4. MAQUINARIA.

5. PATIO DE MANIOBRAS.

6. TALLERES DE MAQUILA.

7. VIVIENDAS DE LOS
TRABAJADORES.

8. PATIO.

9. POZO.

10. ACUEDUCTO.

11. ACCESO.

12. SALIDA.

13. RiO.
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HACIENDA SAN ANTONIO PASO DEL TORO

. CASA PRINCIPAL.
. CASA DEL CAPATAZ
. VIVIENDA DE TRABAJADORES.
4. BODEGA.
. TRAPICHE.
. ACUEDUCTO.
. PUENTE.
. RiO.
9. JAGUEY.

P 10. ARROYO.

11. MACHERO.
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La hacienda de Paso del
Toro es un edificio que
sobresale en un paisaje
de canaverales por su al-
tura (tres niveles)y su aisla-
miento en el campo. Cuen-
ta con una fachada cuya
arquitectura recuerda edi-
ficios antiguos italianos,
con sus vanos de ventanas
redondas forjadas en ladri-
llo rojo aparente. Por tal ra-
z6n difiere totalmente de
otras haciendas en la re-
gién. Visto desde lejos, se
podria imaginar que se tra-
ta de un conjunto impor-
tante; sin embargo, carece
por completo de edificios
colindantes. Se concreta a
dos construcciones sepa-
radas una de otra por un
espacio abierto (podria ser
el espacio de trabajo).

\

Tenampa se localiza

enfrente, por asi decirlo,
de la hacienda de La Con-
cepcion, en la vertiente
norte del valle de Actopan.
Esta dispuesta sobre un
espacio alargado que ven-
dria siendo el patio central
o de maniobras y el que
ahora se usa como calle.
En ambos lados de ésta se
ven los vestigios de lo que
fue la hacienda, habitada
ahora por colonos. Por un
lado se aprecian la casa
principal y la capilla, y por
el otro las casas de los tra-
bajadores. La arquitectura
es modesta, resuelta en un
solo nivel a base de muros
de mamposteria y techos
de teja. Existe un pequefo
portico en lo que fue la
tienda de raya. La casa
principal tiene un pequeio
patio central rodeado por
un corredor, cuyo techo se
sostiene por unos postes
de madera.
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minado “‘el gran taller”’, con una longitud de 85 metros y un ancho de 20;
la estructura, a base de vigas de madera y losa catalana, era de incrcibles
proporciones para la época. El conjunto presenta una arquitectura clasi-
ca de la época porfiriana que destaca a la vista, puesto que los otros edifi-
cios son sobrios y esbeltos, construidos con sillares de piedra de cantera
macheteada y los cerramientos de puertas y ventanas a base de ladrillo
de barro recocido.

A la casa grande, pese a que tenia una estructura de caracteristicas
coloniales, se le ados6 una fachada del mismo estilo que el edificio princi-
pal, es decir, neocldsico, con cornisas, columnas y adornos de mampos-
teria, pintados y decorados. Bdsicamente, 1a casa y el gran taller formaban
un solo conjunto; el resto era de acompanamiento. En cuanto a las casas
de los trabajadores, es patente la influencia de las ciudades obreras de
Europa por su disposicion lineal, casa tras casa. En el conjunto hay 62
cuartos (uno por familia), y por este dato puede inferirse una poblacion
total de 300 habitantes y una vida cotidiana intensa y confinada. La dis-
posicidén arquitecténica lineal de los cuartos no permitia contacto de nin-
guna clase con los residentes de la casa grande, aun los colindantes entre
los dos cuerpos, 10 que no sucedia en otras haciendas (Pacho, Zimpiza-
hua, El Encero). Aqui, era (y es) necesario atravesar por en medio de las

Vista de conjunto de lo que fue la hacienda de Paso del Toro, situada en una pequefia meseta en
la depresion del valle de Actopan.

ubica sobre una pequena canada cubierta de pinos, en donde corria el
rio Churrero (actualmente seco) que mas abajo toma el nombre de Sierra
de Agua. La arquitectura y el paisaje van unidos; tanto la montana como
¢l edificio son majestuosos, dando vueio a la imaginacion. No se podria
concebir una construccion insignificante ante una montana tan imponente,
como tampoco puede concebirse una construccion masiva al lado de una
humilde lomita. La magnitud de los espacios y la combinacion de sus es-
tilos arquitectonicos hacen muy interesante a La Claudina.

La composicion arquitectonica se desarrolla alrededor de un patio cen-
tral, de donde se desprenden los edificios de talleres o almacenes y la
casa principal, residencia del administrador. il area correspondiente a
las casas de los trabajadores parece sobrepuesta a los demds cuerpos de
edificios, porque no siguen la trama de axialidad. Con respecto a la obra
hidraulica, podemos decir que desde la captacidon del rio Jorge, mas arri-
ba en la montana, hasta la llegada a las maquinas, el acueducto suponia
ung impresionante obra de ingenieria y arquitectura. La obra, Gnica en
el valle, podia mover maquinaria especializada, cosa que no tenian las
demas haciendas. Esto justifica probablemente su ubicacién lejos de la
hacienda, donde hubiera una caida de agua lo suficientemente copio-
sa como para permitir el abasto de energia a la planta. Se explica asi la
presencia de dos ductos de aproximadamente 20 metros de profundidad

y 2 de didmetro. El edificio principal de la fabrica es lo que hemos deno- Los magueyes siempre presentes en el paisaje del valle de Perote, enmarcan la
hacienda de Aguatepec.

FoTo: M. FEMATT, 1990.
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casas de los peones para llegar a la casa principal. Por 1o que respecta
a ésta, se compone por un lado de un solo piso, y por el otro de dos
plantas que miran hacia la fibrica y el patio principal. Ambos niveles es-
tan resueltos a base de un corredor con arcadas y columnas que le daban
la proporcion necesaria al conjunto industrial. En los dos niveles se ubi-
caba el 4rea mas importante de la casa, donde el corredor mira hacia el
Cofre de Perote (lado sur). El lado expuesto al norte (al valle) estd total-
mente cerrado. Las demads dareas eran habitaciones, algunas de servicios,
que giraban hacia el pequeno patio central.

) Kk

Haciendas en el valle de Actopan

Mis que valle, nos parece un candn por su estrechez y lo abrupto de sus
cantiles. El canén baja desde los 1 800 metros de altitud hasta el mar, y
en €l se localizan varias haciendas separadas entre si por una distancia
relativamente corta. El paisaje majestuoso ofrece varios sitios desde donde
el visitante puede divisar casi todas las haciendas. Desde cualquier altura
percibira la alargada mancha de malpais que ocupa las partes mas bajas
de la depresién. Esta separa de manera muy marcada las haciendas sep-
tentrionales de las meridionales. Pese a la cercania de la ciudad de Xalapa,
predomina el ambiente tropical, que, combinado con la topografia, hace
de esta region un conjunto muy peculiar. Los cascos de hacienda se dife-
rencian por su ubicacion; unos dominan los canaverales, otros estan arrin-
conados en los pequenos nichos de las primeras laderas de Ia sierra de
Misantla.

La Concepcion o La Concha, es el unico ingenio de cana de azucar
que sigue funcionando en el valle; se encuentra en el camino que, saliendo
de Jilotepec, lleva a Actopan. La hacienda estd totalmente rodeada por
las casas de los trabajadores y por los edificios de la planta caniera. Al anali-
zar viejas fotografias del principio del siglo, se da uno cuenta de la im-

/~ R

Aguatepec se confunde desde lejos con el paisaje arenoso, solamente interrumpido
por cortinas de magueyes. Se localiza junto al pueblo de Guadalupe Victoria, a unos
quinientos metros de la carretera a la ciudad de México. Es un casco casi sumergido
en el vaso del valle de Perote, con caracteristicas arquitecténicas semejantes a las
de los demas, pero con dimensiones mas pequefas. Su escala compacta lo hace in-
teresante. Frente al edificio, en donde se ven restos de un patio de acceso delimita-
do por muretes bajos de tierra apisonada, pueden apreciarse la capilla en un extremo,
el zaguan principal al centro, el torreon de vigilancia y una galera de murallas altas
y lisas con sus botaguas o gargolas. Por el lado posterior, hacia el Cofre de Perote,
destaca otro acceso decorado con sencillas molduras neoclasicas que enmarcan al
portén.

FoTo: M. FEMATT, 1990.

Acceso secundario a la hacienda de Aguatepec construido en 1905. Apenas cinco afos
antes de desatarse la Revolucion se realizaban obras de ampliaciéon como ésta.
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ARCHIVO FAMILIA CaRAzA. Coria DE J. C. HEYES, 1991

Via del tren que comunicaba el ingenio de la hacienda de la Concepcion con los
campos de cultivo.

portancia de los cambios arquitectonicos que se dieron. De una poblacion
cuyo centro de gravedad era la casa de los hacendados v la iglesia, La
Concepcion se transformé en pueblo de caneros. La hacienda se volvio
discreta, y hoy parece esconderse tras una cortina vegetal de la mirada de
cortadores de cafia, choferes de camiones y obreros del ingenio.

Los miembros de la familia Caraza, todavia duenos de la hacienda, tam-
bi¢n cran propietarios de las haciendas de Paso San juan, San Antonio-Paso
del Toro, y Paso del Toro, en la misma vertiente del valle, pero mas aba-
jo. Paso San Juan, la mds reciente, posee la unica casa que se ha conser-
vado. No parece haber tenido funciones productivas importantes, y semeja
mas una casa de descanso para los herederos de la familia.

El casco de San Antonio-Paso del Toro esta conformado por edificios
dispersos, sin ningun espacio que relacione un edificio con otro, perdiendo
su estructura de conjunto. Es de arquitectura sencilla, construida a base
de piedra y aplanados de cal y arena; los techos son de vigas de madera
y teja.

Se encuentra localizada dentro de un valle de selva baja, con paisajes de
canaverales y pinos sobre dreas cubiertas de malpais. La dispersion de los
edificios muy deteriorados hace que se pierda su escala y quede sumer-
gida en la vegetacion. Esta impresion varia cuando nos encontramos bajo

FoTO DE ARCHIVO. Corla DE J. C. REYES, 1991.

Del burro a la locomotora la Concepcion se abre al siglo xx.

el acueducto, cuya altura es de 6 metros y su longitud de 145 metros;
lo mismo sucede bajo las bovedas, a la orilla del rio Sedeno, donde se
procesaba el piloncillo.

Las caracteristicas arquitectonicas de la “‘casa grande’ son sencillas:
arcos en los porticos y techos de teja de dos aguas. Por su posicion geogra-
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fica dentro del area del conjunto, es la mejor orienta-
da. Hay perspectivas amplias hacia la planta producti-
va; un poco apartado, el portal del lado este permitia
disfrutar del paisaje de la sierra de Misantla.

Las haciendas de Xalapa y Coatepec se situaron al
pie del Naucampatépetl (Cofre de Perote), donde empie-
za un paisaje de lomerios boscosos banados por nu-
merosos rios, razoén de su existencia. Actualmente, 1os
cascos pasan inadvertidos, pues se esconden en el fon-
do de los pequenos valles cubiertos por la vegetacion
arbolada propia del paisaje de cafetales.

Molino de Pedreguera es otra hacienda que se sitta
dentro del area urbana de la ciudad de Xalapa. Por sus
caracteristicas arquitectonicas y su cercania con el centro
historico, puede considerarse como una de Jas hacien-
das mas urbanas de la region. De hecho no sobresalia
por la extension de sus tierras ni por su actividad agrico-
la. La industria era su actividad; contaba con una im-
portante fabrica de hilados y tejidos, que sigue funcio-
nando hasta la fecha.

Podriamos decir que la disposicidén arquitectonica
de los espacios corresponde a la de una casa habitacion
con escasas instalaciones de cardcter productivo. Era
una casa destinada al solaz enmedio de la naturaleza,
asentada en grandes espacios jardinados. Si se camina
del acceso principal hacia la casa se encuentra un pri-
mer patio; se atraviesa luego el primer porton y se lle-
ga al patio principal. A la izquierda se levanta un edificio aporticado con
habitaciones, probablemente destinadas a las visitas. Remata al fondo
con la casa grande, también resuelta con un corredor a base de arcos de
medio punto. Ambos edificios estan resueltos con techos de teja a dos
aguas. Del patio central se accede a una veranda inspirada en los jardines
invernales de Inglaterra. Se cuenta que el senor Teodoro A. Dehesa, el
propietario, vivio en aquel pais antes de habitar esta hacienda. La veran-
da fue construida a fines del siglo pasado; antes, ese espacio se usaba co-
mo acceso hacia el campo propiedad de la hacienda. El patio principal
también tenia una salida secundaria hacia la ciudad de Xalapa, donde se
ubicaban la cochera y las bestias de tiro.

La arquitectura de la casa es relativamente sencilla, distribuida de tal
manera que el visitante podia penetrar en la capilla y en la sala caminan-
do por un pasillo cubierto que conducia hacia un portal con amplias ven-

Ingenio de Mahuixtlan.

Asi como La Concha se escogio6 para construir el ingenio de La Concepcion, para
el procesamiento de la cafa que se produce en el valle de Actopan, se escogio
también la hacienda de Mahuixtlan para instalar el segundo ingenio de la region,
para procesar caha de los municipios de Coatepec, Jalcomulco y Emiliano Zapata.

. _/

tanas; el portal miraba hacia el jardin “privado” y exotico, donde se
cultivaban especies vegetales seleccionadas. Actualmente este jardin pa-
rece como un verdadero museo natural (Entrevista con la familia Dehesa
y Gomez Farias).

Las dreas de servicio se ubican a un costado de las caballerizas. La co-
cina, por cierto, fue de las instalaciones menos danadas por las remode-
laciones: las mesas de trabajo, los fogones, las ollas y demas objetos hacen
del lugar un espacio muy atractivo. Una de las actividades recreativas era
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HACIENDA MOLINO DE PEDREGUERA

_ ACCESO PRINCIPAL (Reja).
. JARDIN.

_CUARTOS Y ALMACEN.
_PATIO DE MANIOBRAS.

ZAGUAN.

_VIGILANCIA,

PATIO CENTRAL.

_ CUARTOS CON PORTICO.
. CASA PRINCIPAL.
. VERANDA.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

K
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SERVICIO (Cocina).
CAPILLA.

JARDIN PRIVADO.
TRASPATIO.
CABALLERIZAS.
CUARTO DE JUEGOS Y BOLICHE.
ACCESO DE SERVICIO.

CUARTOS (Ahora Ayuntamiento).
FABRICA DE HILADOS Y TEJIDOS.
CALZADA A SAN BRUNO.
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el boliche, ubicado en una esquina del jardin posterior. Construido en
dos niveles, el secgundo piso era reservado para eventos sociales de gran
postin. El casco, asi como su entorno, han sufrido numerosos cambios
a través del tiempo. El crecimiento urbano vy las divisiones del casco co-
mo consecuencia de las sucesivas herencias, han provocado muchos tras-
tornos. Sin embargo, gran parte de la estructura original s¢ encuentra en
regulares condiciones; tanto 1os pisos como los techos, las ventanas v las
puertas constituyen un patrimonio arquitectonico de la ciudad de Xalapa.
. De todas las haciendas estudiadas, El Encero es sin duda la mas cono-
cida, no solamente por haber sido, un tiempo, propiedad de Hanta Anna,
sino porque ha sido restaurada y transformada en museo de acceso publico
durante la gubernatura de Agustin Acosta Lagunes. El crecido numero de
visitantes da un testimonio del intercs de la poblacidn por conocer una
parte de la historia de la region y del pais, tan cercana como olvidada.
Ubicada en el bordo de una explanada a 1 000 metros de altura, y que
domina el actual aeropuerto de Xalapa-El Encero, la hacienda ha sido
desde tiempos remotos un lugar de descanso (posada) para los viajeros
que llegaban por el camino del puerto y se dirigian a Xalapa y finalmente
a la ciudad de México. Su ubicacidn se debe también a las ventajas estra-

FOTO DE ARCHIVO. MIGUEL MONTALVO DEHESA. Copia DE J. C. REYES, 1991,

De este pintoresco lugar de la hacienda se guardo un grato recuerdo de una
boda, en el Molino de Pedreguera.

- —

OTO DE ARCHIVO. COPlA DE J. C. REYES, 1991.

Fabrica de hilados y tejidos en el Molino de Pedreguera.

tégicas y militares del sitio. El amplio panorama de canaverales y sabanas
permitia controlar los accesos desde la planicie costera hacia la sierra. El
agua que abastece a la hacienda proviene de un nacimiento cercano, que
posteriormente se une al rio Paso de la Milpa, afluente del Actopan. Es
una hacienda compuesta por edificios aislados, sin que por ello se pierda
la homogeneidad del conjunto; los accesos y los pequenos espacios que se-
paran los edificios guardan un equilibrio armonico en sus proporciones. El
€xito arquitectonico fue el manejo de los accesos exteriores empedrados
y bordeados de suntuosos drboles, en donde la arquitectura de las cons-
trucciones cobra su verdadera dimension.

Los tres edificios principales son: l1a casa de las monjas (albergue para
religiosas desde los anos 40 hasta 1970), la iglesia y la casa principal. Es-
tan orientados hacia el mar, lo que en esta region de clima caliente per-
mitia aprovechar las brisas marinas. Caracteristicas del conjunto son la
casa en dos niveles (al igual que uno de los edificios de Tuzamapan) y el
portico de estilo neoclasico de la capilla (agregado a fines del siglo pasa-
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HACIENDA EL ENCERO

1. ACCESO. 6. EDIFICIO DENOMINADO
2. VIGILANCIA. CASA DE LAS MONJAS.
3. CALZADA. h) COCINA.

4. CASA PRINCIPAL. i) SANITARIO.
a) PORTICO. 7. HIGUERA.

b) SALONES. 8. ARROYO.

¢) PATIO. 9. LAVADEROS.
d) FUENTE. 10. PRESA.

5. CAPILLA. 11. LAGO.

&) NAVE. 12."JARDINES.

f) ALTAR. 13. PUENTE.

g) BAUTISTERIO.
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CAPILLA DE LA HACIENDA EL ENCERO
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FoTo: M. FEMATT, 1991.

FoTo: M. FEMATT, 1991

Grandiosa calzada de piedra delimitada por arboles de laurel y framboyanes da acceso Con sus balcones costefios y sus techos de teja a dos aguas, la hacienda de EI Encero
al casco de la hacienda de El Encero. evoca la ‘‘tierra caliente’’.

—_— - — = - L - - af

FoTo: M. FEMATT, 1991. Foto: M. FEMATT, 1991,

Vista lateral de Ja capilla de El Encero. Las bugambilias y los helechos enmarcan el acceso a la casa principal de El Encero.
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114 CaPITULO 111
PLANTA ESC. 1:200

1. SALA, 14, HORNO PARA PAN. 27. DEPOSITOS DE AGUA.

2. COMEDOR. 15. CUARTOS IMPROVISADOS. 28. FUENTE.

3. PORTICO. 16. SALON. 29. ARROLLO.

4. CUARTO DE JUEGOS. 17. CABALLOS Y CARRETAS. 30. PUENTE.

5. CORREDOR. 18. ACCESOS.

6. PATIO. 19. ACUEDUCTO.

7. SERVICIOS COMUNES. 20. CASETA DE CONTROL.

8. CAPILLA. 21, ALMACENES.

9. CASA HABITACION. 22. TALLERES.
10. TIENDA DE RAYA. 23. GALERAS PARA TRABAJADORES.
11. HABITACIONES DEL 24. CHACUACO.

ADMINISTRADOR, 25. MAQUINARIA. o — 20

12. HABITACIONES PRINCIPALES. 26. PLANTA GENERADORA DE
13. BANOS. ENERGIA ELECTRICA.
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FACHADA PRINCIPAL

La hacienda de Tuzamapan se localiza a 860 metros de altitud, al bordo de una
meseta inclinada que baja desde Coatepec y termina en la barranca del rio de Los
Pescados. El paisaje vegetal esta compuesto de un mosaico de parcelas abiertas
de cana y de café de sombra. Cabe sefalar que a poca distancia de Coatepec y
Xalapa estas areas, como Tuzamapan, El Encero y Ojuelos, asi como las hacien-
das del valle de Almolonga, gozan de climas y ambientes tropicales, acentuados
por la caia y los arboles frutales como el mango, el plétano y la papaya. El agua,
elemento indispensable para el desarrollo de todas las actividades propias de las
haciendas, Jlegaba al casco por una desviacidon canalizada en un acueducto del
rio Pixquiac y del rio Sordo. Ambos rios se unen para formar el Tilleros, afluente
de Los Pescados. La disposicidn arquitectonica de la hacienda de Tuzamapan co-
rresponde al tipo de planta axial dispuesta alrededor de un patio central, del cual
se desprenden cuatro nucleos de edificios que limitan el espacio construido. Por
la parte norte se localiza la casa principal, al este y sur el conjunto de bodegas
y talleres, y al poniente el acueducto y el cuarto de maquinas. Una fuente delimi-
taba el centro del conjunto arquitectdénico. El gran patio central comprendia uno

menor, perteneciente al acceso de la casa. Extramuros de la hacienda existian otros
edificios e instalaciones como el hotel, el alambique y el corral, asi como las ins-
talaciones del ‘‘malacate’’, pequefio tren para la carga de la cafia de azticar que
se cortaba en las parcelas ubicadas abajo, en el valle del rio Los Pescados (500
metros de altitud). La caracteristica mas sobresaliente de este conjunto es la pro-
porcion de su patio central, limitado por el gran acueducto y varias galeras indus-

triales de las que sobresale una construccién de arquitectura industrial, no

frecuente en el area. Otra caracteristica original la constituye el edificio junto a
la capilla, situado en una esquina y resuelto en dos niveles, como si fuera una
casa habitacion, semejante alas que se hacian en el centro de la ciudad de Xalapa.

El frente de la casa tiene un pértico a base de columnas altas de seccién cua-
drangular (inicas en su género en la region), con su capitel y base aplanados en
cal y arena. El conjunto aiin conserva la fisonomia de las haciendas de esta re-
gion. Detras de la casa habia un corredor que limitaba el patio, para el disfrute
de la familia e invitados del hacendado, con una fuente forrada de azulejo de Tala-
vera de la Reina, material que se usé en cocinas y tinas de bafo.
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HACIENDA DE OJUELOS
HACIENDA DE OJUELOS
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. PORTICO — ATRIO.
. CAPILLA.

SALA,

. COMEDOR.

COCINA.

. SALON.

. RECAMARA.

. VIVIENDA DE TRABAJADORES.
. TALLERES.

. PATIO.

. ESTABLO.

. BODEGA.

. CORREDOR.

. ESTANQUE.

. HORNO DE PAN.
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ALZADO LATERAL

Ojuelos se localiza en un paisaje de me-

. setas ligeramente onduladas de suelos

tepetatosos con escasa vegetacion de sa-
bana arbustiva. Un nacimiento de agua
justifica la localizacion de la hacienda.
A pesar de la sequia que prevalece ya
en esta region, se cultivaba cafia de azu-
car. El actual propietario pudo mostrar-
nos el lugar donde se encontraba el
trapiche, del que sé6lo quedan unos mu-
ros destruidos. Por sus caracteristicas
arquitectonicas, el casco y su escala
‘“‘humana’’ son muy particulares si se
los compara con otras haciendas de la
region de Xalapa. Su composicion arqui-
tectdnica es axial y compacta, buscan-
do un equilibrio en sus espacios;
conforman un pértico de acceso y un
gran salon aporticado, de donde se des-
prenden la gran mayoria de las habita-
ciones. Desde el portal se puede
disfrutar una perspectiva tan amplia co-
mo la que se ve desde la colina de El En-
cero; hacia el fondo se yergue el Cofre
de Perote.

El tamarno de la construccion co-
rresponde mas bien al de una casa mo-
desta. Podria mas bien definirse como
una ‘‘casa de rancho’’, cuyos propieta-
rios habitaban en pocas ocasiones. Lo
mas probable es que el residente perma-
nente fuera el administrador. Uno de los
duenos fue el general Lopez de Santa
Anna.

El pértico principal, situado al orien-
te, cuenta con cuatro columnas aplana-
das en cal-arena, con base y capitel de
molduras sencillas. De excelentes pro-
porciones, el portal sirve como atrio pa-
ra la capilla, la cual consta de un retablo
con molduras de estuco pintadas en to-
nos pastel. Cuenta también con una cu-
pula de cuatro gajos que sobresale de
los largos techos de teja de la casa.
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do). El corredor de la casa de las monjas ostenta algunos elementos ar-
quitectonicos porfirianos. Todo esto hace que el conjunto tenga un
evidente cardcter monumental dentro de su sencillez.

La hacienda de Pacho

Sin lugar a duda Pacho constituye uno de los mejores ejemplos de las
haciendas de la region de Xalapa y Coatepec. Intacta, todos los elemen-
tos arquitectonicos siguen en pie y permiten reconstituir, con el apoyo
de los herederos y de la literatura correspondiente, lo que pudo haber
sido una hacienda del porfiriato en una regién muy diferente del altipla-
no, y, por consecuencia, de las haciendas pulqueras o graneras de aquella
region. A pesar de los cambios que ha sufrido con el tiempo y por razones
del destino no le han quitado su auténtico sabor de hacienda campira-
na. Dadas sus caracteristicas, nos extenderemos largamente sobre esta
hacienda.

Distante de Xalapa unos 6 km, los citadinos podian visitar Pacho, ca-
minando o en carreta. Era un lugar de paseo y de excursion, tanto mas
que el “camino a Pacho”, saliendo de Xalapa por el parque de los Berros,
resultaba muy agradable. Serpenteaba en un relieve ondulado, sombreado
cuando se atravesaban las fincas de café, soleado cuando se recorrian los
canaverales.

El ingenio Nuestra Seiiora de los Remedios, primer nombre que se
le dio a lo que mas tarde fue la hacienda de Pacho, fue creado en 1592.
Como todos los trapiches de la region, la mano de obra la suministraban

( A
Al parecer, Quimiapan se erigio sobre una parte de las tierras de Pacho. Hay du-
das (como en otros casos) sobre si era hacienda o rancho, pero se la menciona
como hacienda en el Atlas de la Comision Geografica Exploradora. En un tiempo
pertenecioé a la familia Caraza, que la vendié después al general Santa Anna. El
casco, pequeio, esta situado a 2 km de la estacion Roma del ferrocarril, escondi-
do entre los lomerios del cafetal y de muchos arboles de higueras. Consiste en
una hermosa casa rodeada de jardines perfectamente bien cuidados y con un por-
tal de acceso solucionado a base de columnas pequenas y redondas (caracteristi-
ca no vista en otras haciendas del area) y techo de teja. Frente a esta magnifica
casona se levanta una construccion que alberga maquinaria y que podria haber
sido la capilla, a juzgar por los elementos arquitectonicos que componen su fa-
chada. En la parte posterior de este edificio aparecen murallas de piedra invadi-
das por la vegetacion, dando la idea de ser la parte mas antigua del casco.

FoTo: M. FEMATT, 1990.

K La fuente, el corredor, las columnas y la vegetacion componen maravillosamente el
_ patio central de la casa de la hacienda de Pacho.
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HACIENDA DE PACHO
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Calzada de acceso a Pacho flanqueada por las casas de los trabajadores.

esclavos negros y trabajadores indios durante los periodos de labor mas
activos (BERMUDEZ, 1988).

En el siglo xvi1, después de varios cambios de propietarios, incluyen-
do a un almirante que solia navegar en aguas de las Filipinas, la hacienda fue
administrada por los jesuitas. Todo indica que hacia finales del siglo XvIIl
- era una de las haciendas mas extensas de la region. Se ha citado la super-
ficie de casi 12 000 ha (REYES SOTO, 19806) pero quizd sobra un cero, ya
que las importantes haciendas de Lucas Martin, La Orduna, Tuzamapan,
Mahuixtlin y El Encero no dejaban libre tanta superficie.

El periodo entre 1842 y 1854 estd totalmente marcado por la influencia
del general Santa Anna, quien, siendo duefio de la hacienda Manga de
Clavo, cercana a Veracruz, compro extensas propiedades que ponia en
arrendamiento. Su representante en la region era José Julidn Gutiérrez,

FoT0: M. FEMATT, 1990.

dueno de Pacho, quien se encargaba de cuidar los in-
tereses del general en las haciendas de El Encero, Ojue-
los y Quimiapan.

Antes de perder el poder, se dice que Santa Anna
don¢ las tierras de Pacho Viejo al sefior Gutiérrez. ‘Al
morir éste, su familia fracciono estos terrenos y 1os ven-
did a la hacienda La Orduna y a los senores Brooks (due-
fnos de El Roble), Fermin de la Torre, Inés Garcia y
Teodora Olvera” (SANCHEZ GOMEZ, 1979).

A principios del siglo XX la actividad de Pacho pa-
rece haberse concentrado en el cultivo y beneficio del
café. En 1922 el trapiche dejo de funcionar, y el dueno
arrendaba tierras de frutales a pequefos agricultores
(PERRY BALLARD).

Como se vendieron muchas tierras en el siglo pasado
y en los veinte primeros afios del presente, la hacienda de
Pacho sufri® moderadamente el impacto del reparto agra-
rio. Parte del ejido de Pacho Viejo (641 ha) afecté a la
familia Gutiérrez en 1925, por una superficie de 206 ha;
la otra parte del ejido se constituy0 sobre tierras de La
Orduna. En el municipio de E. Zapata, el ejido Estanzue-
la (1 040 ha), dotado en 1934, afectd un predio denomi-
nado Rancho Nuevo (299 ha), que también pertenecia
a la hacienda de Pacho. Aparte se afectd, para el mis-
mo e€jido, un total de siete propiedades, de las cuales
resaltan tierras que pertenecian a las haciendas de El
Encero, Quimiapan y Las Animas. En 1936, se firmé una
resolucion presidencial para dotar al ejido Plan de Ne-
caxtle; la familia Gutiérrez Joffre se vio afectada en esa
ocasién con una superficie de 132 ha. Finalmente, otra
rama de la familia, los Gutiérrez Hidalgo, se vieron afec-
tados como consecuencia de la dotacion ejidal Martires
de Chicago. Se les afectaron 75 ha en el predio Pacho Nuevo. En total, el
reparto agrario afecto a la hacienda de Pacho por una superficie de 712 ha.

Hacia 1820, casi 200 anos después de fundada, la hacienda estuvo al
borde de la quiebra: epizootias, sequias y heladas hincharon las deudas
y las hipotecas. Pero Pacho se levant6 cuando una orden religiosa se en-
cargo de la hacienda. En 1890, la actividad principal seguia siendo la ca-
na, con predios de hasta 400 hectdreas, a veces con riego. Aunque el
trapiche seguia funcionando, parte de la hacienda se dedicaba a la gana-
deria de engorda y lechera, para abastecer a la ciudad. Aparte de las re-
servas de bosque, los duenos se lanzaron a la produccion del café, tanto
mas prometedora cuanto que el precio del azicar, que ya se cotizaba en’
las grandes plazas bursdtiles de Estados Unidos y de Europa, sufrié movi-
mientos a la baja.



126 CAPITULO TII  SISTEMAS DE PRODUCCION Y MODOS DE VIDA

Foto: M. FEMATT, 1990.

Rincon del portico que rodea al patio central de la casa de Pacho.

La hacienda empleaba alrededor de cien familias; en 1921 se censaron
cerca de 500 habitantes. El pueblo, al sur del molino de cana, nacié de
la hacienda. Era pueblo como otros: casas de tablas o de palos, clavados
en el piso y tapados con arcilla, techos de fibra vegetal o de tejamanil. Si
bien la casa principal se edificé en 1843, no se sabe cuando se construye-
ron las casas que bordean el camino de acceso, ni tampoco quiénes las
ocuparon, si peones, servidumbre directamente contratada para el fun-
cionamiento de la casa, o bien, trabajadores eventuales cuando era insu-
ficiente la mano de obra que vivia en el pueblo.

Como se empleaban los espacios construidos.
Una breve semblanza de sus caracteristicas arquitecténicas

Desde que el visitante va entrando en los dominios de la hacienda, se

da cuenta que ahi el tiempo se ha detenido. Las casas de los trabajadores

situadas a la orilla del camino, la enorme reja de acceso al casco, el gran

= patio central con su fuente monumental, todos los corredores aportica-

e dos, y la casi escondida capilla, todos los espacios, conjugados con el am-

Vista interior de la capilla de Pacho, decorada con elementos neocldsicos, donde biente nau'lr.al que los rodea, convicrten a Pacho en un lugar donde cl
reposan los restos de sus antiguos propietarios. calor se mitiga, los nervios se calman y la sensibilidad se aviva.
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Cocina y horno de pan en Molino de Pedreguera.

La senora Amparo Uruchurtu, viuda de Gutiérrez, actual propietaria
de una fraccion del casco, hace una especie de inventario de los muebles
y objetos que recuerda. Nos dice que el portal principal fue inspirado
en las construcciones de Luisiana (Estados Unidos). Efectivamente, asi es,
y se confirma lo que en muchas haciendas sucedia: la importacion de
estilos y elementos arquitectonicos. Las proporciones de la fachada y del
torredn son unicos en la region. Penetrando en el interior de la casa, pa-
sando por el zaguan, se llega al patio central, embellecido por una profu-
sa vegetacion y delimitado por un amplio corredor; es el corazén de la
propiedad. Las macetas floridas, el murmullo del agua que corre en
la fuente y algin mueble antiguo crean un dmbito protegido y tranquilo.

Segun los recuerdos de dona Amparo y de dona Blanca Lascurdin, la
casa tenia dos habitaciones destinadas a recibir a huéspedes. Por un lado
estaba la sala, y por el otro la antesala (o sala familiar). La primera conta-
ba con pisos de madera de encino perfectamente encerados. La equipaban
un sofa grande, dos sillones con brazos y cojines cuadrados, forrados de
tela de raso floreada. Habia dos mecedoras tejidas de ojo de perdiz y la-
queadas en negro; una mesa redonda al centro, una consola (la mitad ado-
sada a la pared), cuatro pequenos taburetes para descansar los pies, un
espejo con marco de madera decorado con ldmina de oro, un piano ver-
tical con dos candelabros de tres brazos, dos escupideras de porcelana, un
cuadro del Sagrado Corazén de Jesus, otros con las fotos de los abuelos

& "-‘
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Foto: M. FEMATT, 1990.

La presencia de este rustico confesionario denota la religiosidar del hacendado en el
Molino de Pedreguera.

.L".
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FoTo pe ARCHIVO. MANUEL MONTALVO DeHesa. Copia De J. C. Reves, 1991.

Miembros de la familia Dehesa y Gomez Farias en los jardines del Molino de Pedreguera.

y bisabuelos. Las ventanas de madera tenian visillos de encaje hecho a
mano.

La antesala estaba arreglada con un ajuar de mimbre, dos sillones bajos,
dos mecedoras, dos sillas, una mesa, un espejo chico decorado con ma-
cetones de colores vy jaulas de pajaros.

La recidmara principal tenfa una cama matrimonial con dosel, un buré
a cada lado de la cama, dos roperos con lunas, un tocador con diferentes
frascos de porcelana azul, dos sillas bajas al pie de la cama y una mesa. En
las esquinas se hallaban unas repisas con las imdgenes de San José y la
Virgen de los Dolores. Llamaba la atencion un tocador de placa de mir-
mol con luna; su banco era acojinado, forrado de tela. También habia
un aguamanil con luna compuesto de las siguientes partes: el juego de
tocador de cristal azul, la palangana o lebrillo de porcelana azul, una ja-
rra para €l agua, una cubeta, una jabonera grande, estuche para los cepi-
llos de dientes, un frasco que contenia polvo dentifrico de color rojo, un
vaso para enjuagarse los dientes y un toallero adosado a la pared.

Las otras recamaras tenian, generalmente, dos camas de madera de
cedro, dos burds de cedro, dos roperos, uno con luna y otro sencillo,
un tocador de placa de marmol y su banco acojinado. En medio de las
dos camas figuraba un cuadro de la Inmaculada Concepcion.

El bafo contaba con taza y un tanque de agua elevado, con cadena
para descargarlo. La tina, forrada de azulejos, se llenaba a cubetazos. Para
calentar el agua se usaba la calentadera; era de lamina, en su interior se
ponian brasas de carboén y se sumergia en el agua. Para apagarla se vertia
agua y se tapaba; el vapor que salia calentaba la habitacion. En el bano
se encontraba un perchero de dos brazos, una mesa, un espejo, y unas
repisas de vidrio para el jabon, el cepillo, etc.

La cocina consistia en un brasero de cinco hornillas en forma de he-
rradura, situado en el centro; luego venian el fregadero con el drea de
lavado de trastes, una pileta con su llave y una mesa junto para el meta-
te; los muebles estaban cubiertos con ladrillo marsellés. Habia un filtro
de piedra para el agua, montado en una estructura metalica, con su olla
abajo. Para tomar agua era necesario utilizar un tarro de lamina galvani-
zada; en el borde tenia pequenos picos, para que no se usara Como vaso
(lo cual podria ““‘contaminar’ a los demas habitantes). Existia alli una me-
sa de madera para la servidumbre, unas repisas para colocar las cazuelas
y los cacharros, botellones para el agua de tomar y un viandero cubierto de
tela de mosquitero; ahi se guardaba la comida preparada. Junto a la coci-
na se ubicaban los cuartos de servicio y una azotehuela donde se alma-

cenaba el carbon para la cocina. .
El comedor constaba de una mesa ovalada, con tablas de extensidn,

doce sillas tapizadas de ojo de perdiz y un aparador grande para colocar
los objetos de valor, platos y vasos de calidad; las puertas inferiores del apa-
rador estaban decoradas con cabezas de codorniz; se guardaban alli las va-
jillas, la loza blanca del diario, vasos y platos. Habia una vitrina donde
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se ponian las piezas de vidrio y las vajillas antiguas (cristaleria), dos me-
sas esquineras con un candelabro en cada una y un trinchador para guardar
los cubiertos; sobre el trinchador s¢ colocaba la frutera.

%l casco de Pacho duerme pliacidamente en su sitio. Dona Amparo y
dona Blanca, con su evocacion, han convocado los objetos que le dieron
vida a la hacienda. Nos queda la sensacion de que habia una suave armo-
nia entre las construcciones y los objetos que las decoraban. La armonia
era el sello que se advertia entre la fuente clara, un arbol cuidado con mu-
cho esmero, el color y la textura de los muros. Y aunque los elementos ahi
reunidos y recordados pudieran pertenecer a épocas diversas, 1o que asom-
bra es el insolito acierto arquitectonico con que se combinaron el espacio
habitado y el productivo. El paraje boscoso, los umbrios cafetales, la serena
belleza del entorno son el marco que todavia le da aliento al casco de Pacho.

La gente del poder y de la iniciativa

Hemos descrito las haciendas tanto en el aspecto productivo, moderni-
zado, como en el aspecto arquitecténico de los cascos, a veces lujoso
(algunos vestigios dan fe de cierta busqueda de confort). Las haciendas
fueron objeto, durante la segunda mitad del siglo XIX, de constantes re-
modelaciones. Apenas concluia la construccion de un taller, el hacendado
emprendia el remozamiento de la fachada de la capilla o de 1a casa, si-
guiendo la moda del momento; el casco estaba siempre en obras. La ins-
talacion de maquinas, que corria a cargo de equipos de profesionales
enviados por los fabricantes extranjeros, exigia modificar los viejos edi-
ficios 0, de manera mads radical, levantar nuevas construcciones. Los ha-
cendados, al regreso de sus viajes de negocios por el extranjero, traian
€n mente nuevos proyectos para mejorar funcionalmente la disposi-
cion de los hangares, los establos y las bodegas, para captar el agua de
los ingenios y beneficios y para embellecer el habitat. Se recubria de la-
drillos la fachada, se acondicionaban los bafios (con todo lo que esto
implicaba en cuanto a instalaciones de plomeria y tanques de agua), se re-
modelaban los interiores, se derribaban paredes para dar mas espacio al
comedor, se dividian los grandes cuartos para construir nuevas habita-
ciones.

En general, mientras que el darea productiva crecia con edificios cada
vez mads amplios —lo cual exige estructuras mas ligeras, sostenidas por
arcos mas largos (importacion de vigas metdlicas y lamina acanalada)—,
el drea residencial estaba dividida en compartimentos, siempre con base en
un mismo modelo: disposicion de cuartos comunicantes abiertos hacia un
corredor de arcos o columnas. El espacio vital se concebia con para-
metros semejantes a los de las casas urbanas.

Si se toma en cuenta el labrado artistico de la piedra en torno a puertas
y ventanas y en los cubos de escalera, la adicion de pilastras y estucos y

Foto: M. FEMATT, 1990.

En Cuautotolapam aun se conservan estas galeras, que son testigos de la gran actividad
agropecuaria de la region, sus largos y altos tramos de construccion estan sostenidos
por contrafuertes.

la ornamentacion con frisos pintados a lo largo de las paredes o la insta-
lacion de papel tapiz, tendremos una idea bastante cabal de cuanto se
anadia a los cascos, tanto en la vivienda como en los talleres (en La Clau-
dina, por ejemplo). Todos los trabajos exigian la presencia casi permanente

e N

Cuautotolapam es el casco mas retirado del area de estudio, y colinda con el esta-
do de Puebla. El acceso mas facil se hace a partir de la laguna volcanica de Alchi-
chica, pasando también por Quechulac. Existe otro camino por El Triunfo, hasta
llegar a Tenextepec. Se trata de un casco construido como fortaleza, al igual que
muchas haciendas de la altiplanicie mexicana, con torreones y murallas de piedra
que circundan inmensos patios y galeras destinados a la produccién, asi como
espacios dedicados al culto y a la vivienda. Los espacios productivos son los mas
grandes que hemos observado en el area de estudio. La casa habitacion esta re-
suelta en un nivel, a base de viguerios de madera y losas catalanas que forman
grandes azoteas; las ventanas tienen rejas, y en el acceso hay un maravilloso za-
guan con muchas molduras sencillas pero muy vistosas. La capilla se halla en el
interior; su entrada estd adornada con dos leones en alto relieve que le dan un
caracter mas pagano que religioso; dentro se ven muchas pinturas, y los techos
estan cayéndose, en completo abandono.
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Forto: M. FEMATT, 1990.

Casa principal de Almolonga. Fachada que da al patio interior.
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caracter muy particular.

por las fincas de café y cana.

Almolonga fue uno de los primeros ingenios caneros de la regién. Los numerosos
cambios de propietario y la reforma agraria, se dejan sentir en la conformacion
de la estructura espacial, a tal punto que hoy es dificil reconstituir la disposicion
de los diferentes espacios. Sin embargo, se pueden apreciar diversos rincones
y edificios representativos de varias épocas del pasado. La combinacién de ele-
mentos arquitectdnicos tales como: los corredores a base de columnas redondas
y arcos de medio punto, techos de teja y torreon de acento morisco, le dan un

La casa principal (ahora hospital cOPLAMAR) y los espacios dedicados a la pro-
duccién se encuentran separados por un pequefo rio y conectados con un puen-
te de piedra muy antiguo. En el lugar donde se localizaba el ingenio, se yergue,
casi intacta, la chimenea y el majestuoso acueducto de piedra labrada escondido

Sello de la Comision
Geografica Exploradora

~de personal de mantenimiento (albaiiles, plomeros, carpinteros, pinto-

res) mds numeroso y, sobre todo, mis especializado que antes.

En algunos casos fue preciso reconstruir enteramente €l casco de la
hacienda. Habiendo sido escenario de combates durante la intervencion
norteamericana (1847), la guerra de Reforma (1858-1860) y el imperio de
Maximiliano (1862-1867), cierto nimero de haciendas habian caido en
ruinas, principalmente en el altiplano, pero también en los alrededores
de Coérdoba, de Xalapa y Veracruz. Cuando en 1875 Guillermo Prieto em-
prendid un viaje de la ciudad de México hacia Xalapa, apuntd que en Te-
peyahualco sélo permanecia en pie el portal, ““haciendo contraste horrible
con las ruinas y la miseria que le circunda por todas partes” (1968, p. 10),
y afiadia: “‘Seguimos nuestro camino, viendo de distancia a distancia, es-
queletos de caserios, caddveres de rancherias, fragmentos, osamentas de
habitaciones abandonadas’ (ibid.: 10-11). Sobre Perote, refiere que 1a ciu-
dad agoniza en las inmediaciones de un fuerte desmantelado (que pronto
se convertirfa en cdrcel) y que la hierba crece entre el pavimento. Final-
mente, antes de iniciar el descenso hacia Xalapa, observa “‘Los Molinos,
Sierra de Agua, Cruz Blanca y otros pueblos en que quedaban algunos
habitantes (. . .) entumecidos por la falta de accién’ (ibid.: 18-19). Mis
adelante confirma que la hacienda de Pacho estaba en obras de remode-
lacién porque, después de haber sido centro privilegiado de festejos y
reuniones en tiempos de Santa Anna, las guerras la habian deteriorado.
Este testimonio cobra mucho interés porque menciona tanto las ruinas
como las nuevas construcciones en curso, erigidas para acoger ‘‘las exce-
lencias de aquella valiosa maquinaria en que se han adoptado todas las
mejoras modernas para la elaboracién del azdcar” (ibid, pp. 164-165). To-
do esto confirma una recuperacién econdémica sumamente rdpida, con
fundamentos modernos.

* ¥k ok

Los actuales restos de las haciendas atestiguan la época de su mayor rendi-
miento, cuando eran dirigidas por empresarios vinculados con la alta bur-
guesia de Puebla, Xalapa, Cérdobay Veracruz (e incluso de la capital). Era
una burguesia de comercio, bancos y ferrocarriles, que combinaba un
gran numero de negocios (pulque, granos bisicos, ganaderia, café y cafia
de azucar) con intereses financieros extranjeros. A veces, €sa gente no
estaba de acuerdo con los protagonistas de 1a politica, con 10s construc-
tores del estado que tenian miras menos regionalistas 0 mas globales (KEN-
NIETH PITTMAN, 1989). Como los intereses de lo econémico y lo politico
no siempre coincidian, los hacendados constituyeron un ‘‘grupo de pre-
sién”’ (cf. en la pdgina siguiente la cita de G. PRIETO).

Los empresarios disponian de fondos, mas no en exceso. Invertian
grandes cantidades de dinero, pues creian en las bondades del desarrollo
tecnoldgico. Podian contraer deudas, y ciertos negocios podian llevar-
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los a la ruina. Gozar de una seguridad heredada de padre a hijo, si, pero
también asumir riesgos. Entramos ya en una fase de la economia moder-
na, preludio de la situacién actual, con su carga de problemas sociales.

Los cascos de las haciendas, yuxtaposicién de elementos estructurales
de tiempos distintos, trasladaban al dmbito visual las operaciones técni-
cas y de autoridad que imprimian cohesion a las funciones y posiciones
de sus ocupantes. Estos llevaron hasta el campo la vivienda de tipo urbano
y simbolizaron hasta el final, hasta la reforma agraria, la uniformizacién
de la sociedad bajo un mismo y tnico orden. Por eso, porque tenian un
sentido pleno, se permitié su ruina. Considerando lo inconmensurable
del orgullo de algunos hacendados, 1a decadencia de su propiedad marca
el hundimiento sin retorno de un viejo régimen.

Narracién del duenio de Pacho (G. Prieto, 1875).

El aztcar ha comenzado a exportarse en pequefia escala, con resultado mezqui-
no unas veces y otras con pérdida. Este fruto, a diferencia del café y del tabaco, no
puede explotarse con ventaja en pequena éscala, exigiendo capitales respetables
y la aplicacién de mucha ciencia para producir azdcar barata que compita en precio
en los mercados extranjeros, con utilidad para el que la produce y para el comer-
ciante que la exporta. -

Hasta hoy, generalmente hablando, las fincas en que se elabora &ste articulo,
son de antigua fundacién, montadas con miquinas y aparatos no muy buenos, y
una situacién tan mala de sus edificios, que hacen que el producto, aunque de bue-
na calidad, salga mds caro que en Cﬁba, Puerto Rico, Trinidad, Martinica, Guadalupe
y otros puntos vecinos, en donde se produce muchisima azdicar por medios muy
perfectos y econdémicos, gracias a los grandes capitales invertidos alli, y la inteli-
gencia de los directores de las haciendas.

Las fincas que rodean a Jalapa tienen buenos trapiches, movidos por ruedas hi-
drdulicas, y s6lo una lo mueve por vapor. Dichos trapiches, cuyos moledores tie-
nen por término medio 48 pulgadas de largo, por 24 de didgmetro, no son bastante
potentes para exprimir todo el jugo posible de la cafia, regulindose que por esta
causa hay una pérdida de diez por ciento.

Varias de las haciendas han introducido recientemente aparatos de vapor para
evaporar los jugos y convertirlos en azicar cristalizada, logrando notable aumen-
to en la produccidn y economia en el combustible, asi como mejora en la clase;
pero se nota la falta de los aparatos especiales para evaporar o recoger las mieles
de purga y la de centrifugas para purgar la clase de azlicar que da esta operacién
complementaria, con cuyos Gtiles podrian los hacendados obtener un veinte por
ciento mds de rendimiento de la cafia a poco costo.

El obsticulo que detiene hoy el adelanto ripido de las fincas productoras del
azucar, es la falta de capitales fuertes para montarlas enteramente a la moderna, pues
casi todas necesitan comenzarse desde los cimientos, para que las oficinas permi-
tan mds economia de mano de obra. Como hasta ahora s6lo han estado reducidas
a producir e] aziicar para el consumo de un corto radio, han podido ir pasando con
la organizacién y métodos atrasados que se establecieron hace largo tiempo, modi-
ficados en parte; mas hoyv que tal estado de cosas se hace ya insoportable, vy que
todos los hacendados aspiran a dar colocacién a sus frutos en los mercados extran-
jeros, comprenden que para que su azdcar halle salida en ellos, es necesario montarse
en gran escala y con itiles muy perfeccionados, para producir a bajo precio.

Los alienta en parte a hacer sacrificios para salir de la mala posicién en que se
encuentran, el hecho de la prolongacién de la lucha de la independencia de Cuba,
cuya isla ha sufrido mucho en la produccién del azicar, pues si bien la insurreccion
no extiende sus efectos materiales en los distritos de Occidente, donde se hallan
las fincas mis productivas, el fruto que éstas envian al mercado representa en €l
un gran recargo de contribuciones, pues dichos ingenios son 1os que soportan prin-
cipalmente los gastos de la administracién de la isla, los de un ejército de cincuenta
mil hombres, en campana, v el de sesenta buques de guerra, casi todos de vapor,
en servicio activo.

Este gasto exorbitante, da la medida de la robustez de arraigo de 1a mencionada
industria que lo soporta, siendo de notarse que su planteamiento, no data sino de
cincuenta afios a esta parte, v que en sus origenes fue objeto de la proteccién mis
solicita del gobierno espafol, hasta que consiguié su aclimataciéon. Hace ya muchos
afios, que como es sabido, Espana saca de Cuba sus mds pinglies recursos.

Aun cuando la insurreccién de Cuba llegase a ser sofocada ahora, nunca volve-
rd la vista, mientras no se logre la libertad al auge, que gozd antes, pues renaceria
la guerra hasta que se independice, v la conciencia de que este hecho se verificard
tarde o temprano, retrasa a los capitalistas esparioles vy extranjeros de comprometer
sus fortunas.

El nimero de haciendas de cafna de cierta importancia que rodean a Jalapa, es
de diez, cuyos nombres son: Pacho, que es en la que estamos, Tuzamapan, Ordufia,
Almolonga, Mahuixtldn, Zimpizahua, Concepcién, Paso de San Juan, Tenampa y El
Encero, que hacen entre todas sobre 90 000 arrobas de azdcar y 40 000 de panela
o piloncillo. Todas estas fincas tienen buenos alambiques perfeccionados para con-
vertir en aguardiente de 30 grados de Cartier, 1a totalidad de las mieles que producen.

Hay, ademds, gran nimero de ranchos pequefios que siembran cafia y que sélo
fabrican panela. Si el gobierno del Estado diese como piensa franquicias a las ha-
ciendas que en él existen, podria contribuir muchisimo a favorecer el ripido desa-
rrollo de esta industria que estd llamada a competir mis tarde 0 mis temprano, en
las plazas de los Estados Unidos v de Europa, con los productos de Cuba.

Si a las franquicias dichas se agregan otras que puede y debe dar el gobierno
federal, para la exportacién del azdcar dando mis extension a las que ya existen,
el comercio de este articulo haria ingresar muy pronto en el pais, de veinte a veinti-
cinco millones de pesos anuales, de los cuales dos por lo menos tocarian a Jalapa.
(PRIETO, 1969: 166-170).
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CAPITULO IV

LA REFORMA AGRARIA EN
UNA ENCRUCIJADA

En los capitulos anteriores se ha intentado dar una imagen de la tenencia
de la tierra desde el final del siglo pasado hasta la reforma agraria que
provocd, en unos 75 anos, un trastorno completo del régimen de tenen-
cia y de los sistemas agrarios.

Interpretar 1o que sucedié desde 1915 hasta la fecha no es cosa ficil.
La literatura especializada en estos asuntos, casi siempre ha opuesto los
presidentes agraristas a los productivistas, y no serfa muy dificil eviden-
ciar una marcada preferencia por los primeros. Hoy en dia, la dotacién
ejidal, o la expedicién de certificados de inafectabilidad a los pequefios
propietarios, siguen movilizando a los campesinos, y las invasiones de
tierras, en especial en algunos estados (incluido Veracruz), son el pan
de cada dia. Segiin unos, el ejido es improductivo; segin otros, en par-
ticular el propio Gobierno, el ejido se debe renovar, pero hay que con-
servarlo. Simbolo de la reforma agraria, el ejido es toda una institucion si
no un mito, y si bien parece sumamente dificil derrumbarlo (suponiendo
que exista tal objetivo), 1as opiniones varian. Todos parecen de acuerdo en
decir que ha llegado el momento de tomar decisiones, pero el ineludible
contenido politico e ideolégico no facilita la toma de decisiones. Lo que
si se dice es que la agricultura en los ejidos debe modernizarse, lo cual
constituye un reconocimiento implicito de los problemas estructurales
que enfrentan los ejidatarios, la descapitalizacién y el minifundismo en
particular. Por lo demais, el debate no nacié de la noche a la manana, si-
no que ha sido consustancial de la historia mexicana posrevolucionaria
(GIRAULT, TREVINO, 1953).

ACABAR CON LA GRAN PROPIEDAD

Al igual que en muchas otras regiones del pais, la ley de reforma agraria
promovida por Venustiano Carranza el 6 de enero de 1915, no tuvo efectos
inmediatos en Veracruz, a pesar de que el objetivo de 1a ley era acabar

con la gran propiedad, y en particular con el sistema de explotacién de
la mano de obra en las haciendas. Restituir la tierra a las comunidades
despojadas, o darla a los campesinos que carecian de ella, para que pu-
dieran asegurar sus necesidades bdsicas de subsistencia, eran, a grandes
rasgos, los objetivos que pretendia cumplir 1a reforma agraria.

La ley establecia que:

Son inafectables por concepto de dotacién, ampliacién o creacién de nuevos cen-
tros de poblacion las pequefias propiedades que estin en explotacién y que no ex-
ceden de las superficies siguientes:

e ‘‘cien hectdreas de riego o humedad de primera. . .”.
¢ ‘“‘hasta trescientas hectireas en explotacién cuando se destinen al cultivo de pli-
"tano, cana de azicar, café,. . .”.
¢ ‘“‘la superficie que no exceda de la necesaria para mantener hasta quinientas ca-
bezas de ganado mayor o su equivalencia de ganado menor. . .”". (Articulo 249
de la ley de reforma agraria).

Fuera de estos limites, el Gobierno Federal estd constitucionalmente
habilitado para afectar las propiedades y repartir las tierras entre 10s soli-
citantes. Segun el articulo 220 de la ley de reforma agraria, ‘‘la unidad
minima de dotacion serd de diez hectareas en terrenos de riego o hume-
dad y de veinte en terrenos de temporal”’. Por otra parte, si bien se le
“otorga al ejido propietario el cardcter de poseedor’ (Art. 51), los bienes
agrarios ‘‘serdn inalienables, imprescriptibles, inembargables e intransmi-
sibles y por tanto, no podrin, en ningun caso ni en forma alguna, enaje-
narse, cederse, transmitirse, arrendarse, hipotecarse o gravarse, en todo
0 en parte’” (Art. 52). En otros términos, el ejidatario tiene derecho al
uso del suelo, derecho que puede perder por varios motivos. El ejidata-
rio no es duefio de su tierra.

Como es sabido, la Secretaria de la Reforma Agraria (SRA) es la institu-
cién encargada de llevar a cabo el reparto agrario, lo que hace de ella
la primera fuente de informacidén. Sin embargo, debe advertirse que al
consultar esta informacién es preciso tomar muchas precauciones, pues-
to que la SRA no solamente maneja unos conceptos muy apegados a las
leyes de reforma agraria, sino que también ha introducido una doble apro-
ximaciodn (estadistica y cartografica) a veces incongruente. En efecto, ya
sea para una dotacidn ejidal, o para la expedicion de certificados de ina-
fectabilidad, la regularizacién de la tenencia estd supeditada al levanta-
miento topogrifico del predio. Asi, cada resolucién presidencial que
legaliza una dotacidn va acompafiada de un ‘“‘plano definitivo’ realizado
por los ingenieros y técnicos de 1a SRA.

En 1985, durante el sexenio de Miguel de la Madrid, se tomé la deci-
sidn, tardia pero indispensable, de realizar el primer catastro rural del pais.
Es decir, plasmar en mapas topograficos (1:50 000) miles de planos de
parcelas. Como era de esperar, al transferir 10s planos definitivos y los
levantamientos topograficos a mapas, se evidenciaron muchos errores y
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diferencias entre las cifras de superficies “‘tedricas’ y la realidad. Asi, poco
a poco nos acercamos al laberinto de las estadisticas relativas a la tenen-
cia de la tierra. En efecto, si compete a la SRA intervenir en la tenencia de
la tierra y actuar en beneficio de la propiedad social, la realizacion de encuestas
agricolas ¢s del dominio del INEGI. La comparacion de los datos prove-
nientes de estas fuentes, ambas oficiales, no facilita la salida del laberinto.

El hecho y el derecho

Para la SRA la propiedad social no puede existir fuera del marco legal, cu-
vo simbolo concreto es la resolucion presidencial. Una “‘dotacién provi-
sional’”” sigue por definicion condicionada a esta resolucion, y una ““dotacion
negada” supone que no existe ejido. Sin embargo, este rigor aparente
no logra disimular numerosos casos de discrepancias entre la situacion
legal y la situacion real: el hecho y el derecho.

Las mismas tierras, varias veces dotadas por carencia de cartografia;
ejidatarios que nunca se posesionaron de sus tierras; dotaciones que si-
guen siendo provisionales desde hace anos; resoluciones negadas que, sin
embargo, existen; superficies afectadas que no corresponden a las dota-
das. . . He aqui algunos ejemplos de las contradicciones que se dan entre
la ley y las situaciones de hecho, y esto, desde luego, para no hablar por
el momento de los casos mads conocidos de renta, division o venta de par-
celas ejidales (DURAND, 1983), actos en completa contradiccion de la ley.

Por tener perspectivas distintas, el INEGI le da prioridad al anilisis de
las situaciones de hecho. Asi, los “‘censos ejidales” pretenden cubrir to-
da la realidad de la propiedad social (excluyendo, sin embargo, las colo-
nias agricolas asimiladas a la propiedad privada), ya sea de derecho, ya
sea de hecho. Estos censos estan dirigidos a unos campesinos que se re-
conocen como €jidatarios o comuneros, no importa €l tipo y la legalidad
de la tenencia de la tierra. Desde luego resultaria dificil levantar un censo
en un ejido cuyas tierras nunca fueron tomadas, pero al revés, si se con-
sideran los ejidatarios cuyas tierras siguen en dotacién provisional o sim-
plemente han sido negadas. Estas discrepancias de criterios explican buena
parte de la aparente incongruencia de los datos.

De todos, el problema mads grave y complejo nos parece ser el de la
congruencia territorial y administrativa entre la tenencia de la tierra y
la division politica del pais. En efecto, los solicitantes tienen derecho de
pedir tierras en un radio de 7 kilometros a partir del lugar de su residen-
cia. Numerosas veces los ejidatarios viven en un municipio pero explo-
tan las tierras en otro. Ahora que se estd realizando el catastro rural, esta
clausula de la ley de reforma agraria provoca una extraordinaria confu-
$idn en cuanto a la organizacion territorial, puesto que las normas de la
SRA admiten implicitamente el principio de la discontinuidad geogrifica
de los municipios. Con estos criterios, tendriamos municipios con ‘‘hue-
cos’’ pero también con ‘‘islas’’ en otros municipios (y a veces en otros

Reja forjada en hierro, en El Encero fechada en 1858. A la caida del general Santa Anna,
Comonfort expropia la hacienda.
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Cuadro 8. Reparto agrario en México y en el estado de Veracruz.

Promedio por
Superficies Beneficiados efidatario
Periodo México Veracruz México Veracruz México Veracruz
ha % ha % % % ha ha
1900-1914 194 495 0.19 8192 0.27 11 738 0.41 762 0.36 16.61 0.8

1915-1934 11580833 11.26 552115 18.41 866161 30.54 55964 26.54 13.4 9.9
1935-1940 18786131 18.26 516750 17.23 728847 2570 42581 20.19 258 12.1
1941-1946 7 287 697 7.08 124503 4.15 157816 5.57 10163 4.82 46.2 123

1947-1952 4 633 321 4.50 124172 4.14 80 161 2.83 6981 3.31 57.8 17.8 .

1953-1958 6056 773 5.89 259411 8.65 68 317 2.41 12775 6.06 88.7 20.3
1959-1964 8 870 430 8.62 325070 10.84 148238 5.23 15079 7.15 59.8 21.6
1965-1970 24738199 24.05 647917 21.61 278214 9.81 26977 12.79 889 24.0
1971-1976 12773888 12.42 279858 9.33 205999 7.26 20337 9.65 62.0 13.8
1977-1982 6 397 595 6.22 138250  4.61 243 350 8.58 16465 7.81 263 84
1983-1985 1 557 558 1.51 22 060 0.74 46913 1.65 2770 1.31 332. 80

Sumas 102 876920 100.00 2998298 100.00 2835754 100.00 210854 100.00 36.3 14.2
Fuentes: Estadisticas Historicas de México, INEGI, SPP, t. 1, 1985.

estados). Estas diferencias de criterios pueden llegar a tal grado que la
superficie ejidal rebasa la superficie del municipio; y no es error, sino
diferencia de concepto entre tierra y territorio administrativo.

La reforma agraria en cifras

Entre 1900 y 1985 se firmaron, para todo el pais, 38 730 resoluciones
presidenciales que han beneficiado a 2 835 754 ejidatarios (cuadro 8); estos
ultimos recibieron 102 millones de hectdreas, 1o que significa que aproxi-
madamente la mitad de la superficie total del pais corresponde a propie-
dad social.

Si bien durante el gobierno de Lazaro Cirdenas arrancé verdaderamen-
te el proceso de reparto agrario (entregd casi 19 millones de ha), cabe
mencionar que fue durante el sexenio de Diaz Ordaz cuando se entregd
la mayor superficie (24 738 000 ha).

En el estado de Veracruz se habian dotado 2 998 000 ha hasta 1985,
pero al final de 1989 se censaron un poco mis de 3 500 000 ha de propie-
dad social, lo que representa casi la mitad de la superficie estatal. También
cabe subrayar que Veracruz, con 3 337 “ejidos y comunidades agrarias’’,
se sitda en primer lugar en cuanto al nimero de dotaciones.

Si bien la proporcidn entre propiedad social y propiedad privada es
la misma al nivel estatal que al nivel nacional, la cifra cambia en cuanto
al nimero de resoluciones presidenciales. En efecto, se calcula que apro-
ximadamente el 8 2 9% de las resoluciones han sido firmadas en beneficio
del estado de Veracruz, mientras que esta entidad representa solamente
3.6% de la superficie del territorio nacional. Esto significa: 1) que hubo

mucho mis demanda de tierras, lo que se explica l6gicamente si recorda-
mos que esta entidad sigue teniendo el tercer lugar en términos pobla-
cionales (detris del Distrito Federal y del estado de México), y 2) que las
dotaciones ejidales son de menor extension (1 000 ha es el promedio es-
tatal, contra 2 600 a nivel nacional).

Respecto al nimero de ejidatarios y a la superficie promedio a la que
tienen acceso, el ejidatario dispone, en promedio al nivel nacional, de unas
36 ha; esta cifra es de solamente 14 ha en la entidad veracruzana. Por
un lado, la diferencia se podria explicar por la mejor calidad de las tierras,
hecho que justificaria una dotacién por ejidatario de menor superficie; pe-
ro por otro lado, tomando en cuenta que el gran nimero de dotaciones
en el estado es el signo de una importante demanda de tierras, se deduce
que la diferencia sefiala sobre todo una mayor presion sobre el suelo en
la entidad. Por el nimero de ejidatarios, el estado de Veracruz ocupa el
segundo lugar, después de Oaxaca (INEGI-ORSTOM, 1991).

En fin, el estudio de la evolucidn cronolégica de las superficies dota-
das y del nimero de beneficiados muestra que los presidentes se dedica-
ron primero a satisfacer al mayor nimero de solicitantes, mds que a dar
muchas tierras; asi, entre 1934 y 1940 (presidencia de L. Cirdenas), se cen-
saba mds de la mitad del nimero actual de beneficiados, pero se habia
entregado solamente el 30% de la superficie ejidal total. Habrd que espe-
rar hasta el periodo 1958-1964 para llegar 2 una superficie ejidal que logre
mis que 50% de la superficie actual (con 72% de beneficiados).

A nivel nacional, la superficie promedio por ejidatario también sufrid
cambios en el transcurso de este largo proceso de dotacidn de tierras.
No rebasaba las 20 hectireas antes de 1a presidencia de Lizaro Cardenas,
llegd a mds de 40 a partir de 1941, superd las 80 durante los periodos
de 1953-1958 y 1965-1970, para después regresar a niveles significativa-
mente mds bajos. Sobre el conjunto 1900-1985 el promedio es de 36 ha.

Cuadro 9. Numero de ejidatarios por ¢jido (por rangos de superficie).

Rangos de Ntmero de Superficie
superficie resoluciones Superficie Niumero de bromedio
(ha) Dpresidenciales (ha) efidatarios (ha)

menos de 100 44 2 419 1535 1.6
100-199 84 12 512 3331 3.8
200-299 87 21 729 4191 5.2
300-399 67 22 823 3175 7.2
400-599 95 46 358 5670 8.2
600-799 52 36 247 3 852 9.4
800-999 49 43737 5376 8.1
mis de 1000 60 117 553 11 504 10.2
Total 538 303 378 38 634 7.9
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La propiedad social en la zona centro de Veracruz

En los 47 municipios que conforman el alcance de nuestro estudio,
se han firmado, segiin datos de la SRA, un total de 551 resoluciones presi-
denciales (falta informacién para 13 casos, cuadro 9) para una superficie de
303 378 hectireas que beneficiaron a 38 634 ejidatarios. Esas resoluciones
incluyen las dotaciones ejidales, las ampliaciones (108 casos), las restitu-
ciones o0 ‘“‘confirmacién y titulacién de tierras comunales’.

Los municipios que mas resaltan en cuanto a la superficie ejidal son
Perote (38 801 ha), Emiliano Zapata (24 360) y Actopan (23 554). Cuatro
municipios no cuentan con un solo ejido: Tenochtitlin, Landero y Coss,
Las Minas y Tatatila, todos serranos. La superficie promedio por ejidata-
rio no alcanza las 8 ha, y pocos son los municipios donde la superficie
rebasa las diez hectdreas. La dotacién mis reducida que se haya concedido
concierne al ejido de Alvaro Obregén (municipio de Xico), con 13 ha pa-
ra 27 ejidatarios. Lo sigue de cerca el ejido de Coapan en Naolinco, con
22 ha para 4 ejidatarios, quienes reivindicaban el ‘““privilegio’ (extrafia
forma de ““chovinismo’’ para tal asunto) de pertenecer al ejido mas chico
de toda la Republica (entrevista). El ejido mis grande de la region, Prof.
Rafael Ramirez, tiene sus 4 337 ha en el municipio de Las Vigas. Siguen
varios ejidos de Perote y Puente Nacional. Como lo comprueban los ma-
pas, las dotaciones mis extensas se localizan sobre todo en el valle de
Perote o en la planicie costera.

Para un total de 538 resoluciones presidenciales analizadas tuvieron
que afectarse 1 059 predios diferentes. Esto da una idea muy clara de la
complejidad y magnitud de los trimites que se requieren para llevar a cabo
una dotacién de tierra. De acuerdo con esta cifra, se afectaron casi dos
predios por cada resolucién presidencial, y la superficie promedio de
la propiedad afectada fue de 286 ha, superficie cercana a lo que la ley
autoriza para una propiedad privada orientada a la produccidén de café
0 de cana de azucar.

Para 454 resoluciones fue necesario afectar al menos dos propieda-
des; en 64 casos se afectaron tres predios, y en tres se tuvo que afectar
a cuatro predios. Estos ultimos casos se ubican en Puente Nacional (ejido
La Ternera) y Ursulo Galvin, en el ejido del mismo nombre. El anilisis
del cuadro muestra claramente la relacion que existe entre la superficie
disponible por ejidatario y la superficie total del ejido; las dotaciones de
menos de 100 ha alcanzan la mis baja superficie por ejidatario. Para 44
resoluciones que entran en esta categoria, la superficie promedio es de
solamente 1.6 ha. En cambio, sélo las dotaciones de mis de 1 000 ha per-
miten una superficie promedio apenas superior a las 10 ha.

La relacién entre la superficie de la dotacidén y la superficie por eji-
datario -se atribuye a la calidad de las tierras: a buena calidad, menos
superficie; a calidad mala, mis hectireas por ejidatario. No obstante, in-

dependientemente de la calidad de las tierras es muy dudoso que sea
posible producir mis de lo que necesita el ejidatario v su familia con su-
perficies tan reducidas, sobre todo cuando la gran mavoria incluyen con-
siderables extensiones de montes, de bosques v de pastizales naturales
de uso extensivo.

El analisis del cuadro 10 indica que el proceso de reparto agrario ha
entrado en un paulatino, pero significativo descenso. De 1947 al dltimo
sexenio del régimen de Miguel de 1a Madrid, 1a superficie promedio otor-
gada por ejidatario pasé de 12.5 ha a 2.8; desde 1965, las superficies en-
tregadas por sexenio no han dejado de disminuir. Asi, pese al caricter
reducido del muestreo, el reparto agrario en la region de Xalapa se ade-
cua a las principales etapas historicas de la reforma agraria. La influencia
del presidente Liazaro Cirdenas es evidente; para los 43 municipios con
ejidos, se firmaron, solamente durante su sexenio, 149 resoluciones para
una superficie de 87 571 ha, es decir, el 28.8% del total de la propiedad
social existente a la fecha.

Para dar por terminado este bosquejo general, es preciso recordar que
303 378 ha de superficie ejidal corresponden al 33% de la superficie to-
tal de la zona. Si consideramos que una familia mexicana tiene un pro-
medio de 5.5 miembros podemos estimar que la poblacién que vive del
ejido se aproxima a las 193 000 personas. Esto corresponde a una densi-
dad de poblacién de 64 hab/km? en tierras ejidales. Si la proporcién de
propiedad social resulta ser menor que el promedio estatal, se debe a la
escasa presencia de este tipo de tenencia en las zonas serranas (sierra de
Misantla, sierra de Chiconquiaco, fig. 30). En seguida estudiaremos este

Cuadro 10. El reparto agrario por periodo presidencial (1918-1988).

Numero de  Superficie Promedio Numero Promedio

Periodo Res. Pres. Res. Pres.  por Res. Pres.  ejidatario Dpor ejid.
(ba) (ba) (ba)
1918-1920 10 4353 435.3 1194 3.6
1921-1924 13 14 166 1089.7 2891 4.9
1925-1928 47 29 636 630.6 4 349 6.8
1929-1932 55 40 844 742.6 5170 7.9
1933-1934 95 60 875 640.8 7 529 8.1
1935-1940 149 87 571 587.7 8 505 10.3
1941-1946 32 11 060 345.6 1342 8.2
1947-1952 13 11 605 892.7 925 12.5
1953-1958 16 9051 565.7 785 11.5
1959-1964 18 7318 406.6 1 000 7.3
1965-1970 27 9716 359.9 1247 7.8
1971-1976 22 9014 409.7 1310 6.9
1977-1982 23 4 943 2149 1236 4.0
1983-1988 18 3 226 179.2 1151 2.8
Total 538 303 378 563.9 38 634 7.9
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punto, poniendo interés ahora sobre el fraccionamiento de las haciendas
v de las grandes propiedades privadas.

El fraccionamiento de las grandes propiedades

Para precisar el proceso de fraccionamiento de la gran propiedad, se llevd
a cabo un doble procesamiento de la informacién estadistica y cartogra-
fica: por propiedad v por propietario. Ambos aspectos no se confunden,
puesto que una propiedad registrada con un solo nombre puede tener
varios propietarios, o al revés: un solo propietario puede tener (v suele
tener) varias propiedades de nombres diversos.

Por medio de procesos sencillos de manejo de la informacién esta-
distica, se exploraron todos los municipios en los cuales pudiera apare-
cer ya fuera el nombre de un duefio o el nombre de una propiedad. De
ese modo logramos informacidn sobre el reparto agrario en tres niveles: 1)
en los municipios que incluyen o rodean las grandes propiedades afecta-
das; 2) en las grandes propiedades afectadas por la reforma agraria y 3)
sobre las familias cuyo nombre aparece en dichas propiedades.

En cuanto a las superficies, puede haber ciertas discrepancias entre la
superficie afectada, la dotada oficialmente, la cartografiada y la que real-
mente ocupan los ejidatarios. Estas lagunas provienen, por una parte, de
los problemas técnicos de levantamiento del predio v de su posterior trans-
ferencia en los mapas a mayor escala, y por otra parte, del prolongado
tiempo que toman los multiples trdmites para dar fin a la ejecucion de
una resolucién presidencial.

Se detectaron 41 grandes propiedades afectadas por el reparto agrario (fig.
31). Estas incluyen todas las haciendas contempladas en este estudio, asi
como las propiedades (dentro, o a la orilla del marco de estudio) mas re-
levantes por su extensién (Escalanar, Plan del Rio, Chichicaxtle, La Pere-
grina, La Ternera y otras).

Como primera aproximacion cabe senalar la total independencia en-
tre los limites de las propiedades y los linderos administrativos definidos
por los municipios. En efecto, muchas haciendas tenian sus tierras repar-
tidas en varios municipios; su extension favorecia este fenémeno. Sin em-
bargo, la existencia de haciendas relativamente pequefias que también
se extendian sobre dos, tres, 0 mas municipios (Pacho, Almolonga) parece
comprobar que los hacendados eran totalmente indiferentes a este pun-
to. Esto no debe sorprender si se recuerda que el cantén tenia mucha
mis importancia y que la lucha por el establecimiento del municipio li-
bre se hallaba en el centro de las pugnas revolucionarias.

En relacién al reparto de estas propiedades, cabe subrayar la comple-
jidad del proceso. En efecto, las 41 propiedades no generaron un igual

numero de ejidos, sino una cifra mucho mds elevada. Por un lado, esto
prueba que las solicitudes de tierras no se hicieron de manera organizada
y unida, sino que se traté de iniciativas meramente locales, sin nexos con
otros pobladores que trabajaban las tierras de la misma hacienda. La dis-
persion de la poblacién, asi como la extensién de las antiguas tierras, ex-
plican en parte este fenémeno. Pero al reforzar los derechos del municipio
las cosas se complicaron, ya que los solicitantes tenfan que gestionar la
solicitud a través del ayuntamiento. Y como los solicitantes eran origina-
rios de municipios diferentes, se tramitaban dotaciones distintas, aun cuan-
do se trataba de tierras que pertenecian a un solo duefio.

El resultado se encuentra a la vista: no menos de 12 ejidos se crearon
a partir de San José de los Molinos, 18 en el caso de Tuzamapan y 11
para Lucas Martin. Los ejemplos se podrian multiplicar. Pero seguirle
los pasos a los tramites administrativos es un asunto muy complicado si
se recuerda que cada dotacién ejidal fue el resultado de la afectacidén de
un promedio de dos propietarios. Esto significa que no solamente las
baciendas se dividieron en un numero exagerado de ejidos, sino que
también casi todos los ejidos se crearon tras de afectar dos o mds pro-
piedades. Este fendmeno tuvo dos consecuencias muy concretas y de
mucho peso. El reparto agrario amplificé los problemas de congruencia
territorial del municipio, pero también obligd a la SRA a un sinndmero
de tramites para finalmente llegar a la dotacién de tierras. Es muy probable
que la multitud y complejidad de los pasos administrativos y técnicos haya
influido considerablemente en la lentitud del reparto agrario. Es de su-
poner que la reforma agraria hubiera sido mis dristica y rdpida sin los
efectos contraproducentes de las leyes en relacién con la division admi-
nistrativa, pero también de la gran desorganizacion de los solicitantes de
tierras.

Asi, para De la Pefia (1946, p. 179), y para todos los agraristas de la
época, €l objetivo ultimo de la reforma agraria era la solucioén completa
y definitiva del problema que representaban todos 1os campesinos sin
tierra; éstos, segun sus cilculos, se aproximaban en esa fecha al 50% de
la poblacién agricola. Para ese autor, si quedaba ‘‘la mitad del camino
por recorrer’’ era por la falta de recursos y de personal técnico para aten-
der las demandas. ‘‘Deslindar los ejidos, resolver los expedientes en tra-
mite y dotar cuando sea procedente, ademas de reconocer las situaciones
de hecho, legalizindolas mediante dotaciones y ampliaciones cuando se
trate de tierras afectables, o llevando a las partes a una transaccion para
la compra de las tierras invadidas, con facilidades de pago, todo ello es
factible y lo unico que falta es la asignacidén del presupuesto requerido,
en combinacién con el Departamento Agrario y con el sacrificio presu-
puestal de otros ramos, si asi fuere necesario” (p. 178).

Pero regresando al desmantelamiento de las haciendas, cabe mencionar
que no se puede deducir ninguna correlacién entre la superficie inicial
de la propiedad afectada y la amplitud del reparto agrario. Las Tortugas,
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cuyo proceso de desintegracidn ya se analizd, era un inmenso latifundio
que no generod grandes extensiones ejidales, cuando Tuzamapan (23 235
ha) v Plan del Rio (13 501) fueron drasticamente desmembradas. En el
valle de Perote vy en la vertiente oeste del Cofre el desmantelamiento
fue particularmente severo, ya que casi la totalidad de las tierras pasé a
la propiedad social. Pero también hubo unas haciendas chicas o media-
nas cuyas tierras pasaron a la propiedad ejidal (Maxtatldn, San Lorenzo).
La estrategia empleada por los hacendados, por una parte, las solicitudes
de tierras que llegaban tan desordenadamente, por la otra, asfixiaban a
los técnicos encargados del reparto agrario. La diversidad de circunstan-
cias era tan grande que no es de sorprender la falta de 16gica entre 1a su-
perficie inicial de las haciendas v las superficies afectadas. A partir de la
historia de cada hacienda podremos explicar por qué unas fueron total-
mente afectadas en cambio otras s6lo lograron escapar al reparto mediante
la venta de sus tierras (fig. 32). Es todo el interés de las monografias his-
téricas.

En el caso de las haciendas poco afectadas por el reparto agrario, se-
ria facil suponer que los hacendados se escondieron bajo prestanombres
o tuvieron la habilidad de vender sus tierras antes de ser afectados. Pero

esto no explica gran cosa, puesto que, para vender, e€ra necesaria la exis- -

tencia de una clase media con recursos financieros suficientes. Si tal fue
el caso es evidente que la descripcidn de una sociedad bipolar, tal como
se ha hecho (terratenientes contra peones), procede de un esquema muy
maniqueista. En cambio, si las posibilidades de venta eran escasas, €l pro-
ceso de “‘rancherizacion’’ de las haciendas supone que las tierras se ven-
dieron a un precio asequible.

La creacidn de ejidos en el territorio de las haciendas remite a otro
tipo de relacidn entre el propietario y los solicitantes de tierra. Podemos
imaginar que fueron muchos los motivos que llevaron a los hacendados
a resistirse a la venta de sus tierras. Uno fue sin duda el carifio por su
propiedad y otro el interés por la dindmica econémica de la explotacién
agricola. Desde luego, cuando un terrateniente invertia y se endeudaba
para modernizar l0s procesos productivos, no era para vender sus tierras
a vil precio.

En el centro del debate existian factores interactuantes tales como el
problema del valor de la tierra, las posibilidades adquisitivas de los cam-
pesinos y la importancia de la demanda. Si no habia demanda, es porque
nadie podia comprar la tierra al precio pedido por el terrateniente. Pero
con 0 sin dinero, la creacidén de un ejido abrié la posibilidad de conse-
guir tierras, “‘prestadas’’ por €l gobierno, pero gratuitas. Pero si se sabe
que el namero de solicitantes superaba al de los peones y jornaleros que
trabajaban en las haciendas, emerge la pregunta clave del origen social
y geogrifico de los solicitantes.

Para estudiar estos aspectos, la metodologia mds adecuada seria a tra-
vés de encuestas directas dirigidas hacia 10s pequefios propietarios y los

ejidatarios, los tinicos con capacidad de describir las relaciones que tu-
vieron con el hacendado. No hay duda de que si se concentrara la inves-
tigacién sobre el origen social y geografico de 10s campesinos, sus recursos
financieros v la percepcién que tuvieron de los ideales agraristas, saldrian
de estas entrevistas importantes conclusiones que permitirian esclarecer
los anos oscuros de las décadas anteriores y posteriores a la Revolucion.

* &k

Conforme a la ley de reforma agraria, el hacendado tenia la posibilidad
de conservar el casco de la hacienda, asi como cierta extension de tierra,
cuya superficie se definia por la calidad de los suelos v su aptitud para
usos especificos (riego, temporal, ganaderia, cultivos comerciales). En estas
condiciones, hablar del estado actual de las haciendas remite tanto al es-
pacio construido como a las tierras que no fueron afectadas. En términos
generales, es muy desolador referirse a este punto. Cuando queda algo
mas que unos muros o cimientos de la casa, los cascos de hacienda sue-
len usarse como bodegas o garajes, pero se hallan lejos de constituir ex-
plotaciones agricolas en pleno funcionamiento. La impresion que domina
es la de un profundo estado de abandono. Ya sea que pertenezcan a pro-
pietarios privados o que las ocupen ejidatarios 0 colonos, las haciendas
presentan una variada gama de degradacion.

La evolucién de la poblacién de 1920 a 1980 (cuadro 11) muestra que
las localidades fundadas alrededor de la hacienda corrieron suertes distin-
tas. Algunas haciendas desaparecieron por completo como localidad y
como obra arquitecténica (Maxtatldn, Palzoquiapan, San Antonio); otras
fueron absorbidas por la mancha urbana de Xalapa y desaparecieron como
localidades, sin que esto signifique que €l casco haya sido destruido (Lu-
cas Martin, Molino de San Roque, Las Animas). Otras m4s, que fueron resul-
tado de la divisién de haciendas mis importantes, nunca se censaron, 1o
que confirma que estas supuestas haciendas eran de hecho propiedades
sin caserio significativo (Purisima, Corazon de Jesus, Maria y José€).

Algunas localidades fundadas a partir de una hacienda cambiaron de
nombre como consecuencia del reparto agrario, y el casco, habitado o
no, subsiste como parte de la “nueva’’ localidad; Aguatepec tomo el nom-
bre de ejido Francisco I. Madero entre 1940 y 1950, y Ximonco-el de
Justo Sierra a partir del censo de 1970.

La mayoria de las propiedades “‘originales’ estaban repartidas entre
varias familias de terratenientes. Cada familia poseia un promedio de mds
de dos propiedades, pero algunas rebasaban con mucho esta cifra: 1os bie-
nes de la familia Villegas, por ejemplo, no sélo se internaban en partes
de las haciendas de Cuautotolapam, San Antonio Limén v Ximonco, sino
también hasta municipios tan lejanos como Atzaldn y Tlapacoyan. Asi-
mismo, la familia Pasquel llegd a tener grandes extensiones de tierras en
las haciendas de Lucas Martin, Zimpizahua y La Ordufia. Se confirma asi



ACABAR CON'LA GRAN PROPIEDAD 141

EJIDOS
wsanTA g\

G OLFO
™
A\
\
\
N
L A\
A A\
~—)
= DE
LR |
AW
AN Y
= |
™ 19°45" —
i}
| -
ya—
5 ME XICO
—
7 1
7 1
7 1
| — )

NAOLINCO

TEOCELO

£

COSAUTLAN

\ 2 'zk
~. W GUADA LLUPE :
—~ ICTORIA

e

escala : 1 /250 000

. Q X
Ejidos fuera del perimetro Propiedades fuera del iI——immmj——
de hacienda. perimetro de hacienda.

Ejidos dentro del perimetro Pequefa propiedad dentro del
de hacienda. perimetro de hacienda.

FIGURA 32




142

CapiTULO IV LA REFORMA AGRARIA EN UNA ENCRUCIJADA

Cuadro 11. Evolucién de la poblacién de 1920 a 1980.

Nombre 1921 1930 1940 1950 1960 1970 1980
San Antonio Limén 614 1056 935 1225 1366 1550 2072
San José de los Molinos 550 380 410 571 740 1187 1467
Tenextepec 961 870 1079 1192 1606 1631 2417
Cuautotolapam 1336 1540 2254 1808 1958 1927 2255
Aguatepec 322 372 452 534 710 799 1151
Ximonco — — 49 126 149 228 495
Lucas Martin 446 314 321 435 — — —

El Castillo 765 730 1147 1097 1242 1698 2336
Las Animas 22 95  — — — — —

Molino de Pedreguera 864 764 1089 817 3171 405 —

Consolapan 156 110 152 446 624 417 422
La Orduna 683 711 777 793 1080 1217 1180
Zimpizahua 352 194 300 387 450 557 721
Palzoquiapan ’ 39 50 34 147 213 — —

Mahuixtlan 689 740 673 1114 1441 1818 1881
Tuzamapan 1259 2004 2470 3038 2614 3486 50911
Pacho 467 620 845 794 1022 1009 1443
Quimiapan 18 2 22 — 8 25 28
El Esquilén 76 69 43 84 78 86 108
La Concepcién 632 724 949 1110 1363 1806 2526
Tenampa 222 299 — 191 241 360 464
Paso San Juan 893 507 477 617 761 779 1518
Maxtatlin 15 11 — — — — —

Almolonga 667 268 172 240 229 901 683
San Lorenzo 82 70 — — 160 195 240
Las Tortugas 10 98 108 155 154 190 330
Pastorias 129 195 131 263 390 571 650
El Encero 61 76 118 59 286 481 764
Ojuelos 155 63 63 — 12 14 10
Santa Rosa 459 464 556 629 798 1229 1593
Plan del Rio 232 196 311 270 483 711 996

una clara tendencia a la diversificacién de las propiedades. El problema
consiste en averiguar si esto fue consecuencia de las herencias v uniones
matrimoniales entre familias del mismo mundo, o si se trata de una estra-
tegia deliberada con multiples propdsitos: desde la voluntad de ampliar
el capital mediante la diversificacion de la produccién (aprovechando las
posibilidades que ofrecia una naturaleza variada), hasta la mas pragmati-
ca prudencia que aconsejaba ubicar los bienes en varias partes del terri-
torio con ¢l propdsito de evitar la posesién de una sola propiedad de gran
superficie (fig. 33).

Es probable que el juego de las uniones matrimoniales, que por 16gi-
ca se concertaban en un circulo relativamente estrecho (el de los terrate-
nientes), favorecia la divisién vy dispersion geogrifica de la tenencia de
la tierra. La informacién disponible confirma la existencia de una red oli-

girquica de la tenencia, y que se puede ir de las tierras templadas de Xa-
lapa hasta la costa, simplemente registrando los apellidos paternos y
maternos de los antiguos propietarios. De Pasquel a Dondé, de Dondé
a Gorozpe, de Lascuriain a Caraza, Zulueta, Mondragdn o Gutiérrez; de
Zulueta a Gorozpe, de Acosta a Dominguez, de Dominguez a Mota, las
conexiones son evidentes. Faltan estudios genealdgicos que permitan re-
constituir de manera precisa y localizada los efectos de las alianzas.

Lo dicho hasta aqui no permite deducir que nos hallamos frente a una
clase muy unida y solidaria, sino que se perfila con mucha fuerza un gru-
po social borrosamente delimitado por los conceptos de oligarquia y bur-
guesia agraria, provincial, medio agricola, medio citadina, arraigada a su
region. La definicién se hace tanto mas borrosa cuanto que en los anos
1930-1940 ya no existian los hacendados del fin del siglo XIX, sino sus
descendientes (con mucho menos superficies) u otros rancheros, que si
bien poseian propiedades importantes, no se podian definir como ha-
cendados. _

En varias ocasiones se ha tratado de explicar el fenémeno de division
de las tierras, entre herederos o con prestanombres, atribuyéndolo a una
verdadera “tictica’ de los hacendados para escapar al reparto agrario.
Sin embargo, en la regién de Xalapa los casos aislados no son suficientes
para que se pueda hablar de una verdadera estrategia de grupo. Para em-
pezar, en el marco de una sociedad muy provincial, es poco creible que
el uso de prestanombres haya resistido mucho tiempo a las indiscrecio-
nes; en una sociedad donde el rumor precedia a la noticia, parece inima-
ginable que un terrateniente pudiera esconder y disimular su riqueza con
tan burdos medios. Ya se comentd la gran diversidad en cuanto a la suer-
te que corrié cada familia y cada hacienda, 1o cual dificult6 la aplicacion
de una estrategia semejante. Tratando de evitar el esquematismo, parece
mais fecundo interrogarse sobre las razones que llevaron a unos terrate-
nientes a vender sus tierras antes de que fuera demasiado tarde, cuando
otros se resistieron hasta lo Ultimo, resistencia que casi siempre desembo-
¢6 en una ‘‘ejidalizacién’ de toda la propiedad. Asi, a la luz de los he-
chos, el concepto de hacendado o terrateniente se amplia y diversifica
mds que nunca; pertenecer a un estrato social “‘aparte” y distinto dentro
de la sociedad mexicana, no significa tampoco que se trata de un grupo
unido y homogéneo.

No todos los hacendados tenian el mismo genio o interés para adap-
tarse a los formidables cambios tecnoldgicos que se estaban dando; no
todos actuaban de igual forma con sus trabajadores, y ni siquiera com-
partian las mismas opiniones politicas y religiosas. La divisién habitual
entre conservadores y liberales no se sobreponia a la linea divisoria en-
tre pobres y ricos, aunque estos Gltimos, por pertenecer a la €élite, usaban
los mismos codigos y referencias sociales.
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Seguir la evolucién en el espacio y en el tiempo del reparto agrario remi-
te a una pregunta esencial: sexistié un fenémeno de difusién, geografica-
mente coherente, del modelo agrarista? En otros términos, ;se dio un
proceso de ‘“‘contaminacion’ por proximidad, empezando desde una lo-
calidad, hacienda o ciudad para dirigirse luego a la mis cercana? Para
verificar el caracter eventualmente ordenado del reparto agrario, se ma-
pearon todos los ejidos conforme a la fecha de la resolucidn presiden-
cial(*). Una difusién organizada, concéntrica o lineal de las dotaciones
ejidales confirmaria una légica territorial de expansion de las ideas agra-
ristas. De no ser un movimiento comparable a un frente de colonizacion,
los procesos de difusion de la reforma agraria serfan de otra indole, 1o
cual habria que explicar.

(*) El mejor indicador hubiera sido la fecha de la primera solicitud, ya que ésta representa la pri-
mera manifestacién concreta de un agrarismo local.

Como lo comprueban los mapas, el proceso de desmantelamiento de
las haciendas y de los grandes ranchos ha sido largo, v sobre todo muy
irregular en sus ritmos. Si bien se siguen firmando resoluciones presiden-
ciales hasta nuestros dias, en 1946 (fin del sexenio de Manuel Avila Ca-
macho) ya se habia realizado el principal proceso de la conformacién
territorial que hoy conocemos. En otros términos: la reforma agraria se
llevd a cabo en 30 afios (1915-1946). Hasta 1924, las escasas dotaciones
se efectuaron a expensas de las haciendas; s6lo después de esta fecha se
empiezan a encontrar ranchos afectados.

La representacion cartografica del proceso de difusién del reparto agra-
rio no sefiala ningiin movimiento evidente de progresiva ‘‘ejidalizacion’’
de las propiedades privadas (figs. 34, 35). Varias de éstas tardan décadas
antes de desaparecer por completo, mientras algunos ejidos empiezan a
crearse en propiedades mads lejanas. Todo parece haber funcionado de
manera muy desordenada, sin 16gica aparente de conquista territorial; un

Cuadro 12. El fraccionamiento de las haciendas y los duenios afectados.

Sup. Sup. Sup. Superficie
afectadas afectadas afectadas total

Hacienda Duerio 1 ba Duerio 2 ba Duerio 3 bha afectadas
Aguatepec Lozada de Carbo 2950 2 950
Almolonga Parra 2830 Aburto 264  Rivero y Salas 118 3212
Consolacién Lascurdin 5 876 5 876
Cuautotolapam Villegas 3700 Hospital de Jesis 60 3 760
El Castillo Garcia Teruel 767 767
El Encero Pe6n de Jesis 1557 Varios propietarios 430  Arrigunaga 660 2 647
El Roble Brooks 152  Avendafio 72 224
El Esquilén La Nacién 402 402
La Concepcidén Carranza 576 576
La Ordufia Pasquel 3288 3288
La Purisima Gonzilez 827 Lascuridin 774  Morales 586 2187
Lucas Martin Frussey 2041 Pasquel 1823 3 864
Mahuixtlin Dondé 1 684 1 684
Maxtatlan Galvin Illesca 1323 1323
Molino de Guadalupe Villegas 3 540 3 540
Molino de San Roque GOmez Farias 293 293
Ojuelos Baizabal 881 881
Pacho Gutiérrez 413 413
Palzoquiapan Sinchez 400 400
Paso del Toro y San Juan  Carranza 1244 1244
Pastorias Roqueni 551  Aguilar 85  Dominguez 26 662
Quimiapan Romero 131 131
San Antonio Limén Villegas 15172 Cuevas 1813 Rodriguez 504 17 489
San José de los Molinos Fernandez de Mier 4510 La Nacién 4114 8 624
San Lorenzo Pena Fields 468  Palacios Pina 405 873
Tenampa Escobar 925 925
Tenextepec Cruz Rugama 7 629 7 629
Tuzamapan Gorozpe 22 575 22 575
Ximonco Villegas 619 619
Zimpizahua _ Pasquel 128 Jicome 53 . 181
Sumas 87 452 9893 1 894 99 239
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poco al azar, y en un momento dado, surgen ejidos en varias partes de
la regidn.

Las tierras y regiones mds aisladas vy retiradas, ignoradas de los terra-
tenientes, son las que menos superficie y nimero de ejidos tienen. Este
contraste suscita reflexiones importantes; en efecto, o los solicitantes de
tierra actuaron como los terratenientes lo habfan hecho, dirigiéndose
hacia las mismas tierras y por los mismos motivos (calidad de los suelos,
proximidad de una ciudad y de ejes de comunicacién), o bien el mini-
fundismo habia llegado a tal grado de saturacion que no habia posibilidad
de solicitar tierras. Cualquiera que sea la respuesta, probablemente me-
nos maniqueista que esta alternativa, cabe insistir sobre la ausencia de
ejidos en varias zonas de la regién. Esta responde a una légica y merece
una investigacion que deberia ir mas alld de la simple correlacidén entre
haciendas y ejidos. Pese a todo, no faltaron caciques con grandes exten-
siones en zonas serranas; si el reparto agrario no les afectd, la explica-
cién se halla tanto en el sistema de poder vy la relacién que tuvieron con
los campesinos, como en la capacidad de respuesta (0 de no respuesta)
de estos ultimos.

NUEVOS ANTAGONISMOS

Ejidatarios y pequeiios propietarios: una coexistencia dificil

Respecto al espiritu de la reforma agraria, 1a ley es bastante explicita. No
se trataba de convertir al campesino sin tierra en un ranchero acomoda-
do, sino en un ejidatario con superficies suficientes para vivir dignamen-
te. En el articulo 220 se estipula que la dotacién minima serd: ‘1) De
10 hectireas en terrenos de riego o humedad, y 2) De veinte hectireas
en terrenos de temporal’”’. Ademds de las tierras destinadas a la agricultu-
ra, la ley determina que se deberd afadir ““los terrenos de agostadero,
de monte o de cualquier otra clase distinta a las de labor, para satisfacer
las necesidades colectivas del nicleo de poblacién. . .”’ (zona de urbani-
zacioén, parcela escolar, unidad agricola industrial para la mujer, etc.).
Como ya lo comentamos, en la regién centro de Veracruz el prome-
dio de superficie por ejidatario no alcanza las diez hectidreas. Es decir,
que si las tierras son de temporal o de riego (casi inexistentes, salvo en
la regién de Cardel), no se respetaron los términos de la ley. AUn mis:
el mapa muestra que ni siquiera la superficie promedio por ejidatario se
adecua con las condiciones ecolégicas de cada zona (fig. 36). Si tal hubie-
ra sido €l caso, tendriamos los promedios mds elevados en el valle de Pe-
rote, v los mds bajos en la zona templada de Xalapa y Coatepec. Ahora
bien, hay situaciones muy diversas al interior de cada zona, 1o que tiende
a demostrar que se considerd mas importante satisfacer la demanda del

maximo de solicitantes (sobre una propiedad dada), en detrimento de los
criterios legales y técnicos definidos por la ley de reforma agraria. Esto
basta para hacer de los ejidatarios una clase de campesinos muy hetero-
génea, unos con superficies aceptables, y otros con parcelas tan reduci-
das que no se diferencian de los minifundistas.

Si bien las dotaciones ejidales son cada vez mis escasas, la razén principal
se halla en la falta de tierras afectables, aunque cabe sefialar que nunca se
ha anunciado oficialmente el fin de la reforma agraria. Por su funcién,
el reparto agrario no debia ser otra cosa que un periodo de transicién has-
ta que ya no hubiera propiedades mis extensas que lo que la ley autori-
za, ni campesinos sin tierras. Mas de 75 anos después de que se decretara
la ley sobre la reforma agraria, seguimos en un proceso cuyos objetivos
no se han cumplido; lo que debia ser transitorio, se ha vuelto permanente.

En 1938, el general Cirdenas nacionalizé el petrdleo. En este caso,
hay un antes vy un después. Para la tierra no habido tal. El después estd
todavia por venir, y €l periodo de transicion se extiende indefinidamen-
te. Desde hace 75 anos hay propietarios que poseen tierra y desean de-
fenderla, v solicitantes que la pelean; ambos grupos se encuentran a la
expectativa. Esta coexistencia forzada de seguro es una de las consecuen-
cias menos deseadas de la reforma agraria, aun cuando hay muchas for-
mas de aprovecharla politicamente. Si bien éste es un tema ampliamente
estudiado por los politélogos v especialistas del *‘sistema mexicano’’, nun-
ca se han estudiado, de manera global v regional, las consecuencias de
la coexistencia en términos espaciales.

La confrontacion permanente tiene sus raices en la diferencia de trato
v de derechos entre ejidatarios y propietarios. Desde luego los contras-
tes fueron motivados por los escasos recursos del futuro ejidatario, re-
cursos que no permiten el manejo de grandes superficies. Las medidas

~ adoptadas se volvieron paralizantes si no es que contraproducentes por

la larga duracién del reparto agrario, el cual nunca ha alcanzado el principal
objetivo de dar tierras a los que la solicitan. La confrontacidn se exacerba
por la rigidez de la ley, que adecua las superficies autorizadas al uso agrico-
la; 1a ganaderia es el ejemplo mis contundente.

En efecto, si se recuerda que un ganadero puede tener la superficie
necesaria para el mantenimiento de ‘‘hasta quinientas cabezas de ganado
mayor o su equivalente de ganado menor”’, el problema esti en la defini-
cién de la calidad de los suelos y pastizales, puesto que es el “indice de
agostadero’ el que permite definir el nimero de hectareas que pueden
poseer los ganaderos. La carga de ganado por unidad de superficie, va
en funcién de esos parimetros, pero también en funcidn de las técnicas
productivas y del tipo de ganado (lechero, de engorda, estabulacién, cul-
tivos forrajeros, etc.). De este modo, es ficil comprender que las reglas
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pueden favorecer, por parte de los ganaderos, actitudes conservadoras
v practicas pecuarias evidentemente extensivas. Sabiendo que el hecho
de mejorar los pastizales y aumentar la carga de ganado por hectdrea con-
lleva el riesgo de ver afectadas partes de sus tierras, el ganadero tiene dos
alternativas: o bien deja la propiedad en su estado original, sin mejoras,
para conservar intacto su patrimonio, o vende parte de sus tierras (;a qué
precio?) para que nadie pueda oponerse a la intensificacion de su pro-
duccion.

La carrera por la tierra y la dispersion de la poblacion

Entre 1921y 1990, la poblacién en la regién se multiplicd por 4.3. Pese a
la creciente proporcién de poblacién urbana, la densidad de poblacion ru-
ral siguié en aumento. Al respecto, no se notan importantes diferencias
en cuanto a la reparticién de la poblacidn entre esas dos fechas; las eleva-
das densidades se localizan en las tierras templadas de la sierra (fig. 37).
Con la excepcidn del valle de Perote, cuyos habitantes se concentran
en pueblos importantes, la poblacion del estado de Veracruz, v de la re-
gion central en particular, se encuentra muy dispersa en un sinnimero
de pequenos caserios, ranchos y rancherias sobre todo. Esta disemina-
cion tiene raices antiguas (véase el capitulo II), pero no cabe duda de que
el fenémeno se amplifico a raiz de la reforma agraria que, al movilizar
mucha gente en busca de tierras, dio lugar a importantes migraciones a
corta distancia y finalmente a la creacién de numerosos caserios, no todos
ellos ejidos. “Es pues un fendmeno de caricter general el de la pérdida
de la poblacién en muchas cabeceras y el de un crecimiento inferior al
normal en la mayoria de las restantes, por una dispersidon demografica
en actitud de reacomodo en las tierras obtenidas con la reforma agraria.”
(DE LA PENA, 1946). De hecho se pudo establecer que mis de una locali-
dad de cada dos (en 1980) no tenfa 60 afios de existencia, y que la mitad de
estos asentamientos humanos se crearon como ejidos (CAMBREZY, 1990).
Se crearon ejidos en localidades que existian previamente en la propia
hacienda, por supuesto, pero también en las cabeceras municipales. En
éstas, el ejido lleva con frecuencia el nombre del pueblo (Coatepec, Xico,
Emiliano Zapata, etc.); pero es evidente que 1os ejidatarios constituyen
una pequena proporcion de la poblacién total de la localidad (figs. 38, 39).
En 1980, la poblacién en las localidades que albergan ejidatarios, o
son ejidos nacidos a raiz de una dotacién de tierras, era de 469 304 habi-
tantes. Los datos de la SRA nos informan de la existencia de 38 634 ejidata-
rios en esas mismas localidades. Con un promedio de cinco miembros por
familia podemos estimar que 41 % de la poblacidn de esas localidades vi-
ve efectivamente bajo este régimen de tenencia de la tierra, cuando en
relacién con la poblacidn total sélo representan 17.4%.
Haciendo un estudio retrospectivo de 1940 a 1980, se confirma un
lento pero seguro proceso de descenso de la posicion relativa de los ejida-

tarios en el seno de la localidad donde viven; en 1940, 29 638 ejidatarios

representaban 19.5% de la poblacién; la cifra pasd a 16.7% en 1950; a
13.2% en 1960; a2 10.7% en 1970 y 2 8.0% en 1980 (cuadro 13). Esto
demuestra de manera muy clara que s6lo al principio de la reforma agra-
ria los ejidos eran casi exclusivamente poblados por ejidatarios v su fa-
milia, situacidn que no dejo de disminuir conforme avanzaba el tiempo. El
responsable es evidentemente el tiempo y el propio sistema ejidal, que
no garantiza el futuro de los herederos del ejidatario. Esto tiene una con-
secuencia inmediata: mientras mas antiguo es el ejido, menor es la pro-
porcion de ejidatarios v sus familiares en relacidén con la poblacidn total.
Al clasificar las localidades ejidales por rango
de poblacidn, se comprueba la misma tendencia;
para las localidades rurales de menos de 2 500 ha-
bitantes, es valido afirmar que mientras mas poblada
sea una localidad, menor es la proporcién de los
ejidatarios v sus familiares. En las localidades con
menos de 231 habitantes, 10s ejidatarios represen-
tan 25.6% del total; con 4 6 5 miembros por fami-
lia, todo el pueblo funciona al ritmo del ejido. En
cambio la proporcién es de solamente 10.7% pa-
ra las localidades de 410 a 585 habitantes, v de 7%
para las localidades de 1 175 a 2 466 habitantes.
Respecto al tamafio de las localidades “‘ejida-
les”, las funciones de éstas se diversifican confor-
me aumenta la poblacidn: los servicios son mas
frecuentes (comercio, salud, educacidn) vy crece el nimero de habitantes
con actividades ajenas al campo. Sin embargo, en los ejidos de mas de
400 habitantes (suponiendo que aproximadamente la mitad de ellos no
depende de este régimen de tenencia de la tierra) parece poco creible
que esa poblacidn sea totalmente ajena al campo v se dedique nada mis a
los servicios. Asi, mientras mas crece la poblacidn de un ejido, mas *‘hibri-
do” se vuelve en términos laborales y sociales. En efecto, deben sumarse
a los ejidatarios sus hijos y sus familias, pero también gente ajena, peque-
Nos propietarios, peones v otros de los muchos que constituyen la po-
blacién “flotante’ y que vuelve tan problematico el conocimiento preciso
de las migraciones en el campo. Poco a poco, se esfuman el pueblo y
la organizacién social fundados a partir del ejido v de los ejidatarios.
En conclusion, todo funciona como si los ejidos tuvieran una vida
limitada en el tiempo. Esto es verdad si aceptamos la idea de que el aumen-
to de la poblacidén ajena a la organizacién ejidal, aunado a la “‘urbaniza-
cién’’ progresiva, son signos precursores de perversion, si no es que de
desaparicion, de la estructura original. Los aspectos estructurales de la
poblacién en los ejidos senalan claramente las pocas, o nulas, posibilida-
des de reproduccién del sistema ejidal. El tiempo de vida de la localidad,
asi como la importancia de su poblacién, se combinan para acelerar el

Marca de la hacienda
de San Juan
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Cuadro 13. La poblacién en los ejidos de 1940 a 1980.

MUNICIPIO No. Res. Superf. No. Ejidat. POB. 40 POB. 50 POB. 60 POB. 70 POB. 80
Pres. (ha)
ACAJETE 2 1480 226 1020 1026 976 1387 1865
ACATLAN 1 180 21 1211 1202 1232 1846 2719
ACTOPAN 33 23554 2254 9513 10992 15083 21024 27209
ALTO LUCERO 19 12 814 1549 7935 9551 11492 12600 17 001
ALTOTONGA 26 9 394 2285 13527 16591 17047 21228 28604
APAZAPAN 11 4369 662 2200 2071 2 853 2567 4350
ATZALAN 35 14 867 1766 4868 4783 9957 11707 14757
AXOCUAPAN (TLATETELA) 14 7 010 727 2504 2780 2998 3692 5231
AYAHUALULCO 1 9126 580 307 991 2281 3213 4338
BANDERILLA 3 718 310 2416 2744 2641 3488 6710
CHICONQUIACO 9 5225 499 2795 3534 3 853 4749 7 012
COACOATZINTLA 3 1 066 210 750 740 721 616 472
COATEPEC 16 9926 1556 19525 23629 28432 33786 44601
COLIPA 4 2209 283 1462 2036 2403 2753 3 641
COSAUTLAN 1 114 13 717 890 994 1307 1585
EMILIANO ZAPATA 37 24 360 2684 10155 9518 13224 18462 26191
IXHUACAN 6 1769 175 1864 2064 2529 2488 3415
JALACINGO 25 7 768 1299 7507 993G 10494 12272 13958
JALCOMULCO 7 6778 899 1908 2001 2455 2785 4025
JILOTEPEC 5 2 856 416 2 745 3152 4802 6045 8158
JUCHIQUE DE FER. 11 5893 649 3462 4423 9257 9588 10284
LA ANTIGUA 13 4758 720 4844 6399 8486 11617 27689
LAS VIGAS DE RAM. 4 6 001 557 4107 4000 5176 6078 6503
MIAHUATLAN 3 146 207 1598 1792 1923 2221 3 201
MISANTLA 41 16113 2180 4559 8092 11900 18720 23478
NAOLINCO 4 1917 311 1515 2030 2155 4029 3584
PASO DE OVEJAS 34 16 868 2235 6811 8445 12508 15457 22273
PEROTE 39 38801 3208 10252 12244 18502 22606 32215
PUENTE NACIONAL 33 12 330 1305 4236 3972 5203 7102 9934
RAFAEL LUCIO 1 561 69 1026 1172 1431 1683 2445
TENAMPA 5 1785 345 1390 1634 2008 2476 3546
TEOCELO 3 3275 295 1239 1383 1337 1526 2235
TEPETLAN 6 4926 808 3384 3631 3865 4148 5017
TLACOLULAN 2 292 90 381 478 726 875 987
TLANELHUAYOCAN 2 1624 201 1068 1477 1497 1748 2180
TLAPACOYAN 15 7 050 1314 5939 10185 14383 20838 230654
TONAYAN 3 338 262 1837 1942 1621 2306 3008
URSULO GALVAN 29 10 931 1540 7661 8984 12302 15834 22292
VEGA DE ALATORRE 14 7 690 762 3615 5065 6266 8189 12165
VILLA ALDAMA 10 4587 1527 2750 2973 3061 3604 5673
XALAPA 14 5 381 646 7557 6609 8829 5564 5333
XICO 14 6169 911 7083 9150 9897 11389 14583
YECUATLA 3 359 78 583 700 1012 1045 1183

Sumas 561 303378 38634 181826 217011 279812 346658 469 304

derrumbe del proyecto inicial. Progresivamente, 1a mayor presién demo-
grafica repercute sobre la tenencia de la tierra y condena a mediano plazo
la idea planteada originalmente. Los habitantes tratan de resolver este pro-
blema con los medios a su disposicidn: la division, venta o renta de las
parcelas ejidales y la emigracién (0 ambas alternativas combinadas). En
los dos casos, nos hallamos ante una progresiva destruccién de la idea
original. Se ha generado una gran movilidad de la poblacidn, lo cual se

opone a lo que tanto se requiere para llegar a un sistema altamente pro-
ductivo: el arraigo al lugar y a la tierra.

El municipio y la ficcién territorial

Como ya se menciond, los abusos cometidos a raiz de la organizacion
politica y territorial durante el porfiriato, se sumaron a las numerosas cau-
sas que provocaron el estallido de la Revolucion. Desde la Constitucién
de 1917, la base de la division territorial y de la organizacidn politica y
administrativa, es el “‘municipio libre’’; no hay divisién intermedia entre
el estado y el municipio. Esta organizacién, como cualquier divisién te-
rritorial cuya funcidn es politica y administrativa, supone que no puede
haber espacios vacios, pero tampoco sobreposiciones; en teoria, cada in-
dividuo y cada localidad dependen de un solo municipio y de un solo
estado. Aunque haya habido en tiempos pasados fendmenos de disconti-
nuidad territorial (el estado de Veracruz fue dividido en dos partes), el
principio implicito de dicha divisién no admite la fragmentacién del es-
tado o del municipio. No_puede haber, pues, discontinuidad territorial.
Desde luego, para que estos criterios cobren validez deben sostenerse
sobre una cartografia actualizada y confiable. Sin embargo, al parecer la
teoria y la prictica no concuerdan muy bien. Una vez mas, el hecho con-
tradice al derecho.

La creacidn de un nuevo municipio la decreta la asamblea local. En
Veracruz, habia 178 municipios en 1920; en 1980 eran 203, y se crearon
cuatro nuevos en 1988. Los limites entre ellos generalmente se definen a
partir de unos rasgos fisicos visibles (cerros, rios) y se asienta la lista de
las localidades principales que caben en cada uno. Hasta la fecha todo
indica que se le concede mis importancia a la relacion de los asentamientos
humanos que al conocimiento preciso de las tierras controladas por esas lo-
calidades. No existe hasta hoy una cartografia exacta de la division municipal
en el estado de Veracruz. Los limites se definen en el papel oficial, pero
no en el mapa. Esta situacion tiene raices complejas y antiguas, en parte
ligadas al latifundismo, pero también a las consecuencias del reparto agra-
rio. Respecto a todo esto cedamos la palabra a Moisés T. de la Pefia (1946):

Con muy buen criterio los gobernantes que actuaron en el Gltimo tercio del
siglo pasado, suprimieron numerosos municipios, muchos de los cuales volvieron
a adquirir su categoria posteriormente; los hay tales que no pueden pagar mis de
$10.00 al secretario del ayuntamiento y éste tiene que servir en tres municipios ve-
cinos, como secretario, como tesorero y como juez de lo civil para poder comple-
tar un sueldo aceptable. Ciertamente no hay municipio con menos de 3 000
habitantes que pueda sostenerse decorosamente y que merezca la categoria que os-
tenta. Mal puede aspirarse a la efectividad del gran principio del municipio libre
si econémicamente un gran nimero de entidades se hallan incapacitadas para sos-
tenerse y para defender y sacar airosa esa libertad. En cambio, tal como se hallan
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EIIDOS: POBLACION EN 1980
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CAPITULO IV LA REF

ORMA AGRARIA EN UNA ENCRUCIJADA
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DIVISION MUNICIPAL 1990 |
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las cosas, se dispersan las energias, se multiplican la agitacién politica y los proble-
mas consecuentes, con tantos municipios que carecen de personalidad y hasta de
responsabilidad por su completa carencia de toda clase de elementos para dignifi-
car su categoria politica.

Insistimos (. . .) en el no menos importante respeto que deberfan merecer los
nombres de los pueblos. En este asunto, pocos estados fueron mas respetuosos que

. . v, Y .
Veracruz, el que comparado con lamayoria de las entidades restantes ha hecho po- loviesfeonctencee. Ylvoleceelirs 756
)i 2 5 V0" Sy iclent £ lbtl 63
cos cambios; pero de todas suertes, hubo una época en la que se pensé que una P A e O
manera eficaz de combatir el fanatismo religioso era la de borrar todos los nombres Citerctis Diietos Butivecrns

de santos que ostentaban los pueblos y ranchos, y se cometid el desacato histdrico
que ha traido confusién, descontento general y molestias. Muchos pueblos han re-
cuperado sus antiguos nombres pero la mayorfa no, y seria deseable que se recti-
ficara tan lamentable error, que es un atropello a la historia y como arma de lucha
antirreligiosa es intrascendente y no pocas veces contraproducente.

. . .Abundan los municipios en los que en lugar del incremento natural que es
de rigor, se registran disminuciones de poblacién, fenémeno que, en parte, debe
atribuirse a las frecuentes segregaciones de una o mis congregaciones que se qui-
tan a unos municipios para sumarlas a otros, aparte de las mutilaciones va citadas
para formar nuevas entidades municipales, y ademds, con motivo de la reforma agra-
ria se ha provocado un reacomodo general de la poblacién, en el que tanto sucede
que haya importantes migraciones de un municipio a otro, como que se concentre
alguna poblacién en los centros urbanos o que suceda lo contrario.

Todo esta dicho aqui sobre el desorden administrativo v territorial
provocado por la multiplicacién de los municipios, l1os muchos cambios
en la toponimia y las “‘segregaciones de una o mis congregaciones que
se quitan a unos municipios para sumarlas a otros’’. Todo estd dicho, pero
no se dan soluciones para ordenar el territorio. Por falta de imaginacién
o porque las circunstancias lo impiden? (GONZALEZ Y GONZALEZ, 1989
pp. 253-261).

Hasta la fecha se siguen creando nuevos municipios; la dispersién de la
poblacién va en aumento, y las localidades fronterizas de los municipios
siguen pidiendo reacomodos administrativos en funcién del desarrollo
de las vias de comunicacién o simplemente de la posibilidad, hipotética o
real, de recibir mejor atencién del municipio vecino. Mientras, los po-
bladores cumplen con sus deberes respecto al registro civil y a los im-
puestos prediales en el municipio que mejor les conviene. El desorden
territorial sigue siendo de actualidad, pero los limites borrosos favore-
cen cierta flexibilidad administrativa que la gente aprovecha.

Desafortunadamente la ausencia de un mapa preciso de la divisién ad-
ministrativa tiene otros aspectos negativos. Dificilmente se puede hablar
de gestion administrativa y de desarrollo sin referencias espaciales. Aho-
ra bien, ;codmo podrian hacerlo los presidentes municipales sin ningin
soporte cartografico?

Todo indica que la ausencia de un mapa administrativo se debe a la
confusion que se suscitd entre dos conceptos normalmente distintos: 1a di-
visidn politica del territorio y la propiedad del suelo. La situacién actual

Palacio Nacionsgl, a 9 de
diciembre de 1938.

Sr. Carlos Lascurain y Zulueta,
f. Schultz 86,
Ciudad.

Estimado sefior y amigo:

He recibido la renuncia que hace usted de to
do derecho a ser indemnizado por afectacién de los pre-
dios rdsticos de su propiedad, y lo felicito por su ge-
rerosa y patribtica comgrension del greve problema que-
para el desarrollo de México significa la enorme deuda-
de las tierras que se huan afectado para entregarse a --
los campesinos como un acto de justicia sociul, y para-
alcanzar una mejor produccién agricola. Se darf un pa-
so declsivo de progreso en nuestra historia, si los me-
xicanos afectados en sus tierras se deciden a renunciar
sus derechos a le indemnizacién correspondiente, puesto
que hacer pagar a una generacidén la deuda gue pesa 80 -
bre el Pafs por el concepto mencionado, causaria muy --
grave desequilibrio en la economf{a de la Nacibén y deten
dr{a el programa de obras que han de hacer de nuestro =
Pafs un' conjunto social mis homogéneo. Por esto, a pe-
sar de que disposiciones legales establecen el pago tan
to a nacionales como a extranjeros de las tierras que -
se han afectado para entregar a los campesinos, debemos
esperar gue para bien de la Nacién, los mexicanos que -
tienen aqui el hogar en el que sus descendientes habrin
de gozar de la paz que trae el bienestar de la colecti-
vidad, contribuyan en la forma que usted lo ha hecho al
mejoramiento del pueblo y a la unién fraternal de sus -
hijos con las nmuevas generaciones de México, con las -=-
que deberdn de compartir animosamente la trascendental-
terea de consolidar nuestra nacionalidad.

Lo saluda su atento/am/igo y servidor,
e <

P ol
T
. /(//:/ -

Tézaro Cirdenas.




NUEVOS ANTAGONISMOS

157

se caracteriza por un enorme vacio legal entre 1a divisiébn administrativa
y la tenencia de la tierra. En el caso de la propiedad privada no se apre-
cia, en el contexto actual, por qué un pequefio propietario estaria obliga-
do a tener sus tierras ubicadas en un solo municipio. Mientras mas
superficies posea un individuo, mayores seran las probabilidades de que
se repartan en varias entidades administrativas. La propia reforma agraria se
sumo a la confusidn, por no conformarse a la divisién municipal y a
veces a la del estado. En toda la entidad, muchos son los ejidos cuyas
tierras se ubican en un municipio y el pueblo de los ejidatarios en otro;
esto, incluso, llega a suceder en varios casos entre el estado de Veracruz
y los que lo rodean. Al momento de definir los limites municipales sur-
gen entonces dos alternativas: o bien incorporar las tierras al municipio
en el cual se ubican, o bien admitir que un municipio puede incluir “is-
las” y renunciar al principio de la continuidad territorial. En fin, €l aumento
en el nimero de localidades genero otros problemas. En efecto, ¢qué ha-
cer cuando el limite entre dos municipios cruza las tierras de una comu-
nidad? ;Dividir la localidad, o tolerar una amputacion territorial de uno
de los dos municipios?

Asi, pues, no hay congruencia entre el espacio municipal “‘tedrico”
tal como se podria delimitar legalmente, y el espacio definido por la pro-
piedad del suelo. Hoy en dia, la incongruencia territorial y 1a confusién
llevan a los mejores expertos a abandonar hasta la idea de cartografiar
los limites municipales.

Sin embargo, ni la regularizacidn de la tenencia de la tierra, ni los le-
vantamientos estadisticos (censos, padrones electorales, etc.) pueden pres-
cindir de una cartografia del territorio. A toda costa hay que definir las
entidades espaciales que se acerquen al municipio “‘tedrico’’. Hasta el pe-
naltimo censo de poblacidon de 1980, el INEGI, encargado de los diversos
censos, elaboraba su propia ‘““‘division geoestadistica’. Desde luego, no
hubo ninguna difusion de la cartografia que result6 de esta divisiOn, pues-
to que no daba una representacién correcta de 1os municipios. En los ul-
timos anos, la puesta en marcha del catastro rural parece haber cerrado
definitivamente el asunto: se definen los limites municipales en funcién de

la tenencia de la tierra. Es decir, que no se han considerado los limites
legales de los municipios, sino la tierra. '

En un notable esfuerzo por homogeneizar la cartografia, el INEGI adap-
t6 su divisidén geoestadistica al factor parcelario, para el levantamiento
del censo de poblacién de 1990. Esto significa que los dos Gltimos cen-
sos de poblacién se levantaron sobre una base territorial diferente (figs. 40,
41). En estas condiciones, es ficil entender que la comparacién de los
resultados censales se vuelve muy arriesgada, puesto que el nimero de
localidades censadas varia con la nueva divisién administrativa. Por otra
parte, el concepto de “‘superficie municipal” se vuelve totalmente ficti-
cio. Este dato no se publicé hasta el censo de 1970, para luego desapare-
cer de las publicaciones censales. Por supuesto, hay una incongruencia
total entre esta superficie y las cifras calculadas sobre los mapas de 1980
y 1990, lo cual hace imposible un cilculo confiable de densidades de po-
blacién. La imprecision territorial impide referenciar los datos demogra-
ficos al soporte espacial.

Limites municipales € incluso estatales que siguen hasta la fecha sin car-
tografia precisa; ejidos que dependen de un municipio pero se ubican
en el territorio de otro; superficies aproximativas; todo esto contribuye
a amplificar el problema mayor del campo, como es €l de la regulariza-
cién de la tenencia de la tierra. De esta situaciOn resultan los multiples
conflictos de limites y las innumerables ocupaciones de tierras. No es de
la competencia de 10s autores juzgar esta permanente ambigiiedad terri-
torial, pero si la de preguntarse y reflexionar sobre el posible origen de
las lagunas, las cuales llevan a dudar de la realidad del concepto de “mu-
nicipio libre”’. La confusién entre la divisién administrativa y la propie-
dad del suelo tiene connotaciones politicas y socioldgicas tan evidentes
que se transforma en un caricter distintivo, si no es que cultural. No hay
duda de que el centralismo y el extraordinario poder que tiene y ejerce
el Gobierno sobre la tenencia de 1a tierra explican en buena parte la poca
atencién que se dio a la divisién administrativa. Visto desde arriba, tierra

-y territorio son sinénimos. Pero visto desde abajo, ¢qué significa este apa-

rente desdén por las cosas del territorio?
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EL TERRITORIO FRACCIONADO

‘A veces la sociedad impone silencios a la historia, y estos silencios son tan historia
como la historia misma.” (Marc FERRO, 1985).

A veces, 12 investigacién parece complacerse en provocar dicotomias
simplistas: antes de Ia Revolucidn, después de la Revolucion; antes de
las haciendas, después de la reforma agraria. En la historia como en otras
disciplinas de ciencias sociales, hay predisposicién y gusto por las cate-
gorias esquemaiticas que, en lugar de esclarecer, nos confunden. Sin em-
bargo, trabajos recientes proponen nuevos puntos de vista que trastornan
y modifican 1o que dibamos por cierto.

Coatsworth opina: “Tres obstiaculos principales al desarrollo econé-
mico han sido propuestos para explicar el relativo atraso de México a fi-
nales del periodo colonial: el colonialismo espaiiol, el sistema de tenencia
de la tierra y la Iglesia catélica. Todos ellos deben rechazarse, sobre la
base de la evidencia de los efectos econémicos directos’ (p. 84, 1990).
Respecto a la tenencia de 1a tierra, el autor demostré ampliamente el caric-
ter complementario de las dos formas existentes de explotacidn agricola;
de un lado las haciendas, con superficies importantes y una actividad
orientada hacia la produccién en gran escala que necesitaba mano de obra
e inversiones. Del otro lado, los pequenos propietarios, los arrendatarios
y comuneros dedicados a la agricultura de autosubsistencia y al cultivo
en pequena escala de productos destinados a 1os mercados locales. Las
dos formas de tenencia no competian. Eran complementarias.

En muchos aspectos, las haciendas de la regién de Xalapa, pese 2 la
situacion de desigualdad con las haciendas de Cérdoba-Orizaba, se ape-
gaban al “modelo’’ de gran explotacion agricola moderna. Es significativo
que en una obra editada por el Gobierno (con Obregdn en el mando su-
premo y Tejeda como gobernador de Veracruz), se menciona que ‘“‘Las
mejores haciendas de la regién de Coatepec son las de Ordufia, Tuzama-
pany Zimpizahua, y sus principales agricultores los senores Carlos L. Po-
lanco, José A. Murrieta, Sinchez Rebolledo Hnos., Miguel Jicome, José
Go6mezy Carlos Retelsdorf.”” (Verdades sobre México: 162.) He aqui una

forma explicita (e ingenua) de reconocer la capacidad productiva de lo
que, unos anos mas tarde, se iba a destruir.

Lo que tan a2 menudo se habia proclamado como oposicién resultd
ser de hecho complementario, y la brecha entre la situacién actual y el
periodo prerrevolucionario no es tan ancha como se decia. Igual que an-
tes, son miles los campesinos sin tierra, y ni siquiera es tema de discu-
sién que en las fincas o en los ingenios (privados o estatales) se emplean
cuadrillas de peones. Las grandes explotaciones exportadoras de produc-
tos agricolas funcionan lado a lado con los minifundistas, ejidatarios o
no. La posibilidad de ver satisfechas las demandas de tierras es cada dia
mis remota. Lo que debia haber sido un momento histérico se volvid
larga transicidn institucional en un largo proceso de reacomodo de la te-
nencia. Todo esto es mas la manifestacién de una especie de continui-
dad que una completa ruptura con el pasado.

Al igual que antes, el mundo rural se ve dividido en clases sociales
que a veces se complementan, pero que frecuentemente se enfrentan.
Pero la tipologia sigue siendo dificil, ya que los limites entre estas cate-
gorias son borrosos. La d1v151on no es s6lo entre ejidatarios —los “hijos
predilectos del régimen”’— y los “neolatifundistas’ (WARMAN, 1976),
o bien entre explotados y explotadores, entre buenos y malos. Hay toda
una gama de poblacidn agricola en los intervalos que nubla la visidon. La
esquematizacién simplificadora es un recurso demasiado pobre.

Toda investigacién sobre el centro de Veracruz parece que siempre
ha de toparse con este balance incierto; se traduce en un espacio en per-
petua conquista, nunca definitivamente conquistado, y en una sociedad,
imagen del territorio: fraccionado y dividido en todos sentidos. Se perciben
grupos, clases, corporaciones, pero ninguna division es impermeable. Los
limites son borrosos, como el territorio, soporte de este crisol. La orga-
nizacion del espacio es un producto histérico y social, nadie lo duda. Tierra
y territorio son palabras mayores para una realidad confusa, como si la po-
sesion de la primera equivaliera al control del segundo. ¢No sera ésta una de
las grandes ambigiiedades del campo? ¢Es confusion o parte del “‘sistema’?

Pero 1a historia no se detiene con la reforma agraria. De algiin modo,
ésta ofrece la conveniencia incontrastable de mantener en el campo a
cientos de miles de campesinos, quienes, si no tuvieran una parcela, que
apenas les permite sobrevivir, llegarian a engrosar los barrios que crecen
en las orillas de las ciudades. Serdn necesarias otras reformas agrarias. Ofi-
ciales, discretas o ‘‘espontdneas’’, impuestas por la necesidad, reclama-
das por unos, rechazadas por otros, 1a historia lo dird. Pero todo esto no
puede y no debe impedir €l asumir el pasado, patrimonio de la memoria
colectiva. Las haciendas son lo que queda de un tiempo no muy remoto.
Son memoria discreta en el paisaje, en curso de desaparicién. Hay que
preservarla.
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ANEXO 1
MAPA 1

Clave bacienda

1 Loma Bonita
2 Santa Fe
3 Tantojbén
4 El Higo
5 San Javier
6 El Cazadero
7 Lanja
8 Corozal
9 Pescado
10 San Francisco
11 El Carmen
12 El Horcén
13 Tres Palmas
14 Chicayin
15 El Bejuco
16 La Mesa
17 Granadilla
18 El Carddén
19 Terrero
20 Tamemas
21 Alto Mezquite
22 Chopopo
23 Chila Cortaza
24 Sabana Grande
25 Pitahaya

MAPA 2.

Clave bacienda

1 Cazonera

2 Loma de Carrillo

3 Jamapa

4 Sabaneta

5 San Pedro

6 Santa Emilia

7 Santa Domitila

8 San Miguel del Rincén
9 Mesa Grande

">~ 10 San Marcos

11 La Palma
12 El Jobo
13 El Ingenio

Clave bacienda

26 San Lorenzo
27 Las Flores

28 Mano de Ledn
29 Sabana Grande
30 El Nopal

31 Arroyo Grande
32 San Juan

33 Toteco

34 Cacamuixtle
35 San Sebastidn
36 La Concepcidn
37 Pastoria

38 Chamola

39 Camaitlin

40 Tlacolula

41 Francia

42 Juan Felipe

43 Alazin

44 Horcones

45 El Chote

46 Tanguijo

47 Estero del Canc
48 Agua Fria

49 Ahuica

50 Alahuatitla

Clave hacienda

14 San Javier

15 Maloapan

16 Pompeya

17 Providencia
18 Independencia
19 Perseverancia
20 Constancia
21 Colorado

22 Pital

23 Dos Aguas
24 Alianza

25 Almanza

26 Dos Botellas

Clave bacienda

51 San Jacinto
52 Cuatzapotitla
53 Camotipin
54 Vinazco

55 Chapopote
56 Cabellal

57 Callején

58 San Miguel
59 San Isidro

60 Santa Cruz el Zapotal
61 La Comunidad
62 Amatitlin

63 Cececapa

64 Acoyotla

65 Xococapa

66 Estero

67 El Dorado
68 Amolo

69 Vinazco

70 La Magdalena
71 Miahuapan
72 El Brinco

73 Tulapilla

74 San Lorenzo
75 El Carmen

Clave bhacienda

27 Piedra Grande

28 F. Pérez

29 El Laurel

30 Tecal

31 Santa Cruz

32 Naranjillo

33 Santa Ana Buenavista
34 La Lima

35 San Rafael Ixtacapa
36 Tlaxpanayola

37 Santa Rita

38 Santa Ana Bellavista
39 El Diamante

MAPA 2 (Continuacién)

Clave bacienda

40 La Laguna

41 Tamarindo

42 El Carey

43 El Tianguis

44 Paso de Chilares
45 La Reforma

46 Miraflores

47 Las Iguanas

48 Santa Barbara
49 Lechuguillas
50 Boca de Coyol
51 La Esperanza
52" Paso de las Palmas
53 Rancho Nuevo
54 Juan Martin

55 La Magdalena
56 El Molino

57 Ximonco

58 El Esquilén

59 San Antonio Limén
60 Aguatepec

61 La Concepcién
62 Tenampa

63 San Lorenzo
64 Consolacién
65 Tenextepec

66 Lucas Martin
67 Paso San Juan
68 Paso del Toro
69 Almolonga

70 Mesa de Maxtatlin
71 Purisima

72 Pastorias

73 Cuautotolapam
74 Consolapa

75 Pacho Nuevo
76 Quimiapan

77 El Encero

78 Ojuelos

79 Santa Rosa

80 Palzoquiapan
81 Orduiia

82 Zimpizahua

83 Mahuixtlin

84 Tuzamapan

85 Mirador

Clave bacienda

86 La Palmilla

87 La Ternera

88 Santa Ana

89 San Vicente

90 Cuevilla

91 La Luz

92 Boca del Monte

93 Santa Fe

94 S/N

95 El Castillo

96 El Refugio

97 La Reforma

98 Metlaluca

99 Mafara
100 San Juan Estancia
101 Buenavista
102 El Jobo
103 San Juan de Estancia
104 Tecama

105 La Providencia
106 Buenavista

107 La Défensa
108 Purisima
109 La Palma
110 El Tejar
111 Novillero
112 Monte Blanco
113 La Capilla
114 Canaletas
115 La Campana
116 La Reforma
117 La Esperanza
118 Paso del Toro
119 Tocuila
120 Tlacotengo
121 Trinidad Grande
122 San Rafael
123 Col6n
124 San Joaquin
125 Jazmin
126 Las Animas
127 Trinidad Chica
128 Toxpan
129 San Francisco
130 Santa Margarita
131 Agua Grande

Clave bacienda

132 Ojo de Agua Chico
133 Miraflores

134 Zapoteca

135 Melchor Ocampo
136 Escamela

137 Coahualapan

138 Zacatepec

139 Buena Vista

140 Santa Ana

141 San Rafael

142 El Potrero

143 Maltrata

144 San Diego

145 Tecamalucan
146 San Antonio

147 Jalapilla

148 Tuxpango

149 Tapia

150 Zapoapita

151 Guadalupe

152 San Nicolas

153 Concepcién

154 San Joaquin

155 El Corral

156 Palmillitas

157 San Francisco
158 San Miguel

159 Mata Naranjo
160 Tlanepaquila

161 San José de Enmedio
162 San José de Abajo
163 Corcovado

164 La Campifa

165 San José Somajapa
166 Cayametla

167 La Cabafia

168 El Porvenir

169 El Palmar

170 La Unién

171 Motzorongo

172 Mecayucan

173 Mata Catarina
174 San Antonio

175 Mandinga
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MAPA 3
Clave bacienda

1 Mata Redonda
2 La Esperanza
3 Piedras Negras
4 El Jiote
5 El Cocuite
6 Tarcasalapa
7 Paso Zapote
8 Estanzuela
9 Tierra Blanca
10 Juiles
11 Isleta
12 Tailaderos
13 Abrevadero
14 San Antonio
15 San Gerénimo
16 Santa Fe
17 San Joaquin
18 Sombrerete
19 Mata de Vara
20 Otula Mesén
21 Ciénega de los Caballos
22 Notepec
23 San Miguel
24 San José Papaloapan
25 El Zapotal
26 San José Chazaro
27 Hueyapa
28 Laguna Encantada
29 Santecomapan
30 Palzoquiapan
31 Ixbiapan
32 Sihuapan
33 Matacapan
34 Tomis de las Palomas
35 San Francisco

Clave bacienda

36 La Amelia

37 El Burro

38 Mata de Agua

39 La Petronila

40 San Leopoldo

41 San Bartolo

42 San José del Carmen

- 43 Uluapan

44 San Francisco
45 El Aguacate

46 Santiago

47 San Nicolis

48 La Cerca

49 Pitahaya -

50 San Simedn

51 La Esperanza

52 Chapopoapan
53 Poposoca

54 Poposoca

55 El Nape

56 Guerrero

57 Rancho de Plata
58 Mata de Limones
59 El Bayo

60 Nopalapan

61 Cuatotolapan

62 Palmarillo

63 Las Limetas

64 San José

65 La Jimba

66 Ojo de Agua

67 Horcones

68 Potrero de Roda
69 Marquecillo

70 Santa Rita Casas Viejas

Clave bacienda

71 San Miguel Temoloapan
72 Cantican

73 Los Limones

74 Tierra Nueva

75 Gavilin

76 Chipile

77 Hato Nuevo

78 Solcuauhtla

79 Chalcamaloya

80 Soltadero

81 Salitral

82 Ozota

83 Jaltipan

84 Petapan

85 Tecolotepec

86 Conchihuapan

87 Boquiapan

88 Guayabal

89 Buenavista

90 Mata Garrapata

91 La Angostura

92 Tachicén

93 San Miguel de Abajo
94 San Felipe de Jesis
95 Tecolopan

96 Filisola

97 San Carlos

98 La Merced

99 Cehualaca de Chahuapan

100 Nuevo Chicago
101 La Solana

102 Jazmin Rosas
103 Tecotepac

104 Campiloya

ANEXO 2

MUNICIPIOS
Nombre Superficie POB-21 POB-30 POB-40 POB-50 POB-6G0 POB-70 POB-80 POB-90
km?
Acajete 90.48 2744 2408 3993 4212 4599 5434 7642 6184
Acatlin 20.56 1148 1183 1291 1286 1353 1962 2869 2 418
Actopan 882.54 18040 11079 15701 15270 20185 26806 37318 40455
Alto Lucero 725.48 901 13 067 14919 18203 20573 25822 26889
Altotonga 375.08 16273 18032 19779 24091 26056 30851 41251 46637
Apazapan 65.8 1841 2019 2340 2107 2943 3230 4512 3 605
Atzalan 543.7 16627 17 052 13611 20246 24858 32311 45287 45818
Axocuapan 266.5 2131 3085 3356 3457 4386 5004 7338 10468
Ayahualulco 148.06 3899 4342 5063 5996 7508 8524 13038 18379
Banderilla 22.21 2197 2368 2638 2914 3670 4057 8014 22044
Chiconquiaco 68.27 2772 4912 5121 5724 6564 7663 10459 11539
Coacoatzintla 51. 2087 2223 2191 2319 2455 3075 4564 5341
Coatepec 255.31 16021 19431 20856 25249 30716 35969 50631 61647
Colipa 143.39 2186 2721 3086 3681 4218 5158 6960 5 702
Cosautlin 72.38 5058 5516 5178 5762 6848 8010 10806 13587
Emiliano Zapata 394.82 9369 10186 13299 12999 16734 22235 31565 36319
Ixhuacin 144.33 3305 3964 3547 4088 5042 5511 7526 8514
Jalacingo 282.95 8008 10397 11289 12089 14047 16139 19849 25389
Jalcomulco 58.4 799 1441 1990 2003 2455 2785 4025 4097
Jilotepec 72.38 3320 3470 4112 4453 9798 8197 11427 11528
Juchique de Fer. 259.1 5931 6227 6183 8419 11769 14189 17856 19017
La Antigua 106.93 2582 5051 5144 G412 8486 11792 17689 21480
Landero y Coss 21.39 796 846 901 1017 1178 1464 1999 1679
Las Minas 58.4 2178 2303 2377 2624 2689 2915 3693 2553
Las Vigas de Ram. 108.57 3474 4727 5221 6622 7014 8182 10567 11435
Miahuatldn 20.56 1666 1638 1842 2041 2366 2544 3937 3 340
Misantla 537.94 13956 15019 14764 22552 37302 44283 63175 58144
Naolinco 123.38 7853 8132 8325 8809 9003 11041 14279 15553
Paso de Ovejas 384.95 6819 7354 9363 10546 15271 19129 26946 28687
Perote 735.35 10836 9892 11349 13105 20020 24409 34495 44252
Puente Nacional 333.13 3771 3313 5124 4749 6824 9346 13293 17770
Rafael Lucio 24.68 837 978 1207 1479 1831 2402 3664 4283
Tatatila 82.25 2540 2701 3127 3546 4249 4751 3663 4744
Tenampa 69.92 1622 1354 1442 1711 2125 2550 3663 5023
Tenochtitlin 82.25 2877 3193 4119 4459 6438 5622
Teocelo 54.29 5927 5897 5297 6085 6836 7944 12437 13027
Tepetlin 83.9 3890 4106 4272 4322 4883 5024 6926 7 595
Tlacolulan 137.36 5389 7136 4999 5757 6190 6790 9522 7 548
Tlanelhuayocan 29.61 2364 2314 1737 2505 2698 3171 4595 6965
Tlapacoyan 142.3 7547 7677 7725 12215 15161 24034 32483 45407
Tonayan 74.03 2347 2695 2776 2888 2904 3259 4484 4105
Ursulo Galvin 149.7 5303 6153 8757 9813 13308 17041 23633 27428
Vega de Alatorre 310.92 3994 4128 5277 7198 9266 11350 15706 16114
Villa Aldama 78.96 2361 2527 2552 2757 3647 5990 6498
Xalapa 118.45 29933 40246 46827 59275 78120 130380 212 769 288 331
Xico 176.85 6535 7904 9222 11326 11762 14538 18169 24 062
Yecuatla 135.72 2610 4137 4923 4711 8113 10585 14413 13 465
Sumas 9124.53 256 859 289 381 333 251 396 296 506 516 652 169 933 450 1 110 687
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ANEXO 3

Principales familias y propiedades afectadas

FINCA 1 FINCA 2 FINCA 3 FINCA 4 FINCA 5
FAMILIAS NOMBRE ha  NomsrE ha  NomBRE ha NomsrE ha  Nomsre ha  Total
VILLEGAS San Antonio Limén 15172 Molino de Guadalupe 3 540 Cuautotolapam 3 700 Santa Gertrudis 750 Ximonco 619 23781
GOROSPE Tuzamapan 22 575 23 575
LASCURAIN Consolacién 5876 Topiltepec 2 049 La Purisima 774 Laguna Verde 760 Villa Rica 352 9811
PASQUEL La Ordufa 3 288 S. Pedro Buenavista 1264 Rancho Viejo 1265 Zimpizahua 128 Lucas Martin 1823 7 768
CRUZ RUGAMA Tenextepec 7 629 : 7 629
FERNANDEZ DE MIER S. J. de Los Molinos 4510 4510
CARAZA Paso del Toro 2313 La Concepcién 576 El Chirimoyo 186 La Victoria 141 3216
S. Juan-S. Antonio

FRUSSEY Lucas Martin 2 966 2 966
LOZADA DE CARBO Aguatepec 2 950 2950
PARRA Almolonga 2 830 - 2 830
GONZALEZ BORREL La Purfsima 827 Alto Tio Diego 691 Mafafas 481 Acocota 96 Trapiche Rosario 33 2128
MORALES DOMINGUEZ Santa Rosal 137 La Purisima 586 San Isidro y An. 200 1923
CUEVAS San Antonio Limén 1813 1813
DONDE Mahuixtldn 1684 1 684
PEON DE JESUS El Encero 1557 1557
GALVAN ILLESCA Maxtatlin 1323 1323
ESCOBAR Tenampa 925 925
BAIZABAL QOjuelos 881 881
GARCIA TERUEL El Castillo 767 767
RODRIGUEZ Las Animas (Perote) 237 San Antonio Limén 504 741
GUTIERREZ Pacho 413 Rancho Nuevo 299 712
ARRIGUNAGA El Encero 660 660
ROQUENI Pastorias 551 551
PENA FIELDS San Lorenzo 468 468
PALACIOS PINA San Lorenzo 405 405
SANCHEZ REBOLLEDO  Palzoquiapan 400 400
GOMEZ FARIAS Molino de S. Roque 293 293
AGULAR VIVEROS Raya de Jamaica 190 Pastorias 85 275
ABURTO Almolonga 264 264
BROOKS P. EI Roble 152 152
ROMERO Quimiapan 131 131
RIVERO Y SALAS Almolonga 118 118
VENDANO El Roble 72 72
HOSPITAL DE JESUS Cuautotolapam 60 60
JACOME Zimpizahua 53 53

Sumas 85 490 9 594 6606 1875 2827 106392
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