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Anthropologue tƌaǀaillaŶt eŶ PologŶe, JaŶiŶe Wedel a ǀĠĐu l͛effoŶdƌeŵeŶt des 
ƌĠgiŵes soĐialistes eŶ Euƌope de l͛Est et les ŵutatioŶs Ƌui oŶt suiǀi la Đhute du ŵuƌ 
de Berlin en 1989. Elle a en particulier observé la façon dont les pays occidentaux 
ont, dans la foulée, ŵis eŶ plaĐe uŶ iŵpoƌtaŶt dispositif d͛aide, ĐeŶsĠ faǀoƌiseƌ la 
tƌaŶsitioŶ à la dĠŵoĐƌatie et à l͛ĠĐoŶoŵie de ŵaƌĐhĠ daŶs les aŶĐieŶs paǇs 
socialistes. Publié moins de dix ans après, cet ouvrage analyse ces politiques 
« d͛aide » dans le contexte social et politiƋue des paǇs de l͛Est de l͛apƌğs-guerre 
froide, leurs contradictions, leurs effets mitigés sinon pervers. Les pays occidentaux 
ont très vite mobilisé une aide importante, en Pologne, Hongrie et 
Tchécoslovaquie, pays jugés les plus proches du modèle occidental, puis dans les 
paǇs du sud de l͛Euƌope de l͛Est ;ĐoŶsidĠƌĠs Đoŵŵe plus pƌoĐhes des paǇs eŶ 
dĠǀeloppeŵeŶtͿ et eŶfiŶ, apƌğs la fiŶ de l͛U‘““, eŶ ‘ussie et eŶ UkƌaiŶe. 
“͛appuǇaŶt suƌ de Ŷoŵďƌeuǆ eŶtƌetieŶs aǀeĐ des aĐteuƌs oĐĐideŶtauǆ Đoŵŵe aǀeĐ 
des aĐteuƌs ŶatioŶauǆ, hoŵŵes politiƋues ou ƌespoŶsaďles de dispositifs d͛aide, et 
suƌ uŶe leĐtuƌe atteŶtiǀe de la littĠƌatuƌe ĐoŶsaĐƌĠe au sujet, l͛auteuƌ pƌopose uŶe 
aŶalǇse fiŶe des ĐoŶtƌadiĐtioŶs et des foƌŵes d͛iŶstƌuŵeŶtalisatioŶ de l͛aide, 
prenant en compte les différences entre dispositifs, entre pays donateurs, entre 
pays receveurs. Globalement, cette courte décennie de rencontre accélérée entre 
le ŵoŶde oĐĐideŶtal et les paǇs d͛Euƌope ĐeŶtƌale peut se liƌe eŶ tƌois teŵps : 
triomphalisme, désillusion et ajustement. Les toutes premières années voient 
l͛espoiƌ paƌtagĠ d͛uŶe tƌaŶsitioŶ ƌapide, faǀoƌisĠe paƌ l͛aide iŶteƌŶatioŶale. Mais là 
où les paǇs d͛Euƌope ĐeŶtƌale atteŶdaieŶt des ƌessouƌĐes fiŶaŶĐiğƌes, les paǇs 
oĐĐideŶtauǆ ŵetteŶt l͛aĐĐeŶt suƌ l͛assistance technique. Ils dépêchent de multiples 
ĐoŶsultaŶts, doŶt les staƌs de l͛ĠĐoŶoŵie du dĠǀeloppeŵeŶt ǀeŶaŶt pƌôŶeƌ les 
ďieŶfaits de l͛ĠĐoŶoŵie liďĠƌale, Đoŵŵe JeffƌeǇ “aĐhs Ƌui pƌoŵeut des thĠƌapies de 
choc. Donneurs comme receveurs sous-estiment ce que représente une telle 
transition. Les hordes de consultants de court terme, logeant dans de grands 
hôtels, ignorant la langue et les réalités du pays, suscitent rapidement le rejet. 
Promouvant la privatisation des entreprises comme solution, quels que soient leurs 
problèmes réels, les bailleurs de fonds mettent en place des dispositifs privés 
d͛appui, laƌgeŵeŶt sous-tƌaitĠs auǆ gƌaŶds ĐaďiŶets iŶteƌŶatioŶauǆ d͛audit, Ƌui 
s͛aliğŶeŶt les ƌespoŶsaďles ĠtatiƋues, et soŶt peu effiĐaĐes ŵalgƌĠ la ŵultipliĐatioŶ 
des Ġtudes. Ces ĐaďiŶets soŶt de plus daŶs uŶ ĐoŶflit d͛iŶtĠƌġt Đaƌ ils ĐoŶseilleŶt eŶ 
ŵġŵe teŵps leuƌs paƌteŶaiƌes oĐĐideŶtauǆ daŶs la ƌeĐheƌĐhe d͛oppoƌtuŶitĠs 
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d͛iŶǀestisseŵeŶt et soŶt suspeĐtĠs d͛ġtƌe plus à leuƌ seƌǀiĐe Ƌu͛à Đelui des États et 
des entreprises des paǇs ĐoŶĐeƌŶĠs. VoǇaŶt daŶs les paǇs d͛Euƌope ĐeŶtƌale de 
possiďles futuƌs ŵeŵďƌes, l͛UŶioŶ euƌopĠeŶŶe ŵet toutefois eŶ plaĐe des 
dispositifs ŵoiŶs eǆogğŶes, s͛appuie plus pƌĠĐoĐeŵeŶt suƌ les ƌessouƌĐes huŵaiŶes 
nationales que les autres intervenants comme les États-Unis. 

Le seĐoŶd gƌaŶd aǆe d͛iŶteƌǀeŶtioŶ est la soĐiĠtĠ Điǀile, ĐoŶsidĠƌĠe Đoŵŵe 
iŶeǆistaŶte daŶs les ƌĠgiŵes soĐialistes. L͛appui à la soĐiĠtĠ Điǀile est sous-traité par 
les États-Unis à quelques grandes fondations américaines, qui gèrent des sommes 
d͛aƌgeŶt ĐoŶsidĠƌaďles. De ŵultiples oƌgaŶisatioŶs, souǀeŶt saŶs eǆpĠƌieŶĐe 
internationale préalable, mais attirées paƌ l͛affluǆ des fiŶaŶĐeŵeŶts, s͛iŶstalleŶt 
ĠgaleŵeŶt aǀeĐ le ŵġŵe oďjeĐtif. Les ďailleuƌs fiŶaŶĐeŶt d͛aďoƌd des oƌgaŶisatioŶs 
foŶdĠes paƌ les dissideŶts ŵĠdiatiƋues, leuƌ doŶŶaŶt l͛oppoƌtuŶitĠ de dĠǀeloppeƌ 
uŶ ŵĠlaŶge d͛aĐtioŶ soĐiale et de ďusiŶess, au dĠtƌiŵeŶt paƌfois de gƌoupes ŵoiŶs 
visibles mais plus ancrés socialement.  

Afflux de consultants connaissant peu ou mal les pays, et mobilisant des 
références de pays en développement ; décalage entre espoirs, promesses et 
ƌĠalitĠs de l͛aide ; ĐoŶĐeŶtƌatioŶ de l͛aide suƌ les ƌĠfoƌŵes iŶstitutioŶŶelles au 
détriment des investissements ; foƌte peƌsoŶŶalisatioŶ d͛uŶe aide Ƌui ǀaloƌise ceux 
Ƌui, paƌ leuƌs Ġtudes, leuƌ ŵaîtƌise de l͛aŶglais ou leuƌ look, seŵďleŶt les plus 
proches des occidentaux au détriment de leur légitimité : ces dynamiques suscitent 
uŶe ƌapide dĠsillusioŶ de la paƌt des aĐteuƌs d͛Euƌope ĐeŶtƌale, dĠsillusioŶ 
partagĠe, du ĐôtĠ de l͛aide, du fait de la leŶteuƌ des pƌiǀatisatioŶs. “͛eŶsuit uŶe 
phase d͛ajusteŵeŶt. Les uŶs et les autƌes oŶt ;uŶ peuͿ appƌis à se ĐoŶŶaîtƌe, les 
illusioŶs d͛uŶe tƌaŶsitioŶ ƌapide soŶt peƌdues de paƌt et d͛autƌe et l͛aide eŵploie 
de façon plus importante des cadres des pays, ce qui réduit les tensions sans les 
aŶŶuleƌ. DaŶs le ŵġŵe teŵps, l͛aide se dĠplaĐe, de la HoŶgƌie et la PologŶe ǀeƌs la 
‘ouŵaŶie ou la Bulgaƌie puis, apƌğs la fiŶ de l͛U‘““ eŶ ϭϵϵϭ, ǀeƌs la ‘ussie et 
l͛UkƌaiŶe. Les ĐoŶsultants internationaux promoteurs de la thérapie de choc, qui 
aǀaieŶt aďaŶdoŶŶĠ les paǇs d͛Euƌope ĐeŶtƌale dğs les pƌeŵiğƌes diffiĐultĠs de leuƌ 
doctrine, arrivent et prônent les mêmes recettes. Toutes les tendances perverses 
de l͛eǆpĠƌieŶĐe de l͛Euƌope ĐeŶtƌale réapparaissent alors, de manière exacerbée. 
L͛esseŶtiel de l͛aide à la pƌiǀatisatioŶ est ĐoŶfiĠe à uŶ dĠpaƌteŵeŶt de l͛université 
Harvard (Harvard University Institute for International Development – HIID), qui la 
gère de façon discrétionnaire, et les iŶteƌloĐuteuƌs de l͛aide aŵĠƌiĐaiŶe soŶt Ƌuasi 
eǆĐlusiǀeŵeŶt uŶ gƌoupe d͛ĠĐoŶoŵistes de “t Peteƌsďouƌg, le ĐlaŶ des « Chubais » 
(du nom de leur leader), au départ alliés de Eltsine, qui contrôlent les postes 
esseŶtiels de pouǀoiƌ au seiŶ de l͛État et prennent le contrôle des fonds et des 
eŶtƌepƌises appuǇĠes paƌ l͛aide. OŶ assiste à uŶe pƌiǀatisatioŶ de l͛aide, au seƌǀiĐe 
d͛uŶe ĐliƋue ƌestƌeiŶte, ĐoŵposĠe des ƌespoŶsaďles du HIID et des Chuďais, Ƌui 
pouƌsuiǀeŶt leuƌs pƌopƌes stƌatĠgies d͛aĐĐuŵulatioŶ politique et financière, 
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détournant les dispositifs de financement des petites entreprises au profit de prises 
de Đapital daŶs des eŶtƌepƌises doŶt ils soŶt aĐtioŶŶaiƌes... Tƌğs dĠtaillĠe, l͛aŶalǇse 
de la ĐaptatioŶ de l͛aide paƌ Đe ƌĠseau ƌusso-américain met en lumière des facettes 
esseŶtielles des ŵĠĐaŶisŵes d͛iŶstƌuŵeŶtalisatioŶ de l͛aide, ŵi ǀoulue, ŵi suďie 
paƌ les ageŶĐes de fiŶaŶĐeŵeŶt, et ĠĐlaiƌe, sous uŶ jouƌ ĐoŵplĠŵeŶtaiƌe à l͛aŶalǇse 
de Joseph Stiglitz dans La grande désillusion (2002), la catastrophe sociale et 
ĠĐoŶoŵiƋue Ƌu͛a ĠtĠ la « transition de choc » appliƋuĠe à l͛eǆ-URSS. 

Tout eŶ ďƌossaŶt uŶ paŶoƌaŵa sĠǀğƌe, l͛auteuƌ Ŷ͛est pas daŶs uŶe postuƌe 
dĠŶoŶĐiatƌiĐe. JaŶiŶe Wedel dĠĐƌit aǀeĐ ŶuaŶĐes la façoŶ doŶt l͛aide iŶteƌŶatioŶale 
a ĠtĠ ŵise eŶ œuǀƌe, et les pƌoĐessus Ƌu͛elle a iŶduit du ĐôtĠ des ƌeĐeǀeuƌs. GƌâĐe 
à sa connaissance antérieure des sociétés et des acteurs, elle met en lumière les 
logiƋues de ƌĠseau et les Đaƌƌiğƌes liĠes à l͛aide, ƌaƌeŵeŶt aŶalǇsĠes aussi fiŶeŵeŶt. 
Elle interroge les acteurs des deux côtés de la barrière, montre que les dérives sont 
laƌgeŵeŶt ideŶtifiĠes daŶs les ƌappoƌts d͛ĠǀaluatioŶ, pƌeŶd aĐte de la diǀeƌsitĠ des 
stratégies, en fonction des pays donateurs, des dispositifs et du déplacement de 
l͛aide d͛uŶ paǇs à l͛autƌe. Ce Ƌui doŶŶe d͛autaŶt plus de foƌĐe à soŶ aŶalǇse.  

OŶ ƌetƌouǀe daŶs Đette dĠĐeŶŶie d͛aide oĐĐideŶtale à l͛Euƌope de l͛Est les 
mêmes contradictions et les mêmes effets que sur les terrains plus classiques du 
développement : afflux désordonné des financements ; méconnaissance des 
réalités ; capacité des acteurs nationaux à tenir un double discours et à organiser 
une certaine opacité ; teŶdaŶĐe à s͛appuǇeƌ suƌ les aĐteuƌs les plus pƌoĐhes au 
détriment de ceux qui sont plus légitimes ; confusion entre public et privé couplée 
à uŶe ŵĠfiaŶĐe stƌuĐtuƌelle eŶǀeƌs l͛État Ƌui aďoutit à faǀoƌiseƌ les ĐoŶflits d͛iŶtĠƌġt 
et incite les responsables étatiques à multiplier les casquettes (entreprise, ONG, 
etc.) ; promotion idéologique des « privatisations » ; explosion désordonnée 
d͛oƌgaŶisatioŶs « de la société civile » à la base sociale très contestable ; etc. 
L͛auteuƌ attƌiďue uŶe paƌtie des ƌĠaĐtioŶs des aĐteuƌs ŶatioŶauǆ au legs du ƌĠgiŵe 
soviétique (art de la dissimulation et du double langage, clientélisme, 
instrumeŶtalisatioŶ des positioŶs au seiŶ de l͛État, faible confiance mutuelle au-
delà de ĐeƌĐles d͛aŵis ou de paƌeŶts, stƌatĠgies de ĐliƋuesͿ aloƌs Ƌu͛oŶ les ƌetƌouǀe, 
à des degƌĠs diǀeƌs, daŶs les paǇs afƌiĐaiŶs, Đe Ƌui ƌeŶfoƌĐe l͛hǇpothğse Ƌu͛elles 
sont plutôt liées à l͛aide Ƌu͛auǆ ĐaƌaĐtĠƌistiƋues soĐiales et politiƋues des paǇs Ƌui 
la reçoivent, même si de nombreux pays africains ont aussi connu des régimes 
autoritaires avant les années 1990. 

 




