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Unité de production ou exploitation: La notion d'exploitation doit être préc~ée.

\

L'exploitation est en général caractérisée par les dimensions de son
appareil de production qui comprend, la terre, le capital et le tra­
vail. Ces 3 concepts ont peu de sens à ~fudagascar et de plus sont
difficiles à définir. C'est pourquoi nous préférons de beaucoup
l'expression : "unité socio-éconor.1ique de production". Cette notion,
extrêmement large est définie par

un ou plusieurs centres de décision (en général 1 centre prin­
cipal, des centres secondwires; 1C1 1 centre principal qui ni
est d' ailleul's pas forcôment le même pour les différents sys­
tèmes de culture),

- un ou plusieurs systèmes techniques de production,

des rapports spécifiques de production.

Toutefois, cette expression étant assez lourde, nous la remplacerons
souvent dans le texte par le mot uexploitation ll sachant que nous
entendons par là lfunité socio-économique de production ou plus pré­
cisément pour l'Imerina Centrale l'unité familiale de production.
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PRESENTATION ET MOTIVATION DE L'ETUDE

Les différentes actions de vulgarisation entreprises dans des domaines

aussi variés que les régions où elles se sont déroulées laissent souvent

appara~tre une importante distorsion entre les effets induits sur la pro­

duction agricole au niveau des unités familiales et les résultats de la

recherche sur lesquels elles s'appuyaient.

Un problème de fond se pose alors tant au chercheur qu'au vulgarisateur,

à savoir la recherche des causes de ces distorsions. Le moyen d'atteindre

ce but ou de le résoudre consiste à faire une analyse détaillée et compa­

rative des facteurs nlis en jeu ou facteurs de production.

Cette analyse seule ne suffit paSft

Des études antérieures ont nlontré que l'ûllalyse des facteurs de production

à elle seule se révèlait insuffisante, que ceux-ci soient appréhendés au

niveau le plus bas (parcelle ou unité de production) ou à un niveau plus

élevé (terroir ou région).

A cela plusieurs raisons

- l'étude d'une production isolée ne permet pas d'appréhender l'en­

semble de ses composantes,

- pour minimiser les distorsions a~xq~elles il est fait allusion ci­

dessus, il faut pouvoir hiérarchiser les facteurs ou variables

dont certaills sont spécifiques à la production considérée, d'autres

étant liés à l'ensemble au sein duquel est mise en oeuvre cette

production,
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- dans le contexte actuel de l'agriculture malgache, l'évolution

endogène des productions est à un niveau tel que toute opération

ou intervention introduit cbligatoirement des bOtùeversements

profonds de situation qui ont pour effet de perturber l'équilibre

existant et par suite de modifier fondamentalement ,cette hiérarchie

des facteurs ou même des valeurs (puisque ces facteurs sont aussi

bien et lnême plus d'ordre psychologique ou économique que d?ordrc

technique).

D'où l'intérêt évident d'effectuer une telle analyse dans IDl système en

mutation et donc de la réaliser conjointement à mle: action de vulgarisationo

Cela permettra d'une part la mise en évidence des dynamismes intern2s de

l'unité de production et d'autre part d'expliquer des méc~lismes de façon

beaucoup plus vivante et prospective dw~s la mesure où eux-mêmes sont l'ob­

jet d'une mutation.

Cela suppose plusieurs impératifs :

une observation directe des conditions de production permettant

d'éviter un certain nombre d'erreurs ou d'inexactitudes inhérentes

aux enquêtes par questionnaire à postériori,

- une observation continue puisque ces conditions sont par définition

appelées à sc modifier,

- une action conjointe: du chercheur et du vulgarisateur qui seule

permet un va et vient continu da~s le domaine de l!investigation

et la mise en évidence des relations de cause à effet au niveau

de la production.

C'est ce qui a été tenté lors de l'opération menée de 1970 à 1972 par les

services de vulgarisation dans l'Unité rrégionale d'Expansion Rurale

(U.R.E.R.) de Tana~arive.

De 1965 à 19707 l'objectif de l'U.R.EoR. de Tan~~arive était l:augmenta­

tion de la productivité rizicole o

Le riz étant l'élément de base de l'alimentation des populations concernées,

le problème était fondamental et à moins d 1 erreurs grossières de conception 7

l'opération était vouée à un succès plU3 ou moins assuré, la sensibilisa­

tion de la masse paysanne étant certaine.
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Malgré cela, les résultats obtenus en fin d'opération divergeaient nota­

blement des objectifs fixés ou espérés. Cependant, les thèmes techniques

proposés étaient calqués sur les pratiques traditiotmelles. Pas de nouveau­

té ni bouleversement importants dans les calendriers et habitudes mais

simplement quelques modifications ou adaptations des techniques déjà uti­

lisées laissaient espérer ~~e adhésion importante des paysans à la méthode

proposée, et ~~e application correcte des thèmes.

De nombreuses études techniques ont permis de confirmer des hypothèses

prévisibles explicitant les résultats de cette opération, c'est-à-dire une

augmentation de production de paddy certes réelle mais bien inférieure à

celle attendue. Les principales raisons ét~t, sur le plan technique tou­

jours, l'application incomplète des principaux thèmes (âge des plants au

repiquage, sarclages médiocres, utilisation de terrain interdisant une bon­

ne maîtrise de l'eau, c'est-à-dire essais de la méthode améliorée dans les

plus mauvaises conditions)~

D'autres études à caractère plus sociologique ont essayé d'expliquer ou

de cOlrunenter ces résultats en s'apluyant sur des concepts profonds et ont

abouti à de véritables dissections de la société paysanne en éléments

constitutifs de manière à rendre r~tionncls les différents comportements

rencontrés. .

Ce cadre d'analyse, s'il n'est pas erroné, semble extr~mement fixiste et

permet seulement d'aboutir au type de conclusion généralement rencontré

sinon connu: certains groupes sont fermés à l'évolution, d'autres l'accep­

tent volontiers et quoiqu'il arrive, notamment vis-à-vis de la riziculture

améliorée, l'opération engendre une différenciation de "classesll irréversi­

ble. Pourquoi pas?

Pour l'opération Tanety, prolongation de l'opération Riz, le problème est

dans son ensemble plus compliqué :

sur le plan technique, de nOlwreuses solutions pouvaient être envi­

sagées et des choix ont dû être opérés, notamment entre intensifi­

cation des cultures existantes et extension des surfaces cultivées,

entre l'orientation vers des ateliers de production et orientation

vers la polyculture simple, entre la simple satisfaction de l'auto­

consomrration et l'obtention d'un surplus commercialisable, etc •••
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étant donné la diversité des choix possibles et la multiplicité des

objectifs retenus (1), il était beaucoup plus difficile de maîtriser

toutes les conditions propres à assurer lliî véritable succès puisqu

intervenaient dans l'opération des secteurs ou départements aussi

variés que la vulgarisation agricole, l'intendance, le crédit, les

Ministères de l'Intérieur, du Commerce et de l'Industrie, etc 000

Bref il ne suffisait pas de produire, il fallait "écouler" la

production.

L'attitude et la réaction des paysans pouvaient donc @tre beaucoup plus

diversifiées selon les régions, les individus, leurs besoins, leurs capaci­

tés de travail, de production, etc •••

Si l'adhésion à la méthode de riziculture améliorée, n'étùit soumise qu'au

seul pouvoir de décision du paysffil, lequel était largement motivé par ses

seuls besoins personnels, son adhésion au progra~e Tanety faisait entrer

en jeu des facteurs plus vùriés et plus nombreux tels que

les contraintes imposées par l~ vulgarisation sur le plan des struc­

tures et de l'organis~tion de l'exploitation (technique de produc­

tion, production et conservation de fourrages, équipe~ent, cheptel

de trait, gestion et tenue de trésorerie),

la décision en matière d'utilisation du surplus,

l'intégration à des circuits commerciaux,

- le respect de techniques et de calendriers de travaux,

c'est donc une véritable mutation que vont subir les adhérents à la méthode

de mise en culture rationnelle des Tanety : passage de l'autarcie à une .

ngriculture de marché.

(1) Nous les rillnènerons ici à 3 :

intensification des systèmes de culture par introduction de la
rotation et de la fertilisation minérale et organique,

- association agriculture-élevage,

obtention d'un surplus monétaire subtantiel.
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Bref il était intéress~lt de suivre de près la réponse des paysans aux

différentes actions ou thèmes propos6s, de cOlU1aî:tre leurs réactions, leurs

désidérata, leurs avis sur cc qui leur était proposé, leurs interprétations

des faits, en un mot leur jugement, de rnrolière à classer en contraintes et

avantages l'ensemble des conditions techniques ou économiques proposées ou

imposées par ce système de production.

Un dispositif permanent d'observations ù donc été mis en place par les

Agronomes de l'O.R.S.T.O.M. dans le but de répondre d'une part à ce problè­

me, d'autre part de tester l'efficacité d'une telle action conjointe entre

recherche et vulgarisationo

ESPRIT DE L'ETUDE

L'étude ~ltreprise en 1970 a été réalisée conformément au projet FAC

133/CD/70/VI/N/2, dans le cadre de la Convention nO 23-G-70-N passée entre

le Ministère de l'Agriculture, de l'Expansion Rurale et du Ravitaill~~ent

d'une part, l'Office de la Recherche Scientifique et Technique Outre-Mer

d'autre part (contrat nO 49/70).

Elle peut être qualifiée de recherche d'accompagnement en ce sens qu'elle

repose sur une observation continue des mécanismes mis en jeu au niveau des

unités de production, suivie d'une analyse de ces mécanismes dont les ré­

sultats sont livrés à la vulgarisation qui peut ainsi orienter son action

en fonction des réponses de la masse paysanne.

1

Se pose d'emblée le problème de l'illlité d'observation et de Itéchillltillon

d'observationo

Nous y reviendrons ultérieurement mais la démarche que nous nous sorrones

fixés correspondait à la demande des utilisateurs à savoir: llévaluation

technique et économique des résultats obtenus au niveau d'un certain nombre

d'unités familiales de production o
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L'objectif ne consistait pas à annlyser les réactions d'une socié~6 ou

d'une communauté quelconque pour laquelle une étude de terroirs aurait

présenté des avantages certainso Au contraire, la vulgarisation voulait

toucher des individus, il fallait alors être ~~ mesure d'évaluer des

réactions individuelles ct non pas collectives.

Cette étude comprendra trois parties :

~ 1ère partie = ASPECT METHODOLOGIQUE

- 2ème partie = ASPECT TECHNIQUE

- 3ème partie = ASPECT ECONOMIQUE

*

* *



Chap/tre 1

ASPECT lv1ETHODOLOG/QUE
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l - INTRODUCTION A LA IffiTHODE

La méthode utilisée pour cette étude est celle des "suivis scientifiques"

d'opération. Comme son nom l'indique, elle consiste à observer, décrire,

analyser et "expliquer" une situation ou un processus d'évolution.

Dans le cas présent, le suivi est d'ordre agro-économique puisque l'objet

de ce suivi est un système de production agricole relativement complexe,

proposé par les services de vlÀ.lgarisation et réalisé par des unités fami­

liales de production agricole (que nous appellerons souvent "exploitations")

de l'U.R.E.R. de Tananarive.

1 - LES DIFFIRENTES PHASES

Les différentes phases de la méthode, tout en s'échelonnant dans le temps

sans pour autant se succéder chronologiquement sont :

- l'observation directe et continue "in situ" des phénomènes. Elle

a pour but la collecte d'une qttantité d'informations recueillies

avec le maximum de précision et le minimum d'erreurs aléatoires

ou $Ystématiques,

la description de ces phénomènes est secondaire sinon implicite.

Elle aboutit à tille connaissance synthétique de situation ou diag­

nostic provisoire,
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- l'analyse porte sur les fo:.cteurs de production, c'est-à-dire sur

des composantes ou variables dont la résulta~tc ct les combinaisons

définissent les fonctions de production. Nous verrons qu'elle pro­

cède en deux temps :

a/ une mlalyse préliminaire sinon partielle est réalisée en fin de

chaque campagne. Elle a pour but de livrer à la vulgarisation

des résultats provisoires que nous appellerons des IItendances ll
6

Elle est réalisée par secteur ou fonction et porte principale­

ment sur la fonction technique de production,

b/ une analyse plus complète sinon globale en fin d'étude et fai­

sant appel à des méthodes plus élaborées permet d'aborder la

dernière phase de la méthode à savoir l'explication ou le diag­

nostic de situation, c'est-à-dire ~~e estimation précise des

structures réelles, des fonctions de production étudiées et par

suite une bonne cO!h~aissance des nécanismes de production ainsi

que des problèmes qui apparëlîssent au niveau des unités de pro­

duction à l'occasion de leur évolutiono

Cette démarche fondée sur 'LLl1e analyse rationnelle des processus de produc­

tion relève de la méthode expérimentale et aboutit à un lIdiagnostic ll qui

s'adapte aussi bien à l'étude de problèmes très particuliers, d'ordre tech­

nique par exemple pouvant se poser au niveau de la parcelle de culture ou

de l'atelier de production, qu'à des problèmes plus généraux d'ordre écono­

mique ou sociologique apparaîss~~t au niveau de l'Wlité de production, du

village ou terroir, voire de la petite région.

Si la démarche est semblable da.~s tous les CLlS, l ' individu-échantillon

varie selon l'objet, lui-m@me fonction de la nature du problème à étudier.

2 - SES CARACTERISTIQUES

Ce n'est pas une étude de bililll qui rev~t un aspect statique, dW1S la mes~­

re où elle consisterait à faire le point à un instant donné, c'est-à-dire

à figer par une simple description une: certaine situation.
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Ce n'est pas non plus une méthode prospective ou prévisionnelle dont les

r~sultats finaux reposeraient sur des ~lypothèses basées sur des connaissan­

ces ou des références théoriques telles que par exemple le champ d'actes

possibles, les cons6que~ces prévisibles d'actes connus ou 10 maximisation

d'un critère de valeur.

Il s'agit plus simplement d'une méthode qui permet d'acquérir une connais-

sance précise déS facteurs et mécanis)j1:.~ qui régissent un phénomène o

Dans le cas présent, ce phénomène est 1I1'activ.i.téd'un certain nombre d'u.'1.i­

tés familiales de production agricole ll
•

Cette activité agricole consiste ~ mettre en jeu des moyens ou facteurs de

production, qui se combinent en fonctions de production et qui aboutissent

à la formation d'un certain nombre de résultats ou produits.

La méthode des suivis permet de mesurer, là où ils sont engagés, les diffé­

rents fncteurs de production, et d'appr6hender les relntions de causes à

effets entre facteurs et produits.

Soit F lél fonction représentant l'activité de "l'exploitation ll

Yi les différents secteurs d'activités de l'exploitation

Xij les différentes fonctions de l'exploitation (fonctions
techniques, économiques et soci~les de production)

Zijk les Îacteurs de productiœlSo

L'activité de l'exploitation peut se résumer dans l'expression

F (Yi, Xij, Zijk) = 0

Rous reviendrolls sur cette expression mais d'ores et déjà, disons que la

démarche adoptée tend à décomposer F en ses composants Y, X, Z de sorte qu'

à chaque niveau de l'Dnalysc, on puisse exprimer des résultats ou variables

expliguées à l'aide de données plus ou noins élaborées ou variables expli­

catives.

Les décompositions successives aboutissent à la définition de variables

explicatives simples, mesurables et sur lesquelles la vulgarisation peut

intervenir directement.
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Le tableau suivant exprime ce schéma

1Varia.bles expliquées 1 Vari~bles explicatives

Nivea.u global F -ri = secteurs
exploitation d'ù.ctivité

-' .---
Niveau diagnostic

Xi
Xij = fonctions de

préliminù.ire production
..........._-
ITiv~au analyse

Zijk
fnctions de Xij = fact'.;urs de

des production
production

Les indices i, jv k seront définis ultérieurement (Tableau II, p .)

Xi

Xij

= G

II

(Xij)

(Zijk)

Les relations ~, G et li sont en fait le~; solutions de problèmes qu'ont

résolus les agriculteurs. Pour éclairer ie raisonnemerlt et ~lider l'analyse,

on peut classer ces problèmes en trois grandes catégories, les problèmes

d'ordre tec~~ique, les problèmes d'ordre économique et les problèmes d'ordre

psychologique ou hv.nli1in. Mais en réalité, ils sont étroitement liés les uns

aux autres car ils dépendent tous de la d6cision au sein de l'exploitation.

Notons qu'il peut n'y avoir qu'u...~ centre de décision (le chef de famille

par exemple) comme il peut en exister plusieurs indépendw1ts ou liés et

dans ce dernier cas, on cherchtra à dégager le centre de décision princi­

pal et les centres secondaires.

Remarquons également que ces relations expriment la façon dont sont mis en

jeu et combinés les facteurs de production dans un processus de transfor­

mation pour aboutir à des niveaux de productiona Nous avons vu que ces fac­

teurs de production participent à l'acte de production et sont en quelque

sorte des caractéristiques de l'exploitationa

Certains sont "rigides", d'autres sont variables et la décision de l'exploi­

tant intervient précisément au niveau de la combinaison de ces facteurs et

de la quantité de facteurs engagés da~s la productiona
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Nous verrons ég~lement que ceux-ci peuvent, dans une cert~ine mesure, être

l'objet de substitutions pour l~ réalisation d'un même résultat ou d'Wl

résultat meilleur. Les fonctions de production expriment, pour une produc­

tion, la ou les combinaisons de f~ctev~s de production qui correspondent à

un résultat.

La seule approche du résultat est donc très incomplète et surtout st~tiquel>

C'est ce à quoi aboutissent l~ plupart des enquêtes ou études de terroir,

c'est-à-dire une simple description de situ~tions à un instùllt donné.

La méthode des suivis permet au contr~ire, p~r la mesure précise et surtout

continue, répétée dans l'esp~ce et dnnsle temps:

ù. - d'~cquérir une connaissance précise des facteurs de production et

surtout leur agencement dnns le temps. Ceci est très important car

il existe toujours une certaine durée entre l'apport des premiers

facteurs et l'obtention du résult~t, ce que l'on peut exprimer en

disnnt que tou~e production ést une fonction continue du temps

b - de co~pnrer plusieurs fonctions de production. On peut en effet

considérer que cha~e système de production met en jeu une combi­

naison de f~cteurs de production.

Le suivi continu de plusieurs unités permet alors l'analyse comparative des

combinaisons de facteurs d'une part et de~ résultats qu'elles engendrent

d'autre part.

c - de porter un jugement de valeur sur les différentes fonctions

étudiées, c'est-à-dire de les hiér~rchiser tout en les analysffilt

individuellement ou p~r groupe, par l'ro1alyse marginale des con­

ditions de production.

Et c'est le dernier aspect de 1<1 méthode.

Le nombre de f~cteurs de production est infini d'une part et d'autre part

certains peuvent être individualisés et mesurés pour d'autres, c'est extrê­

mement difficile.

Quelle que soit l~ finesse de l'ill1~lyse, on ne peut retenir qu'un nombre

fini de facteurs. Leur choix est alors guidé par des considérations techni­

ques, économiques, h~~~ines ou simplement par l'objet de l'étude.



13

Ce regroupement aboutit donc à une simplification des facteurs et à leur

classification

soit en facteurs fixes et variables,

soit en facteurs principaux, secoild~ires et spécifiques,

soit en facteurs tecru1iques, économiques et humains.

En conséquence, toute étude relative ~ la production pourra se fixer

comme cadre d'analyse le schém~ ci-dessus et dépasser le stade descriptif

de la simple appréhension soit de la production globale par 'unité de pro­

duction (surface, habitant, travailleur, ménage) soit même des niveaux de

production (ce qui représente un très net progrès par rapport au 1er niveau:

production par unité de mesure).

3 - SES IMPERATIFS

Dans une étude de type régional ou de type "étude de terroir Il où la produc­

tion agricole ne constitue que l'une des variables explicatives, c'est-à-
1

dire un des éléments du raisonnement, il lui suffit d'être appréhendée

globalement ou quantitativement, et sera selon les besoins, exprimée en

kilogrammes ou en fr3ncso Elle peut alors l'être à postériori, c'est-à-dire

par enquêtes ou recoupements successifs à d'autres niveaux et en d'autres

lieux que ceux où elle prend naissance.

Par contre, dans le cas qui est le n8tre, c'est-à-dire où l'objectif est

l'augmentation de la production agricole, elle constitue l'une des princi­

pales variables expliquées o Elle devient le centre de l'analyse et ses com­

posantes doivent être connues avec précision.

Il serait alors hasardeux de baser leur com1aissance sur une reconstitution

"à postériori" pnr simple enquête ou questionn~1ires, mêmes répétés dans le

temps, auprès de ses auteurs.

Aussi l!une des bases de la méthode des suivis est-elle "l'observation di­

recte" des phénomènes, seul gar.:mt d'un minimum d'exactitude quant à leur

réalisation vraie ou de certitude quant ~ leur crédibilité.
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3.1. Précision de l'objet de l'étude et f2rmulation des problèmes

Il peut sembler étrnnge de rappeler que l'objet de l'étude doit être fourni

avec précision mais d'une part, ce n'est pas toujours le cas,
\

- d'autre part, c'est indispensable à la formulation

des problènes que se propose d'éclaircir ce genre de

démùrche.

Nous avons vu en effet que la production ùgricole mettait en jeu un très

grand nombre de fncteurs, que chaque système de production conune chaque

exploitation correspondait· à une combinaison pnrticulière de ces facteurso

Nous savons égnle~ent que les problèmes que rencontrent les exploitcmts ou

les questions que peuvent se poser les vulgarisateurs relèvent d'un nombre

limité de facteurs.

Le fait de préciser les objectifs de l'étude et de formuler clairement les

problèmes évitera de disperser l'investigatiC'n et l'analyse qui n'en seront

finalement que plus Îécondes sinon plus efficaces quant à l'intérêt des

résultats au~quels elles aboutiront.

Bien que toutes ces conditions n'aient pas été remplies au début de l'op6­

ration Tanety, nous nous permettrons de formuler ici le problème tel que

nous pensons qu'il ù été posé.

L'objectif de l'opération étant d'augment~r le volume global de la produc­

tion agricole par famille ou unité de production, sans modifier profondé­

ment la surface cultivée, il a été proposé aux paysans un système de pro­

duction devant se substituer progressivement aux systèmes traditionnels et

reposant sur :

l'applicntion de techniques culturales nouvelles, sinon rationnelles,

l'association de l'élevage et de l'agriculture réalisée par la

trmlsformation réciproqle de produits végétaux en produits animaux

d'une p~rt, et l'introduction de la culture attelée d'autre part.

En d'autres termes, l'opération de vulgaris2tion consist~it à introduire

dans le milieu rural une innovation, source de progrès tcclmique et écono­

mique, et l'étude entreprist par nos soins avait pour but de jauger l'effi­

caci té du système, .t;mt sur le plan de son adoption pi1r les paysans que

sur celui des résultats qui en découlaient.
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Le problème posé était donc double:

- il s'agissait d'évaluer les résultats induits par ce nouveau sys­

tème de production,

il fallait déceler la façon dont sa structure, élaborée à partir

des considérations assez théoriques sur le plan hwnain et sur des

résultats techniques ct éconŒniques obtenus en station, s'adaptait,

se transformait ou même se désagrégeait sur le terrain.

Ceci constitue l'aspect descriptif auquel a voulu répondre notre méthodolo­

gie qui, par ailleurs s'est voulue plus complète et qui pour ce faire revêt

un deuxièlne aspect plus analytique et explicatif dans la mesure où le double

problème exposé ci-dessus a été abordé sous l'angle suivant:

- l'analyse des conditions réelles de production ainsi que celle des

composantes des résultats observés (exprimés par exemple en termes

de rendement/ha pour les cultures) devait permettre de révéler les

facteurs de production les plus efficients sur les plans technique

et économique,

- de même, l'analyse de la réaction et du comportement des paysans

ainsi que leur façon de percevoir ce système de production et de

le mettre en pratique, devait permettre d'en déceler les faiblesses,

les insuffisances, voir les contradictions.

3.2. Niveau de l'investigation

Avant d'aborder le détail de la démarche utilisée, il reste une question à

éclaircir : à quel niveau vont être étudiés ces problèmes ?

S'il est utile de quantifier les résultats finaux de l'opération au niveau

régional (cf. bilan d'lU1e opératioll de vulgarisation ou contrale économique

de l'Unité Régionale d'Expansion Rurale) et pour ce faire d'évaluer en ter­

mes économiques les coûts de la vulgarisation et les résultats obtenus,

l'analyse des problèmes tels que nous venons de les poser ne pouvait se

faire ni au lliveau régional ni au niveau terroir mais seulement au niveau

des unités de production, c'est-à-dire là où apparaîssaient les problèmes

fondamentaux, susceptibles de faire obstacle aux programmes de vulgarisa­

tion.

Il s'agissait en effet de cerner et d'étudier des probl~mes et non de ré­

pertorier, cartographier et régionaliser des données gén6rales.
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C'est donc un suivi d' "exploitations il que nous allions rénliser et une

deuxième question se posait d'emblée à s.:l.voir la représentativité des ex­

ploitations étudiées.

Nous reviendrons ultérieurement sur cc point mais dès à présent, disons que

c'est un problème secondaire.

En effet l'objet n'est pas de décrire des "situations-exploitations" mais

d'étudier les problèmes qui sc posent lors de la mise en oeuvre du nouveau

système de culture.

- Il est dès lors évident que la valeur de la réponse apportée ne dépend

pas du nombre de cùs où le problème est étudié mais de la connaissance

précise des exploitations où il est abordé.

Cette considération est extrêmement importànte cùr elle va guider le choix

de l'échantillonnage, lequel peût s'effectuer en dehors de tout souci de

représentativité au niveau de la région.

Nous nous proposons mnintenant d'aborder la démarche utilisée à l'occllsion

de cette ~tude et nous verrons enfin quelle peut être sa généralisation.

En effet les enseignements que nous avons retirés des différentes études

réalisées jusqu'à présent nous permettent élujourd'hui de formuler d'm1e

part une méthodologie générale des suivis agronomiques, d'autre pert l'adap­

tntion que nous avons fait de cette méthodologie au problème posé lors de

cette étude.
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1 - ANALYSE GLOBALE DE SITUATION - CHOIX DES EXPLOITATIONS

Elle a pour but de prendre connaiss~lcC des conditions générales de produc­

tion de la région considérée et permet ninsi de guider le choix des points

d'observation en fonction de leur environnement naturel, c'est-à-dire phy­

sique, social et économique.

Ceci est extrêmement importélllt. Si 1,") n0.ture de la réponse .:lpportée est

indépendante du nombre de points où il est étudi6 par contre elle peut

dépendre du type de situations dans lesquelles il se pose.

Or les exploitations de l'U.R.E.R. de Tm1anarive se trouvaient, au début de

l'étude, dans des situations très variées: aussi bien sur le plan de leur

environnement. physique que de leur environnement soci~l et de leur envilon­

nement économique.

De plus, la vulgarisation des cultures sur Tanety intervenait après une

première op6ration de vulgarisation portù~nt sur la riziculture et les répon­

ses des paysnns à cette op6ration, différentes d'un secteur à l'autre per­

mettaient d'nvnncer deux hypothèses :

- certaines régions étaient plus ouvertes que d'autres à l'innovation,
\

- la vulgariso.tion n'était pas homogène et certains secteurs "mar-

chnient ll mieux que d'autres.



Enfin, le système proposé aux pays.ms est unique quant à ses objectifs et

à l'orientation souhaitée des productions, alors que les activit~s agricoles

préexistantes étaient plus ou moins ndapt~es à la vocation naturelle des

différentes zones de l'U.R.E.R. o Au ~1 de toutes ces considérations cette

première analyse de situation nous a conduit à choisir des exploitations

dmls 3 zones bien différentes de l'U.R.E.R. de Tnr.~marive.

a - La zone de Mahabo (cnnton d'}~nbohidratrimo)

Sur le plWl du milieu physique. c'est la plus caractéristique de l'ensemble

des hauts pl:J.teaux. Bien que proche de 'rillléll'larivc, on y rencontre sur le

plan économique et humain un paYSmlllat traditionnel non encore influencé

par un pôle d'attraction quelconque (proximité d'une ville, faveur d'axes

routiers, orieltation particulière d'activités secondaires, etc ••• ). C'est

également la zone la plus anciennement touchée par la vulgarisation rizico~

le et cependant c'est celle où le pourcentage d'exploitants adhérents (1)

est le plus faible puisqu'il n'atteint en 1970-1971 que 71 %.

b - La zone de ManjQkandriana

Proche de la bordure orientale des hauts plateaux, cette zone présente un

relief assez perturbé et une pluviométrie mieux répartie dé.ms l'ffi'lnée. La

vulgarisation touchant l' élevnge bovin L:d tier (insémination artificielle,

implantation des cultures fourragères) y il rencontré avant l'O.PoR o un cer­

tain succès. C'est également la zone où il yale plus d'adhérents à l'opé­

ration Riz.

Enfin les activités secondaires ou para-agricoles y sont anciennes et nom­

breuses, les trois plus importantes .:t':-.nt l'exploitë:~tion de la forêt (fa­

brication de charbon de bois, sciage du bois), le.petit commerce nmbulant

(entre Tananarive et la Côte Est) et le travail saisonnier dans le bassin

du Lac Alaotr3.

(1) Nous appelons "adhérent" l' agricul teur qui pratique le schéma de
cultures proposé par la vulgarisation.
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c - La zone d'Ambatolillnpy

Le lnilieu y est rendu particulièrement rovorable à l'agriculture par ln

présence d'importants recouvrements de nlatérioux volcaniques donnant des

sols particulièrement riches et d'une pluviosité bien répartie d2llS l'mmée.

Cependant l'altitude moyenne y est assez élevée et l'on y observe" de

.fréquentes gelées matinùles. L'habitat y est dispersé et le centre

d'Ambatolampy constitue avec son marché hebdomadaire un pôle d'attraction

important.

Le petit artisanat y est assez développé et les activités secondaires

(marchands ambulants) importantes.

Le tableau l montre que les exploitations suivies lors de cette étude sont

par certains côtés assez di.fférentes de l'ensemble des exploitations de la

région o Nous reviendrons sur ce point dans la 2ème partie du présent rapport

et nous verrons que ce n'est un obstacle ni pour la poursuite de l'analyse,

ni pour l'interprétation des résultats.

Disons simplement pour l'instant que cette particularité ne vient pas d'un

choix spécial au moment de l'échantillonnage mais du fait que ce sont les

premiers à avoir adhéré à l'opération Tanety.

L'un des intérêts de l'étude résidant d~~s le fait que le suivi était con­

duit simultanément à. l'opération, nous <1.vons retenu, dans les zones étudiées,

1<1. totalité des premiers adhérents à l'exception de 1.:1 zone d'A.-nbùtolampy où

leur nombre élevé nous a obligé à faire un sondage ·b~s6 sur 2 critères :".

_. ln ~ur.fùce en riz (plus ou moins d'un hectare),
~

- L1 présence de tab.::lc en têt-:: d'assolement du schéma.

La riziculture étant l'activité principale des pùys.:1ns (tant sur le plan

alimentaire, qu'.: mon6taire et psychologique ainsi que sur le plan du temps

qui lui est conS<1.cré d;ms l'année) "nous avions Clinsi 2 types d' agricul teurs

(les gros riziculteurs ou propriétaires fonciers et les·autres)&

D'autre part, le tabac étant la seule culture exclusivement de rente dQl'ls la

zone, nous avions également des paYSùns tournés vers un marché (particulier

bien sOr), et les autres.

Le suivi a donc porté sur 4 types de p~ysans bien dé.finis.
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Ttl.bleau l - Quelques caractéristiques des exploitations suivies et
des exploittl.tions moyennes de l'U.R.E.R. de Tan~arive

Carnctéristiques .........................?~p.~?~ '"V?!!ë."~''''''''''''''''
Exploi tê.ltions moye~·ï

d'exploitations nes de l'U.R.E.R.
.'Imbutal ampy Mahabo ~.~.:mjakandria"" Moyenne de l'tl.Xlanarive

-
SAU 158 164 i 81 : 142 125

Surfnce Riz 87 138 62 99 65

Surfù.ce C.S.T. 71 26 19 43 55

%d'exploitations
possédant

- boeufs de trait 74 94 79 82 23

- charrettes 68 60 50 61
1

12

charrues 49 88 7" 68 12- .J

- herses 70 96 76 80 19
1 i .'.

2 - OBJET DU SUIVI

L'ù.nalyse de situntion offre le double avantage suivant :

a - elle permet d'apprécier (en première approximation) à quels niveêJ.ux

se situent les problèmes posés et de préciser à quelle échelle et

sur quel plan ils se présentent,

b - elle permet également de les situer ptl.r rapport à un ensemble plus
-

vnste, c'est-à-dire dans leur contexte réel et éventuellement ainsi

de les reformuler et de les poser en vrais problèmes.

Elle i1 donc pour but de préciser voire délimiter l'objet ou les objets du

"suivi" •

Dans le cns présent, l'objet du suivi est le système de production préconisé

par ln vulgarisation, Nous le précisons en dis~t qu'il s'ù.git :

- d'un schéma de culture ratiollilelle et intensive sur Tù.nety,

- d'un système de production animale qui lui est lié.



voyons comment a été abordé ce double problème et quel est le gain apporté

par la méthode des suivis scientifiques sur d'autres méthodes classiques

basées

soit sur l'enquête directe mais instantanée sur le terrai11 (type

étude de terroir ou enquête statistique),

soit sur les bilans ou études synthétiques réalisées en majeure

partie sur docum6ltS~

2.1. Recherche et définition des variables expliquées et explicatives

Le problème principal se situant au niveau des unités fwniliales de produc­

tion, la fonction F dont nous avons parlô antérieurement peut être définie

comme étant "l' activi té agricole" des e:;:ploi tants ou chefs de m6né1gc <.

2.1.1- Au niveau global, ses composantes ou variables explicatives

sont les différents secteurs d'activité de l'exploit~lt que ll~alyse de

situation n révélés cor.U:le étùnt :

les activités agricoles proprement dites: ce sont celles qui résul­

tent de la combinaison de l' el1sem~le des moyens de production de

l'exploitation,

les activités pnra ou extra-agricoles: leur présence est souvent

liée à un besoin bien précis (le besoin d'nrgcnt p;:tr exemple)~ Elles

ont Jénéralement un caractère périodique (mais pouvent être plus

importantes que 12s premières) et surtout, elles ne consomm.ent le

plus souvent qu'llile partie des moyens de production et arrivent

ainsi b créer, au sein de l'exploitation, un déséquilibre quant à

l'utilisation et la complémentarité de ces moyens z qu'il est pnr­

fois difficile de redresser.

Actuellement, les principaux secteurs d'activités de ces unités de produc­

tion sont :

la riziculture,

les cul tures sèches sur Ti::mety,

l'élevage,

les activités para ou extra-agricoles (marchands ambulants,

transporteurs, scieurs de long: artisans, agents d'a~~inistration,



T::'.bl~ùu 2 - Décomposition des nctivités en secteurs t fonctions ct félcteurs de production

Fonctions sociales

Trav~il familiëll disponible
Organisùtion du trëlvail
Trùvëlil engagé (fam. E.. A., swl)
Besoins ~limentaires

Besoins monétaires

Fonctions éconoE1Ïques

Produit brut ~ùr 10 ùres
Cons. Int~ de Biens
Cons. Int .. de Services
V.A.T.P.
1'1 .. T.B ./p:;:oduction

(j)

- Superficies
_ Productions

RIZICULTURE - EnscrJble des fQçons culturales
- C.::lendrier cul tv.rëll
- Temps et modes de travaux
- Cultures de contre s;:1.Îson

I
~FONCTIONSDE

PRODUCTION
SECTEURS CX) Fonctions techniques

D'ACTIVITE (~) -
1---------.------.:1-------------------:--=--+----'-----~---'-------+-~,----------------I

(R)

TANETY

CST
ct

SNCS

- Superficies
- Types de culture
- Façons culturales
- Cùl~ndricr o11turQl
- Productions
- Temps et modes de tro.v.:lUX
- Rot'ltions
- Types de sols

Produit brut par 10 ares
Cons .. Int. de Biens
Cons. Int. de Services
V.A.T.P.
H.T ..B.

Utilisation du patrir.loine foncier
Acquisition de terrain
Ar"éliorc..tion de l'alimentation
Utiliso.tion de la production
Acquisition d'1 revenu monétùire

ELEVAGE

- Types de spéculation
.- (Bovins, Porcins, Volailles)

(Trait, Embouche, Nëlisseurs)
- Effectifs - Rùccs
- Conduite des troupeaux

Investissements
Charges dl entretien ct go.rdiennage
Produit brut/tête ou atelier
Valeur ajoutée tec~~ique

Marge tecID1ique nette

Motivëltions diverses :
- PatriuoÜle
- Besoins trùction
- Besoins monétaire (ventes ou

services divers)

DIVERS
(Para ou Extra-agric.)

A définir suivQnt le type d'ëlctivité
- Matériel utilis6
- Temps consé1.cré

Nélture et montant des
investisser.lents
crtarges diverses
Revenus monétaires

Acquisition de biens de cons.
Forméltion Revenu monétaire
Utilisation du Revenu
Obligations diverses

EXPLOITATION

Superficies cultiv6cs (SAU)
Statut foncier
Sp6culëltions rencontrées
f~tériel équipewcnt
Technicité

Entretien I~~t. et Inst.
M.O. salariée totale
Amortissements
Fermages payés
Vùl. loco des terres
V.A.T.E.
N.T.B.E.
R.B.E.
R"N.R.E ..
R.N.T.E.

Main-d'oeuvre familiale disponible

--._--------------'----_._--------------------'---------------------'----------------------=
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Ce sont les Yi dans l'expression générale de la fonction F et dans le ta­

bleau de la page 22, i = R (Riziculture), T (Tè~ety), E (Elevage) ou D

(Divers = para ou extra-agricoles).

2.1.2- Au niveau du diagnostic pr61iminaire, les vari~blcs expliquées

sont les Yi, les variables explicatives 6t~~t les Xij ou fonctions de pro­

duction.

Nous les avons regroupées en trois tyP2S affectés de l'indice j

- les fonctions tecrmiques de production,

les fonctions économiques de production,

les fonctions sociales de production.

Les fonctions techniques expriment la milllière dont sont mis en oeuvre les

moyens de production ainsi que leur affectation aux différents secteurs de

production. Elles permettent donc de décrire et analyser les tecrmiques et

l'appareil de production, leur interdépendance ou leur complémentarité ain­

si que les résultQts décrivant l'organisation de l'activité technique de

"l' exploi télt i 011" : gammes de produits, secteurs de production, cycles de

.production.

Les fonctions économiques sont tille forme dÇexpression des résultats de

l'activité de l'exploitùtion. Bien que le terme de "fonctionll ne soit pas

très heureux ici, nous le conservons p~r analogie avec les fonctions tech­

niques et sociales car, nous y incluons les résultats d'u-~e décision de

l'exploitant, exprimés en termes monétaires. On utilisera pow~ cet aspect

des agrégats qui ont le double but :

- d'exprimer des résultats économiques comme nous venons de le dire,

- de constituer de nouveaux éléments d'analyse de l~exploitation

(analyse des techniques de production, illlalyse de l~organisation

interne de l'exploitation donc de la décision de l'exploitant).

Les fonctions sociales expriment les motivatio!lS profondes du paysan et

nous verrons ultérieurement l'importwlce qu'elles revêtent dans le choix

des variables explicatives des autres fonctions~ Il serait donc logique de

les aborder en premier lieu mais le risque est alors de limiter l'investi­

gation et d'interdire par suite toute analyse prospective.
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20103- Au niveùu de l'analyse des mécanismes, les vùriables expliquées

sont les Xij, les vwri~bles explicatives étant les Zijk, c'est-à-dire les

facteurs techniques de production, les résultats économiques et les motiva­

tions de l'exploitant affectés de l'indice k o

Nous nllons d~tailler un peu plus longuement cet aspect notnmment en cc qui

concerne les vnriables explicntives des fonctions économiques.

2.103.10 L'étude des fonctions techniques s'appuie sur l'en­

semble des carnct6ristiques mesurables èe la production, que nous classons

en deux ciJ.tégories : les varinbles de structure des "exploitations ll et les

variables de technicit6 de la production.

Les premières comprennent essentiellement les superficies cultivées et les

types de spéculntions. Les secondes concernent les calendriers culturaux,

les façons culturales, la fertilisation, les rotations, la conduite et

l'alimentation des troupeaux.

Les combinnisons de ces différentes vùriables permettent d'aboutir à des

clùssifications d'exploitùtions suivant les structures ou leurs modalités

de production.

2.1.302. L'étude des fonctions économiques a pour but d'aboutir

à la formation d'agrégats ou de critères qui constituent d'une part des ré­

sultats bruts, d'autre part des éléments d'analyse ou de décision aussi bien

pour l'exploitnnt qui veut les utiliser que pour le planificateur ou le vul­

garisateur (é:léments de choix d'une politique d'intervention).

Les agrégats que nous élaborons ici sont tels qu'ils permettent de décrire

des situations (c'est l'aspect résultat brut) mais également d'expliquer

et de comprendre, par des méthodes d'analyse mathématique nppropriées à ces

si t-uations.

De plus ils doivent permettre de comparer entre eux les différents secteurs

d'activité ainsi que leur pùrticipation au résultat global de l'exploitation,

donc d'analyser les résultnts techniques all niveau des productions et au

nivenu des exploitations.
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Pour les secteurs de production, nous retenons

Agrégat nO 1 - Ln valeur njoutée technique par production (V.A.T.P.)

C'est une bonne représentation de la technicité de l'exploitant. Il exprime

la liaison existant entre la production et les consommations immédintement

nécessaires à sa réalisntion (ou consommations intermédiaires).

V.A.T.P. = PoB. - C.I.B.

où P.B. est le produit brut, c'est-à-dire ln quantité de produit récolté

dans l'exercice exprimée en termes monétaires,C.I.B. est l~ Consommntion

Intermédiaire de Biens :

engrais minérauy,et organiques utilisés pour la cllnpagne,

semences,

traitements divers sur semences et cultures,

soins vétérinaires,

frais de saillies,

aliments du bét~il nchetés ou fournis.

Pour éliminer le facteur taille, la V.A.T.P. sera calcul~e par wlité de

production (animal ou superficie: l'unité de surface retenue est celle

correspondant à la taille d'une sole en S.H.C.S., à savoir 10 ares).

Nota - par convention, nous excluons de ce poste les frais d'entretien du

matériel et des installations, minimes et de surcroît difficilement

affectables à chaque production. Ils seront déco~ptés globalement au

niveau de l'exploitation.

Agrégat nO 2 - La }brge TecIDlique Brute par production (M.T.B.)

M.T.B = V.A.T.P o - M.O. saI.

C'est la différence entre le Produit Brut et les charges spéciales propor­

tionnelles engagées dans cette production à l'exclusion toujours de l'entre­

tien du matériel et des installations. Cela revient à déduire de la VoA.ToP.

la main-d'oeuvre salariée affectée à cette production.

Cet agrégat est plus un résultat économique qu'un élément d'analyse. Il est

intéressant en effet pour comparer entre eux les mêmes secteurs d'activités

ou cultures dans diff~rentes exploit~tions mais il permet également de révè­

1er comment chaque production participe à ln couverture de toutes les chùrges

non proportionnelles de "l'exploitùtiol1", car il exprime en fait "l'utilité

économique de chaque production à l' égc.~rd des engilgements à long terme de

l'exploitation".
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Agrégat nO 3 - La Valeur Ajoutée Tecmlique sur l'Exploitation (V.A.T.E.)

V.A.T.E. =,~ (VoA.T.P.) - entretien.

C'est la somme des V.A.T.P. des di.f.f6rentes productions de l'exploit.:ltion

moins les .frais d'entretien du m~t6riel et des installations (que nous pre­

nons pnr convention égaux à 5 %des valeurs neuves).

Cet agrégat indique ln capacité qu'a la production agricole à couvrir ­

la main-d'oeuvre,

- les charges d'équipement,

c'est-à-dire le travail ,les investissements (augmentation de capital) et

les umortissements (maintien du capial). La V.A.T.E. permet ainsi d'expli­

citer le .fonctionnement interne des exploitations. C'est un bon indicateur

de leurs possibilités d'évolution et par suite un critère de classi.fication

à ne pas négliger.

Agrégat nO 4 - La }brge Technique Brute sur Exploitation (MoT.B.E.)

M.T.BoE. = VoA.T.E. - M.O. salo

C'est la V.A.T.E. dans laquelle on a retiré les services, c'est-à-dire la

}bin-d'oeuvre salariée et les travaux à l'entreprise. La M.T.B.E. est la

plus simple expression économique des r6sult~ts obtenus ~u niveau de l'uni­

té de production ou exploitationo C'est un bon critère de classi.ficntion o

Agrégat nO 5 - Le Résultat Brut d'Exploitation (R.B.E.)

Il s'obtient en déduisant de la ~lrge Technique Brute sur l'exploitation,

les .fermages payés en n~ture ou en espèceso

R.BoE. = MoT.B.E. - .fermages payés.

Cet agrégat est intéressant à retenir car il correspond à une réalité tan­

gible pour le paysiill qui entretien: régulièrement son matériel. Cr est cè qui-­

reste au paysan quand il a payé toutes les charges réelles dont la majorité

sont d'ailleurs monétaires et qui interviennent directement sur son niveau

de production.

De plus, il révèle la c~pncité qu'a la production de couvrir les charges

d'équipement calculées (amortissements, valeurs loc~tives des terres).
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Agrégat nO 6 - Le Résultc.t N~t Réel d'Exploit.:'.tion (RoN.R.E.)
\

Il s'obtient en déduis~nt du Résult~t Brut d'exploitation, les chùrges

d'amortissement du mntériel et.des inst~llc.tions.

R.N.R.E. = R.BoE. - 3ffiortiss~nentg.

Cet agrégat révèle li1 façon dont J.ù production agricole participe à la

"1lk'1.rgc bénéficiaire (calculée) de l'exploitation" qui ne dégr<lde pas son

capi tala

Agrégùt nO 7 - L~ Résultat N~t Théorique d'Exploit~tion (R.NoT.E.)

C'~st le R.N.R.E. duqu~l on a déduit les charges fictiv~s suivùntes

~aleur locative des terres,

équivalent monétùire du travnil Eamilialo

R.NoT.E. = R~N.R.E. - (vùl. leco des terres + Trùv. E2~il.)

C'est IteEficienc~ théorique d~ l'exploitation.
1

Remarques -

1 - D2ns la mesure du possible, tous c~s agrégats sont exprimés
/

glob~lcment puis subdivisés en termes monétaires et non monétai-

res. Ainsi la valeur ajout6e mon6t~ire tec~~ique sur l'exploita­

tion indiquera la manière dont les ventes de produits agricoles

participent à la couverture des coûts de facteurs utilisés par

"l' exploitation", une fois àédu.i ts les inputs monétùires, ct est­

à-dire les achats pour consomni1tions intermédiaires de bienso

Au niveau des Margcs et des Résultats bruts et nets d'exploita­

tion: les parties monétaires permettront d'apprécier comment les

productions participent à 12.. couverture des différentes charges

réelles, c~lculées ou fictives, et d'évaleur les revcnus monétai­

res tirés de l'activité: agricolc: permettant ainsi la comparaison

au niveau revenu monétaire f'lmilial avec les revenus d'lAS aux

activités diverses.

2 - Dans le cas présent où l'un des objectifs du développement agri­

cole était la Eormation d'un revenu monétaire au niveau des uni-

tés de production, la connûissance des fractions monétaires des

diEférents agrégats retenus revêt une importance particulière.
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3 - SUr le pltin d'unea~~lyse plus approfondie des mécanismes de

production, on pourra élaborer un certain nombre de ratios qui

auront chacun Wle significatiol1 bien préciseo La liste en étant

très large, nous ne les citerons pas. Disons simplement quiils

permettent de définir un certain nombre de critères ou il0tions

telles que l'efficacité, la rentnbilité du travail, du capital,

des investissements, les différents seuils de production, la

vnlorisation de l'unité de travail, de surface, de temps, etc coo

Indiquons qu'il ne faut pns utiliser à tort ct à travers ces

ratios q~i ql~~ntifient en rénlité des concepts très élaborés,

utiles au planificateur mais souvent ignorés par le pays~l.

En conclusion, l'intér6t de ces désagrégations successives des fonctiorls

de production est que, suivml~ les 6tapes, on passe d'une simple descrip~ion

des phénomènes à une explication de plus en plus fine des mécanismes qui les

régissent o Ql peut ainsi resituer d'une part chaque production dnns un ensem­

ble (ici l'exploitation considérée corMle ~~ité de production) et conna~trc

d'autre part la répartition de chaque facteur de productiœl (travail, fer­

tilisation, terre, etc .00) entre les différentes activités ou productions~

Dmls le cas présent, bien que l'objet du suivi fut le schéma de cultures

rationnelles sur Tanety, nous nous sommes efforcés dans ~.w mesure du possi­

ble de suivre également les autres s2cteurs d'nctivité et principalement le

secteur rizicole. Cela nous <1 permis de cOl~~aître la répartition des prin­

cipaux facteurs de production entre les différeuts secteurs et surtout les

motivations de cette répartition. Si l'intrOduction de cette nouvelle acti-­

vité (le SoMoC.S o ) se traduisait par la saturation de certains facteurs

(le travail par exemple), il étnit int6ressant pour la suite de l'opération

de conna~tre :

- l'incidence de cette saturation sur les autres activités,

le remède apporté par l'agriculteur~

Cependant, dans la suite de cet exposé, nous nous limiterons dans la mesure

du possible, aux aspects de l'étude concernant le SoMoC.S~
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2.2. Importance de la fonction sociale

Par analogie avec les autres fonctions de production, disons que la fonction

sociale est définie par l'ensemble des r:1isons (correspondant avec nos notn-
- 1

tions aux variables Z1c) qui motivent le paysan, c'est;""à-dire qui le déter--

minent à agir cŒllpte tenu des moyens dont il àispose, des combinnisons de

fncteurs qu'il tolère ou qu'il juge possiblcset intéressant9,dans son con­

texte personnel, de mettre en jeu .00 pour ~tteindre un résultat donnéo

En agriculture techniquement évoluée, ce résultat est en uénéral le profit

et le planificateur ou vulgarisateur raisonne alors en termes monéta~re~,en

coOt des facteurs, coûts marginaux des facteurs, etc .0.

DW1S le cas qui nous intéresse, nous nllons voir qu'il en est tout autrement.

En effet, si lors de l'analyse de situation, on aborde le problème dans sa

dimension agronomique certes mai s également sociologique, on s' aperçoit que

la fonction sociale du paysan malgache des hauts plateaux se situe au niveau

d'une combinaison ordonnée par les trois p6lesde l'économie familiale qui

sont

le besoin en riz,

le besoin d'argent,

la position de l'individu au sein du groupc o

Dès lors il ne s'agit plus de recherchcr la meilleure conminaison des moyens

de production telle qu'elle optimise la fonction économique par exemple, mnis

telle qu'elle satisfasse aux trois impératifs suivant

- satisfaction des besoins alimentaires,

satisfaction des besoins monétaires,

respect des normes imposées par le groupe.

Ceci va nous guider dilllS le choix des variables explicatives de l'ensemble

des fonctions de production, à ne pas omettre lors de la collecte de l'in­

formation, ainsi que dQns l'établissLment éventuel de modèles de références o

Vu sous cèt angle, on peut d'ores et ùéjà penser que l'introduction d'une

innovation technique, économique et psychologique conune c'est le cas du

schéma de culture rationnelle sur Tnnety va faire apparattrc des contraintes

telles que :
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le part~ge entre une activit~ productrice et une activité tradition­

nelle de subsist~nce,

l'organisation nouvelle du calendrier de travail,

- l'achat des rlOyens ou fncteurs de production tels que l'engrais,

le petit matériel ngricole, etc .0. ou même la main-d'oeuvre,

- l'interdépendill~ce de plus en plus étroite des secteurs d'activité

de l'exploitation,

la. dépendance des expIai tations vis-à-vis des circuits commerciaux

ou de "l'administration" notVJ11Jllent par l'introduction du crédit

agricole,

etc •••

Pour ces raisons également, et bien que l'objet du suivi ~t le schéma

de cultures sur Tnnety, il nous ù. paru indispensable à une bonne compréhen­

sion des problèmes qu'il posnit et à une juste pondérntion de ses résultats

et de leur estimation, de suivre égù.lement les autres secteurs d'nctivités

des exploitations qui à priori au départ pouvaient @tre considérés comme

autonomes à snvoir :

la riziculture,

les cultures sèches traditionnelles,

- l'élevnge (quand il existait),

les activités pÙ.rn ou extra-ùgricoles,

les deu...'C premiers nssur~mt gCmérnlement l'essentiel de ln consommntion, les

deux derniers assurant ln principù.le source du revenu monétaire de l'exploi­

tation.

3 - COLLECTE DE L' INFORHATION

Nous venons de voir qu'il ne suffit pas de répertorier des facteurs de pro­

duction mais qu'il faut les sélectiolli1er en fonction des problèmes posés et

d'une connaissance générale des conditions de production. De plus l'annlyse

dont ils font l'objet 6t~mt quantitative, la précision des résultats fournis

dépend de la précision des dOlllées d'information.
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On aurait pu penser à priori, et l'expérience l'n prouvé, que seule une

mesure directe des données permet, aux erreurs de mesure près, une certaine

confi~ce. De plus, cette mesure doit être effectuée pnr des personnes

étrangères soit à l'exploitation, soit au dispositif de vulg~risntion P9ur

évi ter toute erreur ou dC:vL:ttioj.1 subjective mê.il<.': involontaire.

Enfin l~ comp~raison des résultats obtenus la mê~e année chez 2 exploitants

différents ou 2 w1llées consécutives chez le m@me exploitant repose sur l'a­

nalyse d'une différence entre 2 fonctions de production, c'est-~-dire sur

une différence de niveaux de x couples de facteurs de production.

Si la mesure ~lantitative de ces facteurs est entachée d'erreurs, on ne sait

quelle part de la différence attribuer à l'erreur ou à une réelle différence

de niveJux de facteurs ? Ceux ci doivent donc être mesurés directement et

individuellement ce qui rejette l'hypothèse d'enquêtes à postériori.

Les exemples cités en note infra-paginale (1) montrent le type et l'impor­

t;mce des erreurs inhC::rentes à de telles enquêtes. Ces dernières permettront

(1) - Estimntioll des surfaces cultivées: on ne peut attendre d'un paysan
pour qui la notion mathématique de surface n'a aucun sens d'indi­
quer la surface d'une rizière ou encore m0ins d'un ense~ble de par­
celles. De plus comment peut-on exiger ou se contenter d'un chiffre
en unités de lnesures du système métrique alors que le p~ysan utilise
une toute autre unité: nombre de repiqueuses, quantités de semen­
ces, etc •••

~1 utilise souvent pour les r~z~eres l'unité de repiqueuseo Des mesu­
res précises nous ont montrés que suivant les régions et: dans une
même ré:gion, suivant les exploitations, la repiqueuse repique en 1
journée des surfaces allant de 2,5 à près de 4 areso De plus cette
surface p<:tr repiqueuse varie selon le degré de mise en boue, selon
son age, selon son statut de trav<:til (salariat, entraide ou familial),
etc ••• ~l ne peut donc se baser sur cette unité pour des mesures
parcellaires de rendement à l'hectnre o Par contre au niveau régional
où l'enquête jouerait sur un très grnnd nombre d'exploitations une
estimation des surfaces par le nombre de repiqueuses pourrait à la
rigueur convenir. Quoique là, une meilleure estimation serait obtenue
par photo-interpr,~tationsi les photos existaient 0

Estimation dé ln production : il est très rare qu'un p':lYsan "raesurell
sa production puisqu'il ne fait pas de gestion et ne tient pas de
comptabilité. Tout au plus l'apprécie-t-il quelque fois en unités
de mesure très personnelles alors que nous la voudrions en système
métrique !
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certes de dire que les rendements varient pour une culture de 2 à 4 tonnes

pûr hectare rrk"is certainement pas d'expliquer les raisons de cette variation.

Or c'est précisément ces raisons que ve~lent connattre le vulgarisateur comme

le pùys~1 de manière à pouvoir remédier aux faibles niveaux de production.

Nous voyons donc l'importance que revêt la collecte de l'infornk~tion.

Réalisation pratique

Cette collecte s:effectue de fnçon continue et permanente pendant plusieurs

a/- En effet, la mise en jeu des facteurs de production est continue voire

désordonnée. Ceci nécessite la présence permanente de l'enquêteur dont le

travail consiste à observer et enregistrer'l'ensemble des activités de
"l'exploitant.

L'exp6rience d'u-~e première année de suivis nous a montré qutun enquêteur

qualifié peut suivre simultanément environ 25 exploitations, ce qui lui

permet d'effectuer 2 à 3 passages minimum par mois.

b/- Le suivi sur plusieurs campngnes pré:sente l'av:mtage d'é:lirl1iner les

anomal~es d'ordre clil~ltique, technique et même hWTh~in (liées à des événe­

ments sociaux, familiaux ou politiques). Ceci permet donc par comparaison

des résultnts obtenus sur une lon~le période de détecter des phénomènes qui

n'apparattraient pas si le suivi se limit.:1it à une seule cL:Unpcl911eo

Suite note infra-paginale (1) p. 31

(1) - Deuxièmement si un paysan indique 2woir récolté 3 "daba" de haricots,
est-ce avant ou après défalcation des ~lelques kilogrammes consom~és

lors de la r~colte ou rendus au voisin par exemple? Et quelle était
l'humidité: des graines au moment de cette récolte.

\

On s'apercevra par la suite que ces quel~lcs kilogrœmmes consommés au
moment de la récolte correspondent n l'efficacité: d'un sarclage par
exemple ou que la différence de pesée totale d'une récolte à 70 %de
MS. ou à 85 %(rendement commercialis~ble) correspond également à un
sarcl~ge ou à l'apport d'un élément fertilisant (2ème azote) par
exemple).

Autre exemple : peur une même ar.u1ée et dans un même secteur, un retard
de 15 jours dans un semis de méJ.rs par exemple aurn le même effet qu'une
différence de densité de l'ordre de 10.000 pieds/hectare ou que l'ab­
sence de trai tentent des semences. Or ce déltü de 15 jours correspond à
peu près à la précision de dnte ~le peut fournir un exploitant 2 ou 3
mois après l'opération.
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Pour diverses rnisons liées notamment ~u cQlendrier des trùvaux et particu­

lièrement à celui du riz, principnle activité des exploitnnts, nous avons

fixé comme date de début de cwnPQune le 1er juillet de chaque 2.1mée .. A

l'avenir il semblernit plus opportun de l'avancer au 1er mai car nous verrons

que l'augmentation des surfaces cultivées sur Tanety a incité le paysan à

commencer les labours dès le mcis de mai o Or lQ campagne doit inclure~ pour

faciliter la gestion et comptabilité, le maximum de travaux afférant à une

année de production ..

c/- ~1 peut classer les suivis sur le terrain en 2 catégories :

les suivis ou enregistrements systématiques,

les suivis ou enquêtes spéficiques.

Pour les premiers sont établis des fiches que l'enquêteur remplit directe­

ment sur le terrnin et qui lui permettent de progr~er son travail. Pour

les seconds sont également élaborées des fiches adaptées au problème pGsé ..

c.1- Les suivis ou enregistrements systématiques

c.11. Au niveau parcelle, une fiche technique parcell~ire indique

la superficie,

les préc~dents sur 5 ans,

la culture de l'année en cours,

la s~ccession des travaux depuis la précédente récolte avec

.. date d'exécution,

• mode d'exécution,

• temps consacré,

• forme de trü.vail.

Elle est remplie au jour le jour par l'enquêteur qui, dQils la mesure du pos­

sible s'informe à chaque passage chez .l'exploitant de son programme de tra­

vail pour les jours suivants et qui s'efforce d'assister aux travaux pour

noter entre autres :

la date exacte des tr~vaux,

- le temps consùcré et le nombre de travailleurs,

les quantités de fertilisants épandus ..

c.12. Une fiche de sondage récolte est ouverte sur laquelle seront

notés 2 fois pendant la période de végétation l'ét:lt de la végétation:

hauteur,



= la date, le nombre.

= l'origine, l'âge, le prix,

= la destination, le prix,
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- accidents (maladies),

- état de propreté,

- état de maturation.

Grâce à ces passages répétés sur la parcelle, l'enquêteur peut estimer en

fin de végétation le moment à partir duquel il pourra faire le sondage de

récolte, progra~ner son calendrier de sondages et avertir l'exploitant de

sa date probable de passageo

De plus, dans le mcis qui précédc la récolte, il pose les stations selon

un protocole qui est décrit en annexe. Ainsi au cas où l'exploitant décide­

rait d'effectuer la récolte avant le passage de l'enquêteur, il peut s'exé­

cuter en laissant sur pied les parties correspondant aux stations o

c.13. Au niveau des systèmes de cultures une fiche récapitula­

tive et synthétique indique :

le nombre de parcelles,

leur localisation,

- la culture supportée,

- les techniques autres que tr~~ditionnelles,

la production de chaque parcelle,

le rendement par hectare,

la destination des produits entre les 3 secteurs autoconsommation,

~limentation du bétail, vente.

c.14. Une fiche d'inventaire du cheptel est remplie en début de

cnmpagne et en fin de cnmpagne o

c.15. Une fiche de mouvements d'animaux est remplie mensuelle­

ment ou bimensuellement et porte

- pour les animaux achet6s

pour les animùux vendus

pour les naissances

c.16o Une fiche d'inventaire du matériel est remplie en début de

chaque campagne et porte

l'état et l'âge,

- le prix d'achat ainsi que S<1 valeur actualisée du matérielo
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Enfin une fiche technico-éco~omiqued'exploitation récapitule l'ensemble

des données mesurables recueillies pour chaque exploitation.

c.2- Les s~ivis ou enquêtes spécifiques

Chaque fois que le besoin s'en fait sentir ou chaque fois qu'un thème nou­

veau est mis en vulgarisation, une enquête spécifique est réalisée, adaptée

au problème posé, et ceci grâce à l'étroite collaboration exist~nt entre

vulgarisation et recherche. Les deux raisonnant à la même échelle: l'unité

de production, l'une proposant l'autre Il suive.nt" une innovation, il s' éta­

blit aisément des liens étroits et r6ciproques entre action et estimation

des résultats o

Ceci est extr~nement fécond car, un thème peut être déformé dans la phase

"transmission" ou mal interprété duns 1ù phnse "exécution" ou encore donner

des résultats inattendus par le biais d'interactions non prévues. L'estima~

tion immédiate des résultats permet au vulgarisateur de le modifier dans le

sens et en temps voulus, avant qu'il soit profondément entré dans les moeurs.

4 - ANALYSE PRELIMn~AIRE

Si l'une des caractéristiques de la méthode des suivis réside dé\rls la conti­

nuité de l'observation dans le temps et sur plusieurs campùgnes, l'autre

caractéristique réside dans l'ajustement perpétuel de cette observation en

fonction des r6sultnts ou conclusions partielles qu'elle autorise.

A priori et avant toute analyse, il n'y a pas lieu de sous-estimer un fac­

teur de production vis-à-vis de son poids sur le niveau de production. Cepen­

dunt l'observation ne peut porter que sur un nombre fini de f~cteurs. Un

choix raisonné permettra de conserver ceux qui semblent à priori les plus

importants.

L'analyse préliminaire a pour but de déceler, à l'aide des résultats de cam­

pagne exprimés soit en unit~s physi~lesf soit par des critères ou indica­

teurs appropriés :

~ les secteurs d'activité prioritaires aux yeux de l'exploitant,
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les fonctions prépondérantes qui devront faire plus tard l'objet

d'une analyse détaillée,

les facteurs de production les plus significatifs de ces fonctions o

Pnr des méthodes simples, du type a:.<1alyse de groupe ou analyse en plans fùc­

toriels, on peut déterminer les facteurs sources des plus importantes vùrin­

tions des résultnts o Ceci permet lors de li1 campagne suivante de porter

l'effort sur l'observation ou l'examen plus ~pprofondi de ces facteurs, tout

en laissant de c6té ceux qui ne se sont pns révélés comme ayant une grande

influence sur le résultat mesuré ou expliqué.

La part de la variance non expliquée par l'ensemble des facteurs retenus

permet ensuite de poser un certain nombre de problèmes.

Et c'est le second objet des suivis à savoir la détection des problèmes ap­

paraissant au niveau de l'unité de production à l'occasion d'une innovation

quelconque ou de sa simple évolution.

L'expérience prouve que ces problèmes n'apparaissent pas de manière cons­

tante et définitive, mais que certains sont les mêmes pour toutes les exploi­

tations, d'autres sont propres à chaque individu ou chaque type d'exploitation

De plus, quand un problème est résolu, sa solution en fait généralement

apparaître un autre que l'on ne pourra déceler encore une fois que pr!r la

persévérance de l'observation et de l'analyse.

Pour classer ou hiér.:lrchiser ces problèmes, la méthode d'analyse: de groupes

est intéressante :

elle peTInet de ré~éler les problèmes communs à des groupes d'exploi­

tations et donc au dispositif de vulgarisation de les affronter

efficacement car en action de masse, si l'on raisonne sur une somme

de cas isolés on ne peut agir que sur un ensemble,

elle permet également d'éliminer des cas parti~~liers, en d'autres

termes de simplifier le nombre de facteurs, et de tester ensuite

leur influence, donc d'opérer une classification de ces facteurs.
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Classification des problèmes et formulation

Il est possible de classer ces problèmes en deux c<J.tégories :

1 - Les problèmes d'ordre général ou à caractère synthétique

Ils résultent de l'organisation de l'agencement interne de facteurs

qui participent à la production et qui par leur nature la déterminent

dans un cadre rigide au moins à court terme.

Ces facteurs sont en gén6rnl d'ordre foncier, psychologique ou écono­

mique. Certains sont internes à l'exploitation, d'autres sont liés à

son environnenlent ct constituent alors des obstacles parfois puissants

à toute évolution importiUlte de ln production.

La formulation de ces problèmes servira de base à l'élaboration d'une

typologie des exploitants.

2 - Des problèmes plus analytiques relatifs généralement aux techni­

ques de production.

Ils relèvent de facteurs techniques (donc de la d~cision de l'ex­

ploirant) qui pour ln plupart peuvent être modifi6s sans contraintes

importantes.

Leur étude est abordée par le biais des niveaux de production. Il est en

général possible de pondérer les facteurs de production ou varia~les expli­

catives, c'est-à-dire d'attacher à chaque différence de nive~ux de produc­

tion le poids d'un certain nombre de variables. On détermine ainsi pour

chaque type ou groupe d'exploitation

les voies de passage d'un niveau à un autre,

les contraintes et les seuils de production,

et par suite les principaux obstncles à l'évolution.

Cette analyse exploratoire ainsi que la formulation des problèmes aboutis­

sent finalement à trois types de conclusions sur le double plan pratique

de la recherche et de la vulgarisation :

a - certains problèmes n'apparaissant qu'à certains niveaux trouvent

leurs solutions dans d'autres niveaux, c'est-à-dire qu'ils ne

relèvent que d'un simple ajust~nent de facteurs. Ces solutions

sont viùbles ou "certaines" puisqu'elles proviennent de l'analyse

de groupes d'exploitations qui les mettent en pratique ou en

d'autres termes qui "ont déjà résolu ces problèmes",
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b - d'autres doivent être approfondis par enquête (recherche de

solutions dans d'autres exploit~tions similaires) ou doivent

faire l'objet de thèmes à exp6rimentcr en prioritô :

• soit en station, s'il s'agit de thèmes uniquement techniques

dont l'étude nécessite des conditions particulières telles que

la m~ttris~ de certains facteurs de production par exemple;

• soit d~lS les exploitations elles-mêmes ce qui est beaucoup

plus probant sur le plan de la certitude des résultats et sur

celui de leur acceptation p~r l'exploitant lui-même puisqu'ils

intégrent l'ensemble des dimensions de l'exploitation.

c - d'autres enfin peuvent faire l'objet de recherches plus approfon­

dies, sur des sujets très particuliers. Ils seront alors livrés

à la recherche et formulés cn thèmes d'autant plus précis que les

conditions dnns lesquelles ils se posent sont mieux définies.

5 - LES AUTRES PHASES DE LA J.IETHODE

A partir de là, il est difficile d'établir une chronologie g6n6r~le des

différentes phases de la méthode. Celle-ci dépend en effet du problème posé

et de l'objetif de l'étude.

5.1. Nous venons de voir qu'elle peut se limiter à. un diagnostic de situa­

tion. On s'arrêtera alors nu niveau de l'ùnalyse préliminaire qui permet à

la fois de décrire une si tUùtion donné.e et d'évaluer qunli tativement et

surtout quantitativement la production ou les r6sultats de la vulgarisation.

On utilise alors des méthodes descriptives d'analyse mathématique: ùUalyse

factorielle en composantes principales, en correspond~nce, analyse en seg­

mentation ou classification automatique, etc .0.

5.2. Elle peut aboutir à l'étude approfondie des problèmes soulevés ou dé­

tectés lors de l'analyse préliminùire. Ces problèmes sont en fait des con­

traintes qui s'opposent avec plus ou Inoins d'acuité au processus d'évolution

élaboré et proposé par la vulgarisation. Leur nature et leur importance va­

rient selon les exploitations JTk'1is égalei~ent selon les options retenues et·

les objectifs fixés.
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Nous avons vu que certains peuvent trouver W1e solution dans les conclusions

de l'analyse (lù solution provient alors d'observations effectuées d~ms les

exploitations elles-mêmes), d'autres peuvent faire l'objet d l W1e simple

expérimentation, d'autres enfin doivent faire l'objet de recherches plus

approfondies.

5.3• La phase expérimentation dans les exploitations est intéressante à

dévélopper ici. Pour l'illustrer, nous citerons deux exemples:

5.3.1- L'anêllyse des teclmiques culturales êl mis en évidence l'impor·­

tùnce pour le maïs de la densité, du pr~cl:dent cultural et de lêl fumure o

Ces 3 facteurs ont alors été testés chez un exploitant où nous aVOllS conduit

sur ses propres parcelles et avec ses propres moyens de production (fumier,

engrais, outils, semences) W1e expérimentation très simple permettant de

préciser les poids respectifs de ces 3 fncteurs. Les résultats extrêmement

cl~irs sont d'êlutant plus probants que crest l'exploitant lui-même q~i les

a obtenus. Ils touchent l'ensemble des conditions de production de ce der­

nier et éliminent l'objection fréquente de résultats inaccessibles car mis

en évidence p::l.r des lIétrangers" dans des conditions "inconnues ll
•

503.2- Le deuxième exemple est lù conduite par les paysans ev~:-mêmes

d'W1 test d'alimentation de porcs établi d'êlprès les résultats expérimen­

taux de l'I.E.M.VoT. Huit paysans ont fourni à leurs parcs pendant quelques

mois une ration constituée de produits v~gétaux provenant de leur exploita­

tion et calculée par la vulgarisation en fonction des résultats obtenus en

station. Les "gains quotidiens moyens" de l'ensemble des porcs soumis à ce

test ont été 3 fois supérieurs à ceux des porcs des mêmes expJ.oi tat:i.ons qui

n'y étaient pas soumis.

L'intérêt de cette expérimentation en vraie grandeur est double :

les conditions dans lesquelles elle est réalisée sont exactement

semblables aux conditions naturelles de production rencontrées en

milieu rural,

si les résultats son':: probants J.eur acceptation par les paysans est

grandement facilitée par le fait que ce sont eux qui les ont obte­

nus. Ils sont donc à =.eur portée et ne nécessitent pas d'intense

propagande pour être ·vulgarisés.
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5.4. La connaissance précise des conditions de production, des limites ou

contraintes naturelles a~xquelles se heurtent les exploitants, ainsi que

des possibilités réelles d'évolution qu'il est permis d'espérer compte tenu

des moyens dont ils disposent et des innovations qu'ils peuvent accepter

autorise l' élaboro.tion de "modèles de références" aussi bien au nive~\U des

exploitations, que des ateliers de production ou de la petite régiono

Ces modèles seront d'autant plus credibles qu'ils reposeront non pas sur

des hypothèses fragiles et partielles mais sur une connaissance à la fois

globale (aspect synthèse) et approfondie (aspect analyse) des phénomènes

qui régissent la productiono

Nous ne nous étendrons pas ici sur le d6tail des méthodes d'Qnalyse. Sachons

simplement que ce sont des méthodes d'analyse multidimensionnelle qui néces­

sitent l'utilisation des ordinateurs. En effet chaque point observation est

caractérisé par un ensemble de variables ou caractéristiques qui sont en

fait ses coordonnées dans un espace à autant de dimensions qu'il y a de ca­

ractéristiques. Dans cet espace, l'ensemble des poin~constitue un nuage et

les méthodes d'analyse utilisées ont pour but d'étudier ces nuages, les pro­

ximités entre points, etc ••• Les algorithmes utilists sont tels qu'ils re­

jettent tout essai de calcul manuel. Par contre en utilisa~t les puissants

moyens des ordinateurs et des prograrrrraes appropriés, on peut traiter simul­

tanément un très grand nombre de données et en tirer par suite tme informa­

tion précieuse.

C'est ce que nous réalisons au niveau de l'analyse des fonctions de produc­

tion et de celle des contraintes rév61~es par les suivis d'exploitations ou

de problèmes.

Nalheureusement, le temps nécessaire à la mise au point localement des pro­

grnmmes a été extr@mement long et nous n'avons pu à ce jour traiter l'en­

semble des données.

Nous ne fournirons donc dans la seconde partie que des résultats partiels

ou plut8t moins élaborés que nous ne l'aurions voulu notre intention étant

maintenant de poursuivre ces analyses dont les conclusions seront fournies

ultérieurement.
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III - LIMITES ET AVANTAGES DE LA Ï'iETHODE

Pour terminer cet aperçu méthodologique nous aborderons les lilnites et

~vantages des suivis scicntifiques tels que nous avons pu les percevoir

au cours de l'étude.

3.1. Les limites

3.101- Le principal grief que l'on peut fùire à cette méthode est qu'

elle n'est p~s prospcctivc. Elle consiste en effet à comparer dcs résultats

obtenus pnr des paysD.l1S et à en déduir.= des propositions de progrès d6cou­

Lmt de l'analyse dc ces résultats.

L'cxamen des causes d'une différence b. de résultë:l.ts (rendeT'lcnts par exem­

ple) a pour but d'indiquer le processus que peut adopter l'exploit;mt E1

qui obtient un résultat R, pour atteindre le même résultat R2 que l'exploi­

t;mt E2.

De plus comme les conclusions sont essentiellement basées sur l'observation,

elles se limitent volontairement au cadre de références existant réellement

en milieu paysannal et se privent de toute investigation non vérifiée et

supposée @tre source de progrès important.

D'où un certain aspect statique que l'on peut reprocher à une telle méthode

si l'on considère qu'elle doit aboutir à des résultats à long terme.

C'est donc une méthode d'étude à court terme qui doit @tre reprise à chaque

fois qu'une innovation importante s'est implantée dans le milieuo
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Cependant, cette limite 11'est qu'ùpparente dans l~ mesure où l'expérimenta­

tion conduite en milieu p~ysannal (cf. § 4 alinéa 4.3.) permet~ de dégager

à moyen terme des propositions ou innovations réellement adaptées aux situ~­

tionsrencontrées o

3.1.2- Les méthodes mathéml1tiques d'ûnalyse utilisées exigent une très

grande précision au niveau de la collecte de l'information, ce qui nécessite

d'avoir sur le terr~in un dispositif permanent d'observateur. L'incompati­

bilité régnant entre la qu~ntit6 et la qualité de l'information pose le pro­

blème de la généralisation des résultats o

Pour éviter une trop grande lourdeur du dispositif d'observation qui abou­

tir~it alors à une inefficacité cert~ine, nous procédons pnr sondage. Tout

dépend nlors de ln ~Àalité du sondage. Celui-ci est en fait orienté par

l'analyse globale de situation dont le but n'est pas de dresser un inventai­

re exhaustif de l'ensemble des situations existant dans la région mais de

déceler un certaih nombre de cas (ici des unités de production) où l'étude

de problèmes donnés est favorable.

Ces problèmes sont p3rfois des contraintes liées à des situations particu­

lières et nous n'nvons p~s pour ambition d'épuiser ln totalité des situations

existantes (à la limite, il y en a aut~t que d'individus). Parfois ce sont

des problèmes précis (gestion ou technique de production par exemple) et il

n'est pas besoin de multiplier les observntions pour en obtenir ou analyser

toutes les données.

Donc le problème de la représentativité de l'échantillon observé n'est pas

un obstacle ~îjeur, dans la mesure où l'on sq limite à une étude de problè­

mes posés dans des situations connues.

De plus il peut ~trc remédié à cet inconvénient de la façon suivante 1

nous avons vu que le choix des exploitations suivies est guidé par

l'anCl.lyse globale de situation qui peut être réalisée sous forme de

pr6-en~lête effectuée sur document ou sur terr~in,

parallèlement au suivi d'exploitcttion, peut être réalisé une étude

du type terroir qui consiste à " suivre" l' ense.l!lble des exploitations

d'un mâne village o Il s'instaure alors un va et vient permanent en­

tre les suivis d'exploitations et les suivis de villages, ce qui

permet de mieux si tuer les exploitations 1..1-j.1S leur conte~:te villa­

r;-(;ois et qui atténnc donc fort.::- \__:1"i: 3. Io.spect ponctuel (~CS observa­

tions,
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3.1.3- Enfin, une des limites de la méthode provient de l'enqu~te elle­

même. Il faudrait pouvoir compléter les observations directes par des inter­

views des exploitants, pour améliorer ]a connaissance des raisons d'être des

phénomènes observés. Nous &vons-vu qu'il était possible de décrire et d'ex­

pliquer les mécnnismes de la production. Il faudrait pouvoir aller au-delà

et analyser la décision de l'exploitant. On saurait ainsi pour quelles rai­

sons les mécanismes observés sont mis en jeu. C'est ce que nous nppelons la

"dimension fluJntline ll de l'acte de production.

L'intermédiaire que constitue l'enqu~tcur et le difficile contact qui existe

entre ce dernier et le paysan constituent un obstncre non négligeable à une

meilleure compréhension des problèmes.

Ceci ne doit pas ~tre interprété sous un ffi1g1c péjoratif. l·fuis il est bien

évident que chaque fois qu'une information "transite" par un intermédiaire,

elle· perd de sù richesse quand elle n'est pas déformée.

3.2. Les avantages et les possibilités

3.2.1- Toute l'analyse repose sur des comparaisons entre une (ou des)

situation (s) de départ et une (ou des) situation (s) "objectif". Or ces

situwtions objectif, loin d'@tre imaginées ou élaborGes-à partir d'hypothèses

plus ou moins fondées" reposent sur des faits observés en milieu paysannnl.

De même qu'expérimentalement, on construit une courbe point par point pour

en calculer ensuite l'équation et d~finir la fonction qu'elle représente,

de même la méthode des suivis permet de carLlctériser vn certain nombre de

points et de tracer ensuite, selon la bonne vieille méthode expérimentale

un certain nombre de voies de progrès avec ln certitude que ces points sont

réels, existent et sont accessibles ou compatibles avec les conditions ac­

tuelles de production existant dans le milieu rurnl, ce qui n'est pas tou­

jours le cas de l'expérimentation en stntion.

1

La méthode est donc expérimentale, le ChùJ11p d'expérience étant la parcelle

située dans le contëxte de l'exploitation ou l'exploitation située dans son

milieu environnant. Cette "expérimentntion" introduit donc de façon globale,

l'e1:'fet de l'ensemble des varinbles "humnines" non contr61ables quoique de

grande importance.
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3.2.2- L'observation continue et par approches successives, évite le

passage par des enquêtes instantanées et a postéri~ri. Elle autorise ainsi

une certaine crédibilitf de l'information. Celle-ci étant de plus recueil­

lie par des agents autres que le paysan ou le Vulgarisateur, est relative­

ment objective.

3.2.3- La prolongation sur plusieurs campagnes des suivis évite de

baser les conclusions sur des exceptions ou anomalies. Elle permet en plus d'

apprécier les vnriations oblig~toires d'une année sur l'autre et nous ver­

rons que l'analyse de ces variations est très révélatrice.

Dans le m@me ordre d'idée, c'est le seul moyen d'analyser de façon la moins

erronée possible un processus d'évolution puisque l'observation continue

prend en compte tous les stades de l'évolution. A plus long terme, la pro­

longation de ces suivis par des services compérents permettrait d'avoir des
1

séries chronologiques d'enregistrement, outil extrêmement précieux pour

évaluer l'évolution psychologique, technique et économique du lnonde rural.

3.2.4- L'~alyse globale de situation permet de situer les problèmes

dans leur contexte et d'introduire ainsi dans l'analyse non pas toutes leurs

dimensions mais au moins les plus importantes du fait de leurs effets.

Le suivi d'exploitations permet de déceler, de formuler et de hiérarchiser

les problèmes pertinents et de les soumettre ensuite soit à la recherche

soit à la vulgarisation.

3.2.5- Enfin, ce type de recherche se situe à la fois en ~ùont et en

aval de l'intervention bien que réalis6e en m~me temps que celle-ci.

Elle se situe en amont en ce sens qu'elle fournit, au vu des résultats ob­

tenus en milieu payswTI1al, des propositions concrètes d'intervention aux

organismes de vulgarisation, et en aval en ce sens qu'elle permet d'évaluer

les résultats de celle-ci. C'est donc une recherche d'accompagnement qui

permet une bonne appréciation des structures réelles de production et dont

l'originalité est caractérisée par une linison étroite voire nécessaire en­

tre recherche, études et intervention.
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INTERET DE L'ETUDE ET PLACE DANS UN SYSTEME INTEGRE DE RECHERCHE AGRONOMIQUE

En termes concis, on peut dire que cette méthode des suivis scientifiques

aboutit à l'étude et l'analyse des structures réelles de production agricole

en milieu rural tout en autorisant l'~valuation permanente des résultats des

opérations de développement.

Pour mieux situer l'intérêt de ce type d'étv.de, essayons de voir comment

elle s'articule dans un système de recherche et d'intervention, allant des

disciplines fondamentales de recherche à la vulgarisation. Le graphe que

nous présentons ci-après essaie d'intégrer et de faire ressortir les liai­

sons nécessaires entre la recherche, l'expérimentation, les études et l'in­

tervention.

A ce propos notons que la distinction Îaire trop souvent entre recherche

fondamentale et 'recherche appliquée est tout à fait artificielle (ces 2 ty­

pes de recherche mettent en oeuvre les mêmes disciplines fondamentales qui

reposent toutes sur des sciences exactes ct visent aUX m@mes objectifs).

Notons également que nous avons limi t'é le graphe à la phase "intervention" 0

Après celle-ci, il y aurait:

l'aspect commercialisation et consommation des produits agricoles,

l'aspect technologie de ces produits. C'est le domaine de IIAgro-

industrie.

Sur ce graphe figurent tout d'abord quelques unes des disciplines fondamen­

tales mises en oeuvre par la recherche agronomique. Ce sont bien là des dis­

ciplines: qui reposent sur des sciences exactes telles que les mathématiques,

la physique" la chimie, etc •• 0 Ces différentes disciplines concourent à 2

types de recherches qui bien que spécifiques sont étroitement complémentai-

res :

les recherches en milieu rural,

les recherches en station o
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Alors que les pre~ières visent à déceler les causes A des effets B, les

secondes visent à mesurer les effets B des causes Ao

En stntion on fait jouer un facteur A et lVon en recherche l'effet B

sur la production par exemple" En milieu rural, on observe un effet B

et l'on en recherche l'origine At c'est-à-dire les fncteurs causes de

cet effet o

Les études en milieu rural aboutissent donc à mettre en évidence les fac­

teurs techniques, économiques et humains, les contraintes positives ou néga­

tives qu'ils représentent pour la productiono Elles aboutissent donc à une

connaissance des conditions actuelles ou réelles de production sur les plans

technique et socio-économique, ciest ce que nous appelons les structures

réelles de production.

Les études en stations aboutissent à la mise en évidence des possibilités

théoriques et techniques de production ct par suite à l'estimation de sys­

tèmes techniques de production.

Pour que les systèmes techniques de production aient des chances de passer

dans le milieu, il faut qu'ils soient compatibles avec les structures réel­

les de production. D'Où l'intérêt de confronter ces 2 types de recherche

pour aboutir à l'élaboration de systèmes socio-économiques de production

intégrant d'une part les résultats techniques obtenus en station et dVautre

part les contraintes observées dans le milieu (temps de travaux: trésore­

rie, etc o •• ).

Ces systèmes sont encore assez "théoriques" et certaines inconnues peuvent

être levées par une expérimentation simple ou des tests en vraie grandeur

chez les exploitènts o Il s'agit par exemple des précédents culturaux:des

qualités de semences ou de fumier~ de conditions particulières de sols,

etc •••

Toujours au niveau recherche et expérimentation) 3 types d'investigations

sont alors possibles sinon souhaitables ~

- la modélisation d'unités de production reposant à la fois sur la

triple connaissance des structures réelles de production, la typo­

logie des exploitations et systèmes techniques de production,

la recherche de systèmes techniques nouveaux~
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ln mise en plnce de zones expérimentales dans lesquelles il est pos­

sible de tester la réaction du milieu et de donner à l'expérimenta­

tion une autre dimension que celle de la station.

On peut également y lnesurer les effets deD techniques proposées, l'inertie

et les réactions du milieu face a~x thèmes proposés, ce qui permet la mise

au point des teclmiques de diffusion.

L'élaboration de projets peut alors être réalisée avec le maximum de con­

.fiance car elle tient compte à la fois d'hypothèses, de résultats et de

tests en vraie grandeur.

La vulgarisation peut alors intervenir de façon beaucoup plus certaine que

si elle se basait uniquement, comme cela a souvent été le cas, sur les

résultats obtenus en station. Son co~t, ses effets, son impact sont connus

par avance.

Dans un tel système la méthode des If suivis scientifiques" intervient essen­

tiellement au niveau de l'étude des structures réelles de production.

La démarche que nous avons décrite plus haut prévoit ensuite l'étude de

problèmes qui dt':bouchent sur les phases (4), ('6) et (7) du graphe .. Ln phase- - -
5 constitue alors une suite logique av~t de passer à la vulgarisation•

•
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ET LA REALISATION DES SoM.C.~

48

1 - CONDITIONS D'INSTALLATION

Dans la quasi-totalité des cas, les S.M.C.S. ont été installés sur des

terrains vierges, ce qui occasionne pour les réalisations d 9 importants tra­

vaux de défrichage et de microaménagements dans un but de D.RoS.

Si diverses possibilités leur étaient offertes, 1<., totalité des agriculteurs

suivis et ayant adhéré aux méthodes de cultures rationnelles sur Tanety ont

installé ces cultures en deux temps

- mise en culture de 4 soles de 10 ares soit 40 ares la première

année,

- mise en culture de 2 soles supplémentaires de 10 ares soit 20 ares

la deuxième année.

Pour les traVQUX de défrichage et les premiers labours, la majorité des

agriculteurs ont eu recours aux moyens mis à leur disposition par les ser­

vices de vulgarisation, à savoir les labours et pulvérisages au tracteur.

2 raisons à cela :

- augmentation importante et brutale des surfaces cultivées,

- impossibilité d'exécuter dans les délais corrects: les gros travaux.

Ce type d'intervention s'est souvent soldé par un échec car les labours

réalisés par du personnel incompétent en la matière ont été fort mal exécu­

tés. Il en est de m~e des pulvérisages qui de surcroît ont été réalisés à
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une mauvaisc époque (août-septembre) ét~~t donné la nature du terrain après

labour. Il Faut p~r contre admettre que ces aléas de la première campagne

ne se sont pas reproduits par la suite car les adhérents des 2ème et 3ème

années, Forts de l'expérience des premiers ont pu réaliser ces travaux

d'installation par leurs propres moyens et dans des délais plus larges.

2 - CONDUITES DES S.M.C.S.

2.1. Travaux de préparation

2.1.1- Labours

Si les adhérents de première, voire de Œcuxième année ont souvent réalisé

ces labours quand ils en avaient le temps donc à dcs époques souvent peu

propices et des dates extrêmement varütbles, allant sur un m@me schéma de

juin à octobre, en vitesse de croisière où dès la troisième Qnnée (parFois

la seconde), ces labours se sont regroup~s dc.ms le temps d'une part, et

d'autre part on constate qu'ils sont rénlisés de plus en plus tete }üs à

part les p2.ysans qui réalisent unc deuxième culture qui occupera donc l'U-l1C

ou l' i~utre sole jusqu'en juin ou juillet, voire septembre, il est Fréquent

de voir l'ensemble des labours (30 ares) réalisés dans un délai de 8 à 15

jours m~ximum et ceci vers avril-mai.

Mode de réalisation

- Les propriétaires d'une cnarrue l'utilisent en général pour retour­

ner en Fin dc c~npagne les soles 1, 2 et 3~ A Ambatol~npy, ils pr6­

Férent utiliser l'angady pour retourncr les soles de prairies, alors

qu'à Mahabo et Manjakandriana, ils continuent à retourner la prairie

à la charrue bien que le travail ne soit pas satisFaisant. En eFFet

la charrue, mal adaptée à ce genre de travail ne pén6tre pas assez

proFondément et ne brise pas suFFisiJ.mment les mottes ou touFFes de

r:tcines.
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Ceux n'ayant pas de charrue font de moins en moins appel au travail

à façon effectué à la charrue (sept paysans seulement ont encore

fait réaliser leurs labours par un tracteur à ~~habo). Le labour à

la charrue doit en effet être repris à l'angady (travail de pulvéri­

sage) et l'ensemble des 2 opérQtions revient finalement aussi cher

(7 à 800 FMG pour 10 ares) qu'un labour à l'angady qui de surcroît

est en général plus profond et mieux fini.

En conclusion, les labours qui sont certninemcnt la façon culturale la plus

importante se réalisent fi des dates de plus en plus précoces, sauf cas de

force majeure (cas d'une culture d'arrière saison ou cas d'une sole non

sarclée sur laquelle les adventices sont pâturées jusqu'en juin-juillet) et

dans des conditions de plus en plus favorables (charrue sur ancienne cultu­

re, angady sur défriche ou sur prairie)~ Ceci est à notre avis un bon indi­

cateur de l'intérêt croissant que portent la majorité des adhérents à leur

schéma.

2.1 0 2- La fertilisation

2.1.2.1. Le fumier

Fabrication

Une étude sur la typologie et la qualité des ~liers réalisés chez les

adhérents de la Z.E.R a 04 a montré que les conditions de fabrication

du Bwnier sont souvent déplorables o

40 %des étables ou Bwnières sont à ciel ouvert. Si 33 %des paysans

ont réalisé dnns cette région une fumière type UoR.EoR. dans laquelle

le fumier ou les reliquats des cultures sont plus ou moins régulière­

ment transportés, cela n'est pas le cas dans les autres Z.E.R. A

Mahabo par contre, les quelques paysans ayant réalisé une fumière,

U.R.E.R., l'ont tous abandonnée après une campagne. La présence en

grandes proportions de "bozaka" arraché en touffes avec mat racinaire

et terre ainsi que l'apport massif ct tardif de ce matériau dans les

fosses ou fumières dont moins du 1/3 sont drainées, rend extrêmement

difficile voire impossible une bonne décomposition donc une fabrica­

tion correcte de ces fumiers. Notons qu'à l~habo (ZoEnRa 01) de nom­

breux paysans fauchent le bozaka et obtiennent ainsi des fumiers pail­

leux sans terre et de meilleure qualité •.
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Destination

Les dépouillements de cette enquête "Fumier ll ct de l'ensemble des fi­

ches techniqu~s parcellaires indiquent une certaine évolution dans la

destination des fumiers.

Si traditionnellement, ces derniers étaient destin(~s en priorité à la

rizière et à q'J.elques cultures sèctles, on assiste actuellement à une

évolution vers l'utilisation massive sur cultures sèches, la fumure

organique étùnt avantageusement et de plus en plus remplacée sur ri­

zière par la fumure minérale.

Utilisation

1/ Les premières années le fumier étùi t mis, selon les normes de

l'U.R.E.R. en partie en plein, en partie en trou ou au sillon. On as­

siste en 1971-1972 à un recul, c'est-~-dire à une tendance très nette

à la mise exclusive au trou ou au sillono

Si les effets de cette pratique ne sont pas forcément négatifs, il e~t

à noter qu'elle risque de favoriser elle-même un retour vers la méthode

traditionnelle qui consiste à disposer ce ftooier sous la semence (la

raison invoquée par les quelques pnysnns qui pratiquent cette méthode

étant une protection plus efficace contre la sécheresse après le semis).

2/ Les qlliUltit~s de fumier produites sur les exploitations étant souvent

insuffisantes et inférieures aux qunntités préconisées par les services

de vulgarisntion, les pnysans respectent rarement les normes proposées

etpallient à cet état de fait en répartissant leur .fumier sur les 3

premières soles. Ccci constitue ~m pis-aller acceptable à notre avis

dans la conj oncture actuelle et da'Yls le contexte de la rotntion (cas

rencontré fréquemment où la sole 3 supporte des cultures cxigéantes :

haricot, mars par exemple)o

En conclusion, les conditions actuelles de fnbrication de fwnier sont incom­

patibles avec les quantités et qualités exigées par les S.NoCoS. tels qu'ils

sont réalisés.
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On peut considérer que le thème "Utilisation du .fumier sur Tanety" est en

général compris et accepté par les paysans mais que de gros eFForts en ma­

tière de vulgarisation sont encore nécessaires car la mise en pratique de

ce thème est généralement déFectueuse.

De plus, la composition actuelle de ces FWJiers est ~ notre avis incompati­

ble avec leur seule localisation au trou ou au sillon, c'est-à-dire leur

application extrêmement tardive (au moment du semis). Il nous semble souhai­

table à l'heure actuelle d'en épandre une partie en plein, l'autre sous la

semence et ceci tant que ces fumiers ne seront pas produits en quantité

suFFisante avec une qualité satisFaisante.

2.1.2.2. La 2umurc minérale

Dans ce domaine également, de nombreux w~énagements sont à prévoir dans les

meilleurs délais.

En eFFet, la majorité (plus de 90 %) des paysans ont recours au crédit pour

les 2umures minérales de Fond et d'entretien. Bien que certains d'entre eux

utilisent une partie de cette 2umure sur rizière ou C.S.T., la majorité

l'utilisent sur leur schéma et les doses ainsi appliquées sont plus ou moins

respectées.

Mais le problème se situe dans les types d'engrais et dates d'épandage. En

eFFet quelle que soit la nature de l'engrais utilisé (PO ou NPK), la date

d'épandage est identique du. Fnit du déblocùge tardiF du crédit. Or il est

certain que le Phosphate du PO et du NPK n'ont pas la même solubilité et ne

doivent pas Gtre épandus à la même époque ni au même endroit.

De plus, ces Eumures de fond sont toujours épandues juste avant les semis

alors qu'elles devraient l'être au moment du labour, 4 à 5 mois ava~t ces

semis. 11ais nous croyons savoir qu'à cette époque et dans le système actuel

de distribution et de crédit, ces engrais ne sont pas disponibles en avril-

mai.
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2.1.3- Les semis

4 problèmes retiendront ici notre attention

al Les dates de semis dans un premier temps, elles out été arrêtées par

région. Il est certain qu'une étude fréquentielle des climats permet­

trait d'wnéliorer ou d'aménager les dates limites préconisées par la

vulgarisation. Dans un secons temps et avnnt que cette étude ll~ soit

réalisée, on pourrait laisser plus de latitude aux paysillls pour choi­

sir et arr@ter leurs dates de semis.

Cette contrainte de dates, indép~ndante des alé~s et variations clima­

tiques annuelles ainsi que des COllditions pédo-climatiques que seul

l'agriculteur est nctuellement apte à connattre est psychologiquement

mauvaise.

bl Les densités : bien que les adhérents aient fait un réel effort sur ce .

point, les densités observées sont partout inférieures à celles préco­

nisées et malgré cela, ceux-ci se plaignent qu'elles sont trop élevées

(Ambatolrunpy).

Une forte densité ne suffit pas en effet à obtenir un fort rendement.

Tant que le paysan n'a pas compris qu'à forte densité doit correspon­

dre fertilisation intense, entretien correct et protection phytosani­

taire efficace, nous comprenons son grief contre des densités trop

élevées à son avis.

cl Le traitement des semences : cc thème n'est absolument pas passé dans les

esprits. Sa pratique liée à ses exigences et aux soins qu'il demande

font que les paysans les rejettent et ceci d'autant plus pour ceux

qui l'ont essayé que des trnitements mal appliqufs sur des semences en

mauvais état n'ont donné aucun résultat appréciable. Ce thème fait en

effet appel à un haut degré de technicité ainsi qu'à une compréhension

et une mattrise parfaite d'un enscràble de conditions et facteurs tech­

niques nécessaires à une bonne productiou. Réfléchissons pour compren­

dre cet état de choses à la remarque avancée par plusieurs paysans :

"le traitement des semences se traduit par une mortalité importante

de nos volailles ••• 11 Si donc les traitements préventifs n'existent

pas, les paysans ont conscience du problème et s'acharnent sur des

traitements curatifs plus ou moins efficaces resemis, lutte manuelle

contre les prédateurs, etc ••• C'est donc un problème de vulgarisation

simple à résoudre et qui devrait retenir l'attention des responsables.
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cl Ln qualité des semences: au lieu d'être sélectionnées dès la récolte

pour la prochaine c~wa~le, ne sont retenus comme semence que les

rebuts minimwn et nécessaire après consomnntion de la récolte, alors

que c'est au contraire les meilleurs produits qui devraient être ré­

servés à cet usage. Ce dernier c~s est fréquemment rencontré à Mnhabo o

2.104- L'assolement

A l'exception d~ Mahabo où les paysQns respectent strictement l'assolement

mafs, Inanioc-haricot, prairie, on constate dans les autres zones, avec le

vieillissement des schémas, un certain l:üsser aller ou un certain"folklo­

re" dans les assolements. Ne partons pas de jugement mais cherchons en les

explications. Plusieurs raisons ont été avancées :

manque de semences entra~nant Wlc division des soles e~tre plusieurs

cultures (parfois 4 ou 5) "

essais ou recherche d'une plante adéquate entra~nant également une

division des soles,

besoins spécifiques importants en mafs ou haricot d~ms un but sou­

vent d'alimentation soit familiale soit des salariés soit de l'éle­

vage entrn~nwnt la présence sur plusieurs soles d'une m~e culture :

nombreux ont été cette année, les mafs rencontrés sur soles 2 et 3,

ou les haricots sur 3 soles.

2.1.5- Les façons d'entretien

C'est peut-être l'aspect le plus néglig6.

Les buttages et billonnages sont plus ou lnoins effectués suivant les zones.

Les parcelles ne reçoivent en gén6ral qu'un sarclage ce qui est peut-être

suffisant sur les mafs mais nettement insuffisant sur les haricots et les

maniocs. Celui-ci est d'~illeurs réalisé à la faveur du buttage. Là encore,

il faut considérer ce facteur dans un ensemble. Nous pensons qu'avec l'évo­

lution de la technicité (puss~ge d'un système de jardinage ou de cueillette

à un système de prodv.ction), les façons d'entretien seront de mieux en

mieux réalisées.
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II - RESULTATS PAl? CU:GTURE

..
1 - LE MArS

101. Résultats globaux

Le ma:':'s vient génér<J.lement en tête d'nssolement du schéma de l'U DR"E.R .. de

Tanan<J.rive. Dans la zone d'Ambatolampy, il partage cette place avec le tnbnc

et la pomme de terre surtout en deuxième et troisième 2nnées après instal­

lation. A ~k~lj~kandriana, il est souverlt associé avec d 3 nutres cultures

(haricot, voanjobory). Quand il est cultivé seUl, la sole est subdivisée

et la superficie par parcelle y.est souvent inférieure à 6 areSD En t@tc

d'assolement on y note également le hcœicot et la porrune de terre" Le tableau

3 montre l'évolution de cette culture en 3 ans ..

----.-.--._-_.. -
Nombre de 1% de parcelle

Zone Année S.M.C~S. cultivées en
suivis maïs

1969-1970 25 25
HAHABO 1970-1971 55 55

1971-1972 55 55

1969-1970 29 21
AMBATOLAMPY 1970-1971 72 48

1971-1972 72 74

MANJAKANDRWJA 1970-1971 34 7
1971-1972 34 20
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Tùbleau 4 - Moyennes de rendement en murs grains à 15 %MS

Superficie Nombre d' Rendements l
Zone Année moyenne observùtions moyens

tonnes/ha
-

1969-1970 22 1; 72
-,

MAHABO 1970-1971 50 3,03
1971-1972 46 21 36

8,8 iJ.rcs

1969-1970 20 2,08
AMBATOLAMPY 1970-1971 36 3,52

1971-1972 76 2,1 0
8,5 .:1res

MANJAICANDRIANA 1970-1971 7 4,63
1971-1972

-'
18 3,08

5,2 ùres
-

Si l'extension de lù culture du maïs sc constate avec l!au~llentùtion du nom­

bre d'adl~rents chaque année (cas de Mahabo), il est à remarq~er que piJ.rmi

les anciens adhérents, cette culture prend de plus en plus d'impo~tance,

généralement en remplùc~nent du haricot (ou soja) et des parcelles de prai­

ries retoutnées • Ainsi à Manjakandriœla la propo~tion des exploitants pra­

tiquant la culture du mars n plus que doublé d'une année à l~autre, et à

Ambatolampy le ph&lomène est encore plus marqué par le fait de l'existence

de 2 voire 3 parcelles de mars dnns le schéma d'un m@me exploitè~t ~ 14 cas

sur 72 en 1971-1972. Il en résulte que liJ. surface totale plwltée en maïs

est possée chez les exploitants suivis dW1S cette zone de 3,06 hectares en

1970-1971 à plus de 6,29 hectares en 1971-1972 0

Cet engouemen~ pour la culture du mùïs est encourageant pour l'avenir de la

conqu@te des terres de collines à condition que la fourniture des engrais

soit régulière et les doses d'8ngrais augment~es nfin de m~intenir un niveau

de rendement so.tisfaisanto

L'examen des moyc~~es de rendement nous nontre que pour }bhabo et Ambatolampy

il y a une nugrnentation du niveau des r~~dements pùr rapport à l~wlllée d'ins­

tallatioll du schéma lors de laquelle les techniques nouvelles n~ét~ient pas

encore mnttriséeso L'année lù plus favoriJ.ble fut 1970-1971 où les niveaux

des rendements f'u.rent les plus élevés grâce d'une part à une Wlllée à pluvio..
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métrie favornblc et à une augmentation de la dose d'urée qui passait de 70

kg/ha en 1969-1970 à 105 kg/ha en 1970-1971. La chute dé la moyenne en 1971­

1972 a eu pour principale cause le cyc18ne du mois de février 1972 qui a fait

verser les pieds de mars ~rrivés déjà a~ stade de début de floraison male,

les dég3ts étant d'autant plus import~nt que le semis était plus précOce, ce

qui fut généralement le cas. On peut grossièrement estimer cette perte à 30­

40 %. Une autre hypothèse peut encore ~trc formulée pour expliquer la bais-

se de la moyenne des rendements de la troisième année de culture sur S.M.CoS.:

souvent le mars vient après le retournement d'une pr.:tirie de mélinis. Celle·­

ci soumise depuis deuxmlnées à plusieurs coupes~ et généralement sans autres

apports d'engrais que quelques épandnges d'urée en quantité toujours faible

(moins de 50 kg/ha quand ils ont eu lieu), a fortement appauvri le sol au

point de vue minéralo La remise en culture en mars avec la seule dose d'en­

tretien préconisée ne suffit vraisembL:.lblement pas. Par tlilleurs, la masse

de matière végétale est souvent mal enfouie et le travail du sol en est

g~né ainsi que le démarrage des jeunes plnnts n De plus on observe des caren­

ces d'azote marquées sur la plupart des cultures.

1.2. Exame~ de quelques facteurs du rendement

Nous ne revenons pas sur la description des trav~ux du sol et de l'enfouis­

sement des engrais. Retenons seulement que le labour et surtout l'enfouisse­

ment des fumures de fond (minérale et organique) ont eu lieu moins èe 15

jours à. '3' semaines avant le semis et ont donc été trop tardifs. Ceci était

d~ au fait que ln fournitur~ d'engrais soumise au système de crédit n'est

ouverte qu'à pnrtir uu mois d'août, début de campagne agricoleo Il est à

noter que pour la camptlgne 1972-1973, l'ouverture de crédit a cu lieu au

mois de mai.

Ceci dit nous n'ex~inerons dans ce rapport que les facteurs suivants du

rendement

l' les dates de semis,

2 les précédents culturaux,

3 les densités au semis et à la récolte,

4 la fumure organique,

5 la ÎW:1Ure minérale.

Il est bien entendu que nous nous appuyons sur des résultats d.éjà acquis en

ce qui concerne la connaissance des types de sols.
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1.2.1- Les dntes de semis

La répartition des dates de semis est portée drolS le tablenu 5 et la pluvio­

métrie dans le tnbleùu 6 (P. 59).

TablcQu 5 - Répartition des dates de semis

Epoques de semis

1S1. d6cnde de décembre

Total 20· ! 52 : 42 \ 17 i 20 : 35 : 76 1_______------...:....--.---...;.----"-----1-. -----'-----

-~~;~-1~~;~-1~~=~~-~~~~~=~~~~t-~~=;~f~~~Ef-~~=~~-~, ,
---------------+----.,--.---'1'",----1--------..----;------ : : --

Semis en septembre :: -; , 1 ' 12

1SI. décade d'octobre ~g:1 1 -'--·-----+----t-i--7--.....i~-·-11--
---------- -----+-----;-'-._-- : 1 1,
~ -"- -!-_ ' 9 1'-'__. -+ i__-9---tI--1-2--t

~d('md:":e novembre !.-1-7---;--1-:--+----5----;-1--5--..---'-:---....:--;-:--1
, '
: 6'

1--2_Sl. -_II_- r--.-1_3,_-.:__3_0__-r--__4_-+- 3 +I r-__
2_ ___.,1c--jj.

3SI. _11- 7 : 5 5 3 6, 1 : 1
-,--------------+-----i-'-----;'----~-.--------_+_---'--t':---~;------

: : 1 2 3: : 21

r-:-:----~-::-~-------1-----i!i-----..;.!-----1t=-.-:---~t-------.,I-----i,---l,
1SI. d6c<.dc de janvier " -l, 1

1 · ,1 1:: 1

Ln pluviométrie est donnée PQr déc~dc pour les princip~ux mois de ln sni son

ngricole. Pour ~hQbo nous nvons Înit Inlnoyenne des stations de la Météoro­

logie nation~lc suivantes : r~hitsy, Ambohidratrimo, Fihaonana, Ankazobe et

Miantso ; pour Manjnkimdrinna la moyenne des st~tions de M:J.l1jnkandrinnn j

Ankadim'anga, l\mbntomang:t, Angavokely, 1\.l~\robia-Centre, S~dnbe ; pour

Amb~tol.:unpy ln moyenne des stntions de Tsinjonrivo, Manjnkatompo~ Andrinmbi­

lùny, Ambntolrunpy.
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L'année d'installation (1969-1970) les semis de mars sont groupés dans le

mois de novembre conformément aux instructions de l'U.R.EoR o Pour les 2 autres

années, bien que ces instructions n'aient pas changé, les dates de semis sem­

blent être conditionnées par la pluviométrie des mois de septembre et octo­

bre. En effet à Mahabo où la quantité d'eau tombée au mois d'octobre 1970

était de 17 mm, 99,8 %des semis ont eu lieu en novembre et ont été répartis

comme suit sur les 52 parcelles suivies:

1ère décade •• 00 •• 0 •••••• 32,6 %,
2ème décade •• 00 0 •••••••• 57,6 %,
3ème décade •• 0 •• 0 •••• 0.0 9,6 %.

Par contre à Ambatolampy où la quantité d'eau tombée au mois d'octobre 1970.

était de 45,7 mm, les semis ont commencé plus t8t soit pour 35 parcelles :

- 1ère décade d'octobre 1970 000 •• 0 ••• 22,8 %,
- 2ème _D_

•••••••• 0 25,7 %,

- 3ème : . . _11- ••••••••• 31,4 %•
1ère décade de novembre 1970 •••••• 0 8,5 %,
2ème _11-

•••• 0 •• 5,7 %,
3ème _11-

••• 0 ••• 5,6 %.
Nous constatons que le semis est étalé du mois d'octobre au mois de novembre

avec 79,9 % des parcelles semées au mois d'octobre.

Quant à l' année 1971-1972 où la pluviométrie du mois de septembre était rela­

tivement élevée 30,3 nun à Mahabo et 60,0 nun à Ambatolampy (traces pour les

deux années précédentes), les semis ont commencé un mois plus t8t : à pfuhabo

sur 42 parcelles suivies, 59,5 %sont semées en octobre 1971-1972 contre 0 %
en octobre 1970-1971 ; à Ambatolampy sur 76 parcelles suivies,·15.7 %sont

semées en septembre 1971-1972 contre 2,8 %en septembre 1970-1971 ; octobre

1971-1972 : 51,3 % ; novembre 1971-1972 : 30,2 %.

A Ambatolampy, le semis du mars a lieu généralement IDl mois plus t8t qu'à

Mahabo.

A Manjakandriana où l'importance de la aùture du mars est encore faible, le

semis a lieu au mois de novembre (64.7 %sur 17 parcelles en 1971-1972) et

au mois de décembre (35,2 %). Il semble rester indép~~dant de la pluviomé­

trie des mois de septembre et octobre.
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Il est à remarquer qu'au niveau de l' anclyse du rendement, la précocité du

semis semble ~tre un facteur favorable. Les semis effectués avnnt la 3ème

décade du mois d'octobre d)nneraient des rendements supérieurs, malgré des

petites périodes de sécheresse intervenant après le semis contre lesquelles

il est encore possible de remédier par des resemis.

1.2.2- Les précédents culturaux

Nous n'envisageons ici que les cas des deux zones de }~habo et dlAmbatolampy.

Il y a trop peu de données à Mk~jakandriana pour pouvoir effectuer une in­

terprétation dans cette zone où par ailleurs, comme nous l'avons déjà signa­

lé, la culture du mars sur S.M.C.S. a pris seulement une extension très ré­

cente.

A Mahabo les précédents culturaux sont:

prairie naturelle dlAristida Sp. pour 1969-1970 (rendement moyen :

1,72 t/ha) et 1970-1971 (rendement moyen : 3,03 t/ha),

prairie natuelle d'Aristida Sp. (13 cas sur 46 - rendement moyen :

2,59 t/ha) prairie de mélinis de deux ans (33 cas sur 46 - rende­

ment moyen 1 2,28 t/ha).

A Ambatolampy la situation est plus diversifiée comme le montre le tableau 7.

Tableau 7

Précédents culturaux ____~:~::~:~~___l_~~~-~::_1-----l----~~~:::~
-.:r b 1 Rendt. olT b Rendt. N b Rendtol om re i om re om re

l , moyen moyen moyen
,

1
.

Jachère 3
1

2,13 - - - -
Défriche 10 2,02 21 3,41 7 2,11

Tabac - - 4 4,04 10 2,54
-1 }fars 2 2,78 4 3,45 4 1,77

Haricot ou Soja 1 1,83 3 3,85 9 2,58
Prairie de Mélinis - - - - 33 1,89
Pomme de terre - - 3 2,60 8 2,03
Cultures juxtaposées * 4 1,91 - - 3 1,77
Arachide - - 1 1 6,02 - -, -. f
l';ombre total de

1
20 2,08 36parcelles suivies 3,52 74 2,08

* Pomme de terre et haricot, mars et haricot, pomne de terre et mars
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Compte non tenu d'autres facteurs de r~ldement, les précédents culturaux

semblent agir sur le rend2ment : les précédents les plus favorables seraient

les légumineuses (haricot, soja, arachide) et le tabac.

Les légumineuses exportent peu d'élém~~ts fertilisants et enrichiraient le

sol en azote. Le tabac reçoit ordinairement une bonne fumure organique et

minérale dont l'arrière effet profite au mars.

Le précédent le plus défavorable serait la prairie de mélinis. Les rendements

obtenus après mélinis sont très hétérogènes et varient de 600 kg/ha à

5.000 kg/ha •

Ceci mérite un ex~nen plus détaillé en faisant inte~venir les types de sol

et les fumures organiques et minérales remises pour la mise en place du

ma~s, soit en sole 1, soit en sole 2, pour l'année 1971-1972.

Faisons un classement des rendements suivant les deux critères de classifi­

cation suivant :

TYpe de sol : deux modalités à savoir : sols à structure favorable (groupes

typiques pénévolués, rajeunis enrichis en quartz à horizon

friable) et sols à structure défavorable (groupes rajeunis et

enrichis en quartz à structure plus ou moins dégradée).

Fumure organique et minérale : - bon niveau de fumure avec remise ou non de

dolomie,

- mauvais niveau de fumure.

Le bon niveau de fumure, après retournement de prairie peut ~tre défini par ~

- Ambatolampy: 40 à 150 charrettes de .fumier par hectare,

300 à 1.000 kg de poudre d'os par hectare,

50 à 100 kg de KCl par hectare,

140 kg d'urée.

- }ahabo : 60 à 300 charrettes de .fumier,

80 à 300 kg d'urée,

les autres éléments PK et dolomie n'étaient pas recommandés

par l'U.R.E.R. pour cette campagne (pour ceux qui les ont

appliqués, le rendement a augmenté sensiblement).

Le niveau de fumure que nous caractérisons d'insuffisants correspond à des

quantités d'engrais remises en quantité inférieure aux normes U.R.E.R. par

exemple :
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- Ambatolampy : 30 à 80 charrettes de fUmier à l'hectare,

sans autres élém61ts (PO, KCl).

- Mahabo : moins de 80 charrettes de fUmier à l'hectare 9

moins de 100 kg d'urée.

Il est bien entendu que nous avons, par jugement, équilibré .fumure organi­

que et fUmure minérale pour classer les parcelles dans chacun des quatre

types de culture du maïs.

Nous obtenons les résultats suivants, en ne considérant que les m~Jennes et

les extrêmum des données de rendement. Nous ne Eaisons pas une interpréta­

tion statistique dans le cadre de cette étude o Nous nous contentons de si­

gnaler quel ques tendances 0

D'après le ~ableau 8 (Po 64) nous constatons les tendances suivantes :

quel que soit le type de sol, pour une f'umure il n'y a pas de diEEé-·

rence entre les arrières eEEets d'une prairie de mélinis ou une

autre culture i

par contre pour les niveaux de f'wnure insUÎEisants les rendements

obtenus après retournement de prairie de mélinis sont inEérieurs

aux rendements obtenus par ailleurs;

après retournement de prairie de mélinis~ le rendement est d'autant

plus bas que le niveau de .fumure est plus Eaible~ avec des n:i.veaux

de rendements dépendant des types de sol;

après une autre culture que la prairie de mélinis, ce dernier phénc•.

mène est peu visible o

102.3-- Les densités

Les da1sités observées au moment de la récolte sont reportées dans le

tableau 9 (P. 64).

Il ne semble pas quiil y ait des diEEérences entre les densités des trois

zones ni pour la m@me année r ni d'une année à liautre. Elles se stabilisent

autour de 30.000 pieds/hao Il y a une tendance vers une diminut:ion de la

perte au semis avec la pratique du schéma,. ce qui peut s'expliquer par de

meilleurs soins apportés à cette opération et au resemis quand cela est pos~·

sible (semis de septembre-octobre).
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Mo:!enne = 1 c331 kg/ha

n = 7
Ext!'êmwn = 485-.2 0 435

,

Moyenne = 10987 kg/ha

n = 7

Extremum = 10659-20223

Tableau 8 -

F
Type de sol _favorable Type de sol défavorable l

_._-_._-------'!--._------~--------------..,....---!.

1 Niveau de fumure 1 Niveau de fumure 1
Bon niveau de .fumure 1 insuf'fi sant Bon niveau de fumure 1 insuffisant

~--------~~ 1 1
Rendements de mars ~ Noyenne = 20754 kg/hall'1oyenne = 10799 kg/ha Moyenne = 20355 kg/ha 1

après prairie de 1 n = 15 . 1 n = 25 n = 13 1

r-__
m
_'é_l_i_n_i_s. +_E_x_t_r_~_mum__=_1~_9_2_3_-_4_c_9_2_0-+1_E_x_t_r_~_m_um= 7~_2_-3o_~ _E_xt_r_@m_um__ =600.• 5c0461

1

. Rendements de mars Moyenne = 20791 kg/ha 1 Noyenne - 2 0099 kg/ha Moyenne = 2~250 kg/ha 1
après une autre n = 17 1 n = 7 n = 10 l,
cul ture que la

prairie Extrêmv~ = 10441-406981 Extr@mum = 10222-2~942 Extrênu~~ = 10183-303161

1

28~7 1
6,56 116,.1":-49,0

22 8 %0 I
l

&

28 9 '1
8 : 04 11 2 t 6-53, 9

27. 8 %

32,2 1
12,65 11 0 ,7-59,4
39,2 %1

1 i :,1 28 t 2 1 1
1 1 7 1 9,36 118,1-45,0 16
1 i 33,2 % !

1969-1970 1 1970-1971 1 197'1-1972
-----...-------!-'----,-------.--:-'---1

1 MOyenne· :;~'---"""':--""---l Moyenne 1 110yenne l'
1écart-type 1Extrêmum Nombre écart-type Extrêmum Nombre 1écart-type Extrêmum·
1 .1 1 f .1coef.varia"tf 1coefovariélt 0 1 coe ovar:z.atl .

1 i ! 11 27,5 1 32,4 1

Il 6)05 116,3-37,7 52 1 7,55 21,0-59,1 46 Il
1 22,0 %1 1 23,3 %;; i

22

16

NombreZone

Tableau 9 -

Mahabo

Nanj akandrian·::J.

Ambatolampy 1
! 29,1 1 30 6 Il f

1 ' r 16 , 8-42, 94,92 1 22,1-39,3 35 5,97 67 1
1 16 t 9 %1 19, 5 % 1 i

t----------+------+-,-----+-!----+-----t--------+,-----+---·--.J-1------II------t
Ensemble des 1 28,1 1 1 31,4 1 1 29,2

1 trois zones 38 1 5,59 116 ,3-39,3 94 1 7,17 116,8-59,1 129 1 8,29 10,7-59,4
1 1 19,8 %1 1 22,8 % 1 1 28,3 %1
_.- ~----~_---:.._ ____=__~_-I..- ~__~-...:....------'-----=---.-------=~---.l
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En eEEet à }~habo nous avons constaté que :

pour 1969-1970 ce taux moyen a été de 24)7 %,

- pour 1970-1971 il a été de 12,3 %,
- pour 1971-1972 (année de cyclane) il a été de 16,4 %~

La dispersion des densités au semis a été de même ordre que celle des densi·~

tés à la récolte" En eEEet à Yahabo nous avons trouvé :

- pour 1969-1970 = moyenne · 36.500 pieds/ha (22 observations),..
écart-type ft 5~66c

C.V. n 15,5 %...

- pour 1970-1971 = moyenne · 36.700 pieds/ha (52 observations),·
écart-type n 8,92·
C.V. · 24,3 %.·

- pour 1971-1972 = moyenne · 34.300 pieds/ha (46 observations),..
écart-type .. 7,45..
CoV o : 21,7 %.

1.2.4- La fUmure organique

Le problème du fUmier est primordial dans la réussite de la culture sur

Tanetyo Il est très difficile de le mattriser. Les facteurs intervenant dans

lfapproche de ce problème sont nombreux et nous ne pouvons en maîtriser im­

parEaitement que quelques uns.

En ce qui concerne la quantité mise au cl1amp nous retenons le nombre de

charrettes mis à l'hectare~ Les renseignements recueillis et les observa~

tions faites ne permettent pas de donner la correspondance exacte entre le

nombre de charrettes et le tonnage mis à l'hectare. En effet le f~~ier chal~

gé sur la charrette est de qualité plus ou moins pailleuse, de densité et

d'humidité très variables, au chargement la charrette est plus ou moins

pleine" L'U.RoEoR. de Tananarive a estimé le poids moyen du contenu Eumier'

de la charrette à 300 kg, ce qui correspond pour une t~te d'assolement et

pour une dose de 40 t/ha à 130 charrettes par hectare. En réalité, le poids

varie entre 250 kg à 450 kg suivant le niveau de remplissage de la charrette

dépendant lui-même des difficultés de parcours.
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Une enqu~te entreprise sur l'ensemble des paysans suivis en 1969-1970 faite

en septembre 1970 portait sur la description de l'étable, du mode de parcage

des animaux, sur les effectifs animaux, sur la nature et la quantité de

litière mise, sur le degré de décomposition du Eumier et sur la quantité

produite par t~te de bétail a donné les résultats résumés dans le tableau

10.(P.61)·

La qualité du Eumier est généralement médiocre et surtout elle est très hété­

rogène d'une exploitation à l'autre. Les étables couvertes avec un coin ré­

servé pour entasser le Eumier donnent les meillevxs fumiers.

Depuis les deux dernières campagnes, le paysan affecte généralement son fu­

mier de bonne qualité sur le S.H.C.S., ce qui n'était pas le cas de l'année

de démarrage de l'opération où le Eumier bien décomposé fut réservé pour les

rizières.

Nous examinons seulement dans ce qui suit la quantité de Eumier à l'hectare

apportée sur mars. Nous négligerons le c8té qualité qu'il est impossible

d'appréhender d'une façon précise au niveau de chaque parcelle. }algré cela

nous allons remarquer dans l'analyse du rendement que la quantité de Eumier

épandue a une influ61ce importante dans l'explication des écarts de rende­

ments. D'autre part l'examen du r8le du Eumier doit ~tre fait sur deux ou

trois cultures successives car son effet résiduel d'une ar~ée à l'autre

n'est pas négligeable.

Nous allons distinguer trois groupes de doses de Eumier :

- inférieure à 65 charrettes à l'hectare,

66 à 130 charrettes à l'hectare,

plus de 130 charrettes à l'hectare.

Nous donnerons les moyennes des rendements corresponda.'1.ts sans tenir compte

d'aucun autre facteur.

Les apports de Eumier et les rendements en mars grain sont portés dans le

tableau 11 (P. 68).



Tableau 1°- Résultats globaux sur 1 'enqu~te "Fumier" effectuée à Mahabo en
septembre 1970 (Les pourcentages sont faits sur matière fratche)

Nature de Humidité lvi.O cjN
N 0/00

CaO MgO K20 P205 Quantité
Densité -------------------- produitel'étable· cl % 0/00 0/00 o/~o 0/00 par

,0 Hatière Fumier b~te et par an
fra~che séché

1
Boeufs de fosse 1

1
nb = 2 52 0,52 19,2 20,4 8.0 1 5,7 2,8 5,5 11,7 2,6 12 tonnes

1

1
Etable couverte 1

fUmi er mi s en tas
1 dans l'étable
1 nb = 9 44,5 0,62 11,6 19,3 4,5 3.8 1,8 1,7 2,5 2,4 5,6 tonnes

~
.1

!

Parc non couvert
avec abri fumier

1couvert
nb = 12 41\-,5 0,54 13,4 22 t 7 4,3 3,5 1,7 1,3 3,0 2,4 4 tonnes

Parc non couvert
sans abri fumier

nb = 13 45 0,55 15,° 20,3 4,1 4,5 1,9 1,4 2,4 2,7 3,7 tonnes

Porcherie
couverte
fumier de porc

nb ,; 6 44 0,54 16,3 18,4 6,1 5,1 3,0 2,0 3,5 4,8 1,5 tonne
i

Les boeufs de fosse sont en stabulation permanente pendant 3 à 4 mois.
Dans les étables et parcs non couverts les animaux sont rentrés seulement pour la nuit.
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Tableau 11

Quanti té fumier ~--------~~~~_:-_---L~i~~~~~=~-l~~~~~---il' l"

. 69-70; 70-71 :71-·72 70-71 * :71-72 70-71; 71-72, 1 , ~

· i, , , 1

Moins de 65 ch/ha , , , 1, C , ~, , , v
Nombre de parcelles 1 1 3 , 17 - 1 - 2 , 42, , , u
Nb moyen de charrettes 63 , 52 , 42 - t - 55 1 38, , , v
Moyennes des rendements. 3.101 , 2.894 , 2.341 .- , - 3.421 , 10990, 1 , ,

J ! , !· ·, , 1 r
De 66 à 130 ch/ha , , 1 ,, f , ,, , , 1

Nombre de parcelles 16 , 20 , 16 2 , 10 24 , 21, • 1 ,
Nb moyen de charrettes 105 , 105 , 93 113

, 89 119 , 89, J , 1

Moyennes des rendements 1.678 • 2.986 , 2 0 234 4.107 J 3.468 3.631 , 2.357• 9 , ,
! ! ! J

Plus de 130 ch/ha
v 1 1 1, , , •, , 1 ,, , , ,

Nombre de parcelles 4
, 20 ,

7 3 1 1 9
, 41 , , r

Nb moyen de charrettes 168 , 180 r 168 171 1 209 152 1 155, , r ~

Moyexules dés rendements 1.764- 1 30300 1 2.565 6.541 , 2,,705 3.334 v 20461, , , ,, , ! !· ,

1

1 , , ,
Moyenne générale . , , v r. , , , ,

1 r , ,
- charrettes 115 , 136 t 84 130 , 99 123 1 61, , • ,, 1 , 1

- rendement 1.762 ,
30125 • 2.337 4.784 1 3.398 30542 7 2 0 133, 1 1 ,

1 , , ,
1 , r ,

* Très peu de mars sur S.MoCoS., situé surtout en terre de colluvion riche~

Les doses moyennes les plus fréque~tes sont entre 90 et 120 charrettes de

fumier par hectare, sauf pour l'wlnée 1971-1972 à Ambatolampy où il y a eu

une grande extension des parcelles de mars sur le même schéma~ ce qui se

traduit par une baisse notable de la dose de fumier mise à l'hectare. Ceci

peut s'expliquer aisément par la disponibilité en fumier des paysans qui nO

a pas augmenté proportionnellement au nombre de parcelles de mars plantée

Quarante deux parcelles sur 67 parcelles ont reçu moins de 65 charrettes à

l'hectare avec une dose moye!h~e de 38 charrettes à l'hectare soit environ

11 tonnes par hectare au lieu de 40 tonnes à l~hectare préconisées par

IIU.R.E.R.
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En ce qui concerne le rendement, l'effet de la dose du fumier semble être

masqué par les autres facteurs notamment les facteurs sols, fumure minérale

compensatrice, les précédents culturaux, et le cyclane de février 1972 0 Si­

gnalons le cas d'Ambatolampy, pour l'année 1971-1972 où la faible dose de

fumier se traduit par un net abaissement du rendement.

1.2.5- ~a fumure minérale

Les normes de l'UoR.EoR o pour les aP~ées 1969-1970, 1970-1971, 1971-1972

sont généralement bien suivies. Cependa"lt cert.::1ins p.::1ysans sont wnenés à

rectifier la fumure de leur propre chef pour tenir compte des exigences des

cultures (S2 en mars par exemple à Amb~tolampy)o

Compte tenu de la surface réelle de la sole de mars nous avons pour Mahabo

et pour les trois années de suivi les moyennes suivantes en kilogrammes par

hectare.

Tableau 12

Urée PK 21/161 Dolomie Observations

1
.. .--- ------ ---

1969;'::1970 86 923 1.236 Sur l'ensemble des 22 parcelles de

1
maïs ét.::1blies sur défriche

1970-1971 . 153 809 1.131 Sur l'ensemble des 52 parcelles de J
Bnïs toujours après défriche

110 419 (n = 7) 0 Sur 33 parcelles de mars après

1971-1972 (n = 33) o (n = 26) 1 (n = 33) prairie dont 26 ~e reçoivent que de

[----79~----t~~~~~I~~~~;:;~:~~~~~~:;;~~~~~~-~~11 ,..----------.

L 154

Nous constatons qu'après prairie de mélinis 1.::1 fumure azotée est en dessous

de la dose préconisée par l'UoR.E.R o La remise de l'engrais binaire PK 21/16

est rare et à dose faible. Ceci contribue à expliquer le faible rendement du

mars obtenu après retournement de prairie Où des carences en azote ont été

les plus visibles sur l'ensemble des parcelles observées.

Quant aux parcelles nouvellement défricllées la fumure est conforme aux ins­

tructions U.R.E.R.
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A Ambatolampy pour l'année 1971-1972 outre l'urée, nous avons les doses

moyennes suivantes pour les autres éléments :

- Sole 1 = poudre d'os 545 kg/ha (!. = 20) 0 pour 12 parcelles,

KCl 166 kg/ha (n = 20) 0 pour 12 parcelles,

dolomie 1.023 kg/ha (n == 12) 0 pour 20 parcelles 0

- Sole 2 = poudre d'os 367 kg/ha (n"= 16),

KCl 120 kg/ha (n= 18),

dolomie 1.001 kg/ha (n = 2) 0 pour 14 parcelles.

La dolomie en sole 2 a été remise pour les purcelles venant après défriche.

Pour la sole 1 la dolomie a été remise pour les parcelles venant après prai­

rie de mélinis (7 cas) ou après défriche (5 cas).

Il semble donc que le paysan a tendance à rectifier la fumure minérale après

la prairie de mélinis, avec une fumure prntiquement égale à celle d'instal­

lation. Cette initiative est indépendante des instructions de l'U.R.EoR., en

ce qui concerne cette campagne 1971-1972. La moyenne des rendements obtenus

dans ces 7 cas est de 2,65 tonnes par hectare de grains à l'hectare, elle

est supérieure à la moyenne générale d'funbatolampy en sole 1 qui est de 1,90

tonne par hectare pour la même année.

*

* *

L'analyse complète du rendement ne peut se faire que sur ordinateur étant

dOiU1é le grand nombre de facteurs (quantitatifs et qualitatifs) entrés en

jeu. Gelle-ci fera l'objet d'un autre rapport.
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1.3. Conclusions sur la culture du maïs

Les tendances observées

Les semis précoces sont généralement favorables.

Pour une fumure correcte, l'effet du préc~del1t cultural n'est pas visible.

Par contre après la prairie de mélinis 1 une fltmure insuffisante fait chuter

. le rendement, ceci est d'autant plus visible que le type de sol est plus

défavorable.

La densité moyenne des trois zones tourne autour de 30.000 pieds par hectare

au mŒnent de la récolte. La perte au semis, forte la première année d'instal­

lation (25 %) se stabilise autour de 15 à 16 %.
La fumure organique est très hétérogène en quantité et qualité. Si les nor­

mes de 130 charrettes à l'hectare sont respectées les premières années 1 les

doses vont en dilninuant avec le développement en surface par exploitation

de la culture du maïs. La tendance à l'extension de la culture du maïs est

réelle.

Les recomnŒndations

Labour et enfouissement des engrais de fond : mai-juin.

Deuxième labour, pulvérisage dès les preinières pluies : octobre.

Semis: septembre-octobre (avant le 30 octobre si la pluviométrie le permet).

Densité au semis 45 à 50.000 pieds par hectare.

Fumure organique 40 tonnes par hectare de bon fumier est un optinlum satis­

faisant.

Fumure minérale rD~isc de 500 ~ 1.000 kg de dolomie, 140 kg d'urée, 120

unités de P205 et 100 ill1ités de K20. La dolomie, le PK doivent 6tre

enfouis avec le premier labour. Quant à l'urée il y ~urait tout inté­

rÙt à fractionner l'épandage en au laoins deux fois : par exemple moitié

au semis, lnoitié au sarclage, ou moitié au 1ère sarclage et moitié à la

floraison nl~le. Nos observations ne nous permettent pas de faire un

choix. Ce problème déjà étudié en expérimentation en station gagnerait

à ~tre approfondi en milieu paysannal où la masse de matière végétale

enfouie (fumier pailleux et résidus des cultures, surtout la prairie)

est très variable en quantité et qualité.
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Les normes de l'U.R.E.R. de Tananarive sont satisfaisantes à partir de la

campagne 1972-1973.

2 - LE HARICm

Le haricot rentre dans l'assolement s~it en sole 2 derrière maïs, tabac ou

po~~e de terre, soit en sole 3. La première alU1ée d'installation, le haricot

vient soit sur défriche (cas de ~bhabo et de ~funjak~~driana) soit sur ter­

.rain déjà mis en culture (Ambatolampy). Il occupe une place importante dans

la priorité des choix du paysan~ car il s'agit d'un produit facilement com­

mercialisable et qui rentre dans le· menu quotidien. On voit m~me à

Mroljakandriana des cultures successives de haricot sur plusieurs années,

sans interruption, jusqu'à deux cycles par illl sur la même parcelle.

C'est pourquoi nous distinguons

les haricots en culture pure de 1ère saison,

les haricots en culture pure de 2ème saison,

les haricots en association avec le manioc ou quelque fois avec le

maïs (cas de M-.mj akandri ana) •

Nous examinerons dans ce qui suit les facteurs suivants : dates de semis,

densité à la récolte, fumure orga~ique et minérale et enfin le pourcentage

des grains avariés qui reflètent l'état phytosanitaire de la culture o Ces

grains ne sont pas impropres à la conso~nation~ Ils présentent simplement

des taches dues à l'anthracnose ou à la graisse" S'ils ne sont pas commer~·

cialisés , ils sout en général consommés pnr la famille ~ à l'exception de

cas extrêmes où ils sont donnés aux rolir.la.uxo

C'est pourquoi ils ont été conservés dans le calcul des rendements que nous

donnons ici en kilogr.::unmes par hectare. notons cependa1'J.t qu;:i.ls sont exclus

des graines conservées pour la semence.

2.1. Le haricot en culture pure de îère saison

Le tableau 13 nous montre l' importa.~ce de cette culture dans les schémas

ainsi que l'évolution des rendements sur 3 ans. Nctons que ce type de cul­

ture n'existe püs à Mahabo.
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TableclU 13 - Evolution de la culture dëlns les exploitations suivies

Hanjakandriana Ambntolampy
r34 S.M.C.S. * 72 SoUo Co So

-- Nb de parcelles sondées - n = 15
1969-1970 Superficie moyenne - 8,9 ares

Rendement moyen - 500 kg/ha

Nb de parcelles sondées n = 55 Sole 1 n:= 1
Sole 2 n = 45

1970-1971 Sole 3 = n = 8

Superficie moyenne 5,2 ares 8,9 ares
Rendement moyen 780 kg/ha

r

878 kg/ha

Nb de parcelles sondées n = 23 Sole 1 n = 3
Sole 2 n = 38
Sole 3 n = 12

1971-1972 Superficie moyel~e 1 6,6 ares [ 8,9 ares
Rendement moyen 868 kg/ha 968 kg/ha j. __. -

____.J_____.____

* On observe sur ce tableau que le nombre de parcelles sondées dépasse,
pour Manjakëlndriana, le nombre de schémas suivis. Deux raisons : la
division des parcelles de 10 ares entre plusieurs cultures et la présence
de haricot sur plusieurs soles d'un même schéma.

Nous constatons d'autre part que la moyen..'1e des rendements augmente régu­

lièrement de 1969 à 1972 et que, pour Ambatolampy, les moyennes des soles 2

et 3 ne sont pas significativement différentes o

2.1.1- Les dates de semis

Les dates de semis à fkmjakandriana sont assez tardives (novembre et décem­

bre) alors que celles d'Ambatolampy ont eu lieu un mois plus t$t (octobre­

novembre) .. Le tableau 14 indique leur répartition dans le temps ainsi que

l'évolution des rendements en fonction des dates de semis.



Tableau 14

1

-

9 4 20 3 3 - 16 1 1

1
1

838
1

686765 599 641 10150 - 797 1
1 ,
1 ;1

1 1
1 1

19 1 14 5 1 9 - - - -1 1
1 ,
1 1 ,, 1 1
1 , 1
1 1 1 1
1 1 1

,825 1 885 876 1 803 - 1 -- - -1 1 1
1 1 1
1 1 1

2228Nombre de parcelles

AMBATOLAi·lPY

___l':_10_
y
_e_nn_.e_d_e~s_r~en_d_e_m_,e_n._t_s----l-__9_1_9_~J_1__O_T

1 ~~~~_=~_~~:=~ l~~~~_=~_:~~~~_I_=~_~=~~~~~----t-~~~=:~~~~-----]I----~=~~~=-----tl-~:~:~-=~-~~~~=I
Ca':1pagne 1 7~71 i 71-72 70-71 i 71-72' 70-71 !71-72 70-71 71 ..0 72 70-71 ~1-72

. 1 1 J

1
1

Nombre de parcelles 2 1 15
1,
1

MANJAKANDRIANA 1

1
1

Moyenne des rendements 722 1 964
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Si le rendement semble rester indépeudilllt de la date de semis à

ManjakandrianR, par contre il y a une tendance favorable pour un semis pré­

coce, avant fin octobre, pour la zone d'Anfuatolampy.

2.1.2- Les deusités au moment de la récolte

A la récolte, les d~nsit6s observ~es sont très variables COlnme le montre le

tableau 15 (P. 76).

Elles sont en effet de moins de 100.000 pieds par hectare à plus de 200.000

pieds par hectare et si pour des densités comprises entre 100.000 à 250.000

pieds par hectare, les effets de variations de densité semblent masqués par

d'autres facteurs, par contre les densités supérieures à 250 0 000 pieds par

hectare semblent favorables.

Il est à noter que les conditions actuelles de culture (végétation en pleine

saison des pluies, prolifération des adventices due à un entretien insuffi­

sant des parcelles) favorisent le développement des maladies cryptogamiques.

Conscients de ce fait, les paysans sèment clair : 10 %seulement appliquent

la densité préconisée par l'U.R.E.R.

2.1.3- La fumure organique et minérale

Les normes de l'U.R.E.R. à savoir 70 charrettes de fumier à l'hectare et

400 kg de PK 21/16 ou 300 kg de poudre d'os et 100 kg de CIK, sont approxi­

mativement respectées.

Pour Manjakandrimla la quantité moyenne de fumier enfouie est de :

- 100 charrettes/ha pour la campagne 1970-1971 avec des variations

allant de 20 à plus de 200 charrettes,

63 Charrettes/ha pour la campaGl1e 1971-1972 avec des variations

allant de 30 à 130 charrettes.

Et pour Ambatolampy :

75 charrettes pour la campagne 1970-1971,

55 charrettes pour la campagne 1971-1972.

Conune nous l'avons signalé pour le mars, la quantité de .fumier mise a ten­

dance à diminuer du fait de l'extensiou de cette culture. Cependa~t le ren­

dement moyen en haricot ne semble pas en souffrir dans l'ensemble de la

zone.



Tableau 15 - Les densités à la récolte et les rendenents en haricots

~'rombre de parcelles
,
111anj alc.:mdriana .

~ de 100.. 000 1000000 150.000 à - - _...._-~-_·-----l

------~::~~:~----------ll--~:=~;~~;-:~;-~~~~~~-ll-~~~~~~~-~~~--l-=~~~~~~-~~~- ..j-=~~~~~~:~~~---I·-=~~~~~~:~~:~- .. I
Campagne 70-71 1 71-72 70-71 1 71-72 70-71 1 71-72 70-71 171-7 2 70-71 1 7'1-72

J • 1 J J 1 1

---1 1 5 !---;ll 9 1 3 7 '1 6 . --:-I--~I
1 1 1 1 1

-~~~~~~-~~~-~~~~:~~~~I-----_---lJI ~~: I-_~~~_-~,--~~~--jl--~~~--~~~~:~- --~:1~3---~I-:~~9------~~-):-ill---~~-62-11
j:Jombre de parcelle 7 10 1 11 17 17 9

1 1 , 1 1

1
Ambatolampy 1 1 1 1 1

Eoyenne des rendements 436 1 869 825 1 826 957 110171 848 1 883 10381 1 1.343 1
1 1 1 1 1 1

I------'-------'--__. ~ L ~__.L .1 ..l-_.~ .._. L. ..__.
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2.1.4- Le problème phytosanitaire

La plupart des cultures de haricot est atteinte de maladies cryptogamiques

(anthraa10se, rouille, etc ••• ). La proportion des graines avariées nous

donne une idée de l'importance des dégâts :

- Mnnjakandriana = Inoyenne 34 %de graines avariées sur le r61dement

donné pour l'~née 191~-1972,

nb. d'observ o 22,

écart-type 22,6.

- Ambatolampy = lI10ycnne 23 f~ pour l'année 1971>--1971 ,

nb. d'observe 54,

écart-type 12,7,

moyenne 30 %pour l'année 1971-1972,

nb. d'observe 52,

écart-type 15, O.

Si les grains avariés sont conservés dans le calcul des rendements bruts,

il faut les éliminer dans le calcul des rendements commercialisables qui

sont donc inférieurs aux premiers de 25 ~ 30 %.

Il est donc essentiel àe sélectionner et de traiter les semences correcte­

ment avant le semis. Il est également déconseillé de faire deux cultures de

haricot sans interruption sur la m@me parcelle.

2 0 1.5- Conclusions sur la culture du haricot pur de 1ère saison

Il est possible d'améliorer la production du haricot en augment~1t la densi­

té au semis en semant avant fin octobre, en sélectionnant:les semences et en

les traitant préventivement contre l'anthracnose et la rouille o

Les rendements en culture pure des c~~pa~nes 1971>--1971 et 1971-1972 sont en

moyenne de l'ordre de 800 à 1.000 kg desquels il faut enlever 25 à 30 %de

graines avariéeso Il est possible d'atteindre en moyenne des rendements

supérieures à 1.000 kilos par hectare.

2.2. Le haricot en culture pure de deuxième saison

A Manjakandriana la culture d'ml deuxième haricot soit sur la parcelle ayant

déjà la m@me culture en 1ère saison soit sur une parcelle nEayant pas encore

reçue de ~~lture, est fréquente.
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Le semis se fait de fin janvier à fin février et parfois même au mois de

mars. Sur les SGM.C.S" nous avons dénombré pour 1970-'1971, 5 parcelles et

pour 1971-1972, 14 parcelles dont la superficie moyellile par parcelle est de

5,15 ares. Les renderl1ents obtenus varient de 300 kg à 1,,300 kilos par hectarc"

Les moyennes obtenues pour 1970-1971 ct 1971-1972 ont été de 685 kg par hec­

tare et de 526 kg par hectarc"

Il est à re~arquer que le pourcentage des graines avariées est plus faible

pour le: haricot de 2ème saison que pour celui de 1ère saison o Il est en

moyenne de 18 % au lieu de 33 % pour la même campagne 1971-'j 972.

2.3. Le haricot en association

Le haricot est en association soit avec le manioc (}mhabo sur la totalité

des S.M.C.S. suivis) soit avec le maïs (à Hanjakandriana llassociation ma­

nioc x haricot est plus fréquente que l'association manioc x maïs sur

S.M.C.S. Sur culture sèche traditionnellc il est en association aussi avec

la pomme de terre).

2.3.1- Haricot en association de première saison

Les rendements du haricot associé à une autre pl~~te et cultivé en début de

saison de pluies (1ère saison) sont reportés dans le tableau 16 0

Tableau 16------

A l'"ianjalcandrie.na le rendement moyen obtenu en culture associée est proche

de celui obtenu en culture pure o

A Mahabo le rendement moyen est nettement plus faible et dépasse rarement

les 700 kg par hectare o Ceci est dû essentiellement à la dominance des ty­

pes de sol peu favorables et à llile faible densité au semis~
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2.3.1.1. Les dates de semis

Les dates de semis s'étalent entre le mois d~octobre et le mois de janviero

Le nombre de renseignements sur les dates de semis est inférieur au nombre

total des dom1ées de rendements à cause des imprécisions de certaines dates.

On constate sUr le tableau 17 (Po80 ) que les semis précoces sont générale­

ment favorables, mais les rendelnents sont très hétérogènes dans chacune des

périodes de semis, ce qui ne permet aucune conclusion précise ceci dUautant

plus que le nombre de données est souvent très faible o

2 0 3.1.2 0 Les densités à la récolte

Le tableau 18 (P. 80) indique pour chaque classe de densité, les rendements

moyens observés.

A ~ahabo 94 %des parcelles ont une densité à la récolte inférieure à

1500 000 pieds par hectare ce qui représente moins dVun tiers de la densité

préconisée par l'U.RoEoR. La densité reste donc nettement insuffisante. La

moyenne pour 1970-1971 fut de 88.000 pieds par hectare.

La densité moyenne à ~ïnjakandriana est de 2400000 pieds par hectare.

La faible densité à Mahabo s'explique par le co1t élevé de la semence (80

FMGJkg) et par des instructions erronées de certai~s moniteurs de l'UcRoEoR~,

en particulier dans la cellule 0114 où il a été préconisé une li~1e de hari­

cot au lieu de 2 61tre deux lignes de mro1ioc.

2.3.1.30 La fumure organique et minérale

Le tableau 19 (Po 81) indique les quantités moyennes dVengrais épandues

chaque année par les paysans suivis dilllS les 2 zones de Mahabo et

Manjakandriana0

A Mahabo la dose moyenne de PK pour 1971-1972 a été de 455 kg par hectare

ce qui est conforme aux instructions de IOUoR~EoR. mais appliquée seulement

par 71 %des paysans suivis. Le reste n 2 en a pas remis pour cette campagneo

Nous constatons pour cette culture un relachement par rapport aux normes de

l'U.R.E.R. tant du point de vue fwnure org~1ique que minérale.



Tableau 17 - Les dates de semis

1 1 Ji! -, 1 1 1

1 1 1 1 l ,
1 1 1 1 1 1 J 1

1 1 6 - 1 4 1 3 - f 7 4 - 1 3 Il 1 - 1 3 1 3
1 1 lit f 1

1.580 1 1.207 - f 965 1 585 - 110060 705 - 11.367 1 892 -: 726 f 597
i i 1 fil 1 1 1

Nombre de parcelles

Rendement moyen

Nombre de ·p.arcelles

Rendement moyen

Manjakandriana

Avant le 31- octobre. du 1er au 15 nov.' du 16 au 30 nov. 1er au 15 déc. 1 après le 15 déc.

-------------ï-------~-----ï-------ï-------------------,-------~-----I------ïr------~------r-----,_------
69-70 70-71 1 71-72 69-701 70-71 1 71-72 69-70 70-71 1 71-72 69-7 0 1 70-71 171-72 69-70 170-71 1 71-72.

-.---...,-.----------+~--!i----+-i---1-1î 1 1 1 1 1liT 1 r 1 1

Mahabo 1 1 1 1 1 1 1

i f 1 1 1 1 1 1
- 3 2 1 10 1 5 3 22 4 3 i 7 i 9 8 1 11! 17

- II 884 808 1 749 1 708 608 584 418 554 1 574 1 856 349 1 689 1 490
1 Il! I!

Tableau 18 - Les densités à la récolte

co
o

Plus de 250.000Moins de 100.000Densité pieds/hectare

Hahabo

de 100.000 à de 150.000 à de 200.000 à
150.000 200.000 250.000

-------------------------~------,------,------~~------r------r------------r-----'-------~-----,_-----ïr------~-----ïï-----'-------
Année 69-70 170-71 171-72 69-7 0 : 70-71 171-72 69-70 70-71 1 71-72 69-701 70-71 171-72 69-7 0 ! 70-71 1 71-72; i ; i _

1 1 Il 1 Il '1 1 1
1 1 J 1 1 1 1 1

Nombre de parcelles 7 1 31 1 32 9 i 16 i 19 2 31 1 - 1 - 1 - - 1 - 1 -

---~~~~~-~~~~:~~----- --=~~-~--:~~_}__:::-~-::~-}--~~~--47:-~~~:--t2~~::J-~~:--~--=-~--=--i_--=---~---=-i---=--J---=---
Manjakandriana 1 1 1 1 1 1 1 1 . 1 Il

f 1 1 - f f 3 - : 6 1 5 _ 1 1 - - ,1 8 1Nombre de parcelles - 1 1 5 1 2 1 f 1 J 2 1 J 1 1

'Moyenne rendement - 11.0901 853 - i1.176 J 1.154 - !1.129! 1.034 - f 706 1 - - 11.0511 633
.---,.--'-..----~---'----..L",.._--.L......i __....i'--__.l-__....JiL-. 1 1 1 1
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Tableau 19

-
197Gï"1971 1971-1972

, -
Urée 102 kg/ha 72 kg/ha

Dolomie 1.124 kg/ha -Mahélb0

PK 595 kg/hél 455 kg/hu

Fumier 90 ch/ha 47 ch/ga

Urée - -
Dolomie 890 kg/ha -

Manjakandriana PK 596 kg/ha 434 kg/ha

Fumier 73 ch/ha 61 ch/ha.

2.3.1.4- Le problème phytosanitaire

Nous donnons le pourcentage des graines élvariées 'sur le rendement global y

compris les graines avariées.

Manjakandriana ~ Pour 1971-1972 : moyenne = 45 %,

- }bhabo - Pour 1970-1971 moyenne

écart-type = 17,5,

nb o d'obser. = 16.

= 21 %
écart-type = 14,2,

nb. d'observo = 490

Pour 1971-1972 : moyenne

écart-type

= 26 %,

= 20,5,

nb o d'observe = 47.

Nous avons ici les m~es'conclusions que pour la culture pure de haricot. Le

taux moyen de grélines avariées à Manjakandriana est particulièrement fort.

2.3.2- Le haricot en association, de deuxième saison

Il existe seulement à Manjakandrimlao Le semis se fait aux mois de janvier­

fébrier. Le rendement moyen obtenu en 1971-1972 fut de 539 kg par hectare

sur 16 parcelles de superficie moyemle de 6,80 ares. La densité moyenne à

la récole fut de 170.000 pieds par hectare élvec une fumure organique de 52
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charrettes par hectëlre et une .fumure minérale à base de PIC 21/16 et d'urée.

Le pourcentëlge de graines aVëlriées est nettement plus fëlible que celui de

1ère Sëlison soit 24 %contre 45 %.

2.4. Les types de sols et la culture du haricot

Pour Amba.tolampy les types de sols retenus sont

1 - sur roche volcanique les sols rajeunis typiq~es et rajeunis enri­

chis en quartz à horizon friable soit V (sols favorables),

2 - sur roche cristalline les sols pénévolués, rajeunis typiques, et

rajeunis enrichis en quartz à horizon friable soit C1 (sols

favorable s ) •

3 - sur roche cristalline les sols rajeunis enrichis en quartz à struc­

ture plus Ou moins dégradée soit C2 (sols défavorables),

4 - sur alluvion soit Al (sols fùvorables sauf engorgement).

Nous avons le ti:.bleau des rendements moyens suivants (exprimés en kg/ha).

Tableau 20

~ V· C1 C2 Al

Aru1ée. .

1969-1970 619 420 429 366

(n = 7)' (n = 2) (n = 2) (n = 4)

:

11970-1971 882 993 711 850

(n = 22) 1 (n = 7) (n = 8) (n = 8)

1971-192 1.008 891 822 1.058

(n = 26) (n = 6) (n = 5) (n = 7)

Rendements moyens
908

1
875 710 ·824sur 3 ans

&1 l'absence d'analyse statistique précise, nous nous limitons à indiquer

les tendances qui se dégagent de ces résultats:

- il y a peu de différence entre les rendements obtenus sur V et C1 t
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- ceux obtenus sur sols formés sur les terrasses alluviales, bien qUi

étant légèrement inférieurs aux précédents n'en sont pas très diffé­

rents,

- par contre, ceux obtenus sur C2 sont nettement inférieurs aux précé­

dents.

Ces résultats se rapprochent beaucoup des conclusions tirées de l'étude sur

les relations entre les types de reliefs, les types de sols et leurs apti­

tudes culturales. De cette étude, il ressortait notamment que les propriétés

physiques des sols conditionnent leurs aptitudes.

Or, les sols V , C1 et Al présentent de bonnes propriétés physiques. Par

contre celles des sols C2 sont plus mauvaises d'où le faible rendement moyen

obtenu sur ces sols.

Pour }ahabo les types de sols retenus pour le classement sont :

1 - sols rajeunis typiques et rajeunis typiques à tendance péIl~voluée

soit C1 (sols favorables) ,

2 - sols rajeunis typiques à structure plus ou moins dégradée soit

C2 (sols plus ou moins favorùbles) ,

3 - sols rajeunis enrichis en quartz à structure plus ou moins dégra­

dée soit C3 (sols plus ou moins défavorables).

Tableau 21 - Moyenne des rendements de haricot associé au manioc en
fonction du type de sol (}~habo) en kilogrwmnes!hectare

~Année C1 C2 C3

1969-1970 434 471 391
Après défriche n = 6 n = 5 n = 12

1970-1971 853 675 647
Après mars n = 9 n = 8 n = 17

1971-1972 794 538 593
Après mars n = 9 n = 8 n = 21
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Après la culture de mars le haricot semble donner un meilleur rendement sur

les sols rajeunis typiques ou rajeunis typiques à tendance pénévoluée à

bonne structure physique que sur les autres types de solo ~fuis ceci nCest

qu'une tendance car l'analyse statistique basée sur ce seul facteur sol sans

tenir compte des autres facteurs du rendement ne donne pas de différences

significatives.

3 - LE SOJA

Le soja se pratique essentiellement à Ambatolronpy'où lion 'voit une extension

~dpide de cette culture. Il est passé de 3 parcelles observées en 1969~

1970 à 22 parcelles en 1970-1971 puis à 34 parcelles en 1971-1972 (soit 49 %

des SoM.C.S. suivis). Il occupe g~~éralement la sole 3ft

Il se rencontre également à Manjakandriana.

Il est inexistant à Mahabo jusqu'à la campagne 1971-19720 Il commence à

apparattre pendant la campagne 1972-1973~

Son extension est liée au développement de l'élevage porcin pour lequel une

ration à base de mars et de soja cuit a été mis au point par lOU~RoE.Ro et

l'I.EoM.V.T.

Les moyennes des rendements des'1eux campagnes suivies à Manjaka~driana et

à Ambatolampy sont données dans le tableau 22.

Tableau 2.2

1

-
Ambatolnmpy l1anjakandriana

\-----------,----------_. ----------'-,_.._---------
1970-1971

,
1971-1972 1970-1971

,
1971-1972: ,,, 1

Nombre de parcelles 22
,

34 11
,

5, ,, ,
l

Superficie moyenne
, ,

8~5
,

8,5 2,2 a
,

5~8 apar parcelle a , a i, ,, 1 ,
Rendements 10190

,
1 0 270 1.390

,
740moyens ,, ,

Extrêmum ~()... 2 0 500: 500- 30120 400- 2.,570! 500- 'j 0200
. ; •



85

·3.1. Les dates de semis

Les dates de semis à Ambatolampy sont groupées entre fin octobre et fin

novembre.

A l1anjakandriana elles sont plus étalées et se situent entre mi-novembre à

fin janvier.

3.2. Les densités

Elles sont groupées autour des moyelmes suivantes :

pour-Ambatolampyet pour 1970-1971 = 171.000 pieds par hectare,

-11- et pour 1971-1972 = 171.000 pieds par hectare

avec des maximwn de 360.000 pieds par hectare.

- pour }~jakandriana = 255.000 pieds par hectare pour 1970-1971,

et seulement de 147.000 pieds par hectare pour 1971-1972.

3.3. La fumure orgmlique et minérale

Le fumier a été mis seulement pour une partie des parcelles.

Le tableau 23 donne .les doses moyennes de fumier mises et les rendements

correspondants.

Tableau 23

Fumier Rendements

~ Moyenne 1970-1971 55 ch;'ha 1.250 kg;'ha (n = 12)
( - 1.120 kgj'ha (n = 9)

Ambatolampy )--------------------------------------------------------
( Moyenne 1971-1972 36 ch;'ha 1.480 kg;'ha (n = 10)
) - 1.102 kg;'ha (n = 21)
(

~

) Moyenne 197 0-1971 96 ch;'ha 1.390 kg;'ha (n = 11)
( 1 - - (n = 0)

Manjakandria.~a \"--;.;;:;;-;;;,_;-;;--;;Ch/h:-1--;8-~~ï~~-(~-:--~)-
( - 520 kg;'ha (n = 1)

L'hétérogénéité des données sur le iUmier ainsi que les rectifications

compensatrice en engrais minéraux faites par les paysans ne nous permettent

pas de tirer des conclusions claires, d'autant plus que le nombre de don­

nées est Eaible.
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La fumure minérale est à base de poudre d'os (300 kg/ha) et de chlorure de

potassium (100 kg/ha) pour Nnbatolampy et à base de PK 21/16 pour

~~1jakandri~1a (de 300 à 1.000 kg/~a pour 1970-1971).

3.4. La protection phytosanitaire

La culture du soja nécessite une attention particulière pour le traitement

contre les chenilles qui sont capables, Sl 24 h, de dévorer toutes les

feuilles, ce qui occasionne alors la perte totale de la culture.

4 - LE VOANJOBORY

Cette culture est répandue à Manjakandriana et à Ambatolampy. A Mro1jakan­

driana, les soles sont souvent divisées et levoanjobory occupe des parcel­

les de faible superficie, le respect de l'assolement y est aléatoire o Quant

à Ambatolampy le voanjobory rentre dans l'assolement en sole 3 (12 sur 70

S.M.C.S. en 1970-1971, 16 sur 70 S.M.C.S. en 1971-1972) ou assez exception­

nellement en sole 2.

Les dates de semis ont eu lieu aux mois d'octobre, novembre, décembre et

m~me janvier. Si à Ambatolampy, la majorité des paysans a semé avant fin

novembre (24 cas sur 30), il n'en est pas de m~me pour Manjakandriana où

seulement 21 cas sur 37 ont semé avant cette dateo Certains (5 cas) ont

mr:!me semé très tardivement pendant la première quinzaine de janvier.

Le tableau 24 (P. 87) donne pour chaque zone les rendements moyens obtenus

et les densités corresponda~tes.

A Ambatolampy pour 1970-1971 seulement 3 parcelles sur 14 ont reçu du fumier

pour cette culture avec une moyenne de 66 charrettes à l'hectare. Pour 1971­

1972 aucune parcelle n'a reçu de fumier.

Par contre à l-1anjakandriana la plupart des parcelles ont reçu du fumier soit

14 parcelles sur 17 pour 1970-1971 avec une dose moyenne de 77 charrettes à

l'hectare; pour 1971-1972 seulement la moitié des 16 parcelles, ont reçu du

fumier avec une dose plus faible (50 charrettes par hectare).
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Tableau 24

.

Ar..nées Surface
Rendement Densités

Zones kg/ha poquets/ha
- ._. -

Moyenne 6,1 ares 860 74.000

1970-1971 nb 12 14 14

Ambatolampy

1971-1972

Extrêmwn 2,0 - 10,0 J 200 - 1.500 50.000 - 133.000

-~~;~~~---~---8:7-:~~~-1-----;;~------------78~~~~-------

nb 16 16 16

Extrêmwn 2,5 - 10,3 100 - 3.000 30.000 - 130.000
I--------I--------l-------·~-------I--------I---·--------

Manj akandria....'1.a

1971-1972

Moyenne

Moyenne

nb

Extrêmwn

6,2

16

1, a - 14,6

1.810

1.210

13

230 - 3.460

115.000

92.000

16

25.000 - 170.000

Quant à la fumure minérale elle a été conforme aux normes de l'U.R.EoR•.

5 - L'ARACHIDE

Cette culture est présente surtout dans les S.M.C.S. de }funjakandriana. Elle

y a pris légèrement de l'extension et est passée de 16 parcelles à 19 par­

celles. On observe quelques parcelles dans les schémas d'Ambatolampy. Elle

est inexistante à Mahabo. Elle ne reçoit pas de ~~re organique (sole 3).

La fumure minérale n'a été mise que pour moins de la moitié des parcelles

observées et à des doses inférieures à celles préconisées par l'U.R.E.R.

La majorité des semis a été effectuée atL~ mois de novembre et décembre.

L'intervalle semis-récolte a été de 130 à 150 jours.
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Le tableau suivant donne les rendements moyens obtenus à ~~jakmldriana

avec les densités moyennes correspond~ltes.

Tableau '25

Sur.face Rendement Densité
(ares) (kg/ha) (pieds/ha)

Moyenne 5,3 1.680 135.000

197(}..1971 nb d'obs. 16 15 11

Extr~mum 2,2 - 9,1 500 - 2.200 50.000 - 240.000

1 1
l10yenne 4,8 1.295 160.000

1971-1972 nb d'obs. 19 17 17

Extr~mum 1,0 - 10,6 400 - 2.300 55.000 - 250.000

6 - LA pm~ DE TERRE

Elle est cultivée surtout à Ambatolampy et à Manj~~andriana. Elle partage

la t~te d'assolement (S1) avec le mars et le tabac. Ainsi à Anfuatolampy en

1970-1971 sur 34 parcelles de pomme de terre nous avons observé 29 S1 - 3

S2 et 2 83. Il en est de m~me pour 1971-1972 : 23 S1 • 5 82 et 3 S3.

Le tableau suivant (P. 89) donne les rendements moyens obtenus en tubercules

.frais, les densités et les doses de .fumier corresfondantes.

La .fumure minérale est dans l'ensemble con.forme aux normes de l'U.R.E.R o La

dose de .fumier a tendance à baisser (m~nes observations que pour le mars).

Il en est de m~me des rendements.

Ainsi en 197(}..1971 seulement 14 %des parcelles ont dmlné moins de 10 ton­

nes par hectare, alors qu'en 1971-1972 40 %des parcelles sont dans cette

catégorie. Pour les rendements supérieurs à 20 tonnes par hectare, nous

avons trouvé en 197(}..1971 33 % des parcelles, et en 1971-1972 seulement 13 %
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des parcelles. La baisse des rendements est due à une augmentation considé-

rable des parcelles à faible rendement ct à une diminution importante des

parcelles à forts rendements.

Tableau 26

1

Années Surface Rendement i Densité Fumier
Zones

kg/ha pieds/ha char/haares
- - -- - ,

Hoyenne 8,3 16.200 55.500 120

~
1970-1971 nb obser. 34 34 34 34

Extrêmes 2,1 - 11, a 4.840 - 27.200 36.000 - 76.000 70 - 180(li

1
ri" ---------- 1---------- ----------- ---------------- ~----------------- -----------0
1--'
III Moyenne 8,0 12.600 57.600 85
~

1971-1972 nb obser. 32 32 30 81

Extr@mes 3,0 - 10,6 3.200 - 30.200 27.000 - 84.000 19 - 167
1,

Moyenne 3,9 16.400 45.800 133

~ 1970-1971 nb onser •. 16 13 15 13
C-J.

Extr~mes 0,3 - 9,3 8.100 - 25.300 25.000 - 93.000 22 - 285III
l>'\'
§ 1--------- ---------- 1'---------- ---------------- ----------------_. -----------

1

f1 Moyenne 4,5 16.400 45.800 88
1-"

§ 1971-1972 Nb obser. 28 23 27 22
\li

Extr~mcs 1,1 - 10,6 10900 - 24.000 30.000 - 70.000 36 - 160

6.1. Les dates de semis

Pour la saison pluviale, les dates de se~is s'étalent du mois d'octobre au

nIDis de décembre, comme le montre le tableau suivant (P. 90).

A Ambatclampy la majorité des semis se fait avant le 31 octobre, c'est un

facteur favorable.

A Manjakandriana les dates de semis SŒlt plus étalées, 70 %des parcelles

ont été semées aVilllt le 30 novembre, date limite selon les normes de

l'U.R.E.R. Le rendement semble rester indépendant de la date de semis tant

que celle-ci se passe avant le 15 décembre.
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Tableau 27

Zones Années
Semis avant
31 octobre

Semis entre
1 et 30/11

Semis entre
1 et 15/12

Semis après
le 15/12

I----+--.-----j---------.l---------''--.-------:------------;--------.--0
Nb d'observe 28 6

-----------ï-------------

.... t tt ••• I 1 1 Il •••• 1 •• 1 '.1 ••• 1.1 ••• 1.1 ••••• 1 " '1 Il •••• 1 •••••• 1 ••• 1.' •••

14.100

8.850

1. , •• , ••••••••••••••••• 1 •••; •• 1 •• 1.1.1 •••••••••••••• Il

10.200

-------------~-------------._------------
2 2 -28

13.000

16.250
Hoyenne des
rendements

Hoyenne des
rendements

Nb d'observe
1971-1972

1970-1971

4

19.900

8

17.250

1

14.600

Moyenne des
rendements

Noyenne des
rendements

Nb d'observe

Nb d'observe

1971-1972

7 - LE MANIOC

Le manioc est en soles 2 et 3 du schéma. Il est en association avec le hari­

cot. Il est cultivé par plus de la moitié des exploitations suivies à

Manjakandriana, par 100 %des exploitations suivies à Mahabo. Il est presque

inexistant dans les schémas d'Ambatolampy.

A Manjakffildriana l'installation du mccnioc ~ été souvent tardive faute de

temps et de bouture. La qualité des boutures est médiocre ; on utiJise en

effet des t@tes de tiges dont le diamètre ne dépasse guère 2 cm, aussi y ob­

serve-t-on des non-reprises importmltes. Pour remédier à cet inconvénient

les paysans de l1anjakandriana ont recours à des densités de plantation très

importantes (jusqu'à 40.000 boutures.par hectare, au lieu de 20.000 préconi­

sées par l'U.R.E.R.).
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A Mahabo les paysans respectent généralement les instructions de l'U.R.E.R.

Le cycle du manioc sur les plateaux porte sur 2 campagnes, planté en nove~

bre-décembre 1969 il ne sera récolté qu'au mois de mai-juin 1971. La première

année, en association avec le haricot, le manioc se voit sarclé une fois au

moment de la récolte du haricot vers le mois de février. En deuxième année,

moins de la moitié des parcelles suivies reçoit un sarclage qui est lui-même

très tardif (février), bien après que les mauvaises herbes aient eu le temps

de prendre tout son développement. L'insuffisilllce des travaux d'entretien

est très préjudiciable au rendement de cette culture. Son rendement moyen

est ainsi à peine supérieur à celui trouvé sur les cultures traditionnelles

sur terre de colluvion.

A Manjakandriana, nous avons les résultats moyens suivants.

Tableau 28

Surface Rendement Densité Nb de tubercules
1ares en t/ha pieds/ha par hectare

Moyenne 4,4 15,3 65.000 226.000

1970-1971 nb d'observe 9 9 9 9

Extr~mes 2,0 - 7,0 5,2 - 25,2 43.000 - 77.000 97 0 000 - 343 0 000

Moyenne 7,5 15,1 21.000 133.600

1971-1972 nb d'observe 6 6 6 6

Extrêmes 31 7 - 10,4 2,8 - 36,0 10.800 - 52.800 63.000 - 260.000
- ---

Nous ~vons.sensiblement le m@me rendement moyen d'une année à l'autre bien

que la,densité de plantation passe de 65.000 pieds par hectare à 21.000 pieds o

Le nombre de tubercules par pied est ainsi passé de 3,5 à 6,4 et le poids

moyen d'un tubercule de 67 g à 113 g.

Ce résultat montre qu'il vaut mieux avoir une plantation de densité moyenne

de l'ordre de 20.000 pieds par hectare avec des boutures vigoureuses qu'une

densité de plus de 40.000 avec des boutures de qualité médiocre.
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Pour mémoire nous donnons le rendement moyen en culture traditionnelle obte-

nue en 1971-1972 :

17,05 tonnes par hectare avec 8 données sur une superEicie moyenne de

4,6 ~~es par parcelle, avec une densité moyenne de 46.300 pieds

par hectùre et un nombre moyen de tubercules de 159.800 par

hectare.

A ~ahabo il y a lieu de distinguer les rendements obtenus en 1970-1971 pre­

venant de l'installation du manioc en 1969-1970 année de démarrage de l'opé­

ration Tanety après déEriche et fumure de redressement et les rendements

obtenus en 1971-1972 provenant de deux types diEEérents : après déEriche

avec une fUmure de redressement et après le précédent maïs, avec la seule

fumure d'entretien.

Les deux tableaux suivants nous donnent les rendements moyens obtenus en

197(}..1971 et en 1971-1972.

Tableau 29

Surface Rendement ha Nb de tubercules
ares en tubercules Densité par hectàre

à 40 ,~ MS -

Hoyenne 8,4 9,1 16.200 57.800

nb d'observe 27 36 38 38

Extr~mes 4,3 - 11,4 2,1 - 27, 3 40900 - 27.800 10.000 - 150.000
1 1

La densité est nettement plus faible qu'à Mùnjakandriana. Par contre le poids

moyen d'un tubercule qui est de 157 g est nettement plus important.

Le rendement moyen en 1971-1972 est supérieur à celui de l'année 197(}..19710

Si la densité est peu différente sur p~rcellc après défriche ou sur parcelle

après la culture du Inaïs, le nombre de tubercules ainsi que le rendement est

supérieur après la culture du maïs. Celle-ci n'aurait pas utilisé toute la

fumure organique et minérale, elle aurait en outre,par les travaux du sol

et son enracinement, ameubli le solo
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Tableau 30

a ...

Sur.face Rendement Densité Nb de tubercules Fumier
ares en t/ha pieds/ha par hectare ch/ha

1

Sur .fumure de
redressement

Moyenne 9,0 12,3 17.500 69.500 110 1

~

nb d'observe 14 14 14 14 9

Extr~mes 6,0 - 13,0 5,9 - 25,0 11.000 - 24.000 37.400 - 94.000 61 - 158

Après mars avec
une .fumure
d'entretien

,

~loyenne 9,0 15,5 18.600 82.700 90
1 nb d'observe 32 31 32 32 26 !

!
,

Extrêmes 6,0 - 15,0 4,3 - 3~~
11.200 - 25.000 l 30.000 - 143.500 11 - 150

1--

L'e.f.fet du sarclage du manioc en deuxième année

Nous avons vu qu'après la récolte du haricot la parcelle de culture associée

haricot x manioc reçoit un sarclage. En deuxième année la majorité des par­

celles ne reçoit plus de travaux d'entretien, sur les parcelles sur sols .fa­

yorables il n'est pas rare de voir les mauvaises herbes (Hyparhenia ru.fa,

Eulesina indica, Setaria sP.) dépasser ~~ hauteur les tiges de Inanioc. Le

paysan s'en sert pour l'af.fouragement de ses animaux.

Le tableau comparatif suivant classé selon le seul critère sarclage, sur les

parcelles de mmlioc planté après mars nous montre un écart important entre le!

moyennes obtenues avec sarclage et S@lS sarclage en 2ème année.

Tableau 31

1AV~c se,relage Sans sarclage
en 2ème année en 2ème année

l10yenne 18,0 13,1

nb d'observ 10 22

Extr~mes 12,3 - 31,7 3,4 - 28,0

Ecart-type 8,66 6,26
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Donc nmlgré l'hétérogénéité des données et compte tenu seulement du seul

facteur sarclage, nous constatons que ce facteur agit sur le rendement d'

une façon décisive. Un sarclage en deuxième année de culture et m~me deux

sarclages sur sols favorables (rajeunis typiques) amènerait sarement une

augmentation du rendement de plus de 5 tonnes par hectare.

A titre indicatif nous donnons les rendements obtenus en culture tradition­

nelle pour l'année 1971-1972 :

- moyenne de 12,5 tonnes par hectare pour 11 parcelles de superficie

moyenne de 6,9 ares, avec une d~lsité moyenne de 31.000 pieds à l'

hectare ct un nombre de tubercules à l'hectare de 90.300. La seule

fumure fut du fumier à raison de 26 charrettes à l'hectare en moyen­

ne, soit de 8 à 15 tonnes par hectare mis au pied de la bouture de

manioc au moment de la plantation.

8 - LA PRAIRIE

La plante fourragère cùltivée est le mé1inis 'mu1tiflora • Elle doit occuper

trois soles 4,. 5, 6 des 6 soles du schéma.

A Mahabo la superficie moyenne par parcelle cultivée en mélinis est de 8,4

ares, à Manjakandriana elle est de 9,4 ares ct à Ambato1ampy de 9,0 ares.

8.1. Prairie de 1ère année

La date de semis est généralement bien respectée mais la dose de semence

nous semble trop faible ct le terrain souvent mal pulvérisé et mal nettoyé.

Les graines ont tendance à être emport6es par les fortes pluies de novembre

et sont ainsi rassemblées dans de petites dépressions, La levée est souvent

irrégulière et l'installation très lente. Ainsi à }~habo, le recouvrement

du sol est inférieur à 40 %au moment de la coupe unique (quand cela est

possible) de l'année vers fin mai en 1970-1971. Pire, en 1971-1972 la majo­

rité des parcelles semées n'ont donné aucune coupe en première année et ne re­

couvre, que 101 %de la parcelle cultivée. Cette dernière est envahie de mau­

vaises herbes dominées par Oldenlandia Sp. (Fnndorovahiny). Il en résulte

une action érosive très forte des eaux de pluies de toute la saison humide.
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Il n'en est pas de m@me dans les autres zones

où la prairie s'installe bien dans la majorité des cas bien que lentement

puisque la première coupe s'étale entre février et juin. 16 %seulement des

exploitants d'f~batolampy, 22 %de ~~jakandriana ont pu récolter avant le

1er mars pour l'année 1970-1971.

Donc en 1ère année d'installation on ne peut espérer, au mieux, qu'une seule

coupe dont le rendement est donné dans le tableau suivant pour les sondages

faits en 1969-1970, 1970-1971 et 1971-1972.

Tableau 32 - Moyennes des rendements des prairies
de mélinis de 1ère année

- --:::::-----------r-6;=;~~~_r_;;=;;-~~~~;;~-f-69-~a:~~~::~=7;
• i i • i

1

, , , ,
Nb de sondages effectués 50 29 , - 31 1

, 15 23
,

58
,

17
i

, : ! ~, , , ,
Rendement en vert t/ha 5,3 6,9 , - 18,2 , 17,9 14,4

,
17.5

, 19,0
;; ! ! ! i, , ,

Taux de HS 35 % 39 % , - 26 % , 22 % 26 % ,
24 % 26 %

i ! ! ~ •
MS t/ha • ,

1

,
Rendement e..'11 1,85 , 2,69 : - 4,73

, 3,96 3,14 : 4,20 4,94
ï ! ;; i, • , ,

%de parcelles n'ayant , • , •- , 59 % , 100 % - , 29 % - , 20 % 68 %pas produit • , , ,
! ! ! ! •

Nous constatons des n1.veaux de production semblables à Manjakandriana et à

Ambatolampy par contre la production à Iiahabo est très faible avec un taux

de 118 élevé, donc fournit un fourrage de qualité médiocre.

8.2. Prairie de deuxième année

Il est possible de faire deux coupes de rnélinis dans l'année pour la deuxiè­

me année d'installation.~Lapremière coupe a lieu entre mi-janvier et début

n~rs,. la deuxième coupe entre fin mai et début juino Cependant plus de la

moitié des paysans n'arrive pas à faire deux coupes par an, car, faute,.de

remise d'azote après chaque coupe, le mélinis redémarre difficilement ct

très lentement et ne permet qu'une seule coupe bien après le mois de mars.
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A titre indicatiÎ pour Mahabo où 20 parcelles ont été soumises à deux coupes

nous avons les résultats suivants pour l'année 1970-1971.

Tableau 33 - Moyelu1es des rendements des prairies de 2ème année
soumises à deux coupes par an (Mahabo)

Date Nombre MV en t/ha 1 MS
1

HS en t/ha

1ère coupe

2ème coupe

1ère coupe 14 janvier 7 7,1 29 2,7

.2ème coupe 26/05 au 2/06 7 10,2 41 4,2

~---;~~~î----~==-~-;---I~-~----~~~-----

1ère coupe 4/02 au 25/02 9 l 10,0 31 3,4

-::~:~~:~-~--~---I~~---;S----
4 mars 4 11,9 34 3,9

8 juin 4 7,5 52 3,9

----;~~:~----i.~~---~--T~-~I--;~~-----

Moyenne générnle : 7,7 tonnes MS/hectare

Nous remarquons que le taux de MS est élevé même pour la première coupe, il

passe de 29 %(mi-janvier) à 31 %(mi-Î6vrier) puis à 34 %(début mars).

Quant au taux de MS de la deuxième coupe elle est en moyenne de 45 %, ce qui

est très élevé. La valeur de Îourrage obtenu est médiocre. Le Îoin qu'on

pourrait en obtenir est très cassant et peu appétible.

Le tableau suivant nous donne un aperçu des rendements obtenus dans les 3

zones, pour des parcelles où nous n'avons Îait qu'un seul sondage de rende­

ment, après le mois de janvier.
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Tableau 34 - Moyennes des rendements des prairies de
. 2ème année soumise à une seule coupe

Zones Mahabo Manj akandrië~na Ambatolampy ]
----------------------------------------- -------------- ---------------

Année 70-71 1 71-72 70-71 1 71-72 70-71 : 71-72
1 1

Nombre de parcelles 44
i

27 18 1 22 28
i

191 1 ,
Rendement vert t/ha 10,2

;
7;3 11,9

,
10,6

1
14,6

i
13,5en 1 1 1

Taux de MS 34 ~~
1 36 % 30 % i 30 %

1
28,5 %: 36 %1 1 ,

Rendement en 11S t/ha
;

2,63
;

3,18
i

4,863,47 , 3,57 1 4,16 1,

Il est possible de faire deux coupes en deuxième année de culture pour un

certain nombre de parcelles le rendement pourrait alors ~tre estimé à :

- 7,7 tonnes de MS à Mahabo avec un fourrage en vert d'une forte te­

neur en matière sèche et de qualité médiocre,

- 7-9 tO!ll1eS de MS à ~~jakandria~n et à Ambatolampy d'une teneur en

MS de l'ordre de 30 %d'un fourrage de qualité moyenne à bonne.

8.3. Prairie de 3ème année

Sondage effectué seulement en 1971-1972.

Nous avons obtenu les résultats suivants pour une seule coupe située après

le mois de mars.

Tableau 35

Zones Mahabo l lfunjakandriana Ambatolampy 1

Nombre de sondages 24 10 5 1

Rendement en vert tlha 6,85 6,9 9,7

Taux de MS 45 % 33 % 40 %

1 Rendement en MS t/ha 3,1 2,3
1

3,9
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Il Y a une détérioration des prairies en troisième année : le taux de lnatiè­

re sèche ayant augmenté fortement et le rendement en vert baissé dans des

proportions notables. A la végétation, le démarrage en début de campagne a

été lente et pénible, des signes de carences diverses apparatssaient depuis

la deuxième année de culture (et souvent même en 1ère alU1ée de culture).

En effet la prairie de mélinis a été très handicapée par une fumure insuffi­

sante

- fumure de r~dressement avec 1.000 kg de dolomie à l'hectare. 750 kg

de PK 21/16 et 140 kg d'urée épandue en deux fois pour la première

année, mais souvent il n'y a qu'un seul épandage d'urée de 70 kg,

- en deuxième et troisième arillées de culture (8
5

) le paysan doit re­

mettre 140 kg d'urée en deux fois, mais ceci a été généralement omis

volontairement.

Durant toute sa végétation le mélinis a présenté des signes de carence co~

plexes dénotant une insuffisance notable en P
2

0
5

, MgO. N. essentiellement.



Tableau 36 - Récapitulatif des résultats des cultures vivrières obtenus sur S.M.C.S. par les
exploitations suivies au cours des campagnes 1969-1970. 1970-1971 et 1971-1972

Nombre de Rendement moyen
Paysans ayant obtenu

Culture De ~-------------------i------------,------------------sondages en kg/ha
Plus de ••• kg/ha P t \ Rendement moyen

ourcen age, 1 /h
t en,:;g a

J
\

1

,
t

Ma.ts 271 2.600 Grains secs 4.000 13,3 t 5.030t

1 t
1 t

terre 1·

1 ,
Porrune de 107 13.260 Tubercules 20.000 , 16,8 \ 23.000

i , ,
1

, 1
Haricots 361 762 Graines sèches 1.000 1 23,0 1 1.370, 1

1

, ,
Soja 1 72 1.227 Graines sèches 2.000 \ 8,3 1 2.450

1 , ,
1

1 t
t

Voanjobôry 62 1.240 Coques sèches 2.000 1 19,3 1 2.590
1 1

1

1
,
t

Arachides 32 1.475 Coques sèches 2 0 000 , 12,5 1 2.570

Tubercules fraisl

1 1 --
1 t

t

Manioc 96 12.500 20.000 1 18,7 1 24.200
1 1 . \D

\D
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III _ CONCLUSIONS SUR LES ASPECTS TECHNIQUES
DES CULTURES DU S.M.C.S.

Le tableau 36 montre les moyennes des rendements obtenus par culture sur

l'ensemble des trois campagnes de suiv~. Elles sont très proches des prévi­

sions de l'U.R.E.R., mais restent légèrement en dessous. Cependant des mar­

ges de progrès restent importantes. En effet plus de 15 %des parcelles

sondées ont obtenu des rendements moyens supérieurs de 80 à 100 %à ces

moyennes générales.

L'augmentation des rendements pourrait s'obtenir par l'anlélioration des

facteurs suiva~ts :

- le .fumier,

- la fumure minérale,

- le travail du sol, choix des terres Eavorables,

- le respect des normes U.R.EoR. en ce qui concerne les dates de

semis et la densité,

- la rotation culturale,

- la protection phytosanitaire' 0

Le fumier a été mis à des doses conformes ou m@mes supérieures aux normes

de l'U.R.E.R. pour les deux premières roUlées du.S.M.C.S. Ces doses ont ten­

dance à baisser à partir de la campagne 1971-1972 par suite de l'extension

de la culture du mars pour laquelle le paysml sent la nécessité d'apporter

du fumier. La production du fumier en quantité reste insuffisante au niveau

de l'exploitation. Un effort important de vulgarisation axé sur le thème

fumier pourrait améliorer facilement la quantité et la qualité de ce sous-
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produit de l'élevage. Le tableau 10 de la page 67 nous donne un aperçu de

la qualité du fumier produit à Mahabo ainsi que la quantité produite par

tête de bétail. Il est possible d'arriver rapidement à l'objectif suivant

6 à 8 tonnes par boeuf de trait et par an, d'un .fumier bien décon1­

posé, peu pailleux et ayant 5 0/00 d'azote, 3 0;100 de P205' 4 %de

K20, 2 0/00 de CaO et 2 0;100 de MgO.

Quant à la fumure minérale, les doses pratiquées semblent insuffisantes sur­

tout pour de forts rendements. Il est recormnandé de remettre de la dolomie

pour chaque retour ~ la tête d'assolement soit tous les trois ans (schéma

sans prairie), soit tous les six m1S (schéma avec prairie). Dans ce dernier

cas, les résidus végétaux dus au retournement de la prairie doivent être

bien enfouis et une dose supplémentaire d'azote doit être apportée en même

temps que le fumier. Cette dose doit être d'autant plus élevée que le .fumier

est plus pailleux et d'un degré de maturation médiocre. Elle permettrait une

accélération d'activité microbienne qui favoriserait la décomposition des

masses importantes de matières végétales brutes enfouies. Quant au phospho­

re et à la potasse nous pensons qu'à chaque tête d'assolement il y a lieu

de remettre une forte dose (par exemple 750 kg;lha de PK 21;116), comme pour

la fumure de redressement ; ceci est justifié par de nombreuses observations

de si~les de carence en phosphore sur la presque totalité des parcelles de

mars venant après le retournen~nt de la prairie. Par ailleurs le manioc

exporte beaucoup de potasse (plus de 200 unités K20 pour un rendement de

14 tonnes par hectare de tubercules).

Pour l'installation de la prairie quand celle-ci doit être exploitée inten­

sivement (production de viande par les boeufs de fosse, ou production lai­

tière) la dose préconisée par l'U.R.E.R., en vitesse de croisière, semble

insuffisante en ce qui concerne la fU~lre de .fond en P
2

0
S

et K
2
0. D'autre

part pour assurer un bon démarrage de la prairie il y a lieu de mettre du

fUmier. A titre purement indicatif nous pensons, en vitesse de croisière à

une .fumure de type suivant: (dose pour 10 arcs).
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1 Dolomie
1

PK 21/16
1

1
KCl Urée Fumier

T@te d'assolement 81
(mars, pomme de terre. tabac) 100 kg 75 kg - 14 kg 4 t

Sole 2
(haricot. soja, manioc, - 40 kg -

i
7 kg 2 t

voa."lj obory• patate douce,
arachide)

1

) !Sole 3
1

,

(soja, haricot, manioc. - 40 ~(a - 1 7 kg -

1

pat.::.te douce, arachide, 1

1
1

voal1j obory)

Prairie de 1ère année - 75 kg - 14 2 t 1

1

Prairie de 2ème année 1 - - 10 kg 14 -
Prairie de 3ème année 1 - 1 - 10 kg 14 -

1 i
,

Total pour 60 ares 100 kg 230 kg 20 kg! 70 kg 8 t
1 1 i, :

Co~t monétaire (FI1G)
1

500 2.990 1 320 1.890 Total = 5.700
1i

Avec ce type de fumure nous pouvons espérer, sur des types de sol plus ou

moins favorélbles) des rendements moyens suivants

- mars 3,5 t/ha de valeur 7 •000 FlIIG/1 a ares

- porrane de terre 20 t/ha 25 0 000 _11-

- haricot 1 0 000 kg/ha 6.000 _11_

- soja )
- voanjobory ( 2.000 ks/lla 6.000 _11-

- arachide )

- manioc 20 t/ha 14.000 _11-

- prairie de 1ère année 3.000 UF/Ila 30900 _"_
- prairie de 2ème année 3.000 uFjha 3.900 _11_

- prairie de 3ème année 2.000 UF/ha 2.600 _11_

Le produit brut obtenu avec le 'schémü du type mars. haricot, soja, prairie

serait de 7.000 + 6.000 + 6.000 + 9.400 = 28.400 FMG. La consonrr~ation

intermédiaire de biens atteindrait 17.000 FMG pour les sengrais, semences

et fumier. La valeur ajoutée technique du schéma de 60 ares serait alors

de 11.400 FMG au lieu de 9.000 FMG trouvés pour les rendements moyens ac­

tuels (voir. tableau 60, p. 138). L'augmentation de la valeur ajoutée tech­

nique serait de plus de 25 %.
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Le travail du sol se fait actuellement à des périodes très dispersées. La

meilleure époque pour le labour serait aux ~ois de mai-juin ainsi que pour

l'épandage du fumier et des engrai s de fond (dolomie et PK). Le travail à

l'angady nous semble très approprié, surtout après une prairie. Cependant

la charrue permet de gagner beaucoup de temps et la qualité du travail est

suffisante après les soles 1, 2 et 3. Pour l'installation de la prairie,

l'affinage a été généralement négligé. Un affinage grossier des mottes de,
terre laisse des micro-dépressions dans lesquelles la semence vient s'en-

tasser après les grosses pluies. Des observations répétées sur plusieurs

campagnes nous ont montré que dilllS de tels cas, la prairie s'installe rela­

tivement bien mais le recouvrement du sol reste très médiocre en première

année. En comparaison avec d'autres parcelles mieux affinés, à première vue,

l'affinage grossier semble favorable par suite de la concentration des se­

mences. Néanmoins gr~ce aux expériences effectuées par l'I.R.A.M. à Mahabo

où la dose en semence fut 2,5 fois supérieur~ à celle préconisée par

l'U.R.E.R. (20 kg au lieu de 8 kg de semences de Inélinis), nous pensons que

l'affinage poussé des mottes de terre serait bénéfique à condition de mettre

une dose de semence suffisante. Par ailleurs, pour la culture du mars, les

mottes de terre mal pluvérisées ne sont absolument pas explorées par les

racllles de cette plante. Celles-ci les contournent sans pouvoir les pénétrer.

Ce phénomène s'observe facilement dilllS les profils culturaux faits sur sol

rajeuni enrichi en quartz avec un horizon compact à moins de 18 cm.

En ce qui concerne les relations sol-plante, nous avons constaté un raIe

important des types de sol sur le rendement en mars. Les sols les plus favo­

rables sont des sols à bonne structure physique, sans horizon compact. Ils

se trouvent généralenlent sur les pentes des collines. Le choix des terrains

plats sur sommet de colline serait à déconseiller en général. (Pour plus de

détails consulter "Relations entre le relief, les types de sols et leurs

aptitudes culturales sur les hautes terres malgaches", publication

O.R.S.T.O.M.-E.li.S.A. Tananarive) 0

Les normes de l'U.R.E.R. en ce qui concerne les dates de semis et les densi­

tés se sont révélées satisfaisantes. Cependant si les dates de semis ont~é

généralement respectées par les paysilllS, il n'en est pas de m~me des densi­

tés.
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La rotation culturale n'a pas toujours été appliquée, surtout à Manjakan­

driana où l'on voit plusieurs cultures de haricot se succéder sur la même

parcelle. Sauf pour certains éleveurs, la place de la prairie n'a pas été

comprise. La prairie parart comme un Inal nécessaire supporté par les pay­

sans sans pouvoir pratiquer le schéma surtout quand ils n'ont qv.e peu de

bêtes à nourrir. La campagne 1972-1973 qui correspond à la 4èmc année dé­

puis l'installation du schéma a vu la place de la prairie se réduire: 2
Il... ,.,. '" 0""- e"au ci.. 3 ~"te.,';,": ... < • s: /~ (""vtt "" .. "1..,,,,,

parcellesVétait laissée au paysan, l'assolement retenu 11e comprendrait plus

de prairie. Nous verrons alors des types d'assolement sur 3 ans avec les

plantes suivmltes :

mars , haricot x manioc, manioc,

porrune de terr!=, mat:s, haricot,

mars, haricot, soja,

tabac, mars, soja,

etc ••••

Si nous adoptions la .fumure figurant fl la page-io<." son coth serait de

2.770 FHG pour la fumure minérale et 6.000 F1'ŒG pour les 6 tonnes de fumier

pour 30 ares. Le produit brut du schéma clu type mars - haricot - soja serait

de 19.000 FMG. La consommation intermédiaire des biens (engrais + semences

+ fumier) serait de 11.300 FMG ce qui laisserait une valeur ajoutée tcclmi­

que de 7.700 FMG pour 30 ares soit 15.400 FMG pour les 60 arcs du schéma,

au lieu de 11.400 FI~ pour un schéma avec prairie.

L'assolement que nous venons de choisir est le moins favorable des assole­

ments cités ci-dessus au point de vue valeur monétaire sur le marché actuel.

Nous pensons donc que la tendance vers l'adoption d'un schéma sans prairie

sera inévitable.

Le schéma actuel ne continuera à sc développer que si l'on développe une

action de masse sur le thème élevage bovin en vue du naissage, de la produc­

tion de viande (ou de lait), conjointement à celle déjà entreprise pour les

cultures sur Tmlety.

Comme nous avons vu, le facteur "structure physique du sol" est primordial

Pour les types de sol à structures dégrad~es plus ou moins défavorables, la

prairie contribue puissamment à Œméliorer la structure, au moins pour les

15 à 20 premiers centimètres de sol.
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A long terme l'assolement court de trois ans sans prairie risque de buter

sur le facteur limitant qui serait la dégradation de la structure du sol,

d'autant plus que les besoins doublés en fumier seraient difficilernent

couverts pour les 60 ares par exploitation.

En conséquence il y a lieu de songer très rapidement à 1h~e vulgarisation

de masse axée silnultanément sur l'agriculture et sur l'élevage. Etant don­

nés les besoins actuels en viande et en lait de la province de Tananarive,

une action de développement de·l'élevage bovin dans le cadre de l'U.RoE.R o

de Tananarive a ses chances de réussiteo Par le suivi agro-économique que

la section d'Agronomie du Centre D.R.S.T.D.M. de ~ananarive a pratiqué

depuis 1969, les données de bases sont suffisantes pour l'élaboration d'un

tel projet.

En ce qui concerne la protection phytosanitaire des plantes couramment cul­

tivées, un effort ilnportant doit @tre prévu et en recherches et en vulgari­

sation. Sinon toute amélioration de rendement due à la fertilisation et aux

techniques culturales serait réduit à néant.
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Dans la première partie de cette étude, il a été proposé un certain nombre

d'agrégats économiques permettal1t :

la réalisation d'une comptabilité simplifiée des exploi tatiolls tant

au niveau spéculation qu'au niveau global,

l'évaluation en termes monétaires des résultats techniques obtenus

par les exploit~~ts,

la comparaison des différentes spécl-llatiolls sur le plan de leur

capacité à participer à la forI:".ation d'un revenù monétaire ou à cou­

vrir certaines charges vari~bles cu fixes de main-d'oeuvre ou

d'équipement.

Dans cette troisième partie, nous n'appliquerons ces agrégats qu'au schéma

modernisé de c~ltlœes sèches (SoM.C.S.) objet de l'action m~~ée par la vul­

garisation depuis 1969 sur les Tanetyo

Rappelons que le modèle proposé aux paysans variait suivant les régions où

cette action a eu lieu. En plus de cela. les modèles a60Jtés par ceux-ci ne

sont pas toujours conformes aux propositions qui leur' étaient faites notain­

ment quant aux types de culture préconisés pour chaque sole.

Les types de schéma rencontrés lors des suivis se révèlent donc nombreux et

variés cc qui rend très délicate la description d'un schéma moyen.

Nous nous limitons dans les pages qui suivent à la présentation et au calcul

de la Valeur Ajoutée Technique par Production (VoA.T.P.) pour les différen­

tes cultures rencontrées et dans tous les cns où elles ont été observées~

Pour faciliter les comparaisons, nous l'exprimons en FMG. C'est donc l'équi­

valent monétaire de la V.A.T.P. qui est reproduit d~~s les tableaux.

Chacun pourra donc y retrouver sa propre situation et agréger ainsi les

résultats correspondant à son schéma pour en dégager le résultat global.

Cependant, nous nous sommes efforcés de faire ce raisonnement pour quelques

schémas correspondant aux types les plu~~ fréquemment rencontrés à savoir :



- sole 1

- sole 2

- sole 3

Tabac, Maïs, Pomrùe de terre,

Manioc-Haricot ou Haricot pur, Hars,

Manioc, Soja, Voanjobory ou Haricot,

1(JJ

- soles 4, 5, 6 Prairie.

CONVENTIONS ADOPTEES POUR LES DIFFERENTS ELEMEI'JTS DU CALCUL

1 - Selon que le schéma est en première ùnnée dVinstallation: en deuxième ou

troisième année, les cultures sont inst&llées sur défriche ou sur précédent

et reçoivent nlors soit 1L~e fwmure de redressement,

soit une fumure dtentretien o

Les deux cas ont donc été étudiés pour les cultures qui se trouvaient dans

l'Q~e et l'autre situation conformément au tableau d'assolement suivant o

Tableau 37 - Plan d'assolement

~
10 1 20 3° 4° 5° 6°

Parc~lles ~
P1 81 Œ~ S4 i

85 86

P2 81 1 S2 1 S3 84 S5

u s S6 TS S2 S3
1

84~3 5 1
1 --

P4
1

84 S5 c' S, S2 \ ('

1
°6 1 û3

P
5

:~
r' S C'

\~
'::5 t) Û 1

1

P6 .1. 82 S C' S64 ')5 1;)1 .
----'-- ._-~

1

Les calculs sont effectués au vu des résultats de l'année 1971-1972 à leex­

ception des haricots en fumure de ~edressement qui n'existent pas en 1971­

1972 et pour lesquels sont retenus les :r.e~ldements moyens obtenus sur 2 ans

(1969-1970 et 1970-1971)0
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2 - Pour chaque culture, les rendements sont classés en 3 catégories confor­

mément au tableau 38.

Si l'on compare ces résultats avec ceux portés dans le tableau général des

rendements moyens obtenus sur 2 ans dans les différentes zones et dans l'en­

semble des exploitations suivies (tableau nO 36), on s'aperçoit que ceux de

1971-1972 sont légèrement inférieurs aux moyennes. Ceci est da au passage

du cyclane Eugénie du mois de février 1971 qui a provoqué sur les cultures

des dég~ts assez importants et par suite des chutes de rendement non négli­

geables.

Tableau 38 - Groupes de rendement

~sde Jrendement pa l II III
~ha

~llture .~
. ......

100.000 FMG ~ R

Tabac R < 100.000
.......

200.000R"y
FMG <200.000 FMG FHG

l'fai's R < 2 t 2 t < R < 4 t R ~ 4 t

,,

IR
i

,
1 <20 t! Pomme de terre < 10 t 10 t~ R R ~ 20 t
1

Haricot
R < 500 kg i

500 kg ~ R < :?,
(pur ou associé) R 1.000 kg

1 1.000 kg1
1r-sQja

!

IR

1
1

< 1.000 kg
1.000 kg ~ R <~2'OOO kg

2 .. 000 kg
1 .--- -----
1 <,/ 1.000 kg ;/ R

R )rArachide R
"'- 1.000 kg ~

1.500 kg 1.500 kg

1

1

Voanjobory R < 500 kg 500 kg ~ R (
1.000 kg R .? 1 .000 kg!

l'fanioc
R < 10 t 10 < R (20 t ~(tubercules frais) t R 20 t

j

Jvlélinis i ,
~(M. S.) R = 0

1

R <-- 5 t R 5 t

l1
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Tableau 39 - Prix des produits dans les différentes zones

(en FMG par kilos)

______~~ l ~: J ~ 1~
_Produits _________ 7~71 : 71-72 70-71 i 71-72 70-71 i 71-72

,
10 12.5

8-15 10-20

100 110

90 95

85 80

70 50
i

18 20

15-20 18-25

1717

15-20

, t
r t
t t
t t
t t
t ,
t t
t r
t t
t r
t ,
t t
, t

: :

17

15-20

1

2 1

3

4

Pomme de terre A

Tabac

: ', 10 1
, t
t t
t ,
t ,

1-----------~I__--_4_' --!- ~,---....l.----I_"----1• •
17 1,,,

t
t 1

A

B

Haricot

1 i : t

1

Manioc A 7 7 10: 10 7: 7

(Tubercules frais) B 6-8 6-8 8-12: 8-12 6-8 : 6-8

\--------------:-----l:i----i----i:l-----+----+:'-----j
60 1 60 75 ~ 80 70 ~ 80

t t ,

5~60: 50-60 70-90: 7~90 60-80: 60-100
, , t
t , 1

Soja A

B .

: : '
t ,30 60 1 80
t t t, , ,
t , ,

: : :
Arachide (coques) A

B

: : 1
, 30 ,30 25 1 25
, t ,

: 30 : 30 25-30: 25-30
: : :

Voanjobory

(coques)

A

B

50

50

,,,
t,
t
t

50

50

50

50

,,,,,,
1

50

50

50

50

:, 50,,,,
1

A : prix moyen

B écarts

1, 2. 3, 4 catégories SEITA correspondant aux différentes qualités.
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3 - Pour le calcul des Produits Bruts, les prix adoptés sont ceux pratiqués

aux producteurs sur les marchés dans les dif'f'érentes zones au moment des

ventes maxiril'..:ml en 1971-1972. Signalons simplement ici les variations de prix

d'une zone à l'autre suivant les années et les époques (tableau 39, p.109).

Si nous exprimons les rendements en kilos ou tonnes par hectare, pour ~tre

plus proches de la réalité, nous exprimcns les résultats économiques (pro­

duits bruts, valeurs ajoutées, etc ••• ) en FMG pour 10 ares.

4 - Les consommations intermédiaires de biens compremlent

- les semences,

- les traitements phytosanitaires,

- la f'umure minérale,

- la fumure organique.

En l'absence de données précises sur les comportements et l'utilisation par

les plantes entre la 1ère année et les suivantes, de la dolomie, du P20
5

(PK ou poudre d'os), du CIK et de l'urée,par convention nous f'aisons sup­

porter à la t@te d'assolement la totalité de la f'umure minérale de redres­

sement • Pour la ~~e organique, de nombreuses observations de prof'ils

nous f'ont émettre l'hypothèse suivante, retenue par les calculs.

Tableau 40

I~I Sole 1 Sole 2 Sole 3
Apport de .

40 tOlliles/hectare 30 t/ha 10 t/ha -
20 tonnes/hectare - 1 15 t/ha 5 t/ha

~.---------------------------~-----------------------------
Consommation par sole 1 30 t/ha 1 25 t/ha 1 5 t/ha 1

.

Le prix retenu pour le f'umier est 1.000 FMG par tonne, ce qui correspond à

peu près au prix de revient et au prix que payent les agriculteurs qui en

achètent (300 FMG environ la charrette de 300 kg). Rappelons toutef'ois que

ceci est exceptionnel, c'est pourquoi, par convention, le f'umier est compté

en charge non monétaire.
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Le détail du coat des fumures minérales est donc le suivant :

fumure de redressement pour 10 ares :

0 Dolomie ••••••••• 0 ••••• 100 kg à 5 F:HG =

0 Poudre d'os ••••••••••• 65 kg à 15 FNG =
0 CIK 0 •••••••••••••••• 0. 20 kg à 16 FMG =
• Urée ••• o ••• o ••••• e.ooo 7 kg à 27 FMG =

soit

arrondis à

500 FMG

975 Fl1G

320 FMG

189 FMG

1.984 FHG

10980 FMG

A Mahabo (01) et à }funjakandriana (02) la poudre d'os et le ClK sont rempla­

cés par du PK 21/16 : 75 kg à 13 FMG ce qui réduit le coth de cette f'umure

de fond à 1.664 FMG pour 10 ares arrondis à 1.665 F~~.

- fumure d'entretien pour 10 ares:

e Poudre d'os 0•• 0.. 0.... 30 kg à 15 FMG =

=
450 FMG

160 FMG

soit

arrondis à

610 FMG

600 F~1G

A Mahabo (01) et l'1anjakandriana (02) - PK

Urée

40 kg à 13 FMG = 520 FMG

7 kg à 27 FMG = 189 arrondis à
190 FMG

Il est à noter que les prix des engrais varient suivant les époques et les

quantités achetées. Par exemple le PK 21/16 est vendu entre 11 et 17 FMGo

Nous retenons corrune prix moyen : 13 FMG/kg 1 c'est-à-dire le prix du PK ven­

du au détail entre le 1er mai et le 31 aoat. C'est le prix que payent la

majorité des paysans.

5 - Pour les prairies, les semences ont été fournies gracieusement par

l'U.R.E.R. En vitesse de croisière, il est prévu qu'elles proviennent de

l1exploi tation. Elles ne sont donc pas imputées au~ consormnations intermé­

diaires. Si l'on voulait les imputer, il faudrait rajouter au P.B. calculé

sur la seule production d'herbe une somme correspondant à la production de

semences, ce qui ne changerait en rien la V.A.T.P.
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Dans environ 70 %des cas, l'ensemble des soles de prairie n'ont pas reçu la

fumure type UoR.E.R. à savoir :

- sole 4 : PK ou C1K et 2 azotes

soles 5 et 6 : 2 azotes.

A Ambatolampy, on constate fréquemment l'absence de C1K (surtout en 1971­

1972) quant à l'épmldage d'azote qui doit avoir lieu après la première cou­

pe, très peu de parcelles l'ont reçu. Ccci explique, en partie au moins, que

dans 60 %des cas, la prairie s'est très mal installée ou a très mal repriso

Bien que bon nombre de rendements soient négligeables ou nuls, nous avons

compté en consommations intermédiaires pour le groupe Ides prù.iries en en­

tretien, la fumure suivante :

- en sole 4 40 kg de PK ou 30 kg de C1K + 7 kg d'urée

en soles 5 et 6 7 kg d'urée seulement D

En effet, l'absence de végétation n'ayant pas justifié de coupes, il n'y a

pas eu de 2ème épandage d'azote~

D'après les analyses effectuées sur les échù.lltillons de fourrage, nous avons

retenu la valeur moyenne de 0,50 UF/kU de MS de fourrage vert et aux rende­

ments moyens obtenus, nous affectons lù. valeur de 13 FMG l'UFo

COMNENTAIItES

- Les conso~~ations intermédiaires de biens sont élevées car elles compren­

nent les charges de fUnlier qui,dans la quasi-totalité des cas est fourni

par l'exploitation. Si le paysml ne le paie pas, sa fabrication lui coate

cependant le prix de 1 FMG/kg o

Ce raisonnement nous semble également valable car il existe un marché du

fumier o Chaque paysan pourrÙ. ainsi voir suivant ses résultQts (VOADT.P o ),

s'il a intérêt à utiliser son propre fumier ou à le vendreo

Certaines semences sont systématiquement achetées (soja et haricot~ à

Mahabo et Nanjakandriana), d'autres proviennent de l'exploitation. Nous

les avons donc affectées soit- en charges monétaires, soit en charges

non monétaires.
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En divisant la consommation intermédiaire globale de biens par le prix du

kilogramme de produit, on obtient le rendement critique minimum, c'est-à­

dire celui qui ne couvre que cctte consommation de biens.

L'examen des tableaux 41 à 59 permet de voir que les cultures les plus

intéressantes sur le plan monétaire, c'est-à-dire celles qui peuvent cou­

vrir le maximum de charges monétaires (main-d'oeuvre salariée, travaux à

l'entreprise, fermages en espèces, amortissements, entretien) ou non moné­

taires (travail falnilial. valeur locative des terres),sont pour des ren­

dements moyens (groupe rr).
Le tabac

La pomme de terre

Le manioc

Le mars

Le soja

Le haricot

Le voanjobory.



Signification des consorrmations intermédiaires monétaires

et non monétaires que 1'on trouve dans les tableaux suivants

114

,. --'r [

---~~-~~-=~:~-----t----~~~-~~:~=-e:_-------
trai-

,.,
l Semences te-\..-

1 minérale; organique minérale organique 1 urée ment

1 1

!
9.000 3.000 1

6 • 000 (p de t)
1

!
(p t)

1
8.500 2.500 6.000 de

1 !
7.500 10500 6.000 (p de t)

6.500 500 6.000 (p de t)
1

! !

1
40750 2.500 20250 (haricot)

3.750 10500 20250 (haricot) L_
I

1

3.050 3.000
1

1

1
50 (maïs) 11

1 !

3.050
1

3.000
1

50 (maïs) 11
1

3.000 3 0000 i
1

i 1
1

3.000
1

3.000
1

(tabac)1
1

2.960
1 1

1
190 2.250 (haricot)520 1

. ~

2.750 500 2.250 (haricot)

2 0605
1

260 1 95 2.250 (haricot)
1

20550
1

1

1
50 (maïs)1 2.500

!

2.500
1

1
1 2.5001

1

1

2.360 1.980
1
1 3801 1 1

1

1 1

1
2.170 10980 1 1 1901

1

1

1 1 • 500 (VOal1jOb.~2.100 600 1
1 ,

1

1

1
1.980 1.980 1

i1

1 1

1

j 1 i
1 0855 1.475 1 380

i 1
1

1

1

(arachidei !1.710 520 1 190 1 0 000
i 1 i 1

1.665- 1.475 : 1 1 190
1

1

1 1 l
;

! !
1.550

1
1 1.500

1
1 l

1
50 (maïs) 1 11 1 1, 1 1

,
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Signification des consommations intermédiaires monétaires

ct non monétaires que l'on trouve dans le s tableaux suiv~ts (sui te)

C l Semences
trai-l
te­
ment

900 1 III
1

520' 1 380
I-----;.---__+- +- -i-I --------:l,----+--------+----i

il-__86_5---1 --iI-- .....,11-,__6_0_0 -1-1__ ! _1__2_4_0_(_s_0_ja_)_---il;..-'_2_5_-1

1 860 1 480! ! 380 1
1-----\------+------+--------fI------+I----1----------i/i__---

840 ! 6 0 1 1 1 (-) 1

il- +- -+ 1 0 -+: -f: ,__24_0_s_0_J_a +-l·
1

1 710 1 ! 520 1 l 'î 90 1 !
• 1 1

670
1 1

480 1
!

1
1 190
1

260654 ! ! 94 -1 300 (bomanioc) 1

60~-+-----+------+--6-0-0---!I--------1!i--·--r 1-
1.
11 II 1 1550 500 50 (maTs)

1-----+-----+------+---,---~I--------4-I----+_---------:--~

1

5

_

O

_

O

_r- -+' -1I-- -+! 5_0_

0

_-!I__-!-I R!., Il380' 1 1 380, '!
1 1 1

297 1 1 1 297J 1 1

265
1 1 1
1 1 1 240 (soja) 25

240 1 1 1 H1 1 1 240 (soja)
'---

1
-
9
-
0
-t-------t

i
-----+-----+!-,------4-

1

--
1
-
9
-
0
--:[-------)' ,



Produits :Bruts

}furge Technique Brute par Production

Valeurs Ajoutées Tecm~iques par Production

r-I Valeurs Ajoutées Techniques sur Exploitation

i ~1 Cons 0 L'1t 0 de Services

.1

(Salaires et Travaux
à l'entr.)

'-----------------------_.----------- .

Conso Int" de Biens

Entretien des matérielsl
et installations

___..1

I-----------------------~---

Marge Technique Brute sur Exploitation

Résultat Brut d'exploitation

Résultat Net Réel d'exploitation Am
• t

ortJ.ss

1
Ferm~ges

1 payes

1

: j

Cons 0 Int o de Services
- pour production
- communs

Services
communs

Résultat Net ThéO-;iqU~.
dl exploitation 1

Val. loc. Terres 1
Travo famil.

1



Tableau 41 RESUL''cATS ECClNŒIQUES

Zone : Mahabo (01)

GuIture Maïs

1 1 ! ! en FMG/10 ares !
Soles recevant

'Groupes
! Rendt. en ! P.B./10 ares

CONSOMMATION INTERMEDIAIRE DE SIENS V.A.T.P.
!! de

une fumure de .. ! Rendt. ! . kg/ha ! en FMG ! · : · · 1.. Catégorie Sole .. .. Sole 2 Sole 3 Sole 1 • Sole 2 · Sole 31 !! ! ! ! • • : 1· • .
! ! ! ! · · · · !

Monétaire 1 855 ; · 2 790 · •
! ! ! 1 : · · !· ·! l ! j 443 ! 2 453 Non monétaire ! 3 050 ; .. - • · !· .. ·! ! 30 ! ! · : · J 1n ::: · ·R..§.dl"es,sement ! ! 1 Global ! 4 905 : l - 2 452 .. · !.. •
!--l- ! ! • 1 · & !· ·
! ! ! Monétaire ! 1 855 : : 2 995 · 1 !·
! ! 2 853 ! 4 850 ! 3 050 : · · · !II Non monétaire · - · ·- SOle 1 , 1 n = 40 ! ! · · · · . !

années) ! • · · ·(1ère &. 2ème ! r Global ! 4 905 : 3 55 · • !- · ·! t ! ! .. · · 1 : .. !.-- .. ·- Sole 2 ! ! f ! .. 855 : · 6 126 · · !Monétaire · · ·(1ère année)
1

: ! ! ! : 3 1 · !·! II! 1 4 695 ! 7 981 Non monétaire ! 3 050 : · - · · !• · ·n ::: 12 . .
! ! ! ! 4 905 : · 3 Cfl6 : · !Global · ·1 f r , · • · · r

! ! 1 ! 297 ~
: 2 294 • · !Monétaire · •

! ! ! ! · · !: · ·! l ! 1 524 ! 2 591 Non monétaire ! 3 050 : · - : · !Entretien · ·1 ! :n = 12 ! ! .. ; : · !· ·! ! 1 Global ! 3 347 • · - 756 · : !. · · ·, ! . , ! .. : · • f
Sole , · · · .- Monétaire 297 : 4 193 !(3ème année) ! ! ! ! : : ;

! II ! 1 L 050 : · · · 12 641 4 490 Non monétaire 3 · - · · ,
! ! ! · · · · !- Sole 2 n = 14 · · · ·

(2ème & 3ème ' ) 1 1 Global ! 3 347 ; • 1 143 · · 1annees . . · · ·!---! ! · · · · ,· · · ·! ! Monétaire ! 297 : · 7 363 · · ,- Sole 3 · · ·
{2ème & 3ème années)i ! !

050 : · · : !506 7 660 Non monétaire 3 · ·III 4 ! - !! · · :n == 4 · . ·! ! !
347 ~ · · · !Global · · ·! ! ! ! 3 · 4 313 : : !·

!

_.



Tableau 42 RESULTATS ECQN(l·ilQUES

Zone f. Ycllabo (01)

Ctùture : Haricot

. ..-
!, ! ! en Foo/1o aresSoles

•Groupes
! Rend t • ! P.B./10 ares CONSOMMATION It\'1'ERMED rAIRE DE BIENS V.A.T.P.

!recevant ! de en
une fumure de " ! Rendt o

! kg/ha ! en FMG ! : ,
~

0 !" Catégorie Sole 1 Sole 2 Sole 3 Sole 1 Sole 2 · Sole 3! ! ! ! " !: : 0 s
! ! ! ! 0 · 0 0 !

Monétaire 0 • 0 •
! ! ! r · & 0 • !0 " 0

! l ! J Non monétaire ! s f • : !"! ! ! ! " s- 0 f !" 0

Redressemer!.,t 1 ! ! Global ! · J : t !- "
! t 1- . ! · f'" · f !0 0

! ! 1 Monétaire ! 0 f 0 : !" ·, ! ! ! : • • f !· II Non monétaire · 0

- Sole 1 , ! ! ! 0 : - .1 : : !
années)!

. "(1ère &. 2ème r ! . Global ! · t 0 : !" 0

! ! .. ! ! · • 1 0 !-- 0 0 •- Sole 2 ! ! J -Monétaire ! · ; : s !·(1ère année) ! ! f ! 0 1 S 0 !" •
! III ! ! Non mOnétaire ! : : · · !" 0

~

! - ,! ! ! : · : ·Global 0 ·1 , 1 1 · · · 0.........._. ~ , ! ! ! · : · ·· Monétaire · 2 605 0 607 ·! ! 0 •! ! : : • ·! l ! 333 ! 1 998 Nan monétaire ! · 1 250 " : - ·Entretien 0 0 ·! ! n =45 ! ! · · ·- . : 0 · ·
! ! ! Global ! : 3 855 : · - 1 857 l0

! ! ! f · · 0 : !Sole 1 0 0 0- ! Monétaire 2 605 1 889 !(3ème année)
1 ! ! 0 s 0 0· · •
! II ! ! ~ · 0 · · !749 4 494 Non monétaire · 1 250 · · - 0

! ! ! ! · · · · !- Sole 2 n = 4D 0 • · "
(2ènJe & • ) 1

, ! Global ! : 3 855 · : 639 : !3è;ne annees i "
! ! ! · · · · !" · · 0

! ! ! Monétaire ! : 2 605 · · 4 937 : !Sole 3 · 0-
!(2ème &. 3ème

_ ) r ! ! ! 0 · · ·annees . III 1 25ï 7 542 Non monétaire · 1 250 " · ·- !! ! ! ! · · 0 :• • ·! ! n = 12 , ! 0 : · · !Global
0

855 · ·! ! ! ! · 3 0 · 3 687 · !0 · · ·

!
!
1
!
!
!
!

!
J
!

1
!
!



Table~u ~., llEBUL'l'A'l'S ECONQUQUES

Z<:me .• Mahabo (01)
Claltu%'e f P.anioc ..

!
!
!
!

'. 1 ! ! INTERMEDIAIRE· DE BIENS V.A.T.P. FMG/10 ares !
!~pe$ Rendt , P.B./10 ares CONSOMMATION en

!Soles recevant S en! - , Il.

une fumure de .. 1 t ·k:g/ba ! en FMG NI • • • Z 1 •• · Rendt. Catégorie Sole 1 .. Sole 2 SOle 3 Sole 1 Sole 2 Sole 3 ..
! ! f ! : _:. ,.

.. 1
,.. . . .·1 ... ... _ •PIIl_" - 1._

! ..
--~

. , .. - ....
1J .' ! ' .1 t • .. .. ;. • .. •

! t ! Monétaire ! .. • · • 1.. .. .. ·! l ! •• ! Non mon~taiJ"e ! : • 1. C !
! J ! ., ! s t . .-: 1 !

R.!dres!';em~l}!. 1 1 ! " Global ! .. 1 1 : !·... ..

l" . . ,- • . --!t 4
- .... î . " . - . ! - :" ~

..· ·: Monétaire 1 .. 1 t1 ! : 1 ..- :.. .., l ! ! .. 1 : .. !· II Non monétaire · •
Sole 1 ! ! ' ! ! 0 .: :" .. !- ... .. ..

(1ère & 2ème années)! f ! ! .. : .. : !Global .. ..
. J ..!. .. -f.... ~. 1 ____1. c- I .. o!- lS(li$~__" ,. ~ " • . •- Sole 2 ! J 1 ! .. · : 1 !MQllétaire .. ..

(1ère année) r ! ! ! .. i 1 .. !.. •
! III ! ! Non mOnétaire ! : # .. : !•. - .. t ....

!! ! ! ! :: .. .. :GlObal .. ..
r r 1 , · .. · .. 1

! ! f ! · .' .. J .. !Monétaire .. .. 654 .. 3 678! : · t! ! ! · : •..
! l ! 6.040 ! 4 228 Non monétaire ! · : 1 250 · .. .. !Entretien .. .. •
! ! no 39 ! " ! · · - ·- · !. .. .. · ·! ! • Global ! .. : 1 904 · : 2 428 !. · ..
! " ! . - -! .- .... -! • · .

~ • !• · ..
188- Sole 1

! Monétaire ! · 654 .. · 9 !(3ème année) ! ! • a · •
! II ! 14,060 ! 9 842 1 • · 1 250 .. · - !Nan monétaire · .. · ..
! ! ! ! : · -. · · .!. .. • ·- Sole 2 n.32

! · · · 7 938 !• ) 1 ! ! · 1 904(2èrne Global .. .. · ·&. 3ème annees !
J ! · · : !! 4 : ·! ! ! Monétaire ! : .. 654- · · 16 867 !Sole 3 .. · ·-

! · .' : !années)i ! ! .. :{2ème &. 3ème · ..
III 25,030 17 521 Non monétaire 1 250 - !! ! ! .. .. · :.. • . .."

!! ! 14 ! ! .. · · ·_.. n= · · · ..
15 617! ! ! Global

! 1 904 · .. !! : : · ·

!
!
t
!
!
t
1
:
!
!
!
!
!
!
!
1

!
!
!
!

.......
\0



Tableau 44-
"

RSSUL1'ATS ECONœ1IQUBS

zone ,fMahabO '(01)'
'ow.~ ,';.:,.YoéJ:W.s '

!
!
t
l
!
!
!

!
!
!
!

! Groupes J f .......
CONSOMMATION INTERMEDIAIRE DE BIENS V.A.T.P. Flt;/10 ares !

Rendt , en P.B./10 ares en
!Soles recev&1t l , !• de ' •

kg/ha
. ..-une fumure ,de " J f , 'enFMG ! Sole • 1 ~ • SOle !• Rendt •. • 'catégorie 1 • SOle 2 Sole 3 Sole 1 Sole 2 • 3! ! ' ! !,~ J _l, 1 1 !-. - . _.... "- .. . - i 1 " ~. ..

!t ! . ,1 ." ! • • .. :'}':665
..

1:665 ; 665 · 665' :lIonétaire' '. ... 1 -1 !1 ! ! 1 · : •· ..
1 I, 1 0 .~ 1 -. a NOn mon!taire

, .. : t
' - , .. z '- r !·t ! ,

L J .*_. - t .. '-1 :- - • J .. !• . • ..
Redressement 1 l ".' .. 1 Global, ! "f:", • 1,.~' a - 1 665 1 -.1' 6ô5 ; r•J ••

1 - ""1- ..M. , !' . ., 11 1l'.4.... . , 1" i _-.-,.. .....,...... , • '.,"'-"h . !• ..• .Kcnétaire l ,1 855 1:855 1 296 2961 ! ·1 s .... : ' - 1 !· ." " r • !,
II ! 2398 ' ! :1/559 , ,Bon monétaire : "- 1 ... $ - ..• -SOle ", !

.. · !- 1 t ! 1 • · , ... - 4_ .-- , .- · ..
(1ère ~ 2ème 'années)! f ·n".' 28 1

..
t f 655" · 855 1 296 : 296 : tGlobal " .' • 1 - .....

1- ! l '~.- td ! • : . r • . - !)li ...... li •• 1 . .. 'lM' • . .'"-.. Sole 2 ! ! 1 ! : 1 • 1 !Monétaire •
( 1è:re année) ! l f ! : 1 1 .. !•

! III ! t •Bell mèn~taire ! t : : · !... ....
!! ! ! ! .. : : 1Global ..

"

f f f , .. .. · .. ,
! 1 r t • .. : .. !Monétaire • 710 .. 190 .. 190 110 190 • 190. - - - !! ! ! ! .. t ; 1..
! l ! 0 ! 0 Non monétaire ! - .. - .. - , - · - .. - !Entretien .. .. .. ·! ! ! ! · : !- .. .. :
! ! Global ! 710 : 190 : 190 - 110 · - 190 1 - 190 !·! ,- -r .. .. . - • - : !Sole • .. .. ..- 1

! Monétaire ! 900 .. 380 : 380 771 .. 1 291 · 1 291 !(3ème année) ! · .. ..
! II ! 671 1 · · ': .. !2 571 1 NC81 monétaire - .. - • - - - · -! ! ! .. : · , !Sole 2 · · ·- na:; 61

!années)i ! Global ! 900 · 380 ~ 380 771
..

1 291 · 1 291(2ême & 3ème · .. ..
! - ! • .. .. · !. · .. .. ·.

! ! ! Monétaire ! 900 .. 380 : 380 4 056 : 4 576 : 4 576 !Sole 3 ..- ! · , .. !(2ème années); ! ! .. •& 3ème 7 624 956 .. .. • •III 4 Non monétaire - - - - - - !! f ! .. · · :. .. . ·! ! 30 ! ! · · · · !na ..
380 ;

.. ·, ! ! Global· ! 900 : 380 4 056 .. 4 576 · 4 576 !.. ..
.....
I\J
a



RESULTATS ECafœIIQUEB

ZOne ~ .• Manj.akandriana .(02). .

Cu.lture # Pomme de ter;-e,

f
!
!

t
!
1
!

!,
!
!
!
!
!

t i 1 CONSOMMATION INTERME.OIAIRE DE BIENS V.A.T.P. en FMG/l0 ares !•Groupes'
Re.,"U1t. P.B./10 ares !Soles recevant , t en !• de .• .~ "., ...- .

.kg/ha
........... -.

!une fUi,;ure de .. ! Rendt • : ! en FHG ! • s : •• Catégorie Sole 1 • Sole 2 SOle 3 Sole 1 Sole 2
.. SOle 3! ! 1 : 1 : 1 !. ... .. . Ill" - .. - . -t t 1 ! .. · .. ; !Monétaire 1855,

.. • 5 770
..

! ! ! 1 . .. 1 · • !.. .. ·1 l ! 6'100 f ., 625 Nec monétaire ! ·:9 000 ~ 1 : .. !- ..
1 ! n .•'19 t t . 1 _: .: ... , , .. • . !-- ..· · ..

Redressement 1 ! f Global ! 10855 .. s - 3 230 : : !..
1-- . t . "! . ,.V". 1. . 1-, - & 1,_"'- . . - ... s- !..· •

f 855 : 14 645! ! t Monétaire , z · 1 !'. ..
! II

,
i3 200 ! 16 500 Non monétaire ! 9 000· : : - : t !.

Sole 1 , ! 16
, ! ..

": ••'IIliJII'
.. - .. 1- U.l:l - ..li .. •

années)! ·(1ère &.. 2ème ! 1 ! 10 655 .. 1 5 645
.. : !• Global. .. ..

f pp ......1 1• ... 1- ....' Il : ~ 1 ..
rr..!. ~ b • , -..... , _._",

- Sole 2 1 1 1 Monétaire ! 1 855 : • 25 645 : : !
(1ère année) 1 ! ! ! .. , : .. !.. ·! III ! 22 000 f .27 500 Non mOnétaire ! 9000 : : .- : : ,.

nt:s6 -" .... .
!! ! ! 1 10 855 : : 16 645

.. ..
Global . • .., , 1 f " • · · ,

! ! ! ! .. • : " !l.fonétaire · 0 ..
! ! · s : · !! ! " "! l ! ! Non monétaire ! .. : · · !Entretien 0 · ·! ! ! ! · : · · !- · · ·1 ! ! Global ! : .. .. · !0 · •

! I h , - , .. • al ! • : .. : !• •- Sole 1
! 1 ! Monétaire 1 • • : · !(3ème année) 0 •
! II ! ! ~ · · · · !Non monétaire • .. • ·! ! ! ! · .. : · " !Sole 2 · · ·-

! · · !• ) 1 ! ! Global · ..
{2ême & 3ème " .. 0 ·annees .

! 1 ! · · · !1- 0 : · ·1 1 ! Monétaire ! " · · · !Sole 3 • · · ..- ! · .. !années)i ! 1 .. :{2ème & 3ème · • ·III ! ! Non monétaire
! · " · .. !.. • · ·! ! ! ! · .. · · !0 · · ·! ! ! Global
! : · .. : !· ·



Tableau 46 RESULTATS ECWGiIQUES

Zone ; Manj akandriana (02)

Culture : Mars

1

- Sole 2
(1ère année)

--------~----:-----___::_----__..,r__-----------------I-------_:_----!
! : Groupes! ! / CONSOMHATION INTERMEDIAIRE DE BIENS V.A.T.P. en FMG/l0 ares ,
! Soles recevant ! de ! Rendt • en ! P.B. 10 ares ... _ .

! une fumure de: ! Rendt.! kg/ha ! en FOO CatégOrie!! Sole 1 Il Sole 2 1 Sol 3 Sole 1 : Sole 2 : SOle 3 !t !!! :.__~__ I :, I !----------- ---- ----- -------1------- - 1
J ! 1 ! :: 136 : : .Monétaire 1 855 -..,! !! 1 : c •••
JI! 1 011 1 1 719 Non monêtaire! 3 050 : 1 -: : !
! ! n ;:; 5 ! I-------!----·:----I·----I-'----:-----:-----!

Redressement J !! Global! 4 905 : 1 - 3 186 : 1 !
!----I-----!-------I,-------! :----I----I-----:-----:-----!
! ! ! Monétaire ! 1 855 : z 3 017 : 1 !

! II! 2 901! 4 932 Non monétaire! 3 OSO:: _: : !
- SOle 1 ! ! n :::Il 8 ! II--------!-.---··::----::----I-----:-----I-----!
(1ère & 2ème années)! !! Global! 4 905 : t _ 1 828 : : !I----!-.-----I-- ._I ! : :: I --I------:.-----!

J J Honétaire! 1 655 : : 9 960 : : !
! 1 ! : 1 t:!

III! 6 950 J 11 81 5 Non monétaire! 3 050:: -: : !
! ne 7 ! GlObal! 4 905 :.----:----1--

0
-,.-9-1-0-:-----;-----,

f' , _. •• 1

Entretien

- Sole 1
(3ème année)

! ! Monétaire!:: ::!
!! ! :: ::!

l ! ! No."l monétaire ! :: ::!
1 ! I-------!----:----:----I-----:-----:-----!

! !! Global __! :: ::!
'----1-----1-------1--------1----:----:'-----1-----:-----:-----l
! ! i Monétaire!:: ::!
, " l, l .. ..!II Non monétaire •• ••

, !!! I-------!----:----::----r-----:-----::-----I
- Sole 2 • •• 1

(2ème & 3ème années)! !! Global!:· •• 1
!----! l-------I-------!----:----::----I-----:-----:-----.

t !!! Monétaire!:: ::!
J -( Sole 3 ) 1 !! ! :: ::!
1 2ème & 3ème années ,'. III Non monétaire ,

! ! I-------!----:----·:----I-----:,-----:------1 !!! ! :: ::!
! ---=l __:!:..- ....;!:- ....J~_G_IO_b_a_l__~..:.!~_____=: __:::.-- l_ ~: --..;;.,: ,



Tableau 41 RESULTATS ECŒœ:rQUES

~e 1 Manjakanc1riana (02)

Culture : Haricot pur

Redressement

- SOle 1
(1ère &. 2ême

- Sole 2
(1è:r.-e année)

Soles recevant
une fumure de :

--------~---OO:-------:-------T_----------------_r-------_:_-----!
!Groupes ! r / CONSOMMATION INTERMEDIAIRE DE BI,ENS V.A.T .. P. en F~/10 ares ,
! de ! Rendt. en ! P.B. 10 ares •
!R~.! k~ ! ~~ ~-c-a-t-é-~-r-i-e-~!-~-l-e-1-:-~-1-e-2-a-~-1-e-3-I-s-0-1-e-1--:-s-o-l-e-2-Z~-~-1-e-3-!

----------! ! !-------Rw-------! : :. 11 :. 1 1
1 ! "-: , ! 1: :: f

Monétaire f. •• t! ! f • 1 •••
! I! ! Non monétaire ! : s ::!
! !! !----:----:----I------:-----:-----I
J. !! Global!: 1 I:!!----r-----!-------,·-------J----:----:-----I-·-----:-----:-----!
! ! 1 Monétaire!: 1 : 1

! Il! ! Non monétaire f :: ::

, ! t .-------!----::----:----&-----::-----:-----.!
années)! ! t GlObal!: 1 : 1 t

J TF !-- • ,. !----.:----I----I------:-----t,-----,
! ! J Mo."létaire! Z; ::!
! !! ! : 1 t:!
! III ! ! NOD. monétaire ! : 2 Z = •
'. .'! !.----:·_---:----II-----:·_----:------.

m~~ ., r, t •• • t

III

Entretien

- Sole "1
(3ème année)

! ! f Monétaire!: 2 960 : Z _ 80: !
! !! ! : 1 Z:!
! I! 360 1 2 880 Non monétaire ! : 1 250 : : _: !

! ! n;:: 16 1 - !----:: 4 210 ••••----1-----:. _1 330 : !
! !! Global! • !
,----l-----!-------I--------!----: :----1-----: :.-----!
! ! ! Monétaire!: 2 960 : : 2 640 :
! II! 700 ! 5 600 Non monétaire 1 .: ::.

r 1 1
••• 1 250 ••' I • -__ .,~ ••I

! . n:: 41 . .---- - ..-- Sole 2 •
( ) , !! Global!: 4 210 : • - 1 590 :
2ème & 3ème années !----l-----t-------I--------I----: :.----I-----::-----:-----!

! ! Monétaire t : 2 960 : : 8 000 : !
'! ! • 1 : ..:!
. 1 370 10 960 Non monétaire : 1 250 • • -. !!! ! .,__...;,.-_i·~ I-----·;_--~-·-----

.t n = 20 ! Global!: 4 210 : :. 6 750 :
!_----------=-!-..:.._---=-!---_---..:!:.-._----~-----_--=.!_-_--=.:_-_--=.:_-_-..II._---~--------_..

r
- Sole 3 .

, (2ème & 3ème années)!, ,
!

....
I\l
W



Tableau·4~ RS3UL'l'ATS ECClfŒUQUES

ZOne. ". Manj~@tana (02)·'
0Lùture i Haricot en aS$OCià1:tQl1

..

l

Soles recevant
une fumure de :

RedresSCn'Ient

Entretien

- Sole 1
(3ème année)

,
- Sole 3 .
(2ème & 3ème années)t

!
t
!

r•
1 ! 1 1
'GNropes t / CONSOMMATION INTERMEDIAIRE DE BIENS V.A.T.P. en ~Jl0 ares ,
! de ! Rend. en ! P.B.. 10 ares J-_._.------..--------'----11----------"-----.
! Rendt.! kg 'ha ! en FMG 's: 1: 1: !If J Catégorie .; Sole 1 Sole 2 Sole 3 SO e 1 So e 2 SOle 3

1 !!! ~ :: 1 1 •-------..-.--- ----- --------1------- ·----I~------------
1 ! .1 Monétaire. L ;: : & !
! !! 1 : 1 :: f

! 1 Nœ monétaire !.. :: l:!
! ! 1-------1--.......--1.----:----1.----.::----.:-.---!

! ! 1 Global . ·.. 1 : 1 ::!
1------I-----!--··-----II-------I----"----a----I-------:'----l·--~-··-·!

1 t!! XClnétaire 1 .: 1 ::!
1 ! II! ! Non mooétaire ! :: :: f
1 - SOle 1 ! ! ! I---------!----:.: : 1.. :· ....· ----!
t (1ère &. 2ème années)! ! l GlObal!: a ::!
! I----!------!-.-----II------.-!. . . .: ::- 1 1:__. :: 1
! - Sole 2 ! t J Ib1étaire! 1: ::!
! ( 1ère année) ! ! f ! : 1 J:!

! ! III ! .• Hem mOnétaire ! ..=----'----I..----'----=----!t !! ,----::: 1 - -!
Global! ...' .J.' ~t -+ ...:'_.__....... ..:.. +_...... . -..:. ,

! !! t l>lonétaire!: 60 : s 363': 1
! !! ! :25, ::!
! I! 311 ! 2 968 Non monétaire ! : 1 250 : = _ = !
! ! n = 8 ! !----:: 3 855 :;----1-----:.----:----1
! !..! Global! : - 887 J !
!----!~----!------I-------!----:.----:----..I-----;,----:'----!
! ! ! Monétaire!: 2 605 : : 3 427 : !
! II! 754 ! 6 032 Ncn monêtaire 1 : 1 250 : : -: !

_ Sole 2 ! ! n = 13 ! !.----: :t----I.----::----::----!
( )'!! Global!: 3 855 : : 2 177 : !2ème & 3ème années ,',----!-----!------·I-------!----:·_---:'----I-----::----:.----

! ! Monétaire!: 2 605 : : 8 915
!' ! .: a':III ! 1 440 i l' 520 Non monétaire ! ;_'_20_5_....

I
:__-__:: _

! n= 15 ! ! :: ::
! Global!: 3 655 : : 7 665



Tableau 49 RESULTATS ECONOMIQUES

Zone : l-fanjakandriana

Culture : Arad'ide

! 1 ! ! en FM:;/10 ares !
! Soles recevant

. Groupes
! Rendt. ! P.B.!10 ares CONSOMMATION INTERMEDIAIRE DE ,BIENS V.A.T.P.

!! de en
! une fumure de . ! Rendt. ! kg/ha ! en FOO ! : t : · !. Catégorie Sole 1 Sole 2 Sole 3 Sole 1 Sole 2 · Sole 3! ! ! ! ! · : • 1· · .
1 ! ! J ! : · · ; !

Monétaire · ·1 ! ! ! ! · : · · !· • ·! ! l ! 1 Non monétaire ! : : : : !
! ! ! ! 1 · 1 · -: !· ·1 Redressement ! ! 1 Global ! : : · : !· !r ! t ! ! · : · :• ·r ! ! J Monétaire , · · · 1 !· · ·! ! ! : · · : !II Non monétaire · ·- SOle 1 r ! • · ~ · · . !

années)!
. . · · ·(1ère &. 2ème ! ! · 1 · · 1Global · · •

! ! - 1 · · 1 · !. --. · ·1 - Sole 2 ! ! 1 Monétaire · · · 1 !• • ·1 (1ère année) ! ! 1 · , t · !· ·! III ! t Non monétaire ! · : · : !• ·! ! ! ! : · : · !Global · ·1 f , r · · · · ,
! ! ! ! · · : · 884 !Monétaire · 1 710 · 1 000 174 ·! ! ! ! : · : · !· ·! l ! 628 ! 1 884 Nan monétaire ! · 2 500 · 500 · - · - !Entretien · · · ·
4 1 t! n =: 7 ! ! · • : · !· ·! ! Global ! : 4 210 · 1 500 · - 2 326 : 384 !· ·'! 1 ! : : · • !Sole 1 · ·- Monétaire 1 710 1 000 2 277 2 987 !(3ème année) ! ! ! · : · ·· · •

II ! 1 329 ! 3 987 ~ · 2 500 · 500 · - : - !Non monétaire · · ·1 t ! n = 9 ! ! : · · · !Sole 2 · · ·- r
(2ème & 3ème années) à 1,5 t! ! Global ! · 4 210 · 1 500 · 223 ; 2 487· · · -

! ! ! ! · · · · !• · · ·1 ! ! Monétaire ! · 1 710 · j 000 · 4 260 · 4 970 !Sole 3 · · · ·-
{2ème & 3ème années)i ! ! ! · · · · !Non monétaire · · · ·III ! 1 990 ! 5 970 ! 2 500 · 500 · - · - !·· • · ·! > 1,5 t! n = 16 ! ! : · · · !

Global 4 210 · 1 500 · 1 760 · 4.470
! ! ! ! : · · · !· · ~



Tableau 50_......... .:RESULTATS ECœ~S "

. zon~, '.:'JK.anja~!aua (02)
~~:,t~i::'$6j'~'" ,.' .'

..... .

".

V.A.T.P. en FMG/10 ares

1
! R~drE;§sement

!

! " !, ". . . .! .
Soles recevant ! ~~pes!,Rendt.' en' ! •P.g.j10 'ares ._•.'C.ONSOMMATI~ INTF.~EDIAlRE D~ BIENS _
une fumure de: .1 Rendt .,1 ',' kg/ha' :! ,', .', en FMG .. f : t ;:!

,. .• t·. .! Catégorie i Sole 1 1 Sole. 2 s SOle 3 Sole 1 t Sole 2 & SOle 3 .
l-'--------......j ,,( " ~~~t ,.s, ; .., .• il --- - f: :'-'--.-.1-----:·---.---:'----[

1 1." ! Kc:inétaire . , 1 t' &: r,.
1. I! . 'r .Non monétaire ! ::. &

f r· -,' l,' 1··-·-----.--1----·1,--------t----I-----,-:-----s:--------,
1 '. 1 .' . l " Global:!: a ::!
! :·t-·· , )--, - .... .-" 1 1-.-,--:.-_.---:-----.c-·-...·--:,----a----!

! !! ',1 Monétaire! ' i: :. c ,
1 ! II! ~ ..! 'I:r . Ii.. ai! .: 1: 1
1 - sole 1 ! 1'1 1:011. mcm.c;t ~. 1_00• .. ;: •._. : __.._ .._1 • : ....:>_----.--::-----1
! (1!re &. 2~ années)! f 1 or" "Global! : 1 :.;!
l ,--" ,•. 1 ... az&zI j l" A_a. 'r ..._ b: 1 & a JI'. s-----:: _
! - Sole 2 . J ... ,-, "f'""'-""'-"'c~ '"" f ,.···,"h'.. ""''';~'t~~;' .-,. ! .,-,' ':" '. : t z !
! ( 1ère année) 1 ! , ! '. !: lIt !
! ! III ! 1 Nem. mOnétaiJ'e ! s :, I. ' I !l "t ~-------I---·---·----- - . -. . '-.'• .•• GlObal':: ....! r, l , ... ..,

7 022 ~

Entretien

- Sole 1
(3ème année)

,
- Sole 3 •
(2ème & 3ème années);

!
!

! !!! Monétaire!: 840: 240 s 909: !
! !! ! :: a =: 1 '. 509 !
! I! 583 ! 1 749 Non monétaire ! : 2 500 : 500 : - ; - !
! ! 11 =.'} 1 ! : :--,--1-"--'---:'----:----!
! !! Global!:: 3 340 :740 :- 1 591, ; 1 009 1
!'-'---1-"----!----...--I-------I--~-:.'----:,----I.----:'----:'----!
! ! f Monétaire!: 865: 265 : 3 343 : 4 043 !

! II! 1 436 ! 4 308 Nan monétaire l : 2 500 : 500 :, - : .. !
- Sole 2 ! ! n CI 7 ! I-------!----::----::----I-----:'----::------!
{2ème & 3ème années),'.' ! Global ! : 3 365 s 165 : 943 : 3 543 !----!----- -------I-------!----::----:----~-----:----::----!

! Monétaire!: 865:: 265 : 6 422

II! i 2 429 7 287 Non monétaire i__L ::_2_500__..~_5_00__I~_----:'----_:,------:
! n::z2 ! .: ::!

Global ! ; 3 365 : 765 :: 3 922 : 6 522 !



Jableau 51 RESULTATS ECWOMIQUES

.zone : .Manjakandriana (02)

Cl1ltu1'e·: VOOO1jobors:J

-. -• ! ! en FOO/10 ares !'Groupes CONSOMMATION INTERMEDIAIRE DE BIENS V.A.T.P.Soles recevant , ! Rend'!:. en t p.B.f10 ares 1· de
kg/ha

..
une fumur-e de .. • ! 1 en FMG ! • · • .. !.. ! Rendt .. Catégorie Sole 1

.. Sole 2 .. Sole 3 Sole 1 Sole 2
.. Sole 3! ! ! •---s. : 1 !..- . - .... • 11 • , . . "",.. . , , . . - -f { '1 . ! .. .. : .. !

Monétaire
.. .. ..

! ! ! ! : ; .. : t.. .
! l ! ! Non mon~taire 1. 1 : · : !..
! ! . ! 1 : ;. r .. . a !..

Redressement f ! ! Global ! : a .. ; !' ....- ..
t ! . • . - ! -"". - ·S· a 4 .. · - w

.. ~ - ---l
t , ..

! ! ! Monétaire 1 .. & · ; !· ..
! II ! ! Non monêtaire ! .. : : .. t.. ..- SOle 1 t 1 ! . -! .. .. - - .. · !

années)!
-.- · · ..

(1ère & 2ème f f Global ! .. a - · !- - ·f- Ill' ! -1 . - , ! .. .. .- • 1 - !• .. • 1(1._- Sole 2 ! t 1 Monétaire ! - • - a !.. • ·(1ère année) 1 ! t ,
~ & t - !. .. ·! III ! ! Non mOnétaire ! : • : : !..

!
.. - - r'

! ! ! .. : : .. !Global · ·1 1 , t .. - · · ,
1 ! r Monétaire ! : 2 100 - 1 500 · 825 · 225 !· • - --! ! ! 1 .. .. f · !- - ..

Entretien ! l ! 255 1 1 275 Non monétaire ! - 2 500 : 500 - - · - !- - -- ! ! na4 ! ! - ; ; z !·! ! r Global ! · 4600 : 2 000 · - 3 325 :- 725 !· ·
!' ! ! ! - : · · !Sole '1 .. · -- Monétaire 2 100 1 500 1 769 2 365

(3ème année) ! f ! ! :- • - · !. • • •
1 II ! ! L · - · :- f

773 3 865 Non monétaire · 2 500 • 500 - - -! ! ! ! :- · .: - !- Sole 2 n= 8 · ·
(2ème Be

1 ! ! Global ! : 4 600 · 2 000 · 735 · 1 865 !3ème années) . .. - - ·! ! ! ! ._--- · : !· · ·
Sole 3

1 ! ! Monétaire ! - 2 100 · 1 500 · 8 140 · 8 740 !- .. · · -
(2ème & 3ême années)! ! ! ! • 1 · ," : !III 2 048 10240 Non monétaire - 2. 500 500 · - -1 ! ! ! - · · · !21 - .. ----.-n-. · -! ! n= ! ! · · : · !Global • 4 600 - 000 5 640 - 8 240! ! ! ! · · 2 · !- · - :

!
!

!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!

i !
( .
1 •

!
!
!
!
!

....
ro
"..:J



RESULTATS ECONCNIqUES

lpne .: Manj akaudriana (02)

~lture C, .Manioc

! 1 % ! en Jn"f3/10 ares !
1 Soles

•Groupes
! Rendt. ! P.B./10 ares CONSOMMATION INTERMEDIAIRE DE BIENS V.A.T.P.

!recevant 1 en· de
une fumure de : ! Rendt. ! kg/ha ! en F'MG ! " s : : !Catégorie Sole 1 .. Sole .2 SOle 3 Sole 1 Sole 2 Sole 3! ! ! 1 = 2 : • !. . . " , .

! ! ! 1 ! : " · : !
Monétaire • ·! J ! ! 1 · 1 : • !· ·! l ! ! Non monétaire ! : : : · !·t -! - ! ! : - : :tMI'l r ... ..... ,. .. _1 !

_:g,edressemenl 1 ! t Global 1 .. : • ; :• ·! 1 • M 1 · 1 -- ...,... • ,-' !· · ·t ! J Monétaire 1 • : · · !· · · •
! ! ! ! · s · • 1II Non monétaire · · ·- SOle 1 , 1 , ! '" · . : · .!

années)! · • · •
(1ère &2ème ! f ! · 1 · " !Global " " •

! .......! •• 1 ,
" " 1 .. !. . - · - " · ... ..- Sole 2 ! t 1 ! ; : · · 1. Monétaire · · .

(1ère année) ! ! t ! • , • · !· ·! III ! 1 11011 mèmétaire ! : : : · ,
"lI'

1! ! ! ! : • · ·Global · • •
1 f f r · " · • ,
1 ! t ,

" • " • !· Monétaire • · · 654 " · 3 346f ! ! ! · • : · !" · "
! l ! 4 000 ! 4 000 Non monétaire ! · · 1 2'0 · " - !Entretien · · · ·! l n ICI 2 1 ! · · · · !· · · ·! ! ! Global ! : · 1 904 : : 2 096 !·! , 1 ! · · : · !Sole 1 · · ·- Monétaire 654 13 046 1

(3ème année) ! ! ! ! · s · ·• • ·! II ! ! L • : · · !13 700 13 700 Non monétaire • 1 250 · · -! ! ! ! · · · · !- Sole 2 n = 20 · · · ·
(2ème Be . ) , , ! Global ! · · 1 904 · · 11 796 !3ème annees . . · .. · ·!--! ! ! · : · · ,- .. • ·

! ! 1 Monétaire ! : · 654 · · 27 146 1
Sole 3 · · ·-

(2ème & 3ème années)' ! ! ! : · · ... !
800 800 Non monétaire • 250 • ·III ! 27 ! 2ï ! 1 · · - !! · ..· - · ·! ! n = 3 ! ! : · · : !Global · · 896! 1 ! ! · · 1 904 : · 25 !· · ·

!

!
!
!
!



RESl.lLTA'!'S i::CCl·f0l>11OUES

l·cme : Ambatolamp}' (04)

CUlture : Tabac

.,.... ....
!! 1 ! ! en Fli;/10 aresSoles recevant

· Groupes
! Rend t • ! ?B./10 ares CONSOMMATION INTERMEDIAIRE DE BIENS V.A.T.P. 11 en• de

kg/ha
. J

une rUnt\,4re de . ! Rendt .. ! ! en FMG ! · a a : !.. Catégorie Sole 1 .. Sole 2 Sole 3 SOle 1 Sole 2 Sole· 3! ! ! ! ! .. · 1 1 !• ..,
-~

f ! 1 ! · · · .. J.
Monétaire · · · ·! 1 ! ! · t · : !· •

! l ! 1 Non monétaire ! · : • s !· •
1 ! • ! : . :.... · . 1 r. ·Redressemel$ f ! 1 Global ! · 1 · 1 !· ..
! Al 'r- I ! .- 1 · 1

1 !. · · ·! ! ! Monétaire ! · : · 1 !· ·! ! ! ! · · : .. 1II Non monétaire · .. ..- SOle 1 • ! t ! · · · · f
années)! · --. .- · ..

{1ère &. 2ème ! 1 ! : ~ · .. !Global · ..
1 ! ! 1 · : : .. !- . • •- Sole 2 ! r 1 ! 2 170 a · 23 280 · : !Monétaire • ·(1ère année) ! ! 1 ! · • 1 · !· ·! III ! 2 860 l 25 450 Non monétairce ! 3 OOC : · : · r· ·- .,
! ! ! ! 170 t · 20 280 : : !Global 5 •
r , t , · • · · •
! ! ,

Monétaire ! 190 : : 4 52.0 : : !•
! ! ! ! · : · !· · •
! l ! 554 , 4 7'10 Non monétaire ! 3 000 : · · · !Entretien · · ·! ! ! ! · ~

520 : · !
190 ; ·! ! ! Global ! 3 · 1 · !· · ·! ! ! - ! · "· · : !Sole 1 190 : · 12 760 ;- Monétaire !(3ème année) ! ! ! ! : ·· •

1 II ! ! 12 948 1 3 000 : · · · !1 726 Non monétaire · · ·! ! ! ! : .: · · !Sole 2 · ·- !(2ème !le 3ème • ) 1 ! ! Global ! 3 190 : · 9 758 · ·annees i · · ·! ! ! · : · · !· · ·r ! ! Monétaire ! : · · · !Sole 3 · · · ·-
(2ême !le 3ème armées)! ! ! ! · : · · !Non monétaire · .. ·! III ! ! ! · · : : !· •

! • ! ! · : · · !
Global · • ·1 ! ! ! · : · · 1· · · .

!
!
!



Tableau 54 RESULTATS ECONOMIQUES

Zone . : Ambatolampy (04)

Culture : Ponune de terre

! , ! ! en Fli3/10 ares !
! Soles recevant

· Groupes
! Rendt • ! P.B./10 ares CONSOHMATION INTERMEDIAIRE DE BIENS V.A.T.P.

!! de en
! une fumure de . ! Rendt • ! kg/ha ! en FMG ! · s · · !.

Catégorie Sole 1 • Sole 2 Sole 3 Sole 1 • Sole 2 · Sole 3! ! ! ! ! · • · 1 !· • •. ... --
! f ! 1 ! · · 10 1CJ7 :

: !
Monétaire 1 980; 1 980 · 10 107! ! ! ! 1 l • ,· • .

! ! l ! 9,67 1 12 087 Non monétaire ! 9 000: 7 500 : s · !- - •
! ! ! ! ! · ..&-- :- 1- !·R.edressement ! ! ! Global ! 10 980; 9 480 s - 1 107 ; 2 6CJl : !
! ! r 1 ! · 1 - · : !. • ·! ! 1 Monétaire ! 1 980: 1 980 : 15 557' : 15 557 : !.
1 ! ! 14,03 ! 17 537 Non monétaire

,
9 000: 7 500 : . · : !II . - · -- SOle 1 , ! ! ! · - · · - . : . !

années)! · · ·. (1ère &. 2ème ! f Global ! 10 980: 9 480 1 6 557 : 8 057 : !
1 t ! 1 ! · : : · -!- · ·1 - Sole 2 ! ! 1 Monétaire

,
1 980: 1 980 · 26 982 : 26 982 s !·! (1ère année) ! ! ! ! · $ : · !· ·! III ! 23,17 ! 28 9G2 Non monétaire ! 9 000. 7 500 • - · - : !· · · ·! ! ! ! ! 10 980: 9 480 : 17 982 : 19 482 · !Global ·1 , , , · · · · 1

! ! 1 Monétaire ! · 600 · 6 812 : 812 : 6 812 !- · · -! ! ! ! : · · · !• • •
! l ! 5,45 , 6 812 Non monétaire ! 9 000. 8 500 · G 500 - · - · - !Entretien · · · ·! ! ! ! · · · · !· · ·! ! ! Global ! 9 000: 9 100 · 6 500 - 2 188: - 2 288 : 312 !·! ! ! ! · · · · !Sole 1 · · · ·- Monétaire - 600 16 300. 15 700 16 300 !, ! ! ! · · - ·(3ème année) · · • · ·! II ! ! i 000: · · · !13,04 16 300 Non monétaire 9 8 500 · 6 500 - · - · -
! ! ! ! :-... · · · !- Sole 2 · · ·

(2ème & • ) 1 ! ! Global ! 9 000: 9 100 · 6 500 7 300 : '" 200 · 9 800 !3ème annees . · 1 ·1 ! ! ! · : · · !· · ·! ! ! Monétaire ! - · 600 · - 33 412 : 27 412 : 33 412 !- Sole 3 · ·
(2ème & 3ème ' ) 1 ! , , · · · : !. 000: · •annees . III 26,73 33 412 Non monétaire 9 8 500 6 500 - - - !! ! ! ! · · ·· .. · ·! ! , ! 000: · • · !Global 9 9 100 · 6 500 24 412 ; 24 312 · 29 912, ! ! ! · · : !· ·

....
w
o



Tableau 55 RESIJL'l'ATS ECONOMIQUES

Zone : Ambatolampy (04)

Culture: Mars

! f ! ! en F.li.3/10 ares !· Groupes CONSOMMATION INTERMEDIAIRE DE BIENS V.A.T .P.Soles recevant 1 f Rendt • en ! P.B./10 ares !. · de · kg/ha - . "'
une fum~re de : 1 Rendt • ! 1 en FMG ! • • · · !· CatégOI'ie Sole 1 • Sole 2 · SOle 3 Sole 1 • Sole 2 • Sole 3! ! ! ! : • · 1 !- • ·. - - -f ! 1 ! · · · : !Monétaire 2 360 · 2 360 • 740 · 740! ! ! . 1 · 1 · : !· ·! l ! 1 551 1 3 100 Non mon~taire ! 3 050 1 1 550 1 - · - · !· •

1 ! ! , :- "'- - :. : 1 -!· .
Redressement f ! ! Global , 5 410 • 3 910 1 - 2 310 : 810 • !.......-. . • •

! 1 -1 !k : , ,- : · !·! ! t Monétaire ! 2 360 · 2 360 · 2 720 · 2 720 : !• • ·! II ! 2 541 ! 5 080 non monétaire ! 3 050 : 1 550 t : · !- - •- SOle 1 , ! ! ! · · . · · ,
années)!

• · · ·(1ère &. 2ème f ! Global ! 5 410 : 3 910 • 330 · 1 170 ·· - · •
1 f 1••• .. ! · · : ·· • • "- Sole 2 ! t 1 Monétaire ! 2 360 : 2 360 · 5 795 · 5 795 1• •

(1ère année) ! ! f ! · , : :..
! III ! 4 W7 ! 8 155 Non mOnétaire ! 3 050 1 1 550 : - · - ·· ·! ! ! ! "

5 410 : 3 910 · 2 '/45 · 4 245 ·Global · · ·t 1 1 f · · · ·
! ! ! Monétaire ! 380 · 980 · 380 2 590 : 1 990 : 2 590 !· ·! ! ! ! · : ; · ,· ·! l ! 1 486 ! 2 970 Non monétaire ! 3 050 · 2 550 · 550 - · - · - !Entl'eticn · · · ·! ! ! ! · · · · !· • · ·! ! ! Global ! 3 430 · 3 530 · 930 - 460 ·- 560 · 2 040 !· · · •
! ! ! ! · • · · !Sole 1 · · · ·- Monétaire 380 980 380 4 890 4 290 4 890

(3èl1l.e année) ! ! ! ! · & · · !· · ·! II ! ! l · · !2 635 5 270 Non monétaire 3 050 : 2 550 · 550 - · - : -
! ! ! ! · · · · !- Sole 2 · • · ·

(2ème 8c 3ème • ) 1 ! ! Global ! 3 430 · 3 530 · 930 1 840 · 1 740 : 4 340 rannees ' · · ·! ! ! ! · : · : !· ·, ! ! Monétaire ! 380 · 980 · 380 8 480 • 7 880 · 8 480 !- Sole 3 · · · · ·
(2ème & 3ème années)! ! , ! : · · · !

III 4 430 . 8 860 Non monétaire 3 050 2 550 • 550 • ·- - - !, ! ! ! · · · ·· • · · ~

! ! ! ! · : · · !Global 3 430 · 3 530 930 5 430 · 5 330 · 7 930! ! ! ! · · · !· · · :

....
lA>....



'!:?bleau 56 RE,SULTATS ECONOMIQUES

Zone . ; Ambatolampy (04)

Cul ture : Haricot

f ! ! en FMG!10 ares !
Soles

. Groupes
1 Rendt " ! P.B./10 CONSOMMATION !N1'ERMEDIA!RE DE BIENS V.A.T.P.

!recevant 1 en ares. de . ....._.
une fumure de . 1 ! kg/ha l en. FMG ! • t .. .. !• Rendt • Catégorie Sole , .. Sole 2 Sole 3 Sole 1

.. Sole 2 0 Sole 3! ! ! ! .. 1 : s !- - - - ..-" .
1 ! 1 ! : 980 :

.. · !• ..
! ! ! Monétaire t · 1 : 405 : !.. $

! l ! 298 ! 2 385 Non monétaire ! .. 3 750 1 ~ - : !..
1 ! ! 1- : •• , li' ; "

.. 1 !..
Redressemen,!. 1 1 1 Global 1 .. 5 730 : 1 - 3 345 : !. . ..- -1 .... s- . !.! t • '! : ·.. 0

! ! l Monétaire ! .. 1 980 .. .. 3 550 : !.. .. ..
! ! 691 ! 5 530 ! .. 3 750 : .. .. JII Non monétaire .. .. - 0- SOle 1 , ! ~ -! .. :- : .. !.- · . ..

(1ère &. 2ème années)! ! ! ! .. 5 730 a .. 200 .. !Global .. 0 - ..
! . ... ! 1-- 1- 0 .. . 1 • .. !- . .. .. ..

- Sole 2 ! ! ! ! : 1 980 : 1 8 700 1 1
Monétaire(1ère année) ! ! ! ! · a 1 · !.. ..

! III ! 1 335 ! 10 680 Non monétaire ! .. 3 750 : : - .. !.. ..
! ! 1 ! " 5 730 : t 4 950 .. fGlobal · .., , , , .. .. 0 .. ,
1 ! r ! .. .. 1 · !Monétaire .. 600 .. 2 295 · 2 895! - · : !! ! ! · :.. ..
! l ! 362 ! 2 895 Non monétaire ! : 4 750 : 2 750 · - · - !Entretien · ·! ! ! .. ! .. · · -· !. · .. · ·! ! ! Global ! .. 5 350 : 2 750 · - 2 455 · 145 !· .. ..
! ! . 1 - ! .. : .. - ~ - r

Sole 1 · ·- ! Monétaire ! 600 : - 5 330 · 5 930 !1 ! .. :(3ème année) . · ·! II ! ! L · 4 750 : · .. 1
741 5 930 Non monétaire · 2 750 · - · -! ! f ! :- · · !Sole 2 · · ·-

!(2ème Be • ) 1
t ! Global ! : 5 350 : 2 750 · 580 : 3 1803ème annees . " ..

1

! · !1 ! ! · · ·· .. · ·! ! ! 1'1onétaire ! .. 600 : · 10 665 · 11 265 !Sole 3 · - · ·-
! !(2ème & 3ème ' ) 1 ! ! :

4 750 : · · ,• ftannees . III ! 1 408
! 11 265 Non monétaire

! 2 750 · - - !! · :.. • ·! ! ! r · · · : !· 350 ; ·! ! ! Global
! · 5 2 750 .. 5 915 : 8 515 !· ·

!
!
!
!
1



Tableau 52 RESUL'fAl'S ECONWIQUES

Zone : Am.batolampy (~)

Culture : Soja

! t ! ! en FOO/10 ares l• Groupes
Rendt • P.B./10 ares CONSOMMATION INTERMEDIAIRE DE BIENS - V.A.T.P.1 Soles recevant , ! en ! !. · de ,

kg/ha
, . -t une fumure de : 1 Rendt. t ! en. FMG r • ; · · 1. . Catégorie . Sole 1 • Sole 2 Sole 3 Sole 1 • Sole 2 • Sole 3

.
! , 1 ! ! • : • 1 !• • .- •. . • _ II' . - -! J 1 ! ! • • · 1 !

Monétaire • • •
! ! ! ! 1 · : · : !· ·! ! l ! 1 Uon monétaire ! : 1 : : !
r ! ! ! ! : : . . · 1 !.. ·Redressement 1 ! ! Global ! : 1 · • !'!l r .. _ .. • •

! 1 1 .. 1'1' ..- 1 - .- , --1.......- · &- ,•• J
• •

! ! ! Monétaire ! : : · 1 !· .
! ! s ! · · · : !II Non mOfllêtaire · • ·- SOle 1 , ! , ! · . · : · .t

années)!
• ...... . . · ·(1ère &. 2ème ! ! Global ! · 1 · • !.. • •

t 1... f , · • . t • !· - • _..
• - 1 • •, - Sole 2 , ! 1 l4.onétaire ! · t • t !· · •

(1ère année) 1 ! ! ! · 1 1 · !.. ·! III ! ! Non monétaire ! : : · · !• •
! ! r ! : · : · !; Global · ·. , , , · · · · r

! ! J ! · · : · !Monétaire · 840 · 240 920 • 1 520! ! ! ! · s : : t·! l ! 654 ! 1 760 Nan monétaire t · 2 500 · 240 · - · - !Entretien • · · •
, ! ! t ! : ~ · · t• · ·! ! , Global ! : 3 340 · 740 · - 1 580 · 1 020 !• · · •

! ! ! .. ! · · - - · • !Sole 1 · · · ..- ! Monétaire 865 265 3 295 3 895 !(3ème année) ! ! ! : z : ·•
! II ! ! 1 · · · · !1 387 4 1~0 Non monétaire • 2 500 • 500 · •- - !! , ! ! · .. · ·Sole 2 · · • ·- !(2ème . ) , ! ! Global ! ~ 3 365 : 765 · 795

..
3 395& 3ème annees ! · ·! ! . ! · · · : !· · ·! ! ! Monétaire ! 0- 865 .. 265 · 7 155 0- 7 755 !Sole 3 · · · ·-

(2ème Be années) ~ ! ! ! · ; · · 13ème III 2 673 8 020 Non monétaire · 2 500 500 • .. .- - !! ! t .. · · ·-0- . . · ·! ! ! ! .. · · .. !Global
0-

3 365 · 765 · 4 655
..

7 255! ! ! ! · .. · : !0- · ·



Tableau ~8 RESULTATS ECONOUIQUES

ZOne : Ambatolampy (C»)

Ct.11ture: Voanjobory

!
!
!
!
!

t ! ! en F~!'O ares !•Groupes
Rendt • P.,B.!10 ares CONSOMMATION INTERMEDIAIRE DE BIENS V.A.T.P.

!Soles recevant , .
! en !· de

une fUl!t\U'e de : . ! Rendt • t kg/ha t 6n FMG ! · • · · !· Catégorie Sole 1 · Sole 2 • Sole 3 Sole 1 · Sole 2 · SOle 3! ! ! ! : : · 1 !·. - -1- o. ~

1 ! ! · · : · !Monétaire · · •
! ! ! 1 · • · · !· · ·! l ! 1 Non monétaire ! • 1 · : !· ·! ! ! ! : : . · : !- ·Redressemen.t 1 ! ! Global ! · : · · !..._- - • · •
! 1• . 1 "

,
! : 1

. · : !·! ! 1 Monétaire 1 : 1 · • !· •
1 ! ! ! · · : • !· Il Non monétaire · • ·- SOle 1 , ! , ..! · · . · · . !

années)! · • -. · ·(1ère li.. 2ème ! 1 Global ! : 1 · · !· •
1 - ! t 1 · · t · !. -- _.... . • · ·- Sole 2 ! ! t Monétaire ! · · : : !· •

(1ère ~nnée) 1 ! ! ! · 1 · · !· • ·r III ! 1 Non monétaire f · : · · !· . • · ·m

! ! ! ! : · • · !Global · · ·1 f r 1 · · · · 1

! ! 1 ! · · ~ · 525 !· Monétaire · 2 100 · 1 500 - 1 125 · -1 ! ! ! · : 1 : !·! l ! 195 ! 975 Nan monétaire ! · 2 500 : .500 · - · - !Entretien · · ·- 1 , ,. •
, ! 1 ! · · · · 1· • · ·! ! ! Global , 4600 · 2 000 · - 3 625 : - 1 025 !t · ·! ! , . '! · · : = !Sole 1 · ·- Monétaire 2 100 1 500 825 1 425 !(3ème année) ! ! ! ! · ; · ·· · ·! II ! ! ~ · : · · !585 2 925 Non monétaire · 2 500 500 · - · -! ! 1 ! · · · · l

Sole 2 · · · · ·-
(2ème & . ) , ! ! Global ! · 4 600 · 2 000 · 1 675 · 9253ème annees ; · • · - ·

! !
, · · · :· · ·1 ! ! Monétaire ! · 2 100 · 1 500 : 8 590 · 9 190Sole 3 · · ·-

(2ème & 3èrne armées); ! ! ! · · · ·III 2 138 10 690 Non monétaire · 2 SOO · 500 · ·! ! - · -! · · ·• . · ·1 ! 1 ! · ., · ·Global · 4 600 · 2 000 · 6 090 · 8 690! ! ! ! · · · !: · · ·



'J;ableau 59 RESULTATS ECGNONIQUES

ZOne : Ambatolampy (04)

C'..tl ture 1 Mélinis

1 ! 1 V.A.T.P• en FM:;/10 ares !. Groupes
! Rendt • en ! P.B./10 ares CONSOMMATION INTERMEDIAIRE DE BIENS

!Soles recevant ! de
une fumure de . ! ! kg/ha ! en FMG ! · 1 · · !. Rendt • Catégorie Sole 1 · Sole 2 Sole 3 Sole 1 · Sole 2 · Sole 3! ! t ! • s · 1 !• ·.

!1 ! f ! · · · ;
Monétaire 1 980 · 1 980 · 1 980 • 1 980- - !1 ! ! ! · • · :· · ·! I ! 0 ! 0 Non monétaire ! - -: - t - · - · !· ·! 0 ! ! ! · : . · 1 != · ·Redr:.essement ! ! ! Global ! 1. 980 · 1 980 1 - 1 980 · - 1 980 · !• · •, ! 1 - . ! .- 1 · - : 1• • ·! ! ! Monétaire ! 2 170 : 2 170 · - 230 : - 230 t !·! ! ! 1 • : · • !Il 2,98 1 940 Non monétaire - · - - · - ~

Sole 1 1 t! ! ! : · : : !- .(5 ...-. .
(1ère &. 2ème années); ! ! ! 170 : 170 ~ 230 · 230 : !Global 2 2 - · -

! ! 1 ! · : 1 · - !- · ·- Sole 2 ! t 1 ! 2 170 · 2 1'10 · 4 030 · 4 030 : !. Monétaire • · ·(1ère année) t ! ! 1 · l 1 · !· •
! III ! 9.53 1 6 200 Non monétaire ! - · - · - 1 - · 1· · •>5 t! --

!! ! ! 2 170 · 2 170 · 4 030 : 4 030 ·Global · · ·, 1 1 t · · · · ,
! ! 1 ! 670 · 190 · 190 670 · 190 · 190 !Monétaire · · - · - · -! ! ! 1 : · · · 1· • •
! r ! 0 ! 0 Nan monétaire ! - · - · - - · - : - !Entretien · 4 ·! 0 ! 1 . ! · · · 1.. = : · · ·! ! ! Global ! 670 : 190 : 190 - 670 · - 190 ; - 190 !·! ! ! ! : · · : !Sole 1 · ·- ! ! Monétaire ! 860 380 380 °1 550 · 2 030 · 2 030 !! · ;(3ème année) · · ·! II ! ! L · · · · !3,71 2 410 NOll monétaire - • - · - - · - · -! t! ! ! : · · · !Sole < 5 · · ·- 2

!(2ème & . )' ! 1 Global ! 860 · 380 · 380 1 550 · 2 030 · 2 0303ème · · · ·annees .
! ! · · !! ! : : · ·1 ! ! Monétaire ! 860 · 380 : 380 3 260 : '":1 740 · 3 740 !Sole 3 · J ·-

!(2ême & 3èrne ' ) , ! ! ! · · · ·· · · ·annees i III 6,34 4 120 Non monétaire - - - - - · - !1 ! ! · ·· • · ·1 > 5 t i ! ! · · · 0 !Global 860 • 380 · 380 3 260 · 3 740 · 3 740! 1 1 ! · · : !. . : · ·
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EXENPLE DE CALCUL DE QUELQUES AGREGATS ECONOHIQUES
POUR QUATRE TYPES DE SCHEI1A SUR SoM.C.S.

Dans\ le t~bleau 60, sont calculés les éléments suivants :

1 - Produit Brut exprimé en F}ID (cr. prix indiqués dm1s le tableau 39),

2 Consomm~tion Intermédiaire de Biens (C.I.B.) monétaire,

3 - Consowaation Intermédiaire de Biens (CI.B.) non monét~ire,

4 - Valeur ~joutée Technique monétaire (1) - (2),

5 - Valeur fijoutée Technique monétaire réelle : c'est la différence

entre la sorrone des produits réellement vendus et les consommations

intermédiaires de bienso

C'est ainsi qu'après observation nous avons retenu pour chaque produit les

proportions moyeru1cs vendues suivantes :

- pomme de terre 75 %~

- tabac : 100 %,

- mars 50 %à ;Unbatolampy et 80 %à ïfuhabo,

- manioc

- haricot

- soja

..
75 %,

50 %,
100 %.

1/3 pour la charrette,

1/2 pour la charrue,

1/3 pour la herse,

1/2 pour l'étable.

Pour la prairie, rien n'est réellem~1t v61du. Elle sert à l'~nélioration de

la ration des boeufs de trait, ou des v~ches laitières (Manjakm1driana).

6 - Entretien du matériel : il a été affecté au schéma ~m pourcentage

d'utilisation du matériel =

et

Est donc décomptée comrùe charge d'entretien, 5 %de la valeur neuve de la

part du matériel affecté au S.M.C.S. soient 15.000, 7.000, 500, 5.000,

2 0 500 FMG respectivement pour la charrette, la charrue, la herse, l'étable

et divers. Les charges d'entretien pe·~lvel1t donc @tre estimées à 1.500 FMG.

7 - V.A.T. globale sur schéma = P.B. - somme des C.lnE. monétaires et

non monétaires - charges d'entreti~~;

8 Salaires payées en espèces,

9 -.frais divers en espèces,

10 - Marge Teclmique Brute sur schéma (MoToB.) = V.A 0 T0 sur schéma ­

charges salariales et diverses payées

en espèces,
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11 - Amortissements estimés à 2.üOO FMG dont le détail est indiqué

dans le tableau suivant :

~ -- ...---

:Natériels
Durée Part à Annuité

d'amortissement a....nortir
--

Charrette 15 15.000 1.000

Charrue 10 7.000 700

Herse 5 500 100

Etable 10 5.000 500

Divers 5 1
2.500 500

1
1 1

2 0 800
, -"

12 Fermages: nuls sur Tanety,

13 Revenu Brut sur schéma ou ReVelîlÀ. Het Réel sur schéma = M.T.B. sur

schéma - amortissements,

14 - Revenu Net Réel monétaire sur schéma = V.AoT. monétaire réelle ­

entretien - salaires payés - amortissements,

15 - Valorisation de la journée de travail familial = Revenu Net Réel

divisé par le nombre de journées de travail consacrées au schéma,

16 - nombre de journées consacrées à la réalisation du S.M.C.S. par

la main-d'oeuvre f~~liale.

CŒ-ll·1ENTAIRES DU TABLEAU GO

Rappelons que nous avons retenu les résultats moyens obtenus sur SoM.C.S.

Les résultats les plus forts sont obtenus par environ 15 %des parcelles

sondées, ils sont de 80 à 100 %supérieurs aux résultats moyens retenus pour

le calcul économiquE:.



Tableau GO - Agrégats économiques concernant quelques types de
S.C.M.S. les plus fréquemment rencontrés (en F:r--IG)

Type l = Pomme de terre Type II = Tabac Type III = 1"lafs Type IV = Jl"Jafs

Agrégats économiques !>fars 1-1afs Haricot Haricot x manioc
Haricot Haricot Soja Manioc
Prairie Prairie Prairie Prairie

1 - Produit brut 32.986 290634 20.846 22.531
2 - CoI.B. monétaire 20600 20590 20145 5.216
3 - C.I.B. non monétaire 14.300 80300 80300 5.550

4 - V.A.T. monétaire (1) - (2) 30.386 270044 18.701 17.315
5 - V.A.T. monétaire r2elle

(partie vendue 15.225 15.958 9.760 60657-
6 - Entretien matériel 10500 1.500 10500 10500

7 - V.A.T. globale sur schéma
(4) - (3) - (6) 140586 170244 8.901 100265

8 - Salaires payés 3.440 3.440 3.440 2.800
9 - Divers payés 560 560 560 500

10 - l10T oB. sur schéma (7 )-( 8)-(9) 10.586 13.244 40901 60965

11 - Amortissement 2.800 2.800 20800 2.800

13 - Revenu net réel sur schéma
(10) - (11) 7.786 11.444 2.101 4.165

14 - Revenu net réel montaire sur
schéma (5)-(6)-(8)-(9)-(11) 60925 7.658 1.460 - 943

15 - Valorisation de la journée de
travail familial 155 176 42 69

16 - Nombre de journées de travail
familial 50 j 65 ; 50 j 60 jv
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Ceci étant dit, nous constatons que le produit brut le plus fort obtenu est

assuré par les types l et II dont les t~tes d'assolem~~t sont la pomme de

terre et le tabac qui sont, en plus, des produits prêtant à Wle commerciali­

sation facile car le circuit commercial existe et est très actif. Ces types

assurent d'autre part un revenu net réel monétaire important.

Les marges teclrrliques brutes, en vitesse de croisière. pour des schémas à

résultats techniques moyens, varient de 5.000 FMG à 13.000 ~t~ par an, ce

qui permet de supporter l'amortissem~nt de la ~l~re de redressement. Celle­

ci peut être estimée à 9.000 FMG pour les 60 ares (3.000 FMG de dolomie et

6.000 FMG de PK), ce qui revient à des a~uités d'amortissement de 1.500

FMG. Pour les schémas réussis, on peut penser raisonnablement obtenir des

M.T.B. de 10.000 FMG à 26.000 FMG.

Quant au revenu net réel monétaire, son niveau dépend du volume des produits

vendus et de l'autoconsommation familiale. Il est négatif dilllS le cas du

schéma de Mahabo (maïs, haricot x manioc, prairie) car les paysans de cette

zone achètent leur semence de haricot qui est une lourde charge monétaire

(2.250 FMG pour dix arcs). Cependant si nous comparons les deux schémas de

types III et IV nous constatons, en cc qui concerne le revenu net réel la

supériorité du schéma ayant une association haricot x manioc, le manioc

étant vendu sur le marché à un prix très favorable.

La valorisation de la journée de travail familial varie de 40 à 180 F~mt

toute autre charge déduite. Ainsi si nous fixons comme salaire journalier

de l'ouvrier agricole temporaire à 150 FHG, les schémas de types l et II

(avec pomme de terre et tabac) peuvent se permettre de faire appel à la

main-d'oeuvre salariée pour l'en~emble des opérations sur le S.M.C.S.

Nous n'avons pas examiné ici la valorisation des produits obtenus sur

S.:H.CoS. par l'animal, car dans ]a maj orité des œ-s Je paysan ooyen de notre

échantillon de suivi ne la pratique -pas. Cependant avec l'extension de

l'élevage du porc à partir du maïs et du soja cuit, le schéma de type III

(maïs, haricot, soja, prairie) serait très intéressant, car alors le maïs

et le soja seraient valorisés à des vale~œs nettement supérieures aux prix

retenus de 20 et de 30 FMG par kilogramme.
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Quant à la prairie qui occupe la lnoitié de la superficie cultivée, elle ne

contribue pas à la formation du revenu monétaire sauf quelques cas isolés

d'engraissement de boeufs de fosse. La valeur de la prairie est délicate à

apprécier car elle dépend, outre les facteurs techniques examinés, de l'uti­

lisation qu'en a fait le paysan. Souvent elle ne sert qu'à l'amélioration

de la ration de base des illlimaux de trait (Mahabo et funbatolampy).




