Les droits de propriété intellectuelle
au service de la biodiversité.
Une mise en ceuvre bien conflictuelle
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La Convention sur la diversité biologique établie a Rio
appelle & reconnaitre le travail de conservation des
« communautés locales et des populations
autochtones -, tout en entérinant I'évolution progres-
sive de la brevetabilité des ressources génétiques et
des innovations biotechnologiques. D'une part, elle
affirme que les populations doivent étre associées au
partage équitable des avantages découlant de leurs
savoirs et pratiques, d‘autre part, elle prend acte de
I'extension des droits de propriété intellectuelle’ au
vivant et tente de les faire appliquer a son objectif de
conservation de la blodiversité. Ces deux aspects
paraissent pourtant difficilement conciliables comme
nous allons le montrer.

Ainsl, 'ambivalence de la Convention témoigne du
caractére 3 la fois central et controversé des droits de
propriété intellectuelle dans les discussions sur la biodi-
versité. Au méme titre que I'évaluation économique
{Bolsvert, Vivien, 1998, p. 17-26), le theme des droits de
propriété est 'objet d'un détoumement stratégique de
la part des différents acteurs en présence. Il apparait
€galement comme un élément structurant, un référen-
tiel des débats, et un langage obligé pour formuler des
points de vue. Aussl, on ne saurait considérer les
discussions sur les droits de propriété Intellectuelle
comme exclusivement techniques. St la lettre en reléve
Indénlablement de la compétence du juriste, ces droits
reflétent des perceptions économiques et plus généra-
lement des visions du monde différentes.

Dans la vision économique dominante, pour que le
marché puisse s'installer et que des solutions écono-
Miques puissent s'appliquer a la gestion durable de la
blodiversité, Il faut que des droits de propriété alent au
préalable été définis. Lérosion de la biodiversité est en
effet Interprétée comme une conséquence de I'ab-
sence ou de I'imperfection du marché entrainant la
dissociation du pouvolir d'agir et de la responsabilité.
On considere alors que les biens utiles non appropriés
constituant la biodiversité peuvent étre pulsés libre-
ment, au gré des besoins de l'activité économique,
sans soucl de préservation. Une fols objets d’'un droit,
Couverts par un brevet par exemple, lis deviennent

Cet article reprend en les développant certains
points discutés dans notre ouvrage :
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des marchandises et sont échangés par leurs proprié-
taires sur un marché. Ladoption généralisée de drolts
de propriété intellectuelle témoigne de I'adhéslon
implicite a la thése de la supérlorité du marcheé
comme mode de régulation et comme mode d‘alloca-
tion optimale des ressources génétiques. Ainsi, les
droits de propriété intellectuelle, en particulier les
brevets, sont supposés assurer a la fols le développe-
ment des biotechnologies, une rémunération
adéquate de l'inventeur, le partage équitable des
bénéfices tirés de la biodiversité, le maintien des
savolrs traditionnels et une meilleure gestion des
ressources génétiques.

En revanche, les ONG et représentants de commu-
nautés du Sud et de peuples indigénes qul revendi-
quent des drolts pour les peuples et pour les paysans
estiment que généraliser le recours aux droits de
propriété intellectuelle, C'est dénier aux ressources
génétiques leur caractére particulier, gommer la spéci-
ficité du vivant, et participer a la logique d’'homogénéi-
sation du processus de globalisation.

lls réclament la possibiiité pour ces peuples et ces
paysans de se soustraire au marché et aux loglques
qu'll indult. Le groupe ou la communauté — et non I'ln-
dividu — sont considérés comme ['unité de décision et
de gestion des ressources, comme I'entité économique
de base. Lobjectif de maximisation du profit individuel
est rejeté et opposé & celul de stabilité et de pérennite
du groupe. La marchandisation des ressources et la
globalisation dont elle procéde sont percues comme
des menaces pour l'indépendance des peuples, la
démocratle, la sécurité alimentaire...

Abstract = Intellectual property rights in favour

of biodiversity, a most debated implementation.

The discussions about biodiversity are crystallized around
the question of commoditization of knowledge and life
forms by means of intellectual property rights. Though
there were other protection systems, adapted to the
particular characteristics of plant genetic resources, the
Convention on Biological Diversity has confirmed the
extension of patents to life forms. NGOs, organizing the
opposition to the commoditization of life forms emphasize
the unsuitability of intellectual property rights for
community knowledge on plant cultivars and medicinal
herbs in the South. Acting as advocates and allies of local
populations of farmers and Indigenous peoples, they
advocate the passing of farmers'rights and peoples'rights
that would be grounded in tradition and community
property.
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Le propos de cet article est d'essayer de retracer
I'historique de ce débat, et en particulier de I'extension
des droits de propriété a toutes les formes du vivant.
Nous rappellerons dans un premier temps comment
les brevets se sont imposés comme mode de protec-
tion des ressources et des Innovations biologiques,
alors que d’'autres solutions, comme les certificats
d'obtention végétale ou le systtme de conservation
des ressources phytogénétiques de la FAO, existalent.
Puis nous rappellerons comment la Convention sur la
diversité blologique a marqué un accord fondé sur
I'adaptation des droits de propriété intellectuelle a des
objectifs de conservation. Nous verrons ensuite
comment, sous la pression des ONG, les négoclations
autour des droits de propriété intellectuelle sur la
blodiversité sont I'occasion d’'une nouvelle déclinaison
des thémes anti-impérialistes. Nous montrerons le
caractére iImprobable de I'adaptation de ces droits a
I'ensemble des contextes culturels.

LADAPTATION DES DROITS
DE PROPRIETE AU VIVANT

Les droits de propriété intellectuelle sont une forme
particuliére de droits, congue pour protéger les
produits de la créativité de 'homme. Le principe
général en est que le détenteur du droit se voit
accorder un monopole sur I'exploitation du matériel
concerné parce qu’ll a développé des efforts et des
Investissements pour créer le produit. Des systémes
spécifiques de droits s'appliquant exclusivement aux
cultivars, varlétés végétales cultivées, donc utilisées et
améliorées par 'homme a la suite d’'une sélection
orlentée, ont été développés afin de tenir compte du
caractére original et stratégique des ressources agri-
coles. Tout en assurant une certaine protection de I'in-
novation, ils ne restreignent pas la circulation des
ressources génétiques. Avec I'essor du génle géné-
tique, de nouvelles pratiques se sont répandues en
matiére de protection de I'innovation : les brevets,
Jusqu'alors consacrés aux inventions industrielles sans
constdération pour la nature de I'innovation protégée,
se sont étendus aux inventions biotechnologiques. Ils
contribuent ainsi @ gommer les particularités des
ressources génétiques, a en faire des marchandises a
I'égal de toutes les autres.

Les systémes de protection des plantes

Les premiers systémes de protection des cuitivars
visalent & assurer la sécurité alimentaire et a soutenir
I'activité des agriculteurs, tout en garantissant I'intérét
de l'inventeur. Les ressources phytogénétiques consti-
tuant un enjeu stratégique et géopolitique, il failait
permettre a tous d'y accéder.

Les certificats d'obtention végétale

Dés 1920, s‘ouvre un débat pour la protection des
plantes. Les termes en sont toujours d'actualité : on

craint des hausses des colts de production s'll y a des
redevances a payer, on craint que les obtenteurs ne
sélectionnent que les gammes les plus rentables et ne
fournissent plus qu'une production homogéne entrai-
nant une érosion de la dlversité des espéces végétales
disponibles. En 1961, une convention internationale
pour la protection des obtentions végétales a été
élaborée a Paris (libert, Tublana, 1992). A cette occa-
sion est créée I'Upov, Union internationale pour la
protection des obtentions végétales.

Dans ce systéme, la variété végétale est protégée
mais elle peut étre utilisée comme ressource génétique
pour en créer une nouvelle sans qu'aucune dépen-
dance en drolt ne soit établie entre les deux. Il y a donc
acces libre et gratuit a la ressource génétique pour les
chercheurs et pour les établissements et la sélection.

La FAO et le patrimoine commun
de 'humanité

La FAO est attachée par sa mission — assurer la sécu-
rité alimentaire et promouvoir un développement
rural durable — a un objectif de concillation entre
conservation et développement. Elle cherche a inciter
les sélectlonneurs a utlliser les ressources génétiques
les plus diverses, en favorisant leur brassage et leur
libre circulation. Dans son Engagement international
sur les ressources phytogénétiques de 1983, finale-
ment signé par plus de cent pays, la FAO défendait la
notion de patrimoine commun de I'humanité avec
libre accés aux ressources, ainsi que le droit des agri-
culteurs — farmers’rights. Pour promouvoir ces droits,
elle pronalt des négoclations muitilatérales pour régler
les échanges de ressources génétiques.

LEngagement, dans sa premiére version, était fondé
sur « le principe universellement accepté que les
ressources génétiques sont patrimoine commun de
'humanité et que, en conséquence, elles devraient
&tre accessibles sans aucune restriction ». La notion de
patrimoine commun de I'humanité est supposée
garantir a tous 'accés aux germoplasmes a des fins de
développement et d’avancées scientifiques.

Les droits des agriculteurs devaient permettre de
garantir une compensation financiére et des transferts
de technologie pour la contribution passée, présente
et future des communautés paysannes a la conserva-
tion et au développement des ressources phytogéné-
tiques. Un mécanisme de répartition équitable des
bénéfices tirés de I'exploitation des ressources
phytogénétiques entre les obtenteurs de varlétés
végétales et les peuples auprés desquels ces
ressources ont été obtenues aurait permis la création
d’un fonds de financement. Il aurait faliu pour cela
définir les modalités de participation des pays
bailieurs de fonds et des régles dattribution ou de
répartition aux agriculteurs assorties de I'obligation
d'entreprendre des actions de conservation. La ques-
tion, débattue depuis plus de 15 ans, est complexe et
rencontre de nombreux blocages.

Ces deux systémes, le certificat d’obtention végétaie
et le systéme de la FAO sont cohérents : la plante atta-
chée a la terre dont on veut étudier les caractéres
génétiques est en llbre accés, conformément a la
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notion de - patrimoine commun » de I'humanité ; I'ob-
tention végétale protégée par un certificat est elle
aussl en libre accés pour les chercheurs. Le libre accés
a la varlabllité génétique est garanti (Joly, 1994).
Cependant, ces deux systemes ont da étre modifiés
pour répondre 3 une évolution des pratiques et a la
montée des brevets sur les biotechnologies par les
firmes transnationales.

Les critéres de la protection assurée dans le cadre de
'Upov ont été révisés en 1991. La protection a été
étendue aux varlétés botaniques, autrement dit a la
biodiversité « sauvage », et le principe de libre acces a
la variété comme ressource génétique a été remis en
Cause.

Les pays du Sud ont contesté le principe de libre
acces & leurs ressources génétiques posé par la FAQ. il
auralt permis selon eux a des firmes transnationales
d'accéder librement & des ressources qui, une fois leur
principe actif identifié dans un laboratoire, auraient pu
étre déclarées objet d’'une innovation et brevetées. En
opposition a ces pratiques, qualifiées de biopiraterie, ils
ont demandé a ce que le principe de patrimoine
commun de 'humanité soit étendu aux prodults des
blotechnologies. Pour cette raison, divers pays indus-
trialisés ont émis des réserves et les Etats-Unis et le
Canada ont refusé d'adhérer & 'Engagement de la FAO
qui est aujourd’hui toujours en négociation. Les droits
des agriculteurs sont eux auss! toujours en suspens. Le
fonds internationat m’ayant pas vu le jour, aucun méca-
nisme compensatoire n'est prévu pour les pays du Sud
fournissant des ressources génétiques, en dehors de
l'accés iffusoire aux variétés végétales du Nord.

Les découvertes récentes du génie génétique et les
enjeux Industriels sous-jacents ont posé sous un jour
Nouveau fa question de la protection de I'innovation
et de I'appropriation des ressources génétiques. Les
ressources génétiques « sauvages - jusqu'alors peu
Considérées font 'objet d’'une attention renouveiée de
la part des industries pharmaceutique et agricole
tomme matiéres premiéres et comme réservolrs de
B8nes susceptibles de conférer de nouvelles qualités
aux cultivars et aux antmaux d'élevage.

Le recours au systéme du brevet

Le brevet est un monopole temporaire d'exploltation
(délivré en Europe pour 20 ans) qui donne a son titu-
laire 1a faculté d'étre le seul a fabriquer et a commer-
Claliser son invention ou de permettre sa diffusion
Moyennant paiement d'une redevance. Cependant, le
brevet n'est pas une autorisation de commercialisa-
tion. Celle-ci dolt étre demandée aux autorités admi-
Nistratives garantes du respect des normes en matiére
de santé, d'alimentation, d'environnement, et qui
Velllent au respect de la libre concurrence (loi antitrust,
licences obligatoires dans I'intérét du public..). Par
allleurs, le dépot d'un brevet exige la description de
Invention et de la marche a sulvre pour la reproduire.
La divulgation de l'invention offre ainsi des informa-
tions au public. S! I'nvention n'était pas protégée par
un brevet, la société pourrait ignorer sa création et ne
pourrait contrdler sa conformité au bien public
{Gallochat, 1994).

Linnovation doit répondre aux critéres de brevetabi-
lité — nouveauté, activité inventive et application Indus-
trielle -, C'est-a-dire qu'efie doit marquer un net progreés
par rapport aux connaissances et techniques anté-
rieures. Lapplication du droit des brevets au vivant ne
va pas de sol (encadré). Elle a évolué avec le progrés
technique, 1a demande des industriels et I'évolution de
la vision du monde des offices de brevets.

Le développement du génle génétique s'est effectué
dans des laboratoires, organisés en réseaux Intematlo-
naux et liés aux intéréts économiques privés des indus-
triels de [a chimie, de la pharmacie et de 'agroalimen-
taire, coutumiers des procédures de dépdt de brevets.

Ainsi, le recours au brevet pour les plantes a été
favorisé par le fait que la plupart des découvertes
biotechnologiques ont lieu aux Etats-Unis ol r'agricul-
ture se rattache au monde industriel. En France ol la
recherche agricole est largement financée par I'Etat,
les semenciers, par tradition plus proches du monde
agricole que de l'industrie, recouralent peu au brevet,
Les semences peuvent en effet étre protégées par
d'autres systemes : les certificats d'obtention végétale
mais aussi Ja marque déposée, les droits d'auteurs, les
secrets commerciaux. Elles sont aussi protégées de fait
quand il s'agit de semences hybrides2.

Par allleurs, les innovations biotechnologiques
exigent d'importants moyens financiers alors que, une
fois isolé, le géne est relativement alsé & extraire de
l'organisme modifié et a reproduire, d'oll la nécessité
d'avolr recours a un droit de propriété intellectuelie.

On a pu observer une extension du champ couvert
par la protection en méme temps que se madifiait le
type d'interventions de la technoscience sur le donné
naturel (Ost, 1995, p. 71). Désormals, ce qui peut étre
protégé par un brevet n'est plus seulement {'organisme
modifié ou le procédé qui a permis de I'obtenir, mals
également I'information génétique qu'll contient et
toutes les applications permises. La protection s'étend
alors a tous les éléments du vivant, plantes sauvages,
animaux et génes humains. On peut breveter les fonc-
tions assurées par un gene, ce qui permet d'étendre la
protection a tous les génes qul assurent la méme fonc-
tion. Un brevet sur un animal transgénique pourrait
s'étendre a tous les organismes qui recevraient le géne
identifié. Les applications des découvertes faltes sur les
liens entre génes et maladie sont également couvertes
par brevets.

Lacceés aux ressources transformées est ainsi
restreint, car il est soumis a I'approbation préalable du
détenteur du brevet et assorti du palement d’'une rede-
vance.

LA PROMOTION

DES DROITS DE PROPRIETE
INTELLECTUELLE PAR LES
INSTANCES INTERNATIONALES
Le systéme du brevet a recu un appul conséquent de
la part du GATT, accord dont le but était de faciliter le

commerce international et dont I'influence sur les poll-
tiques économiques des Etats était décisive. Cette

2 En effet, les hybrides de
premiére génération (F1)
ne peuvent étre utilisés
comme porte-graines
étant donné quala
deuxiéme génération la
redistribution aléatoire des
genes falt perdre I'effet
d’hétérosis.
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influence s’est encore accrue avec la transformation du
GATT en Organisation mondiale du commerce (OMQ)
en 1995. Les pays membres de cette demiere ont en
effet 'obligation de se conformer a ses réglements. De
son coOté, la Convention sur la diversité biologique
reconnait les droits de propriété intellectuelle, et parmi
ceux-ci les brevets, comme moyen d'assurer une
gestion durable des ressources génétiques.

Le brevet consacré par le GATT

La logique microéconomique qui a soutenu le droit des
brevets a trouvé une expression institutionnelle et a
acquis un caractére dobligation sur le plan Interna-
tional dans les débats se déroulant sous I'égide du
Gatt. Accord de commerce signé en 1948, le Gatt visait
d'abord a harmoniser les légisiations des pays en
matiére de commerce internatlonal de marchandises.

Au cours du cycle de négociations, appelé cycle de
'Uruguay, qui a eu lieu entre 1986 et 1994, il a étendu
ses prérogatives : des seuls échanges internationaux
de produits industriels, son champ d‘action s'est élargi
aux droits de propriété intellectuelle, aux services, aux
investissements et & lagriculture. Des domaines
Jusqu'alors exclus des négoclations en raison de leur
caractere stratégique ont ainsi été investis. En 1994, un
accord sur les droits de propriété intellectuelle liés au
commerce a €té signé a Marrakech.

Le Gatt avait un droit de regard et de coercition sur
les politiques intérieures des pays membres. Ce
pouvoir s'est renforcé avec sa transformation en OMC.
Cette demniere consacre I'évolution du droit des brevets
et en impose la généralisation dans sa forme actuelie.
Un brevet peut étre obtenu pour toute invention sans
discrimination quant au domaine technologique
{article 27 de l'accord sur les drolts de propriété
intellectuelle liés au commerce), C'est-a-dire qu'on ne
peut exclure une Invention du droit des brevets du seul
fait de son caractére vivant. Il y a cependant des
exceptions et des aménagements possibles. Selon ['ar-
ticle 27.5 (3) de l'accord sur les droits de propriété
intellectuelle liés au commerce, « les parties doivent
assurer ia protection des variétés végétales soit par des
brevets soit par un systéme sui generis efficace, ou par
une combinaison de ces deux moyens = Ces droits sui
generis sont des droits de propriété intellectuelle non
deéfinis qu'il appartient & chaque pays d'établir pour lul-
méme. Les droits de propriété intellectuelle déja exis-
tants comme les certificats d'obtention végétale
peuvent étre appliqués.

La possibilité de breveter des produits n'est pas en
conformité avec de nombreuses législations natio-
nales, de telle sorte que celles-ci doivent étre modifiées
pour éviter des mesures de rétorsion commerciale. Les
pays concemés se sont vu proposer un échéancler. Le
Brésil et I'Argentine ont infléchi leurs régiements sans
toutefols aller aussi loin que l'auralent souhaité les
Etats-Unis, tandis que I'Inde, sous la pression de fortes
mobilisations populaires, refuse de modifier I'indian
Patent Act qui interdit de breveter les formes de vie et
permet aux paysans de produire et d'échanger leurs
semences comme llis I'entendent.

La Convention sur la diversité biologique
entérine le droit des brevets

On peut lire la Convention sur la diversité biologique
comme un cadre fixant les modalités d’exploitation des
ressources biologiques par le génie génétique. En
contrepartie de la reconnaissance de I'extension du
droit des brevets et du maintien négocié de I'accés aux
ressources génétiques, la Convention reconnait aux
pays la souveraineté sur leurs ressources génétiques.
Elle propose aussi de reconnaitre aux communautés
détentrices de savoirs sur ces ressources un droit de
propriété intellectuelle qu'elle invite a mettre en place.
Elle cherche enfin a promouvoir le transfert de techno-
logies dans le cadre d'accords bllatéraux et définit un
mécanisme financier pour aider les pays du Sud a
respecter les obligations de la Convention : le Fonds
pour 'environnement mondial (Fem).

La Conventlon met de l'ordre dans une situation
Jugée inacceptable par les pays du Sud apres I'échec de
la mise en ceuvre de I'Engagement de la FAO. En affir-
mant la souveraineté des Etats sur leurs ressources
génétiques d’'une part, I'organisation de la prospection
génétique par des contrats bllatéraux entre Etats et
firmes d'autre part, elle prend acte de la brevetabilité
des ressources génétiques.

Les contrats de bioprospection sont présentés
comme un moyen efficace et bénéfique pour tous de
promouvoir la conservation. En effet, les entreprises et
les instituts de recherche peuvent accéder aux
ressources génétiques et les pays et les communautés
qui fournissent ressources et savoirs obtiennent une
partie des profits. La bloprospection serait aussi favo-
rable d'un point de vue écologique : d'une part la
valeur attribuée aux ressources génétiques augmente-
rait, ce qui ferait de leur préservation un objectif écono-
miquement rationnel et, d'autre part, une partie des
profits tirés de la bloprospection seralt Investie directe-
ment dans des programmes de conservation in situ.
Enfin, la bloprospection fait appel a des financements
privés, ce qui n‘est pas négligeable compte tenu de la
difficulté a établir ek a alimenter des fonds de compen-
sation. De plus, une stratégie de conservation fondée
sur les contrats de bioprospection présenterait I'avan-
tage d’avoir une nature marchande, qui l'allierait plutot
que l'opposerait aux forces de la globalisation.

Pour que ces contrats pulssent s'établir, il est essen-
tiel que les droits sur les ressources solent bien définis.
Ainsl, {a Conventlon sur la diversité biologique
présente les droits de propriété intellectuelle comme
condition au transfert de technologie, & la reconnais-
sance du travail de conservation des populations
locales et comme un des moyens d'assurer [a préserva-
tion de la biodiversité (articie 16-5).

LINADEQUATION
DES DROITS DE PROPRIETE
INTELLECTUELLE

Lextension des droits de propriété comme garantie
d’'une gestion durable de la biodiversité, d'un point de
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vue écologique, économique et social, suscite de
nombreuses critiques. Nous centrerons notre propos
sur I'inadéquation des droits de propriété intellectuelle
a la diversité des contextes culturels. Lignorance des
liens particuliers qui unissent les sociétés « tradition-
nelles » a la nature est soulignée aussi bien par des
représentants des pays du Sud que par des ONG et
des chercheurs.

D'une maniere générale, il est reproché aux droits
de propriété intellectuelle de ne se préoccuper que de
la protection d'intéréts industriels et de n‘étre sous-
tendus par aucune considération morale, soclale ou
écologique. Ce n'est effectivement pas leur vocation,
mals la Convention, présentant les droits de propriété
intellectuelle comme outils de conservation de la
biodiversité, a contribué a entretenir la confusion.

Une adaptation improbable
ala diversité des situations

Les représentations et les usages de la biodiversité, et
partant les relations des hommes entre eux et vis-a-vis
de la nature, ne sont pas les mémes partout. Les
communautés dont la vie dépend de lutilisation et de
1a conservation de la biodiversité locale ne pergoivent
pas la conservation de la biodiversité comme les indus-
triels. La conservation de la biodiversité est un résultat
indirect des pratiques culturelles et économiques de
ces communautés et non un objectif économique ou
€cologique (Berkes et al., 1994).

Loptique occidentale vise a conserver la diversité
génétique en tant que telle, et les banques de génes
sont constltuées en grande partie pour permettre d'in-
tégrer les progrés génétiques issus des biotechnolo-
gles. Ces banques de génes suivent un modele linéalre
(Berthaud, 1996) qui présente une séparation nette
entre les fonctions de conservation des génes, de créa-
tion et d'utilisation des variétés. Dans la gestion des
communautés paysannes, au contraire, la diversité doit
répondre a une large gamme d'utilisations. Elie dépend
de V'organisation soclale et culturelle des sociétés.
Lutilisation des ressources suit un modele circulaire
dans jequel le matériel végétal remplit & la fols les
fonctions de production et de réservoir génétique. Les
variétés traditionnelles ne sont pas des structures géné-
tiques fixées, ce sont au contraire des constructions
génétiques dynamiques. Ce qu'il importe de conserver,
e n'est pas la diversité génétique en tant que telle,
Mals les mécanismes qul ont conduit 3 cette diversité
et qui sont I'aeuvre des paysans (Emperaire et al., 1998,
p. 27-42).

Lexemple du mais montre ainsi a quel point le statut
d’une plante peut étre différent au Nord et au Sud.
Planté dans un pays du Nord presque totalement a
partir d’hybrides commerclalisés, cest une monocul-
ture Intensive sur grande surface dont le produit est
destiné principalement a Iindustrie agroalimentaire et
a 'alimentation animale. Dans un pays du Sud, les
semences commercialisées représentent moins de la
moitié de ce qul est semé. Différentes sortes de mais,
utllisées conjointement selon leurs qualités pour diffé-
rents usages alimentaires comme religleux, selon leur
Cycle de production afin de gérer le risque, sont géné-

ralement insérées dans une polyculture familtale dont
le mais constitue le patrimoine culturel et une garantie
de sécurité alimentaire (Grain, 1996).

Comment peut-on envisager de protéger la biodiver-
sité en liaison avec ces pratiques et savoirs au moyen
de droits de propriété intellectuelle ? Comment une
institution congue pour encourager e progrés tech-
nique peut-elle prétendre rémunérer une tradition,
permettre la conservation et une transmission intacte
des mentalités, des productions culturelles ou natu-
relles (Hermitte, 1992) ?

Les critéres d'attribution des brevets ou de certificats
d’obtention végétale ne sont pas adaptés aux savoirs
indigénes. Linvention collective au fil des générations,
qui caractérise ces savoirs, nécessite un échange d'in-
formation a l'intérieur d'une communauté de produc-
teurs dans un contexte ol le changement est
progressif. Chaque avancée n’est a proprement parler
ni une invention ni une découverte ; mais, considérées
globalement, ces avancées transforment la technologie
autant qu'une invention individuelle. Les variétés indi-
geénes ne se prétent pas a une production de type
industriel. Elles ne possédent pas les qualités de stabi-
lité et d'homogénéité requises pour la certification.
Elles sont au contraire diversifiées et variables.

Dans la perspective de droits sui generis pleinement
adaptés aux savoirs et variétés indigénes, il faudrait
retenir la propriété collective comme notion fonda-
mentale et définir I'innovation comme un processus de
long terme, cumulatif et informel. En admettant que le
principe de la compensation des populations locales
solt retenu, quel montant pourrait constituer une rétri-
bution équitable et réaliste ? Comment et sous quelle
forme pourrait-on distribuer les droits ? Cela appelle la
résolution d'un certain nombre de problémes :
= Pour beaucoup de peuples, nature et culture sont
indissociables. Les ressources et les savoirs sur ces
ressources appartiennent a la communauté ou a l'uni-
vers tout entier : la propriété privée n'a pas de sens,
seules existent des droits d'usage, objets de régles
strictes.

- Les savoirs indigénes revétent un caractére public
commun au peuple. Les droits dolvent-ils étre attribués
aux seuls individus qui détiennent le savoir ou a la
communauté dans son ensemble ? Comment rétribuer
le travail des générations précédentes ? Il est impos-
sible d'attribuer I'exclusivité a tel ou tel groupe ou de
partager les droits dans les centres de diversité géné-
tique3.

— La mise en application des droits suppose que les
rapports solent clairs entre I'Etat-nation et les diverses
communautés et peuples qu'll abrite. Autrement dit, il
se pose un probléme de statut légal. Un Etat peut-il
reconnaitre au sein de la communauté nationale, un
peuple ou un groupe de paysans, comme sujet d'un
droit specifique ?

- Les procédures qui entourent le dépdt d’'un brevet
sont complexes et représentent des codts de transac-
tion importants, ce qui exclut d'entrée un certain
nombre d’inventeurs. Le contrdle du respect des droits
et les poursuites éventuelles imposent des colts consi-
dérables.

— Enfin, ll peut étre moins onéreux pour les industriels
agricoles du Nord de se tourner vers jeurs banques de

3 sont désignés par cette
expression les centres
d'origine des espéces
cultivées caracterisés
par une grande
diversification.
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4 1996 a été une année
charniere pour les
ressources génétiques.
Ne retenons que les
grandes conférences
internationales. En avril,
réunion des ONG a
Rome pour discuter de la
stratégie a adopter pour
défendre les droits des
paysans et des peuples
autochtones sur les
ressources génétiques et
les savoirs. Cette reunion
prépare la quatrieme
conférence technique sur
les ressources
phytogénétiques de la
FAO qui a lieu en juin a
Leipzig ou I'on discute
d’un plan d‘action
global. En septembre, se
tient le sommet sur la
sécurité alimentaire a
Rome. En octobre, a
Montréal, C'est le
Congrés de 'UICN. En
novembre, Cest la
troisieme Conférence
des Parties de la
Convention sur la
diversité biologique qui
s‘ouvre a Buenos Alres,
avec en parallele la
rencontre des ONG. En
décembre a Genéve,
conférence de
'Organisation mondiale
sur la propriété
intellectuelle et, a Rome,
tenue de ia troisieme
session extraordinaire de
la Commission des
ressources
phytogénétiques de la
FAQ, Conférence de
YOMC a Singapour, etc. I
faudrait ajouter a cette
liste les manifestations
locales et nationales. De
plus, chaque dossier
concernant la
biodiversité reléve
généralement de la
compeétence de plusieurs
ministéres :
Environnement,
Agriculture, Economie,
Industrie, Recherche...

germoplasmes - non soumises aux contraintes de la
Convention sur la diversité biologique car constituées
avant la ratification de celle-ci — que daller chercher
des ressources génétiques au Sud, de sorte que les
bénéfices de I'exploitation des ressources risquent de
toute fagon d'échapper aux communautés agricoles
ou aux peuples indigénes. Quel est alors l'intérét pour
des peuples indigénes d’instaurer des droits de
propriété intellectuelie ?

Les droits de propriété intellectuelle semblent mal
adaptés dans leur forme actuelle a la prise en compte
d’'une grande partie des innovations non industrielles
des sociétés du Sud et leur modification pour les
rendre plus adéquats parait difficlle a mettre en
ceuvre. lIs ne sanctionnent aucunement I'utilité sociale
des inventions et sont liés a une logique de marché
fondée sur le primat de l'individu et de la quéte de
profit, modéle culturel a visée universaliste.

Brevets et dignité de 'homme

Les atteintes a la morale ou a la dignité humaine sont
trés souvent invoquées, en particulier par les ONG,
contre les brevets. Il faut néanmoins remarquer que,
plus que les brevets auxquels elles prétendent s'atta-
quer, ce sont les pratiques protégées par ces derniers
que ces critiques visent en réalité.

De méme, au prix d'une certaine dérive, les manipu-
lations de toutes les ressources génétiques, quelles
qu'elles soient, sont associées dans les critiques et des
rapprochements abusifs sont opérés entre des travaux
qui n‘ont rien de commun ni techniquement ni dans
leurs objectifs. Ainsl, bien que 'homme soit explicite-
ment exclu de la Convention sur la diversité biolo-
gique, la notion de ressources génétiques est parfols
étendue aux génes humains, aujourd’hui objets de
manipulation et d’approprlation. Les brevets sur le
vivant deposés par les firmes pharmaceutiques sont
percus comme procédant d'une logique qui entraine a
terme une réification de I'animal et de 'homme. Il est
révélateur a cet égard que les ONG qui condamnent
les brevets sur le vivant aient également pris une part
active a la dénonclation du projet de recherche inter-
national sur le génome humain (HGDP), taxé de bioco-
lonialisme.

Au prix d'un raccourci sans doute abusif, des
tenants de la bioéthique s'érigent ainsi en détracteurs
des brevets sur le vivant. lls demandent que leur
obtention solt assortie de garanties éthiques, de trans-
parence de la recherche, de contrble public afin
d'éviter les dérives, toutes choses qui ne relévent pas
de la logique des droits de propriété intellectuelle.

DE NOUVEAUX ACTEURS::
LES ONG

La définition de droits de propriété intellectuelie
censés protéger les savoirs, les pratiques et les variétés
locales fait I'objet de muitiples conférences, de
réseaux, de sites sur internet. Cette effervescence ne
peut se comprendre qu’en analysant le développe-

ment actuel des ONG. La biodiversité — et plus précisé-
ment la question de droits de propriété intellectuelle -
est désormals un théme fédérateur pour I'action des
ONG qui de plus y puisent une nouvelle source de
légitimité.

Le discours des ONG et de certains pays du Sud sur
le théme de la biodiversité apparait comme le demier
avatar de la croisade anti-impérialiste ; il est construit
« en creux » s'opposant terme a terme aux propositions
de droits de propriété intellectuelle soutenues par
I'OMC et condamnant avec véhémence la marchandi-
sation et I'appropriation du vivant. Tandis que les droits
de propriété intellectuelle se veulent une protection de
I'innovation, les ONG préconisent le maintien des tradi-
tions. Face a la défense de I'intérét indlviduel, elles
pronent le respect des valeurs communautaires. Plutot
que le profit a court terme, elles appellent de leurs
veeux un développement durable. Dans leur
démarche, la stigmatisation du marché, des firmes
transnationales et de I'OMC, supplts de la cité
marchande, a pour pendant I'hagiographie des
« communautés » et des peuples indigénes, archétypes
de la conservation et de I'harmonie avec la nature.

Le principe de construction du discours entraine une
rhétorique extrémement composite puisque I'unique
point commun des arguments développés est leur
opposition au marché et a la globalisation. Leur
approche se caractérise ainsi par un certain syncré-
tisme puisque sont mélés les themes de la promotion
de la démocratle locale et de I'autodétermination, I'af-
firmation du caractére sacré de [a nature, I'apologle de
l'altérité, I'exaltation du sauvage, de l'inaltéré et du
symbolique, mais aussi la sauvegarde des traditions
miliénaires et de la transmission. Le singulier, le peuple
indigéne, et le collectlf, les communautés et les
citoyens du monde, sont défendus dans un méme
élan.

Comment les ONG ont-elles réussi a apparaitre
comme interlocutrices légitimes concernant les droits
de propriété intellectuelle ? Comment ont-elles
construit les droits traditionnels sur les ressources par
opposition aux droits de propriété intellectuelle ?

La montée en force des ONG

Les débats sur la biodiversité se caractérisent par une
multitude d’approches disciplinalres, un grand cloison-
nement et un caractére technique qui les rendent diffi-
cilement accessibles au profane. La pluralité des
visions de la blodiversité se manifeste aussi dans la
multitude de lieux dans lesquels sont prises les déci-
sions & son sujet?. Les superpositions de calendriers et
d'échéances ajoutent a la confusion du débat. Il en
résulte que les acteurs impliqués dans 'un de ces
processus paralléles sont souvent enfermés dans une
compréhension diachronique de la problématique.
Une nécessité de communication se faisait jour, tache
prise en charge par des ONG qui savent parfaitement
utiliser les ressources qu'offre internet.

Militants du développement et défenseurs de I'envi-
ronnement se sont retrouvés cote a cbte pour la
défense de la biodiversité et sur la question des droits
de propriété intellectuelle. Les ONG dont le domaine
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De la levure au génome humain.
Histoire des brevets sur le vivant.

La protection par brevet a couvert
sans difficulté majeure les microor-
ganismes, le caractére technique
des procédés et la difficile assimila-
tion avec I'humanité ayant fait
oublier leur caractére vivant. Dés
1873, Louis Pasteur se voit accorder
un brevet aux Etats-Unis pour des
levures. Les microorganismes sont
rattachés au droit des brevets par la
convention de Strasbourg en 1963.

Au stade d'organisation supérieur,
pour les espéces veégétales et
animales, I'affaire est plus délicate.
La convention de 1973 sur la déli-
vrance de brevets européens exclut
encore aujourd’hui de la brevetabi-
lité (article 53 b) : « les variétés vége-
tales, les races animales, les
procédés essentiellement biolo-
giques d'obtention de végétaux et
d'animaux, cette disposition ne s'ap-
pliquant pas aux procédés microbio-
logiques et aux produits obtenus
par ces procédés. » Les variétés
végétales, depuis longtemps objets

d’innovation et de commercialisa-
tion de la part de I'agro-industrie,
sont protégées par un systeme
spécial, le certificat d’obtention
végétale. Quant aux animaux, il
semble que le législateur n'a pas eu
a justifier leur exclusion du droit des
brevets, d’autres moyens existant
pour les protéger.

On peut observer un premier glisse-
ment dans la conception de I'exclu-
sion avec la protection d'un
microorganisme  génétiquement
modifié accordée en 1980 aux Etats-
Unis. Le « cas Chakrabarty » concer-
nant une bactérie susceptible de
dégrader le pétrole (pseudonomas) a
fait grand bruit. Le juge a accordé la
brevetabilité, non pour un orga-
nisme vivant, mais pour une compo-
sition chimique inanimée, ce qui
peut étre interprété comme la
marque d'une nouvelle conception
du vivant. Par la suite, les législa-
teurs justifieront leur volonté
d'étendre la brevetabilité a l'en-

semble des innovations biotechno-
logiques en s‘appuyant sur les
découvertes scientifiques : le code
geénétique des étres vivants étant
universel, la distinction juridique par
grands régnes n‘a plus de sens. De
méme, la distinction entre processus
biologiques et processus microbiolo-
giques n’est plus avancée.

Tout va alors tres vite, la protection
par brevet s'étend au régne végétal,
puis animal. Un mais transgénique
en 1985, une huitre consommable
toute I'année en 1987, une souris
porteuse de génes de cancer
humain en 1988 sont brevetés aux
Etats-Unis. Il est actuellement ques-
tion de breveter des génes humains,
genes du cancer du sein ou genes
isolés dans le cadre du projet de
recherche sur le génome humain
mené aupreés des peuples indigénes.

D’aprés Chauvet, Olivier (1993) ;
libert, Tubiana (1992) ;
Noiville (1996).

d'intervention traditionnel était le développement rural
n'ont eu aucun mal a réintégrer le débat sur la biodi-
versité dans des cadres théoriques éprouvés et a
formuler la problématique en termes d‘opposition
Nord-Sud, conformément & leur culture des négocla-
tions internationales. Les grandes ONG du Nord, qui
Jusqu'aux années 1980 s'étalent fixé pour objectifs
principaux la défense de I'environnement {en particu-
ller de certaines espéces charismatiques) et la lutte
contre [e nucléaire, avalent, quant a elles, développé
des compétences Juridiques et une bonne connais-
Sance des pratiques et des institutions nationales et
Internationales. Elles étalent aussi familieres du
lobbying et des campagnes médiatiques d'information
et de sensibilisation de I'opinion. Ces deux types d'ex:
Périence ont été mis en commun avec profit dans les
discussions entourant fa biodiversité.

Ayant suivi dés leurs débuts les progrés du génie
Bénétique, les associations de protection de I'environ-
nement se sont attachées a démontrer les risques de
dérives associées a ces techniques et les menaces
Potentielles qu'elles falsaient peser sur I'environne-
ment. Elles tentent de faire barrage aux demandes de
brevets qu'elles jugent choquantes au nom des
citoyens ou des consommateurs. Elles interviennent
ainsi au coup par coup, se présentant comme partie
Civile contre les industriels et organisant le lobbying
contre eux. Elles tentent d'alerter sur les possibilités de
dérive du consumérisme et de I'utilitarisme outrancier
de la recherche et des modes de production actuels.
Elles critiquent absence ou Iinsuffisance de controles

et de garde-fous qui entourent les applications du
génie génétique a la recherche médicale et a I'alimen-
tation.

Les ONG contribuent aux textes préparatoires offi-
ciels, participent aux conférences internationales
comme observateurs®, voire comme rédacteurs de la
déclaration finale, comme cela a été le cas a Istanbul
pour le Sommet Habitat Il (Chartier, 1997). Eiles appa-
raissent également comme contestataires lors de
forums paralléles. Elles sont devenues des prestataires
de services, mettant en oeuvre localement les
programmes de développement que les Etats leur
sous-traitent. Elles se font aussi les porte-parole des
communautés qui défendent leur droit d’existence et
d’'usage de la biodiversité locale. Ces mulitiples posi-
tions, en tant que groupes de pression et en tant qu'in-
tervenants, sur les scénes internationales et locales,
leur donnent une grande efficacité dans la connais-
sance des dossiers et une capacité d'action que ne
peuvent posséder les Etats. Ce sont elles qui mettent en
relation des questions d'ordre strictement local avec
des juridictions internationales. La mobilisation de
paysans contre les droits de propriété intellectuelle et
des associations de consommateurs contre les impor-
tations de céréales génétiquement modifiées en fournit
I'exemple. Les ONG jouent un role crucial de décodage
des discours en montrant de quel type de rationalité ils
relévent et en les rendant accessibles & lI'opinion
publique.

Elles ont gagné une légitimité du fait de leur compé-
tence technique sur les dossiers, de leur capacité a

5 Plus de 2 500 ONG ont
été accréditées pour
suivre le sommet sur le
développement soclal
de Copenhague en
1995 ; 600 ONG ont
auvjourd’hui obtenu le
statut consultatif
accordé par le Consell
economique et social
des Nations unies.
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6 Ainsi, la possibilité de
recours contre des
brevets sur les végétaux
et des animaux est
prévue dans ['article 27
{2) de l'accord sur les
droits de propriété
intellectuelle liés au
commerce du Gatt mais
elle est bien peu utllisée
par les Etats.

7 Les négociations sur
ce theme se poursuivent
sous les auspices de la
FAO (voir sites internet
Grain, Rafi, Solagral,

IATP et les Plant Breedin
News de ia FAO).

8 En anglais,
appellation est la
méme {farmers rights).
Nous traduisons les
propositions avancées
par les ONG par « droits
des paysans » pour
marquer la différence
avec les droits des
agriculteurs de la FAQ et
pour souligner que cette
notion de droits
communautaires
renvoie aux systémes
de production agricole
traditionnels du Sud.

9 Comme le groupe du
Sud qui réunit des
leaders comme
Vandana Shiva, le
réseau Tiers monde, la
Fondation Gaia...

articuler global et local et a favoriser information et
participation, mals aussi du fait du désengagement des
pouvoirs publics.

Dans le processus de mondialisation, les systéemes
de régulation interétatique semblent faire largement
défaut et tout se passe comme si cette régulation était
déléguée aux ONGS. Celles-ci apparaissent alors
comme les défenseurs de la démocratie et de I'éthique.
Les récentes péripéties autour de F'importation de
céréales transgéniques en Europe témoignent de la
falblesse des appareils de régulation interétatique
devant les intéréts du secteur privé.

Droits sur les ressources
et droits des peuples

Dans la Convention sur la diversité biologique, Il n'est
pas fait allusion a la notion de droits des paysans
largement débattue par la FAO, méme sl un rapproche-
ment est par ailleurs en cours entre les travaux de la
FAO et la Convention, puisqu'il est question de faire de
I'Engagement révisé un protocole de la Convention. En
ne considérant que « les popuiations locales et les
peuples autochtones », la Convention ne reprend pas
les acquis d’annees de négociations mais ouvre la voie
a de nouvelles discussions qui vont permettre I'entrée
en lice de nouveaux intervenants. De méme, la protec-
tion des ressources génétiques englobe indifféremment
cultivars et espéces sauvages. Cet élargissement de
l'objet fait que le débat quitte le domaine technique de
la constitution d'un fonds de compensation pour s'en-
gager dans une voie potentiellement beaucoup plus
ouverte aux revendications de tout ordre, en particulier
politique. La nébuleuse des ONG présentes dans les
négoclations se recompose. Alors que les débats sur les
cultivars concernaient en premier chef les commu-
nautés agricoles’, la préoccupation pour les ressources
sauvages est prétexte a intégrer a la négociation des
représentants des peuples indigénes et a associer plus
étroitement encore diversité biologique et diversité
culturelle. C'est finalement cette derniére qui est au
centre du discours des ONG.

Larticle 8j de la Convention sur la diversité biolo-
gique invite a définir ce que pourraient étre des droits
des communautés et des peuples indigénes oppo-
sables aux droits de propriété intellectuelle : « Chaque
partie |...] sous réserve des dispositions de sa législation
natlonale, respecte, prévient et maintient les connais-
sances, innovations et pratiques des communautés
autochtones et locales qui incament des modes de vie
traditionnels représentant un intérét pour la conserva-
tion et I'utilisation durable de la diversité biologique et
en favorise I'application sur une plus grande échelle,
avec l'accord et la participation des dépositaires de ces
connaissances, innovations et pratiques et encourage
le partage équitable des avantages découlant de Futili-
sation de ces connaissances, innovations et pratiques. »
Les ONG se sont naturellement attelées a cette tache et
la définition de ces droits a été I'occasion d'exprimer
toute une sérle de revendications.

La biodiversité teile qu'elle est présentée par les
ONG est intrinséquement liée a I'existence d'une diver-
sité culturelle, a la pluralité des modes de vie, d’'organi-

sation soclale, de production et de consommation.
Une atteinte a la biodiversité peut alors étre pergue
comme une négation du droit a la différence et une
tentative de nivellement qui ne peut se faire qu'au
détriment de I'environnement et des communautés.
Cette homogeénéisation serait une conséquence de la
globalisation, le fruit de la domination des firmes
transnationales.

Les ONG agitent le spectre d'une dépendance
nouvelle et profonde des économies agricoles du Sud.
Le capital communautaire non protégé constitué par
les ressources génétiques employées par les agricul-
teurs du Sud serait privatisé par les obtenteurs de
variétés végétales qui aprés manipulation le brevette-
raient et empécheraient son utilisation. Les agricul-
teurs, contraints d’'employer des semences brevetées,
deviendraient, comme au Nord, les clients obligés et
durables des grands producteurs de semences pour
tous leurs produits — semences mais aussi pesticides et
engrats. lis perdraient la maitrise de leur activité car Ils
devralent adopter des méthodes de production
dorinées. De plus, clients d'un monopole, ils se
verraient imposer des prix prohibitlfs qui achéveraient
de déstabiliser des économies fragiles, accroitraient
I'endettement, auraient des conséquences écologiques
et sociales désastreuses - épuisement des terres, exode
rural, production inadaptée, sécurité alimentaire
menacée, etc.

Pour éviter cela, 1l faudrait donner aux commu-
nautés du Sud un contrdle sur leurs ressources tout en
respectant les caractéristiques non marchandes et non
capitalistes des économies locales et promouvoir
conservation in situ des ressources génétiques et
reconnaissance des droits des communautés. Ces
droits sont regroupés sous I'appellation de droits des
paysans en référence au concept de la FAO8 mals en
accordant aux termes un contenu tres différent. Ces
droits ne dépendent pas d'un simple fonds de compen-
sation financiére ; ils traduisent des aspirations a vivre
autrement. La Charte des peuples défendue par
Vandana Shiva (erjcadré) est éloquente sur ce point.
Sous couvert de sauvegarde de blodiversité, elle
illustre la recherche d'un développement alternatif,
contre la mondialisation et le marché.

La protection des ressources utilisées dans l'industrie
pharmaceutique est quant a elle présentée comme fiée
aux revendications des peuples indigénes, en particu-
ller, l'auto-détermination, leur reconnaissance par les
Etats-nations et le droit & la terre. La défense des droits
des peuples indigénes constitue le pré carré de
chercheurs qui se situent aux confins de I'anthropo-
Jogle et des sciences de la nature et se trouvent égale-
ment installés dans un role de médiation, au sein
d’ONG ou de fagon paraliéle.

Le théme de la défense des peuples indigénes divise
drailieurs les ONG qui ne s'accordent pas sur la posi-
tion a tenir a ce sujet dans les négociations sur la
biodiversité. Certains? pensent que, pour pius d'effica-
cité, il est utile d"associer les revendications les concer-
nant a celles sur les droits des communautés agricoles
traditionnelles, d’autres soutiennent que leur spécificité
exclut tout amalgame et requiert des approches poli-
tiques particulieres et radicales. Cette ligne de partage
définit également des attitudes différentes a I'égard
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Les droits des paysans :

= lIs proviennent de leurs contribu-
tions passées, présentes et futures a
la conservation, la modification et
I'échange de ressources phytogéné-
tiques.

= Linnovation qu’ils ont apportée
dans le domaine de I'élaboration de
plantes est un processus collectif et
cumulatif. Il faut investir de ces droits
des communautés agricoles et non
des individus isolés.

= lIs sont liés a la contribution
intellectuelle des paysans a l'obten-

tion de semences et de ressources
phytogénétiques.

- lls sont une composante nécessaire
de la conservation de la biodiversité.
- Les semences ne sont ni la
propriété privée d'agriculteurs indivi-
duels ni le patrimoine commun de
I'humanité. Elles constituent une
ressource commune appartenant
aux communautés agricoles locales
qui les ont produites et conserveées.

- lIs comprennent les droits des
paysans a la sécurité écologique.

- lls comprennent les droits des
paysans en tant que consommateurs

Les droits des paysans : une charte des peuples *

lesquels supposent une information
sur le produit acheté et ses impacts
écologiques et des possibilités de
choix.

— lls passent par la restriction des
monopoles et par le droit des
paysans a défier les monopoles des
producteurs de semences.

- lls comprennent le droit a la sécu-
rité alimentaire des producteurs agri-
coles.

- lls comprennent le droit a produire
des aliments variés et nourrissants.

* D'aprés V. Shiva, 1996

des Etats-nations qui abritent les peuples indigénes et
qui sont percus comme intermédiaires possibles dans
les négociations ou au contraire comme complices de
I'impérialisme.

Les droits des peuples indigénes ne sauraient étre
rédults & fa question du contrdle sur les ressources
Naturelles et surtout sur les savoirs concernant ces
ressources. A linstar du discours anti-impérialiste plus
Bénéral, ils n'ont trouvé dans ces négociations qu'un
lleu nouveau d’expression. Il ne va pourtant pas de sol
que les débats sur la biodiversité soient le lieu appro-
prié pour défendre ces droits.

On assiste ainst a un double glissement dans la
position des ONG prenant part aux négociations sur la
biodiversité : de la protection des ressources, elles
Passent a celle des savoirs, puls a la définition et a la
revendication de droits sur ces savoirs qui deviennent
le principal objet de mobllisation. Au lieu de promou-
Vvolr les modes de gestion des milieux et les luttes poli-
tiques des popuilations, elles se référent d'abord aux
textes de lol susceptibles de soutenir leurs prises de
position™, 11 semblerait quil y ait eu un
renversement : tout d'abord prétexte, la recherche des
droits les mieux adaptés, regroupés sous I'appellation
de droits traditionnels sur les ressources, parait étre
devenue une fin en soi et une source de légitimité
pour leurs défenseurs.

Les surencheres perpétuelles dans la définition des
droits des peuples et des paysans et la multiplication
des interlocuteurs et des intermédiaires font piétiner
les négoclations. Cette quéte des droits adéquats peut
du reste paraitre vaine dans la mesure ol les déci-
slons se prennent largement atileurs", dans le cadre
des grands accords commerciaux mondiaux et régio-
Naux ou au sein d'instances supra-nationales (OMC,
Asean, Alena, Union européenne, OCDE, ...).

CONCLUSION

Nous avons vu que la défense de la biodiversité s'est
concretement traduite par un soucl économique de
rentabiliser les ressources génétiques, de créer de

nouveaux marchés et de fixer les conditions de I'ex-
pansion des biotechnologies. Pour que ce choix soit
acceptable pour les pays du Sud et les ONG militant
en faveur du développement ou de la protection de
I'environnement, il fallait I'assortir d'une contrepartie.
Face a l'utilitarisme et au marché¢, la Convention sur la
diversité biologique met en avant l'image du peuple
indigéne, archétype de la nature, gardien de la biodi-
versité et des savoirs ancestraux, vivant en symbiose
avec le milieu, parangon de I'éthique de fa conserva-
tion.

Le paradigme du déveioppement durable célébre la
conclliation des impératifs de croissance économique
et de protection de la nature. En entérinant la création
de droits de propriété intellectuelle pour la protection
de la biodiversité, la Convention sur la diversité biolo-
gique a fait reconnaitre le droit des brevets et a invité
a reconnaitre comme son pendant, le droit des
communautés locales et des peuples autochtones. En
proposant la création de droits particuliers adaptés
aux sociétés du Sud, la Convention a créé une confu-
sion entre les droits politiques des peuples et les droits
sul generis commerclaux. L'activité des ONG s’est peu a
peu concentrée autour de la définition de droits sui
generis, s'inscrivant ainsi de fait dans la lignée des
décisions du Gatt, alors qu’elles critiquent dans le
méme temps I'extension de la privatisation de la
nature par le biais du droit. Leur terrain d'intervention
se situe désormais dans les différentes instances en
charge de la biodiversité et la temporalité de leurs
actions est dictée par le calendrier des futures confe-
rences des parties et des manifestations diverses
ayant trait a la biodiversité, On aurait pourtant pu s'at-
tendre de leur part a une remise en cause plus radi-
cale de I'idée méme de propriété, en particulier sur le
vivant. On peut se demander si, en méme temps que
leurs objectifs initiaux, elles n‘ont pas alors perdu la
légitimité a intervenir que leur donnait leur action de
terrain. La défense des droits de propriété sur les
ressources et les savoirs a finalement occulté les
ressources et les savoirs eux-mémes. Plus grave
encore, les revendications territoriales, déterminantes
pour la survie et I'identité culturelle des peuples sont
souvent reléguées au second plan.

10 Ainsi D. Posey et G.
Dutfleld (1996) passent
en revue les multiples
textes susceptibles de
servir de cadre a la
définition de nouveaux
droits. On trouvera
mobliisés la Convention
sur la diversité
biologique (articles 8§,
10¢, 18.4), les accords
du Gatt, la convention
du patrimoine mondial
de 'Unesco, la
convention de Rome, la
convention 107 du
Bureau international du
travall, la Déclaration
universelle des droits de
I’'homme, la Déclaration
de Rio et 'Agenda 21,
des textes de la FAO,
diverses déclarations de
Pnud et du Pnue, des
Chartes de peuples
indigénes, etc.

1 Lorsque la Thaflande
a voulu définir des
droits sui generis dans le
cadre d'une politique de
protection de ses
ressources génétiques
utiiisées par les
médecines
traditionnelles, les Etats-
Unis n‘ont pas manqué
de faire remarquer que
ces droits violalent les
directives de 'OMC
(RAFI, 1997).
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Résumé - Les droits de propriété intellectuelle au service
de la biodiversité. Une mise en ceuvre bien conflictuelle.
La question des droits de propriété intellectuelle sur les
ressources génétiques structure les débats sur la
biodiversité. Le choix d'un régime de protection de la
biodiversité revient en effet a décider de sa transformation
en marchandises ou de son maintien dans un statut
particulier, en raison de son caractére vivant et de sa
dimension stratégique comme ensemble de ressources
agricoles. Alors que d'autres régimes de protection
existent, la Convention sur la diversité biologique entérine
I'extension des brevets au vivant. Les ONG, organisant le
front de l'opposition a la marchandisation du vivant,
mettent en avant I'inadéquation des droits de propriété
intellectuelle aux variétés agricoles et aux plantes
pharmaceutiques, en particulier dans les pays du Sud. Elles
préconisent I'adoption de droits de paysans et de droits
des peuples fondés sur la tradition et la propriéte
communautaire,

Cest désormais la mondialisation, économique et
financiere, qui apparait comme la contrainte majeure.
Les choix éthiques, I'élaboration du consensus social
et la définition d'un projet national sont relégués au
second plan. Les politiques s'étant cantonnés a une
approche technique et n‘ayant pas assumé leur réle
social de producteurs de normes et de limites, la
défense de I'éthique et la diffusion de I'information
sont laissées le plus souvent a des associations qui en
tirent une légitimité discutable.

Lémergence des ONG s’explique largement par
cette désertion mais elle contribue aussi a la favoriser :
leur main mise sur 'organisation et le suivi de projets
liés a la biodiversité tend & en évincer des Etats déja
enclins au désengagement. Il conviendrait pourtant de
resituer les débats sur la biodiversité dans leur pleine
dimension politique et de soumettre leur résolution a
des instances représentatives soumises au controle
démocratique. La concentration des négociations
autour de questions juridiques n'a dallleurs pas

Sources d’'information sur internet

> |ATP (institute for Agricultural and Trade Policy),
IATP news: http://www. igc.apc.org/iatp/trade.htmi
> RAF! (Rural Advancement Foundation
International), RAFI Communique, Internet:
http://www.rafl.ca/

> RAFL. 1997. Enclosures of the Mind, Intellectual
Monopolies, 80 p.

permis a ce jour d’aboutir a une issue satisfaisante,
comme I'ont démontré les progreés limités des diverses
conférences et rencontres internationales ou sont
traités les droits de propriété intellectuelle appliqués a
la biodiversité.
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Addendum

la biodiversité » par Catherine Aubertin, Valérie
Boisvert, Franck-Dominique Vivien

(NSS, 1998, vol. 6, n° 1, 7-19), il convient d'ajouter
les références suivantes :

Godard 0. 1992. Social decision-making in the context of scientific controver-
Dans l'article < La construction sociale de la question de

Kahn A. 1996. Sociétés et révolution biologique. Pour une éthique de la responsabi-

sies - the interplay of environmental issues, technological conventions
and economic stakes. Global Environmental Change 2, 3, 239-249.

lité. Inra Editions, paris, 96 p.

NSS, 1998, vol. 6, n° 2, 7-16





