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La Convention sur la dlverslt~ blologlque ~ablle a Rio
appelle a reconnaltre Ie travail de conservation des
« communaut~s locales et des populations
autochtones ., tout en ent~r1nant I'~volutlon progres•
sive de la brevetablllt~ des ressources g~n~lques et
des Innovations blotechnologlques. D'une part, elle
afflrme que les populations dolvent Mre assoc~ au
partage equitable des avantages d~coulant de leurs
savolrs et pratlques, d'autre part, elle prend aete de
I'extenslon des drolts de proprl~t~ Intelleetuelle1 au
vivant et tente de les falre appllquer a son objeetlf de
conservation de la blodlverslt~. Ces deux aspects
paralssent pourtant dlfflcllement conclllables comme
nous allons Ie montrer,

Alnsl, I'amblvalence de la Convention t~molgne du
caraet~re a la tols central et controve~ des drolts de
proprl~~ Intelleetuelle dans Ies discussions sur la blodl•
verslt~, Au m~me titre que I'~valuatlon economlque
(Boisvert, ViVien, 1998, p. 17-26), Ie th~me des drolts de
prop~~ est I'objet d'un detoumement strateglque de
la part des dltterents aeteurs en presence. II apparalt
~Iement comme un ~I~rnent stnJeturant, un r~~ren
tiel des d~bats, et un langage obll~ pour formuler des
points de vue. Aussl, on ne sauralt consld~rer les
discussions sur les drolts de proprl~t~ Intellectuelle
comme excluslvement techniques. SI la lettre en rel~e

Ind~nlablement de fa com~tence du jurlste, ces drolts
reflMent des perceptions economlques et plus g~n~ra

Iement des visions du monde dltterentes.
Dans la vision economlque domlnante, pour que Ie

march~ pulsse s'lnstaller et que des solutions econo•
mlques pulssent s'appllquer a la gestlon durable de la
bIOdlverslt~, II faut que des dralts de proprl~~ alent au
pr~alable ~~ d~f1nls, L:~roslon de la blodlverslt~ est en
effet Interpr~t~e comme une consequence de I'ab•
sence ou de I'Imperfectlon du marche entralnant la
dissociation du pouvolr d'aglr et de la responsabllite.
On consld~re alors que les biens utlles non approprles
constltuant la blOdlverslte peuvent ~re pulses IIbre•
ment, au gre des besolns de ractlvlt~ economlque,
sans soucl de preservation. Une fols objets d'un droit,
couverts par un brevet par exemple, lis devlennent

eet article reprend en les developpant certains
points dlscutes dans notre ouvrage :
C. Aubertln et F.-D. VIvien (1998), Les enjeux
de 10 blodlvers/t~, Economlca, call. « Poche
envlronnement '.

des marchandlses et sont emanges par leurs proprl~

talres sur un march~. L:adoptlon gen~rallsee de drolts
de proprlete Intellectuelle temolgne de I'adheslon
ImpJlclte a la tMse de la sup~rlorlte du marche
comme mode de regulation et comme mode d'aJloca•
tlon optlmale des ressources gen~tlques. Alnsl, les
drolts de proprl~t~ Intellectuelle, en partlculler les
brevets, sont supposes assurer ala fols Ie developpe•
ment des biotechnologies, une r~muneratlon

adequate de J'Inventeur, Ie partage ~qultable des
b~n~f1ces tlr~s de la blodlverslte, Ie malntlen des
savolrs traditionnels et une mellieure gestlon des
ressources gen~lques.

En revanche, les ONG et repr~sentants de commu•
nautes du Sud et de peuples Indlg~nes qUi revendl•
quent des drolts pour les peuples et pour les paysans
estlment que g~nerallser Ie recours aux drolts de
proprl~t~ IntellectueJle, c'est d~nler aux ressources
gen~tlques leur caraet~re partlculler, gommer la specl•
f1clt~ du vivant, et partlclper a la loglque d'homog~n~l

satlon du processus de g1oballsatlon,
lis reclament la posslbilite pour ces peuples et ces

paysans de se soustralre au march~ et aux loglques
qu'lIlndult. Le groupe ou la communaut~ - et non nn•
dlvldu - sont consld~res comrne I'unlt~ de decision et
de gestlon des ressources, comme I'enttte economlque
de base. L:objeetlf de maximisation du profit Indlvlduel
est rejet~ et oppo~ acelul de stablllt~ et de ~rennlte

du groupe. La marchandlsatlon des ressources et fa
g1oballsatlon dont elle pr~e sont perl;Ues comme
des menaces pour I'Ind~pendance des peuples, la
democratle, fa securlt~ aJlmentalre...

AbstnKt - IntelledlUll property rtpts In fllVOUr
of blodJvenIty, • n105t debated Implemenbltton.
The discussions about biodiversity are crystallized around
the question of commodltlzatlon of knowledge and life
forms by means of Intellectual property rights. Though
there were other protection systems, adapted to the
particular characteristics of plant genetic resources, the
Convention on Biological Diversity has confirmed the
extension of patents to life forms. NGOs, organizing the
opposition to the commodltlzatlon of life forms emphasize
the unsuitability of Intellectual property rights for
community knowledge on plant cultlvars and medicinal
herbs In the SOuth. Acting as advocates and allies of local
populations of farmers and Indigenous peoples, they
advocate the passing of farmers'rlghts and peoples'rights
that would be grounded In tradition and community
property.
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1 Par ces termes on
d~slgne une forme
partrcullere de drolts
destln~ aprot~ger Ies
prodults de la cr~atlvlt~

de I'homme (brevets,
drolts d'auteur,
marques, etc.).
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ARTICLE Le propos de cet article est d'essayer de retracer
I'hlstorlque de ce debat, et en partlculler de I'extenslon
des drolts de proprlete a toutes les formes du vivant.
Nous rappellerons dans un premier temps comment
les brevets se sont Imposes comme mode de protec•
tion des ressources et des Innovations biologiques,
alors que d'autres solutions, comme les certlflcats
d'obtentlon vegetale ou Ie systeme de conservation
des ressources phytogenetlques de la FAD, exlstalent.
Puis nous rappellerons comment la Convention sur la
dlverslte blologlque a marque un accord fonde sur
I'adaptatlon des drolts de proprlete Intellectuelle ades
objectlfs de conservation. Nous verrons ensulte
comment, sous la pression des DNG, les negoclatlons
autour des drolts de proprlete Intellectuelle sur la
blodlverslte sont I'occaslon d'une nouvelle decllnalson
des themes antHmperlallstes. Nous montrerons Ie
caractere Improbable de I'adaptatlon de ces drolts a
I'ensemble des contextes culturels.

I:ADAPTATION DES DROITS
DE PROPRIETE AU VIVANT
Les drolts de proprlete Intellectuelle sont une forme
partlcullere de drolts, conc;ue pour proteger les
prodults de la creatlvlte de I'homme. Le principe
general en est que Ie detenteur du droit se volt
accorder un monopole sur I'exploltatlon du materiel
concerne parce qU'1I a developpe des efforts et des
Investlssements pour creer Ie prodult. Des systemes
speclflques de drolts s'appllquant excluslvement aux
cultlvars, varletes vegetales cUltivees, donc utlllsees et
amellorees par I'homme a la suite d'une selection
orlentee, ont ete developpes afln de tenlr compte du
caractere original et strateglque des ressources agrl•
coles. Tout en assurant une certalne protection de I'In•
novation, 115 ne restrelgnent pas la circulation des
ressources genetlques. Avec I'essor du genie gene•
tlque, de nouvelles pratlques se sont repandues en
matiere de protection de I'Innovation : les brevets,
jusqu'alors consacres aux Inventions Industrlelles sans
consideration pour la nature de I'Innovatlon protegee,
se sont etendus aux Inventions blotechnologlques. 115
contrlbuent alnsl a gommer res partlcularltes des
ressources genetlques, a en falre des marchandlses a
I'egal de toutes res autres.

Les syst~mes de protection des plantes

Les premiers systemes de protection des cultlvars
visalent aassurer la securlte allmentalre et asoutenlr
I'actlvlte des agrlculteurs, tout en garantlssant I'Inter~t

de I'Inventeur. Les ressources phytogenetlques constl•
tuant un enjeu strateglque et geopolltlque, II fallalt
permettre a tous d'y acceder.

Les certlflcats d'obtention v~g~ale

Des 1920, s'ouvre un debat pour la protection des
plantes. Les termes en sont toujours d'actuallte : on

cralnt des hausses des coOts de production 5'11 y a des
redevances a payer, on cralnt que les obtenteurs ne
selectlonnent que les gammes les plus rentables et ne
fournlssent plus qu'une production homogene entrai•
nant une erosion de la dlverslte des especes vegetales
dlsponlbles. En 1961, une convention Internatlonale
pour la protection des obtentlons vegetales a ete
elaboree a Paris (libert, T1.Jblana, 1992). A cette occa•
sion est creee I'Upov, Union Internatlonale pour la
protection des obtentlons vegetales.

Dans ce systeme, la varlete vegetale est protegee
rnaIs elle peut Mre utlllsee comme ressource genetlque
pour en creer une nouvelle sans qu'aucune depen•
dance en droit ne solt etabile entre les deux. II y a donc
acces IIbre et gratult ala ressource genetlque pour les
chercheurs et pour les etabllssements et la selection.

La FAO et Ie patrlmolne commun
de I'humanlt~

La FAD est attachee par sa mission - assurer la secu•
rite allmentalre et promouvolr un developpement
rural durable - a un objectlf de conciliation entre
conservation et developpement. Elle cherche a Inciter
les selectlonneurs a utlllser les ressources genetlques
res plus dlverses, en favorlsant leur brassage et leur
IIbre circulation. Dans son Engagement International
sur les ressources phytogenetlques de 1983, flnale•
ment slgne par plus de cent pays, la FAD detendalt la
notion de patrlmolne commun de I'humanlte avec
IIbre acces aux ressources, alnsl que Ie droit des agrl•
culteurs - farmers'rlghts. Pour promouvolr ces drolts,
elle prOnalt des negoclatlons multllaterales pour regler
les echanges de ressources genetlques.

L:Engagement, dans sa premiere version, etalt fonde
sur • Ie principe unlversellement accepte que les
ressources genetlques sont patrlmolne commun de
I'humanlte et que, en consequence, elles devralent
Mre accesslbles sans aucune restriction ". La notion de
patrlmolne commun de I'humanlte est supposee
garantlr a tous I'acce! aux germoplasmes ades fins de
developpement et d'avancees sclentlflques.

Les drolts des agrlculteurs devalent permettre de
garantlr une compensation flnanclere et des transferts
de technologle pour la contribution passee, presente
et future des communautes paysannes ala conserva•
tion et au developpement des ressources phytogene•
tlques. Un mecanisme de repartition equitable des
benefices tires de I'exploltatlon des ressources
phytogenetlques entre les obtenteurs de varletes
vegetales et les peuples aupres desquels ces
ressources ont ete obtenues auralt permls la creation
d'un fonds de flnancement. II auralt fallu pour cela
deflnlr les modalltes de participation des pays
ballleurs de fonds et des regles d'attrlbutlon ou de
repartition aux agrlculteurs assortles de I'obllgatlon
d'entreprendre des actions de conservation. La ques•
tion, debattue depuls plus de 15 ans, est complexe et
rencontre de nombreux blocages.

Ces deux systemes, Ie certlflcat d'obtentlon vegetale
et Ie systeme de la FAD sont coMrents : la plante atta•
cMe a la terre dont on veut etudler les caracteres
genetlques est en IIbre acces, conformement a la
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notion de • patrlmolne commun • de rhumanlte ; rob,
tentlon vegetale protegee par un certlflcat est elle
aussl en IIbre acc~ pour les chercheurs. Le IIbre acc~

a la varlablIIte genetlque est garantl (Joly, 1994).
Cependant, ces deux systemes ont dO ~tre modifies
pour repondre a une evolution des pratlques et a la
montee des brevets sur les biotechnologies par les
flrmes transnatlonales.

Les crtteres de la protection assuree dans Ie cadre de
I'Upov ont ete revises en 1991. La protection a ete
etendue aux varletes botanlques, autrement dlt a la
blodlverslte • sauvage ., et Ie prtnclpe de IIbre acc~ a
fa varlete comme ressource genetlque a ete remls en
cause.

Les pays du Sud ont conteste Ie principe de IIbre
acces it leurs ressources genetlques pose par la FAO. II
auralt permIs selon eux it des flrmes transnatlonales
d'acceder IIbrement a des ressources quI, une fols leur
principe actlf IdentltJe dans un laboratolre, auralent pu
~re declarees objet d'une Innovation et brevetees. En
opposition it ces pratlques, quallflees de bloplraterle, lis
Ont demande a ce que Ie principe de patrlmolne
commun de I'humanlte solt etendu aux produ/ts des
blotechnologles. Pour cette raison, divers pays indus•
trlallses ont emls des reserves et les ~tats-Unls et Ie
Canada ont refuse d'adherer a I'Engagement de la FAO
qui est aujourd'hul toujours en negoclatlon. Les drolts
des agnculteurs sont eux aussl touJours en suspenso Le
fonds International n'ayant pas vu Ie Jour, aucun meca•
nisme compensatolre n'est prevu pour les pays du Sud
foumlssant des ressources genetlques, en dehors de
racc~ IIlusolre aux vartetes vegetales du Nord.

Les decouvertes recentes du genie genetlque et les
enjeux Industrlels sous-jacents ont pose sous un jour
nouveau la question de la protection de l'innovatlon
et de rappropriation des ressources genetlques. Les
ressources genetlques • sauvages • jusqu'alors peu
conslderees font robjet d'une attention renouvelee de
la part des Industries pharmaceutlque et agrlcole
comme matleres premieres et comme reservoirs de
genes SUSceptibles de conferer de nouvelles qualites
aux cult/vars et aux anlrnaux d'elevage.

Le recours au syst~me du brevet

Le brevet est un monopole temporalre d'exploltatlon
(dellvre en Europe pour 20 ansI qui donne a son tltu'
lalre la faculte d'~re Ie seul a fabrtquer et a commer•
clallser son Invention ou de permettre sa diffusion
moyennant paiement d'une redevance. Cependant, Ie
brevet n'est pas une autorlsatlon de commercialisa•
tion. Celle-cl dolt Mre demandee aux autorttes adml•
nlstratlves garantes du respect des normes en matiere
de sante, d'allmentatlon, d'envlronnement, et qui
velllent au respect de la IIbre concurrence (101 antitrust,
licences obllgatolres dans I'Inter~t du publlc...). Par
allleurs, Ie dep6t d'un brevet exlge la description de
I'Inventlon et de la marche a sulvre pour la reprodulre.
La dlvulgatlon de I'Inventlon offre alnsl des Informa•
tions au pUblic. 51 /'Invention n'etalt pas protegee par
un brevet, la societe pourralt Ignorer sa creation et ne
pourralt contrOler sa conformlte au bien public
(Callochat, 1994).

[Innovation dolt repondre aux crtteres de brevetabl•
lite - nouveaute, actlvlte Inventive et application Indus·
trlelle -, c'est-a-dlre qU'efle dolt marquer un net progr~
par rapport aux connalssances et techniques ante•
r1eures. [application du droit des brevets au vivant ne
va pas de sol (enCadre). Elle a evolue avec Ie progres
technique, la demande des Industrlels et I'evolutlon de
la vision du monde des offices de brevets.

Le developpement du genie genetlque s'est effectue
dans des laboratolres, organises en reseaux lntematlo•
naux et lies aux Interets economlques prlves des IndUS•
trtels de la chimte, de la pharmacle et de ragroallmen•
ta/re, coutumiers des procedures de depOt de brevets,

Alnsl, Ie recours au brevet pour les plantes a ete
favorlse par Ie fait que la plupart des decouvertes
blotechnologlques ont lieu aux ~tats-Unis ou I'agrlcul•
ture se rattache au monde Industrlel. En France ou la
recherche agrlcole est largement flnancee par l'Etat.
les semenclers, par tradition piUS proches du monde
agrlcole que de l'lndustrle, recouralent peu au brevet.
Les semences peuvent en effet ~tre protegees par
d'autres systemes : les certlflcats d'obtentlon vegetale
ma/s ausslla marque deposee, les drolts d'auteurs, les
secrets commerclaux. Elles sont aussl protegees de fait
quand II s'aglt de semences hybrldes2•

Par allleurs, les Innovations blotechnologlques
exigent d'lmportants moyens financiers alors que, une
fols lsole, Ie gene est relatlvement alse a extraIre de
I'organlsme modlfle et a reprodulre, d'ou la necesslte
d'avolr recours it un droit de proprlete Intellectuelle.

On a pu observer une extension du champ couvert
par la protection en m~me temps que se mod/flalt Ie
type d'interventions de la technosclence sur Ie donne
naturel (Ost, 1995, p. 71). Desormals, ce qui peut Mre
protege par un brevet n'est plus seulement /'organlsme
modlfle ou Ie procede qui a permls de robtenlr, mals
egalement I'Information genetlque qU'lI contlent et
toutes les applications permises. La protection s'etend
alors a tous les elements du vivant, plantes sauvages,
anlmaux et genes humalns. On peut breveter les tonc'
tlons assurees par un gene, ce qui permet d'etendre la
protection a tous les genes qui assurent la m~me fonc•
tlon. Un brevet sur un animal transgenlque pourralt
s'etendre a tous les organlsmes qUi recevralent Ie gene
/dent/fle. Les applications des decouvertes faltes sur les
liens entre genes et maladle sont egalement couvertes
par brevets.

L'acces aux ressources transformees est alnsl
restrelnt, car II est soumis a I'approbatlon prealable du
detenteur du brevet et assortl du paiement d'une rede•
vance.

LA PROMOTION
DES DROITS DE PROPRIETE
INTELLECTUELLE PAR LES
INSTANCES INTERNATIONALES

Le systeme du brevet a ret;U un appul consequent de
la part du CATT, accord dont Ie but etalt de faclllter Ie
commerce International et dont l'Influence sur les poll•
t1ques economlques des Etats etalt decisive. Cette

2 En effet, les hybrldes de
premiere ~neratlon (Fl)
ne peuvent ~re utilises
comme porte-gralnes
etant donne qu'a la
deuxleme generation la
redistribution aleatolre des
genes talt perdre I'effet
d'heterosls.
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ARTICLE Influence s'est encore accrue avec la transformation du
GAIT en Organisation mondlale du commerce (OMq
en 1995. Les pays membres de cette demlere ont en
effet I'obligation de se conformer a ses reglements. De
son cOte, la Convention sur la dlverslte blologlque
reconnait les drolts de proprlete Intellectuelle, et parmi
ceux-cl les brevets, comme moyen d'assurer une
gestlon durable des ressources genetlques.

Le brevet consacr~ par Ie GATT

La loglque mlcroeconomlque qui a soutenu Ie droit des
brevets a trouve une expression Instltutlonnelle et a
acquis un caractere d'obllgatlon sur Ie plan Interna•
tional dans les debats se deroulant sous I'eglde du
Gatt. Accord de commerce slgne en 1948, Ie Gatt v1salt
d'abord a harmonlser les legislations des pays en
matiere de commerce International de marchandlses.

Au cours du cycle de negoclatlons, appele cycle de
I'Uruguay, qui a eu lieu entre 1986 et 1994, II a etendu
ses prerogatives : des seuls echanges Internatlonaux
de prodults Industrlels, son champ d'actlon s'est elargl
aux drolts de proprlete Intellectuelle, aux services, aux
Investlssements et a I'agrlculture. Des domalnes
jusqu'alors exclus des negoclatlons en raison de leur
caractere strateglque ont alnsl ete Investls. En 1994, un
accord sur les drolts de proprlete Intellectuelle lies au
commerce a ete slgne a Marrakech.

Le Gatt avalt un droit de regard et de coercltlon sur
les polltlques Interleures des pays membres. Ce
pouvolr s'est renforce avec sa transformation en OMC.
Cette dernlere consacre I'evolutlon du droit des brevets
et en Impose la generalisation dans sa forme actuelle.
Un brevet peut ~tre obtenu pour toute Invention sans
discrimination quant au domalne technologlque
(article 27 de I'accord sur les drolts de proprlete
Intellectuelle lies au commerce), c'est-a-dlre qU'on ne
peut exclure une Invention du droit des brevets du seul
fait de son caractere vivant. II y a cependant des
exceptions et des amenagements possibles. selon I'ar•
tlcle 27.5 (3) de I'accord sur les drolts de proprlete
Intellectuelle lies au commerce, • les parties dolvent
assurer la protection des varletes vegetales solt par des
brevets solt par un systeme sui generls effIcace, ou par
une comblnalson de ces deux moyens ". Ces drolts sui
generls sont des drolts de proprlete Intellectuelle non
deflnls qU'1I appartlent a chaque pays d'etabllr pour lui•
m~me. Les drolts de proprlete Intellectuelle deja exls•
tants comme res certlflcats d'obtentlon vegetale
peuvent ~re appliques.

La posslblllte de breveter des prodults n'est pas en
conformlte avec de nombreuses legislations natlo•
nales, de telle sorte que celles-cl dolvent ~tre modlflees
pour evlter des mesures de retorsion commerclale. Les
pays concemes se sont vu proposer un echeancler. Le
Bresil et I'Argentine ont Inflechl leurs reglements sans
toutefols aller aussl loin que I'auralent souhalte les
£tats-Unis, tandis que I'Inde, sous la pression de fortes
moblllsations populalres, refuse de modifier I'Indlan
Patent Ad qui Interdlt de breveter les formes de vie et
permet aux paysans de produire et d'echanger leurs
semences comme lis I'entendent.

La Convention sur la dlverslt~ blologlque
ent~rlne Ie droit des brevets

On peut lire la Convention sur la dlverslte blologlque
comme un cadre flxant les modalltes d'exploltatlon des
ressources biologiques par Ie genie genetlque. En
contrepartle de la reconnaissance de I'extenslon du
droit des brevets et du malntlen negocle de I'acces aux
ressources genetlques, la Convention reconnalt aux
pays la souveralnete sur leurs ressources genetlques.
Elle propose aussl de reconnaltre aux communautes
detentrlces de savolrs sur ces ressources un droit de
proprlete Intellectuelle qU'elle Invite a mettre en place.
Elle cherche enfln a promouvolr Ie transfert de techno•
logies dans Ie cadre d'accords bllateraux et deflnlt un
mecanisme financier pour alder les pays du Sud a
respecter les obligations de la Convention : Ie Fonds
pour I'envlronnement mondlal (Fern).

La Convention met de I'ordre dans une situation
jugee Inacceptable par les pays du Sud apres I'echec de
la mise en (]!uvre de I'Engagement de la FAO. En afflr•
mant la souveralnete des £tats sur leurs ressources
genetlques d'une part, I'organlsatlon de la prospection
genetlque par des contrats bllateraux entre £tats et
f1rmes d'autre part, elle prend acte de la brevetablllte
des ressources genetlques.

Les contrats de bloprospectlon sont presentes
comme un moyen effIcace et beneflque pour tous de
promouvolr la conservation. En effet, les entreprlses et
les Instltuts de recherche peuvent acceder aux
ressources genetlques et les pays et les communautes
qui fournlssent ressources et savolrs obtlennent une
partie des profits. La bloprospectlon seraIt aussl favo•
rable d'un point de vue ecologlque : d'une part la
valeur attrlbuee aux ressources genetlques augmente•
ralt, ce qui feralt de leur preservation un objectlf econo•
mlquement ratlonnel et, d'autre part, une partie des
profits tires de la bloprospectlon seralt Investle dlrecte•
ment dans des programmes de conservation In situ.
Enfln, la bloprospectlon fait appel a des f1nancements
prlves, ce qui n'est pas negligeable compte tenu de la
dlfflculte a etabllr etta allmenter des fonds de compen•
sation. De plus, une strategle de conservation fondee
sur les contrats de bloprospectlon presenteralt I'avan•
tage d'avolr une nature marchande, qui I'allleralt plutOt
que I'opposeralt aux forces de la g1oballsatlon.

Pour que ces contrats pulssent s'etabllr, II est essen•
tiel que les drolts sur les ressources solent bien deflnls.
Alnsl, fa Convention sur fa dlverslte blologlque
presente les drolts de proprlete Intellectuelle comme
condition au transfert de technologle, a la reconnais•
sance du travail de conservation des populations
locales et comme un des moyens d'assurer la preserva•
tion de la blodlverslte (article 16-5).

I:INADEQUATION
DES DROITS DE PROPRIETE
INTELLECTUELLE

L:extenslon des droits de proprlete comme garantle
d'une gestlon durable de la blodlverslte, d'un point de
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vue ecologlque, economlque et social, susclte de
nombreuses critiques. Nous centrerons notre propos
sur I'Inadequatlon des drolts de proprlete Intellectuelle
a la dlverslte des contextes culturels. L:lgnorance des
liens partlcullers qui unlssent les socletes • tradltlon•
nelles • a la nature est soulIgnee aussl bien par des
representants des pays du Sud que par des ONG et
des chercheurs.

D'une manlere generale, II est reproche aux drolts
de proprlete Intellectuelle de ne se preoccuper que de
la protection d'inter~ts Industrlels et de n'~tre sous•
tendus par aucune consideration morale, sociaIe ou
ecologlque. Ce n'est effectlvement pas leur vocation,
mals la Convention, presentant les drolts de propriete
Intellectuelle comme outlls de conservation de la
blodlverslte, a contrlbue a entretenlr la confusion.

Une adaptation Improbable
lila dlverslt~des situations

Les representations et les usages de la blodlverslte, et
partant les relations des hommes entre eux et vis-a-vis
de la nature, ne sont pas les m~mes partout. Les
communautes dont la vie depend de rutlllsation et de
la conservation de la blodlverslte locale ne pefl;olvent
pas la conservation de la blodlverslte comme les Indus•
trlels. La conservation de la blodlverslte est un resultat
Indirect des pratlques culturelles et economlques de
ces communautes et non un objectlf economlque ou
ecologlque (Berkes et aI., 1994).

L:optlque occidentale vise a conserver la dlverslte
genetlque en tant que telle, et les banques de genes
sont constltuees en grande partie pour permettre d'ln•
tegrer les progres genetlques Issus des biotechnolo•
gies. Ces banques de genes sulvent un modele lineaIre
(Berthaud, 1996) qui presente une separation nette
entre les fonctlons de conservation des genes, de crea•
tion et d'utilisation des varletes. Dans la gestlon des
communautes paysannes, au contraIre, la dlverslte dolt
repondre a une large garnme d'utlllsations. Elle depend
de I'organlsatlon soclale et culturelle des socletes.
L:utlllsation des ressources suit un modele clrculalre
dans lequel Ie materiel vegetal rempllt a la fols les
fonctlons de production et de reservoir genetlque. Les
varletes tradltlonnelles ne sont pas des structures gene•
tlques flxees, ce sont au contralre des constructions
genetlques dynamlques. Ce qU'1i Importe de conserver,
ce n'est pas la dlverslte genetlque en tant que telle,
mals les mecanlsmes qui ont conduit a cette dlverslte
et qui sont r<Euvre des paysans (Emperalre et aI., 1998,
p.27-42).

L:exemple du ma'is montre alnsl a quel point Ie statut
d'une plante peut ~tre different au Nord et au Sud.
Plante dans un pays du Nord presque totalement a
partir d'hybrides commerclallses, c'est une monocul•
ture Intensive sur grande surface dont Ie prodult est
destine prlnclpalement a I'Industrie agroallmentalre et
a I'allmentatlon animaIe. Dans un pays du Sud, les
semences commerclallsees representent molns de la
moltle de ce qui est seme. Dlfferentes sortes de ma'is,
utlllsees conJolntement selon leurs qualites pour dlffe•
rents usages allmentalres comme rellgleux, selon leur
cycle de production afln de gerer Ie risque, sont gene-

ralement Inserees dans une polyculture famlllale dont
Ie ma'is constitue Ie patrlmolne culturel et une garantle
de securlte alimentalre (Grain, 1996).

Comment peut-on envlsager de proteger la blodlver•
site en liaison avec ces pratlques et savolrs au moyen
de drolts de proprlete Intellectuelle jI Comment une
Institution con~ue pour encourager Ie progres tech•
nique peut-elle pretendre remunerer une tradition,
permettre la conservation et une transmission Intacte
des mentalites, des productions culturelies ou natu•
relies (Hermltte, 1992) jI

Les crlteres d'attrlbutlon des brevets ou de certlflcats
d'obtentlon vegetale ne sont pas adaptes aux savolrs
Indigenes. L:lnventlon collective au fll des generations,
qui caracterlse ces savolrs, necesslte un echange d'ln•
formation a I'Interleur d'une communaute de produc•
teurs dans un contexte ou Ie changement est
progresslf. Chaque avancee n'est a proprement parler
nl une Invention nl une decouverte; mals, conslderees
globalement, ces avancees transforment la technologle
autant qU'une Invention Indlvlduelle. Les varletes Indi•
genes ne se pr~tent pas a une production de type
industrlel. Elles ne possedent pas les qualites de stabl•
lite et d'homogenelte requises pour la certification.
Elles sont au contraIre dlverslflees et variables.

Dans la perspective de drolts sui generls plelnement
adaptes aux savolrs et varletes Indigenes, II faudralt
retenlr la proprlete collective comme notion fonda•
mentale et deflnlr I'Innovatlon comme un processus de
long terme, cumulatlf et Informel. En admettant que Ie
principe de la compensation des populations locales
solt retenu, quel montant pourralt constltuer une retri•
bution equitable et reallste jI Comment et sous quelle
forme pourralt-on dlstrlbuer les drolts jI Cela appelle la
resolution d'un certain nombre de problemes :
- Pour beaucoup de peuples, nature et culture sont
Indlssoclables. Les ressources et les savolrs sur ces
ressources appartlennent a la communaute ou a runl•
vers tout entler : la proprlete prlvee n'a pas de sens,
seules existent des drolts d'usage, objets de regles
strlctes.
- Les savolrs Indigenes rev~tent un caractere public
commun au peuple. Les drolts dolvent-lls ~re attrlbues
aux seuls Indlvldus qui detlennent Ie savolr ou a la
communaute dans son ensemble jI Comment retrlbuer
Ie travail des generations precedentes jI II est Impos•
sible d'attrlbuer rexcluslvlte a tel ou tel groupe ou de
partager les drolts dans les centres de dlverslte gene•
tlque3.

- La mise en application des drolts suppose que les
rapports solent clalrs entre I'£tat-natlon et les dlverses
communautes et peuples qU'1i abrlte. Autrement dlt, II
se pose un probleme de statut legal. Un £tat peut-II
reconnaitre au seln de la communaute natlonale, un
peuple ou un groupe de paysans, comme sujet d'un
droit speclflque jI

- Les procedures qui entourent Ie depOt d'un brevet
sont complexes et representent des couts de transac•
tion Importants, ce qui exclut d'entree un certain
nombre d'inventeurs. Le contrOle du respect des drolts
et les poursultes eventuelles Imposent des couts consl•
derables.
- Enfln, II peut ~re molns onereux pour les Industrlels
agrlcoles du Nord de se toumer vers leurs banques de

3 Sont deslgnes par cette
expression les centres
d'orlglne des especes
cultlvees caraeterlses
par une grande
diversification.
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4 1996 a ete une annee
charnlere pour les

ressources genetlques.
Ne retenons que les

grandes conferences
Internatlonales. En avril,

reunion des ONG it
Rome pour dlscuter de la
strategle a adopter pour

defendre les droits des
paysans et des peuples

autochtones sur les
ressources genetlques et
les savolrs. Cette reunion

prepare la quatrieme
conference technique sur

les ressources
phytogenetlques de la

FAO qui a lieu en Juln a
leipzig ou ron dlscute

d'un plan d'actlon
global. En septembre, se

tlent Ie sommet sur la
securlte allmentalre a

Rome. En octobre, a
Montreal, (est Ie

Congres de WrCN. En
novembre, (est la

trolsleme Conference
des Parties de la

Convention sur la
diversite biologlque qui
s'ouvre aBuenos Aires,

avec en parallele la
rencontre des ONG. En

decembre aGeneve,
conference de

rorganlsatlon mondlale
sur la proprlete

lntellectuelle et, aRome,
tenue de la trolsieme

session extraordinalre de
la Commission des

ressources
phytogenetlques de la

FAO, Conference de
roMC a singapour, etc. II

faudralt aJouter a cette
IIste les manifestations

locales et natlonales. De
pius, chaque dossier

concernant la
biodlverslte releve

generalement de la
competence de plusleurs

ministeres :
Environnement,

Agriculture, ~conomle,
Industrle, Recherche...

germoplasmes - non soumlses aux contralntes de la
Convention sur la dlverslte biologlque car constltuees
avant la ratification de celle-ci - que d'aller chercher
des ressources genetlques au Sud, de sorte que les
benefices de rexploltatlon des ressources rlsquent de
toute fa~on d'echapper aux communautes agrlcoles
ou aux peuples Indigenes. Quel est alors I'Inter~t pour
des peuples Indigenes d'instaurer des drolts de
proprlete Intellectuelle ?

Les drolts de proprlete Intellectuelle semblent mal
adaptes dans leur forme actuelle a la prise en compte
d'une grande partie des Innovations non Industrlelles
des socletes du Sud et leur modification pour les
rendre piUS adequats parait dlfflclle a mettre en
ceuvre. lis ne sanctlonnent aucunement rutlllte soclale
des inventions et sont lies a une loglque de marche
fondee sur Ie prlmat de I'Indlvldu et de la quete de
profit, modele culturel avisee unlversallste.

Brevets et dlgnlt~ de I'homme

Les attelntes a la morale ou a la dlgnlte humalne sont
tres souvent Invoquees, en particuller par les ONG,
contre les brevets. II faut neanmolns remarquer que,
plus que les brevets auxquels elles pretendent s'atta•
quer, ce sont les pratiques protegees par ces demlers
que ces critiques vlsent en realite.

De m~me, au prix d'une certaine derive, les manipu•
lations de toutes les ressources genetlques, quelles
qU'elles solent, sont assoclees dans les critiques et des
rapprochements abusifs sont operes entre des travaux
qui n'ont rlen de commun nl technlquement nl dans
leurs objectlfs. Alnsl, bien que rhomme solt expllclte•
ment exclu de la Convention sur la dlverslte blolo•
glque, la notion de ressources genetlques est parlols
etendue aux genes humalns, aujourd'hul objets de
manipulation et d'approprlatlon. Les brevets sur Ie
vivant deposes par les flrmes pharmaceutlques sont
per~us comme procedant d'une loglque qui entraine a
terme une relflcatlon de ranlmal et de I'homme. II est
revelateur a cet egard que les ONG qui condamnent
les brevets sur Ie vivant alent egalement prls une part
active a la denonclatlon du projet de recherche Inter•
national sur Ie genome humaln (HGDP), taxe de bloco•
lonlallsme.

Au prix d'un raccourcl sans doute abuslf, des
tenants de la bloethlque s'erlgent alnsl en detracteurs
des brevets sur Ie vivant. lis demandent que leur
obtention solt assortle de garantles ethlques, de trans•
parence de la recherche, de contrOle public afln
d'evlter les derives, toutes choses qui ne relevent pas
de la loglque des drolts de proprlete Intellectuelle.

DE NOUVEAUX ACTEURS :
LESONG
La definition de drolts de proprlete Intellectuelle
censes proteger les savolrs, les pratlques et les varletes
locales fait I'objet de multiples conferences, de
reseaux, de sites sur Internet. Cette effervescence ne
peut se comprendre qU'en analysant Ie developpe-

ment actuel des ONG. La blodlverslte - et plus precise•
ment la question de drolts de proprlete Intellectuelle •
est desormals un theme federateur pour I'actlon des
ONG qui de plus y pulsent une nouvelle source de
legltlmlte.

Le dlscours des ONG et de certains pays du Sud sur
Ie theme de la blodlverslte apparait comme Ie demler
avatar de la crolsade antl-lmperlallste ; II est constrult
• en creux • s'opposant terme a terme aux propositions
de drolts de proprlete Intellectuelle soutenues par
roMC et condamnant avec vehemence la marchandl•
satlon et I'approprlatlon du vivant. nmdls que les drolts
de proprlete Intellectuelle se veulent une protection de
l'Innovatlon, les ONG preconlsent Ie malntlen des tradi•
tions. Face a la defense de I'Interet Indlvlduel, elles
prOnent Ie respect des valeurs communautalres, PlutOt
que Ie profit a court terme, elles appellent de leurs
vceux un developpement durable. Dans leur
demarche, la stlgmatisatlon du marche, des flrmes
transnatlonales et de I'OMC, suppOts de la cite
marchande, a pour pendant I'haglographle des
• communautes • et des peuples Indigenes, archetypes
de la conservation et de I'harmonle avec la nature.

Le principe de construction du dlscours entraine une
rhetorlque extr~mement composite pulsque I'unlque
point commun des arguments developpes est leur
opposition au marche et a la globallsatlon. Leur
approche se caraeterlse alnsl par un certain syncre•
tlsme pulsque sont m~les les themes de fa promotion
de la democratle locale et de I'autodetermlnatlon, raf•
flrmatlon du caractere sacre de la nature, I'apologle de
I'alterlte, I'exaltatlon du sauvage, de I'lnaltere et du
symbollque, mals aussl la sauvegarde des traditions
mlllenalres et de la transmission, Le slnguller, Ie peuple
Indigene, et Ie collectlf, les communautes et les
cltoyens du monde, sont defendus dans un m~me

elan.
Comment les ONG ont-elles reussl a apparaitre

comme Interlocutrices legltlmes concemant les drolts
de proprlete Intellectuelle ? Comment ont-elles
constrult les drolts .tradltlonnels sur les ressources par
opposition aux drolts de proprlete Intellectuelle ?

La mont~e en force des ONG
Les debats sur la blodlverslte se caracterlsent par une
multitude d'approches dlsclpllnalres, un grand c1olson•
nement et un caractere technique qui les rendent dlffl•
cllement accesslbles au profane. La plurallte des
visions de la blodlverslte se manlfeste aussl dans la
multitude de lieux dans lesquels sont prlses les deci•
sions ason sujet4. Les superpositions de calendrlers et
d'echeances ajoutent a la confusion du debat. II en
resufte que les acteurs lmpllques dans I'un de ces
processus paralleles sont souvent enfermes dans une
comprehension dlachronlque de la problematlque.
Une necesslte de communication se falsalt jour, tache
prise en charge par des ONG qui savent parfaltement
utlllser fes ressources qU'offre Intemet.

Militants du developpement et defenseurs de renvl•
ronnement se sont retrouves cOte a cOte pour la
defense de la blodlverslte et sur la question des drolts
de proprlete Intellectuelle. Les ONG dont Ie domalne
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De la levure au genome humain.
Histoire des brevets sur Ie vivant.

La protection par brevet a couvert
sans dlfficulte majeure les mlcroor•
ganlsmes, Ie caractere technique
des procedes et la dlfficlle assimila•
tion avec I'humanlte ayant fait
oubller leur caractere vivant. Des
1873, Louis Pasteur se volt accorder
un brevet aux £tats-Unls pour des
levures. Les mlcroorganlsmes sont
rattaches au droit des brevets par la
convention de Strasbourg en 1963.
Au stade d'organlsatlon superieur,
pour les especes vegetales et
anlmales, raffalre est pius delicate.
La convention de 1973 sur la deli•
vrance de brevets europeens exclut
encore aUjourd'hul de la brevetabl•
lite (article 53 b) : • les varletes vege•
tales, les races anlmales, les
procedes essentiellement biolo•
giques d'obtentlon de vegetaux et
d'anlmaux, cette disposition ne s'ap•
pllquant pas aux precedes mlcroblo•
loglques et aux prodults obtenus
par ces procedes. • Les varletes
vegetales, depuls longtemps objets

d'innovation et de commercialisa•
tion de la part de ragro-Industrle,
sont protegees par un systeme
special, Ie certlflcat d'obtentlon
vegetale. Quant aux anlmaux, II
semble que Ie leglslateur n'a pas eu
ajustifier leur exclusion du droit des
brevets, d'autres moyens exlstant
pour les proteger,
On peut observer un premier gllsse•
ment dans la conception de rexclu•
slon avec la protection d'un
mlcroorganlsme genetlquement
modlfle accordee en 1980 aux £tats•
Unls, Le • cas Chakrabarty • concer•
nant une bacterle susceptible de
degrader Ie petrole (pseudonomas) a
fait grand bruit. Le juge a accorde la
brevetabillte, non pour un orga•
nlsme vivant, mals pour une compo•
sition chimique Inanlmee, ce qui
peut etre Interprete comme la
marque d'une nouvelle conception
du vivant. Par la suite, les leglsla•
teurs justifleront leur volonte
d'etendre la brevetabilite a I'en-

semble des Innovations biotechno•
loglques en s'appuyant sur les
decouvertes sclentlflques : Ie code
genetlque des etres vivants etant
unlversel, la distinction jurldlque par
grands regnes n'a plus de sens. De
meme, la distinction entre processus
biologiques et processus mlcroblolo•
glques n'est plus avancee.
Tout va alors tres vlte, la protection
par brevet s'etend au regne vegetal,
puis animal. Un ma'is transgenlque
en 1985, une huitre consommable
toute rannee en 1987, une souris
porteuse de genes de cancer
humaln en 1988 sont brevetes aux
£tats-Unls. II est actuellement ques•
tion de breveter des genes humalns,
genes du cancer du seln ou genes
Isoles dans Ie cadre du projet de
recherche sur Ie genome humaln
mene aupres des peuples Indigenes.

D'apm Chauvet. Olivier (1993) ;
llbert. 1\Iblana (1992) ;

NoMIle (1996).

d'intervention tradltlonnel etaIt Ie developpement rural
n'ont eu aucun mal a relntegrer Ie debat sur la biodi•
verslte dans des cadres theorlques eprouves et a
formuler la problematlque en termes d'opposltlon
Nord-Sud, conformement a leur culture des negocla•
tlons Intematlonales. Les grandes ONG du Nord, qui
jusqu'aux annees 1980 s'etalent fixe pour objectlfs
prlnclpaux la defense de renvlronnement (en partlcu•
lIer de certaines especes charlsmatlques) et la lutte
Contre Ie nuclealre, avalent, quant a elles, developpe
des competences Jurldlques et une bonne connais•
sance des pratlques et des Institutions natlonales et
Internatlonales. Elles etalent aussl familleres du
lObbying et des campagnes medlatlques d'information
et de senslblllsation de roplnlon. Ces deux types d'ex•
perlence ont ete mls en commun avec profit dans les
discussions entourant la blodlverslte.

Ayant sulvl des leurs debuts les progres du genie
genetlque, les associations de protection de renviron•
nement se sont attachees a demontrer les rlsques de
derives assoclees a ces techniques et les menaces
potentlelles qU'elles falsalent peser sur I'envlronne•
ment. Elles tentent de falre barrage aux demandes de
brevets qU'elies Jugent choquantes au nom des
cltoyens ou des consommateurs. Elles interviennent
alnsl au coup par coup, se presentant comme partie
ciVile contre res Industrlels et organlsant Ie lobbying
contre eux. Elles tentent d'alerter sur les posslbllltes de
derive du consumerlsme et de rutilitarisme outrancler
de la recherche et des modes de production actuels.
Elles crltlquent rabsence ou I'Insuffisance de contrOles

et de garde-fous qui entourent les applications du
genie genetlque a la recherche medlcale et a rallmen•
tatlon.

Les ONG contrlbuent aux textes preparatolres offi•
clels, partlclpent aux conferences Internatlonales
comme observateurs5, volre comme redacteurs de la
declaration finale, comme cela a ete Ie cas a Istanbul
pour Ie semmet Habitat II (Chartier, 1997). Elles appa•
ralssent egalement comme contestatalres lors de
forums paralleles. Elles sont devenues des prestatalres
de services, mettant en c.euvre localement les
programmes de developpement que les £tats leur
sous-traltent. Elles se font aussl les porte-parole des
communautes qui defendent leur droit d'exlstence et
d'usage de fa blodlverslte locale. Ces multiples posi•
tions, en tant que groupe5 de pression et en tant qU'ln•
tervenants, sur les scenes Intematlonales et locales,
leur donnent une grande efflcaclte dans la connals•
sance des dossiers et une capaclte d'actlon que ne
peuvent posseder les £tats. Ce sont elles qui mettent en
relation des questions d'ordre strlctement local avec
des jurldlctlons Internatlonales. La mobilisation de
paysans contre les drolts de proprlete Intellectuelle et
des associations de consommateurs contre les Impor•
tations de cereales genetlquement modlflees en foumlt
rexemple. Les ONG jouent un rOle crucial de decodage
des dlscours en montrant de quel type de ratlonallte lis
relevent et en les rendant accesslbles a I'oplnlon
publlque.

Elles ont gagne une legltlmlte du fait de leur compe•
tence technique sur les dossiers, de leur capaclte a

5 Plus de 2 500 ONG ont
ete accredltees pour
sulvre Ie semmet sur Ie
developpement social
de Copenhague en
1995 ; 600 ONG ont
auJourd'hul obtenu Ie
statut consultatlf
accorde par Ie Consell
economlque et social
des Nations unles.
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6 Alnsl, la posslblllte de
recours contre des

brevets sur les vegetaux
et des anlmaux est

prevue dans I'artlcle 27
(2) de I'accord sur les

droits de proprlete
lntellectuelle lies au

commerce du Gatt mals
elle est bien peu utllisee

par les Etats.

7 Les negoclatlons sur
ce theme se poursuivent

sous les auspices de la
FAO (voir sites Intemet

Grain, Raft, Solagral,
IATP et les Plant Breeding

News de la FAO).

aEn anglals,
I'appellatlon est la

m~me /farmers·rlghts).
Nous tradulsons les

propositions avancees
par les ONG par' drolts

des paysans • pour
marquer la difference

avec les drolts des
agrlculteurs de fa FAO et
pour souligner que cette

notion de drolts
communautalres

renvole aux systemes
de production agrlcofe

tradltlonnels du Sud.

9 Comme Ie groupe du
Sud qUi reunlt des

leaders comme
Vandana Shlva, Ie

reseau Tiers monde, la
Fondation Gala...

articuler global et local et a favorlser Information et
participation, mals aussi du fait du desengagement des
pouvolrs publics.

Dans Ie processus de mondlallsatlon, les systemes
de regulation Interetatlque semblent falre largement
defaut et tout se passe comme sl cette regulation etalt
deleguee aux ONG6. Celles-cl apparalssent alors
comme les defenseurs de la democratle et de I'ethlque.
Les recentes perlpetles autour de I'Importatlon de
cereales transgenlques en Europe temolgnent de la
falblesse des apparells de regulation Interetatlque
devant les Inter~ du secteur prlve.

Orolts sur les ressources
et drolts des peuples

Dans la Convention sur la dlverslte blologlque, II n'est
pas fait allusion a la notion de drolts des paysans
largement debattue par la FAO, m~me sl un rapproche•
ment est par allleurs en cours entre les travaux de la
FAO et la Convention, pulsqu'lI est question de falre de
I'Engagement revise un protocole de la Convention. En
ne considerant que • les populations locales et les
peuples autochtones " la Convention ne reprend pas
les acquis d'annees de negoclatlons mals ouvre la vole
a de nouvelles discussions qUi vont permettre I'entree
en lice de nouveaux lntervenants. De m~me, la protec•
tion des ressources genetlques englobe Indlfferemment
cultlvars et especes sauvages. Cet elarglssement de
I'objet fait que Ie debat quitte Ie domalne technique de
la constitution d'un fonds de compensation pour s'en•
gager dans une vole potentlellement beaucoup plus
ouverte aux revendlcatlons de tout ordre, en partlculler
polltlque. La nebuleuse des ONG presentes dans les
negoclatlons se recompose, Alors que les debats sur les
cultlvars concernalent en premier chef les commu•
nautes agricoles7, la preoccupation pour les ressources
sauvages est pretexte a Integrer a fa negoclatlon des
representants des peuples Indigenes et a assocler plus
etroltement encore dlverslte blologlque et dlverslte
culturelle. ('est flnalement cette dernlere qUi est au
centre du discours des ONG.

L:artlcle 8j de la Convention sur la diverslte blolo•
glque Invite a deflnlr ce que pourralent ~re des drolts
des communautes et des peuples Indigenes oppo•
sables aux drolts de proprlete Intellectuelle : • Chaque
partie (...1sous reserve des dispositions de sa legislation
natlonale, respecte, prevlent et malntlent les connals•
sances, Innovations et pratlques des communautes
autochtones et locales qUi Incament des modes de vie
traditionnels representant un Inter~ pour la conserva•
tion et I'utlllsation durable de la dlverslte blologique et
en favorlse I'appllcatlon sur une pius grande echelle,
avec I'accord et la participation des deposltalres de ces
connalssances, Innovations et pratiques et encourage
Ie partage equitable des avantages decoulant de I'utlli•
satlon de ces connalssances, Innovations et pratlques, •
Les ONG se sont naturellement attelees acette tache et
fa definition de ces drolts a ete I'occaslon d'exprlmer
toute une serle de revendlcatlons.

La blodlversite telle qU'elie est presentee par les
ONG est intrlnsequement liee a I'exlstence d'une dlver•
site culturelle, a la plurallte des modes de vie, d'organl-

satlon sociaIe, de production et de consommatlon.
Une attelnte a la blodlverslte peut alors ~tre perc;ue
comme une negation du droit a la difference et une
tentative de nlvellement qUi ne peut se falre qU'au
detriment de I'envlronnement et des communautes.
Cette homogenelsatlon seralt une consequence de la
globallsatlon, Ie fruit de la domination des flrmes
transnatlonales.

Les ONG agltent Ie spectre d'une dependance
nouvelle et profonde des economies agrlcoles du Sud.
Le capital communautalre non protege constltue par
les ressources genetlques employees par les agrlcul•
teurs du Sud seraIt prlvatlse par les obtenteurs de
varletes vegetales qUi apres manipulation Ie brevette•
ralent et emp~cheralent son utilisation. Les agrlcul•
teurs, contralnts d'employer des semences brevetees,
devlendralent, comme au Nord, res clients obliges et
durables des grands producteurs de semences pour
tous leurs prodults - semences mals aussl pesticides et
engrals, lis perdralent la maTtrlse de leur actlvlte car lis
devralent adopter des methodes de production
dor1nees. De pius, clients d'un monopole, lis se
verralent Imposer des prix prohlbltlfs qUi acheveralent
de destablllser des economies fraglles, accroTtralent
I'endettement, auralent des consequences ecologlques
et soclales desastreuses • epulsement des terres, exode
rural, production Inadaptee, securlte allmentalre
menacee, etc.

Pour evlter cela, II faudralt donner aux commu•
nautes du Sud un contrOle sur leurs ressources tout en
respectant les caracterlstlques non marchandes et non
capltallstes des economies locales et promouvoir
conservation In situ des ressources genetlques et
reconnaissance des drolts des communautes. Ces
drolts sont regroupes sous I'appellatlon de droits des
paysans en reference au concept de la FAOa mals en
accordant aux termes un contenu tres different. Ces
drolts ne dependent pas d'un simple fonds de compen•
sation flnanciere ; lis tradulsent des aspirations a vlvre
autrement. La Charte des peuples defendue par
Vandana Shlva (e'lcadre) est eloquente sur ce point.
Sous couvert de sauvegarde de blodlverslte, elle
lIIustre la recherche d'un developpement alternatlf,
contre la mondlallsatlon et Ie marche.

La protection des ressources utlllsees dans I'Industrie
pharmaceutlque est quant aelle presentee comme lIee
aux revendlcatlons des peuples Indigenes, en partlcu•
lIer, I'auto-determlnatlon, leur reconnaissance par les
Etats-natlons et Ie droft a la terre. La defense des drolts
des peuples Indigenes constltue Ie pre carre de
chercheurs qUi se sltuent aux conflns de ranthropo•
logle et des sciences de la nature et se trouvent egaIe•
ment Installes dans un rOle de mediation, au seln
d'ONG ou de fac;on parallele.

Le theme de la defense des peuples Indigenes dlvlse
d'allleurs les ONG qUi ne s'accordent pas sur fa posi•
tion a tenlr a ce sujet dans les negoclatlons sur la
blodlverslte. Certalns9 pensent que, pour pIus d'efflca•
cite, II est utile d'assocler les revendlcatlons les concer•
nant a celles sur les drolts des communautes agrlcoles
traditionnelles, d'autres soutlennent que leur speclflclte
exclut tout amalgame et requlert des approches poll•
tlques partlculleres et radlcales. Cette IIgne de partage
deflnlt egalement des attitudes dlfferentes a regard
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Les droits des paysans : une (harte des peuples •

Les drolts des paysans :
- lis provlennent de leurs contribu•
tions passees, presentes et futures tI
la conservation, la modification et
I'~ange de ressources phytogene•
tlques.
- L'lnnovation qU'lis ont apportee
dans Ie domalne de I'elaboratlon de
plantes est un processus collectlf et
cumulatlf. II faut Investlr de ces drofts
des communautes agrlcoles et non
des Indlvldus lsoles.
- lis sont lies tI la contribution
Intellectuelle des paysans tI I'obten-

tlon de semences et de ressources
phytogenetlques.
- 115 sont une composante necessalre
de la conservation de la blodlversite.
- Les semences ne sont nl la
proprlete prlvee d'agriculteurs Indlvl•
duels nl Ie patrimolne commun de
I'humanlte. Elles constituent une
ressource commune appartenant
aux communautes agrlcoles locales
qui les ont produltes et conservees.
- lis comprennent les drolts des
paysans a la securlte ecologlque.
- lis comprennent les drolts des
paysans en tant que consommateurs

lesquels supposent une Information
sur Ie prodult achete et ses Impacts
ecologlques et des posslbllltes de
cholx.
- 115 passent par la restriction des
monopoles et par Ie droit des
paysans a defier les monopoles des
producteurs de semences.
- lis comprennent Ie droit a la secu•
rite allmentalre des producteurs agrl•
coles.
- lis comprennent Ie droit tI produlre
des aliments varies et nourrlssants.

• D'apres V. Shlva, 1996

des £tats-natlons qui abrltent les peuples Indigenes et
qui sont per~us comme Intermedlalres possibles dans
les negoclatlons ou au contralre comme compllces de
I'Imperlallsme.

Les drolts des peuples Indigenes ne sauralent ~re
redults a la question du contrOle sur les' ressources
naturelles et surtout sur les savolrs concernant ces
ressources. A I'Instar du dlscours antHmperialiste plus
general, lis n'ont trouve dans ces negoclatlons qU'un
lieu nouveau d'expresslon.1I ne va pourtant pas de sol
que les debats sur la blodlverslte solent Ie lieu appro•
prte pour defendre ces drolts.

On asslste alnsl a un double gllssement dans la
position des ONG prenant part aux negodatlons sur la
blodlverslte : de fa protection des ressources, elles
passent a celie des savolrs, puis a la definition et a la
revendIcation de drolts sur ces savolrs qui devlennent
Ie principal objet de mobilisation. Au lieu de promou•
Voir les modes de gestlon des milieux et les luttes poll•
tlques des populations, elles se referent d'abord aux
textes de 101 susceptlbles de soutenlr leurs prlses de
Position10. II sembleralt qU'1I y alt eu un
renversement : tout d'abord pretexte, la recherche des
drolts les mleux adaptes, regroupes solis I'appellatlon
de drolts tradltionnels sur les ressources, parait ~tre
devenue une fin en sol et une source de legltlmlte
POur leurs defenseurs.

Les surencheres perpetuelles dans la definition des
drolts des peuples et des paysans et la multiplication
des Interlocuteurs et des Interrnedlalres font pletlner
les negoclatlons. Cette qu~te des drolts adequats peut
du reste paraitre valne dans la mesure ou les deci•
sions se prennent largement alileurs11, dans Ie cadre
des grands accords commerciaux mondlaux et reglo•
naux ou au seln d'instances supra-natlonales (OMC,
Asean, Alena, Union europeenne, OCDE, ...).

CONCLUSION

Nous avons vu que la defense de la blodlverslte s'est
concretement tradulte par un soucl economlque de
rentablllser les ressources genetlques, de creer de

nouveaux marches et de fixer les conditions de I'ex•
panslon des biotechnologies. Pour que ce cholx solt
acceptable pour les pays du Sud et les ONG militant
en faveur du developpement ou de la protection de
I'envlronnement, II fallalt I'assortlr d'une contrepartle.
Face a I'utllitarisme et au marche, la Convention sur la
dlverslte blologlque met en avant I'Image du peuple
Indigene, archetype de la nature, gardlen de la blodl•
verslte et des savolrs ancestraux, vivant en symblose
avec Ie milieu, parangon de I'ethlque de la conserva•
tion,

Le paradlgme du developpement durable celebre la
conciliation des imperatlfs de croissance economlque
et de protection de la nature. En enterlnant la creation
de drolts de proprlete Intellectuelle pour la protection
de la blodlverslte, la Convention sur la dlverslte blolo•
glque a fait reconnaitre Ie droit des brevets et a Invite
a reconnaitre comme son pendant, Ie droit des
communautes locales et des peuples autochtones. En
proposant la creation de drolts partlcullers adaptes
aux socletes du Sud, la Convention a cree une confu•
sion entre les drolts polltlques des peuples et les drolts
sui generls commerclaux. L'actlvlte des ONG s'est peu a
peu concentree autour de fa definition de drolts sui
generls, s'lnscrivant alnsl de fait dans la Iignee des
decisions du Gatt, alors qU'elles crltlquent dans Ie
m~me temps I'extenslon de la prlvatlsatlon de la
nature par Ie blals du droll Leur terrain d'intervention
se sltue desorrnals dans les dlfferentes Instances en
charge de la blodlverslte et la temporallte de leurs
actions est dlctee par Ie calendrler des futures confe•
rences des parties et des manifestations dlverses
avant trait a la blodlverslte. On auralt pourtant pu s'at•
tendre de leur part a une remise en cause piUS radl•
cale de I'Idee m~me de proprtete, en partlculler sur Ie
vivant. On peut se demander 51, en m~me temps que
leurs obJectlfs lnltlaux, elles n'ont pas alors perdu la
legltlmlte a Intervenlr que leur donnalt leur action de
terrain. La defense des drolts de proprlete sur les
ressources et les savolrs a flnalement occulte les
ressources et les savolrs eux-m~mes. Plus grave
encore, les revendlcatlons terrltorlales, deterrnlnantes
pour fa survle et I'Identlte culturelle des peuples sont
souvent releguees au second plan.

10 Alnsl D. Posey et G.
Outfield (1996) passent
en revue les multiples
textes susceptlbles de
servlr de cadre a fa
definition de nouveaux
drolts. On trouvera
moblllses la Convention
sur la dlverslte
blologlque (articles 8J,
10c, 18.4), les accords
du Gatt, la convention
du patrlmolne mondlal
de ('Unesco, la
convention de Rome, la
convention 107 du
Bureau International du
travail, la Declaration
unlverselle des droits de
I'homme, la Declaration
de Rio et I'Agenda 21,
des textes de la FAO,
dlverses declarations de
Pnud et du Pnue, des
Chartes de peuples
Indigenes, etc.

11 Lorsque la Tha'nande
a voulu deflnlr des
drolts sui generts dans Ie
cadre d'une polltlque de
protection de ses
ressources genetlques
utlllsees par les
medeclnes
traditionnelles, les ~tats
UnIs n'ont pas manque
de falre remarquer que
ces drolts violalent les
directives de roMC
(RAFI,1997).
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ARTICLE RfturM - Les drolts de proprlft~IntelJectue11e au service
de Ia blocIIversIt~. Une mIse en C2UYre bien contlletuelle.
La question des drolts de proprl~~ Intellectuelle sur les
ressources g~n~tlques structure les d~bats sur la
blodlverslt~. le cholx d'un r~glme de protection de la
blodlverslt~ revlent en effet c'i d&lder de sa transformation
en marchandlses ou de son malntlen dans un statut
partlculler, en raison de son caractere vivant et de sa
dimension strat~glque comme ensemble de ressources
agrlcoles, Alors que d'autres r~glmes de protection
existent, la Convention sur la dlverslt~ blologlque entMne
I'extenslon des brevets au vivant. les ONG, organlsant Ie
front de I'opposltlon c'i la marchandlsatlon du vivant,
mettent en avant I'Inad~uation des drolts de proprl~~

Intellectuelle aux varl~t~s agrlcoles et aux plantes
pharmaceutlques, en partlculler dans les pays du Sud, Elles
pr&onlsent I'adoptlon de drolts de paysans et de drolts
des peuples fondes sur la tradition et la proprlet~

communautalre,

Cest desormals la mondlallsatlon, economlque et
f1nanclere, qui apparait comme la contralnte majeure.
Les cholx ethlques, I'elaboratlon du consensus social
et la definition d'un projet national sont relegues au
second plan. Les polltlques s'etant cantonnes a une
approche technique et n'ayant pas assume leur rOle
social de producteurs de normes et de IImltes, la
defense de I'ethlque et la diffusion de !'Information
sont lalssees Ie plus souvent ades associations qui en
tlrent une legltlmlte dlscutable.

L:emergence des ONG s'expllque largement par
cette desertion mals elle contrlbue aussl a la favorlser :
leur main mise sur I'organlsatlon et Ie suM de projets
lies a la blodlverslte tend a en evlncer des ftats deja
encllns au desengagement. II convlendralt pourtant de
resltuer les debats sur la blodlverslte dans leur plelne
dimension polltlque et de soumettre leur resolution a
des instances representatives soumlses au contrOle
democratlque. La concentration des negoclatlons
autour de questions jurldlques n'a d'allleurs pas

Sources d'information sur Internet

> IATP (Institute for Agricultural and Trade Policy),
IATP news: http://www.lgc.apc.orgilatp/trade.html
> RAFI (Rural Advancement foundation
International), RAFI Communique, Internet:
http://www.rafl.ca/
> RAFI. 1997. Enclosures of the Mind, Intellectual
Monopolies, 80 p.

Addendum

Dans I'artlcle • La construction soclale de la question de
la blodlverslte • par Catherine Aubertln, Val~rle

Boisvert, Franck-Dominique Vivien
(NSS, 1998, vol. 6, n° 1, 7-19), II convlent d'aJouter
les ret~rences sulvantes :

permIs a ce jour d'aboutlr a une Issue satlsfalsante,
comme I'ont demontre les progres IImltes des dlverses
conferences et rencontres Internatlonales ou sont
traltes les drolts de proprlete Intellectuelle appliques a
la blodlverslte.
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