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L'6mergence des gran6s planteurs du ~oronou s'inscrit

dans une "cascade de possibilités" : à l'échelle du pays, la po·

litique économique ivoirienne; à l'échelle de la zone forestière,

l'êconooie de plantation ; ~ l'~chelle de la sociét~ agni, la ra­
tionalité du trésor familial. LéS possibilités qui s'offrent à
chacune de ces échelles sont saisies et réutilis~es i un 6chelon

plus étroit par un petit nom~re d'incividus, qui va se restrei­

gnant au fur et à mesure qu'on rétrécit le champ d'analyse. L'en­

quête de terrain a privilégié l'échelle des villages et per~et .

d'éclairer les processus concrets de for~ation des plantations,

de comprendre le déroulement précis des événements.

Cette enquête visait à résoudre trois questions.

D'abord, on pouvait se demander si les grands planteurs actuels

étaient issus d'une "~lite", avaient ~té favorisés dans leur ac­

cès aux facteurs de production, ou bien s'ils n'étaient que de

simples cultivateurs parmi les autres. Leurs caractéristiques

démographiques et sociolo0iques ont été ~assées en re~ue de ~~­

çon à découvrir s'ils forment ou non un 0rou~e homogène.

Un autre problène était de savoir comment ils avaient

pu constituer d'aussi vastes domaines, comment ils avaient pu

disposer d'importantes réserves forestières. La description du

processus du "défriche~ent renouvelé'! per~ettait d'esquisser les

trai ts majeurs du régime "foncier du t"ioronou. Elle montrai t ·:;ans

quelles conditions les grands planteurs avaient conquis là terre.

la dernière question ~tait ioportante sur le plan th6ori­

que. Ces grandes plantations avaient-elles été créées et a0randies

grâce à la seule force èe travail do~estique ? La main-d'oeuvre

étrangère y avait-elle participé, ~ quelle étape, dans quelles

conditions? Le recueil et l'analyse des biographies de planta­

tions nous fournira une réponse riche d'enseignements.
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QUI SONT LES G~ANCS PLANTEURS ?

Les grands planteurs observés dans le ;1oronou forment­

ils une ~lite, une catégorie aux comportements particuliers qui

se différencie de la masse, ou bien sont-ils de la maGe souche

que les autres cultivateurs de la région? Pour trancher la ques­

tion, je passerai en revue quelques facteurs tels que l'orinine

démographique, la provenance sociale, l'appartenance religieuse,

le degré de scolarité, ce qui me conduira à ~tablir s'il y a homo­

généité ou non du groupe des ~rands planteurs. Si l'examen de ces

quatre critères ne révèle qu'une faible cohésion, il faudra consi­

dérer ceux-ci comme un Il?roupe ouvert", pour lequel l'initiative

individuelle et la conjoncture historique ont plus jou~ que les'

privilèges acquis.
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1°) L'origine démoqraphique

Les g~ands planteurs du Moronou ne for~ent un groupe

ho~ogène que par rapport à un seul critère : ce sont tous des

hommes. les hasards de l'~chantillonnage pourraient expliquer ce

fait, mais je n'ai jamais entendu citer, au cours de mes enqu3tes

de terrain, des femmes qui seraient cie ''grands planteurs". Le cas

se rencontre de fe;~r.les qui sont C:evenues chefs c..1 ' exploitation. Hais

elles sont rares et n'ont ja~ais atteint le stade de la grande plan­

tation, ce qui s'explique et pa:. la ré~artition des tâches et par le

jeu de~ héritages. La répartition sexuelle des tâches fait que les

travaux primordiaux dans la fondation d'une plantation doivent être

accomplis par des ho~mes, ce qui handicape les femmes. le jeu des

héritages ne laisse pas une fem~e à la tSte de l'exploitation fondée

Dar son mari: celle-ci est attribuGe au successeur cte l'énoux. La. .
continuité nécessaire pour atteindre le stade de la grande planta-

tion n'est donc pas accord6e aux femmes, tout à fait accapar~es, en

plus, par les cultures vivri~res et les tâches do~estiques.

Les grands ~lanteurs du Moronou sont quasiment homog~nes

quant à un aut~e aspect: l'origine ethnique. Ur. seul d'entre eux

n'est pas agni, et encore s'agit-il û'un Abé d'A9Doville, c'est-à­

dire d'un tr~s proche voisin. Il est important de souligner qu'on

ne rencontre aucun ~tranger parmi eux. Là encore, on pourrait ~vo­

quer les hasards de l'échantillonna~e. En réalité, nous toue~ons

urie r~alit6 plus profonde : si les ~trangers ont acc~s à la terre,

cet acc~s est limité. La possibilité de tailler de grands domaines

fonciers dans la forêt est beaucoup plus restreinte pour eux que

pour les autochtcnes, qui ont toute liberté de faire ce que bon

leur se~ble. Il existe là un barrage discret, mais efficient , con­

tre l'acca~arement des terres par les étrangers. le phénomène n'est

ni nouveau, ni local. Il 6tait observ~ par ~. DUPIRE en 1960 dans

le Sanrt!

"L'accentuation des petites et des grosses exploitations

est caractéristique du groupe autochtone ••• Peu de gros planteurs

par contre chez les~trangers, proportionnellecent nains de petits

planteurs ••• " (1).

(1) ~. DUPIRE (1960 : 187).



Les grands planteurs du Moronou sont donc tous des hOMmes,

issus du terroir. Dn peut pousser plus ~vant l'analy~e et chercher

à dégager une relation entre, d'ane part, l'a~partenance au rrou~e

des planteurs, et, d'~utre p~rt, l'â2e, ou le lieu de naissance,

ou l'apparten8nce li0na~ère, ou l'o~ère à la naissance.

Une relation s'~tablit e~tre 1'3ge des planteurs et la
taille de l'exploitation:
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(
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

5'arr~ter à cette constatation serait simpliste. En effet,

la détermïnation de l' âç;e en milieu i·ural pose ~;es iJroblèro1es insur­

montables : les individus ne portent que celui qu'ils veulent s'at­

tribuer. La production de "cartes nationales d'identit~" augmente

les risques d'erreurs, c~r elles sent ~tablies au vu de "jugeoents

supplétifs". Or, ces jugements ne sont ren<~us qu'en fonction des

objectifs poursuivis: tantôt on se rajeunit pour être maintenu à
l'école ou retarder l'âge d'une retraite, tantôt on se veillitpour

pouvoir se présenter à l'examen du permis de conduire ••• Llllâge" doit

donc Stre entendu dans une fourchette approxi~ative. Si l'on tient

compte de cette relative indétermination, une relation grossière

entre âge et superficie se ~Iaintient, surtout lorsqu'on sait que le

plus jeune planteur de l'échGntillon est un héritier. Il n'y aurait

donc aucun grand planteur de la premi~re ~6nératlon qui aurait moins

de quarante ans. Mais une telle relation est une tautologie. Les

grandes plantations ne sont pas fornées par concentration, par ac-
. (

caparement des terres, mais par une extension continue dans la fo-
\

r~t, selon le processus du d~fTiche~e~t renouvelé. La relation entre

âge et superficie ne fait que r!ndre ~ompte du ph6no~àne. A l'inverse,

1 .... "", 1 dles Ilommes ages d un villa~e ne son~ ~as tous ces gran s p anteurs.
\
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Donc, cette relation est, en seconde approche, sans signification.

le lieu de naissance pourrait atre, aus3i, U~ cri~~re

r0vélateur : ou les planteurs y résident, ce qui connote un com­

J)ortement "paysan", ou ils p~oviennent de l'extérieu:r, rappelant

alors les "p.lanteurs migrants" décrits par ~'oly HILL dans l'est

du Ghana (1). Dan~ le Moronou, les grands planteurs sont en majo­

rité nés dans les villaJes dans lesquels ils sont installés :

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

~ ~és ~ans le ~~s hors du ~
( vill~]e villaQe ~

: : 1

( :-------------------:-------------------)
( . : )
( Moins de 50 ha....... 22 )

~ Plus de 51 ha........ 20 4 ~

à====================:========================::================~
Cette observation pourrait conduire ~ les assimiler à

la catégorie ~es "paysans". En réalité, elle masque des biogra­

phies indiviGuelles mouvementées, avec des p.assa0es en ville pour

certains, le temps tie constituer une r~sarve mon~taire, des migra­

tions au Ghana pour fuir le travail obligatoire pûU~ d'autres •••

Les rares individus qui ne sont pas nés sur place détiennent des

exploitations supérieures à 51 hectares.

L'appartenance lignasère parait, aussi, im~ortante à
retenir :on pourrait imaginer que les arands planteurs sont issus

de quelques matrilignaQcs puissants, dont la richesse a contribué
'l' -, li ' J ' ''''a eur emergence. t.n rea te, .es re0rOU~)elllents au s~in d un l;leme

lignage sont limit~s puisqu'ils ne concernent Jamais plus de trois

planteurs et cel~ dans deux cas seulement :

(1) P. ~ILL (1977).
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----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
( : )
( : ~ornbre Je )
( neg~oupements li0na gers : planteurs )
( : )

(---------------------------------------------------:-----------)
( )
( Trois pltinteurs du même matrilignage............. 6)

~ Deux planteurs du mêQe matrili9na~e •••••••••••••• : 16 ~
( Autres ?lanteurs................................. 23)
(r" , )
( .\jon reponse...................................... 1)

( )
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

La ~oitié ées planteurs ont une o~ir.ine li~na9ère dis­

persée et seize d'entre eux ne se re9r.oupent que deux à deux.

L'appartenance li9na~ère ne peut être retenue co~~e explicative

dans leur ascension 6cono~ique, car on ne voit pas apparaître des

lignages importants qui regrouperaient la ma!o~it~ des grands

planteurs.

~iais elle pour'I'ai t l' expl !~uer d'une autre f açoll : on

pourrait supposer que les "aînés" des liJn~0es, Dl: leut's plus pro­

ches parents, ont profité de leur position privilégiée pour s'at­

tribuer les terres et fonder de vastes domaines. L'analyse des

liens de parent~ entre chefs de ligna0es et grands pl~nteurs montre

un seul c~s où une t~lle éventualité s'est concrétisée: le chef de

1 ignaÇJe est un çrand pI an teur. d ai s 1 a cl asse 1 a pl us nO!.l~n·euse est

celle des neveux utérin.> des chefs, celle qui cor.:pren.j les ilor:l!.1es

entre quarante et soixante ans, qui resroupe donc la majorité des

9rand~ planteurs (1). ~i les chefs de li~nages, ni leurs parents

les plus proches, n'ont donc usé de leur pouvoir pour assurer leur

émergence économique. Un point particulier I;H~rite l'attention ~

c'est le no~bre relativement irn?ortant de planteurs dont les rela­

tions de parent& sont mal d~finies et Qui appartiennent à la czté­

gorie d'exploitations supérieures à cinquante et un hecta~es. Joints.,
1 ' , Il 'II .... "aux p anteurs dont le matrilignage ël ete assil·1.ile a celui du !J0re,

ils pourraient former un aroupe peur leGuel les pr~somptions d'ori­

0ine captive seraient fortes. Il ne'faut cependant pas surestimer

le phénomêne puisque quato~ze autres planteurs de la même cat~gorie

ont des liens de pa~enté pr0cïs avec leurs chefs de ligna0c.

(1) Tableau : L.iens de parenté entre c~efs èe matrilignages et
planteurs.
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Liens ~e pa~enté entre

chefs de matrili~nages et planteurs

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

3

3

l
3
1

5

25

3

13

10

10

13
2

: :

:

··

··

··

··

3

7

3

3

1

7
1

9

1

10

1-
2

:

:

··

··

··
3

3

22

6
1

16

··

··

Exploitations Exploitations: ~
de noins de de plus de : Total )

: 50 hectares Sl hectares' )

:---------------:---------------:-------)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)

---- )
)
}
)
)

Total partiel •••••••

TOTAL ••••••••••••••• :

Total partiel •••••••

Total partiel ••••••••·

Total partiel •••••••

:relations de parenté mal •
définies ••••••••••••••••••:matrilignape assimilé à
celui du pere ••••••••••••

Génération du chef du ma­
trilignaqe

(
(
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(
(
(
{
(
( - chef = planteur ••••••••••
( - frè~e ~ermain ou utérin ••
( - autres liens •••••••••••••
(
(

~ Génération du neveu utérin

~ - neveu utérin •••••••••••••
( - fils de la soeur germaine
( ou utérine de la mère ••••
( - autres liens •••••••••••••
(
(
( Génération au netit-neveu

!

( uterin :
(
( - petit-neveu utérin •••••••
( - autres liens •••••••••••••
(
(

~ Autres relations :
(
( ­
(
( ­
(
(
(
(
(
(
(
=======================================================================
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On pourrait, enfin, penser que l'crdre à la néissance

~claire le dynamisme individuel, car il est bien connu ~ue les

ain~s sont des individus plus entreprenants que les benjamins ou

les cadets: ils ont dû affronter les difficultés de la vie sans

avoir de "modèle" à copier. Si quinze planteurs de l'échantillon
sont des a!nés ou des fils uniques, les autres se répartissent

selon une distribution vraisemblablement normale :

------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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------------------------------------------------------
-~----------------------------------------------------

Hormis le sexe et l'ethnie, l'analyse des critères d~~o­

graphiques ne fait saillir aucune hO~.10Jén0itéparticulièrechez les

grands planteurs du Moronou. la provenance sociale pourrait, peut­

atre, mieux rendre compte de leurs particularit~s ~conomiques.
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2°) La provenance sociale

La provenance sociale pourrait jouer un rôle dans l'as­
cension des grands planteurs, et cette éventualité a déjà été en­

visagée lors de l'analyse des critères dé~ograph!ques. Elle peut

se manifester de façons diverses: soit que le grand planteur ait

appartenu à une couche rrivil~gi~e, qui lui a facilité l'acc~s aux

moyens de proùuction, soit 0.u'il provienne, au contraire, d'un

groupe m~rginal et qu'il ait manifesté un fort dynamisme pour sur­

monter un tel handicap.

La provenance sociale des grands planteurs soulève des

débats contradictoires. Pcur les uns, ils sont issus de la chefferie

traditionnelle (1). Pour d'autres, une telle ~ventualit~ est impos­

sible (2). Enfin, A. K05BEN affirme que les grands planteurs sont

des "homines novi", c'est-à-dire des captifs qui ont renversé à leur

profit la hiérarchir sociale (3).

Il est aisé de savoir qui est chef de village. Il l'est

tout autant de constater une très ;rande vari0té de situations parmi
eux: certains sont riches et reçoivent de manière somptueuse, d'au­
tres, parfois, sont pRuvres. On en conclut qu'ils ne sont pas tous

grands planteurs, loin de l~, et que cette charge politique ne paratt

pas avoir facilité ~n accès privilégié à la terre.

Il est plus malaIsé de d~celer des oricines captives. COQme

la question ne peut jamais être posée de front, ce sont des présom­

tions qui prévalent. Par e~emple, une brusque 9êne survient entre le

chercheur et un planteur quand celui-ci reconna!t que sa mère appar­

tient au matrilignage de son père. Il n'est pas question d'obtenir

davantage de précisions et il est nréférable de 80ntrer qu'on ne

comprend pas ce qu'une telle situation i~plique. De plus, il y a

quelque européocentrisme à s'attarder sur un tel problème, car la

captivité chez les Agni ne revêtait pas la mêDe sir,nification que

l'esclavage sur les plantations des Antilles ou d'Amérique du Nord.

0) 5. ANIN (1967 : 101 ; 270)
S. CPd";PBELL (1976 . 73).

(2) R. STiWEt\HAGEt,: (1969 . 207).
(3) A. ~<08BEN (1956)
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En particulier, la sociét6 agni a assimil6 les captifs dahs ses
lignages de façon à ne pas laisser se développer une catégorie
exo0ène qui, à la lonaue, aurait pu sc substitue~ ~ celle des
Qaitres (1). De nos jours, la situation est assez embrouillée

pour qu'on ne l'aborde qu'avec une extr~rne prudence, surtout si
le s~jour dans un village est de br~ve durée. En ti~finitiva, la
question para!t ~voir perdu ée sapertînence avec le chan2ement

de régi8e économique, comme l'affirment les villageois eux-mêmes.
Cependant, autrefcis et dans le Ndénié, la travail de la terre

aurait été réserva aux seuls captifs; certains auraient ainsi

constitué d'iQportants domaines fonciers au début de rie siècle (2).

Mes informations de terrain dans le Moronouj moins cOQpl~te~, il
faut l'avouer, montrent une situation différente (3) ; les captifs

n'auraient pu s'y a~proprier d'importants blocs de terre. De nos
jours, ni la chefferie de village ni la captivité n'expliquent la
réussite des grands ~lanteurs.

0'autres responsabilités à l'échelon villa~eois rendent­
elles compte du particularisme des grands planteurs ? l'~tude de

leur statut montre qu'il n'en est rien:

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
( :.,; 0 in s de Plu s de)
~ Statut des g~ands planteurs : 50 hectares : 51 hectares ~

(-------------------------------:---------------:---------------)
( )
( Simples particuliers......... 15 14)

~ Responsabilités modernes..... 6 3 ~
( Notables du village.......... 1 6)

~ Chef de village •••••••••••••• : 1 ~
( )
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

(1) Cl-Ho ?EnROT (1975 : 387-330).

(2) Cl-Ho PERROT (1975 370).

(3) Cf aussi: !<waf.lé Aka Joachim (1979 :9-10) : "Il n'y avait pas une
division du travail au niveau des hommes libres et ~es hommes non
libres ou kanga. le captif ou kanga participait à tous les tra­
vaux de son Dattre, il travaillait aux cStés de son martre qui est
un homme libre. Nana ~jebi indîQ~e cer-endant que le captif avan­
çait le preBier au champ pour allumer le feu en attendant l'arri­
vée de son r.lattre."
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La majorit~ des ~rands planteurs n'occupe pas de fonctions

particulières àans le village. Un paradoxe se présente : les "respon­

sabilités modernes" {l) sont plutôt exercées par des hommes apparte­

nant à la cat~90rie d'exp~oitations inférieures à cinquante hectares,

tandis que les "notables" et "chefs Ge villar,e ll appartiennent à la
caté90rie d'exploitations su~érieures à cinquante et un hectares. La
l09ique appellerait une constatation inverse. Ce paradoxe ~ontre

bien les limites de l'analyse: ces statuts sont observés à l'arri­

vée et non au départ ; ils sont une conséquence ce la réussite des

planteurs, ils ne l'expliquent pas. Il est peut-être plus instruc­

tif de voir si les positions occupées à la génération antérieure

rendent compte des situations actuelles.

Le statut des pères des grands planteurs villageois était

le suivant :

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
( , Moins de Plus de )
( Statut des peres : 50 hectares : 51 hectares )
( M : " __ : )

~ Simples particuliers......... 13 9 ~
( nesponsatilités ~odernes..... 3 1)

( ~il' 0 t abl ~ s d . Il 4 ô)( _ U vJ. ag~.......... )
( Chefs de village............. 2 5)
( )
{ Allochtones.................. l )
( )
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Une proportion plus grande de notables et de chefs de

village apparatt ~ la g6n~ration des pàres, en particulier pour

les planteurs dont les exploitations sont su?érieures à cinquante

et un hectares. Les pères aura!ènt pu fav0riser l'ascension de

leurs fils. ~iais accor:ler (le l'iraportance z un tel facteur, c'est
méconnattre à l~ fois les processus d'acquisition de la terre et

les règles de l'héritage. Ainsi, il était difficile aux chefs po­

litiques de poursul~re une politique d'accapareQent des terres, ne

serait-ce qu'en raison de la règle ~e l'alternance qui faisait

succéder à la chefferie d'un villagé les doyens de deux segments
t AI;' ,Ge lignage antagonistes. De plus, tant que la foret n a pas ete

(1) "Responsabilités modernes" : des fonctions politiques au P.D.C.I.,
gestion du G.V.C. (Coopérative de vente), association de parents
d'élèves, chef ù'Eçlise, etc •••



--12 -

défrichée, les droits d'un chef de villa9.c sur la terre sont imprécis

il s'agirait plus d'une responsabilité ~orale à l'égard de la collec­

tivité que d'une ~estion de dosaines figés. les droits d'usage sont

fondés grâce à un défriche~ent renouvelé. Certaines bioaraphies révè­

lent, cependant, ~ue la réussite du père 2 bénéficié au fils. Ce sont

des exceptions, puisqu'en réalité les possessions du père sont héri­

tées p~r un neveu utérin et non par son fils. Dans cette société

matrilinéaire, le statut de l'oncle maternel devr~it être plus éclai­

rant que celui du père.

~alheureusement, le statut des oncles ~aternels ne paraIt
,

Quere explicatif de lQ situation actuelle des neveux:

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
( Noins de Plus de )
~ Statut des oncles Daternels : 50 hectares : 51 hectares ~

(-------------------------------:---------------~---------------)( )
( Simples particuliers......... 19 15)

~ Responsabilités modernes ••••• : 2 4 ~
( Notables..................... l 2)

~ Chefs de villa~e............. 3 ~
~ )
=================================================================

Ce sont, dans une grande majorité, de simples particu­

liers. les exceptions à cette r~gle sont moins nombreuses que pour
,

les peres.

Il faut donc s'arrêter ~ une explication ~ mi-chemin

des deux précédentes:dans certains cas, et cela sera confirm6 p~r

les biographies de plantations, le père a facilité la réussite de

son fils gr~ce à des dons entre vifs, soustrayant ainsi une frac­

tion des biens qui devait aller à un neveu utérin (1). A l'inverse

de ce qu'on croit, cc dernier n'est pas toujours favorisé par l'héri­

tage qu'il reçoit. Cet héritage se compose le plus souvent de plan­

tùtions anciennes, à rende~ents décroissants; l'entretien de la

cellule domestique et des manoeuvres du prédécesseur devient une

charge qui grève le fonctionne~ent de la plantation de l'héritier.

(1) On peut considérer ce don ûu père cte son vivant comme une contre­
partie aux apports en trûvail du fils. En ce sens, il est tout à
fait admis par la société villageoise.
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les seuls hérita~es intéressants sont ceux qui conprennent d'impor­

tantes réserves li1onétaire~ ; ils sont rares. Ils tJer ..::ettent l'em­

bauche d'un groupe de ~lanoeuvres pour entreprendre tie vast0s défri­

chements et s'emparer du rnaxiQum de terrain. Cans le cas des grands

planteurs du Moroncu, cette possibilité ~ rarement jou~. Par exem­
ple, si l'on consid~re quinze 0rands planteurs de la sous-pr~fecture

de M'6atto, tous connus personnelleQent par un observateur de longue

date, aucun ne doit son émergence à un h6ritage (1).·

La provenance sociale a f
~ . ,par o..\.s Joue pour la réussite de

quel~ues individus; ce n'est pas un ph6ncmène g~n~ral. Il reste à

voir si l'a~partenance religieuse ou le é~gré dG scolarité ont sus­

c!t~ l'~closion d'une minorité entreprenante.

Cl) R.-P. ~lLlnAND, Ti~m~16~ro, 6 février 1979).
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3°} l'apoartenance religieuse et le de:.~é de scolarité

l'appartenance religieuse et le deDr~ de scolarité, qui

sont souvent deux facteurs liés, ~ourraie~t suscite~ l'a~parition

d'une minorit~ qui, cherchant à s'opposer, se rlét~che de la masse

des cultivateurs et acq~iert ainsi sa sp~cificit~. On pourrait voir

là une cause de l'apparition des gLands planteur5.

Cans le ~oron~u, les ~rands planteurs se r~partissent de

la façon suîvente selon leur appartenance reliqieuse :

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

)
)
)
)
)
)
)
)

16

1

2

5

··

··

6

J.6

( ~oins de Plus de )
~ Relin ion : 50 hectares : 51 hectares ~

(-------------------------------:---------------:---------------)
(
( Catholique ••••••••••••••••••
(
( Protestante •••••••••••••••••
( Harriste ••••••••••••••••••••
(
( Locale ..•.•......•.........•
(
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

la grande majorit6 est ie reli~ion cath~lique, ce qui

la ~istingue nettement des manoeuvreo a0ricoles, originaires des

savanes du ~ord et 8usul~ans. C~tte appartenance ne veut pas dire

qU'il y ait coupure rGdicale avec les cultes locaux; par exem-

ple, la Fête de l tI~!në:.me. suscite une r>articipation r:iassive, et

ne pas y assister serai t s' exclL:re de la cOfli'unauté. Cette reli­

gion locale occupe, d'ailleurs, la seconde place parmi les appar­

tenances. Derriêre elle 9ft tout un pan inex~lor~ de la vie so­

ciale. Il se r~vêle par briLes au chercheur quand celui-ci entend

des récits de "sorcellerie" qui ont trait ~ tel ou tel incavidu.

les rivalités entre grnnds planteurs se poursuivent dans l'au-delà

et sont portées devant les ancêtres. Cette dimension n'a pas été

prise en co~pte au cours des enquêtes, ~ais il est nécessaire au

moins d'attirar l'attentïon sur la place qu'elle occupe dans

l'iQaginaire collectif. 5i elle n'explique pas la réussite Qaté­

rielle, elle prouve ~ue la finalité ~e l'activité ~cono~ique déborde

largement cette dernière.

?rotestants et h~rristes se trouvent dans le groupe d'ex­

ploitations sU9érieures à cinquante et un hectares. Dans une région

o~ le catholicisme est larreQent majoritaire, ~rotestantisme et

h~rfjsme pourraient ~tre interpr~t~s comme une opposition, comme
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uns i 0 ne ct i st i net if. ;; ais i l ne s' â 9 i t 1 ue cl' une :it i no rit é, Cl u i ne

reflète pas l'ap~artenance Leli~ieuse de tous les grands planteurs.

On pourrait supposer, alors, que la politi~ue de scolari-
co " " ,.,. fsat10n entreprise a 1 epoque coloniale ~ ete un -acteur de dyna-

mis~e différentiel. Les villaaeois les ~lus instruits auraient ~té

ceux qui auraient b~néflcié ues innovations technologiques et en

auraient profit~ pour acc~ottre leurs domaines. Le degr~ de scola­

rité des ~ran~s ~lanteurs est le suivant:

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

~ De~ré ùe scolarité ;';oins de Plus de ~
(. 50 hectares : 51 h~ctares )

~-------------------------------:---------------:----- ----------)
( )
( Aucune fr~quent~tion scolaire 21 20)
( L t .' , )( es qua r~s prem1eres annees )

( du primaire (CP 1, CP 2, )
( )( CE l, CE 2)................. 1 1)
( Les deux dernières années du )
( )
( P!' i mai r e (C;,~ l, 01 2)....... 2 )

( Certificat d'Etudes Pri~aires )

~ Elér.1entaires................ 1 ~
( )
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Appartenance religieuse et degré ~e scolarit~ sont peu

li~s, pu~sque la Majorité des g~ands ~lanteurs, catholi~ue, n'a

pas fr~quenté l'~cole. les eKce~tions à cette fai~le scolarisa­

tion se situent plutôt Gans la tranche d'exploitations su~érieu­

res à cinquante et un hectares, nais dans les catégories les plus

basses de cette tranche, ce qui n' expl :i.qlle ri an. En clernier res­

sort, l'~nergence des grands planteurs ne paraIt pas liée au de­

gré de scolarité.

A la aénération antérieure, le Gegr~ de scolarit~ est

encore plus faible :
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----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

2

Oncles

20

~t]ères

22

l

23

pères

22

)
f.1aternels )

---------------!--------------- ---------------)
~Joins Plus rioi.ns f-'lus ;cjolns Plus )

d~ de de de de de)
50 h~ 51 h& 50 ha 51 ha 5: ha 51 ha )

-------:-------!-------:-------!-------:-------)
)
)

23 )
)
)
)
)
)
)
)
)

)

1 )
)
}

de

Degré

Aucune fréq~enta­

ticn scolaire •• f
!Les Ciuatre 'Ore-

mi~~es ann~es :
du primaire •••• !

les deux derniè- !
res années du !
pri~aire ••••••• !,

Certificat d'Etu-j
des Primaires i
El éiJen taï res. •• i

(
(
{
(
(
{ scolarité
(------------------
(
(
(
(
(
{
(
(
(
(
(
(
(
(
(
====================================================================

Aucune des mères ~es grands planteurs n'est allée à
l'école. Leurs pères sont dans une position équivalente, à une

exception près. Les oncles maternel~ sont lé2èrenent p.lus sco­

larisés, mais cette faible cliff~rence n'explique pas la réussi~e

de tous les grands planteurs. Ce très faible ~e9ré de scolarité

reflète avant tout la situation ~e l'intérieur du pays à l'é~o­

que coloniale.

Les 0rands planteurs ne paraissent pas avoir été ani­

més d'un esprit de "protestation" contre la relir;ion établie

ils n'ont pas profité, non ~lus , d'un savoir qui les aurait ~le­

vés au-dessus des autres cultivateurs.

*
* *
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Ni l'ori0ine démographique, nI la provenance sociale, ni

l'a~partenance religieuse, ni le degré de scolarité ne rendent compte
de cette singularit6 qu'est le ~roupe des grands planteurs du Noronou.

La seule certitude acquise est la suivante : ce arouge est ccmposé

d'hommes, d'~utochtones, ayant d~passé la qua~antaine. Elle ne les
distingue en rien de la masse co~rnune des planteurs. Il faudra donc

recourir à une autre démarche pour ~boutir à une explication.

Toutefois, il apparaît que ces grands planteurs résident
dans des villages, et que, dans leur grande majorité, ils habitent
sur le lieu de leur naissance. On peut donc les qualifier de

"planteurs villageois" et les o?~oser aux "planteurs-entrepreneurs",
dont les caractéristiques avaiflnt été ùéjà dessinées en 1960, pour

le Saoni. Ces "planteurs-entrepreneurs" r~sident en milieu urbain

et non pas auprès de leur exploitation agricole ; ils en confient
" '" l 'la ~estion a un frere uterin. Ils sont 'lettres" at disposent de

moyens financiers importants, dus à leur activit~ principale,

qu'ils réinvestissent, entre autres, dans le secteur agricole. Sur

le plan du fonctionnement, ils allient deux atouts:

"Ces grosses exploitations, lorsqu'elles sont bien g~r~es,

savent combiner les avantages ès la technique et de la législation
occidentales avec les méthodes traditionnelles ~e travail adaptées

aux besoins locaux ". •• (1).

les grands planteurs villageois, eux, n'appartiennent

pas i la catégorie sociale des "lettr~s", com~e il a ~t6 vu. leurs
réserves monétaires, à l'époque de la fondation de la plantation,

sont donc beaucoup plus faibles, si ce n'est ine~ist?ntes. Ils doi­

vent leur émergence à leur seule initiative injividuelle, démulti­

pliée par la conjoncture historique, ce qui sera confirm~ par

l'étude des biographies de 9lantations. Pour comprendre ces der­

ni~res, il est n~cessaire, a~ préalable, ~e préciser quel est le
régime foncier.

(1) j'·l. DUPIRE (1960).
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CHAPITRE 2 : LE DEFRICHEME~T RE~CUVELE

Les droits d'usage sur la terre sont fondés, chez les

Agni du Moronou, au cours d'un processus qu'on peut d~no~mer le

"cléfrichel;lent renouvelé". Ce processus n'est pas ;,>articulier à

cette zone : en le retrouve sans doute dans toute la 8asse Côte

d'Ivoire; il est caractéristique des r~0ions Ashanti, 3ran;

Ahafo et ~estern au Ghana. On peut soutenir qu'il est ~u moins

commun à l'ensel!lble ries Akan.

Ce processus ne peut atre co~pris ~ue s'il est situ~

dans une êtude plus vaste du r~gime foncier. A mon sens, et cette

interprétation doit ~tre discutée, le Moronou et l'ensemble de la

zone forestière se trouvent à l'heure actuelle dans une phase

d'agriculture pionnière. Cette phase, car~ctérisée par l'exten-

sion continue de l'espace cultivé, succède à une économie auto­

centrée, dont les traces sont encore visibles de nos jours à la

périphérie des villaoes, souvent entourés cl 'une "arousse à raanioc"

qui a succédé &des cultures plus diversifiées et vouées à l'~uto­

conso~~ation. Elle prenàra fin quand toute la forêt aura été dé­

frich~e, quand les terroirs auront été dessin~s et d~limit~s, quand

les cultivateurs seront contraints de ~asser à une culture inten­

sive. Dans cette phase d'agriculture pionnière, les droits fonciers

sont en formation et encore marqu~s par leur souplesse. Il semble­

rait que l'emprise de la hi~rarchie politique villa~eoise ne s'exerce

pas sur un domaine totalement contrôlé, puisqu'il est en cours de

constitution. Il s'~girait ~lutôt d'une responsa~ilité morale,

d'ordre religieux, à l'égard de la prospérité ues cultures. Jans

ce contexte, il serait Shlpliste d'assimiler les "gestionnaires

de la terre" à èes "propriétaires fonciars" qu'on opposerait à des

fermiers ou à des métayers. Si une classe de fJro~riétaires fonciers

doit un jour surJir en ~ilieu rur~l, elle ne sera pas issue de la

hiérarchie politique locale, 8ais bien de la cat~~orie des grands

planteurs, villageois ou citaclins, qui assoient actuellement leurs

droits sur la terre gr~ce au processus du ~tfrichecent renouvelé.

Cette interprétation ~eut être contestée car Je n'ai ja­

mais procédé à une enqu3te propre~ent foncière sur le terrain. En
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particulier, je n'ai e"rfectué ~ucun levé cadastral. Les difficultés
~ l' t' ili f . . t ~t~ .'.' 1 .ce en reprlse en m eu orestler avalen e e GeJa arJemen~ sou-

li§n~es (1). Par ailleurs, je b~n~ficiai~ ~'un cadastre ~tabli entre

1953 et 1956 pour la Subdivision de Bongouanou et qui m'a beaucoup

aid~ à comnrendre la situation 2ctuelle. Je dis~osais, a~ssi, des

relevés de chanps effectués au cours ~u RecenseQent ~ational A~riccle.

Ces données de preoiàre main 0nt ét~ enrichies ~ar"les visites des

plantations, des entretiens avec leurs fondateurs et des responsables

régionau". Enfin, j'~i conr-ront6 ces diver~ rensei~nemer.ts ~vec les

~crits d'autres auteurs soit p~ur la m~~e zone, soit pour des r~gions

voisines dot~es d'un régi8e foncier comparable. Connaissant ainsi la

port~e !i~it~e de l'inter~r~tation fournie, on pourra davanta~e l~

remettre en question.

Pour exposer le processus du ~~fricheMent renouvel~, j'es­

quisserai d'abord ce qu'est, à non sens, le régime des terres dans

le Moronou. Puis, je décrirai les modes j'appropriation des ter~es

avant de donner un aperçu de leur r6~artit!on. Enfin, j'exaninerai

quelle était la situation foncière des grancs planteurs aux alen­

tours de 1950.

(1) Cl~ SURROCA (1970).
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cies terresr~Climex
1 0 ) le----'''---------

En phase d'économie auto-centrée, la production agricole

du ~oronou ~tait liuit~e ~ ce qui ~tait n~cessaire pour l'~uto­

consommation et quelqueg ~changes :

" ••• l'indigène du ;'~'Zi-CO!:10ë - ré-;'!ion explorée pour la

pre:nièr-e fois en 1037 par l'adr.1inistrateur ;\llchand - plantait des

ig~ames exclusive~ent pour sa subsistance ; la culture du cacaoyer

le !'0butait, il a fallu l'y üwer.er par l'c~ligation ; il récoltait

des colas mais Juste ~our les échanges contre de la pacotille et

cl e s 0 ris - 9 ris a ux èf,l bu l an t s Qui von t cl e v i Il a 0e à vi Il a 9e ••• Il (l).

l'introduction des cultures ée profit, cacao et café, au

début du siècle provoqua un enrichissement du systbme de produc­

tion ~r&ce à l'association des cultures ~irennes et des cultures

vivrières. D~s lors, la for&t fut Gise en coupe r~glée, et l'ac­

croissement de la production fut assuré par une extensicn continue

des défrichements. Dans cette phase d'aGriculture pionnière, les

droits sur la terre tionnent une i~pression de souplesse, de flui­

di té, voire cl' ülprécision. Cc qui pourrai t paraître sub;jecti f est

confirm~ par un o~servateur attentif du régi~e foncier dans d'au­

tres zones du pays a~ni (2).

le r~gime des terres varie selon plusieurs facteurs : il

faut prendre en considération l'origine du fondateur, l'époque de

l'appropriation et l'emplacement c~ographique.

(1) R~ponse du Gouverneur G6néral au rapport de la mission d'Ins­
pection diri<.!~e par n. :-:.~Ir:, relatif à la vérificë!tion de l'ad­
ministration du cercle ~'Zi - CODO~ (eSte d'Ivoire). )akar, le
17 oai 1919.
Dakar, Archives Nationales du S~négal, 4 G 29, pi~ce nO 68.

(2) Cl. SURROCA (1964 : 53-54) :
"Il n'existe aucune division nett~ entre les Guartiers

du terroir corres~ondant ~ ces différents çroupes. ~pr~s un
examen approfondi du parcellaire, on est amen~ ~ envisaoer
des tendances assez impr~cises plutBt qu'une zonation nette
entre li;,nages •

••• Il s'agit l~ plutBt de zones d'influence que de sec­
teurs ôélimitables sur la carte, cer, à l'intérieur de ceux-ci,
se trouvent des parcelles af-lpal'tenan"ë au li~inage voisin ••• "
Cl. SUR~;aCf; (1970 Q : 29>' :

"l 'a~sence de limites bien !i~2r,Ju~es et connues ••• e;<~gère
encore l' oU'lerture ie cet es:;·ace." '
Cl. SU:1ROCfi (l970 b : 3l~) : .

"Il est i~possible de Jistinguer sur le terrain deux li­
gnages en les s~parant pa~ une fronti~re i~aginaire".
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Sur le terrain, une contradiction appara!t entre une

norme, qui attribue le contrale de la terre à une autorit6 lo­

cale, et une prètique, qui laisse toute liüerté aux individus de

faire ce que bon leur setlble (1). Cette contradiction rend compte

de la difficulté d'interpr~ter le r~Gime foncier tiu Moronou. Ce­

pendant, une analyse attentive laisse apparattre deux pales : un

gestionnaire et un usager. Le sestionnaire est soit un roi, reQ­

plac~ de nos jours par un Chef ~e Canton, soit un chef de village,

soit Q~me un chef de cour. Il exerce, selon ruoi, plus une respon­

satilité morale d'origin~ religieuse à l'égêrd de la prospérité

des cultures (2) qu'une gérance de fractions de terre, du moins

tant que la forêt n'a pas été défrichée. L'usager, quant à lui,

affirme son droit et celui de ses de3cendants par une plantation

d'arbres, opération primordiale qui n'est pas l~issée à la charge

des raanoeuvres étrangers, car elle concrétise le travail investi

dans la terre.

La distinction fondœ1entale est celle ~ui s~pare les

origin~ires é'un village de ceux qui n'y so~tpas nés. Tout est

possibla pour les originaires d'un village, à condition que la

f~action de forêt ~u'ils attaquent n'ait pas déjà été appropri6e

ils n'ont aucune permission à deffi~nder, aucun don à remettre; ils

ne sont soumis à aucune restriction quant à l'espace ~u'ils veu­

lent Qettre en valeur. A l'inverse, les non-oririnaires, qu'ils

soient Agni, allochtones ou 6tran0ers, doivent solliciter l'euto­

risation d'un gestionnaire et lui offrir un cadeau d'ordre sym~o­

lique (3) .(4) ; l'emplacement o~ ils doivent s'installer leur est

clairenent indiqué. Un contrôle s'exerce donc sur l'installation

(1) Cette contradiction est soulionée Dar Cl. SUR ROCA (1970 b : 33)
A~ •

quand il rapproche âans un Qeme para~raphe ces deux ù~dres de
faits

"A terre vide, terre libre. La formule qui justifie le droit
du premie~ occupant ne s'applique que de façon nuancée à Settié,
car, en fait, la terre est toujours ~~proDriée, le chef de terre, . . ,
etant le roi traditionnel dont le descendant detient actuellement
la chefferie du canton."
J.-L. SOUTIlLIER (1960 : 57) sianale l'imoortancG des rituels
ronciers, en particulier de lé fête de l'Igname à Arrah.

Une bouteille de 0in pour des litations, par exe~ple.

J.-L. aQYJIlLIER (1960 : SC).
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des étrangers, ce qui les handicape clans la ltcourse à la forêt"

par rapport aux oriainaires des villages. Si la rémunératIon du

travail des ~trangers ra4udan) a longtemps inclus l'acc~s ~ la

terre (l), cette possibilité disparaît de nos jours ca~ la terre

devient rare. Ils perdent ainsi la motivation principale de leur

migration en Dasse Côte.

la totale gratuité de l'accès à la terre pour les ori­

ginaires d'un villa~e est surprenante. Uire que IG t3rre est con­
sidér~e comme un objet de travail et non comme un moyen de produc­

tion ne résout pas tout. Il semblerait, plutSt, que subsistent les
,. " " A' ,.

inst~tlltions dune epoque Cll la -Foret etait lar';1el,lent GisponL:üe.

Plus subtilement, il se peut que la rationalité de la société lo­

cale ait ~té d'adapter la terre a~x ~e50ins de chaque cellule do­

mestique, et donc d~ ne poser aucune restriction. En associant ces

deux hypoth~5es, on peut voir dans un tel ph~noQène la r~manence

d'une époque o~ la terre 6tait défrich~e ~cur assurer simplement les

besoins en auto-consommation, ce qui créait une couronne de champs

de cultures vivrières aux abvr.ds des villages. A cette l00ique pre­

mière s'est superposée celles de l'Bpoque coloniale, puis de l'Etat

ivoirien, poussant à l'extension en surerf!cie potlr inplanter des

cultures pérennes. La tentative d'instaurer un code foncier (2)

marque peut-être le début d'une nouvelle ~éricèe où la terre a

acquis de la valeur parce que devenue rare.

Le don sy~bolique offert au gestionnaire ne pcut en au-

i ' At i" ; t.L: .'cune man.ere e re cons Gere comme une ren-e lonClcre car ce ges-

tionnaire ne peut 3tre assimil~ à un propri~taire terrien. Les
droits des usage~s s'affir~ent avec force puisque la terre acquise

par d~fricheffient est hérit~e en li0ne ut6rine et ne retourne pas au
gestionnair~ après le ~~c~s de l'utilisateur. A l'avenir, des "pro­

priétaires fonciers" surç.iront plus vraiscmi:Jlablenent de la caté­

gorie des grancts planteurs, villageois O~ citadins, que de la

hiérarchie poli tique locale. les preiiliers forment de vastes domai­

nes sous-exploités. Quand il sera impossible de défricher de nou­

velles terres, leurs descendants pourront alors morceler ces arands

(1)

(2)
Dj é As san e Dj ét 0 ;"!. (19 77 ) •

KI~OC SOUADI (1978) : d~cret du 15 f~vrier
une circulaire ~u Ministère de l'Intérieur
cembre 1960.

1971 , reorenant. ,
en date du 17 de-
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domaines pour les attribuer à des ferDiers O~ des ~étayer&. C'est,

du moin~, l'une des lignes d'évolution possibles pour la société

du Moronou. La politique éconowique actuelle pousse en ce sens de

deux manières. Pour les planteurs vill~0eois, une compétition est

créée pour l'extension l~axiQale en superficie: la Coupe ~ationale

du Pro~rès est l'ar~itre de cette émulation. f;uant aux "plùnteurs­

entrepreneurs", appartenant à l'~lite administrative, ils usent de

leur position et de leurs alliances pour outrepasser les interdic­

tions et se faire attriL~er ~es terres (1). les comportements éco­

nomiques des planteurs villageois les plus iQportants et des

~lanteurs- entrepreneurs se rejoignent donc. Toutefois, préèire

Itavenir est difficile, car ~emeure un obstacle majeur à la trans­

fcrmation de la grande pl~ntation en propri~t6 fonci~re de type

européen: l'héritage. Si, dans u~e société ~iatrilinéaire, celui­

ci facilite la concentration des terres (2), il se coopose le plus

scuvent de terres anciennes, à fai~le rende~ent. lorsqu'il n'est

pas dou~l~ dtun ap~ort en monnaie, l'h~ritagc de terres pr~sente

peu d'int~r8t, du moins tant que n'est pas franchi le seuil de la

saturation foncière ; il peut être en partie Qbandonné.

le r~girne des terre varie, aussi, selon l'~poque de

l'appropriation. la chasse a longtemps ét~ le mode Drinci~al d'in­

vention des bonnes terres (3), ~e n~~e ~u'elle a ~t6 à l'ori~ine

de la fondetion des provinces et des villages du Moronou (4). Avant

que les cultures de profit n'aient pénétré dans l~ région, l'appro­

~riation foncière se :llarquai t ~.:~r des piquets plantés en forêt : un

kolatier dont on recueillait les fruits était entouré ûe trois pi­

quets ( 5)." Avec l'introduction du cacao, ~uis du café, une distinc­

tion importante est apparue entre forSt pri~aire et terre défrichée.

(1) Xindo ~OUADI (197G) a an~lys~ le ph~no~~ne dans le Ndéni~. les
plaintes recuei~es ~u cou~s de discussions à la veillée, dans
les sous-pr~fecturcs du Moronou, allaient dans le mS~e sens.

(2) Poly HILL (1962) l'a tr~s bien montré en comparant A~wapim ma­
trilinéaires et patrilinéaires au Ghana.

(3) Ehyou 2rou Duran00, Arr~h, 15 ~éce~bre 1979.
f(and é ~.~ 0 f fi, ;'i ' ta t t 0, 28 0 c t 0 b:\.' e 1977.

(4) Arrah aurait 6t~ fondé Dar (es chasseurs. Il en aurait ét~ de
mêr.1e pour :<regté (EttiG f<ouadio, l<re-gbS, 31 octo!Jre 1977).

(5) GONI T:EMElE Christo~he, Abon~oua, 23 février 1979.
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La responsabilité du gestionnaire à l'égar~ de la for~t primaire

est d'ordre moral, assurant une protection religieuse; il ne peut
en être autrement quand le terroir n'est pas fini, pas délimité.
Quand la forêt a ét~ ~6frichée ~our y planter des cultures vi­

vrières (ignames) à une 6poque antérieure à l'introduction des
cultures de profIt, elle est consi~ér~e comme a~propri~e par le
rnatrilignage ju fondateur. Pour pouvoir remettre en activité une

portion de cette tarre, on doit s'adresser au chaf de ce lignage (1).

Enfin, le fondateur et ses successeurs sont l~s usagers des parcel­
les de cacao et de café qu'il a plantées. Cette ~ériodisation du

régime des terres est difficile à reconstituer car ces trois épo­

ques se télescopent dans les pôysa0es entourant les villages et
Gans les explications des habitants. Jusqu'en 1950, la forêt a été

largement disponible, ce qui ~tait une conjoncture bénéfique pour

les grands planteurs actuels. Depuis cette ~ate, elle a commencé à

se raréfier. Les p.ossibilités d'ascension économique se sont ame­
nuisées pour ceux qui n'ont pu saisir l'opportunité d'une exten-

sion à l'époque ant~rieure.

De manlère plus -fine, les ct§frichements sont liés cie
t , "l .a t ' ~ C • 't' L. ~ ..... '"res pres a a conJonc ure econom~que. e QUl a e e ouserve au ~llana

(2) est confirmé pour l~ Côte dlIvoire :

"En Casse Côte d'Ivoire, on retrouve une corr~lation en­
tre montée du prix des produits agricoles et aU0mentation cles plan­

tations nouvelles" ••• (3).

Plus exacte~ent, un cours au producteur fortement rému­

nérateur entratne la fondation d'une plantation, c'est-A-dire l'ou­

verture d'une première parcelle. Une fois le processus entamé, il

n'est jamais interrompu, Qame si la con~oncture 'cono~ique s'est
inversée: le planteur doit occuper tout l'espace disponible pour

affir~er ses droits face ~ ses voisins.

Les époques de nombreuses fondations correspondent donc
à celles de hauts cours du cacao et du café. Une brusque montée des

d d O' , 9 5 1 "d ' ,cours mon iaux u cacao en 1724 fut repercutee en 1 2 dans e M enie

0) y l,PO NICOLAS /,ndé, 18 avril 1977.

(2) c. OI<ALI et alii (197 l :.) •

(3) Cl. SURRoel, (1970 b : 49).
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"Dans l'Ind~nié et du cat~ de Tiassal~, les plantations

de cacaoyers et de caféiers ne cessent de se développer •••

••• Cavant les cours très avanta~eux faits aux indigè­

nes de l'Indénié pour leurs cacaos, ils ont laissé leurs cafés

se perdre sur !7ied pour pouvoir s' adonner entièrellent à la ré­

colte du cacao" (1).

L'habitat aani le plus "tynic:ue", CO~p03.& cie Inaisons

à toit à quatre pentes, entour~e5 d'un couloir intérieur courant

sur toutes les façades, date de cette prosr~rit~ (2). Le village

d'Abongoua l'illustre parfaitement.

Le caf~ se répandIt entre 1930 et 1940 dans le Sud­

Est (3). De tr~s bons cours du cacao entre 1544 et 1947 provo­

qu~rent une nouvelle vague de d~fricheQents (4). De marne, ~e

bons cours du caf~ de 1952 à 1955 amen~rent une p~riode de forts

défrichements entre 1956 et 1957 (5). l'annonce de la décision

de cla~sc~ent d'une partie des forêts en 1965 a accéléré la

course à la, terre pour les ai1n~esantérleures (6). Enfin, entre

1975 et 1977, le triplement des cours aux producteurs eut cer­

tainement des consé~uences semblables, sauf dans les zones où la

saturation foncière était atteinte.

Le régime des terres d&pend, enfin, de l'emplacement

g~oçraphique. Cans le ~oronou, on peut opposer la sous-pr6fecture

de Songouanou, plus peupl6e et ne ~isposant que de faibles r~ser­

ves de terres, aux sous-pr~fectures d'Arrah et de :~'~~tto, où sub­

sistent encore des la~bcaux des D.assifs forestiers qui séparaient

les ~orof~é des autres 0rouoes a0nl situés Dlus à l'est ou des..~, -< •

"Akyé et des Abé au sud. Les villages installés le long ~es rou-

tes reliant Bongouanou ~ Di~bokrc cu Kotobi à Daoukro sont dans

une situation de saturation fonci~re, tandis que ceux du nord de

la sous-préfecture d'Arrah cnt accès à IQ forêt classée de Dalosso

et ceux du sud des sous-pr6fectures de Bon~ouanou et ~'3atto sont

1925, P. 7 et sq.

2 G 25, pièce nO 16).

r..
l~9} •

(1) Côte d'Ivoire. ~apport d'ensemble

(Archives Nationales au Sénégal

(2) KOSBEM (1956).

(3) SEDES (1967).
(4) Cl. SURRDCA (1970 b

(5) ~&~~. (1967).
(6) Ioidem.
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encore privilégiés (forêt déclassée d'Agbossou, forêt classée de

la 5éguié). En ré~lité, cette distinction fondée sur l'e~placement

~éographique rejoint la coupure établie selon l'époque de l'appro­

priation : les villages les plus favorisés sont situés à proximité

d'une forSt primaire, ce qui était la situation la plus commune
jusqu'en 1950.

La saturation foncière a pour conséquence l'attaque des

forêts classées. Celles-ci sont protégées par une réslementation
administrative inefficace. Nombre de planteurs ont été frappés par

une amende, ont été cond~8nés à des peines de prison avec sursis

pour une occupation illégale des forêts classées (1). Mais leur

raisonnement est le suivant: l'amende, quel qu'en soit le prix,

est dérisoire en regard de ce que rapporteront les cultures vi­

vrières les premi~res années qui suivent le défrichement, et plus

tard les cultures pérennes. Oe surcrott, ils consi~èrent ces

amendes comMe un "prix d'achat de la terre" : s'ils la versent,

ils estiment qu'elle valide leu~ installation provisoire en occu­

pation définitive au lieu de déguerpir comme ils y sont incités

par l'administration! Il est passionnant de voir comment des me­

sures juridiques d'origine européenne sont réinterprétées à l'éche­

lon local. Mais ces planteurs ne sont-ils pas eux-mêmes pris au

piège? N'y a-t-il pas une contraGiction de taille entre, d'une

part, une réglementation administrative inappropriée, qui vise à

protéger les forêts classées, et, d'autre part, la logique de

l'économie de plantation, qui pousse à l'accroissement en super­

ficie et qui est impuls~e par tout l'appareil d 1 Etat ?

(1) Transaction du 26 mars 1975 entre le Service des Eaux et Forêts
et un grand planteur de Kouassikro : condù8nation à une amende
de 200 000 F CFA pour "un ~6frichement de 200 hect~res en forêt
classée d'Arrah et abattage des essences protégées (300 rnJ)".
Je ne sais comment a été évaluée la superficie de 200 hectares,
mais une amende de l 000 F CFA par hectare occupé paraIt tout
à fait dérisoire pour protéger les forêts classées ! Ce prix
paratt,d'a!!leurs, variable, car un autre grand planteur de
Kregbé a dû payer le même jour 150 000 F CFA "pour défrichement
de 100 hectares en forêt classée d'Arrah et aoattage des essen­
ces protégées (200 mJ)",soit 1 500 F CFA par hectare occupé.
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Cette "course à la forêt" suscite des litiges fonciers.

Ils se produisent, en particulier, aux frontières forestières

qui séparaient le Moronou des groupes voisins. Dans la forGt

d'Agbossou, par exe~ple, la rivière Agbo marquait la limite

entre Agni et A~y6. Des planteurs de la sous-préfecture de

flangouanou l'ont cependant franchie pour ouvrir de nouvelles

parcelles, ce qui é cré~ de violents conflits; ils ont d'ail­

leurs ét6 condamnés par le ïribunal de Son0ouanou. Dans les

villages o~ la saturation fonciêre est atteinte, les litiges

fonciers sont fréquents.

Quand il ne reste plus de forêt primaire, les vieux

champs, situés pour le mament à la périphérie immédiate des

villages, sont cédés à de nouveaux cultivateurs qui y·prati­

quent, sur un cycle court de trois ans, du riz, du mars et du

coton. Le couvert végétal, qui avait été en partie maintenu au

cours du premier défriche~ent,est cette fois-ci ahattu dans sa
totalité pour l'installation des rizi~res, ce qui est synonyme

de saccage écologique en zone forestière. Une fois les trois

cultures pratiquées, on abandonne définitivement ces champs.

Il s'ensui t une dévastation des paysages aisé:'lent repérable,

par exempl e, le Ion 9 de 1 a route qui rel ie t-'1 'Batto à Bonç,ouanou,

co~me sur les collines qui surploQoent cette dernière ville.

L'introduction en forêt de cultures nouvelles, caractéristiques

des zones de savanes, se transforme en catastrophe si elle ne

correspond pas à une pratique antérieure des sociétés locales.
Un autre remède pour pallier à la saturation foncière est

la migration vers d'autres ré0ions de Côte d'Ivoire. Les Anni

du Moronou donnent leur pr~férence à des zones peu 6loign~es,

dotées de réserves forestières, où sont installés d'autres ra­

meaux du même groupe ethnique: on parle de Tiassal~-~douci,

d'Aben90urou, d'Abradinou ••• Cependant, ces zones privilé~iées

étant elles-r.1êmes en voie de saturation, les ~lorof\'lé sont con­
traints de s'expatrier vers le Centre-Ouest et le Sud-Ouest :

Daloa, Soubré ••• Dans les villages de départ, la· main-d'oeuvre

étrangère se raréfie parall~lement à la terre, car elle n'est

plus attirée par l'appât du don d'une parcelle après un long
, ,Atemps passe au service ct un merne employeur.

En réalité, l'origine du fondateur, l'épo~ue de la fon­

dation et l'emplacement géographique se combinent étroitement

pour déterminer le ré9ime des terres. Les grands ~nteurs ac­
tuels sont quasigent tous originaires du village où ils sont
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installés, ce qui leur a permis d'avoir un accès libre et gratuit

à la terre, à une é~oque et dans des zones où la forêt était largement

disponible. A l'inverse, les étran~ers cuoulaient les handicaps: leur

acc~s à la terre était souois à un contrôle et n'6tait pas gratuit;

le plus souvent, ils étaient astreints à un travail au service d'un·

employeur, ce qui leur ôtait toute liberté de s'adonner à la conquêt~

Qe la forêt pendant la période où elle était encore a~ondante. Ce dé­
calage historique entre les deux groupes est devenu définitif de nos
jours.

Ces distinctions dans le régime des terres ~ermettent de

co~prendre la pluralit6 des modes d'appropriBtion je l'espace.
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2°) L'approQriation de la terre

l'appropriation de la terre G'o~~re artca au défriche­

ment renouvel6, qui perGet la cr~ation d'un droit d'usage. Tous

les autres proc6d~s d'ac~uisition en ~~coulent, car ils lui sont

postérieurs.

Avant l'intro~uction ûes cultures ~e profit dans le

Moronou, l'autorité du chef ~olitique sur les terres était d'ori­

gine reli~ieuse : 5.1 apaisait "1 'es;~::rit :-:e !Q. terre" car un sa­

cri fice quand se produisai t un accident L1ort~)_ (I). A c3tte épo-.

que-li, l'apport en travail fon~ait d§jà le droit d'usare :

"Le princioe C; li 5. fonJai t la propr-'iété étai t le travail

personnel : lorsqu'un homme abettait une portion ~e for8t pour

en faire son champ ~e vivrier, ce ~orceau de terrain lui appar­

tenë.it. Il jouissait liDreuent des fruits de s .."ln trélvail sans en

rendre compte au chef politique. Il pouvait chan2er canstamment

l'emplacement de son chau~ sans ?robl~me.

Le chanp laissé en Jachère après la récolte devient
n" (' )' .. ' '11 (~)son ng~~~~an reserve, Qonc sa propr1e~e L.

Le !ilême princi!Je ad.me de nos .jours le processus tlu

défrIchement renouvel~. Le m~canisrne est le suivant: l'ouver­

ture d'une parcelle dans une forSt primaire es~ garante non

seulement d'une production future de cacao et ~e caf~, mais

surtout, pendant les premi~res ann~es, ~'un aoport en cultures

vivri~res (ignames, bananes, taros), indispensa~les à l'auto­

consom8ation tie l'unité donesti~ue ct des oanoeuvres étran~ers.

Là r~side la moti vatian p rine1;:: al e du défriche.:ent clans l' es­

prit des chefs d'exploitation. Plantations arbustives et cul­

tures vivrières sont judicieusement associ~BS, les dernières

prot~geant du soleil la ~ousse ties DreMi~res. Il s'aait d'une

innovation locale, spontan~e, puisque les cultures pérennes

sont d'introduction récente: il n'y a pas eu rejet des pro­

ductions pour la subsistance au profit des proJuctions commer­

cialisables. l'ol.:jectif de survie de la cellule dor.lestique a

dict~ un tel cosportement écono~ique. Au ~out de quatre ans,

quand les cultures vivrières ont disparu et ont laissé les

plantations arbustives occuper seules toute la parcelle, il

(I) l(r'N~E P.~~A ~oachir.1 (1979 9).

(2) Idem ~
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devient indispens~ble de recourir ~ux rrocluctions vivrières d'une

nouvelle parcelle qui a été d~frichée entre-temps, si l'on veut

alimenter l'unité domestique et les manoeuvres étrangers sans pas­
ser par le marché. Cette nécessité pousse le planteur à toujours

abattre de nouveaux pans de forêt, sans quoi l'e~ploitation est
,

menacee de disparition parce que la cnarge de la nourriture est

devenue trop lourde (1). Ce processus n'est pas particulier au

Moronou il a tr~s bien ét~ d~crit pour le eetti~ (2).

Au cours de ce processus, le défrichement et l'abat-
t d ' , 'age es grands arbres, travaux ~eniDles, sont laissès aux soins

des 8anoeuvres étrangers. le fait ioportant est que le chef

d'exploitation procède lui-marne à la plantation du caf~ et du

cacao. Il affirme ainsi son droit d'usage et celui De ses héri­

tiers sur le produit futur de ces arbres et sur lil terre qui les

porte. L'arbre planté concrétise le travail investi tians la par­

celle par le pre~ier occupant ~u sol, et indique clairement aux

yeux de tous la relation qui s'établit entre le fruit et l'usage.

Cette fonction de l'arbre dans l'appropriation des terres n'est

pas pro~re au ~oronou : on la retrouve chez d'autres groupes
agni (3), chez les Serer du S~négal et au Caqeroun (l;.).

le processus du défrichement renouvelé est à l'ori9ine

d'une singularité dans l'occupation de l'espace. La préoccupa­

tion majeure est ~e réserver de la forêt prim~ire qu'on mettra

en valeur une fois toutes les aut~es possibilités é~uisées.

Cette préocc~pation conduit à un d~frichement très car~ct~risti­

que: on contourne, année apr~s année, le massif forestier qu'on

veut protéger, laissant Sub5iste~ ~u centre l'espace qui ne sera

attaqué qu'en dernier recours. On délimite ~insi sa plantation

par rapport à celle de ses voisins et on aménaGe le futur. Cette

technique de défrichement est s!0nalée dans d'autres zones du

sud-est de la Côte d'Ivoire. Elle aboutit ~ un ~parpillement des

(1) BROU AMON, Kctobi, 29 novembre 1977.
(2) Cl. SURROCA (1964 : 57) :

"C'est souligner combien le paysan est poussé à plan­
ter par nécessité de fair«~du vivrier ••• ".
De ~~me : Cl. SURROCA (1970 b : 49).

(3) Cl. SURROCA (1964 : 39-41).

(4) Le Plëideur, communication orale ~u Colloque A~IRA, le 10 jan­
vier 1979.
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parcelles dans l'espace (1), donnant au terroir une confi~ur~t!on

en "grappes de raisin" (2). Parfois, i~ais le cas est beaucoup plus

rare, un grand planteur disposant d'une nOl.1breuse main-d'oeuvre

fait prDc~der au défrichement ~e grands blocs rectan]ulaires, di­

visés selon des pistes perpendiculaires entre elles. Visuellement,

ces plantations, observées aussi bien dans les environs d'Atongoua

que de M' Satto" correspondent l'lieux que les précédentes il. la COil­

ception implici te qui s'attache à la "ferrtle" occidentale : malgré

ces apparences, il n'est pas 0vident ~ue les rendements y soient

meilleurs que pour le premier type de plantations.

Ce mode de défrichement par contournement se retrouve

dans d'autres zones d'agriculture pionnière, en particulier chez

les migrants ï.Iourides du Sénénal Oriental, avec le Flêue souci de ré­

server de l'espace pour l'avenir:

"De grands exploitants Jéfrichent le seul pourtour de

vastes parcelles dont la mise en culture des parties intérieures

pourra être diff~rée sans risque dans la nesure o~ aucun nouvel

arrivant ne songera à en récla~er l'attribution" (3).

la description de ce processus peroet de pr~ciser la

terminologie des unit6s foncières. On appe]era "parcelle" la

portion de forêt défrichée au début Je chaque saison agricole

pour y planter des cultures vivri~res (ignane, bananes, taros)

associ~es à des cultures p~rennes (caf~, cacao). C'est la plus

petite unité de terrain cultivé. On désignera par "bloc de

terres ll ou "bloc de parcelles" l'ensemble des parcelles mi­

toyennes, situ~es en un même lieu-dit, à divers stades de pro­

duction puisque défrichées à des époques diffé~entes, et rele­

vant des décisions d'un mêr;le in,1! vidu. Le "bloc de p arcell es"

correspond à la notloil la plus courante de la "plantation",

c'est-à-dire à un ensemble d'un seul tenant placé sous la res­

ponsabilit~ d'un mê~e in~ivldu. Pour les ~etits planteurs, on

peut donc assi:niler "bloc de parcelles", "plantation" et "ex­

pl oi tation agricole" (lan s 1 a l.lesure où il s ne détiennen t, le

(1) Cl. SU2ROCA (1970 b : 29) :

" ••• les fronts d'attaque sont multiples, locaux,
él émentaires ".

(2) ~xih:e~~~Tolkl~~~oJI~~Ode5~r. Stf.n;;OCA

(3) G. ROCilEïEIiU (1979).
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plllS souvent, qu'un seul bloc de terres. A l'inverse, les grands

planteurs disposent de plusieurs blocs Ge parcelles, situés dans

des lieux-dits variés, pa~fois dans Jes ré~ions élOignées. Oans ce

cas, l'uniti de l'exploitation agricole est créée par le centre de
décision principal, c'est-à-dire le planteur. Cn considérera ces quel­

ques "blocs de parcelles" comme ne formant qu'une seule exploitation

agricole, malgré leur ~ispersion dans l'espace.

Les autres procédés d'acqyisition de la terre sont posté­

rieurs au défrichement renouvelé qui, seul, permet la création d'un

droit d'usa~e. Je ne reviendrai pas sur l'héritage de terres entre

parents utérins, qui entralne, par compensation, des rions entre

vifs, entre un père et son fils le plus souvent (1).

Un autre procédé est le don de terre cl'un planteur à son

manoeuvre. S'il a été prati~ué tant Que la forêt était largement

disponible, il se raréfie à l'heure actuelle. les Mossi qui migrent

dans le Moronou suivent des filières précises: à N0uinou, par ex­

emple, ils sont tous originaires de deux villages de Haute Volta

seulement. Emoauchés comme agu~an chez un employeur agni, ils as­

sument, en outre, des tSches domestiques. S'ils ont donné pleine

satisfaction à leur ma!tre, ils se voient réc~mpensés, au bout de
plusieurs années, par un don de terre. Au décès du récipiendaire,

la terre, au lieu de retourner au fondateur autochtone , est h6ri­

tée par le successeur du manoeuvre étranger, qui avait acc~cté au

statut de planteur. Un ~anoeuvre zélé peut ainsi cumuler plusieurs

dons de terre en s'em~auchant auprès de divers chefs d'exploita­

tion (2).

Une autre [lanière d'acqu&rir de la terre pour les itran­

gers est ôe bénéficier d'un prêt de la ~art de celui qui les héberge

et qui est leur responsable face à la communauté villa~eoise

(4~kétwé). La parcelle cédée est en général abandonnée depuis long­

temps (forêt secondaire). Elle est souvent transformée en rizière

(1) Tome I~ : L'organisation écono~ique : p. 79-93
de l'heritage.

(2) Observatio~de D3E ASSANE bJETO N., dans le village de Nguinou,
sous-préfecture de Bongouancu, en juillet 1977.
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après disparition totale du couvert végétal. A la récolte, un

tiers du produit revient au fondateur de la parcelle et deux tiers
, • ' 1 na l etranger, cc qui est le rapport inverse de l a~u~an. Mais,

dans ce cas, le fondateur n'a fourni aucun apport en travail; ce

qu'il perçoit s'apparente donc à une redevance foncière pour une

ter~e dont il reste le lointain usa~er. A Nguinou, cette parcelle

lui revient au bout d'un art. Dans d'autres villages ~u Moronou,

le prat est plus long·: au riz succ~dent le coton, puis le mals,

apr~s quoi la terre retourne en jach~re. Les femmes du village

bénéficient aussi de ce prêt de parcelles abandonnées ; elles y

pratiquent des cultures vivrières: soit du ~anioc, soit èes ba­

nanes, de l'igno8e et de~ taros. ~lles doivent solliciter l'auto­

risation du fondateur cu de son successeur et fournir un don, comme

les étrangers.

l'achat de. tcrrc~ est beaucoup plus rare. Il était signalé

par des observateurs extéricu~s vers 1960 (1). Ce genre de transac­

tion paraît davantage tol~r~ dans le Moronou que dans le Ndénié, o~

elle serait consid~rée comme sacrilège en milieu agni (2). Un con­

trat de vente, recueilli à Bongouanou, ~onne une idée des. prix pra­

tiqués en 1970, quo~qu'il faille se méfier de l'évaluation de la

superficle :

~Attestation de vente.

J .' ,e SOllSSJ.Ç!ne, ••• , ne à Ling~eble~ro, scus-pr~fecture de

Kouassi -Kouassil~ro, dérarter'lent de Dim bokro, pl anteur demeuran t à
AgDossou, sous-préfecture de 8ongouanou, reconnais avoir vendu ce

jour 25 août 1978 ses plantations café et cacao d'une superficie

totale de 6,76 hectares sises à Arbossou, d'une valeur totale de

cinq cent un mille francs (501 000 F) à M•••• , commerçant plan­

teur demeurant à AgbossDU, sous-pr~fecture de 2ongouanou ••• "

Ce contrat est intéressant à plus d'un titre. D'abord,

il met en pr~sence deux allochtones. Ensuite, l'acquéreur est un

"traitant" ; si le procédé St=} généralise, la caté~Jorie des mar­

chands est bien placée pour monopoliser les achats de terre ; à

l'inverse, le régime foncier des Agni, en particulier la quasi-

(1) J.-L. DOUTILLIER (1960 : GO)
~·l. DUPIRE (l960 : 209).

Cl. SURROCA (1964).

(2) SEDES (1967 : l : 69).
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gratuité de l'accès à la terre, est un obstacle pour la concen­

tration de la terre entre les ~a!ns das conmerçants. Enfin, le

prix cl'achat est bas en re9arèt du revenu annuel d'un hectare de

café et de cacao. Encore faudrait-il conna!tre les cQnditions

concrètes Je la vente et savoir par qui la terre sera héritée
.' '\ , l ' 'au ûeces ne ac~uereur•••

Je n'ai pas entendu parler de "mise en 98Qe" de terres

au cours de mon enqu3te de terrain. Le ph~nom~ne existe cepen­

dant (l).

Paroi tous ces procédés, le plus fréquent est le dé-

fr ichement renouvel é. Par exeopl e, sur cent vin~~t Il blocs de par­

celles" formés par les 9rands planteurs de l'échantillon, deux

seulement ont été achetés et un autre résulte de la réouverture

d'une plantation abandonnée. La fornation des qrandes plantations

dans le Moronou est donc tr~s étroitement liée au processus du

défrichement renouvelé, ce qui les di~tingue avec netteté des

dom~ines fonciers constitués sous d'autres climats: la propriété

foncière de l'Europe au hVllIe siècle, la plùntation des Antilles

ou du suci ries Etats-Unis, l'hacienda ou la fazenda en Amérique

latine, le d08aine du koulak •••

~ais une évolution se produit de nos jours qui, sur

long terme, unifiera reut-être ces diverses situations. Le bor­

nage des plantations fait son a~paritlon en milieu rural, en

particulier à la p0rip!16rie des centres ~rbains. C'est une con­

séquence ûirecte ~e l'ébauche d'un code foncier ivoirien. Cette

mesure juridique, d'inspiration européenne, sonne peut-être le

glas du ~roit d'usa~e fond~ sur le d~frichement renouvelé et la

plantation d'ar~res en y substituant, petit à petit, une "pro­

priété privée" prisonnière de ses propres limites. Elle devien­

dra sans doute une nécessité le jour où il ne restera plus un

pouce de forêt à défricher.

Il reste à voir maintenant CClllment se répartissent

les cultures sur les terres des grands planteurs du Noronou.

(l) Cl. SURnOCA (1964).
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3°) La réoartition Ges terres,

L'~chantillon de grands planteurs du Recensement National

Agricole de 1974 a été modifié pour mes enquêtes de terrain en rai­

sbn de changements survenus ~epuis cette date (1), ce q~i explique

pourquoi les surfaces totales ne concordent pas: 2 802,2 hectares

pour le Recensement National Agricole, 2 COO hectares pour mon pro­

pre ~chantillon. Cependant, les chiffres du Recenseoent National

Agricole seront retenus pour étudier la répartition des terres, car

je n'ai proc~d~ à aucune mesure de superficie au cours de mon ~tude.

3'ai simplifit les données des cossiers d'enquête. Oes

multiples nomenclatures utilisées, j'ai d~gagé trois catégories

qui me sont apparues pertinentes et explicatives : les champs o~

le cacao est la culture dominante, les champs o~ le café est la

culture dominante, les chamrs voués aux seules cultures vivrières

ou aux fruits. les champs miKtes de cacao et de café ont été rat­

tachés à l'une ou l'autre des cultures dominantes selon les indi­

cations des dossiers d'enquête. Cette nouvelle classification fa­

cilite la comparaison avec des travaux effectués dans d'autres

pays agni. Elle a le mérite ce refléter les réalités du terrain,

car mon expérience prouve qU'il est rare qu'un champ ne porte

qu'une seule culture en milieu forestier.

le terme de "champ" est ici préféré à celui de "par­

cell e". ûan s 1 es r,!esures du Recenser.lent National Agricole, 1 es

unités rie correspondent pas toujours à une portion de forêt dé­
frichée en une seule fois, la même année. Par exemple, dans la

sous-préfecture d'Arrah, des unités foncières ont été cadastrées

qui dépassaient cinquante hectares et qui avaient été ouvertes

entre 1955 et 1971. La notion de "champ", d'acc€?tation !Jlus

vague, recouvre plusieurs situations, qui s'étaDent de la sim­

ple parcel~e au bloc de terres. Elle est d'un usage r1us commode

et permet la comparaison avec d'autres zones de Côte d'Ivoire.

Enfin, les auteurs du Recensement National Agricole ont

pris soin de ne faire mesurer que les plantations en culture en

1974. Ils n'ont pas tenu compte des champs abandonnés. Si l'échan­

tillon d'enquête reflète bien la situ~tion des exploitations pour

(1) Tome l,PP, 56 et 57.
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GRANDS PLANTEURS DU MCRONOU

(Echantillon R.~.A. 1974)

unité = ha

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
( : Cul tures : )
( Tranches : Cacao : Café : vivrières: TOTAL %)
( dl âoe : dominant : dominant : seules et : )

""( : : : fruits : : )
(---------------:-----------:-----------:-----------:---------:---------)
( )
( Avant 1930... 7,2 7,2 0,3)
( )
( 1930 - 1939.. 24,4 24,4 0,9)
( )
( 1940 - 1949.. 306,3 110,3 7,1 423,7 15,1)
( )
( 1950 - 1959.. 772,0 193,2 965,2 34,4)
( )
(1960 1969.. 736,1 216,8 ~ 952,9 34,0')
( )
(1970 1974.. 256,7 130,1 42,0 420,8 15,3)
( )
( : ~ )
(TOTAL........ 2 102,7 650,4 49,1: 2 802,2 100,0)

( ~ 75 0 23 2 1 a 100 ,n )( I~............ , , , _v )

( : )
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------



- 37 -

liannée de référence, il ne retrace pas leur histoire: on y

trouve peu de champs ant&rieurs à 1950. Ce ~~faut sera compens~

par l'étude des biographies de plantations.

Les résultats font apparaître la répartition suivante

par types de cultures (1)

- cacao dominant :

- café dominant :

cultures vivrières et fruits:

2 102,7 l1a

650,4 ha

4.9,1 ha

soit 75,0 %

soit 23,3 ~J

soit 1,8 %.

La distribution des terres chez les Dran~s planteurs du

Moronou s'opère ainsi: les trois-quarts sont consacrés au cacao,

environ le quart au café, cultures vivrières et fruits occupant

un ~eu moins de 2 % des surfaces. La disproportion entre les su~er­

ficies vouées aux cultures d'exportation (90,2 ~) et celle~ sur

lesquelles sont maintenues des cultures vivrières (l,e %) est énor­

me, et pourrait conduire à conclure à une agriculture totalement

extravertie, enti~rement tournée vers le marché international. Ce
serait négliaer le processus du défrichement renouvelé: les sur­

faces portant du cacao ou du caf~ ont ~t~ cOQplantées, lors de

leur fondation, en cultures vivri~res. Les pre~ières ann~es, elles

ont produit uniquement pour l'auto-consoAwation de l'exploitation.

Quand les cacaoyers ou les caféiers sont arrivés ~ mâturité, elles

n'ont plus Tourni que des cultures d'exportation. Tant qu'il reste

de la forêt à défricher, l'auto-ccnsommation alimentGire est en

principe satisfaite. le rapport des surfaces fGusse la compréhen­

sion ~es phénomênes ~conomiques s'il pousse à croire Que la tota­

lité de la ?roctuction est destinée au marché international en

'op~osant cultures pérennes et cultures vivrières. Il masque des

comportements plus complexes. D'ailleurs, les rendements obtenus

pour les cultures vivri~res sont élevés et semblent suffire aux

besoins alimentaires, ~lors qu'ils sont Qéùiocres pour les cultu­

res d'exportation (2). Nous ne sommes r~s en présence d'une agri­

culture uniquement "marchande".

La répartition des cha~ps selon la date de fon~ation

(1) Tableau page 36.

2 R.C.!. Ninist~re de l'Agriculture (sInd).
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s'établit de la façon suivante

- char.!ps fondés avant 1950 ...........................
champs fondés entre 1950 et 1959 ·..................

- champs fondés entr3 1960 et 1959 ·..................
- champs fonàés entre 1970 et 1974 ·..................

16,3 %

34, lJo ~'$

;ll},O %

15,3 Of
IJ

Ces chiffres 80ntrent la jeunesse des plantations, puis­

que 03,7 % des superficies ont été défrichées après 1950. Il ne

faut pas oublier que les plantations les plus anciennes, abandon­

nées, n'ont pas été mesurées. Ces résultats ne retracent donc pas

l'entier déroulement de la vie des plantations.

Les superficies moyennes des champs s'établissent ainsi

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

It2 ha

6,8 ha

3, l~ ha

309

192··
··

49,1 ha

2 102,7 ha

650,lJo ha

Cultures

fruits ••••••••••••••

Cultures vivrières et

Café Gominant ••••••••

(
(
(

(
( Cacao dominant •••••••
(
(
(
(
(
(

: Sunerficies: Nomb~e de ~ Superficie ~
~ totales ~ cha8ps : ~oyenne ). . .

(-----------------------:-------------:-------------:-------------)
)
)
)
)
}
)
)
)

===================================================================

La superficie moyenne d'un champ de cacao est le double

de celle d'un chaQP ~e caf~. Elle est presgue sin fois supérieure

à celle d'un champ consacr~ uniquement aux cultures vivrières ou

aux fruits. En réalité, ces woyennes ne revêtent pas une grande

si~nification. J'ai affiné davantage l'analyse en recourant aux

biographies de plant~tions quand toutes les données étaient dis­

ponibles. J'ai o~tenu ainsi la superficie d~frich~e chaque ann~e

pour chaque 9rande exploitation (1) : elle varie de 0,53 hectares

à 9,79 hectares, selon l'êtape de développement de la plantation

et selon la màin-d'oeuvre 0ue son ~artre ~eut mobiliser. Selon les
, 1 ' "auteurs ghaneens, un homme seul, sans main-d oeuvre etrangere, ne

peut guère défricher ~lus de deux hectares par an (2). La majorité

(1) Tableau de l'annexe 1.

(2) C. O~<ALI et Alii (1974).
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des grands planteurs du ;loronou se trouvent donc dans une phase

avancée du développement de leurs exploitations si l'on tient

compte de la fréquence selon la taille des d~frichements ~oyens

annuel s :

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
( : ilombre )
( Taille du défrichement moyen ~nnuel : )( : d'exploitations )

(-------------------------------------:-----------------------)
( )
( Moins de l ha..................... 7 )
1 De 1,0 à 1,9 ha................... 12 ~
( De 2,J à 2,9 ha................... 15 )
(r 30' 9 4)
c( Je , . ë: 3, ha •••••• • • • • • • • •••• • • 6 ~

Supérieur ~ 4 ha ••••••••••••••••••
(
===============================================================

la cO::Jparaison avec les mesures fai tes dans le 8ettié

est des plus instructives. En effet, la Lépartition des diffé­

rentes cultures est tr~s proche de celle observée ~ans le Moronou

- cacao . 1 015 ha salt 70,0 %l.
- café . 325 ha soit 22,7 ~~.
- r'lélange (cacao et café) . 51 ha soit 3,6 %.

cultures . . ' 49 ha sol'c 2.,9 Ct (I).v~vrJ.e:res pures N

Si l'on r~Dartit les cultures m~1an~ées à ~gal!t~ entre

les deux cultures prîncipales, on constate que le cacao occupe

presque lestrols-quarts ~es superficies et le café presque un

quart. les cultures vivrières pures tiennent une rlace relative

plus importante que dans le ~oroncu. Or, l'~tude menée dans le

Gettié a porté sur toutes les catégories d'exploitations et non

pas seulement sur les grands planteurs. Il est d'autant plus sur­

prenant de trouver une rêpartition des cultures comparable. Dans

le même sens, la proportion des superficies vou~es aux cultures

pour l'exportation (97,1 %) est très proche de celle observée à
l'ouest du Como~. Ces chiffres traduisent-ils une constante dans

les co~portements à l'~gard de la distribution des terres chez

les Agni ?

(1) Cl. SURROCA (1970 a).
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A l'inverse, les tailles moyennes ne se ressemblent pas

car la notion ue parcelle a davantage été cernée et app?opriée

lors des travaux de terrain à Dettié et Akiékrou :

- cacao ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••

- café ...................•.....................

- mixte (café et cacao} ••••••••••••••••••••••••

- v i v r i er pu r •...•... 4 •••••••••••••••••••••••••

l,59 ha

1,90 ha

0,57 ha

0,26 ha (I).

Dans ce dernier cas, les tailles moyennes sont moins

élevées que chez les Morofe6, ce qui rend mieux co~ptc d'une

situation de petites plantations, avec une faible main-d'oeuvre

étrangère. La parcelle moyenne ùe cacao est un peu inférieure à

celle de café au lieu d'en être le doucIe. Ell~ est six fois

plus importante que la parcelle moyenne de cultures vivrières

pures.
Ces chiffres doivent être comDar0S ~ ce qui se pas­

sait vinnt an~ plus tôt.

(l) Cl. SURROCA (1964).
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4°} Les grands planteurs vers 1950

Un cadastre a ~t6 dress~ par l'a~Ministratlon coloniale

dans le sud-est de la CSte d'Ivoire entre 1953 et 1956 (1). Les

documents d'enquête sont conservés de nos Jours dans les bureaux

des sous-secteurs de la Direction ju Dévelop?ement Rural, en par­

ticulier à Arrah, Bon2ouanou et ~'Satto. Ils comprennent deux s~­

ries de donn~es : une carte par village, avec des cham~s ~ortant

chacun un numéro; un cahier, qui accompacne chaque carte et qui

porte les mêmes r~f~rences num~rot~es. Toutes les indications sur

un champ sont consign6es dans ce cahier: l'année de fondation, la

superficie, l~ ou les cultures p~atiquées, le nOMbre de pieds à

l'hectare, l'~tat d'entretien, la main d'oeuvre employée, etc •••
Ces documents ont déj~ ~t~ traités à l'échelle du sud-est; ils
n'en demeurent pas moins pr~cieux pour comprendre la situation

actuelle des grands planteurs du Morono~. Ils ne sont pas toujours

complets: certains caùastres ont disparu, d'autres sont dans un

mauvais état de conservation. On ne peut donc les utiliser de fa­

çon exhaustive. J'ai retenu quelqees villages que Je connaissais

bien et pour lesquels les renseignements paraiss~ient complets.

Chaque unité cartographiée ne corresponcl pas toujours à une "par­

celle", c'est-à-dire à la ~o~tiçn de terrain défrichée chaque an­

née; certaines de ces unités sont très vastes et ont été sans

doute créées en plusieurs années. Il convien~ra d'utiliser le

terne de "champ", d'acceptation floue. Gr~ce à ces docuQents,

j'essaierai de reconstituer la situation foncière vers 1950, de voir

ce q~'é~i~Dbt à cette époque les grands planteurs actuels et

s'ils occupaient déj~ le so~met de la hi~rarchie.

Les cartes ~tablies dans le Noronou entre 1953 et 1956

ressemblent de très près à celles qui seront dress6es un peu plus

tard dans le Bettié (2). Une carte 0én~rale pour le village

d'Ellinzu6 nous permet de d~gager quelques grandes caractéristi­

ques (3). Le viII a§e est construi tIc 10n9 d'une L'ollte princip ale.

A partir de ce centre, rayonnent des routes secondaires, des

(1) V. ZELENSl(Y (1955).
Je remercie 3.-P. CHAUVEAU de m'avoir signalé l'existence de
ces documents.

(2) Cf différents travaux de Cl. SURROCA (1964, 1970 a, 1970 b).

(3) Annexe II.
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pistes et des sentiers sur lesquels se 0reffent des "grappes r.:e

chil.rnp Sil, pour reprendre l'expression de Cl. S~mr-:OCA, selon une

distribution folliculaire. Elles n'occu~ent pas tout l'espace,

laissant subsister des réserves de forêt. Elles sont très dis­

persées et parfois très éloicnées du villa0e. Le territoire vil­

lageois présente une physionomie bien particulière : les terres

ne sont pas concentr~es à l'int6rieur d'un espace borné, d~limité

toute création ou extension demeure encore possible, cc qui e~t la

caractéristique d'une agriculture pionni~re.

Des cartes restreintes ont été extraites dG ces cartes

générales pOLIr étudier des "fractions de terroir" (l). l'une de

ces fractions est située à proximité du village tandis que l'au­

tre en est élOignée. La date de fonàation Q été portée sur chaque

champ. Ces cartes complètent les enseigneoents précédents. Aucun

ordre chronologique ne pr~side aux défrichements : des champs

créés en 1936 se trouvent loin du villa~e (carte B d'Ellinzu~)

alors que des champs de 1948 en sont proches (carte A d'Ellinzu~).

Cette observation confirme ce que nous savions du d6frichement

renouvel~ ; les originaires d'un village ont toute lâtitude d'al­

ler défricher là o~ ils le désirent. Les unit6s de la taille la

plus élevée sont créées le plus loin possible du village, c'est­

à-dire sur les sites o~ l'espace est encore disponible. La pros­

périté éconooique d'après-9ue~re se fait nettement sentir, car la
majorité des fondations date de cette période~

Les cahiers qui accoopagnent ces cartes permettent d'établir la

répartition des cultures en 1953 - 1956. Cette ré~artition sera

étudiée pour six villages, choisis en raison de leur connaissance

par le chercheur : Abongoua, Agbossou, Andé, Gonçouanou, Ellinzué,

Kouassikro. les cult~res s'y iJartageaient ainsi entre 1953 et

1956 :

(l) Annexe II.
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========================================================================
( )
( Cacao Caf~ )
( ! )
( Villages ----------------------------!----------------------------)(

Super- HOL1bre Super- ! Super- .. 1 Supcr-
)

( 1 ,',om üre )
( ficie de ficie ! ficie de · ficie ,

totale champ s totale cha!l1p S · )
( . moyenne. ! · · moyenne ). · ·(------------ ---------:--------:---------!---------:--------:---------)
( )
( ,o,BONGOUA •• 1 7ge, l.~ 612 2,94 759,8 398 l,~l )
( · )

AGS0S50U •• 668,0 /~Ol 1,67 l 052,0 · l~8l,. 2,17( )
( A~~OE •••••• 1 265,4 : 266 11r,76 1 023,3 205 3,59 )
( 80NGIJUANOU 1·~7l,2 120 3,93 526,2 259 :

2,03
)

( )
( ELLINZUE •• 1 247,8 372 3,35 3l~6, 3 III 3,12 )
(

:<OLIÂSSIK~O 674,1 133 l~, 88 71~9, 7 193 3,88
)

( )
( TOTAL ••••• 6124,9 : 1 909 3,21 l~ q.57,3 1 730 2,50

)
( )
( )
========================================================================

Le cacao occupe 6 124,9 hectares, soit 57,9 % des super­
ficies cultivées, et le café 4 457,3 hectares, soit l~2,1 % des su­

perficies cultivées. Cette répa~tition diffère de celle o~servée

de nos jours. Le caf5 y occupe une place ueaucoup plus importante,

ce qui s'explique par de bons cours internation2ux entre 1952 et

1955. Cependant, les proportions varient selon les villa~es : si

les superficies en café sont les plus élevées à Agbossou, Songouanou

et Kouassikro, le cacao demeure la culture la plus importante à
Abon~oua, Anrlé et Ellinzué. La conjoncture n'ex~lique pas tout. Le

passé économique ainsi que la contexture des sols rendent compte

des variations locales. La taille moyenne des champs de cacao est

plus petite que de nos jours: 3,2 hectares au lieu de 6,0 hec­

ta~es. Elle change d'un village à l'autre, ?assant de 1,67 hecta­

res à Agbossou à 4,80 hectares à Kouassikro, c'est-à-dire du sim­

ple au triple. La taille ~oyenne des champs de café, par contre,

ë moins augmenté: 2,6 hectares au lieu de 3,4 hectares. Elle

passe de 1,91 hectares à Abongoua à 3,Oe hectares à Kouassikro,

c'est-à-dire du simple au double. Les cultures vivrières sont
co~plantées avec les cultures pérennes sur les parcelles les plus

récentes. Quand elles sont cultivées seules, les parcelles sont

très petites. D'autres a~bres sont signalés en association avec

les cultures pé~ennes : kolatiers, or~ngers••• Une caractéristique
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apparaît, qui deviendra marquante vingt-cin~ ans plus tard: l'op­

position entre des zones àenses, où la taille moyen~e Ge la par­

celle est r~duite, et cies zones 5itu~es à ?roxi~it6 d'importantes

réserves de terre.

Ces cadastras de 1953 - 1956 permettent de retrouver

la t~ace de trente-cin~ grands planteurs actvels, auxquels J'ajou­

terai deux planteurs inclus ~ans l'~chantl11on de ~~part et pour

qui toutes les données sont disponibles. Les autres chefs d'ex­

ploitation n'ont pùS été retenus, soit qu'ils n'aient pas été

mentionnés uans les cahiers, soit que ces c~hiers aient été per­

dus, comme c'est le cas pour le villaoe de [<re~bG.

Les r.rands planteurs actuels se répartissaient ainsi

en 1953 - 1:>56 :

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

« Nombre »)Tranches de superficie en 1953 - 1956( : G'ex~loit~tions )

(-----------------------------------------:-------------------)
( )
( Moins de !~ ha........................ 10 )
( t~e _11 a' ~O ~a 7 )
(~ ~ ti. • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • )

( [~e 21 à 30 l~. a • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 7 )
( r:.. e 31 a' 1., 0 . ':; )
(~ ~ ~1a • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • J )

( De 41 à 50 ha......................... 1 )
~ De 51 à 60 ha......................... ~
( De 61 à 70 ha......................... l )
( )
( TOTAL................ 37 )
( )
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

l~ stratification des exploitations ~tait ~~jà pous­

s~e, sans attein~re les ~carts o~serv6s de nos jours, puisque

l'exploitation la plus ~tendue restait inf~rieure à soixante­

Gix hectares. La moitiG des exploitation (18 cas sur 37) ne

d~passaient pas di~ hectares, et les deux-tiers ~taient inf~­

rieurs à vingt hectares. En 1953 - 1956, ces 0rands planteurs

6bauchaient leur processus d'extension. Ces chiffres confirment

que la croiss~nce de l'exploitation stop~re ~rSce à des exten­

sions annuelles, et non par a~sorption d'autres unit€s. On

peut même signaler un cas de régression : une plantation de
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8rou-Akpaoussou mesurait 39,25 hectares en 1953 - 1956 et s'était

rétr6cie ~ 29,IC hectares en 1974. Une partie des terres avaient

~t~ abandonnées car elles citaient f~iblement productives. Cette

exception jette une lueur sur l'~volution des exploitations et
.'nous fait comprendre COGment est Mence leur gestion sur 10n9

terme.
Il est int~ressant de rapprocher lz situation actuelle

des granüs planteurs, telle qu'elle est fournie par le

Recensement National hgricole de 1974, Ge ce qw'elle ét~it en

1953 - 1956. Catte cooparaison n'a ~t& ~ossi~le que pour les

trente-sept planteurs d~j~ si9nal~s. Leurs exploitations ont

. ivolu~ ~e la façon suivante entre 1953 - 1956 et 1974 :

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

« Tranches »Nombre 5ur,lerficles SUf)erricies Chi ffre
( de d'exploi- 1953 - 1956 . 197 1} : multi- )
( superficie • tations (ha) (ha}: 91icateur )

(197l~) •
( : : : : )
(------------:----------:-------------:-------------:----------)
( )
( - 1D ha: )

~ 11- 20 ha 2 28,50 34,20 1,20 ~
( 21- 30 ha 4 82,35 lIC,IJ 1,34)
( )
( 31- 40 ha 8 117,16 280,20 2,39 »
{ 41- 50 ha 2 41,05 DO,CO 2,16

~ 51- 60 ha 4 92,67 224,3: 2,42 ~
( 61- 70 ha 5 91,81 343,20 3,74)
( )
( 71- CO ha 5 56,73 374,00 6,59)

( 31- 90 ha 2 3B,45 176,10 4,58)

~ '1-100 ha 1 37,45 .92,10 2,46 ~
( 101-150 ha 3 107,55 255,34 2,75)

~ 151-200 ha ~
( 201-250 ha 1 5 67 239,40 42,22)
( , )

( TOTAL.. 37 659,39 2 257,74 2,91)
( )
================================================================

La superficie totale des trente-sept ex~1oitations est

passée de 699,4 ~ectares en 1953 - 1956 à 2 257,7 en 1974. Elle

a ~t~ multipliée par 3,23 en vingt-cinq ans. La superficie moyenne

d'une grande plantation a évolué de 18,9 hectares en 1953 - 1956
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~ 61,0 hectares en 1974. Ces moyennes masquent des diff~rences

d'~volution selon les tranches (e su?erficie : le chiffre mul­

tiplicateur reste inf~rieur à 2 pour les tranches en dessous de

trente hectares (six exploitations) ; il est cOMpris entre 2 et

2,4 pour les t~ancheJ allant de trente èt un à cinquante hectares

(dix ex~lcit~tions) ; il est sup~rieur à 2,4 au-delà de cinquante

et un hectares (vingt 0xplvitôtions). Il est très élevé (42,2)

peur l'c%ploitation la pl~s i~portante en 1974, qui a ~anifest~

un dynamisme ~tonnant en vin;t-cin~ ans. Les inézalités de dyna­

misme se retrouvent ~Dnc entre exploitations. la plantation la

plus petite de l'échantillon Desurait 2,10 hectares en 1953 ­

1956 ; elle atteignait 75,90 ~ectarcs en 1974 ; elle a ~t6 mul­

tipliée pa~ 36,1/~. A l'inverse, l'ex~lo~tation la plus grande en

1953 - 1956 oesurait 66,9a hectares; elle est de 107,4 hectares

. de n03 jours; elle n'a été ~ultipliée que par l,56. Une fois at­

teint un seuil de gigantisme, les grandes plantations perdraient

leur dynamisoe orioinel, l'objectif d'occupation de l'espace

étant rempli.

Les grands planteurs actuels étaient-ils déjà au som­

met de la hi~rErc~ie an 1953 - 1956 ? l'6tu~e des cadastres four­

nit un renseicne'~ent précieux: d'ôutres plant2urs étaient plus

inportants ~ l'époque que les planteurs actuels, COMme le r~v~le

le tableau su:v~nt pour les six villages retenus, dont ont été
extraites les exploitations su?trieures ~ vingt et un hectares,

appartenant ~ 1'autres indivi~~3 ~ue les grands planteurs actuels



----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
)
)

TOTAL )
\
}

)
)

Classes j~ superficie
(Ma)

(
( ~ombre

(Vi!l~ges d'exploi-
( tations :---------------------------------------:
( o.. e •

( • • 21-30 • 31-4C . 41-50 . 51-GO· + 60 .
• • e • •

• •••• CIl •

(------------:-----------:-------:-------:-------:-------:-------:-------)
( )
( AJO~iGOüA.. 233 15 6 3 l l 26)
( AG80SS0i;.. 2l~3 5 1 6 ){ }
{ ANCE...... 229 7 7 3 1 2 20)
( SONGOUANOU 232 3 1 1 5 ){ )
( ELLINZUE.. 1(,0 8 1 2 l 12)
( . )
( KOUASSIKRO 113 7 2 4 1· 1 15)

~ TOTAL.. 1 210 ~5 17 13 4 5 O~ ~
( )
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

En 1953 - 1956, 6,9 % des ex~loitation~ de ces villa~es

~taient sup'rieures à vinot et un hectares ; olus de la moiti~

~taient comprises entre vingt et un et trente hectares. La strati­

fication était d0jà élatorée et ~'étenJait au-dell de soix~nte et

un hectares. Le cas s'est rencontré o'une ~xploitation de 111,5

hectares. La situation va~iait selon les villa~es : la stratifica­

tion était beaucou~ ~lus ouverte à Kouassik!G qu'à Songouanou, par

exemple.

On peut tirer quelques conclusions de ces observations.

Il y avait d6jà des grands planteurs en 1953 - 1956, et cas grands

planteurs n'6taient pas ceux ~'aujourd'hui, à quelques exceptions

près. Pour que la stratification soit aussi avanc~e à cette épo­

que, il faut que le processus ait été enta~é bien avant 1945 si

l'on tient compte du défricheMent renouvel6, qui proc~de par pe­

tites parcelles annuelles. Ainsi, le travail obli~atoire n'aurait
, , " "1 ".pas etc un obstacle discrim~nant a l emer[tence des grandes plan-

tations, mais il ne l'a pas facilitée non plus: ceux q~i sont

déjà des çrands pla.nteurs en 1953 - 1956 le doivent uniquement 2
leur travail et à celui de leur fa~ille, la Bain-d'oeuvre étran­

gêre ~tant orientée vers les plantat~ons europ~ennes.

Grâce à l' o.',labil i té des responsables locaux cie 1 a Sous­

Direction du Développement Rural, j'ai pu savoir ce qu'étaient



devenus ces ÇJrands ;Jlanteul"s de 1.953 - 1956.• ::eaucou~ sont clécéciés

et leurs hérita;::1cs sont allés de p1.'éfé:r.encc à un "homr:le riche".

Pour les autres, bon noobre d'exploitations sont sur le d6cl1n,

tandis que ~'autres sont encore prosp~re5. Les ~ran~s planteurs

villageois foroent une cat~gorie ouverte, ~ui se renouvelle,

grSce aux modalit~s du d~f=icheoent renouvelf. La stratification

économique des plantations n'est ~as d5finitiv3 tant qu'il reste

de la forêt à conquérir.

* .~

*

. '.
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Le r6gime des ~erres favorise les orisinaires du village,
. 1 . J ':.1 ' "ce ~U1 est e cas aes granos planteurs. La gratuite ce l ace es a

la terre dresse un barra~e contre une ~vent~elle e~prise par la

catégorie des "marChélncls ll
• LE: :tér-~il·ti tion -:es terTes est à peu près

la m@me quelle que s0ft la )i~cn5icn de l'exploitation pr~s des

trois-quarts pour le cacao, un peu moins du quart pour le caf~ ;

l'infioe partie restante est destin6~ aux cultures vivri~res pures.

Mais ces chiffres cachent le fait que chaque parcelle nouvellement

défrichée produit G'atord des cultures vivrières et pourvoit à
l'auto-consom~ation collective. Ce ~rocessus du d~fricheffient renou­

velé durera tant qu'il restera ~e la forêt en rasse Côte G'Ivoire.

Il explique la cr6ation et l'extension des plantations, qui ne se

font pas par un accaparement ;jes terres cor.me ;~ans d'autres parties

~u monde. Il suscite un renouvellement continu de la cat~gorie des

grands planteu~s. Il aide à comprend~e les bio~raphies de planta­

tions.

Il provoque la disparition du couvert ~rbor~ dana tout le

sud du pays. le ph~nom~ne se d~roulc Gn trois ten~s. D'abord, les

exploitants forestiers abattent les essences rares. Ils sont sui­

vis par les planteurs, aui ~n~~untent les chemins trac6s par les

premiers, défrichent, mais maintiennent Lies arbres !Jour procurer

l'ombre et l'hu~!ditci n6cessaires i la ,ousse du cacao. Les plan­

tations les plus anciennes sont les victim~s d'une transform~tion

alarmante : elles sont renises en activit~ Dour un cycle court de

trois ans, puis (~finitivG~ent ab~ndonn~es a~r~5 que le couvert

arbor~ ait &t~ totalement sUpprin~. Les recherc~es ~an5 l~ domaine

Ge l' a9ro-foreste:-ie devraient perDetti~e Ge cOI;~battre cette dévas­

tation, cc saccage ~cologique, cette Dutat!on d'une zonQ de forSt

en zone de savanes. las recommandations a"rono~ioues devraient- ,

être ap?uyées ~ar des mesures juridiques contrai~nante~.

les cultivateurs se pl~i~nent, d'ailleurs, d'une modifi­

cation ~u climat. Les statistique5 ne leur donnent :)as raison Cl).

{l} J.-P. LHOMME (1900).
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Leur bon sens doit cependant êt~e pris en considération, car des

niera-zones apparaissent jans le ~oronou o~ la culture du cacao

n'est plus possible ·(1). La pruèence exire de préparer l'avenir
en con3ervant à cette région la richesse de ses potentialit~s ac­
tuelles. leur diminution signifierait une ~erte poür la collec-

~ .'tivite nationale. Ce n est pas asenager le futur que de restrein-

dre d'avânce les possibilit8s d'évolution, de diversification dans

le domaine agricole.

L'étude du

nous aidera à mieux cooprendre comment ont ét~ créées et dévelo~-
~

pees les g~anèes plantations.

(1) C'est le cas de villages situ~s entre Bongouancu et Dimbokro,
conme 30uadikro et Fronobo •••
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BIOGRAPHIES DE PLANTATIONS

la bio~raphie, l'"histoire de vie", est un genre d'or­

dinaire réserve au destin des humain3. Cette restriction n'enpê-

che pas de l'~tendre à tout ce qui est viv~nt, co~me le nom l'indi­

que. En p~rticclier, le recueil-§~ le traitement de biogra~hies de

~lantations permettent de co~prendre les processus concrets d'6ner­

aence des grands planteurs du ~oronou. Cette m~thode, innovatrice

en CSte d'Ivoire, avait d~jà ~t6 pratiqu~e au Ghana (1), mais les

deux chercheurs qui ont travaillé dans le Moronou et le canton kette

n'en savaient rien~ Il a fallu une mission de quinze jours au

Ghana en décembre 1979 pour s'en 2gercevoir alors que les travaux de

terrain ont ét6 men~s dans le sud-est de la cS te d'Ivoire entre

gars 1977 et octobre 1970. Cette convergence fait ressortir tout

l'intérêt d'une telle méthode.

Ces biographies ont ~t~ recueillies au cours d'entretiens

avec les chefs d'exploitation, ccncluits selon ouatre li~nes direc­

trices : les rep~res chronologiques, la biographie du planteur, qui

fournissait très souvent des docu;~ents officiels ~ l'appui de ses

d~clarations, les ~tap3s du ~6veloppeDent de 1'3xploitation, les

problèmes de terre et de main-d'oeuvre. A·l'issue de ces entretiens,

un doute s'est empar~ de :Jon es?rit, tant les faits enregistrés cor­

respondaient peu aux interpr~tations courantes ~e'la diff~renciation

~concmique en nilieu rural. Sans le savoir, les grands planteurs r~­

habilitaientSchunpeter, et Je me demandais si 3e n'avais pas 6t~

victime d'une mystification collective, ~u,du woins, d'une tenta-

tive d'"auto-justification". Pour 6ohappe~ à ce travers, le t~rnoi­

~nage d'observateurs extérieurs, neutres et objecti1s, devenait in­

dispensable. Je l'ai trouvé chez deux missionn~ires qui o~t séjourné

dans la région de~uis la fin de la derniàre 0uerre et qui ont confirm~,

selon des a~proches différentes, la version ~e mes interlocuteurs. Ce

plus, les biographies de plantations pr6se~t~es par les auteurs pha­

néens se rapprochaient oe très près de ce qui était observé en Côte

è'Ivoire. Tout ccnvergeait pour accor~er ùu cré~it aux ex~lications

(l) C. OKAlI et aIl! (1974).
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de5 r,rands plant~urs.

Le traitement de ces bio~raphies exiceait de retenir

un seul crit~re qui servirait ~e fil cond~cteur pour les inter­

pr~tcr et les comparer. Il a paru habile de centrer cette ana­

lyse autour de la réc:uisition et lie l'utîlis.:ttion de la main­

d'oeuvre, car, en éconoDie oe plantation, ce facteur est déter­

1:1 in ant.

L'entreprise ~tait difficile de comparer quarante-six

biographies entre elles, si l'on ne voulait p~s se noyer dans

l'anecdote individuelle, attachante mais faisant oublier la
co~pr~hension globale des proce~sus. Il a fallu consentir i une

perte de l'information, renoncer à tout ce qui faisait la ri­

c;lesse du " v écu ll
, ct.t:':'lier los repè:::es chronologiques et <.:écoL!;>er

ces ~iographies en p~riodes ~ui pouvaient Stre rapprcch~es les
• 01- l t' '. , . 1 1 "i ' 1unes Ges aUwres. e par' ~ ~ a~e ~rls ce es re~u re 2 que_ques

"étapes de .::lévelor:Jer.1ent" des e;~ploitëtions âsricoles en zone

f0rest!~re. Ce choix rie pr6sentation a le 8~rite de r~pondre aux

înterroc,ations posées au ~ép~rt.

Au cours des entretiens de terrain, les
,

rep ~res chro-

nologiques ont parfois fait Jéfaut, les planteurs faisant réf6­

rence à des événements locaux peu connus du chercheur : tel ou

tel comm~ndant de cercle, un treQblement de terre, l'ouverture

d'une route, la succession d'un chef politique ••• Ces d~fail!~n­

ces ont ét~ conpensées par la suite (1). Il s'est avér6, ~'ail­

leurs, que de tels rep;res ~taient beaucoup plus pr~cls qu'une

date affir~ée sans aucune d&nonatration. les dossiers d'enqu~te

du R3cense~ent National Agricole ont it6 de peu de secours ~ans

la mesure où seules les plantations en activité ont [té mesurées

les parcelles les plus ~ncienne3, celles de l'~poque de la fond2­

tion, n'ont P&~ toujours ét~ recensées. A l'inverse, les cadas­

tres ~tablis entre 1953 et 1956 montrent ce qu'~taient les grands

planteurs ~ leurs débuts.

Les ~!ographles de plantations ont ~té d~coupées en

quatre étapes, retraçant le déve10ppe~ent d'une exploitation

agricole: les activit~s ant6rieures, la ~~riode de fondation,

la preMl~re plantation, l'extension et l'~volution. Pour chaque
't l 1 J ' , '. nec .ape, es p antat~ons ont ete partag~es en ceux groupes : ce ~s

(l) Je remercie t·'l. !.:imon-Pierre E:~,l\,:··:Z,il., r.lattl'e-2SS?stant (.i'~;lstoirc
à l'Universit6 ~at1cnalc de eSte d'Ivoire, qui a dat~ ces évé­
nements locaux.
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qui ont 1~~ut& avant 1945 et celles qui ont ?ris na!3sance à
partir de le fin de la secon je suerrc ~onjiale. Cette coupure

doit ~tre 3ustifi&e. Elle correspond à un chanae8ent pour les

territoires de l'ex-ADi- :
succèüe au lib€ralis~e Ge

l'interventionnisme
, '~no-u~ -n~~rl·eu~e~ '1;-'('" "~ "-' Cl ..,._ • J J.. ;:r5ce i:a la :-üse

Ces entretiens

réussites, répertoriées

"g;:ands planteurs". :.Jes

en place du FIDES, de la Caisse Centrale pour l~ France (;'Outre-

Mer, de prograQ~es d'~Quipement••• Pour la eate d'Ivoire, la

loi Houphou~t-Coigny de 1946 suppr~me le travail prestataire, ce

qui est synonyme d'acc;s total des ~lanteuro africains ~ la nain­

d'oeuvre ~tranJàre. ~n syndicat Jas planteurs est cr~~ en 1947 et

se donne pour but l'acheminement Je l~ main-d'oeuvre voltar~ue

vers la Sasse eate. Une de ses reven~ications sera de faire at­

tri!Juer aussi la prh.e de superficie ôLD: plar:teurs ·:3.fricatns 0).
En définitive, cette coupure tra::.ltlit une insertion ::.lë::ns un nou­
veau monde économique, rend compte du pas~aSI; ::c l'" agr icul ture
marchande forcée" à L1ne sit:.!ation cie vente libl'e des 1Jroduits (2).

Elle manifeste aussi la montée de l~ valeur rel~tive ce la terre

et {Je la r;lain-d'ceuvre, la première devenant lJlu::i rar.e, la seconde

représentant une charge de plus en plus 61ev~e. Elle refl~te donc

une mutation Jans les con~itions d'émcrsence ècs pl~nteurs.

! 1 1 i T ' -, , , d "\ ce partage ~es exp 0 ~at10ns selon ~GUX per10·es a ete

~joutée une division selen leurs di~ensions : celles qui sont in­

f~rleures à cinquante hectares et celles qui sont sup~rleures à
cinquante et un hectares. la matière 3 traiter devenait ainsi plus

aisément Mattrisable.

!:'iogl'aphiques ne renC;cnt CO:!lfJte c;ue des

1 • It·... ct'·' l 'C1ez Ges cu ~v~~eur5 eJ~ c asses com~e

6checs, ~e3 abandons ont e~~ach6 d'autres

chefs d'ex~loitation de jamais atteindre ce stade

tentatives, ils se sont t~ouv~s rejet~s dans la cohorte de3

'!) et! ts pl an teurs ". l1ne autre hi s to i re sel' ai";:; à écZ' i re pOUL' ces

"Gsp érances manquées", i:lais c.e n'étilit pas mon ;:?i:0pos. Les :Jrands
planteurs sont ceux qui ont eu la hardiesse d'u~e initIative en­

treprenante quand la conjoncture leur ~tait favo=able. l'appr6­
ciation de la conjoncture relevait, f.~'é?illeurs, tc cette "initia­

tive ll
, car elle ù varié $elon les zones eo;: nê:iic les vil!ë:0eS dL!

Noronoe. Il a fallu saisir le bon ~o~ent, c'est-~-dire l'époque

(1) Kindo 20UADI (1973).

(2) J.-p. CHAUVEAU, J. RIC~ARD (1976).



où les a' l ''';'r''''v'~' l·l .... la..... v-~;c..;_;...,! :\"Jo oc.: terre se ~odifiaient ~!J.ors

que la main-d'oeuvre ~t-an~~-~ -e~t-i~........ 1 ';.~ ..... J. """ .l o,J a '" Leurs

bio~raphies rnon~rent 0U'~ls ont beaucou0 sacrifij à leur but,

n'6oar~nant ni laur travail ni ceiui de leurs ~70C~~5 ou ~e. ..
leurs manoeuvres. La d~~on5tratian en sera faite ~ t~~vers

l'analyse des luatre ~ta~es ~u ~:velc~pemBnt ~c leurs exploi-

tB.tiens.
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1°) les activités antérieures

La période ~e fon~ation représente l'étape la plus

difficile du dévelo~pe~ent d'une e~ploit~tion agricole en zone
forestière. A ce moment-là, le planteur ~oit vivre en autarcie
ou bien disposer de r~serves G6n~taires qui lui per~ettent d'em­

baucher des manoeuvres. Il peut, d'ailleurs, co~biner ces deux

solutions. Il est ~~nc inportant de savoir comment il a prépar~

cette étape.

Les !}rands planteurs du i-ioronou ont exercG les acti­

vités suivantes au cours de la période précédant le début de

leur exploitation agricole

=======================================================================

« Epo~ue Catégories f id Se"vice Autres ~
( de la 6'exploi- Le L. :: TOTAL )'

fa~ilial : militaire : activit6sfondation tations )( : :. : : :
(------------:------------:-----------:-----------:-----------:-------)
( )
( Avant 1945 - cie 50 ha Il 1: 2 14 )
( : + de 51 ha 9 1 2 12)( )
( )

~ Après !945: de 50 ~a : 5 1: 2 : 8 ~
( + de 51 ha 7 1 4 12)
( )
( :)
( TOTAL......... 32 4 l~ 46)
( )
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Ils ont travaillé, en majorit~, dans leur exploita­

tion d'origine comme "ai~es fa~iliaux" (trente-deux cas). la
A , ' ~proportion reste la Qeme ~uelle que soit 1 cpoaue : vinrt chers

d'exploitation sur vin~t-six ont ~té aides familiaux avant 1945,

~ouze sur vingt l'ont ~t~ ~pr~s 1945. Le r~sultat est surprenant

la plupart des grands planteurs n'ont fait que ~cursuivre et

élargir une activit~ Qu'ils enerçaient d~jà dans leur famille

d'ori9ine. C~tte observation est valable tout au lonD de l'échelle,

et de très grands planteurs ont les mê~es comportements que les
petits ou les moyens. Il n'existe p~s de seuil Quantitatif dans

la dinension des exploitations qui distinguerait ceux qui ont été

si!:lples. ôides familiaux de ce'...!x <:;ui ont occuf.)é ci' autres emplois.
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Certains de ces futurs ~rands ~lanteurs ont fui la

travail prestataire î!,IPOS0 par l' a(hinistration coloniale et

se sont réofugiés au Ghana où ils ont accll!is un "savoir faire"

dans la culture cu cacao (1). )'autres ont sti incorporés dans

le service actif pour la secon~c guerre ~on~iale. El~ments les

plus vigoureux, expé~iés en métropole ou dans d'autres te~ritoi­

ras, ils ont retir~ de cette ex~~rience un dyna8isme écono~ique,

un esprit d'entre~rise qui les ~ incit~s à toujours rccrottre
leur plant~t:~on.

Les 91us ~etites su~erficies par h080e actif, indice

d'un fort investlssenent en travail et donc d'une bonne oe$­

tion de la terre, Ge trouveraient chez les planteurs 1ui au­

raient eu é'3utres activités antérieures ~ue l'Q~r!cultur0 (2).
Ces activltGs snt~rieures influeraient donc non seuleAent sur

le oontant de l'épar~ne, D~is encore sur la conduite ç~nérale

cie l'cntreprlse.

Dans 1e Séi.nr/i, le capital des S'rands plan-

teurs prov1~nt soit d'un emploi commercial en ville, soit des

revenus d'une plantation villageoise esscci~s à des activités

de c (',1 ri! e r c e (3 ). ;} ans le: :() r 0 no u, 1 a f 0 rr:1 a t ion des Cl r and 5 plan­

teurs a ~t~ accomplie avant tout dans leur famille d'origine,

cam~e le r~v~lent leursbiogra?hies.

l - Dans la cat~gorie d'exnloltations fond~es avant

1945 et inf~riecres à cinquante hectares, les planteurs ont

été e ri ln..j 0 rit6 • a i Cl e s f am i 1 i a l! ~~ Il dansIcur jeune.s s e ( 0 nze cas)

(4). Ils de~euraient dans la cellule domestique d'un proche pa­

rent, en gênéral celle de leur p~re. A une époque o~ la scola­

risation était tr~s laible en milieu rural, ils fournissaient

un fort apport en travail a9ricole, en particulier pour les

cult~res vlvriè~es (5). Ils n'acquéraient leur autonomie ~cono~

mique 0u'une fois ~ariés. En retour du travail qu'ils fournis­
saient, ils recevaient du chef d'exploitation des dons en nature

(1) H.-P. ALLIRf.\tW, ïiénélékro, 6 février 1979.
SEDES, T. II (1967).

(2) KOUADIO K~BlAN Jean Ga~tiste (communication p0rsonnelle).
(3) N. 0UPI~E (1960).

(Llo; Exploitatior.~, nOs 3, ;~, 9, la, Il,13,14,16,17,10 et 22.

(5) Exploitation na 10.
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ou en ~onnaie. On peut considérer comme des dons en nature la

participation à l'auto-conso~mation collective, la fourniture

de pagnes et J'habits au mo~ent de la traite. Le versenent d'une

somne forfaitaire ou le parta2e du produit r~coltl (statut

d'a&ugnan) formaient les dons en ar~ent. Des dons de terre cou­

ronnaient parfoi~ le dévouement d'un fils. En outre, le chef
d'exploitation acquittait l'i8~ôt de ca~itation pour tous. Ce

statut d' "ali:~e f(~.ï:lilial" offrt.:f. t donc des avantaJes pour l' ave­

nir du cult;1.vateur. D'abord, il s'enrichissait d'un "savoir

f~ire" et s'initiait à la conduite d'une entreprise agricole.

E~suite, il pouvait accu@uler une petit0 ~par~ne. Ses dépenses

étaient r~duites car il b~n~ficiait de l'auto-consonmation col­

lective et ne versait pas d'i~~at. Il avait des ~ains en mon­

naie grâce aux som~es qui lui ~taient fournies ~ la traite. Il

les complétait par des activités annexes auxquelles se livrent

toüs les jeunes gens : vente de kola, de fruits, et surtout èe

vin de pal~e. Ce dernier produit a toujours ét~ d'un bon rap­

port, ne n0cessitant ~u'un faible cap!tal au départ (1). Cepen­

dant, il ne faut 0u~re se faire d'illusions sur l'iAportance

des sommes ~in3i amassées.

Jne variante de ce comportement ~H~néral se orésente

ainsi: après avoir été aide ~~~ili~l chez son ~ère, le jeune

cultivateur s'eD~loyait C08rne a!u~an chez un autre chef d'ex­

ploitation (2). Il ~tait int~gré dans une ~qu!pe de manoeuvras,

gui recevaient un tiers du ,roduit. Parfois, le service ~ili­

taire actif a interrompu les pl'ei"iers ciéfrichei:lents qui sui­

vaient un Dariaçe et permettaient d'accéjer à l'indépendance

économique. (3}.

Dans cette caté90rie, r~res sont les planteurs qui

ont exercé d'autres activités avant la création de leurs exploi~

tations. L'un <.l'eux ël vendu de l'huile de pahle à f~n~é (l~). l'au­

tré a été d'abord aide familial, puis a ~û fournir un travail

prestataire à Bouaké. Il Gécide, ensuite, ce s'installer comme

(1)

(2)

(3)

( id

R.-P. ALLIRAND, Tié@él~krG,
o~

Exploitations n ~ 16 et 17.

Exploitation nO 8.

Exploitation nO 2

6 février 1975.
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t~illeur à Assoumoukro (1). Il co~bine plusieurs activit~3

(tailleur, menuisier, maçon), tcvt en entreprenant sa plan­
tation.

2 - Peur les exploitations créées avant 1945 et su­

p6rieures à cinquante et un hectares, nous tro~von5 neuf in­

dividus qui ont été aides fa~iliaux (2), y coopris les ~lan­

teurs à l~ tête ces domaines les plus vastes (3). Certains

mettent l'accent su~ leur. fuite de~ant le travail obli9atoi~e

l'un s'est réfu0ié à Abengouro~ (4), l'autre a suivi f.on père
au Ghana, d'où il n'est revenu ~~'en 1935 (5). ün autre a été

chassé par l'héritier de l'ex~loitation où il travaillait,

a~r~s le décès de son p~re (6). C'autres en~ore ont servi

chez un oncle l"laternel, avec ou sans rémunération (7).

Au cours de son service militaire, un planteur a

parcouru la France (~arseille, Paris, Lyon) entre 1937 et
191~J. (8).

Ceux qui ont exercé une activité en dehors de

l'agriculture sont !Jeu nO:"lbreu;:. L'un è acheté une i,lachine à
coudre et s'est installé comme tailleur à Koto~!, l'autre

était chef Je chantier forestier à Grand Ya90 et a r6!nvesti

son salaire dans une 91antètion (9).
,

3 - Les comportements ne se modifient ~uDre pour
" " - , d'les exploitations creees apres 1945. vans la categorie ex-

ploitations inférie~res à cinquante hectares, cinq planteurs

ont été aides fa~iliaux (lOlo ~n exemple souli0nc cette inté­

gration à l'unité dOQestique d'origine: le travail agricole

s'acco~~lissait en corn~agnie du p~re et de deux fr~res (11).

(1) Exploitation nO 2a.
(2) Exploitations nOs 27, 30, 3~, 35, 39, 40, 41, ~5 et 46.

(3) Exploitation nO 45 : 215,5 hè.
Ex~loitation nO 46 : 239,4 ha.

(4) Exploitation nO 27.

(S) Exploitation nO 45.

(6) Exploitation nO 33.

(7) Exploitations nOs 39 et 46.

(8) Exploit~tion nO 32.

(~) Exploitations nOs 26 et 20.

(10) Exploitations nOs l, 5, 12, 15 et 21.

(11) Exploitation nO 21.
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Un autre planteur a drEtcr~ ~té astreint au travail

obligatoire ; il est all~ garder des boeufs à 50uak~. Puis,

associé à l'un de ses fràres, il a dtfrich~ deux parcelles en-

7 ' 9 " "tre 1935 et 193 • Incorpore en l 37, il a ete affecte a la

Côte Française des Somalies du 10 janvie~ 1939 au 30 septembre

1944. A sa libération, il a été décoré de la ~édaille coloniale.

ûeux ?lanteurs de cette catésorie cnt eu un parcours
différent, Guoique jamais en rupture co~pl~te avec le milieu

rural. Le premier, lassé des contraintes du travail obligatoire

(1), s'est exil~ au Ghana. Il vendait du vin de palme à Accra.

Il est revenu en eSte d'Ivoire en 1945, muni ~5 bonnes écono­

mies. Le second a dé~ut~ CO~8e aide facilial de son pàre, puis

a été placé dans une ~cole protestante jusqu'en 1948 GOUS la

pression d'un parent maternel. Employé d'une maison de commerce,

il a ~t~ instal16 dans un petit villa~e, ~~uinou. Sa rémunéra­

tion était proportionnelle aux tonna~es de produit achetés aux

cultivateurs. Grâce à ses oconolTlies, il ,8 d'abord ouvert une

boutique {e traite à !<otobi, !Juis trois autres dans la réaion.

Il s'est lancé Gans l'agriculture p~r nécessité, pour nourrir

sa f am i Il e (2 }•

4 - Pour la catégorie d'exploitations sup~rieures à

cinquante et un hectares et fond~es après 1945, le statut d'aide

f <lmil i al ;lemeure le lot commun (3). Un cul ti vèt~ur a travaill é
1 f "" " ,.'"- t .' , ~ , Tl 't . tpour e l'ere Ge son pere, ce ~ernler e~an aec0û0. _ e al

nourri, mais ne recevait pas de rémunération (4). Un autre a

aidé sa mère pour les cha~~s de cultures vivrières. Incorporé

en 1941, il est parti au Dahomey, puis en France. Revenu en

1944, il a travail16 pendant deux ans avec son p~re avant de

prendre son indépendance (5).

~n autre cultivateur avait entl'e~ris ueux défriche­

ments avec son 9ère. Il a été inco~poré entre 1944 et 1947,

(1) Exploitation nO 7 : transport du caoutchouc èu ~oronou à
Aboisso, travaux agricoles •••

(2) Exploitation nO 19.

(3) Ex~loitations nOs 25, 31, 34, 30, ~2, 43 et 44.

(4) Exploitation nO 42.

(5) Exploitation nO 44.
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et lib~r~ au Niger. Revenu dans son ~aYb, il a ouvert iM~~diate­

ment sa propre exploitètion (1).

Les activités non-agricoles paraissent légèrement plus

di~erslfi~es pour cette catégorie d'exploitations. La tenue d'une

houtique de traite demeure une occupation rec~erch~e. L'un a ou­

vert une boutique à Agbovil10 entre 1942 et 1944. Avec ses gains,

il a achet~ un v~hicule et s'est livri au commerce ambulant, ce

qui lui a permis d'entreprendre une p12ntation (2). L'autre

abandonne l'école en 1937, au décès de son père. Il se m~rie et

s'établit comme traitant. Il achète du c~f~ et àu cacao, vend du

savon, des cuvettes, des chapeaux ••• En 1953, il abandonne le

co~merce pour s'occuper unique~ent de sa plantation (3). A cette

~poque, il était, se~ble-t-il, plus rentable d'ouvrir une plan­

tation que d'exercer un petit métier (4).

Un cultivateur était le fils d'un important chef poli­

tique, lui-marne déj~ grand planteur. Il a ét~ embauché en 1946

dans une entreprise forestière Ge la ré0ion pour y surveiller le

travail des manoeuvres au mOMent de l'abattage des arbres. Il a

poursuivi ce travail jusqu'en 1958, alors qu'il avait d~ji ac­

çuis sa plantation (5)~

Le dernier était ~arti i Abidjan pour fuir le travail

obligatoire. Il a été employé comme apprenti-m~canicien, puis

comce aide, enfin comme ouvrier principal, avec un salaire men­

suel toujours accru. Il est revenu dans son villa0e en 1954,

abandonnant sa s~écialisation dans la oêcanique automo~!le pour

l'agriculture (6). C'est le seul exemple d'une rupture avec le

milieu d'origine, de l'acquisition d'une technl~ue mode~ne, de

la formation d'une épargne monêtaire en ville et é'un retour en

milieu rural.

(1) Exploitation nO 29.
(2) Exr)loi tation nO 23.

53) Exploitation nO 2 Il-.

(4) R.-P. ALlInA;:;) , r o
' '1'/ 6 rêvrier 1979.:,-er:le e <ro,

(5) Exploitation nO 36.

(6) Exploitation nO 37.



- 61 -

En d~finitive, les deux-tiers des grsnds planteurs du

Horonou sont pass~s directement du statut d'aide familial à ce­

lui de chef d'exploitation en ne Gisposant que de faibles réser­

ves nonétaires. Parmi les autres, certains ont ét~ incorporés

pendant la guerre de 1939 - i945, ce qui les a initiés à une
rupture avec le milieu d'origine. les derniers ont exercé un

petit métier, le plus souvent en milieu rural, ce qui leur a

perols d'amasser quelques réserves. Vers 1950 - 1955, il était
sans doute plus rentable de réinvestir ces réserves dans l'agri­

culture que ~e poursuivre une activité de petit boutiquier ou
è'artisanat.

Les activités exercées avant la fondation d'une plan­
tation se ramènent à deux types : le futur planteur ~tait aide

familial chez de proches parents, ou bien il exerçait un petit
m~tier en milieu rural. Cette pluralité d'activités ant~rieures

explique que les processus de fondation ne soient pas ho~ogènes.



'\

?O) La périOdç de' fondatïon
• t •••

La période de fondation est cl~ucial'e:dans"'la vip 'cl'l~~~'"

exploitation. L.es c;ùl tur~s' pére'nnes" ~aca,o '~t" ~~fé':, ~e .prbd~is.en~
au plus tôt ~ue vers la quatri~m~ ou'la cinquièf:le ann~e,: selon"

les cspêces. S'il ne se livre pa~ à une autre activité; le chef
d'exploitation ne dispose d'aucune ressource mon~tair~. LeS blo-

..
g~aphies de plant2tions nous rév~lent les procédés qu'il met en

oeuvre ~our assurer la survie de sa famille. l'auto-con$o~nation.
collective est satisfaite rrSce aux cultures vivrières, co~plan­

têes avec les cultures pérennes, et dont certaines produisent'au

bout d'un an. Mais il reste à franchir le cap'de la première an­
née. Le travail ~'une feMme est essentiel ~our l'entretien Ge

ces cultures vivrières si l'on se réfère à lü division sexuelle

des tâches. Aussi, très souvent, la fondation d'une plantation

est étroitement liée à un premier aariage. G'autres travaux sont
réservés aux hommes : débroussaill~ge, abattage des arbres, dé­
frichement, piquetage et trouaison, ~lantation, nettoya0es •••
Ils représentent une fourniture de travail importante pour la '

première année: cent soixante jours pour un hectare de cacao,

soit 76,9 % du total du temps de travail ; cent quarante-deux

jours pour un hectare de café, soit 53,0 % du total du temps
cie travail (l}. Si le planteur fait appel à une main-û'oeuvre

extérieure pour ces tSches, il lui faut disposer de ressources

monétaires. Que ce soit pour la subsistance quotidienne ou Dour

l'embauche de manoeuvres, le ~lanteur recourt aux sommes qu'il

a amassées grâce à ses activités antérieures. Il les cO/:1plète

d A,' Apar es taches annexes ~u il mene en meme temps que ses travaux

agricoles. L'année de fondation requiert donc un ~rand effort en
travail pour tous les ~embres de l'exploitation ~~ricole.

Le chef de l'exploitation combine las différentes com­

posantes Ge son exploitation selon leur disponibilit~. Cette dis­
ponibilité varie selon les époques et les ~ones.

Le travail obli~atoire, i~posé pèr l'administration co­
loniale, a-t-il ~té un bartace ~ la disponibilité des cultiva­
teurs, et donc à l'émer0ence des grandes plantati0ns ? La ré­

ponse demande à être nuancée. Par exemDle, les cadastres établis

(1) SEDE5, Aariculture l (1967 160 188) •
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entre 1953 et 1956 C;ans le ;':orcnou y r~vèlent la ~résence de

"0ran.:1s :JI an teu rs Il. La taill e cie ces eX:Jl Di ta tiens Lm 1i que

qu'elles aient d6~ut~ bien avant 1946, ann~e de la su~?res-

sion du travail obli~atoiré. Cette hypot~èse est conflrm~e

par les biographies des ~lantations, ~ui montrent que nombre

d'exploitations ont été entre~rises avant la fin de la seconde

guerre mondiale. Un ténoigna~e 6crit nous apprend, ~ar eil-

leurs, que, vers 1923, tie3 habitants du sud du pays ~ayaient

cie cinquante à cent cinquante francs G'autres personnes ?our
accomplir à leur place les douze jours de travail obligatoire (1).

Le travail ~i:'estataire ne doi t pas être considéré co!:me un :Jar­

rage contre l'~scension économi~ue des planteurs autochtones,

mais plutSt comQe un frein q~i a accru les inéralités de dépBrt

au sein de la po~ulEtion loc~le.

A cette disponibilité du planteur devait se conjuguer

la disponibilité Je la main-d'oeuvre étrangère. Le travail
prestataire la rendait difficilement accessible avant 1945.

Selon les témoins de l'époque, elle était peu coûteuse. A

partir de 1946, le SIA:'.'O (2) et c.:es "recruteurs" particuliers

facilitent l'embauche de A3noeuvres étrangers par les plan­

teurs at:tochtones (3). En outre, les primes versées par l'ad­

ministration coloniale jusqu'en 1959 ~our la plantation du

cacao ont stimulé cette e~bauche (4). Rais, depuis la fin de
, ' ,la guerre, la ~ain-d oeuvre etran~ere est perçue com~e ~revant

de plus en plus lourdement les charges d'exploit~tion.

le chef d'exploitation doit jouer, aussi, avec la

disponibilité de la ~ain-d'oeuvre domestique. A de rares ex­

ceptions près, il n'est pas question de compter sur un apport

en travail des enfants, puisque l~ fondation est souvent liée

au premier ~ariage. Ce mariage est essentiel, car conne le

dit joliment un informateur:

"Il faut avoir une plantation pour occuper l'étJouse".

En réalité, il faut inverser les termes ûe la propo­

sition et conprendre qu'une plantation n'est possible que si

une femme, en g6n6ral 1'6rouse, fournit un travail important

(1) cSte d'Ivcire. Rapport d'ensemble annuel pour 1923 (Archi­
ves Nationales du S~n50al : 2 G 23, pi~cc nO 19.)

(2) SIA~O : Syndicat Interprofessionnel pour l'achcninement de
la main-d'oeuvre.

(3) M. DUPIRE (1960).

(4) NGORAN ANANZE Assi~-A~~ess~, 8 f~vrier 1979.
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pour les cultures vivrières, en sus de toutes ses t&ches rn6na­

Dère~. L~ fond~tion d'une plantation repose en grande partie

sur ce travail féminin. ?ar l~ suite, :e? enfants r-rendissent

et contribuent aux travaux jes champs. ~ai~, ~e~ui3 l'ind~pen­

dance, la scolarisation en mil~0u rur~l est un obstacle au

travail agricole des enfants, sur les~uel5 il ne faut ?lus

conpter.

la terre, ellê aus5i, doit être ~isponiole. Cette

ôis~onibilité varie selon les zones e~ le~ épo~ues. Le centre

du :'loroncu (sous-I)réfecture Ge i:onr:louanou) a été i)lus vi te. ~ ,

s~turé que les ~arges (sous-~r6fectures J'Arrah et de MtBatto).

De plus, la "~;ratLlité" de J.a -(orêt n'a .:ralilais été universelle:

elle ne touchait que les Qrizin~ires ~es villases.

La conJoncture la plus favorable à la fondation d'une

plantation varie selon les cOGbinaisons qui s'~tablissent entre

ces quatre possiûilités : dis~onibilité d~ planteur, de la

nain-d'oeuvre étran2ère, de la ~ain-d'oeuvre domestique, ~e la

terre. Ces combinaisons se mo~ifient salon les périodes et les

zones. On ne peut c!onc 'Fournir un "[.10'.5 ~de" uni 'lue de f 0 nciation

des plantations. Il convient plutôt de se laisser Guider par

les tiogra~hies et d'en dégager quelques processus constents.

La fon~ation des grandes plantations du Noronou se

situe entre 1930 et 195J dans la majorit~ dea cas

===================================================================

«
1·;01ns <.le Plus èe )

Epo que de la fonc.!ation 50 ha 51 ho TOTAL)
( ...). . .
/ . .),--------------------------:------------:------------.------------
( )
( 1920 1929............ 1 J 4)

~ 1930 1939............ 9 0 17 ~
( 1940 1949............ 10 ? 19)

~ 1950 - 1959............ 2 4 6 ~
( :)
( TOTAL............ 22 24 46)
( )
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

La prorortion de plantations fondées entre ces deux

dates reste i peu pr~s la ~ê~e ~u011e que soit la cat~gorie de

superficie.
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Les combinaisons de tr~vèil ont été les suivantes

===============================================================
(Epo~ue Dir:'lension Travail )( ;'iJanoeuvres ft )de la Ge l' e'~- domestique ••" TOTAL )
(fondation 1'), loi tation Ol! entraide a~ricoles
( . . . .)
\ . . . .
(-----------:-------------:-------------:----~-------- :-------)( )
( Avant l 9l~5 : - cl e .5 f.! 1"1 a 9 :5 Il:.)

~ + t:1e 51 ha 10 2 12 i
( )

~ t\p r ès 1945 de 50 h il .3 : 5 8 ~
( + de 51 ha 5 7 12)
( )
( TOï/\L.......... 27 19 'l·t)
( )
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Une majorité de grands planteurs n'a utilisé que le
travail de l'unité do~estique ou une entraide villaçeoise peur

la fonjation de la pl&nt&tion : v~ngt-se?t cas sur qUèrènte-si~.

Cette constatation ioplique qu'ils ont procédé f-èr r-etits défri­

chements d'un ou ceux hectares zu maximum, ~oursuivis pen~ant de
nombreuses années. Les autres ont fait appel à des Qanoeuvres

, " ( )remuneres dix-neuf cas sur ~uarante-slx • Ainsi, se distinsuent

nettement deux groupes parmi les arands ~lanteurs : ceux qui ont

d~but6 par leurs ~ropres moyens, avec l'aide d'une épouse, de
?arents ou d'amis, et ceux qui ont eu recours à une naln-d'cGuvre

~trangère. La proportion cle ces grou~as reste à ?eu près la Marne,

aussi bien en deçà de cinquante hectares qu'~u-delà de cincuante

et un hecttires.
La répartition des planteurs entre ces Geux 0roupes

change, par contre, ~elon l'époque. Avant 1945, Gix-neuf planteurs
sur vingt-six n'utilisaient que le travail do~estique, tandis
qu' ap rès 19l}5 douze sur vingt em bauchalent cies :lanoeL:vres pour

l'ouverture d'une plantation. Les conditions historiques s'étaient

modifiées: la loi de 1946 avait rendu possi~le l'engagement de
qanoeuvres étrangers par les cultivateurs de la Sasse Côte.
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1 - La majorit~ de9 exploitations cr~~es avant 1945

et inférieures à cinquante hectares Goivent leur oriaine au
seul travail de Id cellule f~ni!iale, renforcée, parfois, par
une entraide (1). L'extension s'opère ensuite 0rSce à de petits

d6frlche~ents, renouvel~s pendant de nombreuses ann~es. Le pre­
mier d~frichement est quelquefois l'oeuvre du planteur seul (2).

Le plus souvent, le chef d'exploitetion et scn épouse, ai~és de

leurs enfants quand ils en ont, se relaient pour accomplir les

tâches afférentes à la première parcelle (3) : plutôt les cul­

tures p~renne5 90ur l'homme, davantage les cultures vivrières

pour la femme, sans que cette organisation soit toujours rirlde.

Dans un cas, la main-d'oeuvre fa~iliale a ~t~ élargie pr@ce à
une entraide fournie par des amis (4). 0n remarque oue, pour

cette catégorie d'exploitations, la main-d'oeuvre do~esti~ue

est limit~e à un noyau él~~entaire : le planteur, son épouse,

rarement Ges enfants.

Çuelques p!~nteurs de cette cat6gorie ont eu besoin d'une

main-d'oeuvre extérieure en plus de la I;lain-d'oellvrc fard-

liale. Au début d'une plantation, on ne peut e~plcyer que des
manoeuvres ré';lunér~s il la tâche ("conti~ats") (5), car on ne

peut pas encore les ~ajer sur le proGuit comme 10S a1u~an.

L'arDent provient soit des dons fournis rar le p~re quand le

cultivateur travaillait pour lui, soit du travail en agu~an

fourni par le planteur chez un autre chef d'exploitation. Deux

planteurs prétendent avoir embauché des agu~an Gès le premier

d5frichement (6). Cette solution ~tait possible dans les ~6-

buts de l'éconoMie de plantation; à cette époque, il semble-

rai t que les I::anoeuvres enga~lés co;:me a/!.u~an aient accepté de
, " ritravailler plusieurs annees sans remunerat10n en atten~ant les

premi~res récoltes des cultures p~rennes. Le chef d'exploitation

pourvoyait aux besoins immédiats grâce au produit de ses activ!­

t~s ant~rieures : ~0ns du pêre, vente d'huile de palme •••

(1) E'~plo!tations os 3, 4 ô 9, 14, 16, 18, "20 et 22.n , ,
(2 ) Exploitations nOs l~ et 10.

(3) Exploitations 05 3, n Il:. , 16, 20 et 22.n ,
(l.~) Ex~loitation nO c." .
(5) EX;Jloitations os lû, Il et 17.n
(6) Explo5.tations nOs 2 et 13.
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Contrairement ~ l'opinion cour2nte, le ~~~art d'une

plantatiGn a donc ~t~ souvent assum6 soit par un ho~~e seul,

soit par un hom~e aid~ uniquement de son ~Douse.

2 - Les rnS~es ~oda!i~~s se ~etrouvent pour les ex­

ploitations fond~es avant 1945 mais sup~rieures à cinquante

et un hectares. Dans deux cas, 13 premier à~friche~ent est le

fait du cultivateur seul (1). l'un ~'eux exr1ique comment Il
a franchi cette p~rio~e difficile (2). Il posait des p!~~es

pot:r attr a, er de s an ir:léwx, qU'il revenèé.i t (" viande de brousse").

Il vendait aussi. c;u vin de palLie peur couvr:r ses clépenses mo-
,

proches parentes devaient S6ns doute 9reparer sa

nourriture.

Gans d'autres C2S, cette opération culturale conJu­

gu~ les eiforts du planteur et de sa premiàre ~pouse, 6Gui~e

renfcrc~e ~ventuellenent par des enfants (3). L'orlginalit~ de

cette cat~0orie d'exploitations par rapport à 12 préc~dente est

Que l'unit~ fa~iliale est parfois 61ar7ie ~ d'~utres parents.

On trouve, ,ar exemple, un frère germain (4). Un ~lanteur céli­
bataire reçoit l'aide de sa Qère et de sa crand-mère rnatar­

nelle, qui se chargent de~ tr2vaux réservés aux femmes (5). Il

précise ~u'il a pu acheter les cabosses ùe cacao grâce à la

fabrication de nattes, la vente de poulets ••• L'unité dc~esti­

que peut recevoir encore l'aide en travail d'un oncle ~lète~nel,

lui-m~me gran~ planteur, ou ti'un parent ut~rin plus ~loign~ (6).

Un cultivateur indiQue que le ~roduit n~ces5~ire ~ S0n autc­

consoQmation et à celle de ses proches lui a ét~ fourni, l~

pre~ière année, par ses ~arents naternels (7). )e ~lus, il
posait des pièrcs, vendait des aniQaux capturés, cc qui lui

per~ettait d'acheter pa~nes et habits. Ces bribes J'informations

(1)

(2)

(3)
(4)
(5)

(6)

(7)

osExploitations n 30 et 33.

Exploitation nO 33.

Exploitations nOs 20, 32, 35 et 46.

Exploitation nO 27.

Exploit~tion nO 26.

Exploitations nOs 4C et 45.

Exploitation nO 45.
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ajout~es les unes aux autres per~ettent ~e reconstituer ce

qu'était la fonèation d'une plantation avant la fin de lQ se­

con~e guerre mondiale. Le pre~ier d~friche~ent ~tait so~vent

l'oeuvre d'un homme ~t de son ~pouse travaillant seuls. La

premi~re ann~e, ils vivaient dans un cemperncnt, sur l'e~pla­

cement du défrichement. Dans certains cas, la nourritcre leur

~t~it fournie par de proches parents. Dans d'autres cas, ils

utl1isaient le produi t des acti vi tés ant~rielJres de l' épo,:x,

compl~t~ par des activit~s annexes : ~ièreare, vente de vin

de palme, de v01aill~••• Cette ann~e ~tait la ~lus dure à
franchir puisqu'aucune ~~oduction, ni vivrière ni pérenne,

ne permettait d'asscuvir les besoins 1uotl~iens et de payer

ries :"lanoeuvres.

A cette ~~oque, d'autr~5 planteurs e~~aucha!ent de~

"contrats" pot.:r les trëlvaLD~ de défrichement (l). La rémul1-éra­

tion de ces cont~ats était ~aLfois fournie par un oncle ma­

ternel ; elle provenait, dans un autre ca5, d'une activit~ de

tailleur poursuivie ~~ndant trcis ~ns avant la fondation.

L'utilisation d'une nain-j'oeuvre 6tr~~0~re ~tait le fait d'une

minorité de cultivateurs.

3 - Apr~s 1945, la com~osition des 6quipes de travail

pour le premier d~friche8ent se modifie : d~ns la rna~orit~ des

cas, une main-d'oeuvre étrangère vient appuyer le travail de

l'unité domestique.

Certains planteurs Droc~~ent ~ cette o~~ration avec

seulenent leur ~pouse (2). Ils se font aider parfois ?ar leurs

neveux ut~rin5 (3). Mais la plupart ont recours ~ des manoeu­

vres. La cat~oorie la ~lus utilis~e est celle des travailleurs
'J •

à 1 a t âc :1 e, <:es"con t rat s ". L' a r Ç' ent n3ces sei r e à 1e u~ r ém un~ -

ration ~rovient d'activitGs ant~rieures : un travail àlaRu~an

chez un autre planteur (4), la VGnte de vin cie l~alme (5). Dans

un cas, un oncle maternel fournit la somme requise.

(1)
(2)

(3)

( 4)

Exploitations nOs 39 et ~l.
05Exploitations n 1 et 15.

Ex~loitation nO 6.
05

E~ploitations n 5 et 21.

(5) Exploitation nO 7.
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L'~1uipe de travail est çu~lqucfois ~lar~ie dans

deux· dir.ection s· : ell e .associe le pl élnte.ur, son épouse, des

contrats et des proches rarents. Ces proches parent? son~ soit

la mère et les soeurs 0ermaines du planteur (1), soit le frère

··~ermain et son ~pouse (2).
,.. Ai 1 t '" ' i' ' J: .,~nl n, un ~ an eur a recru~e pour ce prem_er ae.r1-

che:nent six lIannuelsll, payés grâce à ses activi tés antérieures

de traitant (3).

L'utilisation Qe manoeuvres oorres~ond tou~ours à

une activlt~ pr~ala~le. On ne retrouve )lus ici la solution de

l~ p~rioje pr~c~dant la guerre non~iale, au cours de la~uelle

des ~anoeuvres étê.ient e,:l;:;'auchés COr.lme ae_u~an. sans réf!~ur.éra-

tion jusqu'à ce que la ~remière p~rcelle entre en production.

4 - ~an5 la cat6gorie d'e~ploitations fondées apr~s

1945 et supérieures à cinquante et un hectares, on trouve aussi

des ~lanteurs ~ui ont début6 seuls (4) ou aid~s unique~ent de

leur épouse (5). Une telle constatation est surprenante et dé­

~ontre que le dé~art ~e l'explcitation n'explique oas tout

l'initiative d'un individu doit se poursuivre bien au-delà et

se manifester d~ns le processus d'extension. ~ne exception est

à siDnaler : un planteur a bén6fici~ ju den d'un champ d~fri­

ch~ de la part de son ~~re ; il n'a pas eu ~ se soucier de la

composition d'une ~quipe de travail pour le premier d~friche­

filent (6).

Tous les autres planteurs ~e cette caté~orie ont cu

recours ~ des " con trats ll (7), ce ::ui est ~ssez cénéral pour

la fondation des olantations lors de la ".J6riode d'aor~s-~uerre.. , ~

Les sommes nécessaires à la récunération de ces contrats ont

été r6unies ~râce à diversGs activités. Dans plusieurs cas, ces

(1) Exploitation nO 12.

(2) Exrloitation nO 21.

(3) Exploitation nO 19.

(4) Exploitation nO 30.

(5) Exploitations nOs 23,29 et 34.

(6) Exploitation nO 43.

(7) Exploitations nCs 24, 25, 31, 36, 37, 42 et 4~.
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activités se sont exercjes sous la tutelle du
,

r-ere : travaw{

<jansvail

(-6), ou

comr.1e aide fên.ilial, r'écompensés par des dons (1) ; a.1-agnan

chez le p~re, en b~néficiant de la moiti6~u pro0uit (2). ~ans

d'autres cas, le futur planteur a rompu avec sa cellule ~'orI­

gine : il a tenu un ~etit co~~erce (3), il a été utilisé en

atuéan (4), il a été ~6canicien (5), ce ~ui lui ù ~ermis d'em­

baucher dix "contrats" et de ccmpenser un d~part terdif dans

la conquête de la forêt (195~}.

D'autres planteurs élar~issent leur .5qui:Je de tra-

Ies dcux S€::IS : elle er.::'lc~e un p.?:Jre et (;es " oon trê.ts"

bie:l elle superpose "contrats" et entrai::e villageoLse (7).

En réalit~, toutes les combinaisons se retrouvent tout

au lonq rie la stratification selon les superficies, san~ qu'on

puisse faire appë.raftre un COfl)porter.lent spéci'?ique pour une

tranche quelco~que. Le premier ~~frichement est assuré selon

deux mod~lités : soit avec la seule force ~e travail jomesti~ue,

~tendue parfois ~ de proches parents 0U à ~es a~is, soit avec

l'appoint d'une nain-d'oeuvre 6trangère. Seules les proportions

entre ces deux types de d6fr~c~ecent varient selon les ~~oques

ct les catégories de superficie.

Cette complexit~ de~ processus de ~0n~ati~n se re­

trouve dans les modalités ~'açran~!5sement de la plantEtlon.

(1) Exploitations os L:5, 36 et l:.l;. •n

(2) EX!Jl 0 i'c ation nO 31.

(3) Exploitation nO 2 El- •

(L,.) EXf)loitation nO 1:·2.

(5) Exploitation nO 37.

(6) Ex?loitation nO ll-2.

(7) EX!Jloitation nO 36.
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3°) La preoi~re plantation

La création d'une ~arcelle a mar~ué l'em~rise

clu planteur sur une portion de forSt. Cet effort est poursuivi

les années suivantes sur le M3~e lieu-dit. L'ensem~le des par­

celles (éfrichées en des te~~s différents, mais ~!toyennes,

forme un bloc, une "plantation". Le nOt'lDre c.!'é~nnées nécess2irc

~ la constitution de ce bloc v~rie d'une exploitation ~ l'au­

tre. Il d6penJ do la disponibilité en terre et de la taille des

d~frichements annuels, qui elle-Mg~e change selon la force de

travail ~obilis~e.

Les planteurs exn!!Guent et rationalisent le d~velop­

pernent de le!!r pre:1ière !llantation en ,!lstinClUant plusieurs éta­

pes. L'ouverture s'op~re soit avec la seule force de travail

domestiC!"le, soit avec l' ar.,!Jui ·:.:e "contrats". Tant r::ue les cul­

tures pérennes ne produisent pas, le c~ef d'exploitation e~-

b ' 1 d ;' ,.. 'daucne seu e~ent es manoeuvres tenpora_res, payes grace a es
~, , "" A ('reserves ~onetaires : trevailleurs re~uneres a la tache 'con-

trats") cu selon la durée (journaliers, mensuels, " s i;{ mois",

annuels). C~s que IG rremière ~arcelle co~menCG ~ produire; le

planteur peut enga0ar des nanoeuvres ~ermanents (a4u~an) ; bien

souvent, ce sont des anciens contrat$ ~ui se conve~ti~sent en

aiu~an. Ces a4u~an sont rémunérés selon un partage du produit

opéré au moment de la traite, de la vente : u~ tiers ~our l'équipe

des nanoeuvres, deux tiers pour l'enployeur. Ainsi, le pl~nteur

n'a plus à faire l'avance des r6munérations en pr61evant sur

l'épargne monétaire qui provenait de ses ùctivit6s antérieures

et annexes. Dorénavant, la plantation paie les manoeuvres, ou,

plus exactement, les ~anoeuvres se paient sur leur propre tra­

vail. Une fois atteint ce stade, le d~velo~pement de la premi~re

plantation et des autres ~lantations devient ?res~uc ~uto~ati­

que. les manoeuvre~ permenents entrerrennent de nouveaux défri­

c~ements sur le ~~me lieu-dit ou en d'autres endroits, sans

qu'il soit nécessaire de faire appel à une main d'oeuvre tempc­

raire. Au fur et à ffiesure que les jéfrichernents pro~ressent, le

ohef d'exploitation e~bauche de nouveaux manoeuvres peroanents,

qui créent de nouveaux blocs de terre ••• Il n'~ aurait aucune

limite à l'extension perp~tuclle de l'ex?loitation.
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Les faits sont plus co~ple~es que ces ex~l!cations.

La for~~ se raréfie, et très vite il ne reste ~lus de terre

disponible en un lieu-dit. Les bornes de la croissance de la

preGi~re ~lantation sont att8~ntes. Ce rlu~ l'orJanisation ~u

travail a0ricole se moctilie selon lC3 circonstances. Les bio­

graphies de plantations nous ~D~trcnt ~ue no~~re de solutions

sont mises en oeuvre. Elles varient selon 10s 6~oques et les

catégorie3 G~ superficie.

les cas pour lesquels l'exter.sion de la

pl~ntation se fonde ser l~ seule force ~s traveil do~e3tl~~e

sont rares : huit cas sur çuarznte-six. Ils sont plus nOMbreux

pour les exploitations fond6es av~nt 1945 que ~0ur ~es exploi­

tations pos~érieures. Ils dis~araissent ~our l~ cat~qcrio d'ex-
l . t ""-. "",. , .. 19 l - ~ , i 'l t: tp_Ol a~10n3 ronûees a~res ., cc super eures a c~n~u2nJe e

un :1eetares, CO~;Ir.le le nontre le taiJle~,I.: suivant
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Les plus r~centes ~es grandes plantations, celles

qui ont ét~ cr~~es ~pr~s la gue~~e, doivent leur gi0antisme à
, '1 1 ",,, " d1 emploi ~ une main-d oeuvre r3ffiuneree des 1 etablisse8ent e

la premi~re plantation. Elles n'aur6ient 3~~ais atteint ce

stade sans cet apport en travail, ~u Mains ~ans la con!cnc~ure

de l'après-0;uerre où le la~s de tem~~ accordé à l'extension

~tait plus court.

Ces résultats chiffr6s m6~itent d'atre !llustr~s par

des e~emples concrets.



- "13 -

1 - Pour les exploitations fond~es avant 1945 et in­

?érieures à cin~uante hectares, l'extension de la premi0re

~lantatlon ne se fai~ parfois qu'avec le travail ~e la cellule

familiale. Le planteur tantSt aait seul pendant six ans (1),

tantBt est aid~ ~e son ~pous~ (2). Dans ce dernier cas, les

d~frichements ont ~t~ interrccJus par le trav~il obli~atoire (3).

Comme la terre n'était pas fertile, cette plantation â été

d'abord abandonnée, ruis reconve~tie en cultures vivrières de

nos jours.

~ans la majorit~ des cas, le chef d'exploitation fait

appel à une main-d'oeuvre ext~rieure pour ~ten~re cette ~re­

mière plantation.

Jn seul cultivateur r~pond au ~rocessus de d~veloppe­

ment d'une plantation tel ~u'il est rationalis6 par les villa­

geois. ~uatre ans Qprès la fondation de la premi~re parcelle,

il a el:lbauché deux "contrats", qu'Il a rétr-ibués ar~ce aux res­

sources fournies par la vente de vin de pal~e. Il les a rempla­

cés par trois manoeuvres perr.Janents dès la c~.nqulèr:ie année. Les

défrichements ont 6té interrompus par la guerre, entre 1943 et

1946 (l~).

D'autres foi~ une seule cat~gor!e de ~anoeuvres est

mobilisée ~our la premi~re plantation. Par exemrle, on n'uti­

lise que cies "pontrats", soit dès la fondation (5), soit dès

les premières productions (6). Cu ~ien on ne recourt qu'à des

manoeuvres remunér~s se).on la C;ur6e de leur travail : "Journa­

liers" (7) ou "mensuels" (a). Dans un cas, des agu~an ont ~tê

en~a~~s dès le début de la plantation. Ils y ont trav~illé pen­

dant ~ix ans, passant de quatre à six. Puis, leur nombre a dé­

cru, comme la production (~).

Cl)

(2)

(3)

( l})

(5)
(6)

(7)

un
(9)

Exploitation nO 17.

Exploitations nOs 2a et 22.

Travail obligatoire sur des plantations européennes, près
ù'Ou~é, ?endant 13 seconde Duerre mondiale.

Exploitation nO 8.

Ex~loitation nO 10.
os

Ex~1o!tations n l~ et 10.

Exploitation nO 16.

Exploitation nO 4.

Ex~loitation nO 2.
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Enfin, d'autres ~!antcurs combinent plusi?urs types

de "lanc.euvres, toujours asscci!)s à la force do travail (!c:"es­

tique. Ainsi, un cultivateur a créé slx parcelles de cecao et

cinq ~arcelles de caf~ entre 1937 et 1940. n~3 la c!nqui~rne

ann~e, il engageait cinq ~anoeuvres per~anents. Ils ont au~-

t , f'l d .,' A. ''1 1 't' ..men e au 2~ es ans Jusqu a etre o~x, auxque s z alent JOInts

des "con tra ts" (1). Un auti'e ch e'; d'exp 1oi t~j ti on ë. déf r 1ché régu­

lière:.lent ·::ntre 19b,·C et 1977 en lin rlêi~e lieu-dit. !-.u bout de

trois ans, il embauch~it ,,!uatre a..Bwan, qu' i), faisai t vi vre en

partie ~r~ce aux dons qu'il avait reçus de 80n p~re. Ces a!u~an

'.' , ,.'etaJ.ent payes sur le p:roduit des l en·cri.;;e en production. I.a

huitièJe année, ils étaient cievenus huit, auwjuels ftaient as­

soci és ces 1; con tra ts". r" cet te maï n -d' ocu vre 3i~'Cér ieures' ajoutai t

une force de travail dOMestique plus i~portante qu'aille~rs

frère, fils et fils ~u frère (2).

la cO"lbinaison d' a/!...u~an et ,:;e "contrats" cède r>arfois

1 a pl ace à d'autres l.lOuali tés. Par exempl e, ,,:ès 1 a ::-:ua trièr:le

année, un !11anteur associe des aB..u~an et des "t,:ensuels". les

premi~res parcelles de cacao, qui av~lent 6t6 abandonnées, ont

étt remises en activit~ car il ne reste plus de forat à d6fri­

cher. Un autre planteur reCOl~rt à des "r"ensuels" et ées "Journa­

l iers fi au bout de quatre ans. Pui S, l a hui ti ème' ann Ge, il embau­

c~e huit a4u~an, éDaul~s par des ~ontrat&~ Ces ~ernl~res ann~es,

le nombre d'a.e.u~an a dininué ils ne sont plus Que trois (3).

Pour cette caté00rie d'exploitations, toutes les solu­

tions ont ~tê mises en oeuvre. L'extension cie la ~remi~re plan­

tation s'op~re rarement avec la seule force de travail do~esti­

q lie : t roi s c a ~~ sur Ci ua t 0 r z e •

2 - ?our les exploitation fon~~es avant 1945 et
,

supe-

rieures à cinquante e~ un hectares, rares s0nt les cas pour

lesquels l'extension de la premi~re plantation est due au seul

travail domestique (trois cas sur douze). Ce sont Jes planta­

tions qui ont Sté vite a~a~données ;elles n'ont donc pas ~cbi­

lisé beaucoup de travail. Par exenple, une plantation a ~t~

délaiss6e car le cultivateur a 6t~ contraint au travail obli­

gatoire (construction clu chemin <.le fer de Dimbokro). Il n'avait

(l) Exploitè.tion nO Il.

(2 ) ExpIaI ta-tinn nO 13.

(3) Exploitation nO 9.
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créé -1U' une parcelle de cacao, travéiill~nt s~l!l (l). Une autre

plantation a ~t~ aban~onn~e parce ~u'elle n'~ta!t pas fertile:

huit ?arcelies de caf6 Gt une parcelle dG paluiers avaient ~té

cré~es par le planteur et son ~~ouse (2). Enfin,. une derni~re

plantation a été désert~c ~our les nê~3s raisons ; le planteur

y avait travaillé avec l'aide de parents r,laternel3 (3).

La solution l~ plus courante est Que la force de tra­

vail domestique se voit peu à reu renforcée et relay6e par une

~~in-d'oeuvre extérieure. üans certains CèS, le planteur s'ad­

joint progressive~ent ~es a!u~an. Une Dlantation~e cacao et

-;;0 kola a reçu le travail du ;.~l;.;nteur, ue son é!3ol!s? et de son

fr~re germain. Au bout ~e dix ans, ~es agu~an y an~ 6ti Ins­

tall~s, all~geQnt le travail de la cellule ~onestique. Par la

suite, les huit parcelles ont ~t~ aban1onn~es, car les cacaoyers

se sont désséch~s {l~). Une plantation o~verte en 1931 s'est

~tendue gr~ce au défrichement de cinq parcelles de cacao, rece­

vant le travail du chef ~'exploitation et de son ~pouse. Ces

d6frichemen~s ont ~ti interrompus entre 1937 et 1941 i cause du

service militaire. A la reprise, quatre atu~an ont été embau­

chés, les premi~res parcelles étant devenues ~ro~uctives. Les

d~fric~enents se sont poursuivis jusqu'en 1977, alternant café

et cacao selon les cours aux producteurs. Le nombre d'a4u~an

a augmenté: ils ~taient douze au moment de l'en~uate (5). Pour

une plantation de six parcelles de cacao et une de caf~, quatre

alu~an ont été e~bauch~s à la fin de la quatri~me ~nnée (6).

Ce sch~ma se compliq~e parfois et rejoint les expli­

cations 9énérales fournies për les intéresszs : ~i'atcrd, des

"contrats" renforcent la cellule domestique puis les " con ­

trats" se transforment en CLe.u~an. dès que la ?lantatior: commence

à produire. Par excuple g trois parcelles de c~cao ont ét~ entre­

prises par un planteur et son ~pouse. Pour ouvrir trois parcelles

(1) Exploitation nO 26.

(2) Exploitation nO 33.

(3 ) Exploitation nO 4~:· •

(4) EXl)loi tat5.on nO 27.

(5 ) Exploitation nO 32.
{6 ) Exploi ta"Uon nO 35.
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de c~f~ et trois nouvelles parcelles ae c&cao, le plantetir

f ait a ~!Jel à ~.:: s " con t rat s ". fi U b0 C 'i; ci e ne u of ~ns, il i r. s t aIle

des afu~an sur cette plantation; ils l'6i~ent pour le d~fri­

chement d'un nouveau bloc de parcelles (1). ~ne autre planta­

tion ne corn~rend ~ue deux pa~celles, d~frlch~es avec ~eux

"con tra ts". r,:u an:: ell es on tété p roc~uct':. ve3, 1es "con t ra ts"
, , , 1 ()ont ete reoplaces pa~ un a~u~an 2. Une vaste plantation

comprenait dix-neuf parcelles de cacao, de caf~ et de kolv.

Les défrichc:Jents ont ét~ é1ssurés ;:>ar deux "contrèts" ; leur

rémunération était avanc~e ~~r ~n oncle 8aternel ~e l'employeur.

Dàs ~ue la premi~re parcelle a proéuit,~uatre aJu~an ont 0té
plEC~5 su~ la plantation. Au bout de deux ans, ils ont ~t~ rem­

plac~s par ~uatre "ennuels", renouvel~s chaoue 2nn~e et donc

1 '"1 Ct· l .... -1-1 't' . , • . ,p us aOCl es. e ~e p an~au on a e e en5u~~a aDen~onnee.

Le recours à des manoeuvres permanen~s n'est ~as

constant. Les plante~rs reche~chent parfois de~ ~anoeuvres

tei.1l1oraires. Un planteur a travaillé j'a;JorC: seul, puis avec

l'ai6e d'un ~8i, enfin celle ~'une ~pouse. Au bout 1e quatre

ar.s, il ençag3 des "contrats" qu'il rémun.1re !Fâce au pro-:Jui t

~e kolatiers sauvages. Cette plantation, fond~e vers 192û, est

en partie abandonnée de nos ~ours (4). Un autre planteur a

d'abord cr~~ trois parcelles de caceo, puis quatre ?~rcelles

, f' L· • " , "' 't'· l'~e ca e. es ceux preQ~eres annees, 2~ a e B aloe par son

épouse et le fils

1·1 ' ...!a engage '-teux

de son oncle mater~el. La

"six ::1 0 i 5 11 ;ncu1·5 • Il 1es a

troisiè!J'le année,
, " 1'\rern:neres grace

au travail qu'~l effectuait en a4u~an chez un autre employeur (5).

Enfin, le planteur d'ori0ine ab~ ne s'est appuy~ que sur d3S

"mensuels". Dès 1 a seccn de parcelle (1928}, il engageai t deux

mensuels qu'il payait ~râce à son salaire de chef de chantier

fo~estier à Grand Vapo. Vers 1934, ces mensuels ~taient au

nom~re de cinq. Entre 1950 et 1954, 1:s étaient devenus vin0t.

Ils ont diminu~ pro~res5ivement jusou'au d6c~s du fon~2teur,

qui a laissé cette plantation à ses trois fils (6).

(1) Exploit~tion nO 46.

(2) Exploitati.Jn nO 41.

(3) Exploitaticn nO 39.

(4) Exploitation nO 30.

(5) Exploitation nO 1~5 •

(6) Exploitation nO 28.



dix-neuf ans, ils étaient huit (6) •

(1) Exploitation nO 6.

(2) Exploitation nO 21.
(3) Exploitation nO 7.
(4) Exploitation nO 15.
(5) Exploitation nO 19.

(6) Exploitation nO 1.
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3 - Apr~s ~945, l'em9loi do manoeuvres ent~rieu~s est

l ' 1" ~ ,p us courant que pour la porioee precedente. ~our la categorie

d'exploitations inférieures à cin~uante hectares, deux planta­

tions ~eulement n'ont reçu que le travail de la cellule do~es­

tique. Dans un cas, six ~arcelle~ ~e cacao et ~e caf6 ont ét~

successivement entreprlse3, ~uis ~bandonn~es, car imrroductiv~s.

Il n'était pas question d'y in~taller des ~~noe~vres (1). Dans

un aut~e cas, la p~emière ~lantation a t~ntficia du t?avail

jit " <.' • •. "1con 0 n ~e ~eux yreres ~ermalns, ce ~Ul es~ rare; en Jenera ,

l~ fondation d'une plantation est le sirne de l'autonooie éco­

nomique (2).

Toutes les autre~ exploitaticn~ ont eu recours à des

manoeuvres. Quelques-unes ont ap?liqu~ un 5ch~ma bien ~onnu ;

~'2bor~, ~es manoeuvres te8poraires, Euxquels on su~stitue des

!~lanOeuvres ~ermanents dès que la plantation est :;:"oductive.

Ainsi, c;uatre "contrats" sont transformés 'Jn agu,Mln à pë;rtir
• 1 ti" , (3) ,...,. .',.. i h . " , ,ue a se~ e~e annee • ues Qetr c aments on~ ete menas regu-

lièrenent entre 19!~·5 et 1955, avec l'aide de ""~ns'Je1s". fiU l:>out

de huit ans, ils ont até re~pl~cés par trois aRuéan. Co~~e ~l

ne restait ~lU5 de forêt, les défrichements ont été arrêtés, la

plant2tion abandonnée, et l~ chef d'exploitation s'est ~econverti

dans le transport routier de 19G2 à 1972. Cette ~nnée-l~, les
.. ' Il t't'or .... i '1 ~ , , ~ ,

pram~eres ~arce es en- e e re~ .... ses en ac~_vl~e, quo~que ~ un

faible rendement (4). Une autre plantation ~ ~té cr~~e entre

1954 et 1960. Les premières parcelles ont ~té défric~Ses &vec

l'appoint de s:~;, "annuel s", rar.lUn~rés g:"~ce m! revenu d'un com­

merce de traite. La ~eptième année, quatre atuéan ont 6t~ ins­

tallés sur place. Al~ Dout cle neuf .::lns, ils att:lient dix, s~:ivant

l'accroissement de l'exploitation (5).
D'autres planteurs associent m~noeuvr0S permanents et

ter.moraires. L'un er;1in:.:che tl~ois "oontrats" (iès J.~ quatriè~e !Jar­

celle. La huitième année, il en~"ë:<'le t:-ois afLu-6an et ~ieux 'bontrats".

Le no~bre d'aiu-6an suit l'extension de la ?lantation : au bout de

L'autre ô in5tallé, au bout
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de dix ans, dix-neuf aiu~an sur ses terres, renforc~z ~~r des

Il con trat Sil 00 ur ce rteoi nes c? ér ~t5.ons cul tural es (l).

Enfin, un dernier chef d'exploitation n'a embauch~

que des manoeë..:vres perrl~nents, :. parti;:- de la troisièr.le année.

Il a créé sert ~arcelles, dont 1eux Je cacao et cinq ~e café,

Quis a ~rr&t~ ses défrichements de 1954 ~ 1971 (2).

4 - ?our la catéaorie d'exrloitôti~ns fcndées après

1945 et suoériaures à cinQuante et un ~ectares, l'extension ~c la
.' 1 t J. , "'1 .prerinere r an aC1.on 5 aCCO'.1p.=.. -.; touJours

vres ext~rieurs ~ la cellule do~estique.

avec l'aida de manoeu-

Cette catéaorie se dis-

tingue ai~si nette~ent des ~r6c~dentes. Ce processus d'extension

expliC!L!e CO!Jl;:ent ces e~qJloitations ont atteint le stade de la
,\ 1 t t· " il' i' of.'" " 1granue p an a-lon, uU ~o n3 pour a per aoe ~os'erleure a a se-

conde guerre Qondiale.

Une partie de ces ~lanteurs s'a?puie dans un premier

ter:l!'ls sur le travail ce> :°.1anoeuvres te:"1poraires (Ilcontrats"),

qU'ils convertissent en fol&nOeUVres permanents (aRu~cn) quand la

plantation devient 9ro~uctive. Ils confirment ainsi un sch~ma

idéal de ~3velop~ement de la ~lantêtion, tel ~u'il est Gécrit

en milieu villaseois. Entre 1946 et 1977, un ~lanteu~ a créé

chaque année une ~arcclle de cafj ou de cacao. Il a d'abord

engagé des "contrats", r~~un~r5s grS~e ~ se5 activit&s de tra!­

tant. D. les a ensuite transfo:L'més en ae..a~an, dont le nombre

a r~gulièrernent aU0menté (3). ~n autre planteur à fondé réçu­

li~rement des parcelles de caceo entre 1940 et 1973. Les se~t

premières années, il s'est appuyé sur deux " con trë:ts" qu'il

payait rrSce à des dons anté~ieurs de son p~re. Au bout de

huit ans, il a install~ un al1..u~a,.i.. Le nC!.10re d 'a.8.u.-6an ~ ensuite

progress~, suivant l'&volution de la olantation (~). Un troi­

si~me planteur a défiich~ un énorme bloc rectangulaire je ca­

cao entre 1947 et 1977, au lieu-dit Ti~~ou, pr~s de M'Datto. Il

a travaillé avec son épouse pendant deux ~ns. ?uis, il a ~nqa~é

six contrats; sa màre !'aidait à les payer. Au bout de six ans,

il a pri~ deux agu~an. Ils ont aug~enté et sont Jevenus vingt­

huit en 1977 (5). Dans un 2utre cas, la plantation se compose

(~)Exploitation nO 12.

(2) E~91oitation nO S.
(3) Exploitâtio~ nO 24.

(~) Exploitation nO 25.

(S) Exploitation nO 2S.
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de neuf parcelles de cacao et ~'une ~arce!le de caf&. ~eux

"contrats" ont été embauchés au bout de ':ïuatre ans? 5.1s on-;:;

laissé la place à quat~e aRu~an à ?artir de la douziè~e an-

née (1). Le dernier cas ~évèle une évo_1 ut 1 cn olus r-~~ L~.. ~ • . c... ..;. Q

plantation com~rend une parcelle (e cac~o et ene parcelle de

kolatiers; elle a reçu le travail du 91anteur, de =on ~pouse

et rJe trois "con trats il
, d'ol'igine r,:ossL GuanC elle;;: cOi;Jnencé

'd "'? (}a pro uire, elle a et~ 1~iss3e en a~ugnan 2 au :i15

teul' (3).

,,-lu p.i.an-

D'autres planteurs n'utilisent que ~es mano~uvres

temporaires. L'exemple le plus simple est le suivant: une

plantation de cacao a été créé~ entre 1955 et 1959, ~râce au

travail du planteur, de son é~cuse, de se~t enfants et de 1ix

"contrats". Ceux-ci .§taïent nourris et lor.~és, et l' ë.r~:cnt de

leur rénunération avait 6t~ accumu!6 quand le chef d'exploitation

était mécanicien à Aûidjan (4). Une autre plantation en:lobe

huit parcelles. Les premi~rcs ann6es, le chef d'~xplDitation

a tr~vèillG avec l'aièe de ses ~eux épouses. Il v~vait ~~ns

son (:ampement et non au vil1 afi0. Il a en ~;.~gé des Il con tL'ats '1 à

partir ~e la sixiême ann~e (5). Un grand tloc, ~roduisant du

caf~, des oran~es et de la kola, a ~té d~frlch~ en une seule

ann~e, en 1949-1950, gr~ce au travail du chef d'ex91oitation

et de cin':( "contrats". Le fllanteur trav.:::illêit alors dZ!ls une

entreprise forestière jes environs (G}. Enfin, un dernier plan­

teur a combiné le travaIl de c:uatre "COj1trats" avec 1.' entrë:ide que
l U i fo i i t t j . • Tl' . ..... l"·urn ssa en . ro.s ce ses amlS. _ e~al~ e~p oye ~Ul-

m~me comme a4u~an dans le m~me village (7).

Parfois, on 1ait appel à d'âut~ez catSgories de ma­
noeuvres temporaires : "I~ en suel s", "six mois" ou "annuels Il.

Une plant~tion de ~cux parcelles de c~cao et d'une psrcelle de

(1) E~ploitation nO 34.

(2) lLf.ugnan : partaae nu produit en (leu;, rJarts 5~~les : une !"')our
le planteur, un~ ~cur le ~anoeuvre. Ce contrat avanta~eux

est réservé à de proches ~arents, en 0énér~1 le fils ou le
neveu utérin.

(3) Exploitation nO 31.

(4) Exploitation nO 37.

(5) Exploitztion nO 38.

(6)Exploitation nO 36.

(7) Exploitation nO 42.
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c2f~ a ~t~ ouverte entre 1948 et 1951. La tr0isi~~e ann~e,

1. 1· ' ....... '11' ,,.., ti ft'ueux nensue ! ~ on~ e~e 1ns~a ~as, ~ayes ~race a une ac' v e

ant~rieure de co~m~rce ambulant (1). Dans un autre cas, le

p~re ~u planteur lui a fa~t ~on 1 "',
j une oarcel!e deja dcfrichee.

Pendant trois ans, ce ~12nteu~ 2 e~trepr.i5 de nouveaux travaux

avec son ~pouGe. ?uis, (e la cinaui~me ~ la neuv~;rne ann~e, il

a engag~ de~x ~ensuels ba~ul~ (2). Enfin, un de?nier c~ef j'ex­

ploitation ~ ouvert quatre ~a~cellcs ~e -cacao 3~s~u'à ce qu'il

ne reste plus de forêt. Son ~QUip3 de tr~vail conpren~it un

annuel ba0ul~, son ~~ouse et :eux fils ~'U~ o~cle maternel (3).

Les ~rocessus ~1cxtension 1e la preni~re plantation

sont complexes : toutes les co~binaisons S1 y retrouvent. Ils

sont pru~ents : les manoeuvre3 teopor~!res sont e~Lauc~6s peu

d'an~ées v.v~nt que la pl~ntation ne commence à produir0, en

f!énéral vel'S la quatr::..ème année. les a/1.u-6an. sont installés en
, • cl • 1· . t· l ti' '..per10 e oe p e~ne praGue J.on, ve:;.'s ... c:: sep ena anncc, (lU i:lo~ns

pour l'é~oque ln plus r~cente. t~trefois, ils particiraient

aux d~buts de l1 exp l oitation, avec le planteur et son ~~ous~.

Ces processus se retrouveront dans les ~ta?es ult~rieures, c01les

de la cr~ation de nouveaux ~locs de parcelles.

(1) E;·~!Jloitùtion nO 23.

(2) Exploitation nO l:-3.

(3) Exploitation nO 4l~ •
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4°} Extension et évolut:on

l~s 9rocessus d'extension ~e l'exploitation sont sin­

pIes à comprenC:re. Guanc1 le :J1'::::,lier b10c Ge ~arcelles est oevenu

~roduct!f, le plante~r dis~ose ~e revenus mon~taires. Il ~ ins­

talle des ~anoeuvres permanents, r&lun(rés directemont sur le

produit, ce ~ui le libère de l'cDli0~t~on ùe recourir aux réser­

ves ~on~taires accuJul6es lors d'activitfs ant~r!e~re5. Il se

fait aiJer par ces m2noeuvres ~er~anents po~~ 9~t~eprendre 6e

nOUVeal!X ('!,~friche:·,lents sur le r.!êi:1e IJ.eu-dlt 0/.1 !10lH: ot:vrir url

autre bloc de 9arcelles q~an~ il ne re~te plus de terre au ~re­

~ie~ endroit. Des manoeuvres temporaires comrl~tent les travaux
1 ' ~ ,
ûe~ nanoeuvres permanents et ~0nt pays3 crace au~ revenus Gon~-

taires tirés de la ~rem!~re plantation. Le orocessus d'extension

est ùonc cumu12tif : au dépar~, une init~ative et un eff"ort in­

~iviriuels 7ermettent la fon~~t!on d'une ~lantation. Dês qU9

celle-ci est pro.jLlcti ve, tout devient be2ucou;J plus ai s6 : l' ac­

croisse~ent est a53ur~ ?a~ les m~noeuvre2, ~3r~anents et tenpo-
. l " ,. ... , et' 4 ~ra1reS, .es uns rernuna~e~ ~ur Le ~roaU1 , ~es ~u~res en monna~e.

Une seconde pJ..antation an1ène la 6f~n~".:a.tion ,j'une tro:i.sièli1e ct

ainsi de suite ••• Pour l'échûntillon retenu, le no~bre Ge blocs

de parcelles và~ie cc~mc suit:

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

,
1
)
}
)

o
12

2

... !
o !

l

1

2

l

3

2

l

.
'l' •.... :

Il

2

5

.3 •

:3

J.1

2

2

l

7

l :
:

l

12

50 ha

Si ~a

51 ha

Dh: en z :. CI n
de l' e;{­

ploitation

Plus

Plus

!
!1 :':()in~

!
!

TJT f\L ••••••••••

1945

Epoque
c!e l ë'

fonr.;ation

(
(
(
(,
"
{
( Avant 19l~5
(
(
(
(
(
(
(
(
(

)
)

!-----------------------------! TOTAL}
)
)

(-------------!-------------!----:----:----:----:----: ----1-------)
)

l'~ )
12 )

)
)
)
)

===================================================================



- C2 -

Le no~bre de blocs ~c parcelles n'a ~ucune 5i~nifl­

cation: tout d~pend de la taille de chaque bloc, c'est-~-dl~e

des processus de d~frichame~t. Certains j~fricheMents ~'o~~ren~

,a~ petites parcelles et de,façon concentrIque, ~e ~an!è~e ~

ré~erver un espace for0stie~ au centre ~our l'avenir; ('Gutres

procèc!ent pëlr :;rands blocs rectan'Julaïres. La r.:~.,:()rité des

planteurs (vi~gt-neuf} d~tiennent entre deux et quatre Llocs de

terre.

Plus int~ressante3 sont les ~o~alit6s de 1'~xtension.

On pelit a~:randirI' e;,p loi t éltJ.on en r.lettan t en "/ <;:J.eur une nouvelle

po~tion de for~t Gans les environs GU vl11a~e ~e résiëencc. On

peut, aussi, chercher de la ter~e Jans une eutre r~gion da l~

Sasse eate d'Ivoire ~uan~ le terroir d'origine est achevé et sa­

tur~. On peut, encore, accrottre son ~omalne par un h~rita~e ou

un den entre vifs. On peut, enfln~ remettre en activit~ des 91an­

tztions a~andonn~e5. Ces ~odalit~s sont reccns6es selon les ~po­

ques et les cat~gories de superfici3
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(*) 1 0 = Un bloc

2 0 Extension "' du vi:.lage= p!.·es

3 0 = Ey.tension pa:- r.i i -;r~t ion
l~O = Héritage ou (:on
50 = ~emise en ëlctivité
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Ces r~sultats ~hirfr~s sont siMrlific~teu~s. En réalité,

ces mod~lit~s ne sont pas exclusives: une ex~loitat!on ~eut slac­

crottrc par ~xtension pr~s ~u village d'ori~lne, puis se voir ad­

joindre un h6rita0e de terres. C~Dcndant, la modalité ~ui paraît

être 1 a (:':1 L:S si~.:nific<:!ti ve a é',; 3 retenue f,lo'...1r chaque 2xploi të.\tion

étudiée. Les ~o~alit~s les plus fr~quentes sont celles de l'h~ri­

ta~e (quatorzeca~) O~ ~e l'extension prb5 ~u villara (douze cas).

A l'inverse du Ghana, l'ext0nsion par ni~=ation est ~oins prati­

quée (cinq cas). L'hérltag0 ou le don entre vifs forment la cat6­

gorie la plus ir.~portante pOUl' les plant~tions fondées ùprès 19l~5

et sU~0rieures à cinquante et un hectares. Il s'agit de voi~

maint0nant à quel mo~ent ils interviennent ~~ns le ~éveloppement

de l'exploitaticn.

1 - Dans la cati~orie des exploitations fond6cs avant

1945 et inférieures à cinquante hectares, cin~ ne comprennent
, 1& ," (\~u un seu cloc et n ont pas etc accrues par la suite l,.

D'autres exploitations ont été agr~ndies cr~ce au d6­
frichement de nouveaux lieux-Jits dans le~ environs du vil12~e

cie résidence. Ainsi, un C:cuxièr.le bloc, cO{;1l)osé de vin9t et une

parcelles de cacao et d'une de caf~, a ~t~ cr~é d;s 1924 dans

une for8t déclassée ~ar l'administration coloniale. Le nain­

ci'ocuvr3 cO~;1?renai~ le che)' d'explcitation, ses troi3- é:Jouses

et trois "annuels", ries baoulé de üuaréiJo payés trois cents

francs par tSte et par an. A~r~s la guerre, ~ls ont été rc~-

placés par des Noss! e::l~loyés .~n a;6.u.6an ou CO;'!lI.le contrats {2).

Dans deux autres cas, le planteur a fondS successive~ent trois

blocs ùe terre. Il défrichait chaque b:'oc ~vec l'aide Ge "contrats"

cl ... 1 ' , ti ' i' '1' , . it . . 1on~ es remunera ons eta en~ pr~ evees sur ~e prOGU ~u û oc

antérieur, entré en ~roduction. Dès que le bloc nouvelle~ent fond~

était productif, il y insta!l~it des a~u.6an (3).

Dans un seul cas de cette catégorie, l'accroisse~ent

~asse par une ~i~ration. A~~ès un ~re~ier ~loc je terres, le

planteur s'est arrêté; il a assuré l'entretien ~e cette plan-

tation, ~ .. : ~
1 U ..l..", il a créé un seconJ bloc, oe sept

(1) E~~pJ.oi tations os 2, 3, 9, 11 et 13.n
(2) Exploitë:tion nO 20.
(3) Exploitations os Il:- et .IB.n
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parcelles de cacao et de trois de cof~, sur le~uel il a installt

~uinze adu~an. Comme il ne ~cstait plus de forSt da~s son village,

il est parti dans la r~~ion d'Abengourou. Il s'est adress~ au

chef de v!lla~e Ge Sl~koum, qui lui ~ ~ccord~ ~e la terre en

échange d'un don rou~ un sac~ifice. Il a 31o~s fondé un troisième

DIo c à l' ai ...;e de quat re "contrats Il f devenus aJlu.~an par la SL:i te.

Il s'est cléplëic~ ensl;:tte sur un alitl~e liel~-ciit du r;ê:,~e village

~ou= enta~er un au~trièwe ~loc. Les revenus obtenus ~ans le vil­

lage d'ori~ine lui ont pe~mis d'entreprenrlre ces nouvelles ~lan­

tati'~ms (1).

D'autres fois, cet accroissement provient d'u~ h~ri­

tage. Par e;,emple, l'héritase d'en oncle naternel forr;;G une deu­

xià8e plantetion de deux per~elles de cacao et deux de caf6. La

force de travail est fournie p2r le3 alu~an du precier bloc (2).

A ' l ' l ,'.,' +'pres ~a creation ~e trois blocs, l her1tag6 cl un frere alne

fournit lin quatrième bloc cie (jeu>~ parcelles ~:e e~ca(;, ;:;éjà (l~­

frich~ (3). Dans un dernier cas, le ~lanteur a proc~dé à la

création successive de cinq blocs. D~s qu'un ~10c commençait

~ produire, il entamait une nouvelle plantation. L'h~rita~e

d'un oncle maternel a fou~ni un si~!~me bloc. Cepen~ant, ce3

terres étaient ancîennes ; e~les ont été laissées ~ l'ab2ndon,

formant une ~achè~e réservée )our l'avenir (4). Il appara!t,

dans ces biozraphies de plantations, ~ue l'h~~ita~e ~e terres

ne fournit Jamais le fond je départ d'une ex?loitation. Il est

recueilli ~ar un homme d~jà ~iche, d~jà ~tabli, de façon à li­

miter les rlsques de dilapidation des biens (5). Il n'explique

pas une L~ussite économique : il sert s~ule~ent ~ la confirmer.

Enfin, l' accroiSSEm~nt c.1e te:rre l'ésul te parfois ·~c la

r€~1se en activit~ de plantations abandonnées. Un planteur avait

fpn~é t~ols blocs. s~ dernière ~lantation a ét6 incendiée. Il

l'a abandonn5e pend~nt quatre ans, pendant lesquels il s'est livré

(l)

(2)

(3)

(l~)

(S}

Exnloitation nO o.
Ex~lo:ttation nO 16.

Exploitation nO 22.

E;~!"lo).tat:!.on nO 10.

To~e II : L'C:r~ani5atioTl économi~ue, p. 87 et sq
que de l'h~rita~e.

la lo~i-
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"-1' P' '1 1'" ' f' t 1au pe~ ~ cC~D3rce. U1S, 1. ~ ~0p~an~e en ca e e cacao es par-

cellés incendiées, en utilisant é.es "contra";s" pendant les CjUë:-

t
~, , A ,

re prem1eres annees grace aux revenus ~es autres plantations et
. ., , l'·' . , ri ~. ilc:u com:;lercc. tieS qce G :':ierl12.(:::':: :':'.:..(iC a COI:1menCe uS !Jrocu:..re,

y a install~ cinq aRudan (1). Se Qa~e, les parcelles ~'une pre­

mi~re plantation, aban~Qnnées ~ cause de l0ur ancienneté, ont

~té (ésherbées et entretenues par dffaut de terre autour d~

village (2).

2 - rans la cat~~oric des plan~etio~9 fon~ées avant

1945 et scpérieures ~ cinquante et un hectares, un seul ~lan­

teur s'est content~ ~'un ~loc de ~arcelles, vaste il 3St vrai.

Ce cas est particulier: il s'~git du ~!anteur d'criglne ab6 ~ui

a l6gu~ son 3xploitation ~ ses trois fils. Ce bloc (60,3 hecta­

res) est divisé, à l'heure actuelle, en trois parties, auxquel­

les il faut ajouter les plantations cré~es par chacun ~es fils

38,t.:·5 hectares pour l'arné, /}!:·,65 hectares pour le b:;njar.lin,

environ 38 hectares pour le cadet. Le fils afn~, par exe~ple,

est deven~ t~aitar.t ~ t"\ .=f r·:-).· r 0'" ....:11t... 1'" _. .., - \,;; 1930 : il ~chetait ~;es P.O ix de

palmistes et du coton. Il s'est mari~ en 1934 et a cOMnenc~ une

plantation en 1~36. Il a opér~ par d~frichement renouvel& jus­

qu'en 1977. Au d~part, il utilisait deux mensuels ?our l'a~at­

tage des ar~)Tes, rémunérés ~râce à son C'J~lnel~ce de traite. Il

a accru leur nombre at: "fur et à. r.Jesure de l' ent:.'.-3e en produc­

tion des parcelles: il en utilise maintenant quatorze (3}.
La majorit6 des planteurs de cette ca~é~orie" a opéré

par extension dans les environs du village de r~sitience. Le

processus est connu : des qu f une pl zntatlon CO!llmenCe à )Jroduire,

on y installe des agudan qui aident à défricher un nouve~u bloc

de terres s'il ne reste 9lus de forSt sur ce lieu-dit. Ainsi,

un ~lanteur a créé un bloc de cacao entre 1947 et 195~ rrâce à
ses épouses et des "contrats". hu bout de sept ans, il y z em­

ployé des aiJ.u.6an qui l "ont aidé pour la création d'un ti.'oisième

bloc, lui-même pourvu d'agudan en 1962. Ge nos Jours, il dis~ose

(1) Exploitation nO Llo •

(2) Exploitation nO 17.

(3) Exploitation n° 28.
( ~) Exploitation nO 46.
(5) Exploitation on 33, i:.} et l}5.1'1
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de six agu~an sur le premier bloc, de Guatre atu~an sur le

deux~~rne bloc et de rlix adu~an sur le troisiène bloc, aux­

quels il ~a~t ajouter la main-~'oeuvre cio~estique. ~uan~ des

përcelles Ge café ou de cacao n'ont pas réussi, ~l en fait

:1an à ses ,;)anoeuvres, '~lL:i les tr-ansforpent en :.:]_zi~~'es (l).

'~'ô1 retrouve le mê:H~ enchaineme,:t chez ci' autres f.}lanteul·s (2).

~n seul ~l~nteur a ~ranèi son exp~oitat~D~ rrâce
~ ur. P Il' j '1 r .,.. t i 0 .., l' /1" "t' .... ; .... e est ,,~ n rI l' 1 1· ~". e •~ ......~._.:>Q J •• ~i.L.;,)""v_... ~.LI.;..J'_.C1. 0 il s'a.-:it d'un

ancien chef de village qui a fui son lie~ de ri~1~ence à
cause d'un conflit de succes~~on, Gai3 en y con~ervant ses

plantation9. Il s'est adress~ au Chef ~e ~~l~atto, qui ~tait

un alli~, pour obtenir de la terre; il lui a offert en con­

trepartie une bouteille de Jin et un ani~al ~cur des lib~tions

et un sccri flce. Il 2 oins! entrepr ~_s un ôeuxi è!,'e 1',1 cc, de

1952 à 1977, avec l'ai(e de ses ~~ouses, d'un
" t ... " ~ ",., J t· .cor. rat..s remuneres gra.ce aux pro..:,uc ~ons ce

du premier bloc (3).

c(~cao ·et de kal a.

" h" .t,:n J erJ_"cag~ ou un don entre vifs s'a.joutent ~Grrois

aux blocs créés ~ùr le planteur, èu~mentant encore son dO~èine.

~e cas est rare ~'un héritege en Gon~ale Qui a per~is à un

chef d' ex;")loi tation <.l'embaucher deux "contrèt~," et <J'entamer

ainsi un troisième bloc (4). Le plus souYent~ l'h~ritage se

fait en terres ce qui ne pr~sente ~'int~rat que dans le cas de

~9UX fr~res r~oche3 7ar l'S~e : les plant~tions du tiéfunt sent

encore dans une phase de bons rende~ents (5). Dans cet exem­

ple, le fr~re aîn6 a lais3~, vers 1956, 111,50 hecta.res qui ont

'té aJout~s aux 40,86 hectares cr6~s auparavant ?ar le c~det.

U J '. , ~ f 1 ~ ,- ,.,ne partie ~e ces te=res a c~e ensu.te a~anocnn~e. Je mece,

une plantation ~érit~e i'un fr~re, et qui aurait fDrm~ un qua­

tri~me bloc, a ~té d61aiss~e car peu pr0ductive (6). Jn autre

(1) E>'l-ilci tation nO 46.

(2) Exploitations os 33, l~l et lf.5.n

(3) Explo.ttation nO 3e.

(I} } Exploitation nO 27.

(5) Exploitation nO 32.

(6) Zxploitation nO 39.
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;::1 anteur aval-",: ci r:ey ;)1oes ~e ~arcelles, de 1930 A 19~9. Le

dernier bloc a ~t~ aLan~onn~, C2r les rendements ~ ~t~ient tro9

bas. En J.;'69, 2.1 r-:::çoit d'un oncle naternel te:..'-

l'es. Ces terres ava~ent ~t~ cultiv~es, puis lai33~e~ en :ac·l~re.

T 1 • i ' ,_1 _es remet en aC~lV te, 2vec se! 0?OUSeS, se3 3nfants et Jes

" con trats" qui ne s.ont m:tres r:ue '::es afJ.u-6an utilis€3 sur ci' au-

tres b10cs. ~n 1974, il
"t" . 1 •re .cLè.SSee, ce qUl _U1

ne~ent avec 3ursis (~).

vaut u~e a~en(e et une

bloc ~~n~ une fo-

peine d'e~~rison-

terres n'est donc ni le 9 05. nt de d0part,

ni l'aboutisse~ent d'une exploitatIon. Il est entretenu ~uand ii

est sain, ~~andonn~ ~u~n~ il est in~roductif. Il n'ex~lique pas

une r~ussite, il la reflète.

Enfin, un oncle Daternel a acccm~li un don en~re vifs
~.<> t'" ., 1 l '... i .' d ~, (2)en 0",; r~fl a son neveu l,ne ;')<::rce.:. .. e ~.lefr cnce e Cèïe •

L'extension se fait parfois par reprise ~'une ~lanta-

tion abRndonn~e. Pa~ ex~~ple,

cond bloc à ~~USG litiges fonciers. Il

a Je aban:1onne~ un se­

a ouve=t, de 1952 à
1961~, un troisième ;';}.oc, en bén3i"iciant de primes j'encouragement.

Il en poursuit l'a~ran~issement, m2is, quand il ne raste plus ~e

tel' r e, il l':~ t 0 ur nez. u ~ ~wd .&!'.l e ': J. () c. Lee 0 n f U. t -:- 1) ne i ~ r est t r êl n ­

ch6en sa faveur ryêlr le Chef ciu ~ervice de l'A~ricultur~ de

20ngouanou, c{~ qui lui :>err.let :.:1e pcur':3tlivre se.:; ;:6f~·ichenei-.ts. En

l 97;;, i ]. 0 U vr e un t! e r nie r '~1 0 C <.: ans l a "f 0 r ê t ci' A:):: IJ 5 :3 C i.I, . dic las -

sée et ouverte ê,U;' fI~;f\i COI';Y.ie at.!;~ /d-:yé. Il el;;:,:1liche si;~ "cDntrats"

et ~uatre A~y6 munis de tronçcnna~.ses. Il le= ~~le ~rSce au 9ro-

duit ~es autres ~lantatlcns (3).

3 - Sans la cat~~orie d'ex~loit~tion5 inf~rieu~es à

cinquante hectar05 et J> • ,
1 Ofl.:!e~S

sont content&s ti'un seul ~loc je terres (~). Un de ces blocs

co;;,prencl trente parcelJ.~s, c'est-à-dire qu'il a éti. -?or::lé

grSce ~ un ~éfrichement ren~uvel& cha~ue ann6e.

Deux éluti:'eS ~lélnteurs on·i: ;Jar c;~ ten!J i on cians

(1) :::;~ploi t<:tion nO i~O •

(Z) Exploitation nO 35.
(3) t::x!Jloitation nO -. ~

.": ':> •

(l-' Exploitations os , 7, 12 et 15d n .. , •
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les environs du village ~e =~s1dence. Le preRier a arrat~ tout

Géfric~e~ent ent=e 195~ et 1971, ~u!s a entr8pris unG autre

p12ntation de 1971 à 1977 en utili52~t deux "contrats", ce qui

l'a amen6 à r~duirc le ncmbr0 d'aiu~an de son prc~ier bloc ~e

terres (l). Le seconè ël cor.l;'lencé en 1950 u!'\e z:3con(~e plë:nt2­

tion, qui dev~it comprcnd?e s0~t pèrcelles è0 cacao et trois

parcelles de ca-Î"é. Il è (1' aborc: utili~~:i: deu" "contr.:::ts", puis

trois a4u~an. Qu~nd les parcelles de caf~ ont produ!t, le nom­

bre ~'alu~an s'est élevé à sept. les d6fric~ements sont arr@t6s

car il ne reste ~lus de ~or&t sur ce lieu-~it (2).

Dan s cleu;~ autr,~ 5 cas, l'en ten sif.'n est c'Lie ~, une 1.. 1-

gration du chef (Î'exploit~tion. tians le orc;,li(;n' cas, le chef

d'ex~loit&tion exerçait aussi le métier ~e traitznt. Une deu­

xi~rne plantati0n fut ouverte ~ar l'un de ses fr~res en 1951.

Il a financ5 cette entre;rise, qui a compris ~~atorze9arcel­

les de cacao et douze parcelles de ca~~. La fondation s'est

faite uvec l'aiée :0 quatre "annuels" qui ont léi.:.isé la i-l1ë;Ce

à ~uatre a~u~an au ~out de se~t ans. En 1967, il è0èndonne ses

activités Ge traite et part ouvrir une pJ.ant~tion près ~e

r · l' , 1 ' -J',..' l' 't i J 1-1- i1assa e, pousse par a ncceSSlL8 C 00 en r Ges cu ~ures v -

vriàres ~ou~ alImenter les siens. Il y a ouvert chaque ann~e

une rti~celle de cacao. Il 0 obtenu la terre G'~n chef de vil­

lage d'ethnie agni alangoua à qui il a offert une bouteille

de rin pour des libations (3). Il a fDn~~ ce bloc avec l'e~­

;jui de sept "annuels" dji:.lini, peyés 13 500 F C.F.A. chacun.

A l'heure ~ctuelle, ce ~loc co~~rendrait trente hectares et

emploierait trente-sept manoeuvres. Les cultures vivriàres

sont en partie revandues ions 10 ~oronou au ~ou01e de ce

qu'elles vau~raient près de Ti~ssalâ. Entre te~ps, son frère
est décédé et la plantation cré6e en 1~51 lui est revenue par
héritage (l}).

Dans le second cas, deux frères avaient créé une

plantation comnune ~ Kre0~G. Pendant ~ue le ben2a~ir; entre­

prenait une seconde olantation pràs ~u villa~e d'origine,

(1) Exploitation nO 5.

(2) Exploitation nO 6.
(3) De nombreux ha~itants du ~oronou profItent d'une parent6

nrésw~ée avec les Ann! ~lan~oua Gour ~minrer dans la zone
~ ......,. x
de Tiassalé où il reste encore de l~ foret.

(4) Exploit3tion nO ~9.
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l'atn~ ~artait en 1970 près ci'Aben~ourou. Il y achetait ~e la

te!' r e (l) C! L! ' i 3. déf i' i cha i t à l' a:' (: e de t roi 5 Il con t rat ~ Il, :) Gyés

40 000 F C.f.A. 9r~ce au 9roduit de lê pre~ière ?lantètion.

Le fr~re ~en3amin ouvrait une autr~ plantation dans une forSt

classée ?rès èu village de résiJence (2). Le frère aîné ~érite

les terres d'un cousin ~arall~le en 1~74, ce qui ne présente

gu~re d'int~r~t c~r elles sont ar~2uvries (3).

4 - Pour la cat~gorle d'ex?loit~tions fond~es après

1945 et su~~r!eures à cinquant0 et un hectares, deux planteurs

ne détiennent qu'un seul bloc ~e terres (~).

Trois planteurs o~t ~roc~d~ ,ar extension dans la

forSt envircnnant le villa~e de r~sidcnce. Le rremier a cr~~

son ~eux:i.ème L~J. 0 c de r arcell es en 1951, avec cinq "f{; e nsuel s"

qui ont laissé la place ~ quinze aiu~~n par la suite. ùe 1972

~ l ') 77, ! la?end é ur. t roi si èD e bIc c cl ans 1 a f 0 :' ê~.: cl Ci 5 sée de

Dalosso, y d0pensant 500 000 F C.F.A. en frais d'inst~llation.

Cette plantaticn a ét~ su~p~im6e par le Service ~es Eaux et

For8ts, car l'occupation était il16gale (5). Le deuxi~me plan­

teur a profité GU déclasse8ent de deux forêts. Il a fondé un

deuxième bloc entre 1940 et 1971, vou~ au cacao, avec six

"contrats" oossl, auxquels 11 a SU(.stltué huit aB..ll~an. En 1975,

il a ouvert un tro5.si è;.1e oJ.oc dan 5 1 a forêt (:~classée de 1 a

~udjica. Il y a installé son fils en a4ugnan, 2ccom?a~n6 ~e sa

famille. Ce dernier exerce à la fols des tSches ~e 06rant et de

producteur (6). Le troisième planteur a eu le m~me co~pcrtement,

obtenant de la tGrre d'ahord G'un oncle pCiternel, puis dans la

forêt déclassée de l'Agn~~y (7).

Gans d'autres cas, un h~rita0e est venu couronner le

?rocessus d'extension. Un Gncl~ m~ternel avait fondé une plan-
.J. 1 jlI\ .' ,tation ~e vinr,t et une parcelles Ge cacao gr2ce ~ux oencfices

(l} 60 ooe F C.f.A. en 197~.

(2) les plantations ouvertes ~ans une forêt classée sont aisé­
ment réoérables car leur lieu-jit est nOMM6 7~~O par les
planteurs, ce C!ui est la c\é°i'or;lation du t0r':iie f!'ançais
"travaux", er.mloyé pour dés5 Jner le Service des Eaux et,.. .
Forets.

(3) Exploitation nO 21.

(4) Exploit~tion nO 2~ et 29.

(5) Exploitation nO 23.

(6) Exploitation nO 31.

(7) Ex~loitation nO 3~.
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d'un coamerce de ~oisson. 30n neveu en a hérité; elle est de­

venue 30n second bloc de cultu~e (1). Un üutre avait c~6é un

bloc de cacao et de caf~ avec les r~venus d'un commerce de vin

de palme retirés d'un exil au Ghana. Se3 terres sont all~es à
un neveu, qui ~ été oblig0 de faire appel ~ ses ~ropres réser­

ves ~onét~ires pour embaucher des manoeuvres sup~lémentaires (2).

L'hérit2ge ~'un onc~e m~ternel fournit un~ trcisi~me plantation
, A ,

a un cultivateur, en 1971. Les ar~res so~t ~0es, les rendeDents

mauvais. Il y replante caf6 et C2cao (3). Un autre chef d'exploi­

tation avait cr~~ une deuxi~me pl~ntation entre 1950 et 1968, ~

l'aiC:e cie trois 8ensuels ~aou16. ~uan~ elle a c0m~encé de '""\ .." ....
; .... \.J-

mesure de l'extension

duire, il './ é:. instal1 é
J

(1es

en

aE.U-6an qui ont aU:J;;ir;nté au fur et à

superficie. Il les a utilisés ~our

nettre en valeur un oloc Ge ter~es hGrité û'un oncle ~aternel,

et sur le~uel il a plac~ d'autres afu-6an. Un quatrlà~e t10c a

été fcndf entr.e 1968 et 1977, sur. une te~re accord~e par le

Service des Eaux et For8ts. Les manoeuvres des autres blocs y
, , , (}ont et~ utilises 4. Un dernier chef d'ex~loitè.tion avait créé

trois nouveaux blocs, le premier en 1952 G'/ec dl:, "contrats",

l a cl eux i èm e en 1957 ave c vin ÇJ t " con t rat s" :·,'0 s si, letroi si èm e

en 1962 dans une for8t cl~ssée et avec cinq "contrats". Cette
, 1'"1 " '2 tO .,. ~ °t d' ° lannee-_a, ~ reço1~ une lrac 10n 0 ne~1 a~o un cous~n pard -

lèle : deux parcelles de caCâO et une parcelle ~e café, les

autres biens étant pèrtesés à _:'autres héritiers. Il le~ aban­

~onne car elles sont peu productives (5).

Les bio9ra~hies d~ p2antations nous donnent des ren­

sei9nements sur le l'ale des hé~!tages dans les 9rccessus d'ex-
...., ' , -.l,.! ' ...tension. u a~ord, un heritag8 en terre ~resente peu ~ ~nteret

quand les f.lants sont anciens et de ~auvais ren~ement. Un hé­

ritage en ~onnaie lu! est ~réf~rable. Ensuite, on note un grand

no~bre d'h~ritages dan~ cette dernière catégorie ~'exrloitat!ons,

fondées après 1945 zt surér!eu~ez à cinquante et un hectares. On

pourrait y voir un ·rë'.cteur d'~;;::er~ence des çjrêr.de~. ~lilntations.

Ce serait fausser les faits. En efTct, l'h6ritage n'est jamais

(1) Exploitation nO 25.
(2) Exploitation nO 30.

(3) Exploitation !l0 l~2 •

(4) Exploitation nO l:·3.

(5) EXf)loitatlon nO l~t.:.•
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acquis à l'époque ~e la fondation d'une exploitation, au mo­

Qent o~ il serait !ndi~?ensable il survient au cours du ~rc­

cessus d'extension, si ce n'est à la fin. Les tio~~a~hies ce
l ° fO 1 1 " ,p_antat~ons con 1rment conc l analyse ~resentee a ~ro~os de la

"log i Cl ue ilel' hé r :1.-;; aJe". '-';~6i' i t 2. r e éc 11::> i t cl e pré f ér enee à un

ilom:i:e reconn'-! co;n::'Ie déjà riche, {j\.1i sera moins tenté de ''Hla-

A l'inverse, un c.;on ~ntre vifs peut

pid~r les ûiens pour son
!'.

usa0~ ~ersonnel.

âtre ~tune

grande ai~e dans les dt~uts ~'un planteur, ~u ~D!ns quand la

terre vient d'être défrich~c, ce qui n'est pas le cas G~ns

l'exeMple ratenu. Entre 1951 et 1970, un cultivateur a régu­

li~reDent for~é une plant6ticn, sur l~quelle il aV2it installé

des afLu-6an. Son père étai t un il:lportant chef de vill age et un

[rand planteur, le ~remier, semble-t-il, ~ avoir introduit ~es

~Dssi et des Lobi dans la r5gion, vers 1931, co~me ~anoeuvres

agricoles. Il assuo~it diverses charnes : dirigeant du syndi­

cat local des planteurs, président des assesseurs de la Sub­

~ivision, pr~sident du Tri~unal d'~tet-c!vil••• En 195e, ce

pàre achète à une entre~rise française une plantation de cent

huit hectares, (ont vin7t-cinq hectares ~~ cacaoyera et dix

hectares de caf~ie~s en production, le reste ~tant en jachère.

Il la donne à son fils. Plu3 pr6cis6ment, il s'agissait ~'une

location-vente qui courait du 1er j2nvier 1950 a~ 1er jan-

vier 1965, moyennant un loyer annuel de cinq cent ~ille F C.f.A.

L' intésrali té de la sO;:1I1:e n'a gzns f~;;ute jêJmaJ.s ét~ versée. En

contrepartie,!l faut avouer que cette plantation, fondée en

1938, avait d&j~ atteint une phase de mauvais rende~ent5. De

nos jaurs, aIle est to~b6e en d~su~tucie, le cultivateur n'ayant

pu assumer les frais d'entretien; elle est enva~ie ~e parasi­

tes vé9étaux. Ce don ent~e vifs, soustrait Ge l'hérita~e ùastin6

au neveu, a représenté cependant à l'époque un facteur incontes­

table de différenciation économique (1).

Un planteur a a0randl son exploitation à la fois

~râce à un héri~0e et 2 une migration. Un héritage en mon~aie

provenant j'un oncle, ancien chef de village et grand planteur,

lul a !Jer!:'Jis d'e:.1b~ucher une nOiiJbreuse r.lain-d'oeuvre et d'ou­

vrir un second bloc entre 1960 et 1965. Quand ce bloc a été

productif, il a entrepris un troisià~e bloc, de 1966 à 1973, un

quatri~me bloc, de 1972 à 1976, et un cinqui~me bloc entre 1972

et 1977. Cette ann~e-là, il est pa~ti dans la r~~ion d'Abengourou.

(1) ~xploi~ation nO 36.
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Il Y a obtenu de la terre aupr~s d'un beau-fr~re. Il a utilis~

-:!i.;, "contrats" pour y ouvrir une nouvelle ~lantatîon (l}.

D~n~ cette catégo~ie d'exploitations, aucun pl~nteur

n'~ a9randi ses terres en renett~nt en activité èes ~arc~lles

abë.nclcnnées.

5 - Evolution :

L'extension d'une e;~~loitation s'opère de façon cu-

\~1ulatI'Ie : les revenus et les G~noeuv~cs J'une 91antation

vent à en ouvrir une autr~. Tout se joue au Ro~ent de la 'on­

~ation du ~re~ier bloc de ~erres, qui requiert l'initiative du

~lantGur, qui fait appel à tcutes ses capacités ~ou~ ~cca~arer

la terre ~t !:lebiliser la rlain-c! 'oeuvre familiale et étrangsr'3.

Cette extension se produit P&~ défrichements d'un nouveau lieu­

dit près du village de r1sidence, par ~~1ration dans une ré~!on

, dA'ou il reste e la foret, par adjonction d'un herit20e. Cans le

cas des ~~·ar.cies pl antat5. on s, ces di verses sol utions se com binent.

En particulier, l'~é~itage couronne le r-=oce3sus d'extension;

il n'en est j~mais à l'origine.

Plus rares sont les cas de renise en activité des

plantations abanàonnées. Les chefs à'ex;,loitation se plai0nent

de l'~puiseQent des sols de ces parcelles. Selon ~es 9édolo­

~ues (2), le vieillisseoent des pl~ntatlons condui~~it r1utSt
~ l'apparition de parasites v~s6taux et aniDaux, d'ailleurs

bien connus des planteurs et dont ils arrivent mal à se d~fai­

ra (3). Ce parasitis~e serait cause de la baissa des rendements.

D'aprês nes observations, les ~lantations ne sont pes toujours

bien entretenues, les parasites ne sont pas éliminGs rë.dicale­

ment. De plus, unz mauvaise ~luviosit~, ~~i a 5~V! ~ans la ré­

gion ces dernières années, a eu une ~oUDlc conséquence : elle
, h' 1 ' i cl d ia assec e es cacaoyers, ?:?:'Ovo::;l!ant une ;JiLSse .... e !Jro uct en ;

elle a facilit6 de nonbrcux incendies, qui ont ravagé les plan­

tations et d~truit l'objet de ~ravail.

L'accroissement de la taille des pla~te~ions rioit

être interpr0té comr;:e un ::hénGi.1ène c.1'accaparer:Jer.-c de l'espace

dans une concurrence gén6rale de "course à la fo~St". Il n'est

p~s du tout synonYMO ~e bonne gestion de l'entreprise si le

(1) E~ploltation nO 37.

(2) Entretien avec H. ::OREÏ\U, ciu Centre O.R.S.LO.;!. d'Adio­
podou~é, 2e septe~bre 1977.

(3) Entretien evec SANGA KOUA, Kcuassikro, 9 novembre 1977.
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nombre de manoeuvres n'aug~ente pas en propo~tion de la super­

ficie. O~, c'est r~re[jent le cas. le v8rit~ûle critè~e de stra­

tification écono~lque n'ast ,as la di~ension a~sclue'des e~ploi­

tations, [l~is le ré?pc=t entre la superficie cultivée et le

nombre cie manoeuvres eQploY~5 (1).

La "course ~_ la forêt" touc;he ? sa fin par dafaut de

terre ~ conqu~rir. Jient6t, le processus ~u défric~eQent renou­

velé s'arrêtera car tout l'0sr-2ce fo~estier aura ~té délimité

et ;'!is en v;:.;leur. Ce sera. la "fin d'une pha5e rj'''agrJoulture

pionnière" ?our toute la Basse eSte d'!voi=e. Cette contr2inte

poussera-t-elle les planteurs vers un nouv~au mode ~e çestlon

de la ter~e, ~lus intensif, c'est-à-üi~e utilisènt plus de

trav~il et plus de capital à l'hectare cultivé ? D~n5 ce cas,

le girantisme des g~andes plantations deviendrait ?lus un ob­

stacle qu'un privil~ge. Leur nvcnir serait alors dans leur

morcellement ou dans leur abendon.

* *
*

(1) !<OUADIO :U\3LAt\~ J.-C. o.~77).
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Les bio~raphies da p!antùticns r.cus contr~nt co~ment

naissent et se dévelc9~ent les ex~lGitatlons ~g~icoles elles

nous donnent aussi quelques lueurs sur leur décadence et l8ur

fin. Zlles nous indiquent cooment se sont formées les :randes

pl antations ÛU :;oronou.

Avant la fondation ùe leur enploitation, la

des grands planteurs actuels n'a exerc~ aucune activité an da­

hora de l'agriculture: ils travaillaient la terre aupr~s d'un

proche parent, en 0~n~ral leur p~~e. Ils recevaient en retour

des dons, ce qui leur a permis de constituer des r~serves monf­

taires, faibles, il est vrai. en tel cOQporte~~nt s'o~3erve tout

du long de la hi~rarch!G des grands planteurs, quelles ~ue soient

les époques; Il n'est pas caractiristique d~~ t~anches de ~u~er­

ficie les plus faibles. üne ~inorité de 0rands plan~eurs s'est

livr6e ~ des act!vit~s autres ~u'a~ricoles, le Qlus souvent en

~ilieu rural. Ce3 petits eQ~lois n'ont pas J§bcuché ~ur une forte

accumulation mcn~taire. Ainsi, l'activité antirieure ~ la fonda­

-~ion n' appaL'a!t pas con~.~e un fècteur de r:i fférenciation pour lu

taille des ex~loitations.

La fondation de l'exploitatIon s'est faite, dans la

majorit~ des ca~, ~vec la seule force de trav~il domestique : le

planteur et son ~pouse. Apr~s la secon~e guerre mondiale, on re­

marque, ce~9ndant, une contribution plus i~portante de manoeu­

vres qu'au cours de la période ~récé~ente. La loi Je 194€ sur l~

suppression du travail obligatoire en est la cause directe.

Par contre, le chef d'exploitation fait le rl~s sou-
t l , ~" " l' ~..Jven - appe._ a une !,)è,J.n-!., oeuvre etrangere pour extens ... on <.lU

pre~ier bloc de parcelles. Catte attitu~e est 0~n~rale pour la
catfgorie d'exploitations fon~6es après 19~5 ct su?~rie~res à

cinquante et un hecta~es. Tant que les premi~=es ~arce:les ne

produisent pas, le planteur e~ploie des manoeuvres tempor~ires,

rér.lUnû!'~s grâce aux rése:"'/C:3 monétë:.ir(;;s accumulées à l'époque

ant~rieure ou provenant de menues activités. D~s que ces par­

celles sont productives, il y ~lace âe3 manoeuv~es r-er~anents,

rétr!bué3 ai~cctement sur le proGuit. A ce stade, r;uand il est

'7ranchi, le processus de cJéveloppe~.!ent de l' eXlJlei tation est

amorcé: le r.>rocluit sert i,a:·.léc.:iate~ent à cette fin, sans qu'il

y ait avance annuelle du chef d'ent~eprlse. Cette avance a ~té

faite une fois pout toutes au mo~ent de la fonûaticn, sous fOTme
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de travail, ce qui permet d'en faire l'~conomle aux

postérieures.

Dans quelques cas, le chef ~'ex~loitaticn s'est con­

tenté C;'un seul i)}oc de yarcelles, 1e vastes ciLîens!ons. D'au­

tres fois, ne ûéten~nt ~lus ~e r~servcs forestières su~ le pre­

mier site, il ~ dG fonder de nouvelles plantations en d'autres

lIeux: à proximit~ du villara d'oriaine quand a'~tait ~ossi­

ble ou dans d'autres régions de Côte d'Ivoire, ce qui 1'002i0e

à des migrations saiscnniàres. ~n hjritag0 ou un don entre vifs

~"}erf.1et ~ussi d' ~ccro!tre la taille ('U dor.1ai.ne foncier. ~'ne der­

nière solution reste de r3mettre en activit6 ~es plantations

abandonn~es pour leurs faiblc~ rendements. l'~~ritase de terres

se rencontre le plus ~r~que~~ent pour la cat~gorie d'exploita-
. f d ' ., J 9' r.: ' ,t10ns on ees apres . .~ et superieures a cinquante et un hec-

tares; ce n'est 9as un h'1sard : la transmission de 1 ':'H~ritage

est souvent dictée par le critère de l'lIhonme riche ll
•

Ces biographies ~e plantations oblirent à accorder

une place importante à l'initiative individuelle dans l'fmer­

~ence des Zlrands :JI anteurs. Ell es réhabiU. tent Schumpeter ct

l' "esp.'i t d' entre?rise". Une telle ::'nter.prétation est en 301

suspecte, et ~ourra~t laisser croire que le che~cheur a ~t6

2bus~. S'duit p~r l'obJet de son travail, il aurait ét~ dupé

par le pan0gyri~ue que les ~lanteurs brossaient G'eux-~ê~es,

par leur auto-satisfaction. ~l convenait donc de pren~re du

recul et d'analyser ces biogra~h!es d'un oeil critique. ~2is

deux faits ont obligé à conclure à leur authenticit~. D'abord,

toutes ces biographies converflent quant aux ;Jroeessus r.1ajeur.e ;

une telle unanimith n'aurait f.u se dégaoer si elle ne se fon­

dait sur des faits r~ellement V~CUD par ~es inte210cuteurs

dispers~s dans l'espace et ~ui, bien souvent, ne se connais­

se?;t pas. Ensui te, j'ai fai t arpel aux tér.loi çna}es d' 0 ~serva­

teurs ext~rieurs : en l'occurence, deux missionnaires fr~nçais

qui sont présents dans le ~oronou de~uls longtenps (1). Ces

témoignanes ont servi . , '
~e concre-epreuve.

La ~uestion centrale était la suivante: l'hypothèse

d'une fondation ~e l'exploitation "~ la force du poicnet" est­

elle vérifiée ou s'aoit-il d'une affabulation? la réponse de

mes interlocuteurs a 6t~ ?r~cisc. Ils ont d'abord situé

(1) n.-p. ALlIRAHO : depu~s 1953 (entretien i Ti~~6l~krc, le
6 f~vrier 1979).
~.-P. ~AD0C : depuis ~anvier 1943 (entretIen à Kre0b~, le
27 r~v~ier 1979)~
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t ' ,1 e~ergence des grands plonteurs dans son ccntextc 0conomique :

celui d'une prosp~~it6 sans pr6c~dent. Ainsi, les villes dtA~rah

et de ;'l'~=jatt;') ont littS:t'ale~:lent "e}"}lc"'~" 2. oartir ·~'e 191)3' •• _ JI;;:'" "." ~ ..... .... :":ne

prospêritê plus ancienne, celle des ann~es 1930, carque des vil­

la2es comme Abongoua, Ellinzu~, Kre~b~, D~ l'on rep~rait de tel­

les ma~sons b tcits à quat~e pentes avant ~u'elles fussent cémo­

lies ••• Ensuite, ces misoionnai~es ont connu les grands planteurs
~ , 1 'actuels qu~nd Ils etaient jeunes, a 1 epo~ue de la fonda~ion des

exploitations. Ils soulignent ~ue ces Jrands planteurs ont ac-

au départ, des conditions de vie som~ai~es, voire èiffi-

cil es : vie au ca~De~ent, en autarcie, du noins tan~ ~ue les

premières parcelles de cultures p~rennes n'étaient 9&5 pro~uc-

tives. le planteur et surtout son é~vusc 10urnissaient
,

un enor:.le

effort en t~av"il, se nourrissant ùes cultures viv~iGres ~lan­

t~es la preni~re année et du rroduit Je la chasse. Parfois, la

vente de noix de kola et de vin de pal8e fournissaient ~e fai­

bles revenus. L'examen, un par un, des cas in~!v!~uels confirme

en tous ~~ints ces i~pres5ions
, ~

~lene~ale3 •
l'~conomie de plantation re~ose clonc, au d~part, sur

un fort investissement en travail de la cellule domestique, en

particulier de la premi~re ~pouse du rlanteu~. Celle-ci, sur

ses vieux jours, est honor~c i ce titre par ses enfants et

petiots-enfants qui soulignent qu' "elle c1 beaucoup travaillé"

et que la prosp~rit6 actuelle ~e la famille lui doit beaucoup.

On reJoint ici une oDservation faite au Ghanc1 : le travail fa­

milial a fourni une contrIbution ioportante au ctévelor~e~ent du
cacao (l).

• '" , "VCette observation deman~e 2 etrc pariodisce. ers

1930, les manoeuv?es ~trangers ~taient d'un faible coat; ils

acceptaient dtattendre la production des premières parcellas

avant d 'être rér,l:tn~rés. la vente de noix Ge kola et ~le vin cie

pal~e fournissaient (es revenus ais6s, qui facllitaient lt em ­

Lauche (2). Mais le travail obligatcire re~treignait l'utili­

sation <.le ces Ifranoeuvres à -:::uel (,;ues pl anteurs Pl'': vi1691~s.

(l) ,,,C;do (1974 ; 200).

(2) ETTIEN KOUADIO, ~otobi, 3C nov~~bre 1977.
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L'apport en travail de la cellule cl0~estique ~tait donc pri­

mord!al. hpr~s 1945, le coGt ~es 8anoeuvres il ~u0œant~ et leurs

cm~loyeurs ont dû les pay(~r ~iéins l' ililr~:édiat. ~lë.is la loi de

1946 sur le travail ?restatair3 a eu ?our cons~quence un acc~s

g6n~ralis~ i la main-d'oeuvre ~tranr~re. les conditions hi~to­

riques d'6oerQance se sont modifi~es et les planteurs qui ont

~~u~si ont eu l'ha~ilet6 de savo!r tirer les avantage~ de la

conjoncture.

Il reste la troublante question da l'hérltare :

planteurs le:=:; plus im:Jortants sont, en :;6néral, des "héritiers".

Mes interlocuteurs, li encore, ont cünfirm~ ce ~ue j'avais ap-

i i ' 1 l ,. ' .; t,.. t .~.' ~ , ,pr s par a ~ eurs ner~ a~e es transmlS ae prelerence a un
homme d6j~ riche, il est souvent 'peu intérc3sant car com~o5~ de

plantations ancienn~~, à faible rendement. L'ilérîta0e e'~!JlJ.(.:lle

surtout l'accroissement de la dimension de la cellule dom~sti­

que, qui incor?ore les me~bres ~e l'unit' du disparu. Il est

une conséquence, et non la céwse, de l'état de "~!'and pl anteu~".
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C0:':CllJSj:O~:

l es gr ands pl ,:mteur s viJ.l aç:;eoi s c: u ~jo!'onou ne forment

pas un groupe ho~og~ne par l'origine. En Dajorit6, ce sont de

simples cultivateu~s qui n'ont ~as ~6n~ficié ~e con~itions çri-

vilégiées f.our accéd~r à terre et ~ la main-~'oeuvre. Le
, if' .'. , j 1re? me . oncler, carac~erlse ~ar une gr~n-e soup esse, pour ne

pas dire un certain laxisme à ~'69ard ~es oririnaires des vil­

lages, explique en partie comment de vastes do~aines ont ~t6

taill~s ~ans la for@t primaire. Certains de ces vl1la0eois ont

eu l'initiative, parfoi3 la har~iesse, de jouer avec la con jonc­

tu~e,. sachant doser force ùe trav~il domestique et main-d'oeuv~e

étran0ère selon les c08binaisons les ~lus avanta0euses. ~

l'échelle des villares, cette initiative in~ividuelle a dépar­

tag~ ceux qui ont réussi de ce~x qui ont st~gné.

La descriptIcn du dé'?richement renouvelé
, ,

a~ene a

envisager une question d'importance: ce processus contriéue­

t-il à une re,roduction élar~!e ou à un simple accroissement

de la dimension ~hysique de l'entreprise? Cette question n'est

pas ~ratuite, c~r de sa r~ponse d6pend le diagnostic qui sera

~orté SUi" les grancis planteurs cil! ;·loronou. La réponse varie,

d'ailleurs, selon le cont~nu des définitions et des concepts.

Aussi, je ne tiens pas à trancher, mais à fournir quel lues

éléments pour nourrir une discussion.

En ~erniàre instance, tout se passe comme si le tra­

vail investi par le planteur, ses ~pouses, ~ventuellement les

manoeuvres tem~orëires, lors de la fon~ation G'une parcelle,
" , JI' " ,sert a remunerer les Manoeuvres ~ermanents des qu ~lle commence

à produire. Ces Manoeuvres pe=manents sont hé~erg~s ?ar le plan­

teur et noui"ris sur le champ de cultures vivri~res entretenu par

ses é~ouses. L'investisse~ent en travail initial partici~e donc

b l'accroissement physique de l'exploitation agricole, ci'autant

pIus C!lIe les manoeuvres oermanents e-;'-rectuent (jes défr:tchements

d~s leur embauc~e, en échançe de l'hé~er~em€nt et ~e la nourri­

ture. Il se produit un e-Ffet en "boule- de nei:a" : l'a;Jport
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,
originel du planteur, ~es epouses, ~a~fois des manoeuvres teBpO-

i l' ,ra_res, est ~cmultlplie par le travail des ~anoeuvres permanents.

Cette extension dans l'espace est-elle synonyme d'~n

alourdissenent ~u détour Le pro~uction ? Tout d~pend du statut

qu'on assigne en th~orie à la terre. Cens l~ phase d'a~~iculture

pionnière qui ca;"<lctérise le :!oronoll de nos jours, la terre !'l0ur­

ra!t 8tre consid~r~e comme un objet ~e travail et n6n comme un

moyen de proàuction (l). De ce fait, l'extension en sUgerf"!cie ne

pourra~t être considérée comne une ~e?~Qduction élaroie ~arce qu'ellc

ne correspond pas à l'accroisseGent ~'un moy~n Je production, et

donc à une accwJulat!on de canital. Une telle r~ponse laisse insa­

tisfait car elle relève dJaca~uistique. AbandQnnan~ une discus~ion
un peu vaine sur le statut th~orique de la terre, il convient de

se tourner vers les autres moyens de production, le travail et le

ca~ital, et ~e se demander s'ils s'acc~oissent en même temps ~ue

la surface. la question de départ revient alors à savoir s'il y a

au~mentaticn du trav~il et du capital ~ l'unité Ge production, non

seulement en valeur absolue, mais encore en valeur. relative, c'est­

à-dire rapportés à la surface cultivée. Pour qu'il y ait reproduc­

tion ~largle, il ne suffit ~as qu'il y ait au~mentation de ID
taille physique de l'entreprise, il faut encore ~u'll y ait am~­

lioration des conditions de la production. Je serais tenté de r~­

pondre rar la n~gative, pour le cas pr~sent, en me souvenant des

cabosses de cacao qui pour~issaient sur les arbres faute de bras

pour les cueillir ••• Une réponse aussi sub!ective est insuffisante

il faut attendre les résultats de l'enquête portant sur le fonc­

tionne~ent des plantations.

(l) K. MARX (1969 - 141-142) :

"- "l' obSet du travail est fourni par 1 a nature seul e
dans l'industrie extractive -exploitation des mines, chasse,
pêche, etc. - et même dans l'agriculture en tant qu'elle se
borne à défricher des terres encore vier~es."
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hi'!i.:EXE l D~~·?richer.1ent moyen annuel.

ANNEXE II Cartes et fractions de terroir (1953-1956).
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(Donn&es ~~ Recense~ent Mational A~riccle
et donn~e~ ~len0u&te pour 45 exoloiiations). .

---------------------------------------------------------------------------------------------------------(
SuperficIe .:..~f!:"i.cher:Jent

)
( ~!os ;\~'J"';l br e )
( totale

d'ann~es
poyen )

( (ha) ( h:?) )
(--~-- -------------- -------------- --------------)( ,
\ ,
( 1 7,53 Il:. 0, Sl} )
(

ê 15,31 29 0,53
)

( )
( 3 16, .56 27 0,62 )
(

4 18,95 2l } 0,79
)

( )
( 5 19,96 5 [l- ,OG )
(

6 28,49 15 1,90
)

( )
( 7 29,09 22 1,32 )
( a 29,2.7 37 0,79

)
( )
( 9 30,41 21 1. , l:·5 )
(

10 '31,43 2i:. 1,31
)

( )
( Il 31,69 37 O,OLi )
(

12 33,56 ll) 2, [l·C'
)

1 )\

( 13 3L:-,70 [~O 0,e7 )
(

Il} 35,56 29 1,23
)

( )
( 15 35,92 27 1,33 )
(

16 37,56 16 2,35
)

( )
( 17 39,68 16 2, [:·G )
(

10 40,92 27 l,52
)

( )
( 19 [;·3,72 26 1,~8 )
(

20 l)l} ,60 20 ? ,,-. )
( _,1..;) )
( 21 45,09 15 3,01 )
(

22 l}5 ,30 21.:· 1,C9
)

( )
( 23 49,30 22 2,2,i} )
( )
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( )
( 24 52,25 26 2,CI j
(

25 53,10 29 1,03
)

( )
( 27 58,67 ., ,,' 2,26 )L .:J

(
26 59,30 56 1,O6

)
( )
( 29 66,26 13 5,10 )
( \

30 6e,27 3~~ 2,13 1
( )
( 31 60,52 26 2, ,::3 )
(

32 69,05 2 i } 2,00
)

( ,
1

( 33 69,51 Il 6,32 )
(

3 i } 70,55 3[:· 2,·::,J )
( )
( 35 71,35 25 2,05 )
(

36 73,l!-6 22 :3, 3l~
)

( )
( 37 73,80 35 2,11 )
( 30 79,52 [:·1 1 0'. )
(

, -' ...~.
)

( 39 85,34 29 2,9 l j. )
( [;.() 90,00 19 [~, 70 . )
( )
( 41 92,11 30 3,07 )
( (;.2 97,22 26 3,7[!. )
( )
( 43 97,C5 l;.O 2, l:·5 )
(

[\os 140,13 3 i l- l},36
)

( )
( ll-6 215, ~~7 22 9,79 )
( )

=============!=============================!========
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Cartes et fractions de teLroirs (1953-195S).



Sce Corto ORSTOM S·H·

, '.

i·
·1104

Dessin. Groupessié B

Au·oG

DE

NoB
f RA C. T 1DN

A

NORD

CJ Parcelle el la date de sa créo~on
Piste

Piste carrossable

100 ~oa.

\;;;;;;;;;;;;;:;'=====;;;=='=..l

Source; Agriculture de Bongouonou.



FRACTIDN

Source. Agriculture de Bcngouonou

Parcelle et 10 dole de sa création

Piste

105)

Dessin: Groupessie' B.

Auo
TERRDIR_B

G

D[

N

Sce. Corto ORST 0 M S· H·

oBA

.NORD

• m ~.

1;;;1=='=======;;;;;11



NORD

\
~ Parcell. ~ la date d. sa création

_Piste

Q",_,;;sIQO~...._""",__.i.:l!lo,om

Source: Agriculture de Bongouanou

.1

.1

- Sce Corto ORSTOM S.H.

ACBOSSOU
-' FRA CTION 0ETE RROI R_ A' ~

Dessin: Groupessie' B.

..

-­Cl
en



~ Parcelle el la dol' de sa création

Pisle

__ " carrossable

21;;;;=;;;l;'?O======;;;:;;;;;;;;lspom

Source: Agriculture de Bongouanou Carlo.OR$TOM

AGBOSSOU
FRACTION DE TEROIL B

Dessi", Groupessié

107



ANDE
FRA C· TION DEl ERR 01R_ A

°l;;;b==I?..O======5iolPO·1Il

Source: Agriculture de? ouanau Sce Carlo ORSrOM S.H.

108

NORD

1
~ Parcelle el 10 dole da sa cr~alion
- Piste

= U carrossable



Sce Carlo 0 R S " 0 M S.H.

TERROIR_A

\.

NORD

B o N G
FRACTION

o u
DE

A N o u

~ ParceDe el la dale de sa cre'alion

-Pisle

9==IO:::;!,o========;?Om

.Dessln: Groupessié B.



J: .L ENZ U E (:1953 )

NORD

\ro

ECHELLE

~

{Grappes de çhamps). .

Grappe dl chlmps

Pisle

Raut.

[ AJ Friction dl terroir

--CI



\

[ill Parcelle et la da'e de la création

- Pls'e

~1;;='~q=O========:i5qom

Source: Agriculture de Bongouanou

E L E
fRACTION

Sce Corto ORSrOM S.H.

N Z U E
DE TERROIR_ A

~
~

O...ln: Groupeni; B. ---
....."""'.......



[.. L E
fRACTION

N Z U E
o ETE R ROI R_ B

112

~ Parcelle et la dote de 50 création

_ Pist.

SlIurce: Allr;cullure de Bongoua'r101.'--"'__r Sce Corto ORSTOt.l

NORD

.Dessin: GrouplSsli B.

-._._~.-



K o U A
FAl ACT 1ON

s
oE

s 1 K R
TERROIR_A

o

L1;;=_,,-!I90~=====::::::=l5po m

Source: Agriculture de Bongouanou

~ Parcelle el 10 dole de sa créalion

~ Pisle

~ carrossable

Sce Carlo ORSrOM S·H·

NORD

Dessin Groupessié B.

--w



f R·A CT10H TERRDIR-B

91;;;;;=~19_0======;;;;;j590m --~
Groupusié B.

~ Parcelle el dole de sa créolion

'!-----* Pisle
1::::==" corrollo ble

rJMDSce Carlo 0 R S T 0Source. Aorlcullure de Bonoouonou

CJ



- 115 -

r.~ l Cl LlO C ;:: f\ P ;. ~ T E

AJDO (N.-D.)

1974 - Some e~ploynent and labour conditions on Ghana's

cocoa farms.

Edit~ oar KOTEY ~.A., OKALI C. et ROU~KE ~.E., Legon,

Institute of Statistic~l, Social and EconoMie Research,

AMIN (S.)

1967 - Le développement du capitalisme en Côte d'Ivoire.

Paris, Ecitions de Minuit, 336 p.

BOUTILLIER (J.-L.)

1960 - ~ongouanou, eSte d'Ivoire. Etude socio-écono~!que

d'une suLdivision.

Paris, 8~r~er-Levrault, 224 p.

failurea and/. fr iC3n States

(3. )

1978 - The Ivory Coast.

i n '." !"IU~'\' ( d' rt t.J. U "1. i e. " .. es

promises.

Cambridge, Cambrid0e University Press, pro 66-116.

CM';PSELL

CHAUVEAU (J.-P.), nIC~ARD (J.)

1976 - Une "!=,ériphérie recentrée" : à propos d'un sys­

t~~e local d'~conomiG de plantation.

Abidjan, o. n. S. T. O. ~j., Centre de Scienccs ;1umaines,

79 p. multigr.

DJE AS5ANE DJETO (~.)

1977 - La problémati,:ue de l'implantation étrangère

dans le }loronou (rapport de sta!]e).

A~idjan, O.~.S.T.O.~., Centre de Petit Sassam,

38 p. r:lu1ti0r.



- I16 -

JUPIfiE 0:.)
196C - Planteurs autochtones et étrangers en :asse eSte
~'Ivoire Orientale.

Etudes Eburnéennes VIII, 1960, ?~. 7-237, l~ fig.,

bibliogr., 5 table

HILL (P.)

1962 - Social factors in Coc0a Farmin~.

in: f\S'!r i cul ture ènd Land Use 1 n Ghana. Ecl.:. té par ·:!ILLS 2·.

Londres, Oxfo~d ünivGrslty Press, P? 27C-2Û5.

HILL (P.)

1~ï7 - Ghanaian Capitalist Cocoa Fa:rmers.
in : An EconO,iîic !'listory of Tropic[!]. iï;rica.

Yo1. 2 : The Colonial ?eriod. Edité ~ar Z.A. et

Londres, Frank Cass, pp. 125-136.

1956 - Le planteur noir.

~tudes Eburnéennes, V, 190 ~.

KOUA~IO KA~LAN (3.-5.)

1977 - CO::!f:~en"'.: se crée la richesse à Arobo ? (rapfJort

de stage).

Abidjan, O.~.S.T.O.~., Centre de Petit Bassam,

33 p. iilulti9r.

t<OUP.~1E A~(A (J.)

1979 - L'or§anisation 6cono~ique pré-coloniale du

;';oronou d '2P.~~~S les trad! tions oLales.

Abidj3n, O.n.S.T.O.M., Centre de Petit 3assam,

23 p. multigr.

l<HlDO ZOliA~I

1973 - Econooie ~e ?lantation c~ez l'Agni de l'Indénié.

Abidjan, Ü~C!, Th~se, 151 ~. multigr.

1~7a - Dynamis~e ~conomique et organisation de l'espace

rural chez l'Agni du N'Denean et uu ùjuab1in (Cête d'Ivoire).

Abidjan, UNCI, Thèse, 32D.p. Qultigr.



- 117 -

U-lOHNE (J. -P • )

1900 - L'~volution de la ~luviosit6 annuelle en eSte
c:'Iv:>ire au cours des soixante (':):rni0:i:'eS ~nn~es.

AbiC:j'an, O.P..5.T.O.(·~., Centre J'lldio!Jodoun~, Labora­

toire ~e Cli~atologie, 15 9. ~ulti~r.

r1A:iX (!<.)

1969 - Le Capital. Livre I.
Par!s, Garnic~-Flaornar!on, 69~ p.

Dt<i\lI (C.), OrJUSUM·iSA:-1 (!:.), fLùR!(E (:::.-1::.)

1974 - The ~evelo~~ent ryattern of la~Je cocoa holdings

in Ghana : ~ome case stud~es.

in : Econo~ics of coco a pro~uction and narketln].

Ed!té ~ar [COTEY ~.-~., O~{A~I c. et ~OU~~{E :~.-E.

legon, 155ER, 547 ?

1975 - Les ca~tlfs dans le royau~e anyi du Ndény~.

in : '-Iescl-::.va~re e:'~ f~frique précoloniëüe, di}(-sert

~tudes ~r~sent6es par Claude MEILLA:SOJX.

Paris, Maspéro, rp. 351-389.

2.C.I. ~inist~re de l'Agriculture. Direction GSn6rnle du

DéveloppeQent Agricole.

(sInd) - rtecensement National A~ricole. Interr.rétation

des résultats. 29 p. mvlti0r.

r-:OCHET;::I\U (G.!
1979 - Pionniers ~ourI(es : un exeo91e ~e colonisation

i 1 "'"1" .;a;lr co e spom~ance :::~s 1 -:.~rres ;·,euves S
, ,

au en·egc:l.

.1 n : i : il! tri z c d'e Ile s pô ce Cl 9ra: l'e et d~ve10 p~ emen t en

Af~ique Tro~icèle.

Paris, o•R• S. T• () • ;.~. , pp. 167-172.



- 110 -

1967 - Région du Sud-Est. Etu~e socla-économique.

Volume l
Volume 2

Vol umG 3

La 30ci~loçJi0.

L'agricu~ture. Tome 1.

STAVE::::f.GE!'1 (~.)

196$ - Les classe3 sociales d~ns leD ~ociét6~ agr~ires.

Paris, Anthropos, 402,_.•

SURROCA (Cl.)
196/:- - ?ettié sur CO:,l-:::é : ~tlfde c: t un terl~oir a[lni

en zone fore~tière éburnéenne.

A• • 1 j ,., n PT" 'A.Û~!:I an, J .... .:> • • l...·.(·lo,

197C a - ?~antations spécul~tlves et cultures vivrières

en pays arni (Côte d'Ivoire). r·1étÎlo,;~s d'enquête en [·11­

lieu forestier.

Etuèes R~rales nOs 37, 30 et 39.

1970 b - 3ettié etAki~krou étude com~arée de cteu~

terroirs en zone forestière aburnéenne.

Paris, EPHE, Thèse, 197 p. multi~r., photos.

1955 - Le cadast~e des ~lantations cafGières et caca­

oyères en Côte d'Ivoir0.

in : Agrononi~ Tropicale, T. X, pp. 551-570.



- 119 -

::·:TRODIJCTIO!·:

D E 3 ;V1ATIERE8

Pa::;e
1

CHAPITRE 1 ~ QUI SONT LE5 G~ANJS PLANT~URS ? 2

1°) L'ori0ine dé~o9ra~hique 3
2°) la provenance sociale 9
3~) L'a?f.àLtenance relioieuse et !e dec~é

~e scclarit~ 14

1°) Le ~é~iQe des terres
2°) L'an~rooriat!on ~e la terre
)0) la ~~p~~t!tlon des terre~
4°) Les r:~an~s plùnteu~s vers 195C

cal.PITi:E 3 : GI0G;:;f~?::IES D::: PLf;::Tl.ïIû~·lS

1°) Les activités a~térieures
2°) La oériode de fOnGêtion
3°) Lê prem!èr~ plantation
~O) Extension et évolution

CONCLUSIm·l

8I2LIOGRAPHIE

TABLE DES MATIE~ES

::0
20
29
35
41

51

55
62
71
81

90

100

115

119




