
Chapitre 4

L'économie aux frontières de l'humain

par Elena Lasida68 et Jean-Luc Dubois69

Résumé. L'économie est traditionnellement considérée comme une
science humaine. On peut cependant se demander quelle est sa
vision de L'humain et de quelle manière elle l'intègre dans ses rai­
sonnements.

Certes, il y a bien une focalisation sur les mécanismes du
marché, et sur la modélisation mathématique correspondante qui
conduit à une approche réductrice des dimensions humaines (dans
le lien avec les personnes humaines) et sociale (en relation avec
les interactions sociales). Pourtant ces questions réapparaissent
avec force actuellement à travers des concepts relativement récents
comme les coûts humains, le capital humain, le développement
humain, etc., qui sont fréquemment utilisés.

Or ces nouvelles notions, ainsi que d'autres relatives au sujet
et à ses actions, amènent à s'interroger sur la question de
l'articulation entre l'économique et l'humain. Reste-t-on aux fron­
tières de la logique économique dure ou peut-on en revisiter et en
reformuler L'essence même? Un tel questionnement suggère deux
regards possibles.
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D'une part on peut partir d'une conception a priori de
l'humain pour s'interroger sur les limites que l'économie impose à
l'humain par sa perception des choses, autrement dit aux limites
humaines de l'économie. Ce qui amène à se poser la question: à
quel niveau demeure-t-on dans une analyse économique de
l'humain, et comment peut-on déplacer les limites? D'autre part
on peut se situer dans des hypothèses économiques pour
s'interroger sur les limites économiques de l'humain, ce qui amène
à la question suivante: l'économie peut-elle nous révéler quelque
chose de propre à l'humain?

Introduction

Ce texte tente d'examiner comment II 'approche écono­
mique prend en compte l 'humain dans ses analyses en en fai­
sant ressortir les traits spécifiques et les limites. Des limites
qui ne sont pas définitivement fixées et peuvent se voir cons­
tamment repoussées par des apports conceptuels nouveaux
qui en précisent mieux les contours.

L'économie en tant que science humaine traite de
l'organisation et de la gestion des sociétés et vise à affecter
de manière efficace des moyens à des finalités choisies.

Elle peut s'exprimer de différentes manières en adoptant,
par exemple, une approche microéconomique qui privilégie
les agents et leurs comportements (personnes, ménages, en­
treprises), ou une approche macroéconomique qui privilégie
~es pays et les grands agrégats, ou d'économie politique qui
Intègre les choix politiques dans une vision systémique, ou
d'économie publique qui analyse les dimensions de la politi­
que publique (fiscalité, justice, lutte contre la pauvreté) à tra­
vers le comportement des agents, etc.

Lorsqu 'elle est formalisée, en termes d' axiomatique ou
de calcul différentiel, dans une vision de science économique,
elle cherche à mettre en valeur des lois et des processus
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quasi-universels. Dans ce cas, elle fixe clairement les
frontières de l'humain au moyen d'hypothèses et de fonctions
de comportement déterminées. C'est le cas, par exemple, de
la microéconomie, qui, à travers ses théories de l'équilibre
général, de l'optimum de Pareto, de l'économie du bien-être,
considère les agents économiques, consommateurs,
investisseurs ou producteurs, comme des individus rationnels.

Certes on obtient ainsi une vision transparente en termes
de limites, mais qui reste extrêmement réductrice face à la
réalité et la complexité de l'humain. D'autres approches éco­
nomiques, qui ne sont pas forcément unifiées au sein d'une
théorie unique, donnent une place plus grande à l'humain en
intégrant ses différentes dimensions. L'analyse des situations,
en termes d'états, et des comportements, en termes de fonc­
tionnements, qui en résulte s'ajuste alors bien mieux à
l'observation de la réalité économique et donne une plus
grande ouverture à la question de la frontière entre
l'économique et l'humain. En contrepartie, il en résulte un
certain flou concernant les caractéristiques et les limites du
sujet examiné, notamment en ce qui concerne ses fonction­
nements (relatifs à l'agir et au devenir) et dans les états qu'il
peut atteindre (relatifs à l'être).

La pensée économique était à l'origine associée à une
pensée sur la société qui voyait dans l'économie les moyens
de la constitution et de la régulation du vivre-ensemble. Ce
fut le cas pour le courant classique du xvnf siècle, incluant
Smith, Ricardo, Stuart Mill, Malthus, et prolongé avec la
théorie sur le capital de Marx. Par la suite, et surtout à partir
du courant marginaliste du XIXe siècle, l'analyse économique
s'est progressivement imposée en metta~t plus l:accent ~ur la
gestion des biens et services que sur les InteractIOns socla.les.
En ce sens, la théorie de l'équilibre général constItue
l'exemple parfait d'une économie perçue uniq~ement en. ter­
mes d'allocation de ressources et de circulatIOn des bIens.
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A vec la nouvelle microéconomie, et plus précisément avec
l'introduction de la notion de «contrat », la question de
l'interaction sociale réapparaît mais uniquement réduite à des
comportements stratégiques (relevant de la théorie des jeux).
Ce retour de l'interaction sociale dans le raisonnement éco­
nomique se développe encore plus à travers les théories qui
s'intéressent aux processus institutionnels comme la théorie
de la régulation, l'économie des conventions, etc. Cette vi­
sion s'est approfondie avec les approches contemporaines qui
intègrent, au cœur même de la logique économique, les ana­
lyses relatives à la pauvreté, l'exclusion sociale, la cohésion
sociale, ou l'interaction sociale elle-même70, etc.

L'inclusion du terme humain n'est apparue que récem­
ment dans les raisonnements économiques avéc les notions
de coût humain

7l
, puis de capital humain72 et de développe­

ment humain?3. Certes les Canadiens parlaient déjà de droits
humains quand ils se référaient aux droits de l'homme, mais
c'était surtout pour éviter toute asymétrie de genre. Quant au
développement humain, il n'était jusqu'au début des années
90 qu'un concept médical et parfaitement individualisé.

C'est, sans aucun doute, l'économie publique qui de­
meure, dans ce contexte, de loin la plus innovante. Elle per­
met, dans le cadre de ses champs d'analyse, de passer de la
gestion des biens et services aux fonctionnements et compor­
tements des personnes. Au sein de cette dynamique,
l'approche par les capabilités de Sen (1987) joue un rôle no­
table en poussant à une approche pluridisciplinaire qui con­
tribue à repousser les limites et, par là même, à brouiller les
frontières.

70 Becker, 1974.
71 Perroux, J961.
72 Becker, 1967 et Schultz, 1961.
73 PNUD,2oo5.
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La question de l'articulation entre l'économique et
l'humain reste donc un problème difficile à appréhender
lorsqu'on considère la palette des ?o~sibilités ~ue peut
prendre le sujet humain à travers les dlfferente: vanantes ,de
l'analyse économique. Deux postures peuvent etre sugg~rees

face à cette situation. La première amène à la questIOn:
jusqu'où peut-on aller dans une analys~ «. économiq.ue » de
l'humain ? Elle interroge alors les lImItes humames de
l'économie. La seconde, de manière symétrique, soulève la
question: qu'est-ce que l'économie peut révél~r. de
l'humain? Ce qui conduit à s'interroger sur les lImites
économiques de l'humain.

En suivant cette double démarche, on a retenu qua­
tre thèmes qui nous ont semblé essentiels pour percevoir où
se situe la frontière entre l'économique et l'humain: (1) la
vision du sujet humain et de l'agent économique, (2) l'action
humaine et sa finalité, (3) le développement qui se veut hu­
main et durable, (4) la notion de limite et la capacité de trans­
cendance.

La vision du sujet et de l'agent économique

Il semble naturel lorsqu'on se penche sur l'humain
d'aborder, en premier lieu, la question du suj~t. Un suje!,
pour lequel il convient de s'interroger s~r. ce qUI en caracte­
rise la dimension humaine. Pour en salSlr les conto.urs, o.n
commencera par s'interroger sur les limit.es du sUJe.t ~ns

comme agent économique, puis on exammera les hmltes
économiques du sujet vu comme un être humain.

Les limites humaines du sujet comme agent
économique
L'ensemble des formes possibles à travers l~squell~s le

sujet peut s'exprimer dans le cadre de l'analyse economlque
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est relativement complexe. Il inclut l'individu rationnel,
l'agent économique, l'acteur social raisonnable, le citoyen
responsable localement, la personne capable de
transcendance, etc. Ce sont là quelques-uns des rôles dont le
sujet peut se vêtir en s'accordant à chaque fois un de9,ré de
profondeur (ou de densité) substantielle supplémentaire 4.

Cette situation peut être illustrée par un simple exemple.
Prenons le cas d'une personne qui habite en ville et décide de
s'acheter un véhicule tout terrain à quatre roues motrices. Un
tel choix peut s'expliquer par différentes motivations.
D'abord celle de l'individu utilitariste qui cherche une
satisfac~ion p:r~onnelle. à travers cette consommation (par
ostentatIOn, deslr de pUIssance ou de sécurité). Il y a aussi
celle de l'agent économique producteur qui à besoin d'un
mOY,e? de tra~sport adéquat pour ses équipements et son
matene1. Ou bIen celle de l'acteur social raisonnable inséré
dans un réseau communautaire, qui transporte les enf~nts du
quartier pour leurs loisirs. Ensuite celle du citoyen
re,s~onsable qui. s.'interroge sur la nécessité de posséder un tel
vehIcule en mIlIeu urbain. Et enfin celle de la personne
respo~s~ble du deve~ir des autres qui préfère s'en passer
?our e,vlter l~ POllutIon conséquente et les risques mortels
Imposes aux Jeu?es enfants en cas d'accident. Cet exemple
m~t en exergue cmq facettes différentes du sujet. Des facettes
q.UI peuvent être combinées ou permutées en fonction des
cIrconstances, et qui induisent surtout des capacités d'action
et de responsabilité différentes.

À travers cette palette de possibilités, on voit s'accroître
à chaq~e ~ois la ~imension humaine du sujet économique; il
passe amSI ~u sUjet rationnel et opportuniste, à un sujet rai­
sonnable, pUIS responsable, pour atteindre celui qui est le plus
profond (ou le plus dense) car capable de se dépasser pour

74 GiovanoJa, 2005.
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autrui. On rejoint, à l'image des poupées russes, le fait que,
pour appréhender correctement un comportement ou une ac­
tion, il ne faut pas hésiter à descendre à des niveaux de f~uS

grande profondeur, chaque niveau pouvant être caractensé
par quelques traits spécifiques. Ces derniers permettent de
comprendre ce que le sujet est capable de faire ou devenir à
travers ses réalisations, ou d'être à travers certains états.

En termes opérationnels, cette vision amène à distinguer
deux approches pour caractériser ce sujet: une approche po­
sitive qui s'appuie sur l'observation anthropo~ogIquedes ca­
ractéristiques du sujet dans un contexte donne, et u~e appr.o­
che normative, qui définit le sujet a priori par certalOs traIts
indispensables aux besoins de l.'analyse~ . . ,

Cependant le fait de voulOIr caractenser le sUJet,. par dela
l'agent économique, en an~l~san~ ,ses act.IO~s. et

. responsabilités, implique de se referer a d autres dlsc~plmes

scientifiques que l'économie, induisant un beS?I~ de
pluridisciplinarité. Or cela impose de nouveaux referents
philosophiques (en partant d'Aristote, de ~ant, et de
Bentham, pour aller vers Levinas, ~on~s, ou ~ICoeUr. .. ), un
élargissement des bases de la théone economlque (à trave~s

l'économie du bien-être, l'approche des capabilités, la t~é~ne

de la justice, l'économie de la responsabilité ... ) ~t la. creatIOn
d'instruments d'analyse spécifiques (comme 1 Optl"!u~ de
Pareto la théorie des jeux, les méthodes de statIstlq~es

infére~tielles... ). Cependant on ne peut éviter u~e ~ertam~
formalisation de l'approche économique. FormalI.s~Uon ~Ul,

tout en cherchant à atteindre une certaine universalIte, deVIent
réductrice d'une réalité complexe.

Les limites économiques du sujet comme êtr~ humain
Nous venons d'interroger la théorie économIque sur sa

conception sous-jacente du s~jet .hum.ai.n et ?~us ~vons

identifié différentes représentatIOns ImplICItes qUI elarglssent
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progressivement la complexité humaine prise en compte. Or
nous pouvons également inverser la question et interroger la
conception de l'humain à partir de l'acteur économique. En
ce sens, la théorie économique peut nous révéler des
caractéristiques propres à l'être humain qui se manifestent de
manière plus précise à travers l'agir économique. Il ne s'agit
pas d'interroger la théorie économique à partir de différentes
conceptions de l'humain, mais au contraire d'interroger notre
conception de l'humain à partir de ce qui est dit dans la
théorie économique.

Pour illustrer cette manière de poser la question sur
l'humain en économie, nous évoquons le travail de trois
auteurs très différents. En premier lieu, Adam Smith qui
constitue une référence incontournable en économie,
notamment par son ouvrage sur la richesse des nàtions (1776)
que l'on a trop souvent dissocié à tort de l'ouvrage précédent
sur la théorie des sentiments moraux (1759). Or dans ce
premier travail Smith présente la notion de sympathie comme
étant à la base de toute interaction sociale, y compris dans le
domaine économique. Dès lors ce qui motive la recherche de
richesse est le fait d'attirer la sympathie d'autrui et non pas
l'augmentation de bien-être qu'elle peut provoquer. La
sympathie apparaît chez Smith comme un régulateur social,
économique et éthique, de la vie en société. Elle révèle une
conception de l 'humain bien différente de celle qui est
Souvent associée à l'homo œconomicus : l'être humain n'est
pas autosuffisant mais radicalement incomplet et il cherche
chez les autr~s le modèle à imiter ainsi que l'approbation de
s~s ac.tes75. A travers cette vision, le choix économique ne
s ex.plIque. pas ~n ~ermes de satisfaction des besoins (choisir
le bIen qUI maXImIse ma satisfaction), mais plutôt en termes
de construction d'une identité (choisir le bien qui me

rapproche d'autrui). La théorie économiqu~ révèle d~ ~ette

manière l'incomplétude radicale de l'humam et son deslf de
s'identifier à travers les autres.

Un deuxième auteur, chronologiquement éloigné de
Smith, va également souligner le lien entre l'agir économique
et l'incomplétude de l'humain. Christian Ansperger (2005)
développe une approche existentielle de l'économie en asso:
ciant le besoin de richesse avec le manque fondateur propre a
tout être humain. L'économie rappelle sans cesse à l'homme
qu'il est un être de désir, mais en même temps lui donne
l'illusion de pouvoir satisfaire ce désir et combler ce manque
avec des biens matériels. De ce fait, la mécanique économi­
que appauvrit souvent l'humain en faisant mine deY~nrichir.

Dans ce cadre, la théorie économique, fortement aIdee par la
psychologie et la philosophie, révèle un paradoxe existentiel
de l'être humain: le manque qui est à la fois source de frus­
tration et de désir, il peut autant l'anéantir que le dynamiser.

Enfin un autre auteur contemporain va, comme le précé­
dent, révéler quelque chose d'existentiel sur l'être humai~,

mais en considérant plus les conditions sociales de ses chOIX
personnels que leur dimension psychologique. Amartya Sen
(1981), à travers l'analyse des famines, introduit le concept
d'entitlement ou droit d'accès à certains biens. Ceci lui per­
met ensuite de proposer le concept de capabilités qui recou­
vre tout à la fois les aspects de réalisation effective de ces
droits et de capacités potentielles basées sur la liberté de
choisir entre différentes alternatives76. Enfin le concept
d'agencéité ou capacité d'action finalisée d'une personne lui
permet d'expliciter l'étendue des choix de comportements
humains sans demeurer dans le seul intérêt économique77.

Nous expliciterons de manière détaillée ces notions dans la
partie suivante, mais nous les évoquons déjà ici car elles font
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76 Sen, 1987.
77 Sen, 2000.
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ressortir une dimension humaine fondamentale du sujet, celle
de la liberté. Mais la liberté conçue d'une manière particu­
lière: chez Sen, la liberté n'est pas entendue comme absence
de contraintes, elle est associée aux conditions qui permettent
à chacun d'être et de devenir ce qu'il souhaite. À travers ces
travaux, la théorie économique revisite la conception de liber­
té humaine.

Ces trois auteurs, de par leurs analyses économi­
ques, apportent des éléments nouveaux à la compréhension
de l'humain, en considérant les notions de sympathie, de dé­
sir et de liberté. Celles-ci n'interviennent pas comme des
concepts définis a priori et plaqués sur l'analyse économique
mais, bien au contraire, émergent et se construisent au travers
même de cette analyse.

L'action humaine et sa finalité

Après avoir examiné les caractéristiques du sujet, sa pro­
fondeur et ses limites, il semble normal de se pencher, en
deuxième lieu, sur ses actions et ses réalisations. En conser­
vant naturellement ce double regard qui permet, d'une part,
d'examiner comment le sujet peut dépasser, grâce à sa capa­
cité d'action, la seule finalité économique, et, d'autre part, de
voir ce que l'économique peut révéler, de par sa nature, de
certains des traits fondamentaux de l'action humaine.

Les limites humaines de l'action économique
.L'économie, de par sa définition la plus courante, a pour

finalIté de gérer de manière efficace des biens et services
dans un contexte de rareté. Certains économistes recomman­
dent de se contenter de la seule administration des biens mal­
gré les risques de réification que cela fait courir. Cependant la
plupart considèrent que les biens sont avant tout un moyen
d'atteindre certaines finalités d'importance pour..le sujet

\
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comme, par exemple, la satisfaction, le bien-être, le bonheur.
D'où l'importance de consommer ou d'accumuler un certain
nombre de ces biens. C'est une première étape sur la capacité
d'action du sujet, même si celle-ci demeure fort limitée.

Cependant cette vision permet aussi d'aller plus loin que
la seule satisfaction due à la consommation ou à
l'accumulation de biens, en considérant les capacités de fonc­
tionnement des agents, pris individuellement ou en collectifs,
que ces biens permettent. De cette manière, on peut intégrer
les comportements des agents dans l'analyse économique, et
notamment les effets des interactions sociales entre agents. A.
Sen poursuit dans ce sens en proposant la notion de capabili­
té des agents qui recouvre à la fois les capacités effectives
retracées par les fonctionnements des agents dans un contexte
donné et leurs capacités potentielles dans un contexte diffé­
rent qui résulterait d'un changement d'opportunités. Il y a là
une deuxième étape qui permet de passer d'un raisonnement
sur les biens à un raisonnement sur les fonctionnements des
agents et sur les capabilités qui s'en déduisent78.

Mais A. Sen va plus loin. Il considère que, face à des
opportunités nouvelles, ces capacités potentielles se tradui­
sent en autant de libertés de choisir entre différentes alterna­
tives qui sont alors offertes aux agents. Ceci élargit la défini­
tion de la capabilité des agents, en allant au-delà des simples
fonctionnements et en intégrant les libertés réelles de choix
que rencontrent les agents. Ricœur (2005). voit ?ans c.ette dé­
marche un saut qualitatif en anthropologIe, meme SI cela a
aussi pour effet d'introduire une certaine confusion pour
l'analyse économique, la capabilité résultant alors non seu­
lement d'une combinaison de divers fonctionnements ef~e~­

tifs mais aussi de libertés (comme expression des capaCItes
potentielles).

78 Sen, 1987.
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De plus Sen insiste sur la capacité d'action de l'agent,
encore appelée son agencéité (ou agentivité), qui lui permet
de choisir entre différentes finalités. Or si certaines de ces
finalités sont basées sur l'intérêt personnel (satisfaction de
consommation, recherche de bien-être), d'autres le sont sur
des objectifs relatifs au bien commun (intérêt général, justice
et équité, cohésion sociale, etc.). Cette agencéité permet de
conférer à l'action économique (c'est-à-dire à l'agir) une ré­
elle dimension humaine en conduisant à de nouvelles situa­
tions d'être dont il est possible de mesurer l'état.

Il y a bien là une troisième étape dans la démarche visant
à repousser les limites humaines perçues par l'action
économique même si plusieurs interrogations demeurent. Par
exemple le processus qui permet l'articulation entre les
capabilités de plusieurs agents pour former une capabilité
collective n'est pas encore clairement explici~é. Un tel
processus agrégatif est complexe car il demantle de faire
appel, non seulement à la notion d'agencéité, mais aussi à
celle de capabilité sociale, qui exprime la constitution de
capabilités spécifiques issues de l'interaction avec autrui79.

De même, face à l'importance donnée aux libertés dans
la constitution de la capabilité, on peut se poser la question de
la responsabilité des agents face à leurs obligations sociales.
Comment l'agent va-t-il introduire la satisfaction de ses obli­
gations face à la liberté qui lui est donnée? Il manque, en ef­
fet, à côté de la responsabilité ex-post qui résulte d'une action
déjà accomplie, la prise en compte de la responsabilité pros­
pective (ex-ante) qui peut demander au sujet de s'auto-

. contraindre en freinant sa liberté8o. En termes économiques,
cela demande d'agrandir l'espace d'évaluation des compor­
tements en intégrant une économie de la responsabilité81 •
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Les limites économiques de la capacité d'action hu­
maine
De la même manière que pour le sujet, nous allons main-

tenant renverser la question en ce qui concerne l'action. Nous
avons vu comment la théorie économique a intégré la capaci­
té d'action humaine, quelles étaient les limites de cette inté­
gration et comment elles pouvaient être progressivement dé­
passées. Nous allons maintenant partir de l'action économi­
que pour voir si elle nous révèle quelque chose de propre à
l'action humaine. On peut ainsi distinguer trois formes diffé­
rentes de l'action humaine à savoir l'action individuelle,
l'action relationnelle et l'action collective.

En ce qui concerne l'action individuelle, l'économie
permet d'identifier et de modéliser les comportements hu­
mains qui résultent des choix économiques de l'individu. Les
comportements stratégiques ont été étudiés par la théorie des
jeux, dont les innovations contemporaines ont intégré les
comportements opportunistes, les logiques d'incitation et de
dissuasion, l'appréhension du risque, etc. Toutes les théories
économiques portant sur le choix, la rationalité et les contrats
tentent d'expliquer et de modéliser l'action individuelle avec
pour finalité de comprendre l'action économique. Ce faisant,
elles touchent à quelque chose d'essentiel de l'agir humain
qui est relatif à la manière de se situer face au passé et à
l'avenir.

Pour ce qui est de l'action relationnelle, certaines
théories économiques ont réagi au fait de ne concevoir
l'action économique qu'en termes stratégiques. Le choix
économique n'est alors plus uniquement expliqué par les
motivations et les capacités individuelles, mais également par

Nous avons ainsi vu quelques unes des étapes essentiel­
les qui visent à intégrer la dimension humaine dans l'action
économique en essayant d'en modifier les limites.
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sur la mobilisation des capabilités des agents,
individuellement, en groupes ou au sein d'institutions, afin de
pouvoir accomplir des réalisations autour de finalités
communes.

81

Regard sur les limites humaines du développement
économique
Le développement humain, même s'il vise à

l'épanouissement des diverses dimensions humaines,
conserve une vision économique basée sur la croissance. Une
croissance qui s'appuie sur le capital et l'investissement sous
ses multiples formes physique, financière, humaine, sociale.
Mais la croissance n'est surtout pas une finalité en soi. Elle
n'est qu'un moyen de renforcer les capabilités des agents afin
de leur permettre de choisir et mener la vie qu'ils souhaitent
VIvre.

En visant à renforcer les capabilités des agents, le déve­
loppement humain cherche non seulement à améliorer leurs
fonctionnements effectifs, à travers l'accès aux biens et servi­
ces essentiels, mais aussi à accroitre la liberté de choix entre
diverses opportunités, afin de pouvoir atteindre des objectifs
précis. Dans ce cadre, le renforcement des capabilités des
agents, individuelles comme collectives, contribue aussi à la
croissance et au développement. Les capabilités des agents,
sous leurs différentes formes, deviennent à la fois une finalité
et un moyen pour le développement.

Dans le même temps, la lutte contre l'inégalité de
capabilités qui existe entre régions, catégories sociales et
générations demeure le moyen d' assurer qu~ le
développement humain soit équitable et durable au nIveau
global. Ce mode de développement permet de dépasser la
seule vision de la croissance issue du capital comme source
de développement et met l'a~cent sur. l'importance de~
capabilités humaines, même SI celles-cl restent encore a

Polanyi, 1944 el Servel, 2007.
Aglieua el Orléan, 2002.
OIson, 1964 el OSlrom, 1990.
PNUD,2005.

les types de relations, pas toujours conscientes, que l'agent
établit dans ses différents lieux d'appartenance. Dans ce
cadre, des notions comme celles de réciprocit/~2 ou de
confiance

s3
deviennent essentielles pour expliquer le

fonctionnement économique. Ce faisant, l'économie
contribue à comprendre l'action relationnelle bien au-delà du
seul domaine économique.

Enfin, concernant l'action collective, la théorie écono­
mique a également contribué à élucider la logique des pro­
cessus qui la sous-tend, à commencer par le marché, en se
référant aux acteurs collectifs, organisations et institutions,
qui y interviennent

84
. L'économie permet ainsi d'appréhender

d'une manière nouvelle la constitution et la régulation du so­
cial.

Elle révèle ainsi des logiques propres à l'action indivi­
duelle, relationnelle et collective qui caractérisent l'agir hu­
main. Certes elle le fait avec l'aide des autres séiences socia­
les, mais elle n'est pas pour autant seulement consommatrice
de concepts venus d'ailleurs, elle apporte aussi une contribu­
tion spécifique à la pensée sur l'action humaine.

Un développement qui se veut humain et durable

Le développement humain est préconisé par le
PNUD (Programme des Nations Unies pour le
Développement) et s'appuie sur les travaux d'A. Sen. Il met
l'accent sur un renforcement équitable des capabilités des
agents comme moteur de croissance et finalité de
d~veloppement85. Il s'agit d'un mode de développement qui
[(ut appel à des politiques publiques concertées s'appuyant



définir de façon plus précise pour pouvoir mettre en œuvre
des politiques publiques concertées.

La conception d'un développement fondé sur les capabi­
lités a élargi de manière radicale les frontières du développe­
ment économique, autrefois réduit à la seule croissance mo­
nétaire. L'humain est ainsi passé de la périphérie au cœur
même de l'économie. Ce n'est plus une contrainte supplé­
mentaire, mais bien une manière particulière de concevoir le
développement économique.

Regard sur les limites économiques du développement
humain
Le développement humain, de par sa conception même,

tend à rapprocher le double regard sur les limites qui pouvait
être facilement différencié au cours des deux parties précé­
dentes. Le développement humain fait place à l'humain au
sein même de la logique économique et, ce faisant, il révèle
quelque chose de spécifique de ce qui constitoe l'humain. Le
passage d'un développement s'exprimant en t~rmes de crois­
sance à un développement en termes de capabilités déplace la
conception même de l'humain. Vu à travers la croissance,
l'humain se réduit à des besoins à satisfaire, tandis qu'à tra­
vers les capabilités il se manifeste en termes de libertés de
choix et d'action. Avec la croissance, c'est la capacité
d'accès qui est privilégiée, tandis qu'avec les capabilités c'est
la capacité de création et de participation qui sont mises en
avant. Deux représentations bien différentes de l'humain
sont, en fait, sous-jacentes à chacune de ces conceptions du
développement.

L'analyse économique rappelle aussi qu'il ne peut y
avoir de développement intégral de l'humain sans qu'une in­
terdépendance se réalise entre ses différentes dimensions, que
celle-ci soit sociale, politique, culturelle, éthique ou environ­
nementale. C'est le cas, très précisément, pour tout ce qui a
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trait à l'économie sociale et l'économie solidaire. Quand la
première met l'accent sur les aspects institutionnels et secto­
riels, la seconde se réfère plus aux interactions sociales et à la
dynamique qui en résulte. .

Ainsi, dans le cadre du développement humaIn,
l'humain se révèle de deux manières. D'une part, à travers sa
capacité de choisir et d'agir plutôt qu'à travers celle de
consommer, ce qui mobilise sa liberté et sa créativité plutôt
que ses besoins. Et d'autre part à travers une pluralité de di­
mensions qui ne peuvent pas être isolées. C'est l'articulation
de ces multiples dimensions d'ordre économique, social, po­
litique, et environnemental qui permet de parler de dévelop­
pement humain plutôt que d'objectifs à atteindre séparément
dans chaque dimension. Ceci explique pourquoi la distinction
entre limites économiques et limites humaines ne s'avère plus
pertinente. Il y a en fait déjà, de manière intrinsèque, la re­
cherche d'une mise en cohérence entre l'économique et
l'humain.

La capacité de transcendance face à la notion de limite

Nous avons examiné le lien entre l'économique et
l'humain en ce qui concerne la place du sujet, sa capacité
d'action et la conception du développement. Dans cette der­
nière partie nous abordons la question d'un point de vue plus
épistémologique en nous demandant de quelle manière pour­
rait être dépassé ce qui contribue à établir une frontière entre
l'économique et l'humain.

Il y a certes un certain nombre de limitations qui déter­
minent la frontière mais il y a aussi, face à cette frontière, une
capacité humaine qui contribue sinon à la dépasser, du ~oins

à la déplacer. Cette capacité de transcendance est aUSSI à la
source de toute évolution dynamique. Elle s'exprime par des
processus complémentaires qui tantôt veillent à élargir le



domaine de l'économie par l'apport d'éléments extérieurs,
tantôt à approfondir les concepts tout en demeurant au sein de
l'économie.

Dépasser les limitations économiques pour rejoindre
l'humain
Le problème de la limite se pose, dans ce cas, en termes

économiques. La vision limitée et réductrice de l'approche
économique, qui se veut capable d'expliquer de façon univer­
selle l'ensemble des situations rencontrées, empêche de pren­
dre en compte toutes les dimensions de l'humain. Pour sur­
monter cette limite, on peut alors tenter d'accroître l'espace
d'évaluation en passant de l'analyse des biens et services à
celles des fonctionnements, puis des libertés de choix, puis
des valeurs qui guident ces choix, etc.

Dans ce cadre, la complexité et l'hétérogénéité crois­
sante des situations que rencontrent les agents économiques à
travers le monde oblige à élargir les concepts d.e référence
comme celui du sujet, à renouveler les approches philosophi­
ques et théoriques, à revoir la vision du développement.

Le dépassement de ces limitations, avec la transcendance
qui en résulte, se fait alors par apport de nouveaux éléments.
Et ceci a pour effet de repousser d'autant la frontière, par ou­
verture externe.

Utiliser l'économique pour révéler les limitations hu­
maines

Une autre manière d'aborder la question de la frontière
entre l'économique et l'humain consiste à s'interroger sur la
façon dont l'économie traite la notion de limite. Or on remar­
que que les limites y sont toujours considérées comme des
obstacles, des barrières, des incertitudes, des trous noirs, des
ruptures, etc. Face à une limite, deux attitudes sont possibles:
soit se replier sur soi pour conserver une cohérence interne,

";
1•

en évitant tout renouvellement et en risquant un excès de ri­
gidité ; soit se laisser questionner par la limite, afin de renou­
veler le système, au risque de sa décomposition interne. Cha­
cune de ces attitudes véhicule un rapport différent à la trans­
cendance. Le premier serait plutôt d'ordre idolâtrique: on
cherche une référence qui permet d'assurer le bouclage, de
maintenir la cohérence du système, de le protéger. La
deuxième serait plutôt d'ordre iconique en considérant que
c'est la dynamique de transcendance qui libère le mouve­
ment, qui ouvre vers quelque chose d'autre et qui renvoie au­
delà du déjà connu.

L'économie traite des limitations humaines: limitations
matérielles relatives à la rareté des ressources, limitations
temporelles reliées à l'incertitude, limitations sociales
résultant de l'inégalité. Face à ces limitations, elle peut
prendre les deux attitudes qu'on vient d'évoq~e~: soit
proposer des outils pour gérer, voire résoudre ces lImItes, e~
essayant surtout de conserver la cohérence du système; SOIt
ouvrir la possibilité d'interroger les fondements mêmes, du
système afin de créer du radicalement nouveau. Face a la
rareté matérielle on peut soit proposer des moyens
d'allocation et de rationnement de ces ressources, soit faire
appel à des ressources autres qu'uniqueme,~t m~térielles,

comme les ressources relationnelles. Face à 1 mcertltude, on
peut soit choisir de privilégier le risque zéro et do~c la
suppression de toute incertitude, soit risquer une perte afm de
permettre l'émergence du radicalement nouvea~..Fac~ à
l'inégalité on peut établir des mécanismes de redIstnbutIOn,
mais on peut aussi rechercher de nouvelles fo~mes de
participation à la création. ~ y a, à cha~ue fO,IS, .deux
manières de concevoir la limIte, deux mameres d artIculer
l'économique et l'humain. Dans la première, l'éco.~omie a
pour vocation d'assurer l'humain, dans la deuxleme de
favoriser son potentiel créateur.
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Conclusion

Pour appréhender la frontière de l'articulation entre
l'économique et l'humain, nous avons systématiquement por­
té un double regard sur un certain nombre d'aspects qui en­
trent dans tout processus décisionnel et qui concernent la vi­
sion du sujet humain et de l'agent économique, l'action hu­
maine et sa finalité, le développement humain durable et la
capacité de transcendance face à la limite.

Dans le premier cas, nous sommes partis d'une concep­
tion a priori de l'humain pour voir comment on pouvait dé­
passer les limitations économiques en s'interrogeant sur les
limites humaines de l'économie. La solution pouvait être
trouvée en ouvrant la vision économique par apport de con­
cepts et de logiques qui lui viennent de l'extérieur, c'est-à­
dire du monde non-économique.

Dans le second cas, on se situe au sein même des logi­
ques économiques pour voir ce que l'économie nous dit de
l'humain. En s'interrogeant sur les limites Jconomiques de
l'humain l'économie permet de révéler, d'unè manière parti­
culière, des capacités et des limitations propres à la nature
humaine.

Cette double interrogation s'avère productive comme
méthode d'analyse. Elle mène à deux conclusions. D'une part
elle fait ressortir l'aspect fictif de la frontière et d'autre part
elle en montre l'utilité. L'aspect fictif car, comme on l'a vu
tout au long de cet exposé, nous avons cherché en perma­
nence ~ dépasser, déplacer ou supprimer plutôt qu'à dresser
la frontIère entre l'économique et l'humain. Son utilité car il
n~ s'agit pas d'opposer ou d'assimiler les deux mondes défi­
nIS par la .~rontière ~ais plu~ôt de les faire communiquer.
Cette f~ontiere entre 1 eConomlque et l'humain n'est donc pas
à suppnmer. Elle a plutôt vocation à être sans cesse traversée,

engendrant ainsi un mécanisme de type dialogique qui est
source d'innovation86

. C'est pourquoi mieux vaut éviter toute
déclaration de principe du genre «l'économie doit être hu­
maine » comme toute condamnation ex-post du
type « l'économie n'est pas hu~ai?e ». Ca~, entre
l'économique et l'humain il y a une hIstOIre de frontIere, une
frontière qui n'est ni à renforcer ni à supprimer, mais qui doit
pouvoir être sans cesse dépassée et retraversée.
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