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Résumé  

Dès les années 1990, confrontés au phénomène de mondialisation et aux changements globaux, les 

scientifiques ont progressivement mis en place des observatoires de l’environnement, sur lesquels ils 

s’appuient de manière croissante pour améliorer les connaissances sensu lato. L’observatoire de 

l’environnement est considéré de plus en plus comme un type particulier de système d’information 

relevant à la fois de l’observation et de l’appui à la décision. Il doit être capable d’informer les 

scientifiques et les gestionnaires sur l’état et la dynamique d’un territoire et des sociétés qui y vivent, 

via des diagnostics et pronostics susceptibles d’alerter à court terme du paysan à l’autorité politique, 

en passant par les organismes intermédiaires de développement, et d’orienter immédiatement leurs 

actions. Un observatoire doit aussi conduire à élaborer des recommandations à moyen ou long terme, 

susceptibles de s’ajuster, par exemple, aux conventions environnementales internationales, pour gérer 

les territoires dans le sens d’un développement durable. Cependant, l’acquisition des jeux de données 

socio-environnementales et leur analyse requièrent une durée de traitement assez longue, qui ne 

permet pas de donner des réponses rapides aux enjeux actuels. Cette faiblesse devient un handicap 

certain dans les territoires sévèrement affectés par le nouveau contexte de mondialisation, où les 

actions entreprises par les différents gestionnaires (du politique au paysan) sont immédiates, et où il 

est urgent de fournir en amont des éléments d’orientations et d’organisation, basés sur des diagnostics 

/pronostics rapides et efficaces. 

Aussi tenterons-nous de partir des méthodes et outils existants pour réfléchir à la mise en œuvre 

d‘observatoires environnementaux à l’opérationnalité immédiate, capables de donner en « temps 

utile » des « coups de projecteurs » permettant notamment de mettre en lumière des territoires 

difficiles d’accès, très isolés, trop vastes, ou se trouvant en marge des circuits de collecte de 

l’information. Nous illustrerons notre démonstration par les enseignements d’expériences conduites 

dans les observatoires ROSELT/OSS, notamment dans les zones arides méditerranéennes (Tunisie), 

dans des zones méditerranéennes Nord (France), et dans des zones forestières du bassin amazonien 

(Brésil). L’accent sera mis tout particulièrement sur le paysage que nous considérons à la fois comme 

source d’information et comme instrument pour améliorer la fonction d’appui au développement des 

observatoires de l’environnement dans les zones difficiles. 

Mots clés : Mondialisation, observatoires de l’environnement, paysage, diagnostics et pronostics, aide 

à la décision, développement durable, zones difficiles  
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Abstract 

For the past two decades, confronted to world-wide changes, scientists have been setting up 

environmental observatories, which they increasingly rely on in order to contribute to knowledge 

acquisition. Such information system informs on the state and dynamics of societies and territories 

(observation based diagnosis) and provides stakeholders, decision makers and users with forecasts, 

which should help growers as well as governing bodies in making decision. Observatories should also 

contribute to medium or long-term recommendation elaboration for territories management and 

sustainable development, within the frame of international environmental conventions. 

However, socio-environmental data acquisition and analysis require time with a tempo that does not 

always fit with prompt responses to current stakes. Such drawback is a real handicap in territories 

severely affected by new world wide context and emergencies, and waiting for rapid and effective 

diagnoses /forecast management tools. We are looking for a second-generation observatory concept, 

which would be reasonably immediately operational even in remote, isolated or quite vast territories. 

As an illustration, we will describe and comment the experiment in ROSELT/OSS observatories 

(especially in the Southern Mediterranean arid regions in Tunisia), in Northern Mediterranean areas 

(France) and in a forest area of Amazonian basin (Brazil). We will particularly focus on the landscape 

concept/approach that we use as an information source as well as a tool for implementing effective 

support to sustainable development in areas at risk. 

Key words : Global change, world wide changes, environmental observatories, landscape, diagnoses / 

forecast, decision support, sustainable development, areas at risk. 

Introduction  

Dès le début des années 90, confrontés au processus de mondialisation et à l’évidence des 

changements globaux, les scientifiques mettent progressivement en œuvre les observatoires de 

l’environnement pour suivre les évolutions spatiale et temporelle d’un phénomène ou d’une portion de 

territoire (De Sède-Marceau et al, 2005), et améliorer les connaissances sensu lato. Par l’observation 

systématique des phénomènes, ils souhaitent favoriser la compréhension des mécanismes qui les 

régissent pour, si possible, anticiper leurs évolutions. Ensemble de moyens humains et matériels 

structurés, l’observatoire de l’environnement doit organiser et intégrer, selon des protocoles définis et 

reproductibles, l'acquisition, le traitement, la gestion, le partage et la diffusion des données (Libourel 

et al., à paraître 2009). Le rôle dévolu à ces dispositifs d’observation est allé en s’accroissant ces 

dernières années, de manière concomitante avec l’affirmation des enjeux environnementaux et 

sociétaux.  

L’observatoire de l’environnement dédié au développement est un concept qui émerge depuis le début 

du siècle seulement. Il a pour objectif de créer et de diffuser de la connaissance, mais aussi de 

participer à la coordination et à la négociation entre les acteurs concernés par un enjeu spécifique de 

territoire ou de société. Il doit donc être capable d’informer les gestionnaires
227

 sur l’état d’un territoire 

et sur ses dynamiques socio-environnementales. Cas particulier de Système d’Information qui relève à 

la fois de l’observation et de l’appui à la décision, il est conçu comme un dispositif scientifique, 

technique et institutionnel qui développe les liens au sein d'une communauté
228

 par le biais de 

l'information. Il doit assurer les fonctions de diagnostic et de pronostic sur un territoire, susceptibles 

d’alerter à court terme les gestionnaires pour orienter immédiatement leurs interventions. Il doit aussi 

permettre d’exprimer des recommandations à moyen terme pour aider à gérer les territoires dans le 

sens d’un développement durable, et des recommandations à long terme pour accompagner la mise en 

œuvre de politiques susceptibles de répondre par exemple aux conventions environnementales 

internationales. 

Dans cette communication, compte tenu des différentes vocations et du niveau d’efficacité que 

scientifiques et gestionnaires ambitionnent de donner aux observatoires de l’environnement dédiés au 

développement, nous essaierons d’abord d’évaluer l’opérationnalité des observatoires existants, à 

partir notamment de l’analyse de ceux mis en place dans le cadre du réseau circum-saharien 

                                                 
227 Du paysan à l’autorité politique, en passant par les organismes intermédiaires de développement 
228 Entreprise, collectif de recherche, territoire... 
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ROSELT/OSS (Loireau, 2007). Sans remettre en cause leurs apports, nous explorerons ensuite la 

possibilité de développer également des dispositifs d’observation plus souples, plus adaptables, moins 

exigeants en moyens humains et financiers, susceptibles d’être déployés rapidement dans des 

situations de crise, et particulièrement adaptés aux régions les plus pauvres – qui sont aussi souvent les 

plus mal renseignées. Au sein de ces dispositifs, nous insisterons plus particulièrement sur la place 

centrale que nous donnons au paysage, à la fois comme source d’information et comme instrument, 

pour améliorer la fonction d’appui au développement des observatoires de l’environnement dans les 

zones difficiles. 

1 - Evolution et analyse globale du fonctionnement des observatoires existants  

Avant les années 90, dans différentes régions du monde, se déployaient déjà des Systèmes 

d’Observations, c'est-à-dire des ensembles d’instruments de mesure strictement dédiés à la 

surveillance des paramètres liés aux sciences de l’univers (climat, atmosphère, océan..). Ces systèmes, 

plutôt centrés sur des problématiques à des échelles internationales, ou sur des thématiques liées aux 

risques (sismicité, inondations…), permettent avant tout d’alimenter la recherche, et sont entièrement 

pilotés par des scientifiques.  

A partir des années 90, les premiers observatoires de l’environnement tels que définis dans 

l’introduction émergent. Plus ils intègrent la dimension d’appui au développement dans leurs objectifs, 

plus le rôle du scientifique se combine à celui d’autres types de partenaires,afin de produire et partager 

de nouvelles connaissances qui viennent en appui aux sociétés locales et aux politiques pour le 

développement. L’intégration des SO (Services d’Observation) dans les ORE
229

 (Observatoires de 

Recherche en Environnement) en 2002 avec le soutien du Ministère de la recherche française à l’INSU 

est une illustration de cette évolution générale. Les ORE, après avoir traité d’aspects purement 

biophysiques (écologie, hydrologie, pédologie, géologie ….), avec un sens donné à l’environnement 

très restrictif, ont ensuite tenté d’intégrer la dimension humaine en s’intéressant aux seuls impacts des 

changements environnementaux sur les sociétés. Ce n’est que très récemment que s’est généralisé le 

souci d’une approche intégrée milieux/sociétés, aux différentes échelles d’observation du local à 

l’international, avec une ouverture vers le développement durable et un élargissement aux questions 

socio-environnementales. L’exemple du programme AMMA
230

 et de l’ORE AMMA-CATCH 

(Observatoire hydrométéorologique sur l’Afrique de l’Ouest), dans ses phases successives 1 (2001-

2005), 2 (2005-2009) et 3 (2009-2012), est représentatif de cette évolution du concept de plus en plus 

intégrateur d’observatoire de l’environnement dédié au développement (Redelsperger et al., 2006).  

Les pays du Sud, du continent africain notamment, ont pris une certaine avance dans la mise en œuvre 

des observatoires de l’environnement dédiés au développement. Tels qu’ils ont été développés jusqu’à 

présent, ils sont généralement liés à un espace délimité, représentatif d’une entité territoriale donnée, 

sur laquelle est déployé un dispositif de surveillance à long terme, avec une mobilisation pérenne des 

organisations (politique, scientifique, société civile) en charge de son fonctionnement. La décision de 

cette mise en œuvre s’opère rarement dans un cadre pluri-acteurs. Elle est le plus souvent soit 

politique, soit scientifique (même si des liens peuvent être établis a posteriori), et n’intègre guère le 

point de vue de la société civile. Ces observatoires, que l’on pourrait qualifier de « fixes », en relation 

avec leur attachement à un espace délimité, mais aussi à leur objectif unique, garantissent a priori une 

continuité des observations sur un territoire donné. De manière à permettre cette observation continue, 

ils doivent gérer des méthodologies spécifiques adaptées à la gestion des processus cumulatifs des 

données (durabilité, répétitivité, stockage..). Des avancées significatives d’un point de vue 

méthodologique ont été réalisées : pour organiser et structurer la collecte et l’accumulation des 

données ; pour les intégrer dans des systèmes communs de traitement de l’information et élaborer des 

indices synthétiques sur les dynamiques des territoires ; pour les organiser dans des systèmes de 

catalogage, de partage et de diffusion. 

Dans le contexte de la convention internationale de lutte contre la désertification, le réseau régional 

d’observatoires de l’environnement à l’échelle locale en Afrique circum-saharienne 

                                                 
229 ORE : Observatoire de Recherche en Environnement : http://www.ore.fr 
230 AMMA : Analyse multidisciplinaires de la Mousson Africaine (http://www.amma-international.org/) 

http://www.ore.fr/
http://www.amma-international.org/
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(ROSELT/OSS
231

) est un exemple significatif de ces avancées méthodologiques et de leur succès 

partiel de mise en œuvre (Loireau 2007). Il a permis de concevoir, développer et implémenter un 

système de traitement de l’information environnementale (SIEL
232

) qui, sur chaque territoire 

d’observatoire, organise et structure la collecte des données biophysiques et socio-économiques
233

, et 

d’autre part intègre ces données pour élaborer un diagnostic et des pronostics ciblés sur le risque de 

dégradation des terres (SIEL-Roselt). La succession de modèles que le SIEL met en œuvre recompose 

d’abord le territoire en unités spatiales stables, en référence au fonctionnement des systèmes 

écologiques et sociaux en place (Unités Spatiales de Référence : USR), puis calcule sur ces USR des 

indices synthétiques de risque de dégradation des terres. Tous les modèles se basent sur une approche 

spatiale, avec l’espace comme lieu des interactions homme/milieu. Le paysage, en tant que portion de 

l’espace, est considéré ici comme la résultante observable à un instant donné de ces interactions 

(Loireau, 1998). Considéré dans ce cas essentiellement comme territoire ressource (Poullaouec-

Gonidec et al., 2005), il est au cœur de la conception des modèles de spatialisation du SIEL. Comme 

nous le verrons en troisième partie, la richesse du concept paysage lui confère d’autres rôles 

complémentaires dans le cadre d’un dispositif d’observation et d’aide à la décision. L’outil 

informatique SIEL-ROSELT v.4, développé en couplant SIG et modèles génériques sur une 

plateforme ArcGis, autorise de ce fait le changement des paramètres d’entrée, selon des scenarii 

prédéfinis, pour produire des cartes prospectives. L’information produite sur les observatoires peut 

être partagée et diffusée grâce à un outil dédié au catalogage et à la recherche de l'information 

environnementale via le web, intitulé MDweb
234

.  

Ces outils (guides méthodologiques, SIEL, MDweb) ont émergé au sein du réseau d’observatoires 

ROSELT/OSS qui, par rapport à l’historique des observatoires décrit plus haut, a fait figure de 

précurseur dans sa conceptualisation d’une approche intégrée milieux/sociétés SIEL (Loireau et al., 

2007), et d’une approche réseau du local au régional (Loireau et al., 2007). Ils ont pu prendre une 

longueur d’avance remarquée en termes méthodologiques, en s’inscrivant parfois au bénéfice d’une 

dynamique nationale propre. Le dispositif déployé dans les zones arides tunisiennes (Figure 2) en 

témoigne, avec une dynamique actuelle pour continuer les développements conceptuels et 

informatiques dans le prolongement des acquis, avec l’objectif d’améliorer à la fois les fonctions 

d’observation et celles d’aide à la décision. 

                                                 
231 ROSELT/OSS : http://www.oss-online.org 
232 Système d’Information sur l’Environnement à l’Echelle Locale 
233 Les méthodes d’échantillonnage, de collecte et de traitement des données préconisées dans les guides méthodologiques ROSELT/OSS, 

permettent d’élaborer des indicateurs spécifiques à la thématique et des indicateurs adaptés à l’approche du SIEL. Les guides sont des 

documents scientifiques conçus pour évoluer. Ils visent à organiser et harmoniser progressivement le dispositif de surveillance par thème 

(Nature/Sociétés), garantie de l’approche synchronique et diachronique de ROSELT. 
234 MDweb (http://www.mdweb-project.org) assure l'inventaire, la description et l'accès aux informations produites sur tous les observatoires. 

Après la phase opérationnelle ROSELT/OSS de 2000-2005, il a continué à évoluer selon une dynamique scientifique pluri-institutionnelle 

avec des applications qui dépassent Roselt et le domaine la désertification (Desconnets, Libourel & Clerc, 2007 ; Desconnets et al., 2007 ; 

Boisson et al., 2006 ; Mazouni et al., 2006).). 

http://www.oss-online.org/
http://www.mdweb-project.org/
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Schéma d’intégration de l’observation locale environnementale 

dans le dispositif national de SE (DNSE) en Tunisie

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Observatoires ROSELT-Tunisie : fonctionnement 

Collecte de données socio-économiques (organisation 
sociale, systèmes de production, usages des ressources.) : 

- Acquis (projets, études…) 
- Enquêtes emboîtées (UE, UA, usages) 

- Entretiens  avec les acteurs de développement 

Collecte de données biophysiques : 
- Mesures de terrain (végétation naturelle, recouvrement, biomasse, 

etc., analyses des sols, ressources en eau) 
- Séries climatiques 

Dispositif de surveillance et de suivi socio-économique Dispositif de surveillance et de suivi biophysique (climat, 
ressources naturelles) 

Traitement et analyse spatiale de données  
(SPSS, Access, SIG, modèle environnemental SIEL/ROSELT) 

Traitement et analyse spatiale de données  
(Access, SIG, télédétection) 

Base de données sur les aspects socio-économiques et 
biophysiques caractérisant le territoire de l’observatoire 

Intégration spatiale des aspects socio-économiques et biophysiques 
(Modélisation SIEL) (cas de MH et Jeffara) 

Evaluation et suivi des usages, de la vulnérabilité des ressources et des risques de 
désertification (Diagnostics et scénarios : SIEL) 

Valorisation de l’information élaborée à travers une plateforme utile à la négociation 
entre chercheurs - acteurs de développement et gestionnaires (IESWeb) et installation 

d’un système de diffusion de données dans réseau ROSELT (MDWeb) 

Observation 

Appui à la 
décision 

 

Figure 2 : Dispositif de surveillance environnementale dans les zones arides tunisiennes 

(adapté de Sghaier et al. 2005) 

Cependant, le recul d’expérience permet aujourd’hui de constater que, de la collecte des données 

jusqu’à la mise à disposition d’information utile à l’aide à la décision dans les observatoires de 

l’environnement dédiés au développement, la chaîne d’opérations reste encore trop lourde à mettre en 

place, trop coûteuse en temps et en moyens humains et financiers, même sur des dispositifs comme 

ROSELT/OSS (Loireau et al., 2007). Ces observatoires peinent, du coup, à s’inscrire dans la durée : 

difficulté pour s’adapter ou intégrer de nouvelles problématiques ; problème de pérennité des 

financements, de la demande sociale et de la volonté politique ; questions méthodologiques non 

résolues en termes de suivi. La question du rythme approprié des mesures pour le suivi « en routine » 

se pose encore souvent : quel est le bon pas de temps d’un suivi ? Celui-ci varie selon la nature des 

informations à prélever et les thématiques privilégiées ; il doit aussi s’adapter aux conditions humaines 

et matérielles de la collecte. Le problème se pose vivement par exemple pour les données issues 

d’enquêtes socio-économiques, très consommatrices de temps, et qui nécessitent un retour auprès des 

populations enquêtées pas facile à justifier et à pérenniser. C’est pourquoi, le plus souvent, les données 

sont issues de projets successifs, selon des enjeux spécifiques qui permettent de justifier la collecte des 

données auprès de la population (cas en Tunisie).  

La valorisation de ces dispositifs auprès des décideurs est également encore trop faible. Il est à noter 

ici l’effort fait depuis 2007, dans le cadre de la collaboration IRD-IRA, associée à une jeune entreprise 
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innovante spécialisée en géomatique (GEOMATYS), pour développer une plateforme de valorisation 

des résultats de la modélisation SIEL via le web (IES-web : Indicateurs Environnementaux via le 

web), afin de faciliter le dialogue/négociation entre chercheurs - acteurs de développement et 

gestionnaires (Figure 2).  

D’une manière générale, force est de constater que les observatoires existants ne remplissent pas 

encore simultanément toutes les fonctions évoquées en introduction, mais tendent généralement à 

privilégier l’une d’entre elles.  

2 - Vers des observatoires plus souples et plus légers  

Les faiblesses des observatoires, décrites ci-dessus, deviennent un handicap dans les territoires les plus 

sévèrement affectés par la crise mondiale actuelle, où les actions entreprises par les différents 

gestionnaires sont souvent décidées dans l’urgence. Sont tout particulièrement affectées les zones 

rurales dont les économies sont centrées sur l’exploitation des ressources naturelles et le recours aux 

énergies renouvelables. Elles  subissent de plein fouet les conséquences du bouleversement des 

marchés des produits alimentaires, du nouveau marché des énergies renouvelables, et des changements 

environnementaux globaux (notamment sur le changement climatique, la dégradation des terres, et 

l’évolution de la biodiversité). La capacité d’adaptation de leurs populations et/ou de récupération de 

leur milieu naturel pour entretenir une dynamique de développement local est fragilisée ; les processus 

de dégradation de la rentabilité des productions locales et par conséquent des conditions de vie des 

populations locales s’accélèrent. Dans ce contexte de crise et d’amplification des enjeux socio-

environnementaux imposés par la mondialisation, face au constat de la relative inadaptation des 

observatoires de l’environnement existants pour comprendre les dynamiques socio-environnementales 

sur les territoires en mutation rapide et/ou fragiles, et accompagner efficacement, y compris dans 

l’urgence, des processus d’aide à la décision tendant vers un développement durable, de nouveaux 

observatoires sont à concevoir et à mettre en place.  

Plus souples et plus légers, moins coûteux en temps et en moyens, pas forcément inscrits dans la 

durée, cette nouvelle génération d’observatoires favoriserait une certaine mobilité (spatiale, temporelle 

et thématique) de mise en œuvre des structures d’observation dans leurs fonctions de diagnostic, 

pronostics et suivi afin de mieux répondre aux principes d’urgence, de gestion et de précaution requis 

par les observatoires de l’environnement dédiés au développement. Le concept de mobilité est ici 

utilisé dans une acceptation plus large que la mobilité spatiale, en l’élargissant aux dimensions 

temporelles et thématiques. La mobilité spatiale pour un observatoire signifierait sa capacité à être 

déployé sur plusieurs terrains, éventuellement de nature variée. La mobilité thématique correspondrait 

à sa capacité à s’adapter à la demande sociale et à mobiliser les acteurs locaux, aussi bien dans la 

définition des objectifs de l’observation et du rôle de l’observatoire par rapport aux processus de 

développement (amont), que dans certains aspects de la collecte de l’information et de l’utilisation des 

résultats (aval). La mobilité temporelle signifierait la capacité à être mise en œuvre selon des pas de 

temps variables, pas forcément prédéfinis. Alors que l’intérêt de ces observatoires que l’on pourrait 

intituler « observatoires mobiles » est évident, les modalités de leur mise en place et de leur 

fonctionnement sont encore à définir et à tester. Nous formulons ici une série d’hypothèses pour 

proposer différentes formes d’observatoires mobiles, combinés ou non aux observatoires classiques 

existants, de type « fixes », tels que décrits ci-dessus.  

La première forme d’observatoires mobiles consisterait à déployer rapidement un dispositif 

d’observation autonome, dans des régions du monde où il n’y a pas d’observatoires de type « fixe » et 

où l’accès à l’information est difficile, ou partiel. Leur objectif ne serait ni l’exhaustivité ni l’extrême 

précision, mais l’aptitude à donner des coups de projecteurs à n’importe quel moment, quelle que soit 

la portion d’espace concernée sur un territoire (mobilité spatiale), et quelle que soit la question posée 

(mobilité thématique). Ce type de dispositif que l’on pourrait intituler « observatoire mobile 

autonome » serait capable de produire des diagnostics ciblés sur un territoire en quelques mois, une 

année maximum, en réponse à une question socio-environnementale immédiate (quelle que soit 

l’origine de la question : monde scientifique, sphère politique, société civile…). Ces réponses rapides 

permettraient de s’assurer que les politiques publiques qui vont être engagées pourront bénéficier 

d’informations les plus appropriées, selon un niveau de fiabilité qu’il faut savoir évaluer. Les 
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méthodologies dont il est ici question pour établir des diagnostics ciblés sur les territoires dans un 

contexte d’« urgence » reposent sur la spatialisation d’indicateurs spécifiques, directement issus de 

l’analyse du paysage, d’enquêtes et de mesure au sol préliminaires, d’interactions systématiques entre 

les sources et les échelles d’information disponibles pour l’élaborations d’indicateurs spécifiques, et 

de leur spatialisation via l’imagerie satellitaire. Ces diagnostics rapides pourraient orienter les travaux 

d’aménagement du territoire, aider les populations dans leur effort d’adaptation immédiate aux 

changements qui les affectent, ou encore organiser les protocoles de recherches futures dans le cas où 

des études plus approfondies seraient envisagées. 

Ils seraient susceptibles d’être répétés ultérieurement pour être réajustés le cas échéant, selon des pas 

de temps variable (mobilité temporelle) et/ou servir de support à l’élaboration de pronostics. Les 

pronostics ciblés sur un territoire ne sont en fait rien d’autre qu’une série de diagnostics projetés 

dans un futur plus ou moins probable selon des scénarii élaborés en fonction des tendances observées 

et de la sélection d’un éventail d’hypothèses, tant socio-économiques et politiques qu’environne-

mentales. Ils visent à renforcer la capacité de gestion intégrée des territoires à moyen (de l’année à 

quelques années) ou long terme (de quelques années à quelques décennies) ; autrement dit, à se donner 

les moyens de répondre à la question : que se passe-t-il si les dynamiques observées se poursuivent à 

l’identique, ou s’accélèrent ; si des interventions techniques, sociales sont opérées, etc. ? Cette 

démarche est a priori plus consommatrice de temps et de moyens que la seule démarche du diagnostic 

rapide, puisque classiquement, elle implique un dispositif de collecte d’information sur le territoire 

(dispositifs d’enquêtes et de stations de mesures biophysiques, en relation avec les images satellites), 

dont la mise en place peut prendre plusieurs années. Les délais de mise en œuvre du dispositif 

d’alimentation des modèles du SIEL, dans le cadre du programme ROSELT, en témoignent 

clairement. Cette démarche nécessite en particulier la formalisation des liens dynamiques entre les 

indicateurs spatialisés et les dynamiques socio-environnementales sous-jacentes (socio-économiques, 

biophysiques ou à l’interface), sous forme de modèles dynamiques d’intégration spatiale. Dans le 

cadre de dispositifs plus souples et légers, jusqu’où peut-on aller dans l’élaboration de pronostics, 

selon le niveau d’appréhension du fonctionnement de systèmes interactifs en question ou similaire, 

avec d’autres méthodes éventuellement, plus graphiques, à dire d’acteurs… ?  

Enfin, ce dispositif autonome pourrait définir des procédures légères, adaptées au suivi d’indicateurs 

sélectionnés, et offrir de la sorte un outil flexible de veille socio-environnementale sur un territoire. 

Dans cette logique de veille légère, il pourrait agir comme un déclencheur d’alarme, avec la décision 

éventuelle de procéder à la mise en place de dispositifs d’acquisition et de traitement des données plus 

lourds et plus coûteux (série de mesures au sol, enquêtes approfondies auprès des populations…), 

lorsque la situation locale semble l’exiger – et que les moyens disponibles l’autorisent. Elle peut aussi 

déboucher sur la décision d’installer, sur un territoire délimité et représentatif de la dynamique que 

l’on cherche à comprendre et suivre, un observatoire de type « fixe » tel que décrit en première partie. 

Ainsi, la logique d’un observatoire mobile autonome n’est pas de se substituer aux observatoires 

classiques de l’environnement, mais d’abord de suppléer à moindre coût à leur absence sur des 

territoires très défavorisés. 

La deuxième forme d’observatoire mobile, que l’on pourrait qualifier d’« observatoires mobiles 

combinés », consisterait à déployer des dispositifs d’observation et de suivi souples et légers, 

combinés aux observatoires de l’environnement de type « fixe », afin de leur donner une mobilité 

spatiale, temporelle et thématique. Deux types majeurs de combinaisons peuvent être imaginés. 

Les dispositifs de mesure déjà en place dans les observatoires existants, selon des pas de temps 

réguliers et programmés à l’avance, pourraient en effet bénéficier de coups de projecteurs ponctuels 

(diagnostics/pronostics rapides) pour leur permettre d’évaluer à la demande une situation nouvelle ou 

inattendue qui aurait échappé, soit au rythme prédéfini du suivi « en routine », soit aux capacités de 

détection d’un dispositif calibré pour suivre un processus socio-environnemental spécifique et non 

adapté à cette nouvelle question sur le territoire qu’il représente. Ces coups de projecteurs discontinus 

dans le temps, permettrait notamment de s’affranchir d’éventuels problèmes de synchronisation entre 

les pas de temps de la collecte de données au sol (station de suivi, enquêtes, etc.) et les rythmes 

d’évolution des systèmes étudiés. Pourquoi engager une série d’enquêtes lourdes et couteuses tous les 
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quatre ans quand aucun changement n’est observé via le suivi léger pendant 10 ans ? Et pourquoi 

attendre quatre ans, lorsqu’un changement majeur survient ?  

Par ailleurs, afin d’évaluer et de suivre dans la durée la représentativité du dispositif d’observation 

« fixe » déployé sur un ou plusieurs espaces-témoins définis au sein d’une entité territoriale, des coups 

de projecteurs ponctuels peuvent également être réalisés sur d’autres sites de cette même entité 

territoriale. L’observatoire « fixe » constituerait alors le point fort à partir duquel s’organiserait un 

réseau de sites légers, le cas échéant temporaires, localisés par exemple selon des gradients 

écologiques et socio-économiques qui permettent de mesurer la variabilité spatiale des phénomènes 

observées.   

Dans tous les cas, pour que l’apport de ces dispositifs d’observation mobiles accompagne réellement 

les processus décisionnels sur un territoire et qu’ils soient maintenus le temps nécessaire
235

 pour 

répondre aux questions socio-environnementales posées, nous insistons sur le fait qu’il est 

indispensable que les différents acteurs de gestion du territoire se trouvent impliqués tout le long du 

processus, de la collecte de l’information jusqu’à la production de bilans spatialisés. Nous allons voir 

que le paysage joue en la matière un rôle charnière, aussi bien dans la production de l’information que 

dans son partage avec les acteurs.  

3 - Quelle place pour le paysage dans ces observatoires plus souples et plus légers ?  

Compte tenu des débats dont le concept de paysage a longtemps fait l’objet au sein de la géographie 

française (Bertrand, 1978 ; Brunet, 1974), et de la réputation de polysémie qui découle de son 

appropriation par de nombreux autres champs disciplinaires (Dérioz, 2008), sa mobilisation au service 

de l’observation sur une territoire et de l’aide à la décision ne saurait faire l’économie d’un 

positionnement clair quant à sa définition : le paysage est ici envisagé dans sa dualité  fondamentale 

(Wylie, 2007) qui, loin d’être un handicap comme cela a souvent été écrit, fait en réalité largement son 

intérêt. En tant que manifestation sensible de l’environnement et du système socioéconomique, 

l’arrangement spatial changeant qu’il présente lui confère une dimension matérielle tangible, qui peut 

être décrite, analysée et expliquée, pour partie en référence à des mécanismes et des processus non 

directement perceptibles. A ce caractère « objectif » se superpose une dimension intellectuelle et 

culturelle, qui assimile le paysage à une représentation subjective de l’environnement, indissociable de 

l’existence d’un observateur – individu ou groupe social –, qui reconstruit mentalement de manière 

synthétique la réalité issue de ses perceptions primaires en fonction de ses expériences antérieures et 

de l’ensemble des schémas inhérents à sa culture. L’approche de cette « expérience paysagère » qu’il 

convient de privilégier dans une logique opérationnelle est nécessairement large et à vocation 

universelle, dans une perspective voisine de celle que cerne le concept de « médiance » forgé par A. 

Berque (2000)
236

, et pas si éloignée de la notion « d’expérience environnementale » forgée par les 

psychologues environnementaux (Uzzell et Romice, 2003). Ainsi, elle ne réserve pas l’entrée par le 

paysage pour comprendre les représentations que les sociétés se font de leur environnement aux seules 

sociétés qui ont historiquement développé, de manière explicite, une esthétique paysagère
237

. La valeur 

heuristique du concept de paysage découle de cette définition extensive, transgressive du matériel et 

du spatial au social et au culturel, qui situe la recherche à l’interface entre l’environnement dans lequel 

s’inscrivent les pratiques sociales et les représentations de l’environnement qui sous-tendent ces 

pratiques.  

Abordé sous l’angle de l’inventaire et de l’analyse des éléments qui le composent (« composants », 

combinés et organisés selon des « structures » particulières qui composent sa charpente (Dérioz & 

Laques, 1996)), le paysage représente d’abord une source d’informations très diversifiées sur les 

territoires, concernant aussi bien les écosystèmes et leur fonctionnement que les systèmes socio-

économiques. Source informative en « lecture directe », il enregistre en continu les mutations du 

                                                 
235 Le suivi peut en effet être organisé sur des périodes courtes de quelques années, sur des périodes plus longues de quelques générations, ou 

encore pour toujours ! 
236 A. Berque (1995).définit la médiance comme un "complexe orienté à la fois subjectif et objectif, physique et phénoménal, écologique et 

symbolique" tissé entre les sociétés et leur espace, en partant du principe qu’"il y a certainement des traits fondamentaux qui, en matière de 

perception de l’environnement, sont communes à toute l’humanité"  
237 Notamment à la civilisation occidentale, depuis « l’invention du paysage » (Cauquelin, 1989 ; Lughinbuhl, 1989 ; Cosgrove, 1993) par ses 

élites à la toute fin du Moyen-âge européen. 
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territoire et permet de suivre les dynamiques à l’œuvre. La Figure 3 est un exemple de la façon dont on 

peut traduire l’observation visuelle directe en information géographique : on y reconnaît la structure 

foncière et la catégorie d’acteurs présente sur les lots d’exploitation, à une combinaison de traits 

morphologiques et à la plus ou moins grande proximité entre les composants « forêt » et « parcelles 

agricoles ». 

 

Figure 3 : Exemple de traduction de l’observation visuelle en information géographique 

Amazonie brésilienne (Assentamento de Benfica, région de Maraba, Para) ;  "Biodiversité et gestion 

durable des ressources naturelles en Amazonie : BIODAM". Institut Français de la Biodiversité 

(2004/2006) : anne-elisabeth.laques@univ-avignon.fr 

Cette source d’information directe s’avère particulièrement précieuse dans les régions où les autres 

types de sources (cartographiques, statistiques, bibliographiques…) sont limitées et/ou lacunaires, 

comme dans les secteurs où la rapidité des transformations condamne souvent les autres données 

disponibles à une péremption prématurée. En phase initiale de diagnostic, l’information brute que 

fournit le paysage remplit d’une part un rôle exploratoire, pourvoyeur d’hypothèses de travail, et il sert 

d’autre part d’« épreuve terrain » par rapport aux données provenant d’autres sources.  

Au-delà de cette fonction « initiatrice » vis-à-vis du territoire, la construction d’indicateurs paysagers 

(Dérioz & Laques, 2004) repose dans un second temps sur un travail interprétatif approfondi, qui 

permet de mettre en correspondance certains traits des physionomies paysagères avec des caractères 

du territoire, ou avec les dynamiques de toute nature qui l’affectent, notamment celles liées aux 

nouveaux rapports local/global inhérents à la mondialisation. Les significations dégagées mettent alors 

en évidence les fonctions intégratrices du paysage, synthèse visuelle qui présente des combinaisons 

complexes d’éléments variés et suggère entre eux des interactions de type systémique, à un niveau 

d’échelle intermédiaire entre celui de l’objet spatial élémentaire et celui de la globalité du territoire. 

L’échelle du paysage, qui correspond à l’échelle par excellence de la perception d’ensemble de 

l’environnement par les acteurs, se prête particulièrement bien à l’analyse spatialisée non seulement 

des relations écosystémiques telles que les envisage l’écologie du paysage (Burel & Baudry, 1999), 

mais également de l’ensemble de celles du système territorial (Rolland-May, 2000). En montagne 

méditerranéenne par exemple, l’approche paysagère favorise une lecture globale des liens réciproques 

entre pratiques pastorales, stratégies économiques des ménages d’éleveurs,  affirmation de nouveaux 

usages de l’espace (loisirs de pleine nature) et évolution des couverts végétaux (Deffontaines, 1998 ; 

Dérioz, 1994). Le travail interprétatif s’effectue ici à un niveau de complexité supérieur à celui de la 

définition des indicateurs élémentaires, sur la morphologie globale du paysage, dans un souci de 

généralisation qui passe par sa modélisation (Laques, 2003), son intégration dans une approche 

mailto:anne-elisabeth.laques@univ-avignon.fr
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typologique qui facilite sa cartographie, et la mise en relation de chaque « type paysager » identifié 

avec un état localisé – dans le temps comme dans l’espace – du système territorial. Cette étape de la 

démarche débouche ainsi idéalement sur l’interconnexion entre l’ensemble des modèles graphiques 

correspondant à chaque type paysager et un modèle systémique fonctionnel du territoire
238

, dont les 

types paysagers présentent des facettes différentes. Bien qu’elles s’attachent, par définition, à une 

appréhension globale du territoire et de l’environnement, les modélisations milieux/sociétés sont 

souvent infléchies par leur problématique centrale – la désertification, la déforestation, l’urbanisation, 

l’agriculture durable, l’intensification écologique… –, autour de laquelle tend à s’organiser le modèle : 

l’intérêt d’une modélisation paysagère concomitante réside alors dans sa capacité à réintroduire des 

thématiques plus ou moins négligées, en rééquilibrant de la sorte l’interprétation du territoire. 

Aussi complexe que puisse être ce travail de modélisation, le matériau de base paysager n’en demeure 

pas moins simple et accessible à tous. A la différence de concepts plus exclusivement scientifiques qui 

ont parfois un effet inhibiteur (les « nappes phréatiques », le « risque érosif », ou le « potentiel 

agronomique des sols », par exemple), le paysage est un objet immédiat, partagé par l’ensemble des 

acteurs d’un territoire, en dépit de la diversité de leurs représentations et de leurs pratiques. Pour peu 

que la démarche laisse la place nécessaire à l’expression de leurs discours sur l’apparence du territoire, 

le paysage peut ainsi devenir un outil polyvalent de médiation et d’échange avec les acteurs, qui 

organise la confrontation des regards en référence à la réalité du terrain – in situ ou d’après photo, 

sinon même d’après modèle –, comme elle inscrit la réflexion collective dans la durée : si les 

temporalités passées sont omniprésentes dans la compréhension du paysage actuel, l’observation des 

mécanismes à l’œuvre et la projection spontanée des inquiétudes ou des attentes conduisent aussi à 

diverses formes d’anticipation, « l’approche paysagère générant d’elle-même un effet prospectif » 

dans le déroulement des démarches participatives, selon Y. Michelin et T. Joliveau (2005). Dispositifs 

d’aide à la décision et à la gestion, les observatoires peuvent tirer une efficacité accrue de leur co-

construction avec les acteurs qui en seront les utilisateurs, et doivent donc en partager les principes, les 

méthodes et les objectifs pour être en mesure de s’en approprier les résultats (Girardot & Masselot, 

2007 ; Kouzmine, 2007). Le détour par le paysage est de nature à faciliter cette implication des 

acteurs, dont le rôle d’informateurs de base, par le jeu des enquêtes et des entretiens, est susceptible 

d’évoluer vers diverses formes de partenariat. Dans le cadre de l’évaluation de la réponse des 

écosystèmes de montagne aux effets du changement climatique, le Centre de Recherches sur les 

Ecosystèmes d’Altitude (CREA)
239

, par exemple, a déjà testé le recours au public pour la collecte 

d’informations localisées et l’observation en continu du terrain. De telles expériences ouvrent à coup 

sûr des perspectives intéressantes quant au rapport coût/efficacité en matière de suivi fin des 

évolutions, pour peu que la place et le statut des données ainsi recueillies soient clairement définis au 

sein de l’expertise scientifique. Les gains opérationnels en faveur de dispositifs d’observation plus 

souples et plus légers vont ici de pair avec les bénéfices en termes de participation, de concertation et 

de gouvernance. 

Conclusion 

Stock d’information à confronter aux autres sources disponibles, support de modélisation intégrée 

renvoyant à des modèles explicatifs globaux du territoire, plateforme d’échange entre experts, 

gestionnaires et autres acteurs sociaux, le paysage et son analyse occupent donc une place charnière 

mais évidemment non exclusive, dans les démarches pluridisciplinaires envisagées pour construire les 

observatoires mobiles, plus légers, plus souples, moins couteux en temps et en moyens, pas forcément 

inscrits dans la durée. Fondamentalement itératives, ajustables en fonction des problématiques, des 

échelles et des contextes territoriaux, ces démarches mobilisent le paysage en tant que niveau scalaire 

d’intégration pour des informations de toute nature, issues de méthodes relevant d’autant de 

disciplines que nécessaire – enquêtes sociologiques, analyse économique, relevés floristiques, 

pédologiques, agronomiques, mesures climatiques stationnelles, interprétation d’images satellite, 

modélisation des dynamiques interactives des systèmes socioéconomique et biophysique, etc.. Dans la 

                                                 
238 Qu’il s’agisse, pour cerner la complexité territoriale, d’un simple modèle sagittal empirique (Durand-Dastès, 1984 et 2008), d’un méta-

modèle sémantique instrumenté (Rolland-May, 2000), ou d’un modèle intégrant données environnementales et données socio-économiques à 

travers une approche spatiale (et cartographique), tel que le modèle Siel – Roselt/OSS (Loireau & al., 2007). 
239 Le réseau Phénoclim, programme d’observation à visée tant scientifique que pédagogique qui s’appuie sur la contribution du public, a été 

lancé en 2004. www.crea.hautesavoie.net/phenoclim/   

http://www.crea.hautesavoie.net/phenoclim/
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mesure où les types et modèles paysagers identifiés sur le terrain trouvent une traduction satisfaisante 

sur les images satellites, le recours à la télédétection permet d’opérer des généralisations spatiales sur 

de vastes étendues (Venturieri, Laques et Adelaïde, 2003), sur lesquelles elle autorise la mise en œuvre 

d’un suivi diachronique d’indicateurs sélectionnés, et offre de la sorte un outil flexible de veille socio-

environnementale sur un territoire. De même, dans la mesure où les liens entre les indicateurs 

spatialisés et les dynamiques socio-environnementales sous-jacentes (socio-économiques, biophysi-

ques ou à l’interface) peuvent être formalisés de manière satisfaisante (modèles dynamiques 

d’intégration spatiale), la modélisation socio-environnementale permet de se projeter dans un futur 

probable selon des scénarii élaborés en fonction des tendances observées et de la sélection d’un 

éventail d’hypothèses, et offre de la sorte un outil flexible d’aide à la décision. Dans les deux cas, la 

nécessité des validations terrain ramène encore vers l’échelle du paysage, de même que la 

combinaison éventuelle du suivi par télédétection avec l’observation au sol, plus ou moins régulière, 

d’un réseau de « paysages témoins ». Dans des contextes régionaux où la modicité des moyens est une 

donnée structurelle, l’articulation entre les différentes méthodes et échelles de l’observation et du suivi 

va s’opérer à la croisée entre impératifs de fiabilité des résultats, nécessités d’une opérabilité au 

moindre coût, et convivialité du dispositif facilitant son appropriation sociale.  
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