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Au sommet de la Terre

en 1992, se défendent des
intéréts aussi divers et varies
que ceux des populations
indigenes, des industriels,
des associations de defense
de la nature, des scientiliques
et des medias,
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‘ascension fulgurante
d’un concept flou

A la fin des années 1980, la diversité biologique devient la biodiversiteé.
Le concept forgé par les scientifiques se mue rapidement en

un probleme d'environnement global. Les enjeux politiques,
économiques et sociaux sont tels que |'on prépare dans |I'urgence

une Convention internationale qui sera signée a Rio de Janeiro en 1992.

X
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Cest o torce des mots valises que d'emparter Fadhe-
ston imnediate Lo biodiverite o'echappe pas a la
reple s apparu dans les dicionnaires au début des
annees 1990 ce concept a cle adoplé avec une sur-
proeante eapudite: Chacoun se foit alors son image de
[ Diodiversne, des ctals de maraichers a o foret
amazonicnne, et oublie vite que da question de La Bio-
esbunce constradchon

diversité
Pour en savoir plus liversite

allez sur notre site
www larecherche fr

stctale et politique recente,
out comme l'tnvention du mot
fui=-meémee voic Fentretien avec F.OC Wilson, p. 14).
' minins de dis ans, Ie probleme de Férosion de la
dnversite extainsi devena un probleme denvironoe-
micnt global, au meme ttre que Felfet de see, la
couche d'ozone ou e développement durable.

Au début des années 1980, ['inquiétude de nombreux
scientifiques Jace au cvthme sans précedent de dis-
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parition despices e de destracion de La lardt ton

picale lance e deébat Une controverse s engage sill
Fampleurdes dommages, mais, relavee par fes ONG
quidétendent fa protection de o« nature sauvage »,
o menace de disparticnn diespeces emblematiques
conune les elephants o les balemes mobilise Fopi-
nion publique. A cetle epogue, Lo biodiversite esl
encore svnonvme de diversite sles espices Chel e
file du courant conservationniste [ nien mondntle
poar fa natare UCN gui fat a Forsine des pre

micres conventions de protection des especes IRom-=
sar* en 107 ot CHES en 1999 Tance avec le Pro

uramime des Nations auies pout I'environsemenl
ENE B Lo Strategre mondiale de consenvation ¢n
1980, Scelon ce texte, la nature, dotee d'un dront a
Fexistence ob drane valeue intrinségue dail fee pro

fewce conbie des actions e Thonune ba shrategice

vonsivbe o defermener de Larges zomes remargquables



FL'IUCN est une
yrganisation
nternationate qui
egroupe des Etats, des
NG, des instituts de
acherche. Elie intervient
wjourd’hui dans les
1eguciations au meme
itre qu'une agence des
{ations untes.

*La convention de
amsar en 1971
oncerne la protection des
:anes humides, et donc
{es oiseaux d’eau.

"La convention CITES

i 1973, traite du
:ommerce international
les especes et de la faune
nenacée d'extinction.

Si l'idée de la protection
de l'écosysteme plus
que de ['espece a fait son

chemin, le role fonctionnel

de la biodiversite reste
mal connu

Vo Canderon e al,
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Aussi paradoxal que cela
puisse paraitre, une
monoculture peut étre

le symbole de la biodiversité :
pour parvenir a la variété
cultivée, I'agriculture
moderne a sélectionné et
conservé tout un ensemble
de matériel génétique.
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du point de vue de lear richesse biologique ou de
Fimportance des menaces qu'elles subissent. Sou-
mis a unc autorité. mondiale, controlés par les
scientifiques garants d'une bonne gestion écolo-
gique, les Btats devront étre les gardiens de leur
biodiversité, patrimoine commun de Fhumanite et
des gendrations futures. Les cotts de conscervation,
supporles par tous, pourront ¢tre couverls par
unc explottation commerciale de la biodiversite,
par l'ccotourisme ou par des redevances sur les

ressources genéliques.

De quelques espéces menacées, on est donc passé a une
crise écologique planétaire. Puisque, sclon E.O Wil-
son, 'homme prépare une nouvelle grande extine-
tion, cest desormais la menace de ta fin de la vie
sur Terre que Fon brandit. Le deboisement des foréts
tropicales et F'image de 'Amazonic poumon de la
Terre contribuent a 'entrée en force de la biodiver-
site sur la scéne politique ef sociale. Pourtant, les esti-
mations des rythmes d’extinclion demeurent sujettes
a conlroverse, el les questions sur la lonctionnalite
de la biodiversite sont loin d'étre resolues. Si lidee
de la prolection des écosystemes plus que des
especes fait son chemin, le role de la biodiver-
sité comme garant d'une meilleure adaptation
des ¢cosystemes aux différentes perturbations
est encore mal connu (voir l'article de S. Nacem,
p. 711 Quel type de diversite laut=il protéger —
et comment — pour garantir la pérennite de la
vie sur Terrelll 2 A ces interrogations s'en greffent
d'autres, qui sont d'ordre social @ Ta fonctionnalité,
pour qui, pour quoi ? §'y ajoutent encore les pro-

blemes de droits de la personne et des populations :
les nombreuses ONG, qui travaillent pour le déve-
loppement des pays non industrialisés ¢t mettent

homme au caeur de lewrs arc¢occapations, s'empa-
rent du concept. Elles Fétendent a la socio-diversité
¢t aax savolrs locaux, créateurs de diversité biolo-
gique de parle monde. ITs'agit donc d'un patrimoine
sur Tecuel Tes peuaples indizenes ont des dioits.
Fa biodiversité n'est plus seulement un dommage
perqu par tous, mas devient cgalement un argument
de remise en cause du developpement ¢eonomique
mondial ¢t de fa vision accidentale de la place de
Fhomme dans la nature. De nombreux peuaples ne
se concoivent en eflet quien tant gu'clements de la
nature parmi d'autres, ¢b non comme des exjdri-
mentateurs extéricurs. U'ne approche dite écocen-
tree, quib insiste sur cette integration de Fhomme,
voit le jourt2! La biodiversite integre alors des espects
culturels, qui renvoient a un aspect positif el alice-
tif de la nature, voire a la diversité et a la complexite
de I'¢tre humain.

Parallélement, le développement spectaculaire des bio-
technologies change comptétement La donne. Alors (uce
des scientifiques s'interrogent sur le réle écologique
de la biodiversité dans les grands cquilibres, le monde
industricl s'intéresse de tres pres aux briques ele-
mentaires de la diversit¢ biologique : les génes. Grdace
au genie genctique, ceux=ci sont devenus une maticre
premicre pour Findustric. [ls ne sont plus considérds
en relation aux €lres vivants qui les portent, et encore
moins a Ihistoire ¢l au travail des hommes qui
ont selectionne et améhiore leurs combinaisons au
sein d'une espece. Les genes acquicrent le statut
de ressources généliques et sont désormais objets de
speculation. La question de appropriation des res-
sources biologiques, de lTa conquéte et du controle
du marche se pose alors. Le droit s'adapte a cetle ¢vo-
lution technique en ne faisant plus cas du caractére
vivant de I'objet sur lequel porte linnovation, ni des
consequences éventuelles d'une restriction a la libre
circulation des ressources genétiques. La protection
juridique s'ctend peu a peu a l'ensemble du vivant.
C'eslen 1980 qu'a ete brevetd pour la premicre [ois un
organisme vivant en tant que tel : une bactérie cen-
s¢e dégrader le petrole. Depuis, OGM el [ragments
d'ADN font l'objet de brevetstV. La biodiversité estici
un enjeud économique od l'exigence de conservation
saccorde avec Pexigence d'appropriation, Les enjeux
sont considcrables : les secteurs de Tagriculture, de
Fagroalimentaire, de la chimie, des semences, de la
pharmacie et des cosmetiques sont tous concerneés
par les biotechnologies et la diversit¢é génétique,

lous ces groupes d'intérét fort hétérogenes, dont
Factivité ¢conomique dépend de la « nature utile »,
se joignent a la FAO, l'organisation des Nations unies
pour Talimentation el Uagriculture. Pour ¢e courant
des utifitaristes, la préservation de la biodiversite est
la garantie de disposer des matieres premicres neces-
saires aux biotechnologics e, pour la FAO, de pour-
suivre la lutte contre la faim dans le monde. De par
sa mission, celte dernicre a en ellet des objectils de
développement qui passent par la conservation. Favo-
rable a Facces pour tous aux ressources genetiques,
la FAO les déclare des 1985 patrimoine commun de
Fhumanité et cherche un moven de protéger el de
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Les pays du Sud refusent
une ingérence verte et
s'elévent contre le
principe de libre accés

a leurs ressources
genétiques

remunerer les communaulés agricoles. Le develop-
pement durable, en ce quiil postule {a poursuite du
développement économicque sans rupture ¢eologigue,

s'inscrit résolument dans le courant utilitariste

Les pays du Sud ne tardent pas a entrer dans cette mélée
d'intéréts. Le développement des biotechnologies
creuse en elffet le fosse entre les pays non industria-
lises et les pays developpes. La biodiversite devient
un svinbole datlrontement geopolitigue. Les ¢cono-
mistes pointent le probleme de Fallocation des
ressources : les ressources g!'ll('lillur‘x s¢ lrou-
vent pour Fessentiel au Sud, ot se situent la plo-
part des centres d'origine et la totalite des forcéts
tropicales, tandis que les industriels utilisateurs
sont pour Fessentiel des firmes multinationales
du Nord®! Les pays du Sud refusent une inge-
rence verte qui, en les transformant en réserve de
biodiversité, limiterait leur industrialisation. 1ls §'¢le-
vent aussi contre le principe de libre acces a leurs
ressources génétiques conduisant a une situation de
pillage. Le travail de conservation et damclioration
du patrimoine genétique insitu par les populations
nest en eflfet ni reconnu ni rémunere. En revanche,
une fois isolées dans un laboratoire et leur principe
actif identifié, ces mémes ressources peuvent étre
deéclarées objet d'un processus d'innovation, voire
de découverte. Elles sont alors susceptibles d'appro-
priation par dépot de brevet, dapplication industrielle,
ct de commerdialisation sous licence. Les pavs du
Sud ne peuvent plus admettre Vappropriation de
leurs ressources par un industriel étranger sans
aucunce contrepartie. Ils denoncent des pratiques
qualifices de bopirateric,
A Taube des anndes 1990, 'ensemble des acteurs ont
réorganise leur position par rapporl aux ressources

UNITED NATIONS CONFERENCE ON
ENVIRONMENT AND DEVELOPMENT

Rio de Janeiro 3-14 June 1992

La Convention signée

le 13 juin a Rio,

qui devait réaffirmer les
grands principes du droit
de I'environnement,
entérine l'intégration des
objectifs écologiques aux
objectifs économiques.

£ Tanoe by Sycgma
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généliques. Et, i la biodiversité n'esl toujours pas

clairement definie, la liste des facettes du probleme
n'a cess¢ de sallonger @ patrimoine commun e
Uhumanite, principe de souverainete des Etats sur
leurs ressources, manipulations genetiques, breve-
tabilité du vivant, biocthique, principe de précau-
tion, droits ces génerations futures, antagonisme
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Nord=5ud, droit des pavsans, aulodélermination des
peuples indigénes, mondialisation, developpement
durable. .

Face a o maelsteom, comment s'accorder sur une
representation operationnelle de la biodiversite, ot
sur les instruments politiques et juridiques a mettre
en ceuvre pour sa conservation et son utilisation
durable 2 Sous o pression de TTUCN, qui demande
durgence un plan d'harmonisation des innom

birables intérets trapport Brandtland, 1987), Te PNUI
lance le projet d'un texte de droil international en
1988. Des 1990, des groupes de travail sattellenta o
preparation du nouvel instrument juridique. Mais
la volonté d'harmonisabion des interéts bute sur
I'insuflisance et la non=liabilite des donndes scien-
tifiques. De fait, il 'y a pas d'unite de mesure de la
biodiversité. Contrairement au probleme de Fozong

par exemple, ich, aucun consensus w'existe sur les
causes du mal, les moyens d'y remédier et les objec-
tifs a atteindre. Apres des négodiations complexes,
le texte final prendra o torme d'un compromis. H
est pret a la derniere minute en mai 1992 Le som-

mel de la Terre Souvre a Rio, le 5 juin,

Cest évidemment un compromis paradexal(? cnire
toutes fes positions qui est finalement signe par les
157 pays le 13 juin. En lait, la Convention sur la diver-
sité biologique peut se lire comme un cadre juridique
fixantles modalites d'exploitation des ressources bio-
fogiques par le génie géneligque. Des son article pre-
micer, la question de la conservation et de Futilisation
durable de la biodiversite passe au second plan. Len

jeu réside dans e« partage juste ef équitable des avantages
découtant de lexploitation des ressotirees gendliques, nolamment
grdee a un acces sahisfaisanl @ ces ressources, ef a un transfert
approprié des lechmques pertinentes, comple lew de tous les
droits sur s ressonrces ef any techniques, of grdee d an finan

cement adéqual ».

En affirmant dans Particle 5 la souverainete des Elats
comme préalable a I'etablissement de contrats bila-
téraux pour Fexploitation des ressources génctiques,
la Convention entérine les droits de propricté sur le
vivant et reconnail les brevels, Enellet, pour verser
une contrepartic financiere au pavs proprictaire de
ressources, la firme industriclle doit faire valoir sa pro-
pricte sur le produit final, obtenir un brevet et mon-
naver des licences d'exploitation. Les ressources gene-
tiques sont traitées comme des produils commerciaux.
En contrepartic du droit pour les pays industrialises
de prospecter, d'utiliser et de breveter les ressources
génetiques, la Convention reconnail la souverainele
sur leurs ressources aux pays du Sud, reconnait des
droits aux communautes detentrices des traditions el
a lacces aux technologies développees par le Nord.
Mais pour cela, chaque pavs doit se doter d'un sys-
teme de droits de propricte su [es ressources gene-
tiques. La Convention présente done la reconnais-
sance du droit des communaultes et des peuples sur
leurs ressources comme un pendant a la teconnais-
sance du droit des brevets. Elle stipule meme que les
droits de propriété intellectuelle doivent étre des oulils
de protection de la biodiversite tarticle =51 Quant a
la notion de patrimoine de Fhumanite, elle devient



es risques liés aux biotechnologies sont

ésormais au coeur des neégociations de la Convention
ur la biodiversité : le protocole sur |a bio-sécurité

igne a Montreal en janvier 2000, a été ratifie a Nairobi
n mai dernier. Klaus Toepfer, le directeur exécutif du
NUE, y voit I'un des outils importants pour la protection
e la biodiversité.

dans le preambule une « pre-
occupation » commune de
Fhumanité et ne sapplique
plus gucre qu'aux banques
imnternastionales  de genes
conslituces avant la ratifica-
tion de la Convention el aux
grands fonds marins.

Au sorlir de Rio, le probieme
de Ta biodiversite est donc
singulicrement  normalise.
Des différentes branches du
droit qui traitent la question,
dest e droit des brevets qui
sort grand vainqueur™. Sont
oublices les années de négo-
aalions de la FAO pour ins-
crire dans un cadre juridique
international un svsteme de

réemunération des popula-

tions qui améliorent el conservent les ressources
aencliques. La Convention, qui devait réafflirmer
les grands principes du droit de I'environnement,
entérine lintegration des objectifs écologiques aux
objectifs ¢conomiques. Elle reconnail aux droits de
propricté intellectuelle une fonction de conservation
de I'environnement, reprenant implicitement le pos

(ulal suivant : ce qui 'a pas de proprictaire ne peut
qu'étre dilapidé

Il est facile de dire aujourd’hui que cette issue était pré-
visible, qu'il ctait in¢vitable que lordre scientifique
soit marginalise au profit de Fordre marchand. En fail,
les scientifiques et les ONG se sont eux-meémes peu
a peu convaincus de la nécessité de donner une valeur
cconomique a la biodiversité pour micux la faire
valoir aux veux des décideurs ¢t de F'opinion publique
(voir l'article de F=D. Yivien). Donner un prix a la
biodiversité est devenu un exercice oblige pour
soutenir la légitimité et les arguments de chaque inter-
venant dans les processus de ncégociation et de prise
de decisions,

En consacrant l'environnement comme un capital
« naturel = en pronant la régulation marchande, la
Convention a placd la biodiversité dans e champ
cconomicgue, done dans celui de P'Organisation mon-
diale du commerce (OMCO). On ne doit alors pas

s'etonner quelle devienne aujourdhui un cheval de
bataille de la « mobilisation citoyenne » contre le
developpement d'une ¢conomie de profit et de pri-
vatisalion, symbolisée par les prétentions de FTONC
a organiser la mondialisation. On trouyve ¢galement
Ia biodiversité dans les débats mélant réflexion
Cthique sur les droits de Fhomme et proces d'une
technoscience qui va contre « les lois de la nature «
La question des droits de propricte intelfectuelle sur
les ressources genctiques et les produits des biotech-

nologies est plus que jamais d'actualite,

Ces dernieres années, deux autres notions sont entrées
en force dans les discussions sur la biodiversite : le

risque el le principe de précantion. On est en effet
passe insensiblement de la construction sociale d'un
probleme d'environnement a la construction sociale
d'un risque. Vache lolle, clones, OGM, ont reveille de
vicilles peurs. Le danger pour la vie viendrait desor-
mais des innovations ¢t des monopoles technolo-
giques. Au nom du principe de precaution, les oppo-
sants & la manipulation du vivant sans contréle
démocratique se sont mobilises conlre le processus
de marchandisation du vivant. Et aprés plusieurs
annces de neégodiations dans le cadre de la Conven-
tion sur la biodiversite, le protocole sur la bio-secu-
rite a ¢te signe a Montreal le 29 janvier 2000 par
128 pays. Pour la premicre fois, il devrail ainsi ¢tre
possible de limiter les importations jugces porteuses
de risque, méme quand ce risque n'est pas scienti-
fiquement démontre. Plus encore, ¢ Protocole
contient une clause de sauvegarde qui précise que son
application n'a pas a étre subordonnee aux autres
accords internationaux, y compris ccux de FONMC.
En mai demier, lors de la dernicre conlerence des
parties sur la biodiversilé a Nairobi, 136 pays ont ratis
fi¢ ce protocole. Et Klaus Toepfer, le directeur exécu-
tif du PNUE s'en est réjoui. Sclon tui : « H existe un
risque que les organismes genétiguement modifics gagnent
Venvironnentient et bouleversent l'équilibire écologique naturet.
Le protocole sur la bio-securité est done T des instruments les
plus importants de la Convention, pour promouvoir la conser
vation ef P'utilisation durable de la odiversilé s
Les scientifiques, qui étaient a Forigine du cri d'alarme
dénongant I'érosion de la biodiversite, ne sont plus les
protagonistes principaux du debat. Mais, fa notion
e risque avant besoin de rationalité scientifique pour
s'imposer, les industricls et les politiques demandent
des reésuitals qui Iégitiment les decisions, les ONG
reclament Fexploration d’hypotheses exteémes, de
probabilites infimes, & opposer a ces resullals
Si le concept de biodiversite n'a pas lini d'evoluer,
force st de constater que les scientiliques é¢tant
marginaliscs, les Elats avant perdu e controle des dis-
cussions, cc sonl actuclement les ONG qui semblent
mener le jew. Les industriels, cux, ouvrent de nou-
veaux marches. Pour heure, la biodiversite esl
devenue fembléme de o mondialisation, mais ausst
de la crise entre science et sodcle,

CA.N

Alire:
® (. Aubertin et F.-D. Vivien, Les Enjeux de la biodiversite,
Economica, 1998.
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