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les années 1990, confrontés au phénoméne de mondialisation et aux changements
[ les scientifiques ont progressivement mis en place des observatoires de
envnronnement sur lesquels ils s'appuient de maniére croissante pour améliorer les
nnalssances sensu lato, L'observatoire de Penvironnement est considéré de plus en plus
mime un type particulier de systéme d'information relevant & la fois de I'observation et de
appus 3 la décision. 11 doit &tre capable d'informer les scientifiques et les gestionnatres sur
at, et la dynamique d'un territoire et des sociétés qui y vivent, via des diagnostics et
MG onostzcs susceptibles d'alerter & court terme du paysan a l'autorité politique, en passant
""*’lpar les: .organismes intermédiaires de développement, et d'orienter immédiatement leurs
ions. Un observatoire doit aussi conduire 3 élaborer des recommandations 2 moyen ou
g {erme, susceptibles de s'ajuster, par exemple, aux conventions environnementales
émationales, pour gérer les teritoires dans le sens dun développement durable.
Pendant racquisition des jeux de données socio-environnementales et leur analyse
Quidrent une durée de traitement assez longue, qui ne permet pas de donner des réponses
es dux enjeux actuels. Cette faiblesse devient un handicap certain dans les territoires
rément affectés par le nouveau contexte de mondialisation, ol les actions entreprises
uerles d»fferents gestionnaires (du politique au paysan) sont immédiates, et ol il est urgent
Urnic-én amont des éléments d'orientations et d'organisation, basés sur des diagnostics

nes forestigres du bassm amazonien . {Brésil).--L'accent ~sera™ rmis tcut

ent sur le paysage quenous consnderons a la fois comme saurce q lpformatxon
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et comme instrument pour améliorer la fonction d'appui au développement des observatolres

" de I'environnement dans les zones difficiles.

Mots clés: Mondialisation, observatoires de I'environnement, paysage, diagnostics et
pronostics, aide 4 la déclsion, développement durable, zones difficiles

Abstract

For the past two decades, confronted to world-wide changes, scientists have been setting up-
environmental observatories, ‘which they increasingly rely on in order to contribute to
knowledge acquisition. Such information system informs on the state and dynamics of
societies and terfitories (observation based diagnosis) and provides stakeholders, decision
makers and users with forecasts, which should help growers as well as goveming bodies in
making decision. Observatories should ailso contribute to medium or long-term
recommendation elaboration for territories management and sustainable development, within
the frame of international environmental conventions.

However, socio-environmental data acquisition and analysis require time with a tempo that
does not always fit with prompt responses to curment stakes. Such drawback is a real
handicap in temritories severely affected by new world wide context and emergencies, and
waiting for rapid and effective diagnoses /forecast management tools. We are looking for.a
second-generation observatory concept, which would be reasonably immediately operational
even in remote, isolated or quite vast territories. As an illustration, we will describe and
comment the experiment in ROSELT/OSS observatories (especially in the Southern
Mediterranean arid regions in Tunisia), in Northem Mediterranean areas (France) and in a
forest area of Amazonian basin (Brazil). We will particularly focus on the landscape
concept/approach that we use as an information source as well as a tool for implementing
effective support to sustainable development in areas at risk.

Key words : Global change, world wide changes, environmental observatories, landscape,
diagnoses / forecast, decision support, sustainable development, areas at risk. i

Introduction

Dés le début des années 80, confrontés au processus de mondialisation et a I'évidence des
changements globaux, les scientifiques mettent progressivement en ceuvre les observatoires
de I'environnement pour suivre les évolutions spatiale et temporelle d'un phénoméne ou
d'une portion de tarritoire (De Séde-Marceau et al, 2005), et améliorer les connaissances
sensu lato. Par l'observation systématique .des phénomeénes, ils souhaitent favoriser la
compréhension des- mécanismes qui -les régissent pour, si possible, anticiper leurs
évolutions. Ensemble de moyens humains et matériels structurés, I'observatoire de
I'environnement doit organiser et intégrer, selon des protocoles définis et reproductibies,
acquisition, le traitement, la gestion, le partage et la diffusion des données (Libourel et al., &
paraitre 2009). Le réle dévolu a ces dispositifs d'observation est allé en s'accroissant ces
demiéres années, de maniére_concomitante avec l'affirmation des enjeux environnementaux
et sociétaux. :

L'observatoire de I'environnement dédié au développement est un concept qui émerge
depuis le début du siécle seulement. Il a pour objectif de créer et de diffuser de .la
connaissance, mais aussi de particlper a la coordination ‘et & la négociation entre les acteurs
concemés par-un enjeu spécifique de territoire ou de société. || doit donc étre capable
d'informer les gestionnaires®® sur l'état d'un territoire et sur ses dynamiques socio-
environnementales. Cas particulier de Systéme d’'Information qui reléve a la fois de
l'observation et de l'appui & la décision, Il est congu comme un dispositif scientifique,
technique et institutionnel qui développe les liens au sein d'une communauté® par le biais
de finformation. Il doit assurer les fonctions de diagnostic et de pronostic sur un territoire,
susceptibles d’alerter & court terme les gestionnaires pour orienter Immédiatement leurs

@ Du paysan 4 Fautarité polllique, en passant par les ¢ de
= priss, collectif do he, ter
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lqterventions. Il doit aussi permettre d'exprimer des recommandations & moyen terme

alder a gérgr les tertitoires dans le sens d'un développement durable, et p::;w
recomm_andahons 4 long terme pour accompagner la mise en ceuvre de 'poliﬁque:
susceptibles de répondre par exemple aux conventions environnementales intemationales,

Dans cette communication co‘mpte tenu des différontes vocation i N

te com . € t s et du niveau d'efficaci
que scientifiques et_ gestionnaires ambitionnent de donner aux observatoires cdt:
'environnement dédiés au développement, nous essaisrons d'abord  d'évaluer

. Popérationnalité des observatoires existants, & partir notamment de l'analyse de ceux mis en

place dans le cadre du réseau circum-saharien ROSELT/OSS (Loireau, 2007

remettre en cause Ieyrs apports, nous explorerons ensuite la poésibilité ;'le dév)éloi?):sr
également de§ dispositifs d’observation plus souples, plus adaptables, moins exigeants en
moyens humains et financiers, susceptibles d'étre déployés rapidement dans des situations
de crise, et particulidrement adaptés aux régions les plus pauvres — qui sont aussi souvent
les plus mal renseignées. Au sein de ces dispositifs, nous insisterons plus particulidrement
z::nl; :l?ncset rﬁ?:tratle que nousl donnlons au paysage, & la fois.comme source d'information et

ent, pour améliorer la fonction d' )
de l'environnement dans les zones dfﬁ'icilecstf " fappul.8u développement des ebsenvatolres

1 - Evolution et analyse globale du fonctionnement des observatolres existants

Avant les années 90, dans différentes régions du monde, se déployaient déj
d'Obsgrvations, c'est-a-dire des ensembles d'instruments de meF)su¥e stricteé:rane:?sdgg:;: 2?:
surveillance de; paramétres liés aux sciences de ['univers (climat, atmosphére, océan )
Ces systém@s. plutét centrés sur des problématiques.a des échelles intemationalles ou sur
d,es' thématiques lices aux risques (sismicité, inondations...), permettent ava'nt tout
d'alimenter la recherche, et sont entiérement pilotés par des scientifiques.

A partir des années 90, les premiers observatoires de 'environnement tel j
I'|qtroquchon émergent. Plus ils intégrent la dimension d'appui au dével;p;e(:rl::n??jﬁar:: :Lir;:
ob;ect]fs. plus le réle du scientifique se combine & celui d'autres types de partenaires,afin de
produire qt. partager de nouvelles connaissances qui viennent en appui aux sociétés 'locales
et aux pozlzlyques pour le développement. L'intégration des SO (Services d'Obsérvation) dans
Ie; ‘ORE {Observatoires de Recherche en Environnement) en 2002 avec le soutien du
Ministére de la (echercr)e frangaise a I'INSU est une illustration de cette évolution générale
Les ORE, apres avoir traité d'aspects purement biophysiques (écologie, hydrologie.
pédologle. géologle‘ ....),_avec un sens donné & lenvironnement trés restrictif, ont ensuitel
tent'é d'intégrer la dm'_lenslon humaine en s'intéressant aux seuls impacts des clhangements
gnwrpnpementaux sur les sociétés. Ce n'est que trés récemment que s'est généralisé le
souci d’pne approche intégrée milieux/sociétés, aux différentes échelles d'observation du
local 4 llnt‘emahonal, avec une ouverture vers le développement durable et un élargissement
aux questions socio-environnementales. L'exemple du programme AMMA?® ot de rORE
AMMA-CATCH ‘(Observatoire hydrométéorologique sur I'Afrique de 'Ouest), dans ses
phases successives 1 (2001-2005), 2 (2005-2009) et 3 (2009-2012), est représentatif de
cette évolution _du concept de plus en plus intégrateur d'observatoire de I'environnement
dédié au développement (Redelsperger et al., 2006).

Les pays du Sud, du continent africain notamment, ont pris une certaine av:

;mfeéen ceuvre des opsew'atolres de I'environnement déd?és au d'éveloppemaez:c?e?sagtsﬁ::
ren été déyelc:ppés Ju§qua Qré§ent. ils sont généralement liés a un espace délimits,
su’r)\; ilentatlf d'une entité teritoriale don{née.‘ sur -laquelle est déployé un dispositif de
su eillance & long terme, avec une mobilisation pérenne des organisations (poiitique
t_:lennﬁq'ue. soc:été__cmle) en charge de son fonctionnement. La décision de cette mise en'
teyvre_s opére rarement c_!ans un cadre pluri-acteurs. Elle est le plus souvent soit politique
soit scientifique (méme si des liens peuvent étre établis a posterior:), et n'intégre guére le

E--)
= ORE: OB de Recherchs en Envi nt : hito:/ww.ore.lr

AMMA : Anatyse p deta M Africaine (http:/ -international.e
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point de vue de la société civile. Ces observatoires, que 'on pourrait qualifier de « fixes », en
relation avec Jeur attachement & un espace délimité, mals aussi & leur objectif unique,
garantissant a priori une continuité des observations sur un territoire donné. De maniére &
permettre cefte observation continue, ils doivent gérer des méthodologies spécifiques
adaptées & la gestion des processus cumulatifs des données (durabilité, répétitivité,
stockage..). Des avancées significatives d'un point de vue méthodologique ont été réalisées :
pour organiser et structurer fa collecte et 'accumulation des données ; pour les intégrer dans
des systémes communs de traitement de l'information et élaborer des indlces synthétiques
sur les dynamiques des territoires ; pour les organiser dans des systémes de catalogage, de
partage et de diffusion.

Dans le contexte de la convention internationale de lutte contre la désertification, le réseau
régional d'observatoires de I'environnement & I'échelle locale en Afrique clrcum-saharienne
{ROSELT/OSS®™) est un exemple significatif de ces avancées méthodologiques et de leur
succés partiel de mise en ceuvre (Loireau 2007). Il a permis de concevoir, développer et
implémenter un systdme de traitement de Finformation environnementale (SIEL*%) qui, sur
chaque territoire d'observatoire, organise et structure la collecte des données biophysiques
et socio-économiques™, et d'autre part intégre ces données pour élaborer un diagnostic et
des pronostics ciblés sur le risque de dégradation des terres (SIEL-Roselt). La succession
de modéles que le SIEL met en cguvre recompose d'abord le territoire en unités spatiales
stables, en référence au fonctionnement des systémes écologiques et sociaux en place
(Unités Spatiales de Référence : USR), puis calcule sur ces USR des indices synthétiques
de risque de dégradation des terres. Tous les modéles se basent sur une approche spatiale,
avec V'espace comme lieu des interactions homme/milieu. Le paysage, en tant que portion
de l'espace, est considéré ici comme la résultante observable a un instant donné de ces
interactions (Loireau, 1998). Considéré dans ce cas essentiellement comme territoire
ressource (Poullaouec-Gonidec ef al., 2005), il est au cceur de la conception des modéles de
spatialisation du SIEL. Comme nous le verrons en troisiéme partie, la richesse du concept
paysage lui confére d'autres roles complémentaires dans le cadre d'un dispositif
d'observation et d’aide a la décision. L'outil informatique SIEL-ROSELT v.4, développé en
couplant SIG et modéles génériques sur une piateforme ArcGis, autorise de ce fait le
changement des parameétres d'entrée, selon des scenarii prédéfinis, pour produire des cartes
prospectives. L'information produite sur les observatoires peut étre partagée et diffusée
gréce a un outil dédié au catalogage et a ia recherche de linformation environnementale via
le web, intitulé MDweb”,

Ces outils {guides méthodologiques, SIEL, MDweb) ont émergé au sein du réseau
d'observatoires ROSELT/OSS qui, par rapport & I'historique des observatoires décrit plus
haut, a fait figure de précurseur dans sa conceptualisation d’une approche intégrée
milieux/sociétés SIEL {Loireau et al., 2007), et d’'une approche réseau du local au régional
(Loireau et al., 2007). lls ont pu prendre une longueur d'avance remarquée en termes
méthodologiques, en s'inscrivant parfois au bénéfice d'une dynamique nationale propre. Le
dispositif déployé dans les zones arides tunisiennes (Figute 2) en témoigne, avec une
dynamique actuelle pour continuer les développements conceptuels et informatiques dans le
prolongement des acquis, avec I'objectif d'améliorer & la fois les fonctions d'observation et
celles d’aide & la décision.

B ROSELT/OSS : hitp/Mww.gss-onfine.org
22 oucth du "

Y sur PFEnvi 4 fEchelle Locale
2 | e3 méthodes d'dchantilonnage, do collecte et de traitement des donndes préconisées dans les guides méthodologiques
ROSELT/OSS, d des indi cl 4 la thémat: et des Indi adaptés & I'ap he du
SIEL. Les guides sont des documents sclentifiques congus pour évoluer. lis visent 8 org: et p tle
disposltif da surveillance par thdme (Natur gs), g ia de 'appr y ique et de ROSELT.
24 MDweb (hitp:/iwww mgweb-prolect.ora) assure Finventaire, la description et faccds aux informations produites sur tous les

observaloires. Aprés {a phase opérationnelle ROSELT/OSS de 2000-2005, it a confinué & évoluer selon une dynamique
sdientifique plurhl H avec des i qui dé Roselt et o domaine ta désertification (Descomnets,
Libourel & Clerc, 2007 ; Desconnets ot ai., 2007 ; Boisson et al., 2008 ; Mazounl el af., 2006).).
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Figure 2 : Dispositif de surveillance environnementale dans les zones andes tunisiennes
(adapté de Sghaier et al. 2005)

Cependant, le recul d’expérience permet aujourd’hui de constater que, de I'a'collecle des
données jusqu'a la mise a disposition d’information utile a l'alde a‘ la déclslon‘ dans les
observatoires de l'environnement dédiés au développement, la chaine d'opératlons‘reste
encore trop lourde & mettre en place, trop colteuse en temps et en moyens humains et
financiers, méme sur des dispositifs comme ROSELT/OSS (Loireau ef al., 2007). Ces
observatoires peinent, du coup, a s'inscrire dans la durée : difficulté pour s'adapter ou
intégrer de nouvelles problématiques ; probléme de pérennité des financements, de la
demande sociale et de la volonté politique ; questions méthodologiques non réso}ues en
termes de suivi. La question du rythme approprié des mesures pour le guivi «en routine » se
pose encore souvent : quel est le bon pas de temps d’'un suivi ? C.:elui-‘cl varie se‘lon la nature
des informations a prélever et les thématiques privilégiées ; il doit aussi sgdapter aux
conditions humaines et matérielles de la collecte. Le probléme se pose vuvemgnt par
exemple pour les données issues d'enguétes socio-é:'mnomiques, trés oonsqmmgtnc.es de
temps, et qui nécessitent un retour auprés des populations enquétées pas faglle a jusnﬁe( et
4 pérenniser. C'est pourquoi, le plus souvent, les données sont issues de projets successifs,
selon des enjeux spécifiques qui permettent de justifier la collecte des données auprés de la

population (cas en Tunisie).
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ion de ces dispositifs auprés des décideurs est égalemgnt encore trop falple. ]
::t véalr?c:::?tici I'effort fait dz:uis 2007, dans le cadre dela collaboration \SRD-lRA, gzso%ée :r
une jeune entreprise innovante spécialisée ‘en géomatique (‘GEOMATY. )I, pouL I é/g -“?:b"
une plateforme de valorisation des résultats de la modélg;atuon SIEL via eéwe ] (tl s ntré
indicateurs Environnementaux via le web), aﬁn de faculr}er le dialogue/négociation e
chercheurs - acteurs de développement et gestionnaires (Figure 2).

D'une rﬁaniére générale, force est de constater que les observatoifes existants ne

remplissent pas encore simultanément toutes les fonctions évoquées en introduction, mais

tendent généralement & privilégler 'une d’entre eiles.
2 -Vers des observatoires plus souples et plus légers

i es des observatoires, décrites ci-dessus, devi_er_ment un handufap dans les
It-ee:itcf:rt;e'sl:s plus sévérement affectés par la crise mon'dlale actuel,l_e. ol Iess acth:)r:xst
entreprises par les différents gestionnaires sont souvent décidées dgns f urgtence.t éor; out
particulidrement affectées les zones rurales dont les économies son cler!\)lr e pour
I'exploitation des ressources naturelles et le recours aux énergies rent:‘:ve da' ea.od es
subissent de: plein fouet les conséquences du pOuleversement dg; marchés hes pr eunts
alimentaires?™, du nouveau marché des énergies renouvelables’ K et de: cl a:ing:m s
environnementaux giobaux®™ (notamment sur le changement climatique, la égpl'a‘,.a Ionetlou
terres, et I'évolution de la biodiversité). La capacité d"adaptaﬁon de_ leurs po;: allons etiou
de récupération de leur milieu naturel pour gntretemr une dxnaquue de léve <‘>ppeIes n
local est fragilisée ; les processus de dégradatton‘de la rentabllllté dgs productions loca os ot
par conséquent des conditions de vie des populations Iocgles s accelerem..Dans :e conr e
de crise et damplification des enjeux somo-envuronnerpentaux impos $t 'pa a
mondialisation, face au constat de la relative ‘Inadaptat.lon d‘es obsenﬁo resr d
'environnement existants pour comprendre les dynamiques socuo-enwronntemen ales sudéns
teritoires en mutation rapide et/ou fraglles! et accompagner efficacement, y <io:>(rjnprnts,Ie ne
l'urgence, des processus d'aide a la décision tendant vers un développement durable, de
nouveaux observatoires sont & concevoir et & metire en place. .

o
] et plus légers, moins colteux en temps et en_movens, pas~fomémgnt msqrgts
zlal:mssslgud::rsg _ cette nouvelle génération d'observatoires favoriserait une certamet_ mo;:;l:i
(spatiale, temporelle et thématique) de mlse-en_ ceuvre des s}ructures ddobserva lor?nci ns
leurs fonctions de dlagnostic, pronostics et §uwi afin de mieux ‘répon re' aux pri mpe s
'urgence, de gestion et de précaution requis par I¢§ 'obsgrvatonres de Ienvnn;:?ne ont
dédies au développement. Le concept de moblmé. est ici u@lhsé dans une acgep l|o:$p us
large que la mobilité spatiale, en 'élargissant aux dimensions temporelles et'tg mat qlu siéurs
mobilité spatiale pour un observatoire glgnifierait sa gapacné ] Qtre déploy su:; p : ours
terrains, éventueliement de nature variée. La mgplllté thématique correspon tr’g X déns
capacité 4 s'adapter 4 la demande sociale et & moblllfer les alcteurs locaux, aussi bie ) dane
la définition des objectls de l'observation et du role de l'observatoire paAr.rapII:uote ux
processus de développement (amont), que dans certalns“aspects de la o iftlacai‘t‘ o
Finformation et de Tutilisation des résultats (aval). La mobllnté temporelle sngnr_é(:’ré i
¢apacité a étre mise en ceuvre selon des pas de temps _va_nqbles. pas forcémgnt p bilésl;
Alors que [intérét de ces observatoires que F'on pourrait intituler « observatoires "“ooore M
est évident, les modalités de teur mise en plac(? a’de leur fonctionnement sontd.effr:é i’entés
définir et & tester. Nous formulons ici une série dhypothése§ pqur proposer 'Ita o
formes d'observatoires mobiles, combinés ou non aux observatoires classiques existants,
type « fixes », tels que décrlts ci-dessus.

‘ longues de
28 1 o sulvt peut en eoffet Atre organlad sur des périodes courtes de quelques années, sur des périodes plus’ long!
qﬁelqi.tos générationa, ou encore pour toujours !

398 .

IV

La premigre forme d'observatoires mobiles consisterait & déployer rapidement un dispositif

d'observation autonome, dans des régions du monde ou il 'y a pas d'observatoires de type
« fixe » et ou laccés a linformation est difficile, ou partiel. Leur objectif ne serait ni
'exhaustivité ni I'extréme précision, mais !'aptitude & donner des coups de projecteurs a
n’importe quel moment, quelle que soit la portion d'espace ‘concernée sur un territoire
(mobilité spatiale), et quelle que soit la -question posée (mobilité thématique). Ce type de
dispositif que Von pourrait intituler « observatoire mobile autonome » serait capable de
produire des diagnostics ciblés sur un territoire en quelques mois, une année maximum,
en réponse a une question socio-environnementale immédiate-(quelle que soit I'origine de la
question : monde scientifique, sphére politique, société civile...). Ces réponses rapides
permettraient de s’assurer que les politiques publiques qui vont étre engagées pourront
bénéficier d'informations les plus appropriées, selon un niveau de fiabilité qu'il faut savoir
évaluer. Les méthodologies dont il est ici question pour établir des diagnostics ciblés sur les
territoires dans un contexte d'« urgence » reposent. sur la spatialisation d'indicateurs
spécifiques, directement issus de Y'analyse du paysage, d'enquétes et de mesure au sol
préliminaires, d’interactions .systématiques entre les sources et les échelles d'information
disponibles pour I'élaborations d’indicateurs spécifiques, et -de leur spatialisation via
limagerie sateliitaire. Ces diagnostics rapides pourraient orienter les travaux
d’'aménagement du territoire, aider les populations dans leur effort d’adaptation immédiate
aux changements qui les affectent, ou encore organiser les protocoles de recherches futures
dans le cas olt des études plus approfondies seraient-envisagées.

Ils seraient susceptibles d’étre répétés ultérieurement pour étre réajustés le cas échéant,
selon des pas de temps variable (mobilité temporelle) et/ou servir de support a I'élaboration
de pronostics. Les pronostics clblés sur un territoire ne sont en fait rien d'autre qu'une
série de diagnostics projetés dans un futur plus ou moins probable selon des scénarii
élaborés en fonction des tendances observées et de la sélection d'un éventail d’hypothéses,
tant socio-économiques et politiques qu'environnementales. lls visent & renforcer la capacité
de gestion intégrée. des territoires 4 moyen (de I'année & gquelques années) ou long terme
(de quelques années a quelques décennies) ; autrement dit, & se donner les moyens de
répondre a la question: que se passe-t-il si les dynamiques observées se poursuivent &
lidentique, ou s'accélérent ; si des interventions techniques, sociales sont opérées, etc. ?
Cette démarche est a priori plus consommatrice de temps et de moyens que la seule
démarche du diagnostic rapide, puisque classiquement, elle implique un dispositif de collecte
d'information sur le territoire (dispositifs d’'enquétes et de stations de mesures biophysiques,
en relation avec les images satellites), dont la mise en place peut prendre plusieurs années.
Les délais de mise.en cguvre du dispositif d'alimentation des modeéles du SIEL, dans le cadre
du programme ROSELT, en témoignent clairement. Cette démarche nécessite en particulier
la formalisation des liens dynamiques entre les indicateurs spatialisés et les dynamiques
socio-environnementales sous-jacentes (socio-conomiques, biophysiques ou a linterface),
sous forme de'modéles dynamigues d'intégration spatiale. Dans le cadre de dispositifs plus
souples et légers,-jusqu'ou. peut-on aller dans !I'élaboration de pronostics, selon le niveau
d’appréhension du fonctionnement de. systémes interactifs en question ou similaire, avec
d'autres méthodes éventuellement, plus graphigues, & dire d’acteurs... 7

Enfin, ce dispositif autonome pourrait définir des procédures légéres, adaptées au suivi
d’Indicateurs sélectionnés, et offir de la sorte un outil flexible de veille socio-
environnementale -sur un temitoire. Dans cette logique de veille légére, il pourrait agir comme
uq'déclencheu'r d’alarme, avec la décision éventuelle de procéder a la mise en place de
dispositifs d'acquisition et de traitement des données plus lourds et plus colteux (série de -
mesures au sol, enquétes approfondies auprés des populations...), lorsque la situation
locale semble l'exiger — et que les moyens disponibles |'autorisent. Elle peut aussi
déboucher sur la décision d'installer, sur un territoire délimité et représentatif de la
dynamique que I'on cherche @ comprendre et suivre, un observatoire de type « fixe » tel que
décrit en premiére partie. Ainsi, la logique d'un observatoire. mobile autonome n'est pas de
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80 substituer aux observatoires classiques de I'environnement, mais d’abord de suppiéer &
moindre colt a leur absence sur des territoires trés défavorisés.

La deuxidme forme d'observatoire mobile, que I'on pourrait qualifier d'« obgervatoires
mobilgs combinés », consisterait 8 déployer des dispositifs d’observation et de suivi souples
et légers, combinés aux observatoires de I'environnement de type « fixe », afin de leur
donner une mobllité spatiale, temporelle et thématique. Deux types majeurs de
combinaisons peuvent étre imaginés.

Les dispositifs de mesure déja en place dans les observatoires existants, selon des pas de
temps réguliers et programmés a l'avance, pourraient en effet bénéficier de coups de
projecteurs ponctuels (diagnostics/pronostics rapides) pour feur permetire d'évaluer a la
demande une situation nouvelle ou inattendue qui aurait échappé, soit au rythme prédéfini
du suivi « en routine », soit aux capacités de détection d'un dispositif calibré pour suivre un
processus soclo-environnemental spécifique et non adapté a cette nouvelle question sur le
territoire qu'il représente. Ces coups de projecteurs discontinus dans le temps, permettrait
notamment de s'affranchir d'éventuels problémes de synchronisation entre les pas de temps
de la coliecte de données au sol (station de suivi, enquétes, etc.) et les rythmes d'évolution
des systémes étudiés. Pourquoi engager une série d'enquétes lourdes et couteuses tous les
quatre ans quand aucun changement n'est observé via le suivi léger pendant 10 ans ? Et
pourquoi attendre quatre ans, forsqu’'un changement majeur survient ?

Par ailleurs, afin d'évaluer et de suivre dans la durée ia représentativité du dispositif
d'observation « fixe » déployé sur un ou plusieurs espaces-témoins définis au sein d'une
entité territoriale, des coups de projecteurs ponctuels peuvent également étre réalisés sur
d'autres sites de cette méme entité territoriale. L'observatoire « fixe » constituerait alors le
point fort & partir duquel s'organiserait un réseau de sites légers, le cas échéant temporaires,
localisés par exemple selon des gradients écologiques et socio-économiques qui permettent
de mesurer la variabilité spatiale des phénomeénes observées.

Dans tous les cas, pour que I'apport de ces dispositifs d'observation mobiles accompagne
réellement les processus décisionnels sur un territoire et qu'ils soient maintenus le temps
nécessaire® pour répondre aux questions socio-environnementales posées, nous insistons
sur lg fait qu'il est indispensable que les différents acteurs de gestion du territoire se trouvent
impliqués tout le long du processus, de la collecte de linformation jusqu'a la production de
bilans spatialisés. Nous allons voir que le paysage joue en la matiére un réle chamniére, aussl
bien dans la production de l'information que dans son partage avec les acteurs.

3 - Quolle place pour le paysage dans ces observatoires plus souples et plus légers ?

Compte tenu des débats dont le cancept de paysage a longtemps fait I'objet au sein de la
géographie frangaise (Bertrand, 1978 ; Brunet, 1974). et de la réputation de polysémie qui
découls de son appropriation par de nombreux autres champs disciplinaires (Dérioz, 2008),
sa mobilisation au service de l'observation sur une territoire et de l'aide & la décision ne
saurait faire 'économie d'un positionnement clair quant & sa définition : le paysage est ici
snvisagé dans sa dualité fondamentale (Wylie, 2007) qui, loin d'étre un handicap comme
cela a souvent &té écrit, fait en réalité largement son intérét. En tant que manifestation
sensible de f'environnement et du systéme socioéconomique, l'arrangement spatial
changeant qu'il présente luf confére une dimension matérislle tangible, qui peut étre décrite,
analysée et expliqués, pour partis en référence a des mécanismes et des processus non
directement perceptibles. A ce caractére «objectif » se superpose une dimension
intellectuelle et culturelle, qui assimile le paysage a une représentation subjective de
'environnement, indissoclable de I'existence d'un observateur — individu ou groupe social —,
qui reconstruit mentalement de maniére synthétique la réalité issue de ses perceptions
primalres en fonction de ses expériences antérieures et de Yensembie des schémas

3 | o sulvi paut en effet 8o organisé eur des périodes courtes de quelques ermdes, sur des périodes plus longues de
quelques générations, ou encore pour toujours |

400

m[\érer!ts @ sa culture. L'approche de cette « expérience paysagére » qu'il convient de
pnyllégler dans une logique opérationnelle est nécessairement large et & vocation
universelle, dans une perspective voisine de celle que ceme le concept de « médiance »
forg.é par A. Berque (2000)%°, et pas sl éloignée de la notion « d'expdnence
enwronneprentale» forgée par les psychologues environnementaux (Uzzell et Romice,
2003). Am_si. elle ne réserve pas lentrée par le paysage pour comprendre Ies'
rgpré;entahons que les sociétés se font de leur environnement aux seules sociétés qui ont
hlsto.nq_uement développé, de manidre explicite, une esthétique paysagére®®. La valeur
heuns_thue du concept de paysage découle de cette définltion extensive, transgressive du
r'naté.nel et du spatial au social et au culturel, qui situe la recherche & linterface entre
l'environnement dans leque! s'inscrivent les pratiques sociales et les représentations de
l'environnement qui sous-tendent ces pratiques.

Abordé sous l'angle de flinventaire et de fanalyse des éléments qui fe composent
(¢« composants », combinés et organisés selon des « structures » particulieres qui
composent sa charpente (Dérioz & Laques, 1998)), le paysage représente d'abord une
source d'informations trés dj ifiées sur jes territoires, concemant aussi bien les
goosystt?mes et leur fonctionnement que les systémes socio-économiques. Source
mform‘atlve en « lecture directe », il enregistre en continu les mutations du territoire et permet
de suivre les dynamiques & Poeuvre. La Figure 3 est un exemple de la fagon dont on peut
traduire ['observation visuelle directe en information géographique : on y reconnait la
structyrq fonciére et la catégorie d'acteurs présente sur les fots d’exploitation, & une
combinaison de traits morphologiques et & la plus ou moins grande proximité entre les
composants « forét » et « parcelles agricoles ».

m
A. Berqus (1895).d4finit ta médi comme un orienté & la fois subjectif ot objedtf, ph|
- > p ob, st
dsﬁnbdwufﬂmbmlusadét&setburespam.enpaﬂamdu incips u"'l"-" 8
Wmmmmw, veption do (' sont & touto I anitst dos trats
tion du paysage » (Cauquelin, 1988 ; Lughi 1989 ; C
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