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Introduccion

El volcin Tungurahua inicio su proceso eruptivo en 1999 y hasta el 2005, se caracterizo por la generacion de
columnas de emision de vapor y gases con variables contenidos de ceniza, explosiones breves “vulcanianas’
y fases estromboleanas esporadicas (Le Pennec, et al. 2004). En el afio 2006 la actividad sismica y
manifestaciones superficiales cambia drasticamente con respecto a lo registrado en los 6 afios anteriores.
Durante este afio la actividad se caracteriza por la generacién de un elevado nimero de explosiones que
aportaron una importante liberacion de energia, pero sobretodo la generacion de dos fases eruptivas
caracterizadas por la generacion de flujos piroclasticos (14 de julio y 16 de agosto) y flujos de lava
(posterior al 16 de agosto). Asociada con estas fases eruptivas se generd ademas depdsitos de caida de ceniza
que afectaron principalmente la zona ubicada al lado occidental del volcéan. El area de influencia de la ceniza
fue mayor durante la erupcion registrada el 16 de agosto, teniéndose incluso reportes de caida de ceniza en
la zona costera occidental y sur-occidental dél Ecuador (Manabi y Guayas), en tanto el area de influencia de
la caida de ceniza del 14 de julio se restringié algunos cantones de las provincias del Tungurahua,
Chimborazo y Bolivar.

Metodologia y breves caracteristicas de los depésitos

Tanto para las erupciones del 14 de julio como 16 de agosto el muestreo del depdsito de ceniza comenz6
inmediatamente luego de que la ceniza dejé de depositarse, es decir, menos de 24 horas después de la
erupcion, ya que para tener espesores reales es necesario que los procesos erosivos (lluvia, viento y procesos
antropicos, como trafico vehicular) no intervengan.

Para el muestreo de los depositos se consldero tomar varios medidas de espesor en un mismo punto,
especialmente localizados en superficies planas o aproximadamente planas (patios, canchas, lozas, tapas de
alcantarilla, lapidas, entre otros). Ademads los puntos debian estar alejados de caminos y carreteras, para no
tener la influencia de removilizacién y re-depositacion.

Luego de la erupcion del 14 de julio se realizo un barrido del area ubicada al oeste, noroeste, sur-oeste y sur
del crater del volcan, es decir, entre los sectores ubicados entre las poblaciones de Quero, Penipe, Riobamba
y Guaranda, recolectandose un total de 65 puntos (Figura No. la). Este deposito se caracterizo por una
coloracion gris sin la presencia de liticos (visto con lupa) y en los flancos del volcan el material balistico era
de la misma coloracion, a veces con tonos verdosos y en fuentes de agua (cisternas) no se

encontro material flotando.

Para la erupcion del 16 de agosto se hizo un barrido a través de las via Panamérica desde Quito — Ambato,
por la via Ambato — Guaranda — Chimbo, Ambato — Riobamba — Colta, a través de la via principal y caminos
secundarios que se desprenden de éstas.

Ademas se cubrié la zona comprendida entre Pelileo — Cerro Igualata — Penipe — Pachanillay. Y se realizo
varios transeptos en los flancos norte, nor-oeste, oeste, suroeste y sur, recolectandose un total de 93 puntos
(Figura No. 1b). Este deposito se caracterizo por una coloracion “castafia” y ademas porque entre sus
componentes se observé liticos de color rojizo (visto con lupa). En las zonas cercanas al volcén se noto la
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presencia de lapilli y balisticos escoriaceos v pumiticos, siendo una de las caracteristicas sobresalientes de
los componenles pumiticos coloracidn blanca y flotar en el agua. Otro aspecto inportante que se encontrd en
este deposito fue que debido a la presencia de lluvias (durante y/o después de la caida de ceniza) se hallaron

compactos o parcialmente compactos.
Obtencion del volumen de los depdsitos

Para obtener el volumen de cada depdsito primero se realizé el mapa de isdpacas, para determinar el area de
nfluencia de cada espesor (Figuras No. lay 1b). De acuerdo a estos graficos se pudo ver claramente que el
eje de dispersion para la erupcién del 14 de julio estuvo bacia el occidente, mientras que para el 16 de agosto
estuvo hacia el ONO, -

La determinacion del volumen de un deposito de caida es importante ya que es uno de los parametros que
permite estimar la magnitud de la erupcion (Jaya, 2004). Segin Walker (1981) la mejor via para caracterizar
la dispersion se logra al plotear el area encerrada por cada isdpaca versus el espesor (Figuras No. 2a y 2b).
Al realizar la grafica del espesor versus la raiz cuadrada del area, se observa que el deposito del 14 de julio
se ajusta a una sola curva con decaimiento exponencial, mientras que la del 16 de agosto se ajusta a dos
curvas con tendencia exponencial y con un punto de ¢corte. Segin Le Pennec et al. (2004) el cambio brutal
de pendiente con la distancia ha sido observado en muchas otras caidas de tetras y corresponde a lo que se
califica como la segmentacién de los depositos, y aflade ademas que el origen de este fendmeno es complejo
ya que depende de las condiciones atmosféricas, del comportamiento de sedimentacion dependiendo del
tamafio de grano, agregacion de los granos, etc. ' ‘

Para el céalculo del volumen de los dos depésitos se utilizan varios métodos, como son: de los trapezoides
(Fierstein y Nathenson, 1992), de Pyle (1989), de Fierstein y Nathenson (1982) y del volumen minimo
(Legros, 2000). Ademas se utilizan los siguientes pardmetros: T, que es el espesor del deposito de ceniza
teorico al nivel del vento: bt, que es la distancia a la cual el espesor ha disminuido a la mitad de T,; k,que es
una constante; Tlast. espesor de la ultima isdpaca mapeada; y, Apil/2, T, y k), pardmetros obtenidos cuando
la curva de T vs. A2 muestra un punto de inflexion. l
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Método de los trapezoides (Fierstein y Nathenson, 1992)

14DE JULIO B 16 DE_AGOS TO
.N,O' de Ne. de Volumen ' NO de No. de Volumen
Isopacas segmentos 1sopacas segmentos
9 8 1,31E+06 m’ 7 6 . 1,93E+07 m’
7 5 1,33E+06 m® 6 5 2,03E+07 m*
3
B 5 | 4 1,32E+06 m° | 4 3 2,31E+07 m’ |

Método de Pyle (1989) — Interpolacion por un solo segmento
14DE JULIO |

k= 0, 22Km"

bt= I, 79Km |
{ TfT 3,76E-05 Km |

RI= 0, 96 l
| Volumen = 1,58E+06 m® |
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ntes de Método de Pyle (1989) — Interpolacion por dos segmentos
R 16 DE AGOS TO
nro en 2

Api 15 ,61 Km
1allaron 2, 28E-04 Km
0, 2024 Km”
I, 75E-05Km |
k,= 0, 038 Km"
| area de ) .
< que el Método de Legros (2000) — Determinacion de volumen minimo

14DE JULIO

e agosto

Isépaca (cm) | Area (Km?) V(im?) [ 16 DE AGOS TO

0,2 2019 1,5E +06 Isdpaca (cm) | Area (Km?) V(m?)

03 | 1404 1,6E +06 0,3 2256,5 2,5E+07
tros que 0,4 101,2 1,5E+06 | 0,5 944 1,7E+07
acterizar 0,5 75,8 1,4E+06 | \ . | 2553 9,4E+06
2a'y 2b). 06 | 569 1,3E+06 k 2 1554 1,1€ +07
: de julio 08 | 39, 1,2€ 406 3 93,1 1,0E +07
sta a dos ! | 31,6 1,2E+06" | X 5 ] 449 | 83E+06

. 18 | 199 1,3E +% [ 10 | 233 8,6E+06 |
yio brutal

24 | 82 7,2E+05
lo que se
complejo , Vol determ; . .

i olumen determinado tomando en cuenta los depodsitos distales (Le Pennec et al., 2004)

iendo del [ 14DE JULIO | 16 DE AGOSTO ]

T o= 02 | cm | To= | 03 cm |

To— 3.8 J cm \ T,= 22.8 cm J
apezoides V= 15S8E+06 | m’ V= 3,06 E+07 | m’® |
1 minimo : ‘ V total= 20E+06 | m’ Vi = | 3,29E+07 J m3j
de ceniza ; .

Conclusiones

) k.que ;:s De acuerdo a los valores obtenidos se puede determinar que e} volumen del deposito de ceniza generado el
os cuando

14 de julio tuvo un valor que varié en el rango entre 1,3E+06 a n2,0E+06 m3, en tanto el depdsito generado

el 16 de agosto tuvo un volumen que varid entre 1,9E+07 a 3,3E+07 m3. Al comparar los volimenes

| mdximos encontrados para cada® depdsito se puede observar que el generado el 16 de agosto es

| aproximadamente 17 veces mayor al volumen producido el 14 de julio (Figura No. 1c).

Sin tomar en cuenta el volumen de material generado por los flujos piroclasticos en las dos erupciones,

| debido a la falta de estos datos, y solo trabajando con el volumen del material de caida de ceniza producido
se puede determinar que la erupcion del 14 de julio tiene un VEI (indice de explosividad volcadnica) de 2, es
‘decir, fue una erupcion explosiva de tamafio pequefia a moderado. En tanto, la erupcion del 16 de agosto

- corresponderia a un VEI de 3, que se podria calificar como una erupcién explosiva de tamaiio moderado a
- grande.
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Figura No. 1 a) Mapa de isépacas correspondiente al depdsito de caidade ceniza de la erupcion del 14 de
julio de 2006; by Mapa de isépacas correspondiente al depésito de caida de ceniza de la erupcién del 16 de
agosto de 2006; c¢) Mapa que muestra la zona de influencia de los depésitos de ceniza dejados por las
erupciones de julio (gris) y agosto (verde). Notese que el depésito de julio (gris) toma en cuenta hasta el
espesor de 2 mm, en tanto la de agosto (verde) hasta el espesor de 3 mm.
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Figura No. 2 Diagrama log (T) vs A" de las isépacas a) de la erupcion del 14 de julio y, b) la erupcion del
16 de agosto de 2006. Notese que esta grafica esta conformada por dos segmentos con el punto de inflexién
en 15.6 Km
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