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Préface

Biodiversité !Depuis le milieu des années 1980,ce mot a eu une carrière foudroyante. Les
conventions internationaleset lestraités, lesdiscourspolitiques et lesdébats nationaux,les
livres et les publications scientifiques ont mobilisé lescitoyens à son propos. Les journaux
et lestélévisions en parlent avec sérieux. Desémissions télévisées spécialisées nous propo­
sent des images et des scénariossuperbes, suscitant dans le publicintérêt, enthousiasme
et parfoisapitoiement Bref, tout un chacun en a entendu parler. Pourtant, à la sortie de
ce livre, lesspécialistes vont s'exclamer: « Encoreun livre sur labiodiversité !»,et lesscien­
tifiques soucieux d'affirmer leur identité d'ajouter: « Et ma discipline n'y est même pas
présentée comme première et essentielle ... »

Qu'en disent donc quelques citoyens rencontrés dans la rue et interrogés à brûle­
pourpoint? Pour une mère de famille, « la biodiversité est faite des animaux, des plantes,
de l'eau qui nous entourent» et, après une hésitation,«de l'air aussi». Une enseignante
affirme: «La biodiversité est la variété animale et végétale d'aujourd'hui, mais elle est
évolutive.» La boulangère dit: « La télé en parle; c'est tous les animaux en équilibre»,
et une cliente ajoute: « Oh ! là, là! Regardez sur internet» Interrogé, internet donne La
Réponse qui fait autorité et est répétée par tous ceux qui le consultent: « La biodiversité
se définit à la fois comme la variété des formes du vivant et celledes écosystèmes dans
lesquels on retrouve les organismes vivants L..l Pour le profane toutefois, la réalité est
beaucoup plusdifficile à appréhender. » Peut-on dire plus ?

De cette petite enquête impromptue, ne répondant à aucun des critères de rigueur que
mériterait son exercice scientifique, il apparaît que le terme générique « biodiversité »
qualifie lavariété des êtres vivants et celle d'objets physiques (les milieux: l'eau et l'air). La
biodiversité nous concerne donc tous: ellenous entoure. Enfin chaque citoyen a lasienne
et, qu'ilsoit profane ou scientifique, il a consciencequ'elleévolue..

Dansce livre, Christian Lévêqueexplore lessens utilisés comme lessituationsvécues par les
individus, lescommunautés, lesgroupes d'intérêt et de pression, lesinstitutionsnationales
et internationales. Sonanalyse est toujours présentée dans une perspectivehistorique, donc
évolutive. Elle accueille des regards,des critiqueset des ambitionsde types très différents.
Les conflits latents ou vivement exprimés à propos de la biodiversité sont aussi soumis à
examen et le constat est clair: des changements réels, rapides et de grande ampleur sont
observés ces dernières années. Les interrogations suscitées par l'appauvrissement de la
biodiversité, la peur de l'autre et du lendemain sont les moteurs des débats, lesobjets de
conflits, lesfondements d'enjeuxéconomiques ou de pouvoir.La biodiversité s'est installée
dans l'arène politiquegénérale comme une préoccupation critiqueet forte.

Une brève considération sémantique peut servirà comprendre lasignification de ce mot
nouveau construit à partir du nom «diversité» et du préfixe« bio».Dansson dictionnaire,
Littréécrit: « diversité=état de ce quiest divers». Le Robert approuve: « diversité =carac­
tère, état de ce quiest divers».L'encyclopédie Quilletparlede diversitéen termes sembla­
bles, mais elle ajoute: «diversité = différence». Ceci introduit une nuance individuelle
au-delà du caractère collectif, dont il faudra tenir compte. Qu'en pensent maintenant les
Anglo-Saxons? Le dictionnaireCollins propose deux sens: le premier s'accorde à celui des
Français: «diversity = thestate orquality of being different orvaried». Le second, «a range of
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difference Ofcondition, quality ortype», annoncedes dynamiques différentielles à l'intérieur de
labiodiversité... Dansl'usage courant, les Angle-Saxons privilégient cette secondeaccep­
tion.Secomprendra-t-on donc, lors des négociations, dans les cercles internationaux?Ce
survol sémantique succinct indique qu'en matièrede biodiversité, les questions de culture
et de sociétésont fortement prégnantes.

L'addition du préfixe « bio»donne leton: levivant est concernéen premierlieu. Mais l'air
et l'eau ont également été invoqués par les citoyens interrogés. Au-delà de la diversité
biologique proprement dite (chère à Buffon>, le milieu physique, l'environnement et les
ressources sont invités dans les réflexions et les débats. En considérantle milieu physique
en mêmetemps que lemilieu vivant, nous redonnonsau mot «nature» lesensglobal qu'il
avaitau siècle des Lumières. En ajoutant les ressources, nousdonnonsà l'hommeune place
nouvelle et structurante... Il y a donc du nouveausur lascène! -.

S'agissant du monde vivant, les biologistes ont légitimement revendiqué lapremièreplace
dans le débat sur la biodiversité: connaître est essentiel pour comprendre. Depuis des
décennies, botanistes et zoologistes ont construitet transmis une connaissance très riche
et organisée de ladiversité biologique. Ils savent parfaitementidentifier, analyser et inven­
torier les individus et les espèces. Acesavoir, les écologues apportent lacompréhension des
structures et des fonctions d'écosystèmes variés dans lesquels vivent des animaux et des
plantes. En un mot, ils ajoutent au catalogue des différences une dimension nouvelle, celle
desassemblages dynamiques où s'exprimentles capacités du monde vivant

En France, le Muséum national d'histoire naturelle est le dépositaire scientifique le plus
compétent et le plus avancédes connaissances sur labiodiversité. Celle-ci y est présentée
comme «une notion complexe dont lesdifférentes facettes sont la diversité génétique
des individus au sein d'une espèce, la diversités des espèces au sein d'un écosystème, la
diversité des écosystèmes dans un paysage, ladiversité du monde vivant à l'échelle de la
planète». Comprendre cette complexité demande de mettre en œuvre une réflexion
et une démarche qui combinent et intègrent les concepts et les connaissances établis
de différentes disciplines biologiques. En bref, la notion de biodiversité utilisée par les
biologistes n'est donc pas un concept nouveau à proprement parler. Elle ne découle
d'aucune nécessité théorique.

Puisque nous manquons d'une théorie biologique, interrogeons les sciences humaines
et sociales. Les anthropologues du Muséum expliquent ainsi: « Tous les êtres vivants, y
compris l'hommequin'est pasd'essencedifférentedes autres, sont divers mais solidaires:
la diversité des natures est façonnée par la diversité des cultures.» Nous tenons là une
propriété nouvelle, une complexité nouvelle, qui serait l'essence même de labiodiversité :
leregardque les hommesportent sur lanature et l'usage qu'ils en font!

A leur façon, les philosophes diront que la biodiversité est « une science virtuelle. Elle
n'est ni une essence contemplée, ni une pratiquede laboratoire achevée, ni un dispositif
institutionnel, niune formuledéposée.» Ils nous invitent ainsi à parlerde « biodiversités »
et d'accepter qu'elles ne soient ni statiques, ni définitives. Il ne nous reste plus qu'à les
considérer comme des flux, où les essences subjectives ont plus d'importance que les
objetsbiologiques observés dans l'instant

En somme, c'est la priorité donnée par un individu ou une communauté à ses différents
besoins qui distingue le plus clairement les biodiversités existantes ou souhaitées parmi
toutes les biodiversité possibles - c'est-à-dire concevables par les sciences biologiques,
économiques ou sociales. Ce qui différencie ce livre de bien d'autres est le point de vue
hétérodoxe et courageux de Christian Lévêque, son franc-parler qui ne cède ni au survol
médiatique ou politique niaux revendications des disciplines scientifiques.



Il faut donc se résoudre à revenir pour le moment aux dures réalités du quotidien et
envisager labiodiversité au casparcas, sanspessimisme inutile ... Christian Lévêque invite à
cet exercice par une sériede chapitres, de chroniques, où il rassemble l'histoire, les sciences
et lestechniques, les urgences économiques, lesvaleurs éthiqueset spirituelles. Il nous fait
prendre conscience que lesdogmatismes et les autoritarismes condamnent lescitoyens
à l'immobilisme (saufdans le discours) ou à de probables échecs. Il reste donc à avoir du
couragecivique et à imaginer pour demain des biodiversités plus satisfaisantes, différentes
de celles d'aujourd'hui, même silechemin à parcourirs'annonce long, tortueux et parfois
douloureux.

Jean-Claude Mounolou

PReFACE
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Préambule

J'essaie denepas vivre encontradiction
avec les idées quejenedéfends pas.

PIERRE DESPROGES, 1990

La biodiversité est à la mode. Qui n'a pas ressenti de l'émotion devant le spectacle
désolant d'une nature ravagée par les hommes ou les éléments naturels. Ou à l'occasion
de reportages qui nous font vivre les derniers moments d'espèces en voie de disparition.
Tellequ'elle nous est le plussouvent présentée, la biodiversité est ainsilavictime innocente
de l'espèce humaine qui pille, ravage, détruit les écosystèmes et les ressources naturelles.
Du moins, tel est le discours un peu réducteur de nombreuses ONG de protection de
la nature, relayé par certains scientifiques acquis à leur cause. Et ce discours n'est pas
entièrement faux.

Pourtant, dans la vie quotidienne, la diversité biologique ne se résume pas à cette vision
manichéenne du monde. Nous entretenons avec elle d'étroites relations faites d'amour,
mais aussi d'intérêts bien compris, voire d'hostilité déclarée. Car la victime innocente a
aussi lesmoyens de nous nuire et de se défendre; mais ces autres visages de labiodiversité
restent le plus souvent dans l'ombre.

Nous allons, dans cet ouvrage, essayer de sortir de la logique «biodiversité victime»
et tenter d'ouvrir quelques portes, au risque - assumé - d'aller à l'encontre des idées
dominantes. Car cet ouvrage n'est pas un nouveau manuel académique. Il s'agit du regard
que je porte, en tant que scientifique,sur une thématique à laquellej'ai consacré une partie
de mon activité professionnelle. Un regard critique dans la mesure où le discours ambiant
sur la biodiversité me paraît tout à la fois réducteur et biaisé par des idéologies ou des
enjeux de pouvoirs. Mais un regard qui essaie également d'appréhender notre rapport à
la biodiversité sous un jour plus positif, devant la lassitude grandissante qui peut surgir du
catastrophisme trop souvent affiché dans ce domaine. Car si l'homme est foncièrement
mauvais, si on voit en lui le principal élément polluant de la planète dont parlent certains
intégristes, il n'y a plus grand chose à espérer. Si ce n'est l'éliminer? Et pouvons-nous
réellement vivre sans espoir? En fait, dans ce grand jeu de rôles qui s'est instauré autour
de labiodiversité, divers points de vue s'affrontent, qui sont porteurs de différentes visions
du monde et de son avenir. Qui plus est, le domaine n'est ni neutre ni angélique. Il fait
l'objet d'enjeux de lapart de différents acteurs sociaux qui cherchent à asseoir leur pouvoir
et à imposer leurs idées. Car la biodiversité, au-delà du premier degré qui concerne la
protection des faunes et des flores, renvoie au regard de l'homme sur lui-même, à sa place
dans l'univers,à son destin en tant qu'être vivant

Les multiples visages de la biodiversité

La biodiversité est par excellence le domaine des représentations de la nature que nous
avons, les uns et les autres. Ces représentations sont le fruit de notre culture et de nos
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expériences. Elles ont une influence considérable sur le regard porté sur les planteset les
animaux, et par conséquent sur notre manièrede gérer nos rapports à lanature. Dans un
tel contexte, nous pouvonsêtre confrontés à diverses rationalités: celle du scientifique à
larecherched'espèces rares n'est pasnécessairement lamême que celle de l'industriel à la
recherchede nouvelles molécules dont il fera un médicament Etcelle desservices de santé
publique confrontés aux vecteursde maladies n'a probablement rienà voiravec celle des
conservationnistes cherchant à protéger un écosystèmedans son ensemble. Ce qui veut
direque chacunperçoit labiodiversité en fonction de ses propres préoccupations.

Il est néanmoins surprenant que lediscours dominanten matièrede biodiversité concerne
presque exclusivement l'érosion des espèces et des écosystèmes. Le visage qui nous est
le plus souvent offert est celui de la nature violentée, qu'il est nécessaire de protéger.
Plus rarement on met l'accent sur le fait que la biodiversité est une source majeure de
produitsagricoles et industriels et qu'ellea été à l'origine de laplus grande révolution écono­
miqueque laTerreait connu.Eton nousparle sipeude cette biodiversité quidérange, celle
quiest à l'origine de nosmaladies, de celles de nos planteset de nosanimaux domestiques.
Celle qui fait également l'objet de peur, de craintesou de phobies, souvent à juste titre.
La biodiversité offre ainsi de multiples visages, que l'on ne peut ignorer si l'on veut
comprendre nos rapportsà lanature.

L'homme, espèce malfaisante?

À relire avec un peu de recul les écrits sur la biodiversité, on est frappé par l'approche
quelque peu manichéenne présentant le plus souvent labiodiversité comme une victime
innocentede l'espèce humaine. Le discours catastrophistede certainsmédias peut même
donner l'impression désagréable que nous allons assister, impuissants, à 1'« holocauste»
généralisé du monde vivant Ce quiest pour lemoinsune affirmation rapideet qui ignore
une véritéévidente: il existedans notre inconscient une peur viscérale de lanature,source
de bienfaits certes,mais aussi sourcede biendes dangers.

La diabolisation de l'espèce humaine est en réalité sous-jacente quand on aborde les
questionsde l'érosion et de laconservation de labiodiversité. Certains conservationnistes
n'hésitent d'ailleurs pas à dire que la pollution primaire, c'est l'homme. Ces intégristes
de la conservation n'ont guère de respect pour notre espèce. Poussons le bouchon: la
nature irait mieux sansl'homme. Une philosophie quia prévalu dans ladémarchedes aires
protégées, mais déontologiquementinacceptable!

L'espèce humaine, comme les autres, vit dans un monde interactifoù lesuns ont besoin
des autres. De manière plus crue, dans tout écosystème il y a des relations de mangeur
à mangé. Qui ne connaît lescycles proies-prédateurs de Volterraenseignés dans tous les
manuels d'écologie: quand il y a des proies en abondance, la population de prédateurs
croît rapidementjusqu'au point de «surexploiter» lesproiesquideviennentalorsrares. La
population de prédateurs,affamée, se réduit à son tour, relâchantlapression sur laproie
quipeut de nouveause développer. Ungrand classique de lalittératureécologique. Certes
nous n'en sommes plus à ces niveaux élémentaires, car l'homme a développé d'autres
capacités pour se nourrir. Il n'en reste pasmoinsque l'espèce humaineen pleine croissance
a besoin d'espaces et de ressources. Il faut gérer cette transition démographique, au sens
des démographes. Ce quisupposede ne passurexploiter nos ressources, mais de modifier
nos comportements en fonction de leurs disponibilités: l'enjeuest là Il n'est pas de jeter
l'opprobre sur lespopulations des pays en développement responsables de la croissance
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démographique. Mais cet enjeu suppose que l'on s'attaque aux causes principales de
l'érosion de la biodiversité et de nos ressources: la grande pauvreté d'une part, l'appât
du gain d'autre part avec ses dérives (corruption, braconnage, etc). Une situation qu'un
système ultralibéral ne peut que favoriser et amplifier. Une situation qui est de toute
évidence difficile à modifier. Alors quel crédit accorder dans ce contexte aux discours
incantatoires faisant suite à nombre de manifestations nationales ou internationales dans
lesquelsdes experts s'auto-congratulent dans des discours convenus et répétitifs, souvent
bien loinde la réalité du monde.

Pour la bonne cause?

Machiavel se posait la question: faut-il cacher la vérité au peuple? Sous-entendu, bien
évidemment, pour le bien du peuple. On peut se poser une question similaire dans le
domaine scientifique: le parler vrai est-il politiquement correct en matière de
biodiversité? Un domaine où se mêlent intimement le scientifique et l'affectif, l'éthique
et l'économique.

Oui, l'homme a une action sur la biodiversité. Des espèces disparaissent du fait de nos
activités, c'est indéniable! Oui, les hommes font un usage immodéré de leurs ressources
naturelles. Oui, certaines activités économiques sont responsables de la destruction d'éco­
systèmes et de ladisparition d'espèces. Oui, nous vivonsau-dessus de nos moyens si l'on se
réfère à notre« capital» naturel. Que cela soit dit, une fois pour toute, afin d'éviter toute
ambiguïté. Car la question de la biodiversité est vécue de manière passionnelle par un
certain nombre de citoyens. Convaincus de défendre une juste cause, celle de la nécessité
de protéger labiodiversité, ils comprennent malque l'on puisseémettre lamoindre réserve
en ce domaine.

«C'est pour la bonne cause» nous amène donc à tenir des discours convenus, voire à
travestir la vérité. Car les idées reçues en matière de biodiversité sont nombreuses, y
compris chez les scientifiques qui ont un peu rapidement adopté le discours des ONG
après la conférence de Riode Janeiro. Ne lit-on pas encore dans certains écrits populaires
que la forêt amazonienne est le poumon de la terre? Et, de manière récurrente, dans les
écrits scientifiques, que la diversité des espèces est un gage de bon fonctionnement des
écosystèmes? Une affirmation qui ne repose que sur quelques expériences discutables
quant à la méthodologie, et trop rapidement extrapolées, alors que l'observation des
écosystèmes nous offre pour le moins une grande diversité de situations!

Le nezdans le guidon

Le citoyen informé par le canal les médias entend surtout parler de la disparition des
espèces - les notices nécrologiques ont toujours plus de succès que les actes de naissance.
Et lesCassandres de prédire une sixièmeextinction de masse. L'apocalypse pour demain en
quelque sorte. Et pourtant le discours s'essouffle, car la préservation de la biodiversité ne
mobilisesur le fond qu'une très petite partie de la société. Ce n'est pas sa priorité, comme
le montrent les sondages. Même nos cousins les grands singes ne suscitent pas beaucoup
d'intérêt Alors pourquoi?

On pourrait longuement épiloguer. Rappeler que les discours scientifiques sur la biodiver­
sité sont beaucoup trop loin des préoccupations de la société. Rappeler que ce qui touche
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les hommes, c'est ce qui les interpelle dans leurquotidien, que ce soit leursanté, leurcadre
de vie, leurs habitudes, leursatisfaction des besoins alimentaires. Pourcertainessociétés, la
biodiversité à l'occidentale n'existe pas. Cequiexiste, cesont desespècesanimales ou végé­
talesutiles pour l'homme, celles que l'onnomme et que l'onconnaît; leresteest occulté. Et
puis souligner que,dansun monde où l'argentest lenouveaudieu, on a beaucouptrop mis
l'accentsur une vision matérialiste de labiodiversité. Ëcologistes et économistesont noué
des alliances de circonstances pour nous montrer combien la nature était importante en
tant que pourvoyeuse de biens et de services. Etpuis? Rien n'a changé!

En revanche, tout le domaine de l'éthique, de l'affectif, de l'imaginaire a été largement
négligé. Rares sont les psychiatres ou les poètes qui viennent nous parlerde biodiversité
dans lesconférencesdévolues à ce sujet Rares sont les travauxqui parlentdu rapport de
l'hommeà lanature,sous l'angle de laformationde lapersonnalité, de son rôledans larégu­
lation de notre « santé mentale», de son apport à laréflexion philosophique sur laplacede
l'hommedans l'Univers. Qu'en est-il de cette peurdesorigines quia donné naissance à tant
de mythes, aux religions, à la philosophie? Quels rôlesces derniersjouent-ils dans notre
perceptionde lanature et dans nosactes quotidiens?Autant de domaines dont je ne suis
absolumentpasspécialiste, mais quime paraissent maintenantbien plus importantsqu'une
recherchede plus sur labiologie de telleou telle espèce. C'est probablementen mettant
plus l'accentsur ces éléments de nos culturesque l'on ouvrira lavoieà une cohabitation
plus sereine de l'homme avec la nature. L'avenir de la biodiversité repose autant sur des
éléments liés au monde des représentationsmentalesque sur lavision utilitariste quia été
développéejusqu'ici. Mais la cloison entre les sciences de l'homme et les naturalistes est
étanche. Elle l'estd'ailleurs tout autant avec les sciences médicales. Et il n'ya pasbeaucoup
de volonté politique pour rendre cescloisons plus perméables.

Jeux de rôles, jeux de pouvoirs

Unélémentde réponseà ce cloisonnement réside peut-être dans lefaitque labiodiversité
est l'objetd'enjeuxde pouvoir au seind'une sociétéoù laraison cède leplus souvent lepas
au profità court terme, aux intérêts partisans, ou même à l'irrationnel.

Les ONG, ces « syndicats de la nature» jouent leur rôle de gardiens du temple, allant
souvent jusqu'à la caricature pour faire passer des messages simples, voire simplistes.
Elles se posent en porte-parolede labiodiversité, y compris maintenant de la biodiversité
culturelle, un domaine dans lequel leur légitimité n'est pas reconnue. Les politiques et les
administrations promettent énormément, communiquent beaucoup, mais agissent peu.
Ungrand classique en quelquesorte, quitrouve toute son expression dans laConvention
sur ladiversité biologique. Nous ne manquons pas de lois, de règlements, nous en avons
même trop ... Encore faut-il trouver une cohérence entre ceux-ci et surtout, oui surtout,
manifester lavolonté politique de les appliquer. L'image selon laquelle « la maison brûle»
est porteuse d'espoirs, mais-les pompiers tardent à venir car les routes ne sont guère
praticables.

La science officielle a adopté un peu rapidement l'argumentaire des ONG sur labiodiver­
sité sansse donner le recul nécessaire à un regard plus objectif. Car sa raison d'être n'est
pas de suivre lesdiscours partisans, fussent-ils sympathiques, mais de lesévaluer à l'aune
des paradigmes scientifiques. Elle se prête égalementaujeu d'une recherchealibi, en savoir
plus pour mieux gérer,qui remet à plus tard laprise de décision en attendant d'avoir plus
d'informations. Elle y trouve un profit immédiat ainsi qu'une apparence de légitimité
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sociale. Mais elle ne répond pas pour autant à laquestionfondamentale de l'érosion de la
biodiversité. Car nous en savons assez pour agir dans la plupart des situations. On a
inventorié à souhait lescausesde l'érosion de labiodiversité, on en connaît les principaux
mécanismes. Mais pour passerà l'action, il faudrait repenser un système économique de
plus en plus dévoyé pour leprofitde quelques-uns. Accepter lefait que laprotection de la
biodiversité passed'abord par lalutte contre lapauvreté, contre lacorruption, contre l'éco­
nomielibérale. On remettrait alorsen questiondessystèmessociaux accordant laprimauté
à l'argentet non pasauxvaleurs humaines. Queldiscours révolutionnaire et incongru!Ce
n'est guère celui pour l'instantde lamajorité des sciences sociales et économiques, sipeu
présentesparailleurs dansce vaste domainede labiodiversité.

Alors pourquoi ce livre?

Ce livre est né en partiede l'agacementde voir lascience prisonnière d'idées reçuesdont
elle n'a pas nécessairement la paternité mais qu'elle a endossées. Prisonnière aussi de
paradigmes écologiques et de théoriesdont on voit, pour certains, qu'ils ne correspondent
pas à la réalité du terrain. L'écologie ne peut plus se contenter des basesthéoriques qui
ont présidéà sa naissance. Le monde réel est à la fois plus riche et plus complexe, et le
monde vivant est probablement moins déterministe qu'on l'a cru pendant longtemps.
L'importance du hasard, de l'aléatoire, nous oblige à repenser biendes concepts. Merci au
changementclimatique de nous rappelerégalementque lemonde bougeen permanence,
que lanotion d'équilibre n'est qu'artifice en biologie. Et puis, dans un monde où l'homme
a pris le contrôle de nombreux écosystèmes, on doit admettre maintenant que c'est le
facteur majeurde la dynamique de ces écosystèmes. La question centrale devientalors:
que veut-on en faire?

Agacement également d'entendre de manière récurrente ce discours conservationniste
le plus souvent alarmiste, voirecatastrophiste, dans lequel l'hommeest considérécomme
l'ennemi de labiodiversité. Undiscours sectoriel, souvent partisan, ignorantleplus souvent
cette approche systémique indispensable lorsqu'on parle de développement durable.
Certesnous prenonsmaintenantbeaucoupde place sur laplanète, certes nous bousculons
les autresespèces. Mais beaucoupde cesdernièresnesont paspourautant nosamiesou les
victimes innocentes d'un génocidegénéralisé. La diversité biologique, comme Janus, a deux
visages: celui d'une nature généreuse, pourvoyeuse de biens et de services, pour utiliser
le langage de lascienceofficielle. C'est celui qui nous est le plus souvent présenté et qui
motivetoutes lesmesuresde protection. En oubliant(est-cevraimentd'ailleurs un oubli,
ou du cynisme ?)que l'autre visage de labiodiversité, sa face sombre,est beaucoup moins
bucolique. C'est celui des prédateurs,desvecteursde maladies, desagents pathogènes, des
ravageurs de cultures, des nuisances insupportables pour l'homme et ses espècesdomes­
tiques. Dans une perspective de développement durable, protection de la biodiversité et
lutte contre les espèces nuisibles à l'homme doivent recevoir un traitement équivalent
L'un ne peut ignorer l'autre.Noussommes loin du compte actuellementpuisque lecitoyen
n'entend qu'un discours, manichéen et réducteur: l'hommedétruit labiodiversité.

Dans ce contexte, ne faut-il pas rappeler que la biodiversité ne se résume pas aux aires
protégées ou aux espèces en voie de disparition? La biodiversité c'est notre quotidien.
Nous baignons dedans, que ce soit pour notre alimentation, notre industrie, nos loisirs,
sansoublier notre santé. Nous sommes un élément de la biodiversité et nous en vivons.
Qui plus est, lorsqu'on se penche sur nos rapports avec la nature, on s'aperçoit combien
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cette dernière est indispensable à notre équilibre psychologique. Eh oui, la nature c'est le
rêve, lefantasme, et lapeur tout à lafois. C'est l'évasion, l'anti-stress, C'est le romantisme,
l'émotion à l'état brut Tout cela est au moins aussi important pour nous que la valeur
économique des services rendus par les écosystèmes, vous ne croyez pas? Mais, sur le
plan scientifique, c'est un peu le monde du silence. Un domaine en friches délaissé par les
sciences sociales, à de raresexceptions près.

Si nous voulons vivre dans un monde qui ne soit pas que verre et béton, il nous faut
regarder la réalité en face: quel projet collectif avons-nous vis-à-vis de cette nature qui
nouspréoccupe? En préservantau mieux nosintérêts d'êtres humains, mais en respectant
cepatrimoinenatureltout aussi légitime que lesœuvresd'art Cette réalité est faitede posi­
tions contradictoires, de faits, mais égalementde représentations. Ce n'est passeulement
une affairede naturalistes, c'est au citoyend'affirmerses choix, sesobjectifs et d'assumer
sesdécisions. On ne lemobilisera passeulementen lui tenant des discours apocalyptiques.
Le citoyenque je suis a besoin d'espérance, de rêves, de frissons.

Peut-on déplacerdes montagnes? Peut-être, mais il faudrait pour celaque l'enjeureçoive
une adhésion pleine et entière de lasociété. De toute évidence, letemps n'est pasencore
venu.Mais on peut se donner comme objectifd'y parvenir.

Courrier del'environnement del'Inra n° 24
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La biodiversité en perspective

La vie nepourrajamais serésumer àdes équations
car elle fabrique trop d'inconnues.

PASCAL PICO. 2005

Qu'en est-il de cette biodiversité? En quoitout un chacun est-il concernépar cesespèces
quidisparaissent à l'autre bout du monde? Uneaffaire de scientifiques et de protecteurs
de lanature? « Il y en a tellementqu'une espècede plus ou de moins ne changera pas le
coursde l'évolution! »

Derrière ce mot devenu à la mode se cachent en réalité des visions du monde bien
différentes. D'autant plus que l'on a tendance à pratiquer l'amalgame, à considérer la
biodiversité commeun bloc, alorsqu'elle est unensemble composite. Chacun peut enavoir
sa propre représentation:nature en danger, ressources vivantes, molécules nouvelles, etc.
Comments'yretrouverdanscette complexité et que penserde cette agitation médiatique
autour de la biodiversité? Elle pourrait nousfaire penser que la seule protection de la
nature est lebut ultime!

Le succès d'un terme ambigu

Le terme «biodiversité », contractionde «diversité biologique », a été introduitau milieu
des années 1980 par des naturalistes s'inquiétant de la destruction rapide des milieux
naturels et des forêts humides tropicales en particulier. Ils ont été entendus,en apparence,
puisqu'une convention internationale surladiversité biologique a été discutée et signée par
de nombreuxËtats en 1992, dans lecadre de laconférencesur ledéveloppement durable
de Rio de Janeiro.

Ce terme qui n'a pas plus de 20ans a donc connu, il faut le reconnaître, un succès fabu­
leux puisqu'il fait maintenant partiedu langage populaire, au même titre d'ailleurs que le
développement durable. Commed'autres expressions, on l'utilise à tout propos, sansque
son contenu en ait été bien défini. Et pour cause; la biodiversité c'est un peu l'auberge
espagnole dans laquelle se mêlentdifférents courants de pensée. En outre, elle constitue
unenjeuéconomique et unenjeude pouvoir, dansungrandjeu d'acteursoùse retrouvent
à lamêmetablescientifiques et politiques, industriels et citoyens.

La biodiversité, 'c'estquoi?

Unedéfinition « officielle»

La Convention sur la diversité biologique définit la diversité biologique comme étant la
«variabilité des organismes vivants de toute origine y compris, entre autres, les écosys­
tèmes terrestres,marins et autres systèmes aquatiques et les complexes écologiques dont
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ils font partie; celacomprendladiversité ausein desespèceset entre espèces ainsi que celle
des écosystèmes », Unlangage quelquepeu ésotériquequimérited'être explicité ...

Un objetd'étude pour lesscientifiques
Les scientifiques reconnaissent trois niveaux dans ladiversité du monde vivant:ladiversité
génétique en tant que diversité de l'information génétique portée par les organismes
vivants; ladiversité des espèces, la plus familière pour nous, correspond à l'ensemble des
entités reconnaissables dans le monde vivant; la diversité des écosystèmes qui est celle
des communautés animales et végétales vivant sous différentes conditions climatiques
et géographiques. En réalité, ces trois niveaux sont en interaction. D'un côté, les muta­
tions génétiquescréent en permanencede la diversité génétique. De l'autre, la sélection
naturelle opère un tri parmi les mutants, favorisant les plus aptes à assurer la pérennité
de l'espèce dans un environnementdonné. Tout ça, au sein d'écosystèmes évoluant en
permanencesous l'effetdes contraintesclimatiques ou géologiques.

l'homme, créateur de biodiversité
Ce serait une erreur de penser que la biodiversité ne concerne que la flore et la faune
«sauvages ». Ce vocable englobe également la diversité biologique créée par l'homme.
Elle concerne lesvariétés végétales et les racesanimales sélectionnées par les agriculteurs
et les éleveurs (les ressources génétiques) ainsi que les biotechnologies, dont les OGM
qui posent problème à la société. Les hommes ont également construit des paysages,
véritables systèmes hybrides composésde vestiges de milieux naturels et de milieux créés
ou modifiés par l'homme. Despaysages dont certains sont maintenantconsidérés comme
un patrimoine.

Un terrain de jeu: la biosphère

La biosphère est l'ensemble des organismes vivants, animaux et végétaux, vivant à la
surfacede laTerre. Néanmoins, on définitle plus souvent labiosphère comme lapellicule
superficielle de laplanètequi renferme lesêtres vivants, et dans laquelle lavieest possible

Lesnouveaux habits de la blodlversité

« De quelle biodiversité parle-t-on aujourd'hui? Des ressources et des milieux, on est passé à la
biodiversité naturelle ou sauvage, puis à la biodiversité anthropisée ou cultivée, enfin au vivant
modifié voire créé par la technoscience. Les questions concernant la biodiversité se sont très
rapidement déplacées de la perte d'espèces charismatiques et remarquables à la perte d'espèces
ordinaires i de la perte de diversité agricole et de la thématique de l'épuisement des ressources
naturelles aux questions de maîtrise et d'appropriation: manipulation et intégrité du vivant,
protection juridique des banques de gènes et de savoirs locaux, etc. Ces déplacements n'ont
pas pour autant balayé les premières préoccupations qui restent présentes et non résolues.
Évoquer la biodiversité c'est donc à la fois, et souvent conflictuellement, avancer des positions
scientifiques, citoyennes et éthiques, en affirmant, selon lasensibilitéde chacun, une discontinuité
plus ou moins importante entre les objets naturels et les êtres sociaux. » Catherine Aubertin,
2005.
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en permanence. Cet espacecomprendainsi lalithosphère (écorceterrestre),l'hydrosphère
(ensemble des océanset des eaux continentales), et l'atmosphère(enveloppe gazeusede
laTerre).

Le concept de biosphère met l'accent sur les interrelations entre les organismes et leur
environnement à l'échelle planétaire. Labiosphère participe ainsi à larégulation du système
climatique en interagissant aveclesmécanismes de naturesphysique et chimique. Le climat
influence laviesur laTerre et lavie, en retour, influence leclimat, et de manièreplus géné­
rale l'environnement global. Un défi majeur pour lesscientifiques est de comprendre les
processus enjeu afin de prédirelaréponsedes écosystèmes auxévolutions du climat

Combien d'espèces? L'iceberg de la diversité biologique

Pour legrand public, conditionné parles OI\JG et lesmédias, labiodiversité c'est laconser­
vation de la nature, et particulièrement laprotection d'espèces charismatiques telles que
le panda, letigre ou l'ours. C'est une vision un peu étroite! Elle conduit à ignorertous les
autres aspects de la biodiversité d'une part; elle focalise l'attention sur cette partie de la
diversité biologique constituée par lesespèces«visibles» d'autre part Et elle marginalise
de très nombreusesespèces qui jouent pourtant un rôle important dans le fonctionne­
ment dessystèmes écologiques. En d'autres termes, l'intérêtpour ladiversité biologique se
concentresurtout sur lapartieémergée de l'iceberg.

On estime actuellement qu'environ 1700 000 espèces animales et végétales ont été
décrites, mais il pourrait en exister 10 à 20fois plus. Surtout, le monde des micro­
organismes demeure largement méconnu alors que, pour certains scientifiques, leur
biomasse serait plus importante que celle des espècesvisibles! Il est vrai qu'observer des
bactéries, des virus et des champignons s'avère difficile et moins passionnant que des
oiseaux. Mais souvenons-nous que ces organismes ont été aux origines de laviesur terre
et qu'ils noussurvivront très probablement, quelle que soitladestinéede l'espèce humaine.
Citons égalementle monde tout aussi méconnu des parasites, dont lenombre d'espèces
est peut-être aussi important que le nombre d'espèces «libres ». Parasites et micro­
organismesjouent des rôlesabsolumentessentiels danslefonctionnementde labiosphère,
mais lepublic et les scientifiques s'intéressenten grande majorité auxespècesvisibles.

Des paysages entre natureet sociétés

Le terme «nature» est souvent utilisé pour désigner une nature vierge, non perturbée
par l'homme, par opposition aux milieux anthropisés. Une définition bien théorique car
la nature, en Europe, c'est aussi l'espace rural et ses paysages familiers pour une grande
majorité de citadins. Un espace que des siècles d'utilisation des terres à des finsagricoles
et industrielles ont complètement transformé en champs cultivés, en prairies, en forêts
pour la production de bois, en parcs urbains, etc. Les forêts méditerranéennes sont ainsi
des milieux profondément modifiés: la végétation primitive y a été détruite presque
partout par le feu pour dégager des surfaces agricoles. Quant aux forêts équatoriales,
denseset humides, cesforêts vierges de l'imaginaire occidental, elles ont été sillonnées et
habitées depuis des millénaires pardes peuples pratiquantlacueillette et lachasse, ainsi que
l'agriculture.
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L'état actuel de la biodiversité est donc marqué par l'usage historique des milieux et des
ressources par lessociétéshumaines. Ce que nousappelons «nature », c'est aussi biendes
écosystèmes encore peu touchés parl'hommeque des milieux complètementartificialisés.
Ainsi laCamargue, ce haut lieu de lanature en France, doit-elle son existence auxactivités
agricoles et à l'industrie du sel!

Quels regards sur la nature?

Poser laquestion de labiodiversité, c'est s'interrogeren premierlieu sur lesattitudes des
hommesvis-à-vis de lanature.Le rapportque tout unchacunentretient aveclanatureet le
mondevivant relève desdomaines deYéthique et des représentations. Cela revientà parler
de nos perceptions en fonctionde nos préoccupations, de notre vécu, de notre cultureet
de notre systèmede valeurs collectives. Detoutes lesphilosophies s'affrontant ausujet de
laplace de l'hommedans lanature,aux religions sacralisant ladiversité biologique, il existe
toute une variétéde sensibilités quiconditionnentnotre regardsur lemonde vivant, et par
voiede conséquencesur nosactions.

Le regard porté sur lanature peut être amical. De l'attractionexercée par les animaux les
plus charismatiques à l'observation desanimaux dans leurmilieu, du désir de préserver des
milieux naturels à laprotectiondes bébésphoques, il existetoute unegammede manifes­
tations d'intérêt Mais il ne faut pas oublier que l'homme a également une peur viscérale
de lanature sauvage, Durantson existence il a eu àlutter contre lanature sauvage, et il en
garde la mémoire. Au fil du temps, l'homme est passé d'une situation de dominé à une
situation de dominant Actuellement, il se profile comme le «gardien» de lanature.Mais
ungardien quientend fairelapart des choses.

Àchacun sa biodiversité ?

De manièreun peu schématique, on peut identifier trois grands centres d'intérêt corres­
pondant à des préoccupations différentes, ainsi qu'au regard que les uns et les autres
portent sur lemonde vivant selon leurscultureset leursreprésentations.

Pour lesscientifiques, ladiversité biologique est d'abord un objet d'étude en soi. \1 s'agit ni
plus ni moins de poursuivre des recherches entamées depuislongtemps sur l'inventaire du
monde vivant (taxinomie, systématique), sur l'évolution des espèces(sciences de l'évolu­
tion)et sur lefonctionnement des systèmesécologiques (sciences écologiques). La diver­
sité biologique est ainsi un patrimoine biologique, leproduitd'une dynamique qui, sur des
centaines de millions d'années, a vu naîtreet disparaître des dizaines de millions d'espèces.

Les agriculteurs et lesindustriels, quant à eux, voientdanslabiodiversité unimmense réservoir
de ressources génétiques. C'est une perceptionutilitariste et marchandede labiodiversité
qui recouvre l'ensemble des activités liées à laprospection, à l'utilisation et à laprotection
des ressources génétiques(variétés sauvages de plantes cultivées, molécules à usageindus­
trielou pharmaceutique). Cet «or vert >l, commeon l'asurnommé, est l'objetde nombreux
enjeuxéconomiques liés à l'accès à ces ressources génétiques. Pour schématiser, lespays
du Sud ont surtout retenu de la Convention sur la diversité biologique qu'ils pourraient
monnayer leurs ressources génétiques, exploitées gratuitementjusqu'ici par lesindustriels
du Nord Cesderniers, au contraire, souhaitaient maintenir le libre accèsà ces ressources !
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Unautre aspect de l'affrontement Nord-Sud qui perdure.On peineà l'échelle internatio­
nalepour trouver des compromis. Les lobbies agroalimentaires et pharmaceutiques sont
particulièrement concernés, au pointque certains pays n'ont passignélaConvention sur la
diversité biologique par craintede pénaliser leurs industries.

Pour ceuxsouhaitantprotéger et conserver labiodiversité, il s'agit avant tout de trouver les
moyens d'enrayer l'érosion de la biodiversité et des ressources naturelles. Les principaux
accusés: lacroissance démographique, lasurexploitation des ressources vivantes, les modi­
fkations physiques de l'environnement et les pollutions. Conserver labiodiversité s'inscrit
sansambiguïté dans ladémarche plus généraledu développementdurable. Elle interpelle
les choix technologiques et les politiques de développement, ainsi (et peut être surtout)
que le modèle économique qui nousgouverne. Celui-ci privilégie le profit à court terme
par rapport à laprotection à longterme des ressources vivantes et de labiodiversité. Les
ONGde protectionde lanature ont largementrelayé tous lesimpacts négatifs desactions
de l'hommesur la planète. La biodiversité a égalementses intégristes; pour eux, il s'agit
de protéger la nature sans l'homme, ce dernier étant considéré comme l'ennemi de la
biodiversité.

À quoi sert la biodiversité ?

Si l'onprête de plus en plus d'attention à labiodiversité, c'est qu'elle concernedirectement
notre viequotidienne. On a pu parlerà son proposde « nature utile»car elle nousfournit
nombrede biens et de services.

Par«biens ». on entend tous les produitsissus de labiodiversité ayantunevaleur monétaire
telsque les ressources marines (la pêche)ou lesressources génétiqueslargementutilisées
en agriculture. Leurconservation reste un objectif stratégique. En outre, de nombreuses
molécules utilisées pour élaborer de nouveaux médicaments, ou ayant des applications
industrielles, proviennent aujourd'hui encore d'espècesvégétales ou animales. Enfin, l'éco­
tourismeest devenuune nouvelle industrie:lavalorisation de labiodiversité, que cesoiten
observantlesanimaux sauvages ou par l'attraitexercépar de beauxpaysages naturels, est
une sourcede revenus particulièrement importante pourde nombreuxpays.

Les services quant à eux correspondent aux fonctions remplies par la biodiversité. Les
écosystèmes, grâceà leurdiversité biologique, jouent un rôlefondamentaldans la régula­
tion des grandscycles géochimiques (fixation, stockage, transfert recyclage des éléments
nutritifs, etc) et du cycle de l'eau. Les zones humides par exemple remplissent des fonc­
tions d'épuration et de stockagedes eaux comparables à celles fournies par des stations

«Néanmoins une question est toujours posée, qui a l'habitude d'être une objection faite aux
Curieux de lanature,lorsquelevulgaire lesvoitoccupésà scruter leursobjetset lesproduitsde
lanature,et il pose cette questiontrès souvent avecun RicanementIl demande À QUOICELA
SERT-IL? Commesides ignorants disaient que celui quiétudie unescience quine promet aucun
avantage, est complètementinsensé ... Cette questionn'est pasposéepardes genstrès cultivés;
bienaucontraire, elleest de beaucoupplusfréquente danslesProvinces lesplusreculées, chezles
portefaix et lesgensde laplus bassecondition, pour qui l'unique désirest de remplir leurventre,
et quiconsidèrentcomme inutile tout ce quine sert pasà leur palais: » Gedner (élève de Linné>,
1752, in Linné, 1972
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d'épuration ou des barrages misen place pour écrêter des crues; on les compare alors
à des « infrastructures naturelles ». Mais certains organismes dits « ingénieurs» comme
les vers de terre prennent également une part considérable dans le fonctionnement des
écosystèmes.

La biodiversité quidérange

Cette vision très positive du rôlede labiodiversité nedoit pasnousfaireoublierpour autant
qu'elle peut aussi apparaître comme un fléau pour les hommes. Car l'homme, espèce
animale parmi d'autres, héberge à l'instar des autres mammifères de nombreux parasites

· et virus. Trèssouvent,lecycle biologique de cesparasites implique au moinsdeux hôtes: un
hôte définitif et un ou plusieurs hôtes intermédiaires. Ils y accomplissent une partiede leur

· cycle vital et transmettent ensuite leparasiteà l'homme. Les moustiquessont lesvecteurs
· du paludisme, le chat de latoxoplasmose, les oiseaux et lesporcs nous transmettent des
virus de grippes, etc. Ces systèmes hôtes-parasites s'avèrent de très beaux exemples de
biodiversité fonctionnelle. Les parasites s'adaptent de façon permanente aux hôtes ainsi
qu'aux médicaments, dans une perpétuelle«course auxarmements ».Personnene songe
à protéger lebacille de lapeste,lePlasmodium responsable de lamalaria, ou leversolitaire ...
Sans oublier que le développement de l'agriculture s'est accompagné d'une lutte sans
mercicontre lesravageurs des cultureset lesprédateurs,en utilisant des pesticides ou bien
d'autres moyensd'éradication. La biodiversité a payé un lourdtribut à lafameuse révolu­
tion verte! Il n'est guère envisageable de réduirenosefforts de lutte contre les vecteursde
maladies, lesravageurs ou les nuisances en général. Mais il est sansaucun doute possible de
poursuivre lalutte dansun contexte différent, où l'on rechercheune plus grande efficacité
contre lescibles tout en limitant les«dégâts collatéraux ».

La biodiversité est-elle menacée?

L'hommeest devenu une espèceenvahissante: il a colonisé laplupartdeszoneshabitables.
Sa population s'est fortement accrue - 2 milliards d'individus en 1930,4 milliards en 1975
et 8 milliards prévusvers 2020. Plus il y a d'hommes et plus il y a de besoins en matière
d'espaces, de solsà cultiver, de ressources naturelles à exploiter...

L'unedes conséquencesrésidedans leschangementsd'occupation des terres. À l'échelle
de la planète, les écosystèmes naturelscèdent du terrain. Un quart des terres émergées
ont été transforméesen terres agricoles, prèsde lamoitiédes zoneshumides, à l'exception
des grands lacs, ont disparu. Les villes occupent environ 3 % de lasurface terrestre, sans
compter les voies de communication. La situation est particulièrement préoccupante pour
lesforêts tropicales dont lasurfacerégresse rapidement. Ladésertification deszones'arides

·est toute aussi inquiétante.

Une autre' conséquence est la surexploitation des ressources vivantes. Elle amène des
populations entièresau bord de l'extinction, ce quiest lecasactuellementdans ledomaine
des ressources marines. Mais l'homme a égalementconduit certainesespècesau bord de
l'extinction par des activités de chasse ou la recherche de profits: corne de rhinocéros,
ivoire, industrie de lafourrure. Tout celaa conduit de nombreuses espècessauvages au
bord de l'extinction dont des grands prédateurs terrestres (panthère,ocelot,tigre, etc) ou
marins (certaines espècesde thons ou de requins>.
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On nepeut ignorer égalementlesconséquences des pollutions. Onsesouvientdes ravages
des marées noires sur de nombreuses côtes dans le monde mais, plus généralement, l'uti­
lisation massive de pesticides pour des usages agricoles ou de santé publique a éliminé de
nombreuses espècesdans les milieux terrestres et aquatiques. Etpasseulementcelles dont
on souhaitait se débarrasser!

Il ne faitaucundoute qu'un grand nombred'espècesanimales et végétales sont menacées
de disparition. Néanmoins, si certains ont médiatisé la question en parlant de sixième
extinction, nous n'avonsguère de données précises pour quantifier l'érosion de la biodi­
versité. Notamment,nousnoussommesfocalisés jusqu'ici sur desgroupescharismatiques.
Pourtant, l'essentiel de la biodiversité est constitué de micro-organismes constituant
encoreun monde très mal connu.

Pour qui} pour quoi protéger la biodiversité ?

La biodiversité apparaîtaujourd'hui comme un problèmed'environnement global néces­
sitantdes solutions urgentes. Dans une certainemesure, ce problèmeest de même nature
que celui des changements climatiques, l'homme étant dans les deux cas responsable!
Mais pourquoiprotéger labiodiversité ? Faut-il tout protéger? Ya-t-il des priorités?Avec
beaucoupde sous-entendussur une question essentielle: quels sont les enjeux et qui va
payer?

Tout un argumentaire a donc été développépour montrer que laprotection de labiodi­
versitéest importante pour l'humanité. En particulier, lesscientifiques et leséconomistes
ont essayé de donner un prix à la biodiversité, non seulement pour lesbiens qu'elle nous
fournit (pêche, cueillette, etc), mais aussi pour les services qu'elle nous procure. Cette
approche monétaire de la biodiversité a eu le mérite de mettre en évidence que notre
système économique dépend étroitement de l'exploitation de la biodiversité. D'ailleurs,
on a mis parfois en exerguelanécessité de conservercette immense « librairie génétique»,

arguant que noussommes loin d'en avoir extrait toute la richesse, que ce soit en matière
de ressources génétiques ou de molécules utiles pour l'homme.

Mais il est évident que les motivations des uns et des autres ne sont pas seulement
économiques et utilitaristes, et que des motivations d'ordres éthique, esthétique,
romantique ou religieux peuvent nous amener à considérer la biodiversité comme un

Un silence bien pesant

Les discours comme lesécritssur labiodiversité, provenantaussi biende lascience académique
quedes ONG, ignorentdélibérément ladiversité biologique quidérange, celle quiest responsable
des maladies, des famines, des atteintes aux biens et aux personnes. On décline donc la longue
litanie des récriminations sur l'impact de l'hommetout en ignorant, ou faisant semblantd'ignorer,
que l'hommedoit se défendre égalementcontre labiodiversité. Cette lutte est-elle légitime ou
pas?Sioui,elle ne peut sefairesansdégâts... Comment l'organiser? Il n'ya pasun mot surcette
questiondans laplupartdes ouvragesconsacrés à labiodiversité. Ils ne développentque levolet
de la conservation. Unsilence curieux de la part de scientifiques supposés objectifs. Un silence
probablementdélibéré de la part de certaines ONG. De toute évidence, un manque de vision
systémique - inacceptable dans lecontexte du développementdurable.
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patrimoine à respecter. Avec l'idée de transmettre à nosenfantscet héritagereçuen garde
temporaire.

Il n'en reste pasmoins que,comme nousl'avons vuplus haut,la« biodiversité quidérange»
reste une questionrarementabordée quand on parlede biodiversité. Quioseraitdire que
l'on doit protéger leversolitaire ou les moustiques vecteursdu paludisme, une parasitose
qui tue à elle seule300 millions de personneschaqueannée? Laquestion ici serait plutôt
comment se débarrasserau plus vitede toutes ces nuisances ?

Comment protéger la biodiversité ?

Pourcertains il faut tout protéger - uneattitude certesgénéreuse, mais quine correspond
pasà la réalité du monde.D'autresont investi pour créer des aires protégées, en essayant
d'impliquer les populations locales dans lagestionde cessanctuaires. Néanmoins, ilapparaît
évidentque laconservation de labiodiversité ne doit passeulementse faire en multipliant
lesaires protégéesdont on peut s'interrogersur ledeveniraveclechangementclimatique.
Il s'agit donc de rechercherdes pratiques et des modes de développement plus respec­
tueux de la biodiversité: c'est la problématique du développement durable. Elle vise à
protéger non seulementlesespècesen danger, mais égalementlabiodiversité «ordinaire »,
Pourcela, il nousfaut trouver des compromis entre laprotection des écosystèmes et des
espèces, et ledéveloppementéconomique. Ce n'est passeulementune affaire de natura­
listes. Les réponsesne peuvent être seulementtechniques:elles relèventen premierchef
des choix économiques et politiques qui seront faitspour gérer lesressources.

La biodiversité « diplomatique»

La Convention sur ladiversité biologique a été ratifiée par la plupartdes États, au même
titre que celle sur leclimat Dans les deux cas, l'homme est soupçonné d'avoirune action
collective sansprécédent à l'échelle de laplanète.

Le préambule de laConvention mentionnetout à lafois le rôlede ladiversité biologique
dans lefonctionnementde labiosphère, la responsabilité des hommesdans l'appauvrisse­
ment de ladiversité biologique et l'insuffisance desconnaissances pour prendrelesmesures
appropriées en matièrede conservation, enfin l'intérêtde préserverlesécosystèmes et les
habitats naturels de préférenceaux mesuresex situ.
Mais ce préambule reconnaît également que le développement économique et social
est une priorité pour les pays en développement Les États ont des droits souverains
pour utiliser et conserverleurs ressources biologiques. En clair, lesÉtats réfutent le droit
d'ingérence et lamise en place d'une structure intemationale en matièrede protectionde
lanature.

L'objectif initial de la Convention était de renforcer la conservation des espèces et des
écosystèmes. Il s'est trouvéfortement concurrencéà Rio de Janeiroparcelui destransferts
de technologies et l'accès aux ressources génétiques. Pour lespays du Sud,laConvention
a un intérêt majeur: pouvoir monnayer les ressources biologiques présentes sur leur
territoire. Elle parle expressémentdu « partagejuste et équitable des avantages découlant
de l'exploitation des ressources génétiques, notamment grâce à un accèssatisfaisant aux
ressources génétiques et à un transfert approprié des techniques pertinentes, compte
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tenu de tous les droits sur ces ressources et aux techniques, et grâce à un financement
adéquat».

LaConvention est le premier accord international offrant un cadre juridique formel pour
discuter sur le plan international des questions de conservation et d'exploitation durable
des ressources génétiques. Pourtant, elle s'est rapidement avérée difficile à gérer : il n'est
pas facile de traiter de la même façon la protection des éléphants, les OGM et les micro­
organismes. Elle a même été perçue comme dangereuse par certains pays développés
car interférant avec des enjeux économiques considérables et la question de la propriété
intellectuelle. C'est la raison pour laquelle certains pays comme les États-Unis ne l'ont pas
ratifiée et la France,quant à elle, a longtemps hésité ...

L'un des objectifs de la Convention était bien entendu de mettre en œuvre une stra­
tégie pour enrayer l'érosion de la biodiversité résultant de l'action de l'homme. Il a fallu
attendre 2002 pour que soit adopté un plan stratégique visant à parvenir d'ici 2010 à
réduire le rythme actuel d'appauvrissement de la diversité biologique. En 2005, les diri­
geants mondia ux ont confirmé qu'ils étaient déterminés à réaliser l'objectif de 2010. . . Un
objectif bien entendu irréaliste posant la question de l'efficacité opé rationnelle de telle s
structures ...

Laquestion de l'accès aux ressources génétiques, quant à elle, fait l'objet d'un groupe de
travail chargé d'élaborer «si possible d'ici 2008 et au plus tard d'ici 2010 » la législat ion
définissant les conditions d'accès aux ressources naturel les et la répartition des bénéfices
découlant de leur exploitation.
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Figure 1. Pourcentage de personnes préoccupées par différentes questions liées à l'environnement
(ordonnées) et pourcentage de personne se déclarant malinfonmées surcesmêmes questions (abscisses).
Source: sondageEubaromère 217, 2005.
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La perception des Européens

Unsondagea été réalisé fin2004 en Europepour savoir comment lescitoyens percevaient
l'environnement et labiodiversité par rapport à d'autres problèmesd'environnement (voir
figure1). Prèsde la moitiédes personnes interrogéessont préoccupées par « la pollution
de l'eau» (47%), « les catastrophes causées par l'homme» (46 %), « les changements
climatiques »,(45%) et « lapollution de l'air» (45% également>. Le cinquième problème le
plus fréquemment mentionnéest celui de « l'impact sur notre santé de produitschimiques
utilisés dans lesproduitsde tous lesjours» (35 %). La biodiversité ne vientqu'en neuvième
position avec un ensemblede questions relatives à l'épuisementdes ressources naturelles
(26%), aux OGM (24%) et à la perte de biodiversité (23Ofo). Donc un intérêt réel mais
mesuré pour cette question.

On peut croiser ce classement avec une autre question portant sur l'information dont
dispose le citoyen européen pour se faire une opinion. Deux problèmes se détachent
nettement: « l'impact sur notre santé de produits chimiques utilisés dans les produits de
tous lesjours» (41 %) et « l'utilisation d'organismes génétiquement modifiés dans l'agri­
culture»(40 %). En troisièmeposition, on retrouve trois types de problèmes, à savoir « la
perte de biodiversité» (29%), « la pollution due à l'agriculture» (29Ofo) et « l'épuisement
des ressources naturelles » (29%). Si l'on en croit ce sondage, un effort important reste à
fairepour informerle public sur lanature des enjeuxliés à labiodiversité.

Il faut donc se faireune raison: labiodiversité dansson ensemblen'est pasunsujet majeur
de préoccupation pour les Européens. Manque d'intérêt? Manque de sensibilisation?
Ou question mal posée? On peut spéculer, mais la peur des pollutions chimiques .ou
biologiques et des changementsclimatiques interpellent plus nosconcitoyens. Cen'est pas
une raison pour baisser lesbras, bienau contraire!
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Pourquoi ta.nt d'espèces?
À quoi ça. sert ?
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La conception darwinienne a une conséquence inéluctable:
le monde vivant aujourd'hui, telque nous le voyons autour denous,

n'est qu'un parmi denombreux possibles.
Sastructure actuelle résulte del'histoire dela Terre.

Il aurait très bien puêtre différent Il aurait même punepas exister dutout!

FRANÇOIS JACOB, 1981

La diversité biologique est le fruit d'une histoire. Mais c'est avant tout le fruit du
changement La théorie de l'évolution nous dit: dans un monde où les conditions de
l'environnement se modifient en permanence, la compétition sélectionne les individus les
plus aptes. Ceux qui s'adaptent le mieux à leur nouveau cadre de vie ont plus de chance
que les autres de transmettre leurs caractères génétiques à leurs descendants. Un avan­
tage qui ne dure qu'un moment, jusqu'à ce que de nouveaux changements interviennent
Maisquels sont les mécanismes biologiques qui conduisent à la diversification des espèces
que nous connaissons? Toutes ces espèces sont-elles utiles au fonctionnement des
écosystèmes? Et de la biosphère? L'évolution obéit-elle à des lois? Autant de questions
qui continuent à alimenter les discussions et qui suscitent des prises de position parfois
tranchées.

De la continuité de la nature à l'unité du vivant

Dans son Histoire des animaux, Aristote nous dit que « la nature passe petit à petit des êtres
inanimés aux êtres doués de vie, si bien que cette continuité empêche d'apercevoir la
frontière qui lessépare et qu'on ne sait auquel des deux groupes appartient laforme inter­
médiaire. » Cette thèse de lacontinuité du monde vivant fut reprise ultérieurement par de
nombreux auteurs. À l'époque médiévale, elle donna naissance au concept de scala naturœ,
ou « grande chaîne des êtres ». Cette dernière était souvent représentée à sa base par des
objets inanimés: à son sommet était l'homme, voire des anges à forme humaine; entre
ces deux extrêmes, les plantes et les animaux étaient rangés dans un ordre de complexité
croissante. Saint Thomas d'Aquin lui-même (1225-1274) a repris le thème aristotélicien de
la grande chaîne des êtres. Cette dernière serait, selon lui, habitée par un dynamisme qui
l'amène vers une réalisation optimale: chaque être tend à ressembler à Dieu. Laissons lui
assumer ses propos! Car l'hypothèse selon laquelle l'homme est l'espèce la plus élaborée
est sérieusement remise en cause ...

Si l'on peut sourire de l'apparente naïveté de nos ancêtres, d'autres découvertes sont
pourtant venues démontrer l'existence d'une remarquable unité des êtres vivants. La
génétique nous a révélé l'existence d'un code commun à tous. Constitué à partir de quatre
bases nucléiques, celui-ci contrôle la production de protéines constituées de vingt acides
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POURQUOITANT D'ESPËCES 1 À QUOI ÇA SERT 1

aminés, Lesmêmes pour tOUS! La machinerie de l'hérédité utilise les mêmes briques, de la
bactérie à l'homme.

Encore mieux... La cellule est l'unité fondamentale du vivant Or, tous les êtres vivants
actuels descendent probablement d'une même et unique cellule baptisée Luca -fast
universa/ common ancestor, ou « premier ancêtre commun universel ». Notre ancêtre aurait
néanmoins plus de 3,8 milliards d'années, C'est la raison pour laquelleClaude Combes nous
rappelle de façon imagée que le slogan des habitants de la biosphère pourrait être «Tous
cousins »,

Mais que penser également des réflexions de Jacques Monod qui observe que dans le
monde minéral, lescristaux doivent leurs formes à une dynamique interne qui est l'expres­
sion des loisde lamatière, La matière vivante ne serait-ellepas aussi l'expression des ces lois,
à ceci près qu'elle est infiniment pluscomplexe que le cristal? Dans ce contexte, il n'y aurait
pas de frontière fondamentale entre vivant et non-vivant, .. ce qui n'est pas sans rappeler
lagrande chaîne des êtres!

Le mystère de la vie

Lavie commence et finit par de la chimie.Laphotosynthèse crée de la matière organique à partir
d'éléments minéraux et d'énergie solaire. Et toute matière organique en se décomposant restitue
lessels minéraux. Lafrontière n'est donc pas imperméable entre l'inerte et levivant Mais entre les
deux ilse passe quelque chose d'extraordinaire: on a affaire à des organismes vivants,

Comment, à partir de matière minérale, peut-on créer des macromolécules organiques, les

formes les plus primitives de la vie? Comment et pourquoi ces molécules ont-elles acquis la
faculté de se répliquer? Et comment ces molécules s'organisent-elles pour donner des êtres
vivants? Jusqu'à présent, on n'a pas réussi au laboratoire à recréer une forme de vie minimale.
Peut-être une question de temps? Ou de chance? Les expériences menées par Stanley Miller

en 1953 ont réussi à créer des acides aminés au laboratoire. Mais l'atmosphère qu'il avait recons­
tituée était bien différente de l'atmosphère des origines de la terre. Ces expériences ont été
critiquées et n'ont pas abouti à la reconstitution de molécules un peu complexes. Nous butons
toujours devant le grand mystère de l'origine de la vie.Nous avons encore de quoi rêver!

Des gènes aux écosystèmes: dans les coulisses du vivant

La diversité biologique concerne tout à la fois l'ensemble des écosystèmes, la diversité
des espèces (elles mêmes composées de plusieurs populations), et la diversité génétique
des individus constituant les populations. Un système pour le moins complexe dont tous
les éléments sont en interaction permanente, Le monde vivant est en réalité une grande
machinerie qui entretient une multitude d'interactions, Cette machinerie produit non
seulement de nouvelles espèces, mais aussi de nouvelles formes de vie, Et elle en fait
disparaître tout autant

La science académique suit généralement une logique de complexité. croissante pour
présenter lahiérarchie du monde vivant Lesdifférents niveaux de complexité s'emboîtent
les uns dans les autres comme des poupées russes: génomes, cellules, individus, popu­
lations, espèces ... puis, sans transition, écosystèmes, paysages, biomes, biosphère. Mais
dans l'histoire des sciences naturelles, la démarche n'a pas été celle-ci. Ce sont d'abord
les espèces en tant que telles qui ont attiré l'attention des naturalistes. L'espèce est une
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entité concrète, visible par tout un chacun. D'ailleurs, pour beaucoup, la biodiversité est
essentiellement perçue comme ladiversité des espècesprésentessur Terre.

Tout commence par lachimie

Le monde vivant prend racine dans la chimie. La vie repose en effet sur un ensemble de
processus chimiques complexes et d'une forme de ménageà troisconstitué pardes molé­
cules géantes porteuses d'information(au sens général de ce qui peut être transmis). Ce
sont les protéines constituées d'acides aminés d'une part, l'acide ribonucléique (ARN) et
l'acide désoxyribonucléique (ADN) constituésde nucléotides d'autre part.

Les protéines de tous lesêtres vivants sont constituées seulement par 20 types d'acides
aminés(les briques de base)alignés lesunsà lasuitedes autres.C'est l'ordre de succession
desacidesaminésdans laprotéinequidétermine lespropriétésde cette protéine, avec un
nombrede combinaisons quasi infini quandon saitqu'une protéinepeut contenirplus d'un
millier d'acidesaminés. Mais quidonne lesordres pour que laséquence des acides aminés
soit bienrespectée lorsde lafabrication des protéines? L'ADN porté par lesgènes.

L'ADN est une macromolécule constituée elle aussi d'unités élémentaires, lesnucléotides,
formés chacunpar l'association de trois élémentsdont un phosphateet un sucre quisont
identiques dans tous lesnucléotides de tous lesorganismes vivants. Le troisièmeélément
est ce qu'on appelle une « base nucléique ».11 en existequatre, les mêmes pour l'ensemble
du monde vivant Les molécules d'ADN sont les plus complexes de la vie, constituéesde
centainesde milliers d'atomes organisées dans une structure en double hélice. L'ordrede
succession des bases dans lamolécule d'ADN détermine lacomposition en acidesaminés
des protéines. Mais les ordres ne se transmettent pasdirectement Il faut un intermédiaire,
l'ARN, pour faire passer l'information dans la protéine.On l'appelle d'ailleurs de manière
imagée1'« ARN messager »,

Lecode-barres dugénome

Les molécules d'ADN et d'ARN constituent le génome: c'est l'ensemble du matériel
génétique d'un individu ou d'une espèce. Chez les eucaryotes, le génome est formé
par les gènes, ces unités d'information portées par les chromosomes, et par les acides
nucléiques présents dans les mitochondries. Chaque individu possède un ensemble de
gènes caractéristiques de l'espèce, véritables ordinateurs biochimiques commandant la
chaîne de fabrication des protéines. C'est lecode génétique. On dit qu'un gène code pour
une protéine.

Le paradoxe de tous les êtres vivants est qu'ils sont tous différents bien que constitués
par les mêmes briques chimiques élémentaires. Y compris au sein d'une même espèce,
tous lesindividus ne sont pasidentiques: ils se distinguentlesunsdes autres parde légères
différences dans leurpigmentation, leurtaille, leur résistance à certainesmaladies, etc. Ces
différences résultent de petites variations de leursgènes,appelées« allèles », dont chaque
individu a hérité de ses parents. Cela constitue son héritage, son patrimoine génétique
propre. Cette diversité génétique provient des « erreurs» produites au moment de la
duplication du génome lors de la division cellulaire: il suffit qu'une séquence d'acides
aminés ne soit pas respectée pour que l'on ait affaire à une mutation. Cette diversité
génétiqueest à labasede lafacultéd'adaptation et d'évolutiondes populations. En théorie,
plus une population est génétiquement diversifiée et plus il y a de chancesque certainsde
ses membressoientcapables de s'adapter auxchangementsde l'environnement
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Ungénome humain comme les autres

On pensait que, logiquement, le génome humain devait comporter au moins100000 gènes
étant donné lacomplexité de notre organisme. Quellene fut pas lasurprise d'apprendre qu'il ne
contenait pasplusde 25000 gènes codant des protéines. Il en est de même pour le chimpanzé
qui partage98% de son génome avec l'homme. À titre de comparaison, on a identifié environ
14000 gènes chez le moustique et la drosophile, 19000 chez un nématode, et 40000 chez
une paramécie! Cesdonnées montrent que lacomplexité d'un organisme ne dépend pas de la
quantitédesgènescodant ses protéines.

La première manifestation de lavie: les cellules

Des molécules chimiques, même complexes, assemblées les unes aux autres ne forment
pas pour autant un être vivant La cellule est la première manifestation du vivant; il s'agit
d'ensembles structurés, organisés. Mais le mystère demeure entier sur l'époque et la
manière dont la structure cellulairea pris naissance; l'ancêtre de toutes les cellules(Luca)
est de toute façon certainement très ancien.

On distingue lescellulesprocaryotes des celluleseucaryotes. Pour lespremières, qui corres­
pondent aux bactéries, l'ADN est nu dans le cytoplasme, alors que chez les eucaryotes il
est contenu dans un noyau isolé par une doublé membrane du reste du cytoplasme. Tous
les organismes cellulaires sont constitués de cellules eucaryotes. Le corps humain serait
constitué de l'ordre de 10 000 milliards de cellules. .

La grande particularité de la cellule est qu'elle se reproduit par division. Un palier est
franchi dans la complexité lorsque les cellules issues de la divisionforment un organisme
pluricellulaire.

LIespèce: uneforme de vie transitoire

L'espèce, on connaît Ou du moins, on croit connaître. C'est le socle sur lequel on a bâti
toute la classification du monde vivant Tout le monde est capable de citer plusieurs
espèces. Pourtant, la notion d'espèce est largement débattue par les scientifiques: ils
parlent souvent de «variabilité intraspécifique» pour dire qu'il existe des différences au
sein d'une même espèce, variabilitéque l'on reconnaît parfois comme des variétés ou des
races. Une espèce n'est dont pas homogène. En outre, sur une grande surface géogra­
phique,l'espèce est composée de populations qui sont des groupes d'individus vivant plus

Des bactéries tout en nuances

S'il est parfois difficile de distinguer les espèces macroscopiques, la difficulté est encore plus
grande chez les bactéries. Ainsi, dans le groupe Bacil/us cereus, on distingue lesespèces B. cereus,
B. anthracis et B. thuringiensis. La première est responsable d'empoisonnements alimentaires, la
secondecauselamaladie du charbonet latroisième est inoffensive pour l'hommemais produit
une toxine fatale à de nombreux insectes. Mais voilà, on a beaucoup de mal à lesdifférencier
sur labase des caractéristiques tant morphologiques que génétiques. Elles ne différentque par
leurs plasmides, ces petits morceaux d'ADN qui flottent dans le cytoplasme de la cellule et se
transmettent indépendammentdu matériel génétiqueprincipal.
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ou moins isolés les uns des autres. Si les contacts sont fréquents, le brassage génétique
entre populations maintient une certaine homogénéité. Mais lorsque l'isolement est
complet et durable, chaque population peut évoluer et se différencier des autres sur le
plan génétique. Ces populations peuvent également se différencier morphologiquement
les unes des autres mais demeurer interfécondes. On parle alors de « races» ou de «sous­
espèces »,Un phénomène fréquent chez les plantes cultivées ou lesanimaux domestiques,
pour lesquels des centaines de variétés ou de races sont connues; un phénomène que l'on
retrouve, mais dans une moindre mesure, dans les populations sauvages.

Les écosystèmes: les «incubateurs» delabiodiversité

Aucune espèce ne vit en solitaire. Espèces animales, végétales et micro-organismes
cohabitent et interagissent entre eux dans des « communautés» qui vivent dans des
écosystèmes, couramment appelés « milieux naturels », Le terme d' « ecosystem» a été
proposé par le botaniste Tansleyen 1935.Par « écosystème », on entend un système écolo­
gique comprenant l'ensemble des organismes vivants et l'ensemble des caractéristiques
physiques et chimiques du milieudans lequel ils vivent C'est un ensemble dynamique dont
les différents éléments sont en interaction permanente: un lac; une forêt, un être vivant
vis-à-vis de ses parasites constituent ainsi des écosystèmes. L'ensemble des organismes
vivants et les écosystèmes dans lesquels ils vivent constituent la biosphère.

Ces écosystèmes sont l'unité de base de l'écologie, au même titre que les espèces sont
l'unité de base de la classification du vivant C'est au sein des écosystèmes que les espèces
naissent, vivent et meurent, C'est làqu'elles sont en compétition avec d'autres pour l'accès
aux ressources disponibles. Les changements qui surviennent dans la nature et dans le
fonctionnement des écosystèmes, sous l'effet des modifications climatiques par exemple,
sont le moteur de l'évolution. On parle à ce propos de « boucle de ladiversité biologique ».

Avec les mutations génétiques et leschangements de l'environnement comme sources de
variabilité, et la diversité biologique comme produit de la sélection et de l'adaptation à ce
monde en perpétuel changement Mais attention: quand le changement est plus rapide
que lacapacité de l'espèce à s'adapter, lejeu s'arrête et l'espèce disparaît

On a bien tenté de classer et de caractériser les écosystèmes, mais sans trop de succès. Il
n'est pas simple de trouver des critères valables pour tous les types de situations rencon­
trés, des grands fonds marins aux prairies d'altitude. Sans compter que le corps d'un
individu constitue lui-même, avec ses parasites, un écosystème. Sur les terres émergées,
on regroupe écosystèmes et paysages dans d'autres grands ensembles. Ce sont les grands
biomes qui divisent le monde en grandes catégories telles que les forêts tempérées ou
tropicales, les toundras et les savanes, les terres arides et les mangroves. Ces ensembles
appartiennent tous à l'écosystème ultime: la biosphère.

Adaptation, hasard nécessité: évoluer c'est changer

Alain Pavé débute sa Nécessité 'du hasard par cette phrase: « Quand on s'intéresse à
la biologie et à l'écologie, il est étonnant de constater le rôle tenu par le hasard dans
beaucoup de phénomènes vitaux, souvent dans une subtile alliance avec des détermi­
nismes bien solides.» Le hasard étant entendu icicomme des phénomènes qu'on ne peut
prévoir ou expliquer.

32



POURQUOI TANT D'ESP~CES1 À QUOI ÇASERT1

EtDieucréa lemonde

Les hommesont longtempspenséque ladiversité du monde vivant était d'essence divine.
Rien d'étonnant dans ces conditions à ce que lapensée contemporaine, bienqu'elle s'en
défende, reste profondément marquée par l'idée d'équilibre de la nature. Un équilibre
immuable à l'image de lacréationdivine.

Si l'on rechercheune preuveque lascience n'est pas indépendantede son environnement
spirituel et philosophique} c'est ici qu'on peut latrouver.Carlesscientifiques ont longtemps
admis ledogme de lacréationdivine. Linné, l'inventeur de laclassification des espèces} était
créationniste et fixiste. Il était convaincu que lesespècesque nous connaissions à l'époque
avaient été créées par Dieu, il y a environ 6000 ans, avecdes caractères morphologiques
permettant de les distinguer et donc de les classer. Aucune n'avait disparu, et aucune
n'était apparue.Dansce contexte, letravail du scientifique était clairement identifié: faire
l'inventaire de l'œuvredivine.

«Selon des calculs approximatifs, nous comptons environ 20 000 végétaux, 30 000 vers,
12000 insectes, 200 Amphibies, 2 600 poissons, 2 000 oiseaux et 200 quadrupèdes ce qui fait
dans lemonde 40 000 espèces de vivants. » (Linné, tconomie de lanature, 1749).

Il est bon de rappeler qu'à la fin du XVII" siècle, Cuvier était encore un partisan du créa­
tionnisme (les êtres vivants sont la réplique fidèle de ceux ayant été créés par Dieu), et
que Buffon fut un défenseur de lathéorie de lagénération spontanée, une croyancequi
était largement partagée par d'autres civilisations, que ce soit en Chine, en Inde ou en
Ëgypte. On attribue aux expériences de Pasteursur lastérilisation, à lafin du Xlxe siècle, la
démonstration irréfutable que laviene peut être engendrée spontanément par lamatière
inanimée.

S'adapter poursurvivre

L'idée que Dieu avaitcréé le monde tel qu'il est a été battue en brèche par lathéorie de
l'évolution - quine connaît lenom de Charles Darwin?Safameuse théorie émiseen 1859
a bouleversé lessciences biologiques et suscitetoujourscontroverseset passions. Pourtant,
elle a été adaptée pour tenir compte des progrès, réalisés depuis, dans les connaissances
scientifiques. Lorsqu'on parleaujourd'hui de lathéorie de Darwin on fait donc référence
en réalitéà lathéorie synthétiquede l'évolution élaboréedans lesannées 1930-1940. Une
synthèse des connaissances en génétique et de la théorie de la sélection naturelle. Elle
s'organise autour de deux principes fondateurs et indissociables. Dans une démarche un
peusimplificatrice, imaginons d'un côté lesmutationsgénétiquesen tant que changements
aléatoires de l'information génétique portée par lesgènes.Cesmutationssont lasource de
lavariabilité héréditaireet de lavariabilité des individus} ceux-ci n'étant jamais rigoureuse­
ment semblables au sein d'une même espèce.D'unautre côté} lasélection naturelle opère
un tri parmi lesvariants, favorisant ceux qui sont les plus aptes à assurer la pérennité de
l'espècedans un environnementdonné.

La théorie darwinienne est admise depuis plus d'un siècle par tous les scientifiques (ou
presque.. J, mais il fallutattendre octobre 1996 pour que lepape Jean-Paul Il reconnaisse
devant l'Académie pontificale des sciences qu'elleétait plus qu'une « hypothèse».
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La sélection naturelle

Le problème fondamental de tous les êtres vivants est simple en apparence, du moins
du point de vue anthropocentrique. On pourrait presque en faire une lapalissade: pour
ne pas disparaître, toute espèce doit trouver les moyensde survivre, en particulier sison
environnement vient à changer. Survivre c'est tout à la fois se protéger des prédateurs,
trouver de lanourriture, se reproduiredansde bonnes conditions. La capacitéà résoudre
ces questionsest l'adaptation. Quelssont lesmécanismes en jeu pour y parvenir?C'est là
que Darwin entre en scène, en proposant lathéorie de lasélection naturelle.

Point de départ: l'existence d'une diversité génétique des individus constituant une
espèce.Ces individus, en se reproduisant, engendrent des descendants porteurs eux aussi
d'une diversité génétique. En particulier, les mutations sont une source permanente de
nouveautés. Dans cette descendance, l'environnement exerce un tri de tellesorte qu'une
partieseulementdes descendantsse reproduit Etainsi de suite. La succession de cescycles
constitue leprocessus de sélection naturelle quiconduità favoriser lesindividus s'adaptant
lemieux à l'environnement dans lequel ils vivent

L'évolution serait ainsi, selon la formule popularisée par Jacques Monod, le résultat du
hasardet de lanécessité. Le hasard, on letrouve dans lesmutations, ceschangementsaléa­
toiresdanslastructure des molécules d'ADN quimodifientl'information génétique portée
par lesgènes.En effet,lorsqu'unecellule se divise, lamolécule d'ADN qu'elle renferme n'est
pastoujours parfaitementrecopiéeau seindes cellules filles: c'est.alorsqu'il y a mutation.
Beaucoup sont neutres et n'ont aucune incidence apparente,et toutes ne sont pasviables
immédiatementou à longterme. Il faut pour celaque les innovations biologiques résultant
de ces mutations soient fonctionnelles et permettent à l'organisme de répondre aux
contraintes de l'environnement Autrement dit, seul un certain nombre d'innovations
seront viables. Nécessité oblige.

Attention: l'appartenance à une espèce indique que les individus sont susceptibles de se
reproduire entre eux et de donner des descendants viables. La théorie de l'évolution de
Darwin, quant à elle, met l'accentsur l'individu. C'est parceque chaqueindividu est un peu
différentque lasélection est possible.

Certains scientifiques ont fait remarquer que si les mutationssont le fait du hasard, elles
se produisent néanmoins à partirdu matériel existantdéjà En d'autres termes, elles appa­
raissent au sein d'un système déjà soumisà des contraintes qui délimitent le champ des
possibles. Cescontraintesdécoulent tout à lafoisdes caractéristiques morphologiques et
biologiques de l'espèceet des caractéristiques de l'environnement quiimposentdes limita­
tions à l'organisme. En outre, ces mutations ne se font pas toujours n'importe comment:
ce sont souvent lesmêmesquiapparaissent

Bien entendu,lathéorie de Darwin a été discutée. En particulier, Richard Dawkins a proposé
en 1976lathéorie dite «du gène égoïste».Elle suggèreque lasélection naturelle favorise
les gènes quise reproduisent le plus, même sic'est au détriment du bon fonctionnement
des autres.Cette théorie tend ainsi à démontrer que leniveau pertinentauquels'applique
la sélection naturelle (ou sélection du plus apte) est l'échelle du gène, et non l'échelle dé
l'individu ou de l'espèce. Cequitend à être optimisé au coursde lasélection naturelle, c'est
lacapacitédes gènes à produire des copiesd'eux-mêmes. Les gènes sont dits «égoïstes»
dans lamesureoù ils ne travaillent pas pour le bien de l'organisme, mais uniquementpour
eux-mêmes. Selon Richard Dawkins, «nous sommesdes machines à survivre- des robots
programmés pour préserver des molécules égoïstes appelées gènes.» Ainsi, ce ne sont
pas les individus ou les espèces qui sont sélectionnés en fonction de leur aptitude plus
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ou moins grande à se reproduire, mais bien les gènes, unités de base de l'information.
En conséquence, les individus ne se reproduisent pas mais reproduisent les gènes qu'ils
portent Selon une formule consacrée, « les individus sont des artifices inventés par les
gènespourse reproduire»,Si l'onprendà lalettre cette théorie,lasélection naturelle serait
inconsciente et aveugle pour tous les niveaux d'organisation biologique supérieurs aux
génomes, Unargument de poidsdans ledébat sur lanature stochastiqueou déterministe
de l'évolution!

Le bricolage del'adaptation

Au sein de la diversité génétique perpétuellement entretenue par les mutations, la
sélection naturelle avantagecertains génotypes par rapport à d'autres. L'adaptation, c'est
l'acquisition de caractéristiques morphologiques ou comportementales, transmissibles par
lesgènes, et quifavorisent lasurvie de l'espècedansunenvironnementdonné.PourDarwin,
lasélection naturelle est fondamentalement un mécanisme producteur d'adaptation.On a
traduit celade manièreun peu lapidaire par « lasurvie des plus aptes »,

Avec la sélection naturelle, on tenait une explication possible à l'adaptation des orga­
nismes. On pouvaitaccepter l'idéeque les organesavaientune fonction dans l'organisme,
fonction favorisée par lasélection naturelle et l'adaptation. L'adaptation était ainsi consi­
dérée comme lacléde l'explication de lavie! De làà penserque lasélection optimisait les
organismes, il n'yavaitqu'un pas. Etsur cette pente glissante de lalogique darwinienne, on
pouvaitêtre tenté de penserque tout caractère d'un être vivant était lerésultatde l'adap­
tation.Attention, danger! Card'autres causesque l'adaptationpeuvent être à l'origine du
caractèreobservé. C'est ce qu'a dénoncé lepaléontologue StephenJamesGould, pour qui
l'histoire de lavieest jalonnéede nombreuxévènementsayant orienté son cours. Mais ces
évènementssont aléatoires et auraient pu se passerautrement Pourquoi considérer par
exempleque lesquatre membresdes vertébrés ont une fonction adaptativeproduite par
lasélection naturelle?On auraitpu aussi bienen avoir6 comme lesinsectes, ou 8 comme
lesaraignées! Aposterior~ on peut parfois trouver une logique auxévènements pour justi­
fierlessolutions adoptées,mais ce n'est paspour autant uneexplication. Les chevauxn'ont
pasdéveloppéde longuesjambespourcourir: cesjambesrésultentde lasélection naturelle
et non de lavolontédélibérée des chevaux d'être des champions de lacourseà pied!

Demanière générale, SJ.Gouldremet en questionledéterminisme simpletconsistantàdire
que les pattes sont faitespour marcheret lesailes pour voler. Età recherchercomment ces
organesont été sélectionnés pourrépondreàleurfonctionprésente.Onsaitquelespoissons
primitifsavaientdes« pattes », ouquelquechosede similaire, et que les premiersTétrapodes
étaient aquatiques. Les membres pairs n'ont donc pas été sélectionnés pour marcher sur
lesol, il s'agit d'une adaptation secondaire. Le vivant réutilise ainsi ce quiest « disponible»
en fonction des opportunités. C'est pourquoi François Jacob a pu dire que l'action de la
sélection naturelle ressemblait plus à l'action d'un bricoleur qu'à celle d'un ingénieur.

Autrement dit, le vivant n'est pas une pâte à modeler que la sélection naturelle va
pouvoir manipuler à sa guise. L'évolution agit par une série d'évènements contingents,
imprévisibles. Cesont, par exemple, des facteurs externes aléatoires de type climatique ou
géologique. Mais, en outre, l'évolution ne peut se faireque dans les limites imposées par les
caractéristiques morphologiques et biologiques des espèces. Les êtres vivants sont soumis
à des contraintesinhérentesà leurhistoire évolutive.

Il y a une autre raison pour rester prudent: latentation d'appliquer à l'être humain l'idée
particulièrement sulfureuse qu'il pourrait y avoir sélection des « meilleurs» dans un
contexte de compétition!
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Le darwinisme social

La théorie de l'évolution a eu des répercussions inattendues. Des penseurs de tous bords
isolèrent les idées de sélection, d'adaptation, de compétition de leur contexte évolutionniste
puis lesappliquèrent à lasociétéhumaine. L'hérédité des caractères(l'inné) joueraitainsi un rôle
prépondérant sur l'éducation (l'acquis). Ledarwinisme social affirmeque lacompétition, la lutte
pour la vie, expliquent l'existence de hiérarchies dans lesgroupes sociaux (familiaux, ethniques,
étatiques). Celles-ci seraient le résultat d'une sélection qui permet aux meilleurs de l'emporter
et qui élimine lesmoinsaptes. D'où lesexpressions telles que «triomphe des plus aptes», Pour
ce courant de pensée, lesinégalités sociales ne sont rienmoinsque l'application de lasélection
naturelle à l'espècehumaine. On justifie de cette façon l'eugénisme, l'esclavage des Noirs, et le
capitalisme sauvage. Inutile de dire que nous sommes loin des idéesexprimées par Darwin; ce
derniers'opposad'ailleurs, sansréelsuccès, à cesdérives.

L'évolution prend son temps

Nous sommes culturellement marqués par les sciences physiques et le déterminisme
laplacien. En bref,tout effet a une causeet lesphénomènesphysiques sont réversibles et
reproductibles; on peut donc en tirer des lois. Etsinousavonsune bonne connaissance du
monde à l'instantprésent, nous pouvons prédirelefutur. Les sciences physiques n'ont pas
besoin de l'histoire car lesphénomènesphysiques sont horsdu temps. '

La théorie de l'évolution faitau contraire lapart belle à l'aléatoire et au fortuit Ce que les
physiciens ont du malàcomprendre.Einstein a manifesté son dédainà l'égarddes théories
de Darwin en disant: « Dieu ne joue pasauxdés.» Et il ne fut pas leseul, car lesprincipes
de la physique étaient, et sont encore, largement présents dans nos représentations du
monde. Néanmoins, le rôle de la contingence et du hasard, à la base de la théorie de
l'évolution, est aujourd'hui reconnu.

Les sciences de l'évolution et l'écologie ne sont pasnon plus à l'origine des sciences expéri­
mentales, n'en déplaise à certainscollègues Elles font partiedes sciences d'observation, au
même titre que lagéologie. En écologie, lesexpériences ne sont jamais strictement repro­
ductibles. On ne peutappliquer à lathéorie de l'évolution letest de réfutabilité proposépar
lephilosophe des sciences Karl Popper.

Les sciences de l'évolution, celles quinousexpliquent lepourquoi et lecommentde labiodi­
versité, sont profondément ancréesdans letemps.C'estavec lapaléontologie et ladécou­
verte desfossiles que l'oncommençaà s'interrogersur lapérennitéd'un monde quiaurait
été créé par Dieu. Cesont encore I~s fossiles quinous racontent lalonguehistoire de lavie
sur laTerre et l'onvoitbien, avecleschangementsclimatiques, que noussommesdansdes
systèmesdynamiques. Sur laflèche du temps, il n'y a pasde retour en arrière possible car
lesespècesévoluentou disparaissent Le monde vivant s'inscrit dans ladurée.

La spéciation :comment naissent les espèces?

L'apparition de nouvelles espècesest un autre grand mystèrede lavie. Un mystèremoins
opaque toutefois que l'origine de la vie, car on en connaît les principaux mécanismes:
il s'agit d'un processus permanent, qui se poursuivra aussi longtemps que mutations
génétiqueset sélection naturelle seront à l'œuvre. Le point fondamental est qu'il faut du
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temps pourqu'une espèceapparaisse. Untemps plus ou moinslong, selonque l'ona affaire
à un micro-organisme ou à un gros mammifère: de quelques heures pour les premiersà
probablementquelques dizaines de milliers d'années pour lesseconds.

Pendant longtemps, on a pensé que de nouvelles espèces apparaissaient lorsque deux
populations d'une même espèce se retrouvaient isolées géographiquement pendant
suffisamment longtemps. C'est lecas lorsquedes évènementsgéologiques séparent deux
populations d'une même espèce. Ëtant donné qu'il n'y a plus de brassage de gènes entre
les individus des deux populations, chacune d'elles évolue indépendamment, puis diverge
avecletemps.Jusqu'aumoment où,mêmesilesdeux populations sont remises en contact,
lesindividus de ces populations nesont plus capables de se reproduireentre eux,Cet isole­
ment reproductifest lesigne que de nouvelles espècessont alorsapparues. On parledans
ce casde spéciation «allopatrique » ou « par vicariance »,

Mais depuis quelques décennies, l'idée selon laquelle de nouvelles espèces pouvaient
apparaître au sein d'un même écosystème a fait son chemin. En effet, même dans des
milieux où lescontacts entre individus sont possibles, des populations peuvent s'isoler du
fait de leurcomportement On pourrait schématiser ainsi lesprocessus impliqués dans ce
mode de spéciation dit « sympatrique»: tout d'abord, à l'intérieur de l'aire de répartition
d'une espèce, la sélection naturelle favorise l'apparition de deux formes qui peuvent
avoir des comportements éthologiques différents (préférences alimentaires, préférences
d'habitat, saison de reproduction décalée, etc), Si la pression de sélection est suffisante
et si le processus se poursuit assez longtemps, ces deux formes pourront diverger
suffisamment pour donner naissance à deux espècesdistinctes.

Ainsi, on a mis en évidence que chacunedes populations de pinsons du sud-est de laFrance
utilisait un « dialecte» différent À la longue, il est possible que lacommunication ne soit
plus possible qu'entre individus maîtrisant le même« dialecte », Etque lareproduction ne
se fasse plus qu'entre ceuxquise comprennent...

Il existed'autres mécanismes conduisantà l'apparition de nouvelles espèces. En particu­
lier, lors de la division cellulaire, le nombre ou la structure des chromosomes peut être
modifié. Si le nombre de chromosomes est fixe pour une espèce donnée, des cassures,
ou au contraire des fusions de chromosomesou de partiesde chromosomes peuvent se
produire, changeant ainsi legénotype d'un individu. Cesremaniementschromosomiques
sont des phénomènes assezcourants chez lespoissons de lafamille des Cyprinodontidés
(les killis des aquariophiles), Un jeu de chromosomes peut également se multiplier
accidentellement: c'est lapolyploïdie, un phénomène que l'on connaîten particulier chez

Essaimsd'espèces et radiation adaptative

On utilise le terme d'« essaim d'espèces» pour désigner des groupes d'espèces très proches,
issues d'un ancêtrecommunet vivantdansunmême milieu. Cesessaims d'espècescomprennent
unnombreanormalementélevéd'espècesvoisines produitesparunespéciation particulièrement
rapide. On en trouve l'illustration chez lespoissons desgrandslacs d'Afrique de l'Est où existent
des centaines d'espèces endémiques de petits Cichlidés qui descendent tous de quelques
espèces ancestrales. Ils ont donné naissance, malgré un type morphologique assez proche, à
une extraordinaire diversité de modes de comportements alimentaire ou reproducteur. Le
processus de radiation adaptativese traduit par la colonisation de plusieurs niches d'un même
système écologique par des populations ou des espèces descendant d'un ancêtre commun.
Ce phénomène favorise en effet la spéciation : lescolonisateurs adaptent avec le temps leur
morphologie et leurcomportement à leurnouveaumode de vie.
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les planteset certainsgroupes de poissons. Ainsi, au lieu d'avoir2 paires de chromosomes,
comme c'est lecashabituel, certainesespècesen ont 4.

y a-t-il un sens àl'évolution?

Depuis ledébut de laviesur Terre, l'histoire du monde vivant a pour lemoins été mouve­
mentée.Detrès nombreusesespècesont peuplélaTerre avant de disparaître sansdescen­
dance, alorsque d'autres ont donné naissance à de nouvelles lignées. Mais pour différents
groupes d'êtres vivants, l'évolution semblealler versun niveau de complexification de plus
en plusgrande.Ainsi, chez les vertébrés, lechangementde l'anatomiedu systèmenerveux
s'est poursuivi, avec les modifications du comportement qui lui sont.associèes.

On peut noter parallèlement que lesformes de vie les plus élémentaires se sont mainte­
nues: lesbactérieset les insectes sociaux sont certes moinscomplexes que l'homme mais
ils ont tout aussi bienréussi. D'ailleurs, rienneditque cesorganismes soientmoins«perfec­
tionnés» que les mammifères, sur la base du critère de l'adaptation au changement du
milieu. On pourraitmême penser lecontraire.Ils nous ont largementprécédés, et certains
n'hésitent pas à dire qu'ils nous survivront! Méfions-nous des jugements de valeur en
matièred'évolution!Parailleurs, les parasites nousfournissent des modèlesbiologiques qui
vont au contraire dans lesensde lasimplification. Ils ont perdu quant à eux des organeset
des gènesau cours de l'évolution.

«L'exerciceconsistant à prendre en compte tout l'éventail des variations nous obligeà repenser
la nature des tendances de l'évolution et l'histoire des systèmes naturels. C'est parce que
nous n'avons pas appliqué ce principeque nous en sommes venus à ignorer le fait pourtant
incontestableque nous sommes encore, et sansdoute pour toujours, à l'ère des bactéries. Nous
aimerionscroire que l'histoire de la vieest celled'une marche vers la complexité. C'est biensûr
vraien cesens que lesêtres lespluscomplexesont eu tendance à se complexifier davantage; mais
ce n'est pas l'histoirede lavie, c'est l'histoire des êtres lespluscomplexes... pour moi le trait le
plusfondamental de l'arbre de lavieest laconstance du monde bactérien.»Gould,1997.

On n'a pas manqué de soulever laquestion: le hasard est-il le seul maître à bord dans la
diversification desespèces, oubienl'évolutionobéit-elleàdes lois, voireà un« programme » ?
Ou encore,sousuneautre forme,quelle est lapart de déterminisme (î\n'ya pasd'effet sans
cause) dans l'évolution?Si Darwin rejetait l'idéede progrès évolutifau sens d'une loi qui
conduirait lesorganismes vers une complexité plus grande, il acceptait néanmoins l'idée
que la sélection naturelle contribuait à améliorer les organismes, en relation avec leurs
conditions de vie. Mais la théorie de l'évolution réfute toute intervention surnaturelle.
Theilhard de Chardin, philosophe chrétien, voyaitau contraire dans l'évolution de lavie le
prolongementd'une évolution cosmiquetout entière orientée versl'homme quien serait
lefleuron.

Cette vision de théologien n'est pas partagée par la majorité des biologistes: pour eux,
le hasard est la seule explication possible à l'évolution de la vie. Le hasard, ici, ne signifie
pas absence de causes, mais impossibilité de connaître précisément les causes. Car
l'esprithumain est ainsi fait que pour tout effet il en recherche les causes. Il existepour­
tant des limites à l'explication des phénomènes. Pour beaucoup de phénomènes naturels,
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le nombre de causes possibles est si élevé que toute prévision devient impossible; on
préfèrealorsparlerde hasard Ainsi, lesextinctions de massepréservent ou éliminent des
espèces au hasard La survie ou ladisparition sont avant tout une questionde chanceou de
malchance liée à lamanifestation d'événements aléatoires non prévisibles dansl'état actuel
des connaissances, En particulier, rienne permet de distinguer lesrescapés des victimes. Il
en résulteque lemonde vivant actuelest lerésultatde lacascaded'événements quise sont
déroulés depuis les origines, en dehors de toute intervention de la sélection, Les choses
se sont passées ainsi, mais elles auraient tout aussi bien pu se passer autrement Si l'on
pouvait dérouler de nouveau le film de l'évolution, le résultat pourrait être entièrement
différent Notre monde seraitpeut être habitépardes êtres quine noussont pasfamiliers.
La disparition brutaledes dinosaures n'était pas programmée mais les conséquences en
ont été importantes: laplace libérée a permis, dit-on, aux mammifères de se développer;
ce qui a ouvert lavoie à l'apparition de l'homme, Une théorie qui, comme souvent dans
lesdomaines où l'on manque de preuves indubitables, est actuellement remise en cause.
Quoiqu'il en soit,dans lejeu de l'évolution dont larésultanteest de sélectionner lesgènes
et les organismes qui sont les plus performants dans un environnement donné, la seule
sanctionvéritable est lapossibilité de continuer lejeu en casde succès.

Le fait qu'il ne semblepasy avoirde perspective globale à longterme justifie une nouvelle
interrogation des écologistes: si l'évolution est une simple questionde hasard, sansdéter­
minisme apparent, doit-on poursuivre la recherche d'un ordre de la nature et la miseen
évidence de lois générales en écologie? .

Lecréationnisme n'est pas mort !

Le monde scientifique est aujourd'hui attaqué par les rnouvernents créationnistes. Ces
derniers avancent cachés, travestissant leurs objectifs religieux sous des arguments
pseudo-scientifiques. Car le créationnisme «scientifique» appelé également «concor­
disme», consiste à mettre en accord lesécrits religieux aveclascience. C'estune invention
américaine des années1980quiavaitun objectifprécis:faireen sorte que ladoctrinede la
créationdu monde par Dieu, en se parant des habitsscientifiques, ait lamême valeur que
lathéorie de l'évolution et puisse être enseignée dans lesécoles. Anoter que lejudaïsme
connaîtégalementdes adeptes du concordisme, tout comme l'islam.

Cette «science de la création» n'a pas vraiment fait beaucoup d'adeptes car il est
difficile de faire croireactuellementque l'histoire de l'homme et de l'univers puisse tenir
en 6 000 ans... Plus subtil est l'intelligent design (ledessein intelligentJ Tout en acceptant les
acquis de lascience, son objectifest de démontrer par des arguments scientifiques que la
vien'aurait pu naître, ni emprunter certainesvoies évolutives, sans lesecoursd'une force
surnaturelle... qui, danscette logique, ne peut être que Dieu. Pour cela, lescréationnistes
utilisent par exemple l'analogie: un objet complexecomme une montre au mouvement
régulier ne résultepasd'un assemblage aléatoirede pièces, elle est nécessairement lefruit
d'une conception intelligente. N'en est-il pas de même pour ces systèmestrès complexes
que sont les organismes vivants? On pense avoir prouvé ainsi l'existence d'un «Grand
Horloger»!Il s'agitaussi de s'immiscer dans lescontroversesscientifiques et de tirer profit
des inconnues qui subsistentdans l'explication des mécanismes. Etde prouver par làque
les phénomènes impliqués dans la macroévolution sont trop complexes pour être expli­
qués par laseulethéorie darwinienne. Uneaffirmation telleque« il n'est pas possible que
lehasardait permis l'apparition de l'ADN» a pour but de semer ledoute sur lathéorie de
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l'évolution quineseraitalorsqu'une hypothèse, pasun faitdémontré. Dans cesconditions,
lesthéoriesévolutionnistes et créationnistes doiventtoutes lesdeuxêtre enseignées sur le
même plan. Etletour est joué!

Surprenant... et pourtant un sondage de l'institutGallup aux États-Unis réalisé en 2004
montre que 35% des Américains pensent que l'homme s'est développé sur des millions
d'années à partir de formes de vie moins avancées, mais que Dieu a guidé le processus;
45 % affirmentque Dieu a créé l'homme il y a moins de 10000 ans à peu prèstel qu'il est
maintenant; et seulement 13% pensent que l'homme s'est developpé sur des millions
d'années à partirde formesde viemoins avancées, sansintervention de Dieu.

Le courant créationniste lemieux organisé vientdesfondamentalistes protestants,notam­
ment ceux issus de la Bible belt <Ceinture biblique) du sud des États-Unis. Mais il touche
égalementlescatholiques intégristes. En France, L'Université interdisciplinaire de Paris (UIP)
tente d'ajuster le récit biblique aux sciences modernes. Le principal financier de l'UIP est
la riche fondation américaine Templeton qui favorise des rencontres entre scientifiques,
philosophes et théologiens.

La biodiversité dans les écosystèmes: àquoi çasert ?

La diversité biologique, nous l'avons vu, est le produit de l'évolution des espècesau sein
des écosystèmes pour s'adapter auxchangements intervenantdansces écosystèmes. On
peut légitimement se poser laquestion: à quoi sert toute cette diversité biologique issue
de l'évolution? La littérature fourmille de considérations sur le rôlede ladiversité dans le
fonctionnement des écosystèmes. Est-elle simplement utile, ou bienvraiment nécessaire
au fonctionnementde l'écosystème?Unvastesujetde débat ... et d'affrontements!

Dessine-moi lefonctionnement d'unécosystème

Quelquesmots pour essayer de définir ce terme de « fonctionnementd'un écosystème»
si souvent utilisé de manière trop générale pour demeurer crédible. En rappelant que
l'approche classique est de décrire lachaîne trophique, depuisla productionvégétale par
la photosynthèse, en passant par les consommateurs herbivores puis carnivores, pour
terminer par laphasede décomposition et de reminéralisation essentiellement réalisée par
les micro-organismes. La description des « réseaux trophiques» cherche ainsi à identifier
qui mange qui, quand et comment Une tache simple en apparence, mais beaucoup plus
complexe qu'on ne l'imagine du fait de laplasticité des régimes alimentaires.

Une variante est de considérer la production biologique d'un écosystème(ou sa produc­
tivité), c'est-à-dire la quantité de matière organique élaborée en un temps donné sur un
espace donné. C'est le concept trophodynamique, fondateur de l'écologie moderne. En
convertissant lesbiomasses des différentes espècesen équivalents énergétiques, lacalorie,
il est possible de comparer la productivité de divers écosystèmes tout en introduisant les
notions de flux de matière et d'énergie, et de rendement énergétique. Et de rechercher
ainsi des généralisations sur le fonctionnement des écosystèmes. On retrouve ici une
convergence bienconnueen matièrede conceptsentre écologie et économie.

Le Programme biologique international, dans les années 1960-1970, avait pour objectif
d'étudier laproductionbiologique d'une grande variété d'écosystèmesen vuede dégager
des lois générales de leurfonctionnement Il suscita une mobilisation sansprécédent de la
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communautéscientifique et fut l'occasion d'accumulerde nombreusesinformations. Mais
si leconcept a été fécond sur le plan théorique,lasynthèsedes observations réalisées fut
un peu décevante et n'a pas permis de dégager une théorie généraledu fonctionnement
des écosystèmes.

Il faut souligner que lamajoritédes travaux sur le fonctionnement des écosystèmesont
misentre parenthèses la «boîte noire» des micro-organismes, trop complexe pour être
étudiée en milieu naturelaveclesmoyensdont on dispose. C'est pourtant lepointcritique
du fonctionnement Les processus de décomposition et de reminéralisation de lamatière
organique sont indispensables pour reconstituer les stocks de sels minéraux nécessaires
à laphotosynthèse. En. leurabsence, le système ne fonctionne plus. C'est un peu comme
si on ignorait la pompe à essence d'une voiture. Mais l'absence de vision systémique ne
semblepas perturber outre mesure les écologistes. On travaille essentiellement sur ce qui
est visible, mais pasnécessairement sur leplusimportant

Lesêtres vivants sont eux-mêmes des écosystèmes

Quand on parled'écosystème, on pensegénéralementaux milieux naturelstelsqu'une forêt ou
un lac. Mais la définition est beaucouppluslarge:chaque être vivantconstitueen lui-même un
écosystèmedans lequel viventnotamment des micro-organismes et divers parasites adaptés à
cet environnement

c

Dans le corps humain, on estime par exemple qu'il y aurait10 à 100fois plusde bactéries que
de cellules humaines. La plupart ne sont pas bien connues. Plus généralement, l'homme et les
animaux hébergentd'importantespopulations microbiennes dansleurtube digestif. La massede
cette floremicrobienne avoisine lekilogramme chezl'hommeadulte. Elle contribueà nousgarder
en bonnesanté en luttant contre lespathogènespar exemple. Chezles ruminants, on connaîtle
rôledes Ciliés et des bactéries vivant dans le rumen. JI yen a deux kilogrammes, c'est peu dire!
C'est eux qui digèrent la matière végétaleingérée par l'animal et transfonment la cellulose en
substances absorbables par l'intestin. Incidemment, ils sont aussi responsables de laproductionde
gaz carbonique et de méthanequisont desgazà effet de serre... Rien n'est parfait!

C'estmieux quand il y a davantage d'espèces?

Il n'est pasrare de lire sous laplumedesscientifiques adeptes de lathéorie de l'écosystème
« super organisme », et assezsouvent dans lesdiscours conservationnistes, que toutes les
espèces sont indispensables au bon fonctionnement des écosystèmes,.. À la lettre, un
système qui fonctionne bien est un système avec beaucoup d'espèces; il est donc indis­
pensable de lesconserver.'" On peut même lire dansdes ouvragesrécents qu'un système
diversifié est plus productifet plus résistantaux perturbationsqu'un système plussimple.
Cette affirmation relève de la méthode Coué: il n'y a aucune démonstration sérieuse
d'une telle relation. Une analyse de dizaines de séries de données recueillies en milieu
aquatique montre que l'on peut trouver tous lescas de figures dans lanature et qu'il n'y
a pasde relation démontrée entre diversité biologique et productivité des écosystèmes.
Quant à lasupposée résistance aux perturbationsdes systèmesriches en espèces, on peut
se référer encore au lacVictoriaLes centaines d'espècesde poissons n'ont pas longtemps
résistéà l'action conjuguéede l'eutrophisation et de l'introduction de laperche du Nil. On
pourraitmême penserque plusil y a d'espèces, pluselles sont spécialisées, et plus elles sont
sensibles auxperturbations.

41



A BIODIVERSITË AU QUOTIDIEN

On comprend lesoucide ne pasfairede concessions, notamment face à desgestionnaires
posant la question en termes crus: toutes les espèces sont-elles nécessaires 7 Combien
d'espèces peuvent disparaître sansqu'il y ait uneffet significatif sur lefonctionnement des
écosystèmes7Mais l'affirmation que la richesse en espècesest legarant du bon fonction­
nement des écosystèmesest un autre mythe assezrépandu dans lemonde scientifique.

Regardons de plus près quelques hypothèses émises dans ce domaine. D'une part, les
écologistes reconnaissent que toutes lesespècesne jouent pas un rôleéquivalent dans les
écosystèmes. Defait, on parleen écologie d'«espècesclés»jouant un rôle plusimportant
et dont la disparition peut avoir des conséquences immédiatement visibles. Le cas du
castor construisantdes barrages sur lescoursd'eau est souvent cité en exemple. On parle
également d'«organismes ingénieurs» susceptibles de modifier l'état physique de leur
environnement Les versde terre parexemplesont de véritables laboureursbiologiques qui
creusent dans lesol des réseauximportants de galeries favorisant lapénétration de l'eau,
de l'airet des racines dans lesol. Ils assurentainsi l'aération et ledrainagedes sols.

Certains travaux montrent ainsi que la réponse du système dépend de la composition
spécifique du peuplement et des caractéristiques biologiques des espèces. En réalité, ce
n'est pastant larichesse en espècesquiest importante que ladiversité des rôlesfonction­
nels et des traits biologiques des espèces. L'existence ou nond'espècesayantde meilleures
capacités que d'autres à utiliser lesressources (les espècesdites«dorninantes») est alorsun
facteur explicatif important

La métaphore de la voiture

On peut illustrer ce rôle différencié des espèces par la métaphore de l'automobile. Il y a des
pièces tout à faitindispensables au fonctionnementdu véhicule: lemoteur,lesroues, lapompeà
essence, etc.D'autresnesont utiles qu'àcertains moments: ledémarreur, lesfreins, lerétroviseur,
le klaxon, etc. ou servent à améliorer le fonctionnement général commele pot catalytique. Et
d'autres neserventà rien pour lefonctionnement de lavoiture(les enjoliveurs, leschromes) mais
sont importants quand il s'agitde lavendre.

On peut également mettre au crédit des scientifiques certaines hypothèses concernant
le rôle de la biodiversité. Ainsi, l'hypothèsedes «rivets» procède également par analogie.
Sur une aile d'avion, il y a plusde rivets que nécessaire pour assurer l'intégrité de l'aile. Un
certain nombre de rivets peuvent donc disparaître sans que l'aile ne casse. Mais à partir
d'un certainseuil, ladisparition d'un rivetpeut entraîner ladestruction de l'aile. De même,
certainesespèces peuvent disparaître dans un écosystèmesans que les performancesde
ce dernier(parexemplesa production biologique) n'en soient affectées.Mais à partird'un
certain seuil, il y a modification significative du fonctionnement de l'écosystème. Cette
hypothèse part du principe que plusieurs espèces, dites alors « redondantes», peuvent
remplir un même type de fonctionsau sein de l'écosystème et peuvent donc se substituer
les unesauxautres.Unereconnaissance implicite que certainesespècespeuventdisparaître
sansque l'écosystème ne soit perturbé.

D'autrestravauxscientifiques ont montré égalementqu'il n'yavaitpasde relation évidente
entre ladiversité des espèceset lefonctionnement des écosystèmesvu sous l'angle de la
production de matière organique. Une forte productivité n'est pas nécessairement asso­
ciéeà une grande diversité biologique. Si l'onse réfère à laproduction biologique comme
critère du fonctionnement d'un système, des milieux dominés par quelques espèces
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peuvent être extrêmement productifs, C'est souvent le cas des zones de roseaux ou de
papyrus dans les milieux marécageux. C'est également le cas des systèmes agronomiques.

Lesrecherches dont les résultats paraissent aller dans le sens de « plus un écosystème est
riche, meilleur est son fonctionnement» sont issues de travaux académiques, la plupart
conduits en microcosme, c'est-à-dire dans des écosystèmes artificiels, en « modèles­
réduits ». On s'imagine pouvoir y reconstituer le fonctionnement d'un système naturel en
arguant que laquestion est trop complexe pour mener des expériences en vraie grandeur,
dans les écosystèmes eux-mêmes. Ce qui est certain, c'est que l'on ne s'en donne pas les
moyens, en Francetout au moins! Car l'expérience en vraie grandeur est possible.mais
nécessite à la fois des temps beaucoup plus longs et une organisation opérationnelle. Or
il faut faire vite dans le monde de la recherche, car la carrière des scientifiques dépend
du nombre et de la fréquence des publications. À chacun sa recette donc: on ajoute
ou on enlève quelques plantes, voire quelques animaux, on modélise, on fait varier les
paramètres de l'environnement En quelque sorte, on tente de réduire la complexité
du monde à quelques paramètres supposés contrôlés dans des expériences relevant du
bricolage. Et l'on publie dans les meilleures revues scientifiques des spéculations sur le
fonctionnement des systèmes naturels vu par le prisme de l'éprouvette. Discutable scien­
tifiquement, mais payant pour la carrière des scientifiques qui s'autocongratulent entre
initiés et alimentent la littérature de publications souvent redondantes.

Jusqu'ici,ces résultats n'ont été d'aucune utilité pour lasociété car bien évidemment ilsne
sont pas extrapolables au monde réel.Quant à l'intérêt scientifique, il reste à démontrer car
lesconditions expérimentales ne sont pas toujours bien maîtrisées,et lareprésentativité de
telles opérations est scientifiquement contestable.

La disparition d'une espèce est-elle une catastrophe?

Question piège s'il en est En répondant oui, on risque d'être catalogué dans la mouvance
intégriste de l'écologie. En répondant non, on passe alors pour un irresponsable qui
cautionne la dégradation généralisée de l'environnement Car la question et la réponse

. qu'on y apporte ne sont pas seulement de nature scientifique, elles sont aussi de nature
affective et éthique, et renvoient à notre représentation du monde. Elles renvoient
en particulier à nombre d'idées reçues qui abondent dans la littérature concernant la
biodiversité.

On doit admettre que des espèces ont disparu sans qu'il y ait eu d'effet significatif
apparent Les hécatombes du passé n'ont pas empêché la Terre de tourner! Clamer
comme on le fait trop souvent que la disparition d'une espèce entraîne des modifica­
tions dans le fonctionnement d'un écosystème reste du domaine incantatoire quand on
n'apporte pas de preuves convaincantes. Or, nous avons vu plus haut que toutes les
espèces n'ont pas un rôle équivalent, et qu'il existe des espèces redondantes du point de
vue de leur fonction dans l'écosystème. Quelques espèces de plus ou de moins n'entraî­
nent pas nécessairement un effet Ou, au contraire, cela peut modifier sensiblement le
système s'ils'agit d'espèces clés...

Cette question renvoie en réalité à un autre grand classique de la littérature conserva­
tionniste qui est le « bon» fonctionnement des écosystèmes, ce Graal des écologistes.
Les hommes détruisent, perturbent, dégradent des écosystèmes qu'il faut en retour
préserver, gérer, réhabiliter pour maintenir ou rétablir leur « bon fonctionnement ». Mais
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que signifie « bon fonctionnement» ? Le plus souvent, on se garde biende ledéfinir car il
ne correspondpasà une réalité scientifique: noussommesici encore dans ledomainedes
représentations, où se mêlent des arguments soi-disant scientifiques à des présupposés
sur lanature des écosystèmes. Parler de bon fonctionnement ou de dégradation renvoie
implicitement à des systèmes mythiques vierges de l'action de l'homme, à l'imaginaire ...
Voyage au pays des merveilles ...

Car il est bienconnu que la nature fait bien leschoses. La littérature profane regorge de
clichés concernant l'harmonie de la nature. On s'extasie sur la beauté des formes, des
paysages, sur l'ingéniosité des organismes à développer des adaptations sophistiquées
à leur environnement Notre culture occidentale est très marquée par cette vision dite
«panglossienne» de lanature,héritagedes idéesd'harmonieet d'équilibre de lanature.

Le panglossianisme est un terme créé par Gould et Lewontin pour désigner cette tendance
à rechercher une raison adaptative pour chaque aspect du comportement d'un animal. " fait
référenceau personnage du DrPangloss (du livre Candide, de Voltaire) quicroyaitque tout avait
été fait pour le mieux, dans le meilleur des mondes.Parexemple le nez, pour Pangloss, avaitété
créé dans le but évidentde soutenirleslunettesi ou encore,lemelona des rayures pour mieux
être découpé en tranches...

Cette idée que la nature fait bien leschoses, probablement héritée du fond des temps,
est bienancrée dans l'imaginaire collectif et se retrouve implicitement dans lesdiscours
conservationnistes. Il y a reconnaissance implicite d'un déterminisme dans laconstitution
des écosystèmes ce qui, ici encore,n'est pasunfaitgénéral.

Regardons ce quise passeautour de nous. Un marais qu'on assèche ne fonctionne plus
comme avant, dirait Monsieur de la Palisse. Mais combien de marais se sont asséchés
sansl'intervention de l'homme? Quand un lac est en eau, une floreet une faune adaptée
peuvents'ydévelopper. Quand il s'assèche, il passepar unstade de marécage, puis devient
une prairie, et éventuellement une forêt Cette dynamique naturelle, on a pu l'observer en
quelques dizaines d'années pour le lac Tchaddont lasurfaceest passée de 25000 km2 en
1965à quelques milliers de km2 en 1980suite à ladiminution des pluies et à lasécheresse'
du Sahel. .. Ce lac devenu pour partie prairie, pour partie marécage, continue de bien
fonctionner en tant qu'écosystème, mais de manière différente. Et ces fluctuations sont
intervenues à de nombreuses reprises dans lessiècles passés. On parlemême d'un gigan­
tesque lac Tchad de 340000 km-qui aurait existé il y a 6000 ans. Peut-on imaginer qu'il
existe un état « idéal» pour lelac Tchad? Etquelauraitété cet état de référence? Peut-on
parlercomme on le fait parfois de catastrophe écologique pour le lac Tchad qui fluctue
essentiellement en fonction des conditions climatiques ?

La mer d'Aral, quis'est elle aussi asséchée au coursdesdernières décennies, est un exemple
différent Dans ce cas, l'homme est responsable. Il a détourné leseaux de ses principaux
affluents à des fins d'irrigation. On peut sans aucun doute regretter ici l'état antérieur,
avant ledétournement deseaux, et se lefixer commeréférence. Il n'en reste pasmoins que
l'écosystème de lamer d'Aral, profondément modifié, continuede fonctionnerau sensoù
il produitde lamatièreorganique et lareminéralise !

En bref lelecteuraura biencompris que l'écologie scientifique mêleun peu trop lediscours
scientifique au discours engagé en faveur de la protection de la diversité biologique. Les
écologistes scientifiques ont trop vite entonné le discours des ONG après laconférence
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de Rio, sans laisser suffisamment de place à l'esprit critique. Certes, « c'est pour la bonne
cause», comme disentcertains. Mais lascience ne peut se targuer d'indépendancesi par
ailleurs elle colportedesaffirmations contestablesou pour lemoins nongénéralisables. Il en
vade sacrédibilité. L'écologie est une science complexe quine peut se résumerà quelques
formules chocs et à des généralisations hâtives. Les situations diffèrent beaucoup d'un
systèmeà l'autre, en fonction de l'histoire et de la nature des écosystèmes. La diversité
est inhérenteà lascience elle-même, il faut humblementle reconnaître. Cequin'empêche
qu'en tant que citoyen soucieux d'éthique et d'esthétique,on puisse militer en faveurde la
conservation de « toute» labiodiversité.

Collaborer pour survivre: mutualisme et symbiose

Certes, il faut se battre pour survivre. Etnousavonsappris que la lutte pour lavieétait un
phénomène« naturel». Danslanature, lesanimaux se mangent lesuns lesautres ou sont
en compétition pour l'espace ou lesressources alimentaires. Les hommes aussi d'ailleurs.
L'écologie scientifique a largementrelayé l'idée de compétition:elle ena mêmefaitun prin­
cipefondateur.Cette vision occidentale des rapports entre lesêtres vivants est culturelle­
ment marquée par lesidéesen vogueà lafindu XIx" siècle, notamment celles de Malthus.

D'autrescultures nous parlentd'harmonie, de coopération. Unscientifique japonais, Kinji
Imanishi, que Pierre Thuillier nousa faitconnaîtredanssonarticle «Darwin chezlessamou­
rais », a proposé une théorie de l'évolution basée non pas sur la compétition individuelle
comme le propose Darwin, mais sur lacoopérationdu groupe et lemutualisme. On peut
résumer cette théorie en disant que dans la nature, l'harmonie est plus fréquente que la
lutte pourla vie:lesêtres vivants coopèrent et s'approprientcollectivement des territoires
en pratiquantlemutualisme plutôt que lacompétition.

Cette théorie reste anecdotique dans le monde scientifique. Et pourtant les relations
mutualistes sont fréquentes dans le monde vivant On en découvre un peu partout
Elles peuvent être de différentesnatures.La symbiose est une association indissoluble et
durable entre deux espèces dont chacune tire bénéfice. Mais dans le mutualisme ou le
cornmensalisme', les espèces peuvent encore mener une vie indépendante. Les lichens
- association d'une algue et d'un champignon - poussantsur lesvieux mursou les troncs
d'arbres, voilà un belexemplede symbiose.

Plantes et micro-organismes: des relations à bénéfice mutuel

Les plantes ne « mangent» pas de matière organique: elles la fabrique à partir de sels
minéraux (les éléments nutritifs), d'eau, d'énergie fournie par le soleil et d'azote. Si ce
dernierest présenten abondancedans l'atmosphère(l'air est composéà 80 % d'azote),les
formesassimilables par lesplantessont souvent plus raresdans lessols. Qu'à celane tienne,
lesbactéries sont à leurservice pour leur permettre d'utiliser l'azote atmosphérique. Des
bactéries fixatrices d'azote peuvent utiliser ce gaz inerte pour le mettre à disposition des
plantes. La fixation biologique d'azote est ainsi lemécanisme principal permettant d'intro­
duirel'azotedanslabiosphère:environ 175 millions de tonnes d'azote atmosphériquesont
fixées annuellement par lesmicro-organismes, alorsque laquantitéd'engrais azotés utilisée
en agriculture est de l'ordrede 40 millions de tonnes paran.C'estune histoire de symbiose.

1 Association entre espèces à bénéfices réciproques.
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Les Fabacées, aussi appelées «légumineuses», s'associent aux bactéries du groupe des
Rhizobium, lesaulnes aux Frankia.

En fait, le mutualisme est très répandu chez les plantes. Quand vous regardez un arbre,
vousn'imaginez pasqu'il existedans lesol une intenseactivité de micro-organismes dont
dépend,en définitive, labonne santé de l'arbre. La terre, autour des racines des végétaux,
contient ainsi de nombreuses bactéries et des champignons microscopiques, C'est la
rhizosphère, une interfaceessentielle entre laplanteet lesoldont on a découvert qu'elle
jouait un rôle majeur dans la nutrition des plantes. Les racines émettent des sécrétions
(sucres, substances de croissance> gui stimulent la croissance des micro-organismes. Ces
derniers, en retour, facilitent l'assimilation des substances nutritives par les racines car ils
peuvent exploiter des ressources auxquelles les plantes n'ont pas accès (dégradation de
l'humus, minéraux insolubles>, et lesrendre ainsi utilisables par les plantes.

Surprenant:, mais beaucoup de bactéries symbiotiques de la rhizosphère sont les mêmes
gue les bactéries syrnbiotiques gui vivent dans l'intestin des animaux. Cesont essentielle­
ment des bactéries lactiques (Escherichia coli, Laetobacillus spp, etc), Danslesdeux cas, elles
jouent un rôle fondamental dans l'assimilation des nutriments. Leur abondance est un
signe de bonnesanté: laplanteest d'autant plus vigoureuse et résistante auxparasites gue
sa rhizosphère est riche.

Les champignons du sol forment également des associations symbiotiques avec les
racines des végétaux. Si l'on supprime expérimentalement ces champignons, les plantes
souffrentdecarencesnutritives et dépérissent Inversement:, laplantefournitdescomposés
carbonés aux champignons associés. L'association mycorhizienne, ainsi qu'on la nomme,
joue un rôle déterminant dans les mécanismes de protection de la plante contre les
attaques microbiennes. Les champignonsjouent d'abord un rôlede barrièremécanique, et
ils sécrètent desantibiotiques efficaces sur lafloremicrobienne pathogène.

Il y a de très nombreux exemples d'associations mycorhiziennes. Ainsi, entre le cyprès,
leschampignons et la lavande, il y a une association à bénéfices réciproques. Le cyprès se
développeen symbiose avec des champignons microscopiques, Il fournit des sucresaux
champignons guien retour facilitent l'approvisionnement de l'arbreeneau et en sels miné­
raux. Quant à la lavande, elle crée autour du cyprèsdes ilots de fertilité, riches en azote et
en phosphore. Etelle favorise lamultiplication des champignons et laprolifération de leur
mycélium dans lesol.

Ces bactéries quinous protègent

Les bactéries ne sont pas toujours des monstres pathogènes. Nous associons souvent
bactéries et maladies, alors gue notre corps regorge de bactéries dont beaucoup nous
sont indispensables. Nousentretenons avecelles des relations mutualistes. On avance des
chiffres gui laissent rêveurs: dans un gramme de matièrefécale, il y a 109 à 10" bactéries
appartenant à plus de mille espèces, soit autant gue de cellules dans notre cerveau. C'est
ce gue l'onappelle le« rnicrobiote »,On admet qu'il participe à labonnesanté de l'homme,
en assurantnotamment une protection contre lespathogènesdigestifs. Notre microflore
est xénophobe et élimine les bactéries étrangères. De vrais gardes du corps interceptant
et détruisantlessuspects!Elles participent aussi à ladigestion en fournissant des éléments
essentiels tels gue lesvitamines Ket B12 et nousaident à digérerleshydratesde carbone
complexes en les transformant en sucres et en acides gras. La salive héberge aussi de
très nombreuses bactéries, dont deux espèces de streptocoques à l'origine des caries
dentaires.
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Tout aussi surprenant est le fait que dix individusadultes ont rarement plus d'une espèce
bactérienne en commun. Mais il faut dire que beaucoup de ces bactéries nous sont incon­
nues car elles ne se développent pas sur des milieux de culture. Nous naissons stériles du
point de vue microbien: la colonisation intestinale débute dès la naissance et se stabilise
vers l'âge de 2 ans. Beaucoup plus tard, après 65 ans, la microflore devient encore plus
complexe et nous hébergeons de nouvelles espèces. Nous ingérons chaque jour un grand
nombre de bactéries avec lesfruits, les légumes frais, les laitages, lesfromages, lessalaisons,
et le vin.Comme l'industrie alimentaire prend soin de notre santé, nous ingérons aussi des
pro biotiques, des micro-organismes vivants qui, lorsque ingérés en quantités adéquates,
sont censés exercer un effet bénéfique sur notre santé; il s'agit surtout de bactéries
lactiques qui transforment les lactoses du lait en acide lactique. L'industrie nous vante
leurs vertus, sans discrimination. Cependant, si certains pro biotiques ont des effets
physiologiques avérés, il existe sur le marché beaucoup de produits n'ayant jamais fait
l'objet d'études chez l'homme.

Les bactéries peuplant nos intestins ont-elles une influence décisive sur notre prise de
poids? Un article publié dans la revue Nature semble le suggérer: il y aurait des différences
notables entre la flore intestinale de personnes minces et de personnes obèses. Chez ces
dernières, les bactéries extrairaient avec plus d'efficacité le sucre des aliments, favorisant la
prise de poids de leur hôte. Cette hypothèse mérite néanmoins d'être confortée.

Pour certains, le microbiote serait l'équivalent d'un organe supplémentaire. Le nombre
de gènes codés par ces bactéries est vraisemblablement 100 fois plus grand que celui du
génome humain. Un métagénome encore largement inconnu. L'Inra vient de lancer un
programme de recherche sur ce thème, en collaboration avec la Chine. En matière de
séquençage, un tel projet représente 10fois le travail réalisésur legénome humain.

L'homme n'est pas un cas unique. Les ruminants, mais aussi tous les mammifères et
les oiseaux, ne peuvent vivre sans les bactéries de leur tube digestif, qui vont les aider à
absorber les éléments nutritifs. Jusqu'aux termites qui seraient incapables de digérer la
cellulose du bois sans l'aide des bactéries qu'elles hébergent dans leur panse rectale.

L'exploration du monde des micro-organismes, tout juste entamée, nous conduira sans
aucun doute à bien des surprises. Ces organismes que nous avions tendance à considérer
comme « inférieurs», se révèlent en définitive particulièrement réactifs aux change­
ments. Si certains d'entre eux sont des ennemis redoutables pour notre santé et celle
de nos espèces domestiques, beaucoup sont aussi" nos alliés, ou pourraient le devenir. La
« domestication» des micro-organismes est probablement l'une des grandes aventures
scientifiques et économique du xxr'siècle.
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Une histoire semée d'embûches

Ce nesont pas les espèces les plus fortes qui surviven~
niles plus intelligentes, mais les plus aptes à évoluer.

G-tAALES DARWIN, 1859

L'évolution procède comme unbricoleur qui,
pendant des millions et des millions d'années,

remanierait lentement son œuvre, laretouchant sans cess~

coupant ici, allongeant là, saisissant toutes les occasions d'ajuster,
detransformer, decréer.

FRANÇOIS JACOB, 1981

On ne le répétera jamais assez, ladiversité biologique n'est pas un héritageintangible. Elle
est née du changement et des capacités des êtres vivants à s'adapter au changement
Pourbeaucoupd'entre eux, laroute s'est arrêtée brutalementcar l'adaptation n'a pasété
possible. En effet, l'évolution se manifeste aussi bien par latransformation et l'apparition
de nouvelles espèces que par l'extinction d'autres espèces. La biodiversité actuelle résulte
ainsi d'une dynamique qui a vu naître et disparaître des dizaines de millions d'espèces.
Autrement dit, quoique l'on puisse penser de l'impact de l'homme sur la biodiversité,
la machine de l'évolution continue à créer et à éliminer des espèces. Une évidence pas
souvent prise en compte par ceuxquiparlentde lasixième grande extinction, celle quiest
due à l'homme. Mais il est vrai que disparition d'espèceset apparition de nouvelles espèces
n'obéissentpasauxmêmespasde temps!

Unehistoire avecou sansl'homme? Il seraitfauxde penserque l'histoire de labiodiversité
telleque nouslaconnaissons nedoit rien à l'homme, Depuis longtemps, depuisqu'il maîtrise
lefeu, l'homme, à des degrésdivers, a modifié son environnement Mais en Europe, notre
« nature» est souvent bien différentede celle quiauraitexisté en l'absence de l'homme. Ce
qui ne nous empêche pasde l'apprécier et de laconsidérer comme un patrimoine. Etde
vouloir laprotéger en l'état

L'évolution n'est pas un long fleuve tranquille:
crises et extinctions

Coup d'œil dans le rétroviseur: un champ de ruines. On estime qu'une espèce sur mille
a survécu sur la Terre. Autrement dit, 99,9% des espèces ont disparu. Une véritable
hécatombedont certainsont pu dire que c'était une bonne chose, dans lamesure où les
espèces les moins performantes sur le plan de l'adaptation ont été éliminées, favorisant
les plus efficientes. On a pu lire dans ce domaine nombre de tentatives d'explications
d'une pertinenceparfois douteuse: ainsi, les dinosaures auraient été trop grands et trop
stupides? En réalité, les informations dont on dispose ne permettent pas d'avancer des
hypothèses sérieuses.
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L'évolution a laissé de nombreux cadavres car les extinctions font partie du processus
normalde l'évolution. Les paléontologues distinguent, pour l'instant, cinqgrandes « crises
majeures»d'extinction sur labasedes fossiles dont ils disposent Carnoussommesencore
loin d'avoir déchiffrés toutes les archives de laTerre, et nos hypothèses peuvent encore
changeren fonction de nouvelles découvertes.

Donc, de véritables catastrophesont vudisparaître desquantitésd'espèces, dont laplupart
n'ont pas laissé de traces! Cesextinctions de masseont concerné des groupes différents
occupant des habitatsdifférents, et se sont produitesdans un laps de temps relativement
court à l'échelle géologique. La plus dévastatrice, qui serait survenue il y a 250 millions
d'années,auraitvudisparaître 90 % desespècesterrestres et aquatiqueset l'extermination
des trilobites. La dernière grande extinction, la plus médiatisée, est celle qui a vu dispa­
raître lesdinosaures, parmi d'autres, il y a 65 millions d'années.Unsacrécoup dur pour les
conservationnistes !

Bien entendu, on s'est penché sur lescauses de cette disparition. L'hypothèse la plus en
vogue est celle d'un astéroïde qui aurait frappé la Terre au niveau du Mexique, mais il
est possible égalementque des éruptionsvolcaniques majeures soient en cause. Toujours
est-il que de tels évènements auraient entraîné la mise en suspension de masses consi­
dérables de poussières, empêchant la pénétration des rayons solaires et obscurcissant
le ciel sur de longues périodes. Ces évènements auraient empêché la photosynthèse
tout en refroidissant sensiblement la surface du globe. Un tel phénomène ressemble
au fameux hiver nucléaire, celui qui pourrait survenir après des explosions atomiques
de forte puissance.

Les grandes extinctions ont toujours été suivies de périodesde nouvelles diversifications
dites « explosives », avec l'apparition de nouveauxgroupes taxinomiques. Aucunede ces
crises majeuresn'a entraîné ladisparition complètede tous lesêtres vivants même si, dans
certains cas, 80 à 90 % des espèces auraient disparu. Bien entendu, ces cinq extinctions
sont celles quiont laissé des traces interprétablesdans lesarchives de laTerre,c'est-à-dire
des restes identifiables. Tous les paléontologues sont d'accord pour dire que d'autres
archives paléontologiques sont probablement encore inexplorées. Despériodesde crises
moins importantes n'ayant affecté que certains organismes, ou seulement certaines
régions du globe,ont probablement eu lieu également

Pourcertainsscientifiques, les extinctions de masseont ainsi redistribué lescartes.Mêmesi
l'ona du mal à évaluer leurseffets, lesgrandescrises ont sansaucundoute infléchi lecours
de l'évolution. Elles ont été l'occasion pour lemonde vivant de se réorganiser. Cespériodes
de crise constituent des ruptures dans le processus évolutif, en favorisant l'installation de
nouveautés biologiques: les organismes survivants soumis à une pression de compétition
moinsimportante ont pu recoloniser lesmilieux redevenus plus hospitaliers à l'issue de la
criseet donner naissance à de nouvelles diversifications. Mais elles ne sont probablement
pas lemoteur de leurapparition.

Aujourd'hui, lesinsectes constituent legroupe leplus diversifié sur terre. AuCarbonifère, ils
représentaient déjà plus de 50 % des espèces- lesfossiles d'insectessont très nombreux.
La raison d'un tel succès? Peut-être lesailes, qui leuront permis d'échapper plus aisément
aux prédateurs et de coloniser facilement de nouveaux milieux. Mais le plus curieux est
que lesinsectes semblentavoiréchappé auxgrandscataclysmes à l'origine des extinctions
de masse. De nombreusesfamilles d'insectes ont en effet traversé les âges géologiques
depuisl'èresecondairejusqu'ànosjours.Alafin du Crétacé, tous les insectes modernesou
presque étaient déjà présents. Pourtant, on ne trouve aucune trace d'extinction massive.
On se perd en hypothèsespour comprendre les raisons de ce phénomène.
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À chacun son continent

Pour bien comprendre la distribution actuelle de la diversité biologique à la surface du
globe, il nousfaut remonter dans lelointain passéde l'histoire de lavie.

Touslesévènementsgéologiques ayant marqué l'histoire de ladiversité biologique ne sont
pasdes catastrophes, du moins en apparence.Sansentrer dans lesdétails, rappelons qu'il
existait, il y a quelque 200 millions d'années, un continent unique, la Pangée qui possédait
une floreet une faune relativement homogènessi l'on en croit les archives fossiles. Puis la
Pangée s'est fragmentée et lesdifférentscontinentsse sont isolés peu à peu.Parexemple,
l'ouverture de l'Atlantique Sud a commencé il y a quelque 120millions d'années et a
progressivement séparé l'Amérique du Sudde l'Afrique. La faune et laflorede chacunde
ces continents ont alors évolué séparément, certains groupes disparaissant, d'autres au
contraire se diversifiant activement, en fonction du hasard et de l'histoire géologique et
climatique du continent

À l'heureactuelle, ladiversité biologique est effectivementbiendifférentesur chacundes
continentssil'onse réfère auxseules espèces. Mais à des niveaux taxonomiques supérieurs
(familles, ordres, etc) on retrouve des similitudes entre certainscontinents. Ainsi, il n'est
pas rare qu'une même famille soit représentée sur différents continents par des espèces
différentes mais présentant de fortes similitudes. Elles ont des ancêtres communs, mais
chaque branchede lafamille a suivi son propre destinune fois lescontinentsséparés.

La mise en place des continents a donc fixé le cadre général actuel de la répartitionde la
biodiversité au niveau planétaire. Unévènement pourtant ancien mais dont lesmanifesta­
tions sont toujours d'actualité. Pour combien de temps? L'homme interfère maintenant
aveclecoursdes évènementsgéologiques.

Dans l'histoire géologique, les échanges floristiques et faunistiques entre les différents
continents ont probablement été peu nombreux, sauf exceptions notoires, lorsque des
masses continentales sont entrées en contact Ce fut lecas par exemplelorsquelaplaque
indienne est entrée en contact avec la plaque asiatique il y a environ 50 millions d'années.
On retrouve effectivement des groupes de poissons communs à l'Afrique et à l'Asie sur
le continent indien. Plus récemment, au Miocène (15 millions d'années), la collision de la
plaqueafricaine avec l'Arabie a ouvert lavoieaux échangesentre l'Afrique et l'Eurasie. Et
lorsquel'isthme de Panamaa réunil'Amérique du Nordà l'Amérique du Sud,il y a 3 millions
d'années,après un isolementd'environ50 millions d'années, lesmammifères nord-améri­
cains ont colonisés l'Amérique du sud,supplantant une grande partiede lafaune autoch­
tone. On peut prévoirque dans plusieurs millions d'années, l'Australie entrera à son tour
en collision avec l'Asie du Sud-Est Si les marsupiaux ont survécu, ils entreront alors en
concurrenceaveclesmammifères placentaires asiatiques. Parsimple curiosité scientifique,
on aimeraitconnaîtrelesrésultatsde cette confrontation!

Changements climatiques: sauve qui peut!

Cesévènementsgéologiques concement letrès longterme (l'unitéde temps est lemillion
d'années). Mais à des échelles de temps plus courtes, leclimata joué un rôle considérable
dans ladynamique de labiodiversité. Caractériser leclimat d'une région de laTerre revient
à déterminer lesconditions de température et de pluviosité pour chaquesaison, ainsi que
lesvariabilités de ces paramètres.C'est ce que l'onappelle le« régimeclimatique »,
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Pour des échelles de temps relativement courtes, la variabilité saisonnière ainsi que la
variabilité interannuelle du climat peuvent demeurer dans des limites étroites pendant
plusieurs années, voireplusieurs décennies, donnant alorsune impression de stabilité. Mais
si l'on s'intéresseà des échelles plus grandes (siècle, millénaire) on sait que les climats se
modifient Et, aveceux, d'autres facteurs de l'environnement vont égalementchangerpar
voiede conséquence. Defait, aux échelles de temps de l'ordre du millénaire, le climat est
leprincipal facteur de contrôlede larépartition et de ladynamique de labiodiversité. Une
dynamique qui intervient, rappelons-le, dans le contexte déjà créé par la séparation des
continents.

Les glaciations et l'effet d'essuie-glace dans l'hémisphère Nord

Il y a environ 3 à 5 millions d'années leclimat de l'Europe occidentale était chaudet humide
et les terres étaient couvertes d'épaisses forêts composées d'arbres tels que le cyprès
chauveet leséquoiamélangés à des feuillus (hêtre, charme, aulne, chêne). C'est legenre de
forêts mixtes que l'onrencontre encoreaujourd'hui en Chine, au Japonet sur lafaçadeest
des États-Unis,

Depuis le début du Quaternaire, il y a environ 2 millions d'années, on a identifié une
vingtaine de cycles glaciaires dont la périodicité est statistiquement de 100 000 ans. Les
périodes glaciaires ont duré de 50 à 100 000 ans, et les interglaciaires de 10 à 20 000 ans.
Ceschangements climatiques de grandeamplitude ont surtout affecté l'hémisphère Nord
et ont été caractérisés par l'extension des calottes polaires vers le sud, recouvrant ainsi
l'Europe du Nordet unegrande partiede l'Asie et de l'Amérique du Nord Cesalternances
glaciation-réchauffement, on s'en doute, ont fortement marquél'histoire de labiodiversité
dans les régions aujourd'hui tempérées.Elles ont été un importantfacteur de sélection qui
a conduità l'éradication de nombreuses espècesvégétales ou animales en Europe.

Sait-on qu'il y a 80 000 ans, lestrois quarts de la France étaient recouvertsd'une épaisse
calotte glaciaire quiatteignaitenviron 1000 m d'épaisseur dans le bassin parisien actuel?
Après un épisodede réchauffement, il y a environ 30 000 ans, au coursduquel les prairies
tempéréessesont réinstallées, lacalotteglaciaire a recouvertde nouveaul'Europe du Nord
Unimmense glacier occupaitles Alpes il y a environ 20 000 ans, et leniveau des mersétait
à 120 m en dessous du niveau actuel. Les paysages de laFrance étaientalorsdes steppeset
des toundras de type subarctique, prochesde ceuxde laLaponie actuelle. Faunes et flores
étaient bien différentesde celles que nous connaissons. Les arbres avaientété éliminés;
renne, cheval, bison, associés à des espèces maintenant éteintes comme le mammouth,
l'oursdes cavernes et lerhinocéros laineux peuplaient lapartiesud du territoire.

À lafin de la périodeglaciaire, il y a quelques 15000 ans, les glaces se sont retiréesvers le
nord et la recolonisation de l'Europe par les forêts tempérées est redevenue possible. Ce
sont d'abord legenévrier puis le bouleauet le pin qui ont recolonisé des espaces libérés,
puis laforêt tempérée de feuillus (noisetier, chêne, orme, frêne, aulne) a commencé à se
propagerà traverstoute l'Europe.

Les toundras qui occupaient la France lors de la période glaciaire ont disparu avec le
réchauffementclimatique. En réalité, elles ont remonté verslenord,aveclafaune adaptée
au froidquileurs étaient associées, comme lemammouth ou lerhinocéros laineux.

Après lapériodeglaciaire, et en l'espace de 6 millénaires (de -13000 à - 8000) les chênes
ont reconquis toute l'Europe en partant des zones refuges situéesau sud de l'Espagne, de
l'Italie et dans lesBalkans, à lavitesse moyenne de 380 m par an - une vitesse stupéfiante
selon les spécialistes, pour qui la vitesse initiale au début de la propagation de l'espèce
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a été encore plus importante. Une explication possible est la colonisation par sauts de
puces, avec des îlots qui se développent très en amont du front de recolonisation. Des
oiseaux comme le geai ou des corvidés, mais aussi les cours d'eau, ont pu jouer un rôle en
transportant des glands.

Toutes les espèces n'ont pas eu ce dynamisme. Ainsi le hêtre avait-il des zones refuges
en Italiedu Sud et près de lamer Noire. Mais il a mis beaucoup plus de temps pour colo­
niser l'Europe du Nord qu'il n'a atteint qu'il y a 3500 ans. Quant à l'épicéa, il a mis plus de
6 000 ans pour atteindre les Alpes françaises et le Jura depuis ses refuges orientaux, et n'a
colonisé le Massif central qu'au XIx" siècle grâce aux reboisements !

Quels enseignements tirer de ces changements climatiques du point de vue de la
biodiversité des régions tempérées?

Tout d'abord, laflore et lafaune de l'hémisphère Nord restent marquées par cette histoire
climatique récente. Les pulsations des calottes glaciaires ont entraîné la disparition de la
plupart des espèces de l'Europe du Nord, suivies par des périodes de recolonisation. Il est
évident que cet effet d'« essuie-glace» qui s'est répété fréquemment depuis 2 millions
d'années a eu des conséquences sur ladiversité des espèces héritée du passé. Ainsi, certains
scientifiques expliquent la disparition de la mégafaune européenne (mammouth, rhino­
céros laineux,etc) et nord-américaine (plusieurs dizaines de grands mammifères disparus
entre -12000 et -10000) par ces épisodes répétés de glaciation. Il est vrai que d'autres
trouvent une bonne occasion d'incriminer l'homme et lachasse, sans apporter pour autant
des arguments décisifs en faveur de cette hypothèse.

La recolonisation a quant à elle souvent été le fait du hasard et de l'opportunité. Un
bon exemple est celui de la faune de poissons: le Léman, qui était sous les glaces il y a
15000 ans, est un lac «jeune» dont la faune est de recolonisation récente. Comme les
poissons ne volent pas, à la différence des insectes, elle n'a pu se faire qu'à partir des
connexions physiques établies entre les bassins hydrographiques et la zone refuge des
poissons en période glaciaire, le Danube principalement Hasard, opportunité des
connexions, on voit que la recolonisation n'a pas été chose facile. Ainsi, on observe un
appauvrissement marqué des peuplements en poisons de l'est vers l'ouest Au point que,
l'Irlande ayant été isolée très tôt par la remontée du niveau de la mer, c'est l'homme qui a
réintroduit lesespèces de poissons d'eau douce dans l'île. D'ailleurs,il apparaît que l'homme
ajoué un rôle non négligeable dans la réintroduction d'espèces dans les plans d'eau euro­
péens. Des espèces qui, à l'instar des poissons des rivières irlandaises, sont actuellement
considérées comme autochtones et faisant partie de notre patrimoine!'

Dans ce contexte de destructions répétées de la biodiversité liées aux périodes glaciaires,
on comprend que celle-ci soit beaucoup plus pauvre dans l'hémisphère Nord que dans
les milieux tropicaux. Ces demiers ont eux aussi connu des changements climatiques,
mais pas des situations aussi extrêmes que les glaciations. On comprend également que la
diversité biologique de l'hémisphère Nord soit constituée pour l'essentiel d'espèces à large
répartition géographique, avec très peu d'endémisme. Ce « patrimoine» dont on parle
parfois est comparable à celui que l'on trouve dans les greniers familiaux où les objets se
sont accumulés au fildu temps, au hasard des événements ayant poussé à leur achat, à leur
disgrâce et à leur conservation. Rien de comparable en cela à des situations observées dans
des zones tropicales où les endémiques sont beaucoup plus nombreux. Un patrimoine
certes, mais surtout une brocante qui n'est qu'en partie redevable aux forces de la nature,
car l'homme depuis longtemps a contribué à le modeler, soit en transférant des espèces
d'un point à un autre, soit en introduisant des espèces nouvelles. Nous en reparlerons dans
un prochain chapitre.
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Quand la truffe a recolonlsé la France

Parmi la vingtaine d'espèces de truffes présentes en France, la truffe noire du Périgord est la
plus réputée. Elle a une forte valeur économique (3000 à 4000 euros/kg) en raison de ses
qualités gustatives variant néanmoins selon la région où elle est récoltée. Des chercheurs de
l'Inra ont étudié lagénétique de différentes populations de truffes et ont identifié une dizaine
de génotypes, dont lesdeuxgénotypesdominantsn'ont paslamêmedistribution géographique.
Cette différence s'expliquerait par la recolonisation postglaciaire: la truffe noire a gagné la
Provence depuislesrefugesdu nord de l'Italie où elle a subsisté durant ladernièreglaciation. Elle
auraitsuivi deuxvoies de migrations: une population auraitcolonisé lavallée du Rhônejusqu'à la
Lorraine, une autre auraitgagnélePérigord et lesrégions atlantiques via leLanguedoc. Cesvoies
de migration recoupent celles connues pour leschênes, suggérantque latruffe a accompagné
son hôte favori lorsde larecolonisation postglaciaire. Les variations des qualités gustatives sont­
elles liées à lagénétiqueoù à la nature des solsoù se développe le champignon?L'enquêtese
poursuit...

Des forêts tropicales encore bien jeunes

Évoquer la forêt primaire peut laisser penser qu'il s'agit d'écosystèmes existant depuis
la nuit des temps. On s'imagine même qu'ils auraienttoujours existé: la nature inviolée!
Pourtant,cesforêts tropicales humides ont connu elles aussi biendes vicissitudes, avecdes
périodesd'expansion et de recul en lien avecdes changementsclimatiques importants. En
effet, au coursdu dernier maximum glaciaire, lesconditions climatiques étaient également
plus rigoureuses en zone tropicale. Cesdernièresse sont alorsfragmentéeset ont considé­
rablementrégressé, laissant laplace auxsavanes. La dernière phased'extensionforestièrea
débuté ily a environ 10000 ans: lesforêts humides africaines se sont reconstituéesentre
-10000 et - BOOO, et nombre d'évènements ont eu lieu depuis cette époque. Toujours
est-il que depuis environ un millénaire, la tendance générale est à une extension de la
forêt en Afrique centrale, avecdes vitesses de progression de quelques dizaines de mètres
par siècle lorsque les activités humaines ne viennent pas contrecarrer les dynamiques
naturelles. Cette reprise forestière serait consécutive à un retour à des conditions
climatiques plus humides.

L'Amazonie ce poumon de la planète 7

Parmi lesineptiescolportéespardesONGde protectionde lanature,mais aussi malheureusement
pardesscientifiques, l'Amazonie « poumonvertde laTerre» figure entrès bonneplace. Sil'intérêt
pour cet énorme massif forestier est indéniable sur le plan de la biodiversité, il n'est pas pour
autant très judicieux d'utiliser de telsargumentspour défendre lacausede saconservation.

Une forêt tropicale humide, avec des sous-bois et de nombreux débris en décomposition,
" consommeà peu prèsautant d'oxygènequ'elle n'en produitpar laphotosynthèse. Cesfaitsont

été bien établis par lesscientifiques, mais certains « écologistes» continuentpourtant à véhiculer
ce mythecommeon peut en faireleconstat en surfantsur leweb.

En Amérique du Sud, la forêt amazonienne s'est réinstallée il y a 10000 à 12000 ans en
quelques points: sud-est de l'Amazonie et centre du Brésil, mais pas en Guyane. Entre
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- 7000 et - 4000, elle a cependant reculéau profitde formations herbacéesdans le nord
et lesud-est de l'Amazonie, de même que dans lecentre du Brésil. Mais depuis4 000 ans,
on assiste à une reconquête forestière, reconquête qui a atteint son point culminant il y
a 1000 ans sur lacôte atlantiquedu Brésil. Autrement dit, la forêt amazonienne, ce soit­
disant poumon de la terre, est relativement jeune! La forêt guyanaise a subi également
de nombreuses fluctuations au cours des 10000 demières années: elle n'auraitacquis ses
caractéristiques actuelles qu'il y a seulement quelques centaines d'années. On y trouve
d'ailleurs actuellementde nombreusestraces d'occupation humaine.

Ces observations nous montrent que les forêts tropicales humides telles que nous les
connaissons sont relativement« récentes ».Leurgrande richesse en espècesn'est donc pas
nécessairement liée à leurancienneté. Alors pourquoi sont-elles si riches si leurextension
est récente?

La théorie des zones refuges explique que durant les périodes moinsclémentes, la forêt
était réduite à des ilots;c'est làque lesespècesauraient pu subsisteravant de recoloniser
les continents en période de climat plus favorable. Mais une autre théorie écologique
nous dit également qu'il existeune relation entre ladiversité des espèceset lasurface de
l'écosystème considéré. Autrement dit, ces zones refuges devaient être beaucoup plus
pauvres en espèces que la forêt actuelle qui s'étend sur de très grandes surfaces. Alors
comment expliquer lagrande richesse en espècesdes forêts actuelles? La théorie des iles
prise en défaut? Ou des vitesses de spéciation beaucoup plus rapides qu'on ne l'admet
jusqu'ici?

L'empreinte de l'homme sur les écosystèmes

La biodiversité telleque nous laconnaissons n'est pasqu'un simple héritagede l'évolution,
elle est aussi le produit d'interactions avec les sociétés humaines. Depuis qu'il maîtrise
le feu, l'homme agit en effet sur la biodiversité. Il agit aujourd'hui à tous- les niveaux:
celui des gènes (voir les OGM par exemple), celui des espèces et celui des écosystèmes.
Examinons plus particulièrement l'impact surlesécosystèmesà partirde quelques exemples
sélectionnés.

Les forêts méditerranéennes: les filles du feu

La forêt méditerranéenne a un petit air exotique. Ses pins parasols; ses'chênes lièges,
ses mimosas, ses cigales, son odeur poivrée après la pluie... Qui pourrait penser en
contemplant les rares paysages encore préservés du béton que cette forêt est lefruit de
nombreuses perturbations et d'utilisations multiples depuis le Néolithique. La végétation
primitive a presque partout été détruite par lefeu, outil privilégié de l'éleveur-cultivateur
néolithique pour dégagerdes surfacesà usageagricole. La végétationétait alorsconstituée
de chênes verts et de chênes caducifoliés. Leur substitution par la pinède à pi~ :a!Alep
(uneespèce dite « pyrophile »,dont ladissémination est favorisée par lefeu)se situe'entre
- 6000 et - 4500.Puis l'utilisation répétée du feu a conduit à l'apparition d'une formation
buissonnante composée de ciste, de romarin, de lavande, de bruyère. Dès le troisième
millénaire avant notre ère, lamise en culture pardéfrichementet l'utilisation du bois, pour
lesusages domestiquesou pour laconstruction, ont été à l'origine d'une déforestation des
pourtours de laMéditerranée.
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Dans les sociétés rurales traditionnelles jusqu'à la Seconde Guerre mondiale, les forêts
méditerranéennes étaient exploitées et foumissaient des matières premières essentielles
pour l'économie locale. Les usages de la forêt méditerranéenne étaient nombreux et
variés, et ils étaient surtout profondément intégrésà l'ensembledes activitésproductrices,
sociales et culturelles des communautés locales. Ainsi, laforêt offrait des ressources végé­
talesqui pouvaient être pâturées par lesanimauxdomestiques lorsdes périodesde pénurie
alimentaire: herbes, feuilles des arbres, fruits. Il faut savoirque les incendiesqui défraient
régulièrement la chronique étaient alors perçus comme la seule technique économique­
ment viable de débroussaillementet de rajeunissementde lavégétation en vue d'assurer
une production pastorale à partir de lastrate herbacée.

D'autres produits étaient également issus de la forêt méditerranéenne. La structure
actuelle en taillis de chênes verts trouve son origine dans sa fonction essentielle d'alors
- aujourd'hui à peu près disparue -, la production de charbon de bois. Les cueillettesen
tous genres étaient également nombreuses: asperges, champignons (truffes), plantes
aromatiques, etc. La chasse constituait également une activité productrice, mais aussi
très symbolique. Danscertaines régions, la trufficulture représente toujours une véritable
production de l'espace rural. Si l'exploitation du liège maintient encore une petite activité,
l'écorce à tanin du chêne vert n'est plus utilisée et le recueil de la résine des pins mari­
times (Pinus pinaster) et des pinsd'Alep a presque entièrement disparu La production de
châtaigne quant à elle, qui a joué autrefois un rôle économique très important, conserve
une fonction sociale significative.

Depuis la fin du XIX· siècle jusqu'à nos jours, l'exode rural s'est traduit par l'abandon de
vastes régionsautrefois dévoluesau pastoralisme, et par une modification progressive des
paysages forestiers liéeà la régénération naturelle.Les espèces expansionnistes comme le
pind'Alepet lepinsylvestresont passéesrespectivement de 35000 et 30 000 ha à 161000
et 230 000 ha entre 1878et 1989sur l'ensemblede laProvence.Cette expansiondes coni­
fères s'est accompagnée de cellede nombreuses espèces arbustives très combustibleset
à croissance rapide - recolonisant ainsi rapidement leszônes brûlées - comme lescistes,
les genêts, les ajoncs, les romarins, les myrtes. Avec toutes ces modifications, les risques
d'incendiesse sont accrus.

Le paysage végétal méditerranéen actuel est ainsi en grande partie hérité d'un passé
fortement marqué par l'utilisation que l'homme en a fait. Il est pour l'essentiel constitué
d'ensembles végétaux qui ont résisté au feu ou qui ont profité du feu En effet, toutes
les espèces végétales ne répondent pas de la même manière au feu et on distingue en
particulier:
-les espèces dont la quantité diminue après le passage du feu, comme les herbacées
vivaces et lesligneux bas.Elles ont une mauvaise régénération de souche et/ou une faible
capacité de reproduction par semences;
-les espèces qui résistent au feu C'est le cas des végétaux arbustifs et ligneux comme
les taillis de chênes verts, les maquis à bruyères, etc, dont l'appareil végétatif souterrain
survit à la destruction des parties aériennes et rejettent des souches après les incendies.
L'écorcedu chêne liège résisteà lacombustion et protège lestissusvivantssous-jacents. De
nombreuses espèces méditerranéennes (lis, iris, amaryllis, etc) ont des bulbes, des rhizomes
ou des tubercules enfouis dans lesol, à l'abrides incendies, ce quiassure leur pérennité;
-les espèces pour lesquelles le feu est plusou moins nécessaireà lasurviede l'espèce (les
«filles du feu »). Les flammes font éclater lesfruits, libérant lesgraines: lorsd'un incendie,
lescônes du pind'Aleps'ouvrent et permettent l'essaimage des pignons. Ainsi, lepind'Alep
émet une grande quantité de semences fertilesdans lessemainesqui suivent un incendie.
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Après lepassage du feu,des milliers de petits plants nouveaux de cisteset de genêts appa­
raissent également;
-les végétauxqui, en raison de leurfaible capacitéde compétitioninterspécifique, profitent
du passage du feu et s'installent dans leszones incendiées où la pression de compétition
est moindre, Cesespèces investissent beaucoup dans la reproductionsexuée par graines,
Il s'agit de végétauxhéliophiles recherchant un éclairement maximum comme les pins et
divers arbustestels les cistes,

Aujourd'hui, lesforêts méditerranéennesne sont plus des espacesde productionpour les
hommes, et lesliens symboliques se sont affaiblis. Mais de nouveaux usages sont apparus,
liés leplus souventauxloisirs des urbains. Chasse et cueillette sont de plus en plus pratiquées
comme des loisirs, alors que se développe le tourisme vert: randonnées, promenades à
pied, à cheval, en vélo, observation de lanature. Parailleurs, lafonction paysagère des ces
espacesest de plus en plus explicite. Al'image de laforêt productivese substitue celle du
« paysage cadre de vie» qui, pour plaire au touriste, doit être pittoresque et harmonieux.
Unpaysage de nature perçucomme un antidote à laville.

Les îles et l'effet Frankenstein

Sur leplan de l'évolution et de ladiversification des espèces, lesiles se comportent comme
des modèlesréduitsde continents. Les populations des espècesisolées sur les~es évoluent
en vaseclos, indépendamment des populations d'origine. Avec le temps, ces populations
vont se différencier et donner naissance à des espècesendémiques. C'est une des raisons
pour lesquelles les iles ont passionné les naturalistes. Pensons aux fabuleuses iles des
Galapagos ! Mais c'est aussi la raison pour laquelle lesiles sont des systèmesécologiques
particulièrement sensibles et modifiés par l'action de l'homme. C'est probablement sur
les~es que l'on peut trouver le plus grand nombre d'espèces éteintes, dont des espèces
emblématiques comme ledodo de l'île Maurice.

Les espèces qui ont évolué en l'absencede grands prédateurs sur lesilesont développé
des caractéristiques biologiques ou comportementales qui lesrendent particulièrement
vulnérables en présence d'un prédateur, comme des oiseauxayant perdu l'aptitude au
volet devenus coureurs. Unexemple bienconnu est celui des ilesnéo-zélandaises isolées
depuis65 millions d'années; en l'absencede mammifères, il existaitune faune endémique
exceptionnellementélevée dominée par lesoiseauxet les reptiles. Les Maori ont intro­
duit le chien et les rats polynésiens il y a 700 ans. Les Européens ne sont pas restés en
reste il y a 200 ans,en amenant lechat, le lapin, lerat noir, lemoineaudomestique, et bien
d'autres espèces... La faune locale, sansdéfense vis-à-vis de ces intrus, n'a guère résisté
longtemps...

On a parléà ce propos d'« effet Frankenstein » : des proiesinnocentes mises en présence
d'un prédateur inconnu sont sansdéfense et deviennentdes proiesfaciles pour ce préda­
teur. Unetellesituationa notamment été évoquée pour lespetitspoissons endémiquesdu
lacVictoria confrontés à l'introduction de ce redoutable prédateur (cemonstre a-t-on pu
dire)qu'est laperchedu Nil. Il nefait aucundoute que cespaisibles poissons ont été surpris.
Delàà direque l'introduction de laperchedu Nil est lacausede ladisparition ou de lararé­
factionde ces poissons, il n'yavaitqu'un pas. Qu'on n'a pasmanquéde faire, évidemment,
c'est sisimple... En oubliantqu'une des causesmajeures de ladégradationécologique du
lacVictoria est l'eutrophisationdes eaux !

57



LA BIODIVERSITË AU QUOTIDIEN

Dessystèmes marins à bout de souffle
La pêche vise essentiellement des espèces d'intérêt commercial, que ce soient des
poissons, des crustacésou des mollusques. Mais leseffets induits des activités de pêchesur
lesécosystèmesmarins sont loin d'être négligeables. .

Tout d'abord les chaluts et les dragues détruisent lesfonds marins: le passage répété de
ces engins exerce une perturbation mécanique sur l'habitaten tuant ou en blessant beau­
coup d'espèces vivant sur lefond Sanscompter que beaucoupd'enginsde pêche ne sont
passélectifs. Ils capturent nonseulementlesespècesde poissons de taille commercialisable,
mais également leursjuvéniles, ainsi d'ailleurs que des espèces non recherchées, ensuite
rejetées par-dessus bord ou transformées en farinede poisson. Selon la FAO, 20 millions
de tonnes de poissons sont détruites inutilement chaqueannée.

Le problèmedit « des prises accessoires» a mobilisé l'attention du public. Les mouvements
écologistes se sont émus de la vulnérabilité de certaines espèces «sensibles» (oiseaux
marins, tortues, mammifères) aux techniques de pêche industrielle tellesque les sennes,
lesgrands filets maillants et leschaluts. Sous la pression des mouvements écologistes, les
engins et méthodes de pêcheont évolué. Dans lapêchethonière du Pacifique parexemple,
des modifications dans le gréement et la manœuvre des sennes ont fait chuter la prise
accidentelle des dauphins de 800 000 environ en 1981 à 25000 en 1990.

Les tortues marines sont principalement réparties dans laceinture intertropicale. Parmi lessept
espècesconnues, troissont en dangercritique d'extinction, et lesautres seraientmenacées. Mais
on manqued'estimations fiables. L'unedescausesprincipales de mortalitéest laprise accidentelle
dans lesengins de pêche, notamment leschaluts crevettiers, mais aussi lespalangres pélagiques
utilisées pour lethon et l'espadon, et lesfilets mailiants. L'autrecause, non négligeable, reste bien
entendu lebraconnage...

Une autre conséquence majeure des pêches est de modifier les chaînes trophiques de
l'écosystème marin. La pêche industrielle intensive affecte en effet l'abondance, lastruc­
ture démographique et lacomposition en espècesdes stocksde poissons. Les plus appré­
ciésdes consommateurs, et donc lesplus exploités, sont lespoissons prédateurs à longue
durée de vie. En 15ans, lesocéans ont ainsi perdu environ 80 % de leursgrands poissons
prédateurs (morues, églefins, raies, thons,espadons, etc), Plusieurs espècesde requins sont
d'ores et déjà menacées d'extinction avec des effectifs ayant diminué de 75% dans la
même période.

La diminution des prédateurs a eu des effets en cascade. Dans un premier temps, elle
a favorisé le développement des petites espèces à cycles courts comme les anchois, les
sardines, lesharengs. Le volumedes captures a pu se maintenir à un niveau élevépendant
quelquesannées grâce au prélèvementde ces petits poissons pélagiques dont lesstocks
sont pleinement exploités aujourd'hui, certainsétant même surexploités.

Dansunsecondtemps,ladiminution massive desespècesprédatricesà longuedurée de vie
a profondément modifié leschaînes trophiques, en laissant lapossibilité à d'autres espèces
de proliférer. Carlaplace laissée vacantepar lesgrands prédateursest occupée rapidement
pardesespècesde basniveau trophiquecomme lesmacro-algues, lescalmars, lesméduses,
lesoursins, etc., qui ne sont pas particulièrement recherchées. Ainsi, lasurexploitation des
dorades et des mérous sur la côte .ouest-africaine a été une aubaine pour les poulpesa
durée de viecourte quiont proliféré du fait de ladisparition de leurs prédateurs.
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Les milieux marins sont maintenantintensivement exploités et lacomposition des commu­
nautés animales et végétales a été profondément modifiée. De quoi étaient-elles consti- .

.tuées avant le développementde la pêche? Nous avons peu de références sur' les états
anciens. On estimecependantque labiomasse des poissons vivant sur les fonds de l'Atlan­
tiqueNordavant lapremièremoitié du xx·siècle, telsque lamorue et l'églefin, était dixfois
plus importanteque celle observéedepuis. Sans doute cespopulations étaient-elles,c0!1stj7
tuées d'individus plus grandset plus âgésà croissance lente.On a égalementdes preuves
que les stocksd'espècespélagiques (hareng, maquereau) étaient moins abondants; et qu'il
y avaitdes biomasses négligeables d'invertébrésprédateurscomme les médusesalorsque
ceux-ci abondent maintenantdans les systèmes marins. Probablement laconséquencedu
déclin des stocksde poissons de fond. .

Un impactde la pêche, indirect lui aussi, concerne les populations d'oiseaux marins. Dans
plusieurs régions du monde,celles-ci ont considérablement progressé du fait de l'accrois-:
sement des rejets par la pêche chalutière. Ces mêmes populations d'oiseaux souffrent à
l'heureactuelle de lacrise de lapêche.

Les passeurs de frontières

Les espècesvoyagent, plus ou moins viteet plus ou moins loin. Certaines ont les moyensde
se déplacer grâceà leurs ailes, leurs pattes,ou leurs nageoires ... Il y a des exemples récents
et documentés, comme celui du garde-bœufs. (voir encadré), de migrations d'espèces
suivies de naturalisation qui montrent que ces phénomènes sont possibles. D'autres se
laissent transporter. Accrochées aux plumes ou aux poils, ou tout simplement dans
l'intestin d'autres espèces.

Les échanges entre continents paraissent difficiles pour beaucoupd'espèces, notamment
les espèces terrestres. Mais ils ont probablementexistéde manière fortuite et épisodique.
On oublie souvent par ailleurs que levent est un agent de transport important On a ainsi
observédes pollens de noisetier, d'aulne et d'armoise transportés sur plus de 5000 km
depuis laTunisie jusqu'au'cercle polaire; le plancton aérien est formé d'animaux ou de
pollens de végétaux qui sont entraînés parfois très loin par des courants aériens; on a
même pu observerdes sauterelles africaines sur la côte d'Amérique du Sud, qui avaient
traversé l'Atlantique grâceau jetstream. Quant à la noix de coco,elle se laisse transporter
par les courants marins. Les naturalistes ont aussi invoqué l'existence de radeauxnaturels
pour expliquer que des primateset des rongeursafricains aientpucoloniser l'Amérique du
Sud il y a environ 40 millions d'années.

Bref, le monde n'est pas statique, et les modes de propagation sont divers. La vie a su
développer de très nombreuses stratégies pour perdurer et coloniser d'autres espaces.
C'estgrâceà celaque,parexemple, les espècesont pu recoloniser les zones libérées par les
glaces lors des périodes de réchauffementclimatique.

Depuis longtemps, l'hommea également «aidé» la nature, au sens où il a aidé certaines
espècesà franchir des barrières quasi infranchissables pour elles: chaînes montagneuses,
brasde mer entre des iles, isthmes séparant des.océans, océansséparant des continents,
etc. Il s'agitalorsd'espèces introduites - par opposition aux déplacements indépendants
de l'action de l'homme -, dites « exotiques », «exogènes» ou «allochtones ». Toutes les
espècesintroduites ne réussissent toutefois pasà s'acclimater, c'est-à-dire à se reproduire
sur place, et beaucoupdisparaissent; il Ya naturalisation lorsque l'espèce vitet se reproduit
làoù elle a été introduite.
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Cesespècesintroduitesont été déplacées intentionnellement, accidentellement, par négli­
. gence le plus souvent C'est lecas pour beaucoupd'espèces maintenuesen captivité pour

des raisons agricole, piscicole, horticole ou pour les zoos et la recherche scientifique. Elles
finissent presquetoujours pars'échapper unjour ou l'autre.

Se déplacer... à petits pas

Depuis le berceau africain, l'espèce humaines'est répandue dans lesdiverses régions du
monde et s'y est installée. Elle présente toutes les caractéristiques d'une espèce envahis­
sante: naturalisation sous différentsclimats, élimination d'autres espèces, modification du
fonctionnement des écosystèmes.... Les migrations humaines, dont on sait qu'elles ont
été nombreusesdepuis plusieurs dizaines de milliers d'années,ont également entamé un

. processus de transfert d'espèces à l'intérieur des continents, et entre les continents: les
migrants emportaient en effet avec eux les.espèces animales et végétales qu'ils avaient
domestiquées.

L'hommea d'abord vécu, pendant des millions d'années, de la cueillette et de la chasse,
se contentant de prélever les ressources disponibles dans le milieu naturel en fonction
de ses besoins. Avec lanaissance de l'agriculture, que certainssituent il y a 8 ou 9 000 ans
au Proche-Orientet qui s'est par lasuite étendue au Bassin méditerranéen et à l'Europe
du Nord, l'homme a commencé à domestiquer des espèces végétales et animales. La
plupartdes espècescultivées constituant lecomplexe vivrier du Proche-Orientfurent ainsi
progressivement transférées, et probablement enrichies en chemin, vers l'Europe. Celui­
ci contenait en particulier des plantes comme l'orge, les lentilles, les poiset pois chiches,
ainsi que des espèces animales comme le chien qui fut sans doute la première espèce
domestiquée, mais également lemouton, lachèvre, leporc et lebœuf. Le complexevivrier
domestiquéfut longtempsexploitésimultanémentaveclachasse et lacueillette:on a ainsi
montré qu'à l'âgedu fer, une centained'espèces végétales étaient consommées.

L'hommenéolithique n'a passeulement transporté sesespècesdomestiquesen se dépla­
çant, il a également introduit un certain nombre d'espèces sauvages. Volontairement
ou non? Laquestion reste posée.Mais la faune endémique des îles méditerranéennesa
disparuen quelques milliers d'années, remplacée par une faune exclusivement modeme
lorsqueleshommes les ont colonisées. Parallèlement aux animaux, l'homme a également
introduitdes plantes: beaucoupde plantesassociées ou inféodéesauxcultures(les plantes
rnessicoles) et communesdans nos champssont en réalité originaires du Moyen-Orient

Les grandes pochesdes naturalistes voyageurs

Laconquête de la Gaule et l'agriculture gallo-romaine ont permis d'étendre les cultures
méditerranéennes loin vers le nord, mais le complexe vivrier ne se trouva pas profondé­
ment modifié. Les croisades auxXIIe et XIIIe siècles contribuèrent néanmoins à transférer vers
l'occidentlerizet lesarrasin, ainsi que plusieurs plantesaromatiques.

Les XVIe et XVIIe siècles avaient été une époque de famines et de disettes en Europe. Les
grandes explorations et ladécouverte de nouveauxcontinents s'accompagnèrent d'une
prospection systématiquede lafloreet de lafaune en vued'identifier desespècespouvant
être utiles. Les voyageurs naturalistes accompagnant lesgrandes explorations aux XVIIe et
XVIIIe siècles avaient pour mission de rapporter des plantes médicinales ou d'ornement,
ou des espècessusceptibles d'améliorer l'agriculture et l'élevage. Les Jardins du Roi, puis
lesjardins d'acclimatation (et la Société d'acclimatation), les zoos, les jardins botaniques
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avaient pour vocation de recevoir, de conserver et d'acclimater ces espèces. Les scienti­
fiques en charge de ces introductionsd'espèces ne se posaient pas de questions quant à
leurs pratiques: ils contribuaientau développement de larichesse nationale en diversifiant
les produits utiles à la société et avaient le sentiment de participer ainsi à une grande
cause humanitaire. En outre, la maîtrise de la nature était l'une des grandes ambitions
intellectuelles de cette époque.

Quand l'homme ouvre les portes

L'homme peut également ouvrirdes portes fermées depuis longtempset créer ainsi les
conditions pour que desfaunes isolées jusque-là se mélangent Parexemple, l'ouverturedu
canal de Suezen 1869a été à l'origine d'un important mouvement d'échangesentre lamer
Rouge et la Méditerranée qui constituaient deux provinces biogéographiques séparées
depuisprès de 20 millions d'années.Depuis, leséchangesentre ces deux mers ont encore
été facilités par l'approfondissement du canal de Suez, et laforte réductiondes apports en
eau douce par le Nil résultantde lafermeture du barraged'Assouan. Prèsde 300 espèces
de lamer Rouge et de l'océanIndien ont ainsi pénétré en Méditerranéeorientaleet s'ysont
installées. On estime par ailleurs que 60 % de ces espècesont été introduitesdepuis1970.
Ceci constitue l'invasion biologique la plus spectaculaire en milieu marin dans le contexte
biogéographique actuel. Ce flux a été presque exclusivement unidirectionnel, très peu
d'espèces ayant migré de Méditerranée vers la mer Rouge. Les «migrants lessepsiens»
représentent maintenantenviron 4 % de ladiversité spécifique de laMéditerranée, et 10%
de ladiversité sur lacôte levantine de laMéditerranée. Laplupartdesespècescolonisatrices
sont des algues, des mollusques, des crustacéset des poissons.

Plantes ornementales et aquariophilie :unflux ininterrompu

Les transferts de plantes ornementales d'un continent à l'autre ont été et continuent
d'être une activité florissante. CitonsMyconia calvesens, l'undescas lesplus catastrophiques
d'invasions d'une plante dans des écosystèmes insulaires. Cet arbre peut atteindre 15m
de hauteur et vitdans lesforêts humides tropicales d'Amériquecentraleoù il colonise les
petitsespaceslibres. Introduitcomme planteornementaleen 1937 à Tahiti en raison de ses
superbesfeuilles vert foncé au dos pourpre, il s'est répandu en moinsde 50 ans sur toute
l'île, supplantant lesforêts indigènes et formant des peuplements monotypiques denses.
On letrouve actuellementsur 70 % de l'île, proliférant entre 10et 1300 m dans des habi­
tats variés. Lacroissance végétativerapideyusqu'à1,5 m par an), la maturité précoce (4 à
5 ans), l'autopollinisation, laprofusion de fruitset de graines, ladispersion activedes bulbes
charnuspar les oiseaux frugivores introduitseuxaussi, font que l'espèceest un concurrent
particulièrement agressif pour les espèces insulaires indigènes. Sur le terrain, cet arbre
modifie lastructure et lacomposition de lavégétation, ainsi que l'éclairement, le régimede
l'eau, lecycle des éléments nutritifs du sol, etc.Myconia s'est répanduedans lesiles voisines
de Tahiti où des campagnesd'informationet des efforts de lutte intensive ont contribuéà
donner un coup d'arrêt à son expansion. Le processus de dispersion se poursuitnéanmoins
sur d'autres iles où les graines de Myconia sont introduites «accidentellement» dans le
substrat des plantesen pot provenant de Tahiti.

L'aquariophilie est également une activité qui est à l'origine de nombreuses introductions
volontaires ou accidentelles. Il n'est pas rare de signaler des poissons exotiques dans les
rivières européennes, qui ont été relâchés par des aquariophiles qui cherchaient à s'en
débarrasser. Latortue de Floride et certainsanimaux vendus dans lesjardineries, comme
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l'écureuil de Coréeou les perruches, se sont naturalisés dans les forêts bordant les grandes
villes européenneset font maintenantpartiede notre quotidien.

On ne peut passer complètement sous silence l'une des invasions biologiques les plus
médiatisées en France: l'expansion de l'algue d'origine tropicale Cau/erpa taxifolia le long
du littoral méditerranéen. Introduite accidentellement au large de Monaco, cette algue
du Pacifique s'est rapidementadaptée à son nouvel habitat Elle s'y est même développée
à une vitesse inconnue dans son milieu d'origine et a essaimé sur les côtes italiennes et
françaises.

La jacinthe d'eau (Eichhomia aossuies) est une plante flottante qui se multiplie par voie
végétative et se développe très rapidement, formant des tapis flottants très.denses. Elle
empêche la pénétration de la lumière et contribue à l'asphyxie de la massed'eau. Sur le
plan économique, cestapisbouchent les canaux, obstruent les canalisations et perturbent
le fonctionnement des centrales hydroélectriques. Avec sesjolies fleurs, lajacinthed'eau
a connu un grand succès dès la fin du XIX· siècle, en tant que plante ornementale. Les
jacinthes d'eau originaires d'Amérique du Sudsont maintenantprésentesun peu partout
dans les régions tropicales, de l'Asie du Sud-Est aucontinentafricain où elles constituentde
véritables pestes. Elles sont toujours venduesaujourd'hui dans les jardineries, en dépit des
nuisances bien connuesqu'elles provoquent

De manièreplus anecdotique, dans ledomainedes loisirs, l'une des causes principales des
introductions de poissons d'eau douce a été ledéveloppementde lapêchesportive. C'est
ainsi que leblack bass et latruite arc-en-ciel ont été introduits en Europe. Inversement, une
espèceeuropéenne,latruite commune (Sa/mo trutto) a conquis l'ensemble du monde aux
XIX· et xx·siècles à l'occasion d'introductions visant à permettre aux Européens expatriés
de pratiquerloin de chezeux leursport favori, lapêcheà laligne. Dufaitdesgrandescapa­
citésd'adaptationde l'espèce, unegrande partiede cesintroductions a parfaitementréussi
dans les milieux présentant des conditions écologiques similaires à celles de l'aire d'origine,
de tellesorte que latruite se rencontre maintenantsur tous les continents.

La Belgique compte environ 1350espècesde plantesà fleurs autochtones,auxquelles s'ajoutent
plus de 1500 espècesapparues au cours des deux derniers siècles avec lesactivités humaines
(plantes ornementales échappées de cultures, graines importées accidentellement, etc),

Quelques-unes comme la renouée du Japon,le séneçon du Capou la balsamine de l'Himalaya
peuvent proliférer et concurrencer les espèces indigènes dans leurs habitats. On a en outre
montré que lesplantesinvasives colonisaient de préférence les habitats perturbés, souvent sur
des sols remaniés par des travaux et temporairement dénudés comme les talus de bords de
routes, lesfriches, lesanciennes carrières, etc. Laplupartde ces plantesont un bon pouvoir de
dispersion, une bonnecapacitéde reproduction, unecroissance rapideet unetendance à former
destapisentravant ledéveloppementdes autresespèces.

Les passagers clandestins
C'est probablement le développement du commerce international qui est maintenant
à l'origine d'une circulation sans précédent de milliers d'espèces végétales et animales à
travers le monde. La libéralisation du commerce a entraîné la multiplication des routes
commerciales danslemonde,situation quiaccentue les risques d'invasions. Les mesuresde
contrôle ne parviennent pasà empêcher les organismes de se répandre.
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Outre le transport accidentel d'espèces dans des containers, l'une des voies les plus
fréquentées est le transport par les ballasts,Au début du XIX' siècle, le ballast des bateaux
était constitué de sable et de pierres, ce qui nécessitait des manipulations importantes,
L'utilisation de l'eau comme ballast à partir des années 1880 fut considérée comme plus
économique en main-d'œuvre. Mais ce fut aussi le début de la mise en place non inten­
tionnelle d'un vaste réseau d'échanges floristiques et faunistiques entre des aires biogéo­
graphiques restées jusque-là isolées. Les cargos transportent ainsi de grandes quantités
d'eau marine ou saumâtre qu'ils prélèvent dans un port pour les relarguer dans un autre,
En échantillonnant le ballast de 159 cargos en provenance du Japon dans la baie de Coos
(Orégon), on a trouvé 367 espèces identifiables appartenant à la plupart des groupes
marins.Tous lesgroupes trophiques étaient représentés. Toutes lesespèces ainsitranspor­
tées ne se naturaliseront pas mais, en fonction des circonstances, certaines s'installeront
dans de nouveaux milieux. Il en résulte que beaucoup de baies,d'estuaires, de lagunes et de
lacssont actuellement le siège d'apports répétés d'espèces dont lesfacultés d'adaptation,
ainsi que le rôle et l'impact écologiques ne sont pas toujours prévisibles. Ce que certains
ont appelé la« roulette écologique Il est actuellement l'un des modes les plus importants
de dispersion transocéanique d'organismes aquatiques.

Lamoule zébrée, un envahisseur venu de l'Est

La moulezébrée,ou «dreissène li (terme quirecouvreen faitdeux espèces, DreJ'ssena polymorpha
et D. bugensisl, est un petit mollusque bivalve dont la taille ne dépasse pas 3-4cm. Originaire
de la régionde la mer Noireet de la mer Caspienne, elles'est répandue au XIX· siècle dans la
majeure partiede l'Europe, accrochéeà laquille des chalands. Elle s'est propagéeensuitegrâce
au développementdu réseaude canauxfluviaux quipermettent lacommunication entre bassins
hydrographiques jusque-là isolés.

Elle aurait été introduiteen Amérique du Nord vers1985-1986, à partirde larves transportées
dans l'eau douce de ballast de navires provenant d'Europe et remontant le Saint-Laurent En
quelques années, ellea envahi lesGrandsLacs et de nombreuxcoursd'eau du Canadaet des Ë-U,
dont leSaint-Laurent et leMississippi.

La capacitéde dissémination de lamoulezébréetient en partieà son mode de reproduction. Une
femelle est matureau bout d'un an et peut produireun million d'œufs par an,donnant naissance
à des larves planctoniques quipeuvent être transportée par lescourantstrès loin de leurlieu de
naissance. Celles-ci se transformentensuiteet sefixentsur n'importequelsubstratdur ou sur un
autre organisme vivantLorsqu'elles sefixentsurdescoquesde bateaux, elles peuventégalement
être transportée au stade adultesurde grandesdistances.

La moulezébrée filtre de grandesquantitésd'eau pour se nourrirdu plancton et des particules
en suspension. Elle entre ainsi en compétition trophique avec lesespècesindigènes utilisant les
mêmes sources de nourriture, L'espèce présente également une grande tolérance thermique
qui lui permet de se développersous des climats contrastés.Espèce invasive par excellence, la
dreissène présente desépisodesde pullulation séparéspardes phasesde récession, cequilarend
relativement imprévisible.

L'installation de la moule zébrée dans les Grands Lacs a eu des conséquences sur la faune
indigène... Mais en Europecomme en Amérique du Nord,elleest surtout considérée comme
une nuisance dans la mesure où ellecolonise lesconduites d'adduction d'eau des stations de
traitementd'eau potableet descentraleshydroélectriques. Elle peut avoir égalementuneffet sur
lanavigation en se développantsur lescoquesdes embarcations. Dessommesimportantessont
dépenséeschaqueannée pour s'en débarrasser.
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L'exemple des Grands Lacs américains est à ce titre symptomatique. Au cours du siècle
dernier, le nombre d'espèces exotiques s'est accru considérablement On estime que
depuis 1970,environ 75 % d'entre ellesproviennent de l'eau contenue dans les ballastsdes
bateaux transocéaniques provenant d'Eurasie. Qui plus est, la majorité de ces espèces est
native de la région ponto-caspienne (mers d'Azov, Caspienne, Noire).

C'est pasde chance...
Et puis il y a bien sûr les espèces qui s'échappent accidentellement Un peu partout dans le
monde, on introduit des espèces pour des essais d'aquaculture ou pour des parcs anima­
liers. Beaucoup de ces introductions en captivité se soldent à terme par la naturalisation
des espèces introduites dans le milieu naturel. Ainsi, des inondations catastrophiques ont
provoqué en décembre 1999 dans la région bordelaise la destruction de bassins de pisci­
culture contenant de l'esturgeon sibérien <Acipenser baen} Des milliers d'individus de cette
espèce se sont dispersés dans le bassin de la Garonne où son cousin, Acipenser sturio est
menacé de disparition. Ces deux espèces n'occupent pas les mêmes milieux, mais on peut
quand même s'attendre à des croisements.

Au XVIIe siècle, les bateaux transportant des esclaves de l'Afrique vers les Caraïbes ont
amené avec leurs réserves d'eau douce le moustique Aedes aegyptivecteur de lafièvre jaune
etde la dengue hémorragique. Les esclaves constituaient le réservoir de virus.A aegypti
a résisté à de nombreuses campagnes d'éradication et constitue le principal vecteur de
la fièvre jaune urbaine. Quant au moustique A albopictus, il a été introduit aux États-unis
en 1985 en provenance du Japon, à l'occasion de l'importation de pneus usés destinés à
des usines de retraitement de caoutchouc: la larve a pu survivre dans la gaine interne du
pneu où il y avait un peu d'eau de pluie. Le moustique, qui s'est ensuite disséminé rapi­
dement, transmet luiaussi également la dengue, et est vecteur d'arbovirus responsables
d'encéphalites. A albopictus a été introduit également au Brésil, au Nigeria, en Italieet en
Nouvelle-Zélande. Cette espèce continue à coloniser de nouveaux territoires.

La mondialisation: catastrophe écologique
ou chance pour la biodiversité ?

Depuis la vague des grandes explorations des XVIIeet XVIIIe siècles, le volume des échanges
intercontinentaux d'espèces n'a cessé de s'accroître. Les anciennes barrières naturelles
comme les océans ou les chaînes montagneuses étaient autrefois infranchissables. Elles
sont maintenant transgressées en permanence par les moyens de transport L'homme se
substitue aux phénomènes naturels pour transférer des espèces d'un continent à l'autre.
Résultat: une tendance marquée, à l'échelle mondiale, au mélange et à l'homogénéisation
de flores et de faunes jusqu'alors isolées. .

Pour certains, nous sommes ainsi confrontés à un processus de mondialisation qui devrait
conduire, à terme, à une banalisation des flores et de faunes sur les différents continents.
Les espèces envahissantes introduites sont pointées du doigt comme l'un des principaux
facteurs responsables de l'érosion de la biodiversité autochtone. À court terme, c'est
parfois vrai.Mais cette question, tomme d'autres, doit éviter le piège de l'amalgame et de
laglobalisation. Elle mérite une réflexion qui ne peut se limiterà lasimple dénonciation des
conséquences médiatisées de quelques introductions. On voit bien que les introductions
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d'espèces ne se posent pas de la même manière selon l'histoire des milieux. Ainsi, dans le
cas du Léman dont nous avons parlé plus haut, la faune est déjà un assemblage aléatoire
et opportuniste. Il est difficile de parler de patrimoine biologique, et des introductions
raisonnées pourraient être considérées comme un moyen d'enrichir un écosystème
régulièrement dépeuplé par les glaciations. Dans le lac Tanganyika en revanche, vieux de
quelque 10 millions d'années d'existence, les peuplements diversifiés, fruits d'une longue
co-évolution, sont un véritable patrimoine biologique. Des introductions ne semblent pas
s'imposer.

Des situations contrastées

LeSud-Ouestfrançais compte prèsde 850espècesvégétales exotiques établies, dont 10% sont
très fréquentes et entre 1 et 5% se révèlentenvahissantes. Dans les milieux ouverts, celles-ci
peuvent localement réduireladiversité des communautésautochtones,mais on n'a pas mis en
évidence de réductionde ladiversité, et encoremoins d'éradication d'espèceà l'échelle régionale.
Danslecasde l'Adour, lesinvasions n'ont pas réduit ladiversité végétaledu couloir fluvial (près
de 2 000 espèces). Danslesmilieux naturellementperturbés, lenombred'espècesd'exotiquesest
proportionnel à celui desautochtones(25% en moyenne). Unesituation en opposition avecdes
observations d'une végétation quasimentmonospécifique composéed'envahisseurs telsque les
jussies ou·leséneçondu Caplelongde certainscoursd'eau.

Lediscours actuel des ONG et de beaucoup de scientifiques sur lesintroductions d'espèces
est le plus souvent alarmiste: les espèces introduites mettraient en péril la biodiversité
autochtone ... Ainsi, après des siècles d'efforts pour acclimater en Europe et ailleurs des
espèces venant d'autres continents, on considère maintenant que les introductions consti­
tuent de réels dangers pour la flore et la faune autochtones. Cette volte-face se justifie
parfois, mais elle correspond également à une position quelque peu intégriste. Car toutes
les espèces introduites ne sont pas dangereuses, bien au contraire. Et si l'on met l'accent
sur les conséquences économiques négatives des invasions biologiques, on a tendance
à ignorer les avantages que nous avons pu tirer des introductions d'espèces. Nombre
d'entre elles utilisées en agriculture se sont ainsi révélées très utiles à l'homme. D'autres,
très nombreuses également, n'ont pas d'effet connu, bénéfique ou négatif, vis-à-vis de
l'environnement Cependant, certaines espèces naturalisées ont trouvé des conditions
écologiques particulièrement favorables au point de pulluler et d'envahir de nouveaux
écosystèmes, naturels ou anthropisés. Ce sont lesespèces invasives dont leseffets peuvent
se faire sentir dans divers domaines: dommages aux cultures, domination d'écosystèmes
et élimination d'espèces indigènes, modification des processus écologiques, nuisance, etc.
D'après certaines estimations relativement grossières, mais qui ont le mérite de fixer les
idées, on peut dire que sur 100 espèces introduites, 10 peuvent s'établir. Parmi celles-ci, une
seule proliférera au point de faire des dégâts.

La société entretient par ailleurs une attitude ambiguë par à l'égard des introductions. Le
publicn'en fait pas une question d'environnement prioritaire, il est au contraire un consom­
mateur avide. Les pouvoirs publics ne-se donnent pas réellement les moyens d'appliquer
les diverses réglementations existantes: les frontières sont de vraies passoires pour les
poissons d'aquarium et les plantes omementales, pour ne citer que ces deux groupes.
D'ailleurs, est-il réellement possible de contrôler les flux migratoires? Les scientifiques
quant à eux campent sur des attitudes souvent partisanes, comme de s'opposer à toute
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introduction sous le prétexte de protéger la biodiversité sans se donner les moyens de
développer un discours scientifiquement construit prenant en compte les exigences de
la conservation, celles du développement, et la réalité du monde. Oubliant que dans le
monde réelles introductions d'espèces, qui sont une manipulation à grande échelle de
la vie sur la Terre, se poursuivent à une vitesse sans précédent en dépit des nombreux
discours alarmistes.

De manière un peu iconoclaste, on pourrait penser que la mondialisation de la diversité
biologique est aussi un facteur favorable à la diversification du vivant Si l'on se réfère à
l'histoire de la biodiversité, les échanges de faunes et les processus de colonisation par
des espèces exogènes font partie, nous l'avons vu, du processus de l'évolution et de
l'histoire de la vie. Les confrontations entre espèces envahissantes et indigènes se sont
soldées par des vainqueurs et des vaincus, des espèces qui disparaissent et d'autres qui
prolifèrent Cesépisodes, il est vrai,ontsouventété limitésgéographiquementetn'ont paseu
l'ampleur des flux actuels. Mais,par ailleurs, les populations introduites vont probablement
évoluer de manière indépendante des populations mères. Dans quelques millions d'années
-le temps de l'évolution -, nous aurons peut-être une floraison de nouvelles espèces. Seul
problème: l'homme ne sera peut-être plus là pour le vérifier!

On ne peut manquer d'évoquer à propos des introductions d'espèces la question de
la xénophobie. Une question qui a été soulevée timidement par quelques scientifiques
La peur de l'étranger pourrait en partie expliquer une certaine hostilité par rapport aux
introductions.

Le réchauffement du climat:
pourquelques degrés de plus ?

Le climat change? Quelle surprise! On s'était assez bien habitué à celui-là Le discours
catastrophiste trouve ici un nouveau champ d'expression. Car bien entendu, ce réchauf­
fement climatique est une «catastrophe» pour la biodiversité. Il va entraîner la disparition
des milieux, des espèces. Une perte de mémoire sans aucun doute. Comme celles qui
surviennent lors des inondations et des incendies de forêts. On avait oublié que ça pouvait
exister. .. On avait oublié que la biodiversité est le fruit du changement Donc plutôt
qu'une catastrophe écologique, c'est plutôt d'une catastrophe économique qu'il faudrait
parler. Quelles que soient les causes du réchauffement, il est évident que les hommes ont
peur du changement Lastabilité rassure, le changement c'est l'inconnu!

Quoi qu'ilen soit, lesdonnées climatiques tendent à montrer que nous sommes entrés dans
une phase de réchauffement Mais les facteurs qui gouvernent le climat sont complexes,
et nous sommes bien loin d'en avoir compris tous les ressorts. Ce qui est nouveau par
rapport aux fluctuations passées du climat,c'est que l'homme est en partie responsable de
l'épisode de réchauffement actuel.

Cette situation soulève légitimement quelques inquiétudes. Quelle va être l'ampleur de ce
réchauffement? À quelle vitesse va-t-il se produire? Quelles en seront les conséquences
régionales et locales en matière de température et de pluviométrie? Autant de questions
auxquelles lascience a du malà répondre car les modèles climatiques globaux, encore très
imprécis, ne permettent pas de prévoir les conséquences régionales du réchauffement
annoncé. Ce que la science nous apprend néanmoins, c'est que le changement du climat
à la surface du globe n'est pas homogène. Il pourrait se traduire par un réchauffement de
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certaines régions mais aussi par le refroidissement d'autres régions. Elle nous dit égale­
ment que le réchauffement du climat devrait s'accompagner d'une intensification des
phénomènes extrêmes (canicules, tempêtes, inondations, etc).

La menace est donc latente, et les « mesurettes » prisesjusqu'ici pour réduire les émissions
de gaz à effet de serre restent velléitaires. Pour l'instant, nous subissons donc ce réchauffe­
ment, plus ou moins passivement, en espérant peut-être inconsciemment que la situation
ne sera pas trop dramatique, ou qu'elle mettra beaucoup de temps à se manifester. Après
tout, les scientifiques peuvent se tromper. Un des sports nationaux n'est-il pas de relever
leserreurs dans les prévisions de la météo? Certains s'inquiètent pourtant d'un réchauffe­
ment qui pourrait remettre en cause tant nos habitudes que l'activité économique. Avec
des questions légitimes: quel avenir pour l'agriculture et l'approvisionnement en eau dans
des régions actuellement peu arrosées? Ou des questions plus égoïstes: que vont devenir
les marinas pieds-dans-l'eau si le niveau de la mer monte?

Un fait: la dernière décennie a connu les épisodes climatiques les plus chauds depuis que
nous enregistrons les températures. Ce réchauffement se manifeste déjà sur les écosys­
tèmes européens et sur la biodiversité. Faut-il pour autant parler de catastrophe climatique
annoncée, comme on le lit trop souvent? Que signifie catastrophe dans ce contexte, et
qui concernerait-elle? Qu'y a-t-il derrière cette peur du changement? La peur d'avoir à
changer de mode de vie? La peur pour l'espèce humaine de ne pouvoir s'adapter?

Face à cette situation, les discours sur la biodiversité sont parfois surprenants. Ainsi, on
pouvait lire il y a quelques années dans une revue de vulgarisation scientifique que la
remontée du niveau marin allait être catastrophique pour les écosystèmes côtiers ...
Quand on sait que depuis 15000 ans le niveau a remonté de 120 mètres, ce commentaire
laisseperplexe. Nous aurions donc vécu il n'y a pas si longtemps une autre période de crise?
De manière un peu ironique, on pourrait dire que nous n'avions pas réalisé l'ampleur de la
catastrophe! Personne, à ma connaissance, ne l'a dénoncée?

Quant à la revue Nature, toujours à la recherche de coups publicitaires, elle a publié le
8 janvier 2004 un article selon lequel 1 million d'espèces animales et végétales pourraient
disparaître d'ici l'an 2050 en raison des changements climatiques annoncés. Très fort ...
quand on sait que l'inventaire reste plus que sommaire et que les modèles ne sont pas en
mesure de nous renseigner correctement sur les conséquences régionales. Nous sommes
dans la science spectacle, celle de la spéculation intellectuelle habillée des atours de la
science. L'objectif est malheureusement simple: se faire connaître et tirer bénéfice d'un
discours repris par les médias.

Mais ces démarches peuvent aussi traduire un état d'esprit qui s'apparente à une vision
fixiste du monde. La peur du changement, cette crispation autour d'un monde plus
ou moins figé, est peut-être l'une des raisons pour lesquelles on craint le changement
climatique.

Un peu de sérieux: le changement est le moteur par excellence de la diversification des
espèces. Dénoncer le changement comme une menace pour la biodiversité, c'est ignorer
les acquis de la recherche dans ce domaine. Alors pourquoi ce changement deviendrait-il
dans ces circonstances une catastrophe? N'est-ce pas projeter sa propre peur d'un avenir
incertain sur l'ensemble du monde vivant? Le changement climatique d'ailleurs n'est pas
une menace absolue pour l'homme en tant qu'être biologique. Au cours de son histoire,
il a migré des régions tropicales vers le nord, il s'est bien adapté à différents types de
climats, des pôles aux tropiques. En Europe, il a vécu ily a quelques 15000 ans sous des
climats polaires:La biodiversité elleaussi s'est adaptée: des espèces ont migré, d'autres ont
disparu. Rienque du banal à l'échelle de l'évolution.
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Face au changement climatique, les espèces peuvent adopter diverses stratégies. La
premièreest de migrer. La recolonisation de l'Europe du Nord,après les glaciations, par les
planteset lesanimaux ayantsurvécudans leSudest une illustration de ce comportement
La seconde est de développerdes adaptations physiologiques ou comportementales. La
troisième est de disparaître, ce qui fut le cas de millions d'espèces. Quelles vont être les
stratégiesdes espècespour lesquelles nousavonscréé des airesprotégées?

Le groupe intemational d'experts sur l'évolution du climat a établi divers scénarios pour
le siècle à venir. Un scénario optimistefaisant l'hypothèse d'une réduction efficace des
émissions de gaz à effet de serre prévoitune augmentationde latempérature moyenne
en France métropolitaine de 3 "C d'ici 2100. Pour situer les idées, l'été 2003 serait la
référence de l'été moyen de lafindu siècle. Unscénario moins optimiste, probablement
plus réaliste, prévoit quant à lui une augmentation de la température moyenne de 5 "C
d'ici 2100. Dans cesconditions, l'été 2003 correspondraità uneannée relativement fraîche
à la fin du siècle! Les deux scénarios prévoient une augmentation de la température
moyenne du globe supérieure à tout ce que la planète a connu au cours des 400000
dernièresannées.

Sur labasedu scénario optimiste, des chercheurs ont essayé de modéliser lamanière dont
se répartiraient d'ici à lafin du siècle lesprincipales espècesd'arbres en métropole. On doit
s'attendre à un profond bouleversement: le chêne vert, confiné actuellement au littoral
méditerranéenet à lafaçadeatlantique, verraitsonairepotentielle de répartition s'étendre
au sud de la Bourgogne et de la Bretagne. Inversement, le hêtre présent sur une grande
partie du territoire se replierait dans l'Est de la France et dans leszones de montagnes.
Quant au sapin, il secantonneraiten 2100auxaltitudes les plusélevées.

Selon certaines estimations, aucoursdu siècle dernier, l'aire de distribution de1700 espèces
animales et végétales s'est déplacée verslenordà lavitesse moyennede 6 kmpardécennie.
Mais toutes ne se déplacentpasà lamême vitesse. On a d'autre part calculé qu'en France,
pour un réchauffementmoyende 1°C,les espècesauront à parcourir 180kmvers lenord
et 150m en altitude.

Quant aux maladies des hommeset des autres espècesfamilières, elles ont de beaux jours
devant elles. Le virus de lafièvre du Nil, issu de l'Ouganda, a gagné lesud de laFrance avec
lamigration desoiseaux;il est responsable de lamort d'une vingtaine de chevaux en 2000.
La leishmaniose, pathologie fréquente chez lechien et transmissible à l'homme, se propage
via un moucheronoriginaire du Maghreb. La forêt elle-même n'est pasà l'abri:lesproces­
sionnaires du pin, ces chenilles qui mangent lesfeuilles, ont entamé leur migration vers le
nord pour survivre au réchauffementclimatique...

La diversité biologique, on l'auracompris, est leproduitdu changement Elle a une histoire
et un futur. Son histoire nous permet d'apporter un éclairage à la question: pourquoi
et comment est apparue la diversité des espèces? Le hasardy a joué un rôle majeur. Et
contrairement à certaines idées reçues, il n'y a pas de déterminisme dans l'évolution.
L'homme n'est pasau sommet de lapyramide! En revanche, il a interféréau même titre
que d'autres espèces, ou que d'autres facteurs écologiques, avec la dynamique de la
biodiversité. La nature «sauvage»relève plus du mytheque de laréalité.

Le futur est incertain lui aussi. Les fluctuations du climat - que lacauseen soitnaturelle ou
anthropique - vont sansaucun doute modifier de nouveau ladistribution géographique
des espèces. Certaines vont disparaître, d'autres vont étendre leur aire de distribution.
Quoiqu'il en soit, notre environnementvachangeret nousdevonsnousy préparer. Nous
n'avonspaslesmoyens matériels, nilalégitimité, pourfigerladiversité biologique dansl'état
quinousconvient En revanche, nousavonsencore lapossibilité de préserver lesconditions
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d'existence de nombreuses espèces. Un choix de société qui nécessite d'assumer le fait
que lesprincipaux facteursd'érosionde labiodiversité sont d'ordre économique:extrême
pauvretéd'une partiede l'humanité, économieprédatricemenant à lasurexploitation des
ressources vivantes, courseau profitet corruption.
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Mettre un peu d'ordre dans la nature

La nature, pour accomplir un acte, prend toujours lechemin leplus court

LËONARD DEVINCI

Le melon a étédivisé entranches parlanature, afin d'étre mangé enfamille;
la citrouille, étant plus grosse, peut être mangée avec les voisins.

BERNARDIN DESAINT-PIERRE

Newton nous a légué l'idéeque les lois de la physique sont permanentes et universelles.
Aune cause correspond un effet, et un seul. Ce qui est vrai pour la physique l'est-il aussi
pour lemonde vivant?On l'acru longtemps. On a essayéet on essaie toujoursd'appliquer
les principes de la thermodynamique à l'écologie. Pourtant, le monde vivant n'est pas
comparableà celui de la physique. Les expériences en physique sont reproductibles: on
peut les renouveler à l'infini, avec toujours lamême réponse. Dansles sciences de l'évolu­
tion et en écologie, il n'y a jamais deux situations identiques. La flèche du temps entraîne
inexorablement les systèmes vivants dans une dynamique de changements successifs,
sans retour en arrière possible. Mais ces difficultés n'ont pas rebuté lesscientifiques qui
continuent de rechercher leslois gouvernant lessystèmesvivants.

L'équilibre de la nature, un mythe bien entretenu

Avanttoute chose, évacuonsun mythe bien tenace. Celui de l'équilibre de lanature.Celui
d'une nature harmonieuse avec laquelle nous devrions vivre en équilibre, en harmonie
lit-on parfois en parlantde sociétés« primitives ». Une vision bien romantique de citoyen
repu qui ignoreprobablement la réalité quotidiennede ces populations. Il n'empêche que
l'idéed'équilibre de lanature est un principe bien ancré dans notre culture. L'équilibre c'est
lastabilité, lecontraire de l'inconnu. Pour les hommes, il évoque implicitement lasécurité.
Sansoublier que lastationnarité, uneautre manièrede parlerde l'équilibre, est souventà la
basedes théories écologiques et des modèlesde gestiondes écosystèmesdéveloppés par
lesingénieurs.

La notion d'équilibre nous vient en partie des sciences physiques et fut développée à
travers la thermodynamique classique «à l'équilibre» tout au long du XIX· siècle et de la
premièremoitiédu xx·siècle. On n'a pasrésistéà latentation d'appliquer cette démarcheà
labiologie, ainsi qu'à l'économie et à lasociologie. Ainsi parle-t-onde systèmesautorégulés
ou auto-organisés pour désignerdes systèmesautonomes capables d'absorber des pertur­
bationssanschangerleurmode de fonctionnement L'hypothèse Gaïaproposée parJames
Lovelock, par exemple, admet le principe d'une autorégulation de laplanèteTerre.Ce qui
revientimplicitement à reconnaîtrel'existence d'un ordre de lanature.Elle développeaussi
l'idéeintéressanteselon laquelle lesorganismes vivants sont interactifs avec leurenviron­
nement Autrement dit, ils ne subissentpas seulement leur environnement mais agissent
en retour sur cet environnement Ils contribuent ainsi aux mécanismes d'autorégulation
qui assurent une certainestabilité de l'environnement à lasurface de laTerre depuisdes
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centaines de millions d'années. Par exemple, selon les hypothèses actuelles, la teneur de
l'air enoxygèneseraitlerésultatde laphotosynthèsedes végétaux; lemondevivant aurait
ainsi agisur lacomposition de l'atmosphèreen l'enrichissant en oxygène tout en réduisant
lateneur en gazcarbonique. La végétationjoue égalementun rôleimportantdans lecycle
de l'eauvia l'évapotranspiration.

L'écologie scientifique n'a paséchappéauxprincipes de laphysique. Undes mythesfonda­
teurs est que lesécosystèmes ont une organisation inteme quimaintientune cohésion. La
notiond'équilibre desécosystèmes tireprobablementsonorigine de lanotiond'équilibre de
lanature(balance ofnature), conceptde basede l'histoire naturelledepuisl'Antiquité.Cesidées
sont en partielerefletd'un bonsenspopulaire puisque, à l'échelle de laviehumaine tout au
moins, on peut avoir l'impression que lanatureest immuable. Ou du moins qu'ellese renou­
velle plus ou moins à l'identique chaqueannée en fonction des saisons. Ceci nousconduit
à penser, de manière peut-être abusive, que lessystèmes naturels que nous ne voyons pas
changersont à l'équilibre. C'estlecasparexemple pour les systèmes forestiers ou marins.

Mais l'idéed'équilibre de lanature a égalementune origine religieuse. Linné, surtout connu
comme lepère de laclassification des êtres vivants, est l'auteurégalementd'un ensemble
de travaux qui développent les principes généraux d'une « économie de la nature».
Écoutons-le :«Paréconomiede lanature,on entend latrès sagedisposition desêtres natu­
rels instituée par leSouverain Créateur, selonlaquelle ceux-ci tendent à desfins communes
et ont des fonctions réciproques.» L'économie de la nature (autrement dit « économie
divine », ou « sagesse divine ») est donc une conceptionselonlaquelle lesinteractions entre
les corps naturels ont pour résultat un équilibre intangible qui se maintientau cours des
âges. Les travaux de Linné contribuentdanslecontexte philosophique du XVIIIe siècle à réha­
biliter l'idée d'une nature harmonieuse, œuvre de Dieu, dont on manifeste ainsi lagloire.
Cette conceptionde lanature est fortement anthropocentrée: c'est à l'usage de l'homme
que la nature a été créée; toutes les choses créées par Dieu lui sont utiles, directement
ou indirectement Dans ce monde, l'hommea un rôleà tenir, par exemple, en régulantla
proportiondes grandsprédateurs.

Le grand inventaire du vivant:
Ilespèce, porte-drapeau de la biocliversité

Répertorier le monde vivant est un véritable défi. Il s'agit formellement d'attribuer à
chaqueespèceun nom et une place dans l'arbredu vivant Les premiers s'yétant attaqués
n'avaientpas mesuré l'ampleur du problème. Il est vrai qu'à l'époque des Grecs, lavision
du monde était encore limitée. Il a fallu attendre Linné au XVIIIe siècle pour voir la mise
en place d'un système universel de nomenclature, qui perdure de nos jours. Mais depuis
cette époque, nos moyensd'investigation se sont multipliés, permettant de découvrir de
nouveaux écosystèmes. Avec des moyensde plus en plus sophistiqués, nousavonsexploré
l'infiniment petit.lui aussi infiniment diversifié. Sanscompter que laconnaissance du vivant
nousa conduitsà franchir de nombreuses frontièresque Linné lui-même ne pouvaitsoup­
çonner.Bref, et de manière paradoxale, l'accroissement des connaissances et des moyens
techniques a contribuéà éloigner de plus en plus l'échéance de l'inventaire du vivantSans
compter que les moyens affectés à ce grand projet sont sans commune mesure avec
ceux dont disposent l'astronomie ou la recherche spatiale. Entendons par là qu'ils sont
ridicules ... Quelqu'undisait d'ailleurs que l'onconnaîtmieux les étoiles que ladiversité du
monde quinousentoure.
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La notion intuitive d'espèce remonte au moinsaux Grecs. Mais c'est Linné qui lui a donné
un véritablestatut: il en a fait l'unitéde basede laclassification des êtres vivants. Toutefois,
l'espèce selon Linné est définie sur la base de critères le plus souvent morphologiques.
L'espèce typologiqueest la boîte dans laquelle on rassemble tous lesêtres qui se ressem­
blent le plus. Faceà une espèce nouvelle, le taxonomiste décrit ainsi l'holotype, censé être
l'individu modèle servant de référence pour comparer les espèces entre elles. C'est à
Linné que nous devons cette fameuse nomenclature binominale (nom de genre et nom
d'espèce) que nous utilisons toujours. Pour l'anecdote, c'est lui qui a baptisé l'homme
moderne « Homo sapiens »,

Dansun premiertemps, lanotion d'espèce proposée par Linné est loin de faire l'unanimité.
Elle vaà l'encontre, notamment, de l'idéede lacontinuitéde lanature. Undébat passionné
s'est engagé au XVIIIe siècle sur la réalité ou non de l'espèce. Pour certains il n'y a dans la
nature que des individus, lesespèces et lesgenres ne sont que des abstractions inventées
par l'homme. Certains scientifiques comme Lamarck au début du XIx" siècle considèrent
quant à eux que ces divisions sont utiles pour laclassification, maisfactices.

Progressivement, l'idée d'espèce linnéenne va néanmoins s'imposer. La botanique, par
exemple, devientau XVIIIe siècle une scienceexclusivement descriptive et classificatrice. Pour
Buffon, pourtant attaché à l'idéede continuum de lanature, lesespèces existent réellement
dans la nature, contrairement aux autres taxons (genres, ordres, etc). Dans son Histoire
générale des animaux, il en donne pour la première fois une définition biologique basée sur
le critère de la reproduction: il y précise que «Il'lespèce n'est donc autre chose qu'une
succession constante d'individus semblables et quise reproduisent» Etl'idéede continuité
de la nature (souvenons-nous de la grande chaîne des êtres Dse trouve confortée par
l'existence d'hybridesqui réunissenten quelquesorte ce quiest séparé par leclassificateur.
Cette conception biologique de l'espèceva bienau-delàde l'espècetypologiquede Linné.
Elle n'est pastrès différente de ladéfinition de /'espèce « biologique»donnée presquedeux
siècles plustard par ErnstMayr en 1942: « Les espèces sont des groupes de populations
naturellesà l'intérieurdesquels lesindividus sont réellement capablesde se croiser: toute
espèce est isolée, du point de vue de lareproduction, des autres espèces. »

La sciencevit de paradoxes.La notion d'espèce biologique, fondée scientifiquement, s'est
avérée peu operationnelle. Il est bien difficile en effet de croiser lesespèces non domes­
tiques afin de tester l'isolement reproductif. Pour les espèces macroscopiques tout au
moins, ladescription formelledes nouvelles espèces se fait toujours sur labase des carac­
tères morphologiques. Dans la pratique, nous en sommes toujours à la conception fixiste
de l'espèce, avec ladescriptiond'un holotype, même silabiologie moléculaire est de plusen
plussollicitée pour compléter lesapproches morphologiques, ou pour séparer et identifier
des espèces trop similaires sur le planmorphologique.

On rencontre de temps à autre des cas d'hybridation entre espèces. Le mulet, produit
d'un âne et d'une jument, letigron issud'un tigre et d'une lionne, pour ne citer que lesplus
connus. Les frontières ne sont donc pas imperméables. Mais heureusement l'hybridation
n'est pastrès répandue dans labiosphère, sinontoute classification serait illusoire.

Les connaissances scientifiques accumuléesces demières décennies ont remisen cause la
notion d'espèce. On sait qu'il existe non seulement une variabilité génétique, mais aussi
une variabilité biologique et comportementale des individus appartenant à une même
espèce (variabilité infraspécifique), Pourtant la nomenclature latine binominale reste la
règle, à l'exception des virus. On peut s'étonner qu'une nomenclature développée dans
un cadre fixiste soit à même de cohabiter avec lesconcepts de la biologie évolutionniste.
Certainsont donc proposé l'instauration d'une nomenclature phylogénétique, maissans
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grand succès. Il est difficile de lutter contre des habitudesvieilles de 250 ans, d'autant que
lasystématiqueest actuellementune discipline scientifique en perdition.

Le Graal de la taxinomie: nommeret classer les espèces

Aristoteest lepremiergrand naturaliste dont lesécritssont parvenus jusqu'à nous. Saclas­
sification des quelques 500 espèces animales connues était néanmoins sommaire: d'une
part lesanimaux ayant du sang et d'autre part lesanimaux non sanguins. Cette division
préfigurait cependant celle des vertébrés et des invertébrés.

Les travaux d'Aristote, ainsi que ceux de Pline L'Ancien et d'autres auteurs vont être
compilés au cours du Moyen Âge, notamment par Albert le Grand dans son traité De
animalibus. Mais les connaissances scientifiques ne progressentguère, et la zoologie reste
longtempsune partiede lathéologie: lesanimaux ne sont étudiés que pour les symboles
qu'ils véhiculentLa Renaissance, marquée par undébut de laïcisation du savoir scientifique,
permet quelques avancées dans la connaissance des animaux, et les progrès de l'impri­
merie facilitent la diffusion du savoir. L'histoire des animaux du Suisse.Conrad Gesner
est à ce titre un véritable monument de compilations sur le sujet (l'arche de Noé de la
Renaissance D, avec de nombreuses illustrations. En réalité, jusqu'au milieu du XVIe siècle,
lesclassifications botaniques et zoologiques répondaientavant tout à des exigences d'uti­
lité. Elles distinguaient les plantes alimentaires des plantes médicinales, aromatiques, ou
vénéneuses. On lesrangeait alorsleplussouvent par ordre alphabétique.

AuXVIIe siècle, de nombreuxéruditseuropéenscollectionnent les curiosités de lanature,des
centainesde cabinetsd'histoire naturelle voient lejour.Vivants, empaillés, ou dessinés, les
témoignages des explorateursviennent s'entasser dans lescabinetsdes savants. En 1700,
lesexpéditions maritimes autour du monde rapportent quantité de plantes et d'animaux
inconnus. Les naturalistes nedisposentpasde classification scientifique quileurpermettent
de se retrouver dans lafoule des espècesanimales et végétales. Parexemple, une classifi­
cation des « insectes» proposée à l'époque par le médecin Nicolas Audry de Boisregard
distingue lesgrands insectes (couleuvres, vipère, scorpion, grenouille) et les petits insectes
(vers, mouches, papillons, lombric, etc'>' .. Unpeu primaire!

À chacun sa carted'identité

C'est au Suédois Carl Linné et à son Systema naturae que nous devons l'ébauche d'une
première classification hiérarchique formelle des êtres vivants en classes, ordres,genres,
espèces. Cette ébauche va connaître un grand succès. Elle va donner naissance à un
systèmetoujours utilisé de nosjours.

Le principe de lanomenclaturebinominale est simple: il s'agitde donner l'équivalent d'un
nom et d'un prénom à chaque espèce, puisde regrouper les espèces dans des groupes
de plus en plus larges. Mais à la différence de nos noms de familles, il ne peut y avoir
deux espècesqui portent à lafois le même nom et le même prénom.La règle est stricte,
et le code de la nomenclatureveille jalousement à l'application des principes, rendant la
confusion impossible.

Autre astuce, sil'on peut dire: lesnomsd'espècessont en latin. C'était lalangue utilisée par
tous lesscientifiques à l'époque de Linné (aujourd'hui c'est l'anglais). Mais le fait d'utiliser
seulement une langue de baptême simplifie considérablement la nomenclature. Ainsi le
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lion s'appelle«Panthera /eo », Panthera est legenre, /eo l'espèce. Il appartient à lafamille des
Félidés, comme le tigre ou le lynx. Cette famille fait partie de l'ordre des carnivores qui
appartient lui-même à laclasse des mammifères.

Quand un scientifique décrit une nouvelle espèce, il a la possibilité de lui donner comme
prénom celui d'un être cher ou celui du récolteur qui lui a fait connaître cette nouvelle
espèce. J'aiainsi décritun poisson « Barbus oiiciae» en hommageà mafille Alicia, et unautre
« Barbus iauzanne;» en hommage à un collègue et ami, Laurent Lauzanne. Cette latitude
de choisir le prénom peut mener à certainesdérives. Ainsi, quelques scientifiques avaient
imaginé de sponsoriser leurs recherches en proposant à de riches mécènesd'apposer leur
nom à la description de nouvelles espèces. C'est une forme d'immortalité comme une
autre ...

Combien d'espèces ?
Poser cette question c'est, d'une certaine manière, laisser penser que le l'on peut faire
l'inventaire des espècesvivant à lasurfacede laterre. Untravail de titan que nosancêtres
avaiententrepriset quiest loin d'être achevé, alorsmêmeque lanotiond'espècefait l'objet
de débat

Botanistes et zoologistes ont entrepris, il y a près de trois siècles, ladescription et l'inven­
taire des espèces vivantes. Au milieu du XVIIIe siècle, Carl Linné dénombrait 9 000 espèces
de planteset d'animaux. À l'aubedu xxr'siècle plus de 1,7 millions d'espècessont décrites,
mais nous savons que l'inventaire du vivant est loin d'être terminé, surtout dans les
régions tropicales. Nul ne connaît en réalité le nombre d'espèces vivant à la surface de
la Terre. Des estimations très grossières ont été proposées, variant de 10 à 100millions.
Pour l'année2005,laCommission internationale de nomenclature zoologique a annoncé
près de 17000 nouvelles descriptions d'espèces. Même à ce rythme il faudra encore
plusieurs siècles pour compléter l'inventaire. Cette incertitude révèle l'étendue de notre
ignorance... Elle risque de s'éterniser, car le nombre de spécialistes en activité se réduit
comme peau de chagrin.

L'état de nos connaissances est très variable selon legroupe considéré. Pour lesmammi­
fèreset lesoiseaux, lesrecensementssont quasi exhaustifs, et ladécouverted'une nouvelle

Tableau 1. Nombre approximatif d'espèces actuellement connues, et nombre d'espèces estimées
(estimation basse)dans chacun des grands groupes du monde vivant (d'après Heywood, 1995).

Groupe

Virus
Bactéries
Champignons
Protozoaires
Algues
Plantes
Nématodes
Crustacés
Arachnides
Insectes
Mollusques
Vertébrés
Autres
Total

Nombre d'espèces décrites

4000
4000

72000
40000
40000

270000
25000
40000
75000

950000
70000
45000
115000

1750000

Nombre d'espèces estimées

400000
1000000
1500000

200000
400000
320000
400000
150000
750000

8000000 .
200000

50000
250000

13620000



lA BIODIVERSITË AU QUOTIDIEN

espèce est unvéritable évènement scientifique. Pour lesautres vertébrés,on peut estimer
que 60 à 90 % d'entre eux sont connus. En revanche, on estimeque le nombre d'espèces
d'insectesest biensupérieuraux quelques 950 000 décritesactuellement Parmi lesinver­
tébrés, quelquespetitsgroupes sont assezbienconnus, présentant un intérêt soit pour les
scientifiques, soit pour les collectionneurs d'organismes comme les coraux, les papillons,
certainsgroupes de mollusques, etc.

On peut remarquer aussi que la biodiversité est inégalement répartie entre les milieux
terrestres et aquatiques. Ainsi, les océans, qui occupent 67 % de la superficie du globe,
n'abritent qu'environ15% du nombre d'espèces inventoriées à ce jour, soit 275000. Or,
100000 d'entre elles sont localisées dans les récifs coralliens alors que ces derniers ne
représentent que 0,2% de lasurfacedes océans.

Les milieux aquatiquesd'eau douce ont égalementune richesse paradoxale en espècespar
rapport à leursuperficie. Ils représentent moins de 1% des terres émergées mais abritent
environ 120000 espècesanimales connues. En particulier, prèsde lamoitiedes espècesde
poissons (environ 30 000 au total) viten eau douce malgré lafaible surface relative de ces
milieux par rapport aux océans.

Si lesmilieux aquatiquessont moinsriches en espècesque les milieux terrestres, ils héber­
gent par contre un plusgrand nombre de phylums animaux. Les phylums sont lesprinci­
pauxgroupesanimaux identifiés sur labasede leurs caractèresanatomiqueset morpholo­
giques. On compte ainsi 28 phylums en milieu marin (dont 14exclusivement marin) contre
11 seulementen milieu terrestre.

Le botaniste Francis Hailé, promoteur du radeau des cimes, nous dit que 75% de ladiver­
sité biologique des forêts tropicales est située dans la canopée, c'est-à-dire entre 40 et
50 m de hauteur dans lesarbres. Etil ajoute que 75% de labiodiversité mondiale est située
dans les forêts tropicales. Un chiffre probablement exagéré (d'autres parlent de 50 %)

- mais tous lesscientifiques tendent à surévaluerle groupe ou le type de milieu dont ils
sont spécialistes!

Vous n'avez rien oublié? La biodiversité invisible

Si l'on se réfère à l'image de l'iceberg, les plantessupérieures/lesvertébrés et lesmacro­
organismes terrestres et marins en constituent lapartieémergée.La partie invisible (90%
de l'iceberg) comprend pour l'essentielle monde des micro-organismes, dont l'exploration
débute à peine. Ou celui des microbes, pour utiliser le langage courant C'est la grande
inconnue, laterra incognita en matièred'évaluation de labiodiversité.

Le terme « micro-organismes» dissimule en réalité une grande variété de formes. Ainsi,
l'ensemble des procaryotes <littéralement «avant le noyau») regroupe les organismes
sans noyau. Etce n'est rienmoinsque l'immense groupe des bactéries, déjà présent il y a
3,8milliards d'années, presque aux origines de laTerre! Quant au groupe des eucaryotes
<littéralement «vrai noyau») il regroupe, comme son nom l'indique, des êtres vivants
dont la cellule possède un noyau. Ce qui veut dire aussi des chromosomes. Parmi les
micro-organismes eucaryotes, on trouve des algues microscopiques, des protozoaires, des
champignons (levures et moisissures), etc.

Enfin il existe des êtres étranges, lesvirus. C'est un peu de matériel génétique, ADN ou
ARN, enfermé dans une enveloppe de protéines. Des sans-statuts qui ne sont pas pour
autant des sans-rôles. Le biologiste André Lwoff en a donné une définition en 1957 qui
sert encore de référence: il s'agitd'organismes de petite taille quin'ont qu'un type d'acide
nucléique (ADN ou ARN) en guise de génome, qui ne possèdent aucune des enzymes
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nécessaires pour produire de l'énergie, qui sont incapables de se multiplier par division,
et qui sont des parasites intracellulaires obligatoires ... Malgré tout cela, il existe une très
grandediversité de virus.

Les virus$Ont-Ils vivants 7

Une énigme pour les scientifiques. Après leur découverte, à la fin du XIx" siècle, ils furent
considérés comme la forme la plus élémentaire de toutes les formes de vie. Mais après 1935,
ils furent rétrogradés au rang de substance chimique. Pour certains scientifiques, ce seraient
de simples associations de molécules biologiques. Pourtant,quand un virus pénètre dans une
cellule, il perd son enveloppe et détoume à son profit lamachinerie cellulaire. Lacellule infestée
se met alors à produire des protéinesvirales à partir des instructions consignées dans l'acide
nucléique du virus. Les morceaux de virus ainsi produitss'assemblent pour former de nouveaux
virus quiinfectentpar lasuited'autres cellules. On a pu direque lesvirus menaientune vie« par
procuration» !Pourcesraisons, ils sont considérés pardes scientifiques commedes parasites:ils
utilisent lesmatériauxet l'énergie d'une cellule hôte pour synthétiser lesacides nucléiques et les
protéinesleurpermettant de semultiplier et de sepropager. Savoir silesvirus sont vivants revient
à se poser laquestion: qu'est-ce que lavie? Ce quiest certain, c'est que lesvirus échangentde
l'information génétiqueaveclesorganismes vivants. Legénome d'unvirus peut ajouterdesgènes
viraux augénomede l'hôte,et deveniren quelquesorte unepartiede cegénome.Qu'ilssoientou
non vivants, lesvirus sont à lafrontièrequisépare lemonde vivantde celui de labiochimie.

Combien y a-t-il d'espèces de micro-organismes? Personne n'en sait rien. On avance,
vraiment«à la louche », des chiffres de 1à 10milliards. En plein brouillard! D'autant que
la définition de l'espècechez ces organismes ne fait pas l'unanimité. La morphologie est
encore utilisée pour certainsd'entre eux mais, pour lagrande majorité, on a recours aux
techniques de la biologie moléculaire. Ce dont on est sûr, c'est que le monde des micro­
organismes nous réserve de nombreuses surprises. Cest le monde des nouveaux explo­
rateurs du vivant... Le biologiste EmstMayr rappelait déjàau début des années1990que
l'intérêt pour lesorganismes décroît en même temps que leur taille - depuis lesoiseaux
et lesmammifères, avec lesquels nous entretenons des relations de type sentimental, en
passant par les espèces de petite taille jusqu'aux protozoaires, bactéries et virus -; cet
intérêt peut même changerde signe... Car lemonde de l'invisible fait peur.

Les bactéries et champignons constituant lamicroflore des sols ont de multiples fonctions
essentielles à la vie. Ils sont extrêmement variés et encore loin d'être tous connus. Leur
nombre et leur nature varientselon le sol, selon la profondeur, les facteurs de l'environ­
nement, etc. On estime que le nombre de bactéries contenues dans un gramme de sol
de surface est compris entre cent millions et un milliard, et que 1000 à 10000 espèces
différentespourraienty être représentées. Sansoublier lesmoisissures (quelques dizaines
de milliers) et lesamibes.

On estime que le nombre de bactéries dans la biosphère est compris entre 4 et 6 .1()30
individus; celareprésente une biomasse équivalente à celle des végétaux. Cesorganismes
ont colonisé tous lesbiotopesde la planète mais la majorité est localisée dans le sous-sol
terrestre ou océanique

Les recherches menées depuis quelques décennies ont remis en cause l'arbre du vivant
établi sur labase de l'observation morphologique des espèces. En particulier, on a décou­
vertà lafindes années1970l'existence d'un supergroupe de bactéries, lesarchéobactéries
ou «archées». Une véritable révolution en zoologie, qui a amené à reconsidérer toute
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la classification des bactéries! Parfois aussi appelées « bactéries extrêmophiles », elles se
trouvent un peu partout,y compris dans des milieux hypersalés, dans des sourcesdont les
eauxatteignent plus de 100"C, aussi bien que dans les eaux glacées. On a retrouvé,dans
des mines aurifères profondes d'Afrique du Sud, des archées «mangeuses de pierre» qui
se développent dans une atmosphère composée de méthane et d'hydrogène. Le fer, le
manganèse et le soufre leurs servent de repas... Mais beaucoup d'archées vivent aussi
dans des milieux moinsextrêmes!

Etpuis des recherches récentessur lesvirus sont venuesapporter encored'autres surprises.
Didier Raoult et son équipeont séquencé legénome du plus gros virus connu et qualifié
du joli nom de «Mimivirus ». Et l'arbre de lavie, qui était jusqu'ici divisé en trois branches,
pourraiten voirpousserune quatrième, celle des virus.

Ainsi, en utilisant les techniquesde biologie moléculaire, on a découvert récemment que
le picoplancton marin (plancton composé d'organismes de très petite taille - entre 0,1et
2-3 microns - constituant labasede l'écosystème pélagique), recèlede nombreuxgroupes
d'eucaryotes non répertoriés. Le séquençage de l'ARN ribosomal d'un échantillon de
picoplancton du Pacifique a montré que la presque totalité des séquences ne pouvaient
être rattachées à celles d'organismes connus. On a découvert en particulier des espèces
d'algues vertes primitives (les prasinophytes) non isolées à cejour,et de nouvelles branches
dans l'arbredes Protistes.

Nous en reparlerons en d'autres endroits de cet ouvrage, mais le monde des micro­
organismes est également caractérisé par une très grande diversité fonctionnelle. Louis
Pasteur, le père de lamicrobiologie moderne,faisait déjà observerque « le très petit joue
un grand rôle»,

LIexcitation des découvertes

On peut comprendre aujourd'hui l'excitation de nos ancêtres du XIX· siècle pour les
sciences de lanature, une excitation au moinséquivalente à celle que nousavons connue
quand l'homme a marché sur la Lune! Elle correspond à une période de transition intel­
lectuelle : les renégats, abandonnant l'idéeque Dieu avaitcréé le monde, pouvaientalors
donner libre cours à leur imagination. D'autant que les grandes expéditions rapportaient
des quantitésd'espèces inconnues jusque-làEtque lagéologie, avecsesfossiles, alimentait
lesdiscussions sur l'évolution et l'histoire de lavie. On commençaà croireauxextinctions.
D'où venaienttoutes ces espèces? Et quelle place l'hommetenait-il dans ce gigantesque
zoo?

Les collections scientifiques ont certes été constituées pour faire avancer les connais­
sances, mais elles étaient aussi des vitrines du savoir et de lapuissance nationale;lesgrands
muséums européens rivalisaient pour accueillir les collections, et la compétition entre
scientifiques faisait ragedans un Contexte de chauvinisme généralisé. La compétitionétait
devenue un moteur pour l'avancementdes connaissances.

Les sociétés savantes devinrent de véritables bases arrière pour les explorateurs. Elles
permettaient de faireconnaître lesterres visitées et leurs richesses. Les sociétésde bota­
nique, de zoologie, de géographie, médiatisaient les récitsde voyages par des publications
et des conférences publiques. De fait, elles suscitèrent l'intérêt de l'opinion publique
pour l'expansion coloniale. Car la science et les savants fournissaient une idéologie aux
colonisateurs: lamission civilisatrice.
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Au XIx" siècle, le Muséum formait des « voyageurs naturalistes» et leur attribua des
missions précises. L'ouvrage Instruction pour les Voyageurs et pour les employés dans les colonies,
sur la manière derecueil/ir, de conserver, et d'envoyer les objets d'histoire naturelle, publié en 1818,
était une véritable bible. Les usages locaux des animaux étaient à releversoigneusement;
les plantes utiles devaient être envoyées vivantes à des fins d'acclimatation. Des jardi­
niers étaient d'ailleurs parfois embarqués pour augmenter les chances de ramener des
échantillons. '

La Sociétézoologique d'acclimatation créée au Muséum en 1854, gérait lejardin zoolo­
gique d'acclimatation et se consacrait aux activités pratiques et à la colonisation. Les
botanistes, quant à eux,mirenten placeun vaste réseau mondial de jardinsbotaniquescar
l'acclimatation et letransfert des plantesd'intérêt économiquedevinrent un enjeu crucial
dans lacompétition des puissances européennes.Souvenons-nous de Parmentieret de la
pomme de terre! On importadesessencesforestièrespour régénérerlesforêts françaises,
comme l'eucalyptus en raison de sa croissance rapide. On importa aussi dans les colonies
des plantesdestinéesà l'alimentation desesclaves, comme l'arbreà painoriginaire de Tahiti
et introduitaux Antilles.

De nosjours, on décrit chaqueannée de l'ordre de 15000 espècesnouvelles en moyenne.
Dans certains groupes, les découvertes se font plus rares mais par exemple, en 2005,
deux équipes de chercheurstravaillant indépendamment ont découvert en Tanzaniedu
Sud un nouveau petit singe, le mangabey des Highlands (Lophocebus kipunji sp.), qui a eu
leshonneurs de la presse. Celui-ci se distingue des autres mangabeys par lacouleur brun
pâlede son pelage, une longueet large crête sur son crâne,ses paupières noires, sa queue
à moitié blanche, le centre de son ventre blanc ainsi que son cri bruyant Il mesure de 85
à 90 cm de longet pèse entre 10 et 16kg. On le retrouve à des altitudes élevées (1300 à
2450 m au-dessusdu niveau de lamer)et il tolère des températures assez basses, jusqu'à
-3°C

L'èredes grandes expéditions scientifiques est en partie révolue, En partie seulement car,
pour poursuivre l'inventaire de labiodiversité, on voit réapparaîtredes projetsnaturalistes.
Ils s'affichentcommetelset ne cherchent plusà se dissimuler derrièreleparaventdu déve­
loppement Ainsi, l'expédition scientifique Santo 2006 est destinée à dresser l'inventaire
de lafloreet de lafaune des milieux terrestres et marins d'une grandeîlemontagneusedu
Pacifique Sud: Espiritu Santo (ou Santo), au Vanuatu. Le site web annonce sanscomplexe
qu'il s'agit de « la plusambitieuse mission scientifique jamais menée sur la biodiversité »,
Cette îlea été choisie car elle est représentativedes écosystèmesles plusriches, lesmoins
connus et les plusmenacésde la planète: lesforêts tropicales et les récifs coralliens. Elle
mobilise 160scientifiques et des moyenstechniquesimportants.

Évoquons égalementladécouverte extraordinaire faite il y a maintenant20 ans, de lafaune
marine des sources hydrothermales ! De nombreuses espèces à la biologie très particu­
lière ont été découvertes, ainsi qu'un mode de fonctionnement inéditdes écosystèmes,
basésur lachimiosynthèse. C'est en 1977, à 2 500 m de profondeur,que cette aventure a
commencéau largedes Galapagos. À bord du sous-marin américain Alvin, lesscientifiques
ont observédesformescurieuses ressemblant à des termitièrespouvantatteindre 20 mde
haut; on les appellera les « fumeurs noirs», quise sont avérésêtre des sources hydrother­
males. Elles rejettent unfluide acideet anoxique à 350 oC, de quoidécouragertoute forme
de vie! Et pourtant, on découvrit, à proximité immédiate, des coquilles dont certaines
dépassent 30 cm, des vers de près de 2 m de longau panache écarlate, et des poissons.
Et bien d'autres espèces dont le fameux ver de Pompéi qui vit dans des tubes fixés à la
paroides fumeurs noirs. Comme le rappelle sibien lebiologiste Daniel Desbruyèsres :« On
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imaginait lesgrandsfondsocéaniques comme des déserts. Contrairementà toute attente,
danscertaines conditions, ce milieu peut fleurir à l'instar des déserts terrestres quandvient
lapluie.»

Surtout, lesscientifiques découvrirent rapidement que l'on était en face d'une nouvelle
forme de fonctionnement des écosystèmes. Sur terre, c'est la photosynthèse qui
fabrique de la matière vivante à partir de la lumière (source d'énergie) et de sels
minéraux. Dans lessources hydrothermales, les bactéries constituent le premier maillon
de la chaîne alimentaire et font de la chimiosynthèse. Elles tirent leur énergie d'une
réaction chimique (l'oxydation des sulfures dissous) pour fixer le carbone organique.
Pas besoin de lumière donc. Un processus biologique qui ne manquera pas d'attirer
l'attention des industriels. Et puis on découvrit aussi que le ver géant, Riftia, dépourvu
de bouche et de système digestif, survivait grâce aux bactéries chimiosynthétiques
vivant en symbiose au sein même de ses cellules. Bref, un monde complètement
nouveau pour les biologistes.

Les monts sous-marins: derniers eldorados 7

Les montssous-marins sontdes montagnesd'origine volcanique quis'élèventen pentesabruptes
à plusieurs centaines de mètres au-dessus des fonds océaniques, sansatteindre la surface. On
en recenseplusde 30 000 disséminés dans l'ensemble des océanset environ 10000 dansleseul
océan Pacifique. En matière de biodiversité, ce sont des milieux d'une exceptionnelle richesse
biologique encore peu étudiés. Ils hébergent beaucoupd'espèces inconnues dont la répartition
est souvent restreinteà unseulmont ou à un petit archipel de monts.Surlesmonts sous-marins
de la ride de Norfolk, entre la mer de Corail et celle de Tasmanie dans le Pacifique Sud-Ouest,
découvertset cartographiés il y a unequinzaine d'années,on a récoltéunextraordinaire bestiaire
d'espèces, la plupartendémiques. Certaines sont ce que l'on appelle vulgairement des « fossiles
vivants» appartenant à des groupes que l'on croyaitdisparus depuisleMésozoïque, à l'époque
des dinosaures. En raison de lafaible superficie de ces monts sous-marins et de la faible vitesse
de développementdes organismes quiy vivent, lesspécialistes s'inquiètentdes conséquences de
l'intensification de lapêchesur lafaune.

Beaucoup de découvertes d'espèces nouvelles se font au laboratoire. Les outils de la
biologie moléculaire sont maintenant devenus indispensables à l'étude de la diversité
biologique, quinouspermettent de repousserleslimites de laconnaissance de lavariabilité
intraspécifique. Ce sont les seuls à pouvoir être utilisés pour différencier les organismes
infiniment petitscommelesbactéries et lesvirus, mais ils sont aussi très utiles pour les systé­
maticiens pourappuyerou vérifier leurs recherches en taxinomie. Parlamêmeoccasion, de
nouvelles collections sont constituées, selondes modalités un peu particulières toutefois:
pour être conservés durant des décennies, leséchantillons d'ADN doiventêtre entreposés
dansdes chambres frigorifiques parau plus- 20 oc.

Des bocaux àInternet

Ce sont surtout lesgrandsvoyages d'exploration des siècles précédents, avec pour objet
la recherche de nouvelles terres, qui ont marqué les esprits en matière de découvertes
d'espècesinconnues. L'origine des collections scientifiques remonte d'ailleurs auxcabinets
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de curiosité de l'Europe du XVI· siècle. Au XIX· siècle, ces cabinets se sont multipliés, et de
nombreux collectionneurs privés ont rassemblé des quantités considérables d'animaux en
recherchant souvent néanmoins leur valeur esthétique.

Lescollections réalisées par des naturalistes dans toutes les régions du globe sont conser­
vées aujourd'hui dans des musées d'histoire naturelle et des jardins botaniques. Ces
collections sont lesvéritables archives de la biodiversité : elles renferment notamment ces

.fameux holotypes, c'est-à-dire les individus ayant servi de modèles à la description des
nouvelles espèces végétales ou animales. Lesmètresétalons de la diversité biologique en
quelque sorte.

Ce serait une erreur de penser que ces collections dorment sous la poussière depuis des
décennies: une collection bien entretenue doit vivre,au contraire. Lesgrandes collections
font en permanence l'objet de sollicitations de la part des scientifiques qui veulent décrire
de nouvelles espèces et les comparer aux types d'espèces déjà connues. Elles s'enrichissent
de nouveaux échantillons. Elles constituent également des références sur la distribution
géographique, passée et présente, des espèces - certaines collections renferment des
échantillons réalisés sur des écosystèmes aujourd'hui disparus. Enfin, la systématique et la
taxonomie sont des sciences qui évoluent en permanence en fonction de l'état d'avance­
ment des connaissances: des espèces changent de nom, des genres nouveaux sont créés.
Il faut donc sans cesse actualiser les collections en fonction des nouvelles découvertes. Un
travail de bénédictin autrefois assuré manuellement

À l'ère de la numérisation, la gestion des collections s'enrichit d'un nouveau volet Les
millions d'informations sur les échantillons entreposés, leur origine, leur statut taxono­
mique, sont progressivement intégrées dans un vaste réseau d'échange d'informations via
internet Il devient alors possible de synthétiser les informations à l'échelle continentale ou
mondiale.

Petit à petit, des nouveaux outils sont développés. Des bibliothèques de photos numé­
riques des collections commencent à voir le jour. L'initiative GBIF (Centre d'information
sur la biodiversité mondiale) a été lancée en 1996 par l'OCDE. Elle vise à diffuser libre­
ment, grâce à internet, les informations relatives à la biodiversité à l'échelle mondiale
(nomenclature, caractéristiques écologiques, séquences génétiques, etc), des bactéries
aux primates.

Il existe de nombreuses bases de données soit régionales, soit par groupe d'espèces. Ainsi,
Fishbase traite de l'ensemble des poissons alors que Titan s'intéresse aux Coléoptères
des bois, etc. Un objectif est de mettre en réseau ces différentes bases pour avoir
accès à l'ensemble de l'information concernant la biodiversité. Le Catalogue de la vie
(Catalogue of Life, catalogueoflife.org) a pour projet d'établir un véritable annuaire du
vivant Il s'agit d'une liste dynamique qui fournit des indications sur le nom scientifique
en vigueur, les synonymes, la distribution, les références scientifiques correspondantes,
etc. Et de nouveaux projets émergent régulièrement; le dernier en date (au moment
où ces lignes sont écrites) est pour le moins ambitieux. Les grandes institutions angle­
saxonnes de sciences naturelles préparent en effet une immense encyclopédie en ligne
des quelque 1800 000 espèces connues actuellement! Destinée aux amateurs comme aux
scientifiques, cette « encyclopédie de la vie» aura plusieurs degrés de lecture. Elle devrait
faciliter largement le travail des spécialistes en' mettant directement à leur disposition les
catalogues des musées d'histoire naturelle, les publications dans lesquels les espèces sont
décrites, etc. Lafondation Mac Arthur, à elleseule, apporte 10 millions de dollars au projet
Tentative d'hégémonie américaine ou passivité des Européens? Laréponse est probable­
ment dans l'incapacité de nos institutions à réagir rapidement à ce type d'initiative et à
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mobiliser des crédits. Pourtant, le pouvoir réside dans les mains de ceux qui détiennent
l'information! Il Ya ceux qui font et ceux qui regardent passer les trains!

Si l'utilisation de nouvelles technologies permet sans aucun doute de beaucoup mieux
gérer et diffuser l'information disponible, et surtout de la rendre accessible à tous, il n'en
reste pas moins que l'inventaire du monde vivant nécessite des scientifiques ayant une
expérience de terrain et la capacité d'intégrer des connaissances de natures diverses. Or la
profession de taxonomiste est en voie de disparition, malgré les grandes déclarations des.
politiques et des gestionnaires de la recherche. Une profession déconsidérée au sein des
sciences de la nature, mal rémunérée, n'attire pas les meilleurs scientifiques, à l'exception
cependant de quelques passionnés, de plus en plus rares! Encore faut-il que des postes
soient créés pour cela,ce qui est loin d'être le cas.

L'écologie à la recherche de lois universelles

L'écologiste anglais John Lawton a soulevé il i; a quelques années la question de savoir
s'il existait des loisgénérales en écologie. Il faisait le constat que beaucoup de loisont été
établies à partir de recherche menées sur des petites échelles de temps et d'espace.

Ces lois ne sont vérifiées que dans certaines circonstances bien précises et dépendent
étroitement de la nature des organismes étudiés. Elles ne sont pas généralisables à des
échelles plusgrandes, et c'est bien là le cœur du problème... qui explique par exemple qu'il
puissey avoir des opinions divergentes sur le rôle de labiodiversité dans lefonctionnement
des écosystèmes. Et qui nous met en garde sur le danger de généraliser hâtivement des
hypothèses élaborées dans un contexte particulier. Parmi les quelques lois universelles
reconnues par John Lawton, il y a la loide la sélection naturelle de Darwin pour expliquer
l'évolution.

En réalité, en écologie ou dans lessciences de l'évolution, contrairement à la physique ou à
la chimie, les théories ne s'appuient pas sur des lois universelles et généralisables. Newton
nous avait légué l'idée que les lois de la physique étaient permanentes et universelles. En
écologie, ce n'est pas le cas. Il n'y a pas non plus de réversibilité possible comme je l'aidéjà
souligné car, sur le long terme, les espèces évoluent et les écosystèmes se transforment
Dans ce contexte, l'écologie se base sur l'observation, sur une approche comparative des
phénomènes pour dégager les similarités et les différences. Elle s'appuie aussi, comme
d'autres sciences,sur des longues séries de données pouvant être traitées par lastatistique.
De mon point de vue, l'expérimentation peut apporter des éclairages, mais ne peut en
aucun cas se substituer à l'observation. Lamême logique s'applique en géologie.

L'écosystème, super organisme ougrenierfamilial?

Il est évident, bien qu'on s'en défende, que l'idée de l'équilibre reste encore très présente
aujourd'hui dans les théories écologiques. Un sujet de débat, qui n'est pas anodin,
concerne la structuration des communautés animales et végétales dans les écosys­
tèmes. Pour résumer, certains écologistes considèrent que ces communautés sont des
collections aléatoires d'espèces héritées de l'histoire. Elles se sont constituées et vivent
ensemble par hasard, tout simplement parce que leurs exigences en matière d'habitat se
chevauchent Chacune de ces espèces s'efforce de survivre au mieux, se nourrissant de
manière opportuniste en fonction des disponibilités de l'écosystème. Pour d'autres au
contraire, les communautés sont très organisées, constituées d'espèces qui interagissent
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lesunesavec lesautres. Ala limite, ils assimilent l'écosystèmeà un super organismedont
les fonctions sont assurées par des espèces ou des groupes d'espèces. La théorie dite
« du climax»défend même l'idée que lastructure des communautés tend vers un état
idéal avec letemps,

Selon que l'on adopte une hypothèse ou une autre, lesconclusions que l'on peut en tirer
concernant lefonctionnement des écosystèmes sont biendifférentes. S'il existeune orga­
nisation, un ordre de lanature, il devient possible de rechercherdes lois générales de struc­
turation et de fonctionnement desécosystèmes. On peut penserégalementque l'ajoutou
leretraitde certainesespècesmodifiera considérablement lefonctionnement du système.
Si au contraire les communautés écologiques sont des collections aléatoires d'espèces,
la recherche de lois devient sans objet et l'écologie des communautés perd en grande
partie sa raison d'être. L'ajout ou ladisparition d'espèces dans un écosystèmese traduira
simplement par des réajustementsdans lesrelations entre espècesdans l'écosystème. Les
écologistes ont beaucoup de mal à gérer l'aléatoire ... et à accepter l'idéeque la nature
n'est pasnécessairement une mécaniqueauxengrenages bien ajustés.

Comme souvent en écologie, ces théories ne sont pas antagonistes. Les écosystèmes,
selon leur. nature, leur histoire, sont un mélange d'espèces arrivées par hasard, et
d'espèces ayant besoind'autres espèces pour subsister. Pour illustrer ces propos,compa­
rons par exemple la faune du Léman et celle du lacTanganyika. La faune ichtyologique
du Léman est relativement pauvre en espèces, sans aucun endémisme. Et pour cause:
celui-ci ainsi que lesautres lacs alpins, était sous lesglaces il y a 15000 ans. Le Léman est
donc, sur le planbiologique, un lacjeune.Safaune actuelle est le fait d'un repeuplement
récent à partir de connexions physiques qui ont pu exister avec d'autres bassins hydro­
graphiques. Le Danube a constitué lazone refuge pour la faune aquatique européenne
durant ladernière glaciation. La faune du Léman et des autres lacs alpins est ainsi le pur
produit du hasard qui a permis la recolonisation par les espèces aquatiques après la
dernière glaciation. On pense aussi, de plus en plus, que l'homme est intervenu depuis
fort longtemps pour réintroduire des espèces dans ces lacs, maisil n'a pastoujours laissé
d'écrits pour en témoigner!

Le lac Tanganyika quant à lui est un lac ancien d'au moins 10millions d'années d'exis­
tence. Il héberge une faune très riche (plusieurs centainesd'espèces de poissons et de très
nombreuxinvertébrés), résultatde lalonguecoévolution entre lesespèceset leurenviron­
nement Les espècesde poissons parexempley sont presquetoutes endémiques. Chacune
(il y en a plusieurs centainesdans chacun des grands lacs d'Afrique de l'Est> occupe une
niche écologique spécifique en matière d'alimentation, d'habitat, de mode de reproduc­
tion.On y observeaussi unegrande diversification des réseauxtrophiques. Ceslacs nesont
pas restésstableset leurniveau a varié de plusieurs centainesde mètres dans le passé, mais
il y a eu permanencedes systèmesaquatiques- à l'inverse du Léman.

L'équilibre dynamique?

Pour illustrer l'évolution des idées en écologie sur cette' question de l'équilibre, prenons
l'exemple du climax. Audébut du xx'siècle apparaîtun concept centralde lathéorie écolo­
giquequimarqueencore lesesprits: leclimax. Dansson expression originale, « leclimax est
leterme ultime de l'évolution de lavégétationd'un écosystème» (lestade mature), après
une succession de stades intermédiaires, en l'absence de perturbation naturelle ou d'ori­
ginehumaine. C'est unstade dit « d'équilibre» entre lacommunauté végétaleet son milieu,
constitué par le sol et le climat, vers lequel tend en théorie tout écosystème terrestre.
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L'écologiste américain Frederic Clements a fait du 'climax le concept central de la théorie
écologique. Il s'agit de comprendre la dynamique qui conduit la formation végétale vers
un stade d'équilibre déterminé par leclimat régional.Au début du xxe siècle, d'importantes
recherches en botanique (la phytosociologie) vont chercher à identifier et cartographier
des associations végétales caractéristiques d'une situation climatique et géographique
donnée. Cet énorme travail de description a été mené à bien pour la France.

Une telle démarche s'inscrit dans l'idée que la nature est immuable, à nos échelles
de perception humaine tout au moins. Pourtant, progressivement, des visions plus
dynamiques de la végétation ont été développées durant les années 1970. Une percée
conceptuelle importante a été de mettre en évidence le rôle des perturbations comme
les tempêtes, les grands froids ou les sécheresses exceptionnelles. Les plus extrêmes
peuvent avoir des conséquences à long terme comme ladisparition de certaines espèces
mais, généralement, ils détruisent simplement une partie de l'écosystème. Ainsi, une
forte tempête abat localement des arbres, et des chablis apparaissent dans la forêt
Dans ces clairières s'installe une nouvelle végétation. Elle devrait évoluer, à terme, vers le
climax.Si la forêt a subi plusieurs tempêtes successives, la présence de nombreux chablis
dispersés, crée une forme d'hétérogénéité spatiale: on y trouve notamment des peuple­
ments d'âges différents - une situation considérée comme très favorable à la diversité
biologique. La notion d'équilibre n'est pas complètement rejetée, mais on admet l'idée
que les perturbations remettent régulièrement les compteurs à zéro, de telle sorte que
le processus est sans cesse réamorcé. On parle toujours d'équilibre, mais d'équilibre
dynamique. Néanmoins, on n'abandonne pas l'idée que J'écosystème est une structure
robuste et organisée, capable d'absorber, dans certaines limites bien entendu, les effets
des perturbations. Et qui peut retrouver avec le temps son état d'origine. On parle à ce
propos de résilience des écosystèmes.

La blodiverslté forestière aime les tempêtes 7

On pourrait croire que les tempêtes qui ont ravagé les forêts européennes il y a quelques
années ont été catastrophiques pour ces écosystèmes: les troncs abattus, photographiés sous
tous les angles, donnaient l'impression d'un cataclysme. Les conséquences économiques ont
sans aucun doute été négatives. Maissur le plan écologique, ces tempêtes ont paradoxalement
été bénéfiques à la biodiversité. En effet, les observations réalisées dans les trouées dues
au vent (les chablis) montrent que le nombre d'espèce a augmenté très sensiblement par
rapport aux peuplements forestiers non perturbés, Cet enrichissement est lié à un meilleur
ensoleillement dans les trouées, permettant l'installation d'espèces non forestières qui
profitent des modifications du milieu.

En réalité, ces discussionsautour de l'idée d'équilibre ou de stabilité des écosystèmes sont
liéesau fait que nos périodes d'observation sont généralement trop courtes pour mettre
en évidence des phénomènes à plus long terme, de plusgrande amplitude, liésnotamment
au climat C'est ce que l'écologiste américain John Magnuson avait en son temps nommé
le « présent invisible », Nous abordons ici un domaine d'une brûlante actualité: le climat,
resté relativement stationnaire durant plus d'un siècle, s'invite maintenant à la table de
jeu. Il évolue rapidement depuis une dizaine d'années, et ses effets commencent à se faire
sentir dans lesrégions tempérées où des espèces thermophiles apparaissent en plusgrande
abondance.
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Plus c'estgrand, plus il ya d'espèces

Unedesrareslois de distribution de labiodiversité quisoitsouventvérifiée dans les faitsest
larelation aire-espèces. Pourdifférentsgroupesd'organismes, il existe en effet une relation
entre lasurfaced'une lleet le nombre d'espècesobservéessur cette ~e. Uneîle peut être
océanique ou continentale - un écosystèmeséparédes autres,C'est lecasde sommets de
montagnes éloignées, ou de lacs isolés, ou encore de bassins versants de fleuves séparés
par des lignes de crêtes.Unexemple en est donné dans lafigure 2,quicompare larelation
entre lenombred'espècesde poissons dansun fleuve en fonctionde lasuperficie du bassin
versantde ce fleuve, en Europe et en Afrique.

Nombre d'espèces
des poissons

1000
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Figure2 Relations entre le nombre d'espècesde poissons observé dans une rivière et la superficie de
son bassin versant. En comparant lesrivières européenneset lesrivières africaines, on constate que ces
dernièressont plusriches en espèces;cette différence peut s'expliquer par l'histoire climatique des deux
continents.

Pourquoi plus d'espèces quand la surfaceaugmente? Parceque la diversité des habitats
augmenteégalementaveclasurface: plus d'espècespeuventalorss'installer.

On peut se poser laquestion: pourquoi les forêts tropicales sont-elles siriches?Si l'onsuit
les conclusions des palée-écologistes, ces forêts, dont ladynamique est contrôlée par les
variations climatiques, se seraient réinstallées il y a quelques 10000 ans sur les continents
africains et sud-américains, à partirde zonesrefuges assezréduites. Doit-on admettre que
toutes les espèces composant laflore et lafaune observées de nosjours étaient concen­
trées dans ceszones refuges? Unetellethéorie irait à l'encontred'un fait d'observation:
la richesse en espèces d'un type d'écosystème est corrélée à la surfaceoccupée par cet
écosystème (théorie aires/espèces; biogéographie insulaire). Les zones refuges auraient
donc dû hébergerune diversité en espèces plus réduite! Ou est-il possible que laspéciation
ait été rapidedurant ces derniers 10000 ans pour certains groupes, au point de promou­
voir bon nombre d'espèces nouvelles? Cette question est apparemment sans réponse à
l'heureactuelle.
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Macroécologie: l'organisation de la biosphère

Dans leur quête d'un ordre de la nature, les scientifiques ont essayé de comprendre
comment les espèces étaient réparties à la surface du globe. Un principe assez général
est que la richesse en espèce dans les écosystèmes terrestres et marins augmente des
pôlesvers l'équateur pour beaucoup de groupes taxonomiques. On a essayé d'expliquer
ces gradients latitudinaux par le fait que les régions tropicales occupent une surface plus
importante que les régions tempérées. Mais l'existence de telsgradientsest probablement
aussi laconséquencedes effets d'essuie-glace des cycles glaciations-déglaciations, qui ont
beaucoup plus perturbé leszonesfroideset tempérées que leszonestropicales.

Un autre gradient évident pour ceux qui connaissent la montagne est le gradient altitu­
dinal : on peut observer, sur des surfaces limitées, un changement rapide de lastructure
des peuplementsavec l'altitude, dont latempérature et lapluviométrie sont lesprincipaux
facteurs responsables.

Quelssont lesphénomènesagissant à grandeéchelle?Lamacroécologie chercheà mettre
en évidence, par l'analyse statistique, des processus structurant la biodiversité à l'échelle
des continents ou du globe. Ce sont par exemple lesfacteurs climatiques et géologiques.
La végétationnotamment est un bon indicateur de lacombinaison des facteursde précipi­
tations moyennesannuelles et de températures moyennesannuelles. Là où lesconditions
sont identiques, on trouve des formationsvégétales comparables. Cesont les biomes, des
super écosystèmes, dans lesquels lesconditions climatiques sont homogènes: forêts (24%
de lasuperficie des terres émergées), savanes (15 %),prairies et toundras (15 Ok), etc. Il faut y
ajouter les airescultivées quireprésentent plus de 10%,ainsi que les désertset lesétendues
glacées (30Ofo).

L'isotherme est une ligne fictive à la surface du globe qui rejoint les divers points où la
température est identique. L'isotherme de 10"Cdu mois le plus chaud de l'annéecorres­
pond approximativement à la limite septentrionale de la grande forêt de conifères de
l'hémisphère Nord Elle separe lesmilieux froids des hautes latitudesdes milieux tempérés
des latitudesmoyennes. De même, l'isotherme de 20 "C du mois le plus froid de l'année
délimite assez bien les milieux tropicaux. Al'intérieur de ce vaste domaine, les régimes
hydriques différencient lagrande forêt pluviale, chaude et humide en permanence, des
savanescaractérisées par unesaison sèche marquée.

L'hypothèse Gaïa : la tentation totalitaire

La terre est un vaste écosystème. Le concept de biosphère met l'accentsur les interrela­
tions entre le monde vivant et son environnement à l'échelle planétaire. Le géochimiste
russe Wladimir Verdnadsky a développé ce principe d'une écologie globale au début du
>o<e siècle. Cette idéea été réactivéevers1990 par le physicien anglais James l.ovelock, qui
proposa l'hypothèseGaja, du nom de ladéessegrecque de laTerre. Lovelock s'est inter­
rogésur lefaitque laTerrea connutout au longde son existence desconditions favorables
à lavie, et en a déduit que c'est parceque laTerre est « vivante », La biosphère serait une
entité autorégulée qui contrôlerait latempérature et leséquilibres physico-chimiques de
manièreà maintenir des conditions favorables à la vie. Des idées qui, on s'en doute, ont
suscité de nombreuses critiques. Elles ont été en partie détournées de leur sens par les
partisans de ladeep ec%gy, ou « écologie radicale» ; ces derniersy ont vu ladémonstration
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que l'homme n'est pas le maître du monde. C'est Gaia qui détermine le sort de notre
planète. Cette dériven'était pasdu tout dans l'espritde lathéorie de Lovelock.

Gaia est et demeure une hypothèse. Mais elle a été relativement féconde: elle nous a
amenésà regarder l'écologie sous un autre angle. Les êtres vivants ne sont passeulement
conditionnés parleurenvironnement, ils agissent en retour sur leurenvironnement Caron
saitmaintenantque lavieinterfèreaveclesgrands cycles biogéochimiques. L'oxygène que
nous respirons serait issu desêtres vivants, et lecycle de l'eausous l'influence de lavégéta­
tion.La régulation de lateneur en CO

2
est en partie lefait de la« pompe biologique» - le

plancton marin, quiabsorbe legaz et le fixe dans l'océan. Les stocksfossiles de pétrole et
de charbon participent à cette régulation.

La pompe biologique à carbone

On parlebeaucoupdes forêts tropicales et de leurrôlesupposédans lestockagedu carboneou
laproductiond'oxygène. Mais on ignoregénéralementlerôledesmicro-organismes marins dont
lataille varieentre 1et 100 . Les algues unicellulaires ne représentent que 1% de labiomasse de
la planète(terre et eau) mais elles assurent près de 50% de la photosynthèsede cette même

. planète. Il en résulteque l'océancapte environ letiersdu gazcarbonique résultantchaqueannée
des activités humaines. Les océanscontiennentainsi 50fois plus de carboneque l'atmosphère.

Si l'on poussejusqu'à l'absurde la logique de Gaia, laTerre aurait la possibilité de réguler
les impacts des activités humaines, comme elle a réguléd'autres perturbations. La viene
risquerait rien, globalement Elle pourraittrès biense passerde l'homme. C'estd'ailleurs ce
que pensent de nombreuxscientifiques ... !
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Les relations homme-biodiversité
je t'aime, moi non plus

1/ nous faut écouter l'oiseau aufond des bois,
lemunnure del'été, lesang qui monte ensoi...

JACQUES BREL, 1/ nous fautregarder

La Nature estuntemple oùdevivants piliers
Laissent parfois sortir deconfuses paroles ;

L'hommey passe à travers des forêts desymboles
Qui /'observent avec des regards familiers.

CHARLES BAUDElAIRE, Correspondances

On utilisecouramment dans le langage courant le terme « nature» ou l'expression « milieu
naturel» pour désigner des écosystèmes non transformés par l'homme. De manière
formelle, les milieux naturels sont définis par opposition aux milieuxartificiels: ils naissent
et évoluent spontanément en dehors de toute-intervention humaine. Une tentative de
définition que la réalité dément tous lesjours. Car la nature n'est jamais perçue ni décrite
de manière objective, mais en fonction des préoccupations de l'observateur et de ses
projets d'action. Lesscientifiques y voient de manière sélective un ensemble de systèmes
biologiques. Pour les industriels de l'agroalimentaire c'est avant tout un réservoir de
ressources génétiques. Pour les citoyens, la nature est le plus souvent un lieu de repos
où l'on évacue le stress. Il n'est à cet égard pas souhaitable .d'y retrouver des nuisances
telles que les moustiques ou les aoûtats. Quant aux promoteurs touristiques, ils misent
sur l'esthétique et la fonction apaisante et régénératrice de la nature, ainsi que sur le rêve
d'exotisme dans des milieux nouveaux, surprenants, avec des habitants qui le sont tout
autant Lessociologues nous dirons que lanature ne cesse d'être « construite» socialement
au travers des conflits entre groupes s'en disputant l'usage.

Vous avez ditnature?

L'anthropologue Philippe Descola nous dit que la nature est une notion qui est née en
Occident Elle désigne l'ensemble des êtres et des phénomènes qui, possédant des lois

Les représentations

Toute interaction entre un individu et son environnement passe par la perception et la
représentation mentale de cet environnement Les représentations constituent un filtre au
travers duquel l'individu interprète la réalité du monde. C'est en fonction de son système de
représentations que l'homme va définir son comportement en vue d'agir sur son environnement
Lesreprésentations se sont construites à partir des connaissances et des expériences accumulées
au fil du temps, ainsi que sur la base des valeurs morales qui prévalent dans le système social
auquel appartient l'individu.
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propresde développement, sedistinguentde lasphèrede l'action humaine. On parleraainsi
d'une forêt naturelle par opposition à une plantation forestière, ou d'une rivière naturelle
par rapport à uncoursd'eau endiguéou régulé. Pourtant,on considèreégalementcomme
naturels des espaces contrôlés par l'homme tels que certains marais, certains espaces
verts, lespaysages de bocage, purs produits de l'agriculture, etc. Nous ne sommes pas ici
non plus à court d'ambiguïtés ... On utilise également leterrne « naturel» pour distinguer
des événements indépendants de l'homme, par opposition à ceux qu'il provoque. On
parlera ainsi des catastrophes naturelles (orages, tempêtes, séismes) par opposition aux
catastrophes industrielles.

Quoiqu'il en soit, pour l'écologiste François Terrasson, « la nature c'est tout ce qui existe
en dehors de toute actionde lapart de l'homme ». Mais lessociologues Nicole Mathieuet
Marcel Jollivet rappellent que pour lecitadin, « l'environnement c'est lanature,et lanature
c'est lacampagne».De fait, lestransformationsde lasociété ruraleau cours du xxe siècle
ont conduità une nouvelle perceptiondesespacesrurauxconsidérés jusque-là comme des
espacesproductifs.

Le sentiment de nature se manifeste avec force à lafin du XVIIIe siècle dans lesélites intel­
lectuelles, principalement avec l'œuvre de Jean-Jacques Rousseau. Ce fut l'avènementdu
romantisme, un mouvement purement poétique à l'origine. Mais pour la population ­
majoritairement rurale- du XIXe siècle et du début du xxe siècle, l'importantest de survivre.
Le principal objectifest d'améliorerà tout prix laproductionagricole dansun monde où les
nombreuxravageurs des culturesrendent lesrécoltes incertaines. Nature et animaux sont
alorssouvent perçus comme hostiles. Il n'est donc pas surprenant que dans les manuels
scolaires français jusqu'au milieu du xx" siècle, lesanimaux soient classés en « nuisibles» et
«utiles». La destruction des «nuisibles» est un véritable enjeu économique, une grande
causenationale, pour favoriser ledéveloppementagricole.

Après la Seconde Guerre mondiale et avec le développement de l'urbanisation et de
l'industrialisation, les comportements vont se modifier rapidement Le milieu rural se
transforme sous l'effet de la «Révolution verte». Cette agriculture intensive est fondée
sur des semencesà haut rendement et nécessite des apports importants en engrais et en
insecticides. L'utilisation de cesdernierslaisse entrevoirqu'à plus ou moinsbrèveéchéance,
on pourra contrôler les insectes nuisibles pour l'agriculture et pour la santé. Le DDT,
dont on a dénoncé plus tard les conséquences écologiques, est alors le produit miracle.
Il va enfin pouvoir libérer l'homme d'une partie des servitudes de la nature, ouvrant la
voie à une production agricole mieux contrôlée et à l'éradication des grandes endémies.
Simultanément, beaucoup de citoyens s'éloignent du monde rural. L'ancien paysan est
venu s'installer en ville, du moins pour la période de sa vie active. Il se forge alors une
représentationidéalisée du monde dont il est issu.

Dans les années 1970, l'homme occidental est en passede s'affranchir des contraintesde
la nature. Il a maintenant dominé la plupart des prédateurs et il possède les technologies
adaptées à une productionagricole contrôlée et intensive: il est enfinparvenuà sesfins. Le
milieu rural, avecseschamps, ses bosquets, ses haies, entretenus depuisdes siècles et dont
on a expurgé les éléments un tant soit peu dangereux pour l'homme, est sécurisant La
fonctionsymbolique de lacampagne-nature, lieu de repos,d'évasion, de loisirs, de ressour­
cement,peut alorsse développer. Le citoyen"citadin revendique tout à lafois une« nature»
attrayante (de beauxpaysages), accueillante (pastrop de nuisances), vivante (desanimaux
et des végétauxà observer). Le tourisme est demandeur de plus en plus d'espace, que ce
soit le tourisme vert ou les activités récréatives. La campagneest un espace neutre où le
citadin oublie temporairement les conflits sociaux et les contraintesdu travail productif.
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Un autre contexte, une autre approche: la perception de la nature au Canada

LegéographeColeHarris nousconte l'histoire de l'hommeet de lanature au Canada Les colons
européensdécouvrant le Canadaau XVIIesiècle sont à lafois terroriséset émerveillés par cette
nature sauvage, ce wildemess où abondent lesessences végétales et lesanimaux sauvages. C'est
en quelquesorte laTerre promise!Petit problèmenéanmoins: cette Terre est déjàoccupée par
des peuples autochtones,leplus souventnomades, quivivent de lacueillette et de lachasse;pour
eux,ladistinction entre lanature et leshommesn'existepas. Ils sont assimilés à des sauvages et
font peur,au même titre que cette nature non maîtrisée. Il faut donc lesciviliser, c'est-à-direleur
faireabandonnerleurculture. Cequifut réalisé avecsuccès:progressivement lesconnaissances
de lanature,leslangues, lessavoirs locaux régressent Aujourd'hui, cesculturesne sont plus que
marginales.

Les colonseuropéens, imprégnés de leurculturepaysanne, vont très vitepenserà exploiter cette
nature généreuse mais dure, par le défrichementet la miseen culture. Il faut latransformer, la
remodeler - en quelque sorte l'humaniser -, comme dans leurs paysd'origine. Cette nature
devient ainsi le fondement d'une vie paysanne transplantée. Les colons découvrent aussi que

. cette immense forêt vaut par l'exploitation du bois, et de nombreuxchantiers se développent
Peuà peu,laforêt se banalise comme une sourcede matièrepremière.

Aujourd'hui, la société canadienne est en grande majorité urbaine. Pourtant, la nature est
toujours omniprésente, avec les saisons, le vent, le froid et ces immenses espaces encore peu
influencés par l'homme. Les symboles du payss'attachent à la nature (la feuille d'érable sur le
drapeau, le castor sur la monnaie) plutôt qu'à l'histoire. Les peintrescanadiens du Groupe des
Sept, au début du xx< siècle, parmi les plus populaires au Canada, peignent les lacs, les forêts,
les montagnes. Aujourd'hui la nature attire toujours pour la randonnée, la chasse, la pêche.Ie
canoë... Dansl'estdu pays, beaucoupde Canadiens possèdent leurchaletdans laforêt, au bord
d'un lacalorsque lesEuropéens, de leurcôté, restaurent d'anciens villages. La nature «sauvage»
faitpartieintégrantede lapenséecanadienne.

La situation n'est pas idyllique pour autant On commence à parler timidement de pollu­
tion des eaux par lesnitrates et d'eutrophisation des lacs. Sous lapoussée de mouvements
écologistes, un sentiment de culpabilité se développe vis-à-vis de ladestruction de certaines
espèces. L'agriculteur, autrefois force vivede l'économie nationale et jardinierde l'espace
« naturel »,est accusé, parfoisavec raison, de mettre en œuvre des pratiquesdétruisant les
paysages, la faune et la flore. Plusgénéralement, l'homme est mis en accusation: par ses
activitésmalcontrôlées, il est responsablede l'érosionde ladiversitébiologique à lasurface
de laTerre. Uncourant qui n'a fait que s'amplifier.

En moins d'un siècle, le comportement des sociétés occidentales par rapport à la nature
s'est donc profondément modifié. De lavolonté initiale de maîtriserune nature hostile, il
s'est progressivement orienté vers la satisfaction de besoins éthiques (conservation de la
biodiversité), économiques (protéger lesressources)ou sociaux(letourisme, l'habitat). Ces
motivations agissent conjointement, et il est bien difficile d'évaluer la part respective de
chacune d'entre elles dans lecomportement des citoyens.

La peurde la nature...

Les sensations que nous ressentons au contact des animaux sont un révélateur des
représentations que l'on peut se faire du monde vivant Car ces impressions sont souvent
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marquées par des a priori qui s'enracinent dans notre histoire collective. Combien sont
terrifiés à lavue d'une araignée, d'une souris, d'un crapaud? Qui n'a pasfrémit en enten­
dant le hululement de la chouette, le hurlement d'un loup, le rugissement d'un lion? La
peurdu serpent est atavique. Nouslapartageonsaveclessinges. Cesphobies sont souvent
liées au froid, au visqueux, à tout ce quise déplacedans l'ombre. Elles ont souvent,aussi, de
réels fondements: peur des maladies, des lésions physiques, des empoisonnements. Une
peur quin'est pasirraisonnée, mais acquise souvent par l'expérience. Toutes ces répulsions
ont été à l'origine de superstitions, de recettes empiriques souvententachéesde sorcellerie
pour combattre lemal!

Mais l'inverse est vrai également Certains animaux attirent lasympathie, à tort ou à raison,
comme l'ours, ledauphin ou d'autres espècesplus charismatiques encorecomme lepanda
Les ONG ne s'y sont pas trompées en prenant pour emblème certains de ces animaux.
Mais si les Européens militent pour laconservation des éléphantset des hippopotames, les
Africains voientd'abord dansces animaux des dangerspour leurvieet leurs récoltes.

François Terrasson, dans son ouvrage La peur de la Nature paru en 1988, nous dit que si
J'hommeoccidental transforme le monde rural et aseptise le milieu naturel, c'est qu'il a
peur de lanature. Peurde ce quilui échappe,peur de ce quin'est pascontrôlé, peur de ce
qui rampe,de ce quigrouille. Il nous parlede l'horreur du sauvage, de laterreur de l'orga­
nique: « La beauté de lanature est dans larelation que nousentretenons avecelle. Chacun
trouve beau ce qui correspond à son organisation émotionnelle. Et laid ce qui lachoque.
Tous ceuxdont laformuleémotionnelle rejette l'organique sont condamnés à avoirpeur
de laNature.»

Ainsi, au-delà des causes économiques, sociales, ou politiques avancées pour expliquer
l'érosion actuelle de labiodiversité, il en est une,bientapie dans lesubconscient: l'homme
occidental a une peur ancestrale de la nature... et de sa propre part d'animalité. Les
souvenirs d'une époque où il devait survivre dans un monde hostile sont inscrits dans la
mémoire collective. C'est ainsi que l'on peut expliquer, du moins en partie, ce besoin de
dominationde l'hommesur lanature.Mais aussi ce sentiment de fierté face à une nature
jardinée, sécurisante, dont on a exclus lesespèces indésirables. Avecleprofond sentiment
du travail achevé! C'est d'ailleurs cette nature « paysagée » que recherchent beaucoupde
citadins en mal de nature.

L'historienne Andrée Corvol nous rappelle d'ailleurs qu'à l'époque révolutionnaire, la
nature sauvage, non domestiquée, est constamment évoquée comme la marque de
l'Ancien Régime. La revendication du droit de chasse exprime le sentiment d'insécurité
face à une nature hostile. Il ne s'agit plus de plaisir, mais de se préserverdes nuisibles que
lespaysans n'avaientpas lesmoyensde contrôler jusque-làDès1790, l'Assemblée consti­
tuante demande lepartage et l'assèchementdes marais, sources de miasmes et jusque-là
exploités exclusivement par leseigneur. Plus généralement, on se met en mesure de tout
défricher, les landes comme lesforêts, pour y développer l'agriculture. En marche vers le
progrès...

L'homme fait-il partie de la nature?

Question purement académique direz-vous? Peut-être, mais combien importante pour
comprendre leregardque nous portons sur labiodiversité. Etpour éclairer lesmotivations
de nos choix et de nos décisions en matièrede conservation.
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Pourfaire simple, deux philosophies opposées se sont affrontées sur cette questionde la
place de l'hommedans la nature. Pour lesuns, lanature est au service de l'homme; pour
les autres l'hommefait partie de la nature et cette dernière a droit au respect La pensée
occidentale a eu tendance à opposer nature et culture. Ce qui est considéré ici comme
natureest lefond biologique communà tous leshommes(sapartie«animale »en quelque
sorte) par opposition aux traditions, aux acquis, transmis de générations en générations
qui constituent laculture. Cette culture, définie comme tout ce que l'homme produit et
accumule comme expériences, est ainsi conçuecomme «l'anti-nature ».

Tu domineras lanature

Les trois grandes religions monothéistes (christianisme, islam, judaïsme) ont contribué
à désacraliser la nature. L'homme, créé à l'instar des autres êtres vivants, est cependant
l'image de Dieu. À ce titre, il est appelé à exercersur la nature un pouvoirvoulupar Dieu
et à lafaçonnerà son usage. Noussommes promisà devenir«maîtreset possesseurs de la
nature» selon lacélèbreformulede Descartes dansson Discours sur la méthode.

La vision prométhéenne de lasoumission de la nature à l'homme est devenue hégémo­
niquedans laculture occidentale au XVIesiècle, et le précepte de laGenèse«Remplissez la
Terre et soumettez-la» devient la ligne de conduite.Le mythe du progrèsdans lapensée
moderne repose d'ailleurs sur le postulat d'une nature maîtrisée par la science. Cette
perception anthropocentriste parle d'une nature essentiellement perçue comme un
réservoir de ressources au service de l'homme. Cette « nature-objet» ne possède pasde
valeurabsolueen elle-même. Le jardinà lafrançaise est l'archétype de cette représentation
de lanature: travaillé, taillé, «géométrisé », il nousoffre le plaisir avant tout esthétique de
contemplerune nature maîtrisée, plus vraie que nature...

En France, de lafin du XIx" siècle jusqu'à laSecondeGuerre mondiale, lanature à protéger
c'est avant tout l'agriculture, c'est-à-direune nature« paysannée ».Seule lafaune réputée
utile à l'agriculture mérite d'être protégée, et la guerre aux nuisibles est déclarée.
Instructions préfectoraleset circulaires ministérielles incitentà protéger lesespèces« bien­
faisantes »comme les oiseaux insectivores afin d'enrayer lesdégâts causésaux récoltespar
les insectes. Inversement la notion de nuisible autorise à détruire de nombreux animaux,
par tous les moyens.

Leregardamical surlanature

Denombreusessociétésont, dans le passé, considérélanature comme uriedivinité leplus
souvent bienveillante. Souvenons-nous de Gaïa, lamère nature.Cette nature source de vie
ne laisse pasplaceau hasard: l'ordrese retrouvedansladistribution desespècesà lasurface
du globeet dans lesrythmesjournaliers et saisonniers de lanature. Dans cette perception
«écocentrique», l'homme est une espèce parmi d'autres. Pàrson régimealimentaire, par
ses cycles du sommeil, par ses besoins élémentaires il est, que nous le voulions ou non,
soumisà la nature. Cette dernière peut alorsdevenirun modèle normatif. Il faut adapter
nos activités au tempo de la nature. Il faut respecter l'ordre naturel. D'où les incitations
de certains écologistes à vivre en accord,voire en harmonie, avec la nature. D'où égaie­
ment ces nombreux travaux sur les savoirs traditionnels présentés souvent comme des
comportements aboutisde sociétés respectueuses de lanature.

Ainsi, pour les Indiens de laforêt boréale canadienne, la plupart des animaux sont dotés
d'une âme. Ce qui leur confère des attributs identiques à. c~ux des humains, tels la
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conscience réflexive, la vie affective ou le respect de principes éthiques. Ainsi la chasse
est-elle conçue comme une interaction sociale. avecdes entités parfaitement conscientes
des conventions qui les régissent C'est en témoignant du respect aux animaux qu'on
s'assure de leur connivence: il faut donc éviter le gâchis, tuer proprement et sans souf­
frances inutiles. Une attitude proche de celle des Indiens Wayampi de Guyane, pour
lesquels tout excèsde chasseprovoque un conflitavec lesespritsmaîtresdes animaux. Un
comportement pondéré éviteraaux hommes lamaladie et lemalheur.

En Afrique, quand la mentalitéanimiste prédominait, la nature était appréhendée égaie­
ment comme un ensembled'êtres vivants, visibles ou invisibles, tous doués d'une person­
nalité à l'instar de l'être humain. Cevasteensemble était organiséet se comportait comme
une gigantesque structure dont l'équilibre reposait sur l'harmonie des rapports entre les
différentsacteurs.L'être humain avaitses particularités qui ledistinguent des autres êtres
vivants, mais ne lui assurait aucune prééminence. Dans lanature, i/ était un élément parmi
d'autres, un être faible comparé aux éléphants et aux lions. La nature a également une
justiceimmanentequine manque pasde sévir contre ceuxquisaccagentlafaune et laflore.
La nature a des « bergers», desgardiens invisibles mais vigilants dont lessanctions, d'ordre
magique, sont plus efficaces que lesamendes des agents des Eaux et Forêts. Ainsi, l'en'vi­
ronnement était traditionnellement protégé par le biais de convictions idéologiques qui
imposaient le respectde lanature,dont l'être humain nese sentait nullement propriétaire.

Certes cet exotismenous aideà réfléchir sur notre propre attitude à l'égardde lanature.
Mais on ne peut ignorerque nombre de ces populations sont en voied'acculturation et
que, dans le quotidien, ces « bons sauvages» n'ont peut être pas toujours une attitude
aussi élaborée par rapport à la nature lorsqu'ils sont soumis aux sollicitations du marché.
Comme le souligne Luc Ferry, on arrive très vite à proposer comme modèle lessociétés
dites « sauvages»en oubliantqu'elles n'étaient pasdes modèlesde démocratieet que les
gentils oursons sont aussi de redoutables carnivores. À laquestion posée à des collègues
africains sur ce que représentait pour eux labiodiversité, la réponse était le plus souvent:
ce quinousest utile. Cequiest utile est nommé,ce quine l'est pasest ignoré. Sanscompter
que d'autres nous ont répondu que leurs parents connaissaient les plantes mais qu'ils
avaient, quant à eux, perdu. cette culture.

En Occident, cette « nature-sujet» se nourrit d'un élan romantique de retour à lanature,
véritable paradis perdu. On ne manque pas de rappeler le regard amical que lessociétés
autochtones portent sur lanature.On redécouvre lavaleur des culturesnon occidentales
dont certaines avaientété jugées « primitives» ou « archaïques ». Cessavoirs paraissent, à
tort ou à raison, plus écologiques que ceux prévalant aujourd'hui en Occident À lalimite,
pour lescourants intégristes, la nature est investie d'une valeur intrinsèque. C'est ce que
défend notamment ladeep ec%gy, quivoudrait faire de la nature un sujet de droit D'où
lacritique féroce du modèle de développement occidental qui entraînedans sa chute les
peuples du Tiers-Monde et s'accompagned'une critique tout aussi vive de la modernité.
Aucontraire, on fait l'éloge du local, avec l'amourde laterre, le refusde lamondialisation,
un retour auxvaleurs dites«naturelles ». Undiscours quiest aussi sous-jacentsous laplume
de certains anthropologuesfascinés par leurobjet d'étude.

Au plus profond de la forêt

Pour des raisons économiques, sociales, et écologiques, les forêts occupent une place
importante dans l'imaginaire collectif. On ne peut ignorerle rôleque ces écosystèmes ont
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joué dans les sociétés humaines en tant que sources de biens et de services, ni la manière
dont ces sociétés ont tissé des rapports symboliques avec les forêts. La perception de ce
milieu a toujours été empreinte d'ambiguïté, allant de la peur des forêts profondes à la
sacralisation de certaines d'entre elles.

En effet, l'image que nous nous faisons de la forêt ne correspond pas nécessairement à
la réalité objective. Elle est en partie liée à notre bagage culturel, aux contes qui ont bercé
notre enfance, aux références littéraires et poétiques, à notre vécu individuel. Et c'est en
fonction de cette image que les citoyens que nous sommes définissent leur comporte­
ment, prennent leurs décisions. Lescontes et légendes liésà laforêt font partie des grands
mythes occidentaux, comme l'épopée du roi Arthur et la légende de l'enchanteur Merlin
dans laforêt de Brocéliande (aujourd'hui forêt de Paimpont).

La forêt: menace ou refuge?

Au cours de l'histoire, la répulsion et lafascination pour laforêt auront été des sentiments
partagés par les habitants des tropiques aussi bien que par ceux des zones tempérées.
Beaucoup de contes et d'histoires populaires tendent à créer un imaginaire morbide et
menaçant de la forêt Ces schémas ressurgissent assez facilement lors de situations inha­
bituelles comme le fait de marcher de nuit dans une forêt, où la peur n'est pas très loin. La
forêt est le lieu par excellence où l'on se perd, où l'on se cache, où l'on fait de mauvaises
rencontres. Son caractère «sauvage» aurait, paraît-il, un rôle positif dans la construction
de notre personnalité ... Mais en même temps, nous sommes restés fidèle à une image
romantique de laforêt: elle incarne une certaine idée de la nature dont nous avons tous la
nostalgie,sans pouvoir bien ladéfinir pour autant Lephénomène des pluiesacides au cours

Visite de la forêt de Fontainebleau

DansLe musée vert, BernardKalaora campe une histoiredes rapports à laforêt de Fontainebleau.
Au début du XIX' siècle, l'imagepopulaire et littéraire de la forêt hostile et ténébreuse, à l'état
originel de nature, fait place progressivement à celle d'une paisible zone d'accueil pour l'élite
sociale. Les peintres de Barbizon ont posé sur la forêt un regard qui a d'une certaine manière
contribuéà immortaliser et à populariserce paysage, et à cristalliser autour de lui des impressions,
des sensations. Ils ont imposé dans leur œuvre une certaine vision des sous-bois, des futaies,
des bosquets. Pourquoi ne pas aller sur placejouir de ce spectacle de la nature? Laforêt de
Fontainebleau devient alorsun nouveau salonque fréquente un public fortuné.

Cependant,élaborée et diffuséepar l'éliteartistiqueet parisienne, lapratiquedu loisir en forêt ne
peut être laissée à l'initiative des usagersordinairesdont l'ignoranceest régulièrementdénoncée.
Cette élites'emploiera donc dans laseconde moitiédu XIX' siècle à établirdes règlesde consom-

. mation et d'usage.Celles-ci perdurent de nosjours et ont guidé lesprincipes des aménagements
récréatifs. Parmi les forêts d'ile-de-France, celle de Fontainebleau représente une forme de
paysage idéal que les forestiers contribuent à entretenir en agissant sur le milieu. Les usages
vulgaires sont condamnés, et de nombreux guides sont publiés afin d'initier le promeneur aux
règlesdu «savoirvisiter» laforêt présentée comme un objet naturel élevéà ladignité d'œuvre
d'art Cesguides sont illustrés de lithographies reproduisant le plussouvent lessites peints par
.Ies artistes de Barbizon qui deviennent des buts de promenade. Cent cinquante kilomètres de
sentierssont aménagés,véritables galeriesd'un musée que le promeneur est invitéà emprunter
pour profiter au mieux des merveilles de la forêt. De nos jours, nombre de visiteurs viennent
encore en forêt de Fontainebleau pour s'émerveiller devant ce paysageuniquedont laprincipale
caractéristiqueest labeauté.
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des années 1970-1980, qui a fait craindre une dégradation de grande ampleur des forêts, a
ainsiété perçu comme une agression du monde industriel à l'encontre de cette image de la
nature. Certains ont dénoncé à cette occasion un dérapage de la science et du progrès.

Des enquêtes montrent d'ailleurs que les citoyens recherchent autre chose que les
discours technique ou « scientifique» sur la nature. Laforêt est bien autre chose qu'une
réserve de bois ou de biodiversité ... ou que le poumon vert parfois évoqué de manière
erronée! La forêt est perçue comme une échappatoire au stress de la vie urbaine, au
quotidien. Des études sociologiques confirment d'ailleurs que le citoyen occidental
met le plus souvent en exergue les valeurs non marchandes de la forêt (paysage, loisir,
vie sociale) que son rôle productif ou écologique. Il est possible qu'ayant satisfait ses
besoins matériels de base, le citoyen puisse maintenant porter d'autres regards sur la
forêt Toujours est-il que pour le gestionnaire, les valeurs non marchandes deviennent
un véritable enjeu social.

Les sociologues ont également souligné l'opposition qui est faite entre la forêt et la ville.
Dans l'histoire de l'humanité, l'homme a toujours tenté de repousser la forêt en la défri­
chant Mais nous sommes alléstrop loin,et il y a comme un sentiment de culpabilité, laforêt
reprenant alors son statut de nature vierge.

La symbolique del'arbre

La symbolique de l'arbre est d'abord liée au cycle de vie: dans de nombreuses cultures,
la tradition est de planter un arbre à la naissance de l'enfant Mais l'arbre voit également
passer les hommes, les époques, parfois même les civilisations. Il incarne la mémoire collec­
tive, lastabilité plutôt que le changement Lacoupe d'un arbre est interprétée comme une
atteinte à cette mémoire collective. Lamort de l'arbre est inconsciemment rapprochée de
celle de l'être humain.

Les arbres remarquables par leur morphologie, leurs dimensions, ou leur histoire consti­
tuent de véritables pièces de musée qui participent du patrimoine culturel d'un pays.
L'arbre « remarquable» est un objet visible et lisible avec lequel on peut entretenir des
liens. Il parle plus à l'imaginaire que le massif forestier composé d'anonymes. Il est vrai que
certaines espèces comme lechêne et l'érable dépassent fréquemment cinq siècles et que le
cèdre, le noyer, le châtaigner ou le tilleul peuvent atteindre le millénaire.Quant au séquoia,
deux ou trois millénaires ne luifont pas peur.

Alors que la plante rare et menacée est un objet de référence écologique qui touche finale­
ment assez peu lesautres acteurs sociaux, l'arbre remarquable fait l'objet de l'attention des
promeneurs, des urbains, des forestiers, des historiens, des médias. Les arbres s'imposent
comme des représentants du temps. Ils fascinent par leur aspect étrange ou spectacu­
laire. En matière de gestion, ils s'inscrivent dans des logiques patrimoniales et esthétiques
par rapport aux logiques productivistes de la forêt Le géographe Paul Arnoud nous dit
combien la mort de ces arbres remarquables peut être un véritable drame qu'il l'inter­
prète comme un syndrome du mal-être des gens des villes en quête de racines. En effet,
les ruraux n'ont pas ce genre d'états d'âme, l'arbre étant pour eux un objet fonctionnel.
Ainsi l'abattage de «sapins présidents» dans le Jura, élus par les habitants de la commune
comme les plus hauts et les plus beaux, donne lieu à des fêtes. .

Dans les conceptions traditionnelles, les arbres, comme tous les êtres vivants, avaient une
«âme» qui pouvait se manifester en certaines occasions. À l'époque préchrétienne, le
culte du chêne était répandu en Europe, où il a longtemps survécu, même après la chris­
tianisation. Les chênes sacrés étaient certainement de très vieux arbres aux dimensions
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exceptionnelles. Les Germains vénéraient en eux de divins ancêtres: si le frêne était
consacréà Odin, lechêne était l'arbrede Thor, ledieudu tonnerre, l'équivalent de Jupiter.
ChezlesCeltes également, l'image de Zeusétait un grand chêne,mais lecultede cet arbre
était très ancien. Les druidesrécoltaientleguisur leschênes. Le tribunal des anciens Slaves,
comme celui des Celtes et des Germains, siégeait à l'ombred'un vieux chêne sacré, usage
quia longtempspersisté puisque Saintlouislerespectaitencore.

Les boissacrés

Le bois sacréest un espaceréservé, protégé,et occupé par un dieu. Cesont lesplus anciens
sanctuaires, bien antérieurs à la construction des temples qui furent souvent élevés au
milieu des forêts. Beaucoup de temples helléniques primitifs se situaientprèsd'un bosquet
sacré. Cette pratique a perduré chez les Celtes et les Germains. La présence'de l'arbre
fortifiait laprésencedu divin car il représente lepont entre leciel et laterre.

Les missionnaires chrétiens envoyés convertir les païens entreprirent d'interdire le culte
rendu aux arbres, et de détruire lesboissacrés. Le christianisme parvint, non sans peine, à
extirperdes campagnesleculte rendu auxarbres sacrés, mais il ne put jamaisanéantirtout
à fait les croyances que ceux-ci avaientengendrées; lefolklore encontientencore quelques
traces. L'implantation des monastères au fond des bois n'avait pas seulement pour objet
d'y trouver lapaix et lesilence indispensables à laméditation, mais aussi de neutraliser les
forces diaboliques s'y étant réfugiées. Les moinesexorcisaient les forêts en lesdéfrichant,
et il arrivait que lesmonastèressoientfondés sur l'emplacement d'anciens boissacrés.

Des forêts sacrées existent dans de nombreuses régions du monde, que ce soit laChine,
l'Inde ou l'Afrique. Cesont souvent des sanctuaires où sont enterrés lesancêtres et où se
tiennent lesdieux. Elles sont alorsdes lieux de culte inviolables où il est interditde couper
lesarbres. Leur accèsest interdit sauf aux «maîtres du culte». Ils y viennent à l'occasion
y chercher les plantes médicinales dont ils ont besoin. Dans certaines régions d'Afrique,
le bois sacré est également l'espaceoù se déroulent lesinitiations, et certains rites sacrifi­
ciels destinésà apaiser lesesprits menaçants. Cessites naturels, dont certainsont pu être
conservés, intéressent aujourd'hui les protecteurs de la nature car ils peuvent servir de
point d'appuipour des politiques de conservation.

L'animal dans notre imaginaire

Fort heureusement, nous ne vivons pas dans un monde complètement rationnel au sens
où l'entendent lesscientifiques. Les mythes et lesreligions donnent aussi une signification
et une cohérence au monde.On a eu tendance à déprécieret à décrédibiliser lesmythes.
Etpourtant! Ils ont joué et continuent de jouer un rôleessentiel dans nos représentations
du monde. Ils donnent accèsau merveilleux qui participe à notre équilibre psychique. Car
lesmytheset leslégendes ont bercé notre enfance et ils ont marqué notre inconscient. Ils
vont par lasuite influencer plus ou moinsdirectement nos comportements. Etbeaucoup
d'entre eux mettent en scène des animaux. Pensons aux contes de Perraultet aux fables
de La Fontaine.Pensonsà tous lesdictons populaires qui mettent en scène des animaux.
Boris Cyrulnik nous le rappelle: «Compagnons de la vie de tous lesjours, les animaux
sont aussi parmi les supports de notre pensée. Ils ont symbolisé nos croyances, peuplé
nos contes et nos légendes, hanté notre imaginaire pour nous permettre de mieux nous
comprendre.»
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L'histoire de nos rapports avec les animaux, c'est en somme l'histoire du regard que nous
portons sur eux.Unregard très différentselon l'époque et selon le lieu. Un regard chargé
de toutes nos angoisses, de nos interrogations et de nos représentations du monde.
Gardons-nousnéanmoins de généraliser et de penser que notre culture occidentale est
universelle ... Il Ya de nombreusesmanières de concevoir lemonde,toutes respectables.

Le cultedes animaux
Les premiers Homo sapiens ont accordé une grande place aux animaux. Les crânesd'ours
étaient assez fréquents dans les pratiques rituelles des Néanderthaliens. Certains l'ont
rapproché du culte de l'ourspratiquéaussi en Laponie et en Sibérie. Quant à l'homme de
Cro-Magnon, il a laissé de nombreuses représentations animales (peintures, sculptures)
dans lesgrottes. Desreprésentationsquiont donné lieu à de nombreusesexégèses quant
à leur signification: pratiques et rites magiques en liaison avec la chasse? Ou destinés à
apprivoiser lesespritspour se protéger des animaux dangereuxtelsque les ours et leslions
des cavernes? Il est difficile de se faireune opinion définitive.

Dans les sociétés anciennes, les dieux ont souventété représentés sousdesformesanimales,
et de nombreux animaux ont été les intermédiaires entre les hommeset les dieux. En Ëgypte,
le culte des animaux a été particulièrement développé depuis fort longtemps: certains
étaient momifiés à leur mort Les animaux sacrés considérés comme les incamations des
dieux vivaient dans les temples. Il y en avaitun par temple, choisi par les prêtres, qui faisait
l'objetd'un culte. À leurmort,ils étaient'enterrésaveclemêmecérémonial que les humains.
Les prêtres recherchaient ensuitedans quelautre animal de l'espèce ledieus'est réincamé.
On a retrouvédescimetières de chiens, de taureaux, de béliers et de gazelles, très antérieurs
aux premières dynasties. Par exemple, certains dieux se voyaient attribuer un animal: l'ibis
et lebabouin sont des animaux sacrés de Thot, ledieuscribe; lefaucon est l'animal du dieu
Horus; lebélier est celui d'Amon-Ré, dieucréateur, dont il symbolise lepouvoir; lechat est
celui de Mout D'autressont représentés avecune tête animale comme Anubis, dieuà tête
de chacal mais au corps d'homme. À partir de la basse époque, une espèce animale a pu
être l'incarnation de la divinité protectrice de la région: les chiens à Cynopolis, les chats à
Boubastis, les crocodiles au Fayoum, l'hippopotame à Papremis, letaureau Apis à Memphis.
Les crocodiles sacrés, émanation du dieuSobek, étaientvénérés danslaville de Crocodilopolis,
aujourd'hui MedinetEl-Fayoum. Les nombreux animaux incamant les dieux égyptiens étaient
tous desanimaux dufleuve et du désert,c'est-à-dire du mondequotidien.

En Inde, lavache, symbole de l'abondance, est l'animal sacréparexcellence. Selon latradition,
lavache et Brahma furent créés lemêmejour par Brahman.1I s'ensuit que lemeurtre d'une
vache constitueun péchéaussi graveque lemeurtre d'un brahmane. Les vaches foumissent
symboliquement ou matériellement tout ce dont l'hommea besoin:de leurs comes surgit
l'abondance, de leurlait lanourritureet lebeurre, combustible pour les lampes de prière, de
leururineles élémentsessentiels à lamédecine, et de leurbouselechauffage de lamaison.

Le symbolisme du bouc dans le bassin méditerranéenest entaché de malédiction. Il a servi
longtempsà expierles péchésdes Juifs: leprêtre devait immolerun boucchargésymboli­
quement de toutes les fautes des hommes. D'où l'expression de « boucémissaire».

Totems et tabous
Untotem est un animal, une planteou plus rarement un objet, considérés comme protec­
teurs d'un individu ou d'un groupe d'individus. On désigne égalementpar leterme « totem»
lareprésentation sculptéeou peintede cet animal, de cette planteou de cet objet
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Quelques oiseaux sacrés ou porteur de mythes

Lequetzal est associé au dieuQuetzalcoatl, leserpent à plumesdes Aztèques.

L'ibis sacréest consacré au dieuThot en Égypte, assimilé par lesGrecsà Hermès.

Lagrueest lesymbole de lalongévité en Asie.

Lacolombede lapaix symbolise aussi leSaint-Esprit.

Les cygnes sont lesoiseaux sacrésd'Apollon.

Lecorbeau était sacré chez lesCeltes et signifiait le déchirementde lachairdans lescombats.
Les légendes scandinaves montrent deux corbeaux, perchéssur lesièged'Odin dont ils sont les
messagers. ChezlesGrecs, lecorbeauest associé à Apollon. Dans laculturejudée-chrétienne, le
corbeauest un oiseaude mauvais augure.

Les oiesdu Capitole sauvèrent lesromains en donnant l'alertelorsd'une attaque nocturne des
Gaulois.

Lesimorgh est l'oiseau souverain dans lePanthéonanimal de laPerse.

Le Phénix: «II y a un oiseau, un seul, qui se renouvelle et se recrée lui-même. Les Assyriens
l'appellent lePhénix» (Ovide). Dans lestraditions funéraires de l'Égypte ancienne, l'âmedudéfunt
était parfois représentéesouslaforme d'un oiseau sacré, unhéronauquelon prêtait lespouvoirs
fabuleux du phénix.

Lecoqgaulois ... lecoqchanteaussi troisfois pour rappeler à saintPierrequ'il a reniéleChrist par
trois fois. Lecoq blanc symbolise lavierenaissante triomphantde lamort.

Depuis lanuitdestemps,lesrapaces ont toujoursvéhiculés de nombreuxsymboles: on attribuait
laforce à l'aigle, lavitesse au faucon, lasagesse et lesavoir à lachouette et au hibou, lamort aux
vautours, etc.

L'effigie du vautour fauve Nekhbet, qui était le protecteur des pharaons, formait l'une des
couronnes royales d'Égypte. Ledieu Horus, fils d'Isis et d'Osiris, était représenté avec une tête
de fauconpèlerin.

Dans lamythologie grecque, Zeus, dieude lafoudre,avaitpourattribut un aigle, dont on croyait
qu'il était le seuloiseauvivant sur le mont Olympe. EnInde, Vishnu se transporte sur ledos de
Garuda leroi des oiseaux, mi-aigle, mi-homme. Il est le grand ennemi des serpents et de toute
forme de mal.

ChezlesIndiens du Nord,l'oiseau-tonnerre était unesorte de grandaigle ou de vautourquivitau
ciel et qui produit letonnerre en battant des ailes. Pour lesMongols, l'âmedes nobles s'envolait
sous laforme d'un gerfaut. .

Athéna, fille de Zeuset déessede lasagesse, portait une chouette sur l'épaule, une chouette qui
apparaît sur lesmonnaies anciennes d'Athènes. Par la suite, leschouettes et les hiboux étaient
attribuésauxsorcières et auxmagesdémoniaques. Afin de conjurerlemauvais sort,on lesclouait
sur lesportes des maisons.

Etainsi de suite...

L'animal totem est souvent considéré comme l'animal ancêtre du groupe; il est interdit
de chasser ou de tuer l'animal totem. Ainsi, le loup avait un grand prestige chez lesanciens
peuples européens, et il était un totem chez les Celtes, comme il l'est encore aujourd'hui
chez lesAmérindiens. Lestotems sculptés et exposés devant lesmaisons des Indiensétaient
des monuments racontant l'histoire de ces familles et rappelant leur rang et leur lignage.
Chaque famille avait son histoire qui ladisait issue d'un esprit en forme d'animal, comme le
corbeau, le loup, l'ours ou l'aigle. Sculpter ces figures légendaires était un devoir familial, au
même titre que porter ses armoiries dans l'Europe médiévale.

99



LA BIODIVERSITË AU QUOTIDIEN

Les guerriers celtes, quant à eux, prenaient un nom d'animal représentant une qualité qui
correspondaità un trait de leurcaractère ou qu'ils désiraient acquérir. Il était alorsinterdit
au « totémisé » de mangerde son animal totem. On rapporte que nombre de tribuset de
clans parmi lesquels le« Peuple chat» écossais, ainsi que les«Tribudu loup»et les« Tête de
chien» irlandaises étaient sensésdescendre d'animaux. Il en était de même pour certaines
familles. On retrouve le phoque, par exemple, à l'origine d'au moins six noms de familles
écossais et irlandais. Laplupartdes tribus avaientégalementdes animaux totems dont ils
tiraient leurs noms; ainsi les Caerini et Lugi du Sutherland(Peuple du mouton et Peuple du
corbeau), lesEpidii de Kintyre (Peuple cheval).

Chez les Bambara du Mali, le poisson-chat (silure) est le totem des Coulibaly depuis que
deuxfrères, fondateurs légendaires des royaumesBambaraau début du XVIIe siècle, auraient
échappésà desennemisen traversantunfleuve sur ledos d'un grandsilure, prenant lenom
de Coulibaly (qui signifie «sans pirogue»), Pourdes raisons similaires, lecrocodile est totem
en pays Dogon et, dans certainsvillages, les animaux circulent en liberté, nourris en partie
par les villageois. L'histoire raconte qu'un chasseur assoiffé aurait survécu parce qu'un
crocodile lui aurait montré lechemin de l'eau. Depuis, lecrocodile est protégé.

Aujourd'hui, l'animal continuede nousfasciner. De nombreuses équipes sportives ont pour
totem desanimaux: les Lions indomptables du Cameroun, les Lions du Sénégal, les Ëléphants
de Côte-d'Ivoire, les Ëtalons du Burkina Faso, les Léopards du Congo, etc De même; plus
prèsde nous, chaquescout a un totem quiest lenom qu'il porte à laplace de son prénom. Il
s'agitleplus souventd'accoler un nomd'animal à unadjectif: lièvre placide, bison bondissant,
kangourou déluré, rainette mélodieuse... La liste est impressionnante! La cérémonie de
totémisation est souventleprétexteà une mise enscèneet desépreuvesinitiatiques.

Représentations animales sur les drapeaux

Aigle: Empire austro-hongrois, Empire romain, SaintEmpire romain germanique, Albanie, Égypte,
Kazakhstan, Mexique, Moldavie, Zambie, Zimbabwe.

Dragon:Bouthan.

Éléphant: Laos, Thaïlande.

Condor: Colombie, Équateur.

Grue: Ouganda

Lion: Sri Lanka, ancien drapeauperse.

Paradisier: Papouasie-Nouvelle-Guinée.

Perroquet: Dominique.

Quetzal:Guatemala

Lévi-Strauss s'est longuementétendu sur cette questiondu totémisme.Selon lui, c'est une
erreur d'avoirpris l'animal-totem pour une représentationde l'ancêtre, ce qui reviendrait
à considérer le totem comme un individu. Pour Lévi-Strauss, ce qui intéresse lessociétés
totémiques dans letotem, c'est ladiversité des.formes sensibles qui lecompose (la forme
des pattes ou du bec,lacouleurdu pelage, les habitudesalimentaires .. J. Si les totems sont
compriscomme des systèmesde différences, on cessé alorsde chercher ce qu'ils repré­
sentent pour comprendre en quoi ils diffèrent: ce quiest important pour leClan de l'ours,
ce n'est pasque ses membres ressemblentà des ours,c'est en quoi l'oursdiffèredu tapir,
ce qui permet au Clan de l'oursde se distinguer du Clan du tapir.Le but de l'ethnologue,
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lorsqu'il veut reconstituer la logique des classifications totémiques, est donc de relever
toutes lesdifférences sensibles entre lesespècestotémiques,sanspréjugerde ladifférence
quisera considéréecomme déterminante dans un contexte donné.

Mettreen scène lesanimaux pour édifier leshommes
Lamajeure partiedes connaissances des hommes du MoyenÂgeconcernant les animaux
s'appuiesur des textes anciens: Histoire naturelle de Pline l'Ancien, Histoire des Animaux d'Aris­
tote - redécouverte au XIIIe siècle de notre ère -, et le Physiologus, un texte grec rédigé à
Alexandrie au Ilesiècle aprèsJ.-e, synthèsede lascience antique, païenne, et de l'interpréta­
tionchrétienne où lesanimaux sont décritstout à lafois sousl'angle réel, allégorique et moral.
Le Physiologus attribue ainsi aux animaux un sens moral et spirituel pour l'édification des
chrétiens. L'animal, qu'il soit réelou fantastique, est làpour donner une image de l'homme,
illustrer un mythe, rendre plus réaliste une moraleou une interprétation religieuse.

Les fables d'Ésope et de Phèdre ont animé le Moyen Âge et inspiré La Fontaine. Elles
mettent enscènedesanimaux stéréotypés,quireproduisentdescomportements humains.
Pendant des siècles, l'art et lalittératurevont s'emparer de l'animal. CitonslesFables de La
Fontaine, mais aussi Le roman de Renard, ensemble de contes où Goupil s'oppose au loup
Ysengrin, devenu un classique. Les contes d'Andersen, avec notamment son vilain petit
canard, représentent unesource inépuisable d'inspiration pour nos dessins animés. Mickey
est devenu un mythe planétaire et Winnie l'ourson une vraie superstar. De nos jours, le
zoomorphisme est toujours bienprésent dans des œuvres destinéesaux enfants comme
de nombreuxfilms de Walt Disney.

Desmonstres pour se faire peur
Les monstres (monstrum signifie prodige, avertissement, signe divin) ont occupé une place
privilégiée dans l'imaginaire des sociétés depuis très longtemps. MÎrcea Eliade (Le sacré
et le profane, Aspects du mythe) évoque souvent dans ses écrits le rôle du monstre comme
élément fondateur du monde dans plusieurs cultures et sociétés anciennes. Il s'agit de
créatures fantastiques, souvent immenses et protéiformes, liées à l'élément aquatique
mais pouvant se mouvoirsur terre, de forme reptilienne ou serpentiforme. Les monstres
représentent un état primitif du monde et de lavie. Ils symbolisent lechaosoriginel.

« Les animaux les plusgrands habitent la mer des Indes: baleines d'une surface d'un hectare,
requins-scies de cent mètresde long;lesanguilles duGange[.. .Jatteignentneufmètres.Mais les
monstresapparaissent surtout auxsolstices. » Pline l'Ancien

Sur les premières cartes marines dessinées par les navigateurs occidentaux, la mer est
peupléed'animaux fabuleux. Les descriptions en sont données dans les bestiaires, dont les
auteurs font souvent référenceauxanciens; lefantastiqueest toujours présent

Le bestiaire médiéval s'inspire beaucoup du Physiologus. Ce dernier abonde en animaux
complètement étrangers au quotidien des Occidentaux (lion, autruche, éléphant, singe,
etc. vivant en Ëgypte et en Asie), ainsi qu'en animaux imaginaires (hydre, sirène, dragon,
phénix, licorne, etc) cités par laBible et lesauteurs antiques, et dont l'existence n'était pas
remise en doute. D'ailleurs, on vendait au Moyen Âge des cornes de licornes qui étaient
en'réalité des défensesde mammouth. Il en était de même des fables associées à certains
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Lekraken est une créature fantastique issue des légendes scandinaves. Ce monstre de grande
taille, doté de nombreuxtentaculesa la réputation de faire chavirer les navires et de dévorer
les marins. On en reparle dans la seconde moitié du XIX' siècle quand plusieurs témoignages
tendent à confirmerl'existence de céphalopodes géants.En1861, l'aviso de lamarinefrançaise
/'Aleeton rencontre un de cesanimaux mais ne parvientà rapporter qu'une partiedu corps. Une
controversescientifique ne manquepasd'éclatersur l'existence ou non de cesmonstres. Même
si l'animal n'est pas encore connu dans son «entier", .Iules Verne va construireson ouvrage
mythique, Vingt Mille lieux sous les mers autour du calmar géant En y ajoutant quelques autres
curiosités dont descrustacésgigantesques.

animaux:lasalamandrerésisteau feu, le phénix renaît de ses cendres, etc. Il faut attendre
le XIIIe siècle pour qu'Albert le Grand, évêque de Ratisbonne, compare lesécrits anciens à
ce qu'il connaîtpersonnellement Etqu'il rejette, encore timidement, nombre de fables ou
de fausses connaissances dansson Traité dela science des animaux (1280) quiest l'undes tous
premiersouvragesde sciences naturelles.

Le traité Des monstres et prodiges a été publié en 1573 par Ambroise Paré, chirurgien royal,
reconnu parailleurs comme lefondateur de lachirurgie moderne.C'est un bestiaire où les
monstres humains, « produitsau corps des hommes et femmes », occupent une place de
choix. L'auteura puisé danslessourcesantiqueset médiévales. Certes, lemonstre peut être
considérécomme un «raté de lareproduction»,Mais il a gardé son caractère sacré: c'est
un signe et un avertissement divin. Les plus horribles « procèdent du jugement de Dieu»
selonParéet « ils nousavertissentdes malheurs dont noussommes menacés(à lasuite)de
quelques grandsdésordres»,En bref, lemonstre est lamanifestation de lacolèrede Dieu.

Au XVIesiècle, des savants comme Pierre Belon pouvaient dire: «Les monstres marins
ont été créés par Dieu pour que l'on admire laterre. Ils s'offrent rarement au regard des
hommes, c'est pourquoi ils nous émerveillentMis à part l'hommequi participe un peu de
laTrinité, ils sont une des plus extraordinaires créationsde Dieusur terre. Carquoide plus
extraordinaire au monde qu'une baleine haute comme une colline ou longuecomme une
vaste plaine! Non pas bien sur de celles que l'on peut voiren Méditerranée, mais celles de
l'Océan ou des mers inconnues. Il y a bien d'autres monstres dont la taille et la diversité
disent lamagnificence du Seigneur. »

L'art du Moyen Âgeeuropéen avait, dans ses périodesbaroques, extrait de lanature des
représentations d'insectes, de serpents, de batraciens, de poissons, d'oiseaux pour les
déformer en créatures diaboliques (par exempledans lestableauxde Jerôme Bosch). Les
sciences naturelles naissantes contribuaientainsi à forger des images fascinantes dont on
ne sait pas très bien sielles étaient conçues pour l'édification des fidèles ou pour le plaisir
dujeu.

Les monstresont donc été descompagnonsfamiliers de l'humanité depuistrès longtemps.
C'est une constante permanente de l'expression artistique. Quel rôle jouaient- ils dans
l'imaginaire de nosancêtres? Ils s'opposent de toute évidenceau banal, au normal. En face
de l'ordre et de l'harmonie, le monstre est une ouverture possible sur le chaos. Dans les
premières figures antiques, le monstre est le plus souvent confronté à un héros qui peut
avoir une vertu fondatrice: Thésée et le Minotaure, Persée et la méduse, etc. Il semble
avoirunefonction: symboliser unobstacle, un élément négatif, que lehérosmythiquedoit
éliminer pour rétablir l'ordre et l'harmonie du monde. Les mythes et lesépopées médié­
vales relatent lesfaits et gestes des héros - emblèmesdes sociétés -face aux monstres.
Ils s'inscrivent dans la logique de contenir cette menace. La figure du chevalier terrassant
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lemonstre (assimilation à saintMichel terrassant ledragon)est fort répandue,Ce combat
permet de révéler lesqualités du héros tout en positivant sa violence interne. La récom­
penseest infailliblement lecœur d'une princesse, ce quia été interprété comme laversion
sublimée de son sexe.

La recette pour inventer un monstre est connue: un assemblage de morceaux de corps,
de dents, de griffes, de carapaces, etc, empruntés à divers animaux ou tout simplement
imaginés, dont le mélange dans un seul être engendre l'horreur, la répulsion, la peur.
L'archétype en est le dragon. Les animaux pour lesquels la répulsion est la plus vive sont
particulièrement sollicités. C'est le cas par exemple pour les pieuvres, les serpents et les
reptiles qui remplissent lamême fonction mythologique de par lemonde.

AuMoyen Âge, lesclercs, fascinés par l'image du serpent ou du dragon, symbole du Malin,
lui donnent une importancejusqu'alors ignoréedans lechristianisme des premiers temps
quiavaitlongtemps représenté lediable... sous laforme d'un ange.C'estsansaucundoute
leMoyenÂgelatin quia,dans noscultures, leplus contribuéà former une image du dragon
héritière des mythologies, mais surtout du monstre de l'Apocalypse. Cetanimal fantastique
et terrifiantest donné commesymbole parexcellence du mal, c'est-à-dire comme créature
privilégiée du diable. Il est aussi l'animal de l'épreuve, quiamène lechevalier à se surpasser
pour son honneur et sagloire. Cette image médiévale transmet à lapostérité- dans laplus
longue durée - un véritable archétype, générateur d'un mythe.

« La tête du braque,lesyeuxdu chat, lesoreilles du hérisson, lemuseaudu lièvre, lesourcil
du lion, les temps d'un vieux coq et le cou de la tortue», c'est l'une des descriptions du
dragon selon Léonard de Vinci; une combinaison de traits plus compliquée encore que
l'image familière du reptile cracheurde feu à ailes de chauve-souris. Despremières repré­
sentationsen Chine, il y a plus de six mille ans, auxcréatures infernales du cinémahollywoo­
dien, ledragonadopte en effet des physionomies multiples et changeantes. Présentdans la
plupartdes mythesde créationdu monde,ce monstre hybride est paressenceambivalent
Symbole de fertilité, de prospéritéet de sagesse en Asie, il est pour l'Occidentchrétienune
incamation du mal. Saints, évêquesou chevaliers lui livrent uncombat sansmerci. Car, sil'on
en croit les voyageurs et lessavants, de l'Antiquité jusqu'aumilieu du XVIIIe siècle, ledragon
est bien un animal réel. Aujourd'hui, lesdragons ont rejoint l'imaginaire, sans rien perdre
pourtant de leurpouvoirde fascination.

Desmonstresauxdinosaures?

La quête d'animaux extraordinaires interpelle notre imagination; elle se manifesteactuel­
lement par l'incroyable succès des dinosaures auprès des enfants comme des adultes.
Que ce soit par les livres, lesfilms, lesexpositions, lesmaquettes, lesparcs... ces animaux
disparus il y a 65 millions d'annéesviventune nouvelle existence. Ils permettent en quelque
sorte aux monstres, qui ont toujours fasciné l'humanité, de se réincarner dans la culture
contemporaine.

Il y a néanmoins unegrandedifférenceentre monstreset dinosaures. Les unssont desêtres
composites, alorsqu'avec lesdinosaures, lanature est allée au-delàde l'imaginaire humain.
Tous les dinosaures ont des apparences « naturelles», ce qui rend leur réalité comme
monstres infiniment plus palpable. Cesmonstresont existépour de vrai.

Il y a les« bons» et les« mauvais» dinosaures. Les « bons» sont herbivores, viventen trou­
peau,pondent des œufs et protègent lesjeunes: des animaux ordinaires en quelquesorte.
Les «méchants» ont des dents énormes. Ils chassent en meute ou sont de redoutables
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prédateurs solitaires,comme les loups, les tigres ou les requins qui ont alimenté nos peurs
d'enfants.

Les médias ont largement compris tout le parti qu'ils pouvaient tirer des dinosaures
pour attirer le public. En tant qu'héritiers légitimes des monstres, ceux-ci occupent un
« créneau porteur », Ils sont les témoins d'un passé de la Terre qui est en somme, grâce
à eux, redécouvert. Quelque part, une fraternité s'est établie.entre le destin tragique du
dinosaure et celui, potentiel, de l'homme. Le dinosaure devient un symbole qui exprime
toute la fragilité du vivant, même lorsqu'il semble en pleine force. Il permet de bâtir un
récit, de conter une histoire. Sans oublier un élément capital du récit épique: le mystère
de la disparition des dinosaures, pour laquelle plusieurs hypothèses ont été avancées.
L'idée que cette extinction ait été précipitée par l'impact sur la Terre d'une très grossse
météorite d'un diamètre d'environ 10 km a d'abord été considérée comme un peu
farfelue avant de devenir un objet de recherche. Le lieu de l'impact est connu (sur lacôte
nord du Yucatan), et les conditions apocalyptiques de l'événement ont été minutieuse­
ment reconstituées à partir de l'analyse des traces laissées dans les couches géologiques
à la limite entre le Crétacé et le Tertiaire, il y a 65 millionsd'années. Certains pensent qu'il
faut tenir compte aussi de formidables éruptions volcaniques (lejaillissement du basalte
des traps2 du Dekkan dans l'Inde).

Ce ne sont pas les savantes reconstitutions des squelettes présentées dans les muséums,
si impressionnantes soient-elles, qui pouvaient apporter une telle célébrité à ces animaux
disparus. Il fallait reconstituer l'aspect de l'animal, suggérer son mode de vie, le mettre en
situation dans un paysage, le rendre «vivant» en somme. Pour cela, les savants avaient
besoin de la puissance d'évocation de l'art, de l'image. L'irruption des dinosaures dans la
culture est l'équivalent de la découverte d'un continent ou d'une planète inconnue pour
alimenter l'imaginaire. Elle produit des films, des séries télé, des romans, des bandes dessi­
nées, elle consacre des lieux, des musées, des parcs nationaux, des sites. Le dinosaure, en
quelque sorte, a créé une économie. Peu importe qu'il n'y ait pas de recouvrement entre
la période des hommes et celle des dinosaures. Les mammouths sont finalement moins
impressionnants, et font moins peur, que Tyrannosaurus rex.

La recherche aussi bénéficie des retombées de l'enthousiasme médiatique. Les cher­
cheurs tirent profit de cet engouement pour se valoriser socialement Il est plus excitant
de rencontrer un «chasseur de dinosaures» qu'un systématicien spécialiste d'un groupe
obscur! Finalement, le dinosaure s'intègre à un courant culturel dont les racines sont
anciennes. Il mélange science, art, poésie, littérature, folklore, spectacle et, peut-être aussi,
psychanalyse...

Hasardons-nous dans la psychanalyse. Pourquoi les dinosaures ont-ils autant de succès?
Pour le psychologue Pascal Hachet, c'est parce qu'ils représenteraient les aïeux. Points
communs: ils sont vieux, impressionnants, fascinants et... éteints. De sorte que s'ils nous
font peur, ils ne risquent de toute façon plus de revenir. Or, dans Jurassic Park, si l'on garde
cette lecture, la barrière des générations est rompue. Cette fiction illustrerait l'effort que
chaque enfant accomplit pour s'accommoder de ce qu'il reçoit de meilleur et de pire en
terme d'héritage psychique. En effet, les individusne se construisent pas seulement par le
biaisd'identifications conscientes, mais également avec ce qu'ils élaborent psychiquement
à partir des contenus mentaux qui émanent des générations précédentes... Les dino­
saures ont été maîtres du monde en leur temps, tout comme l'ont été nos aïeux. Etcomme
eux, ils n'ont pas été tendres les uns avec lesautres!

2 Empilement de coulées de laves formantles falaises en escaliers danslesudde l'Inde.
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Pour le psychiatre SergeTisseron les dinosaures et les Néandertaliens permettent la mise
en scènede deux questions insolubles quine cessentde préoccupertout être humain:son
existence d'avantsavenueau monde et celle de sesancêtres. « Chezl'enfant, lapassion pour
cesgros animaux prend ainsi en chargeune part des questions qu'il se pose autour de son
entrée dans lavie. Leur masse pesante rappelle l'impuissance motricedu nouveau-né. Leur
gigantesque appétit résonneavec le moment de laviedu bébé où son lien avec le monde
s'organisait autourdu désirde tout porterà saboucheet de l'angoisse d'être dévoré. Quant à
larépartition desdinosaures en deuxcatégories, herbivore et carnivore, elle est un miroir des
tendancesopposéesque tout enfant ressenten lUI: pacifique et social d'un côté,comme les
grandsruminants vivant en bandes; carnassier et prédateur de l'autre, à l'image du fameux
Tyrannosaurus rex.» Àchacun d'y retrouversesémotionsd'enfants !

Vampires et dents de lamer

La thématique du sangexprimeà lafois ledésird'immortalitéet lapeur devant lamaladie
et lamort Elle évoque aussi larelation entre lavieet lamort: l'immortalité est un rêve qui
peut tourner au cauchemar.

Au xx" siècle, on trouve de très nombreuses références aux vampires dans la littérature
et dans les médias: au cinéma, à la télévision et dans lesjeux de rôles. Dans la première
moitiédu xx" siècle, levampire est surtout masculin, il se féminise après laSecondeGuerre
mondiale. Le statut social du vampires'est aussi largementdiversifié: domaineréservédes
aristocratesévoluantdansdes manoirs ou des châteaux, il s'est démocratiséet vitmainte­
nant dans lesvilles.

L'attrait quelque peu morbide pour les requins ne se tarit pas depuis le film fameux Les
dents de la mer. Il est vrai que cet animal a depuis longtemps mauvaise réputation: «Ce
poisson mange les autres, il est très goulu, il dévore les hommes entiers, comme on a
connu par expérience; car à Nice et à Marseille on a autrefois pris des Lamies (requins),
dans l'estomac desquelles on a trouvé homme armé entier.» (Rondelet, 1554). Pourtant,
parmi les nombreuses espèces de requins, seules quelques-unes sont dangereuses pour
l'homme, comme legrand requinblanc. Et les décès dus à des attaques de requins restent
marginaux sion lescompareà ceuxcauséspar leschiensou parlesserpents.Cet attrait aura
eu au moinsun effet positif:mieux connaître ces animaux. Car le requinqui nous effraie
est devenu un animal menacé par une pêche intensevisantessentiellement à alimenterle
marchéasiatique en ailerons.

L'animal a-t-il une âme?

ChezlesGrecs,les animaux, tout comme lesdieuxet leshommes, ont été produitspar Gaïa,
laTerre-Mère. À l'âged'or, leshommessont à côté des dieux: les animaux servent simple­
ment de nourriture aux dieuxet aux hommes, ou font l'objetde sacrifices. Cependant les
Grecsfurent de fins observateursdu comportement des animaux dans lebut d'éclairer les
mécanismes de lapensée.Aristote, qui est considérépar ailleurs comme l'une des figures
fondatrices de la zoologie, observait dans des ruches transparentes la « politique» des
abeilles. Son Histoire des animaux traite aussi biende ladescription des animaux que de leur
anatomie, leuréthologie, et leurécologie. Oppiende Syrie, au III"siècle aprèsJ.-C, est fasciné
par laseiche carelleappartient à l'élite des trompeurs: pour tromper l'ennemi, ellerelâche
un nuaged'encre qui lui permet de se dérober à l'agresseur, voired'en fairesa victime. Elle
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partageainsi biendesqualités du dieuHermès, quisaitlui aussi disparaître dans l'ombre.Les
pythagoriciens, au Iv"siècle avant notre ère,ont essayéquant à euxde propager ladoctrine
de lamétempsycose, également présente dans le brahmanisme, selon laquelle l'âme peut
animersuccessivement plusieurs corps humains, animaux ou végétaux. Cefut un échec.

La Bible nousdépeint unmonde unpeusimilaire à celui desGrecs. Auparadis, lesbêteset les
hommes, tous herbivores; vivaient en parfaiteharmonie(Gen. l, 30). Une harmoniebrisée
après qu'Adamet Eve en furent chassés:lepéchéoriginel introduit l'hostilité. L'arche dans
laquelle Noé embarque aveclessiens un couplede chaqueespèce évoque cette forme de
paradis temporairement reconstitué. Pourtant, après le Déluge, Dieuédicta de nouvelles
règles: l'homme pourrait désormais se nourrir de l'animal, à qui il sera demandé des
comptes s'il a versélesangdes hommes. Mais simultanément, Dieunourrit lesanimaux par
sa providence, et ces derniersse tournent vers lui (Ps., CIV, 21) et le louent (Ps,CIIL, 10). La
Loi protège lesanimaux au même titre que lespauvreset lesfaibles. L'abattagedoit être le
moinsdouloureux possible et lesang ne doit pasêtre consommé,carc'est l'âme.

Les premierslivres de l'Ancien Testament sont peu précis sur lesdifférences quiséparent
l'homme de l'animal. Tous deux ont été modelés dans la même glaise, et ont été créés
mortels. Dans leNouveauTestament, lesversetsconcernant lesanimaux deviennentrares.
L'influence de la pensée grecque va croissantet instaure une rupture entre l'homme et
lesautres animaux. Les pères de l'Ëglise subissent l'influence du néoplatonisme. Ils croient
en une divinité transcendentale, et affirment que l'âme humaine est immatérielle. Les
animaux, quant à eux, ont toujours une âme mais elle est matérielle, attachée au corps,
donc mortelle, alorsque celle de l'hommeest immortelle et « à l'image de Dieu »,Larésur­
rectiondevientainsi leprivilège humain. Unedistinction quiperdure jusqu'à nosjours...

Simultanément, lemondereligieux du Moyen Âgea créél'enfer, avecundiable et desdémons
affublés d'attributs animaux (comes, queue, pilosité, etc), Le bestiaire du diable réunis des
animaux divers comme le serpent, la chouette, le chat, ainsi que des animaux imaginaires
(dragons, chimères, etc), Boris Cyrulnik nousrappelle qu'au Moyen Âge, après les croisades,
on brûlait deschatsquireprésentaient tout à lafois les Arabes et lediable. AlaSaint-Jean, on
enfermaitles animaux dansdessacsde toilesuspendus au-dessus d'un bûcherenflammes. La
fouleattendait impatiemment que les sacscraquentet que les chatstombent danslebrasier.
Seréjouissant de voirlemal, diable et Arabes réunis, réduits à néant

La chrétienté des origines a le plus souvent pensé l'homme en dévalorisant l'animal.
L'homme occidental s'est ainsi construità partir d'une vaste entreprise de dénégation de
l'animal. Car l'hommeest à lafoisbête et ange,et ledevoirde tout chrétienest de museler
labête quiest en lui. D'où lanécessité de désacraliser l'animal, de rejetertout ce quitouche
aux tabous,aux totems. A l'origine, il y avait lavolontéd'imposer un dieu uniqueface aux
divinités païennes souventzoomorphes,de promouvoir l'hommeà l'image de Dieu. Il fallait
donc combattre tout panthéisme ou totémisme en marquant ladifférence avec les autres
créatures. L'immolation des animaux en faveur des idoles était interdite; leur abattage
était transformé en opération profane. Les versets de laGenèse évoquant ladomination
de l'hommesur lesanimaux prennent un nouveausens: labête devientun objet créé pour
lebien de l'homme, maîtrede lacréation. Cette conceptions'enracineen Occidentdurant
lehaut Moyen Âgeet se renforce au XVII· siècle lorsquelascience entreprend de maîtriser
lanature.Cette lectureest peu à peu remise en causeaux XIX· et xx·siècles avec une lente
revalorisation de l'animal. Elle conduit à une autre conceptiondu rôle de l'homme et de
la place de l'animal. Ainsi, certains exégètes modernes sensibles à l'écologie interprètent
différemment lesversetsde laGenèseet parlentplutôt d'une responsabilité du bergersur
son troupeau, et non pasd'un blanc-seing donné à l'homme.
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L'ours

Dans l'Europe germaniqueet celtique, le roi des animaux c'est l'ours. Il ressemble à l'homme
par son aspect extérieur. C'est l'animal velu, la masle beste et, par extension, l'homme sauvage.
Plusieurs récitsnordiquesmettent en scènedes roisou des chefsquisont des « fils d'ours »,c'est­
à-direfils d'une femmeenlevéeet violée par unours.Les guerrierslesplusvaleureux sont souvent
comparésà des ours.À l'époque carolingienne, l'oursfait l'objet de cultes païensassociés à des
fêtes calendaires. Celaexplique que l'Ëglise chrétienne lui livra une guerre acharnée.Les auteurs
chrétiensdu haut MoyenÂgelerangentau côté de Satan; lediable prend souvent laforme d'un
ours pour tourmenter lespécheurs. On en fit par lasuite un animal soumis, dompté, enchaîné,
ridicule, exhibédans lesfoires.

Dèsle XIIesiècle, pour discréditer l'ours, l'Église assurelapromotion d'un animal exotique, le lion,
connu des Écritures. Lelion devientainsi lesymbolede la royauté terrestre, et/ou spirituelle. Le
roides animaux est associé à l'image du Christdans lebestiaire allégorique médiéval.

Pourtant,et de manièreun peu paradoxale, laculture médiévale chrétiennefit néanmoins
une large place à l'animal: sa mise au ban et sa diabolisation n'ont pas empêché que des
relations privilégiées puissent s'instaurerentre l'homme et lui. L'idée d'une communauté
des êtres vivants développéeparAristoteavaitété relayée par saintPaul, quiécrivait dans
l'épîtreaux Romains: « La créature elle-même' sera libérée de laservitudeet entrera libre­
ment dans lagloire des enfants de Dieu. » Ainsi, lesthéologiens débattaient doctement de
laquestionde savoir si tous lesanimaux étaient vraimentdes enfants de Dieu... Vont-ils
au ciel?Peuvent-ils travailler ledimanche? Faut-il lestraiter comme des êtres moralement
responsables? Pour plusieurs auteurs du XIIIe siècle, l'animal, comme tous lesêtres vivants,
possède une âme, ce souffle de viequi retourne à Dieu après la mort ... Ils remarquent
égalementque lesanimaux reconnaissent, se souviennent, peuventacquérirdes habitudes
nouvelles... Quant à saint François d'Assise, un marginal à son époque, il considèreque
chaque espèce créée par Dieu mérite le respect Il communiqueavec lesanimaux, prêche
pour eux, les bénit et leur pardonne. Il éprouve de la compassion pour lesanimaux qui
n'ont pas commisle péché originel et, à leurfaçon, honorent le Créateur.Une démarche
quitrahit ledésirdu saintde retrouver le paradis originel où hommeset animaux vivaient
en harmonie.

Les animaux pensent-ils?

Pendant longtemps, on a pensé que l'animal n'était qu'un être guidé par ses instincts,
une forme d'automate biologique. Rejoignant par là Descartes qui, dans lesannées 1630,
considérait lesanimaux comme de simples machines. Une machine dénuée de raison par
rapport à l'hommequiest, lui, doué d'une âme et capable de penser. Mais depuisquelque
temps on assiste à une véritable révolution. Les sciences cognitives et l'éthologie accumu­
lent des observations montrant que les animaux possèdent des compétences cognitives
que l'on retrouve chez l'homme. Les chimpanzés forment des groupes sociaux dont
l'organisation et lastructure ressemblent à celles décrites chez lespopulations humaines.
Chimpanzés et orangs-outangs partagent avec nous ces aptitudes à innoveret à diffuser
de nouveaux acquis comportementaux dont certainssont transmissibles et sont à l'origine
de différences culturelles entre lesgroupes.
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On parle maintenant de « culture animale» en éthologie. Sans susciter de réactions indi­
gnées... En 1999, la revue Nature a consacré la première page d'un de ses numéros aux
« cultures des chimpanzés », En effet,de longues études de terrainmenéessur les primates
ont mis en évidence que noscousins avaient des personnalités propreset utilisaient desoutils.
Chez les chimpanzés commechez l'homme, on observeun éventail de comportements qui
vont des plus sordides aux plus nobles. Commelerappelle Pascal Picq, les chimpanzés mâles
forment descoalitions dansleseul but d'agresser leurs voisins: ils sefont laguerre. Ausein de
chaquecommunauté, les luttespour lepouvoir font rage, avecdes coalitions, des trahisons,
dessoumissions, desalliances, et parfois des meurtres. Les conflits sont bien plus motivés par
desenjeux sociaux que pour l'accès à des nourritures ou auxseuls privilèges du sexe.

Desanimaux avecdesvies sociales aussi complexes possèdentdes notions de bien et de mal,
ou dessentimentssimilairessil'onveutéviterl'anthropocentrisme. Mais ladécouvertefonda­
mentaleest qu'ils sont aussi capables de transmettre leurs expériences parl'apprentissage. Un
phénomènequine semble pasisolé chezles mammifères. Actuellement, il est de plus en plus
évidentque de nombreuses autres sociétés animales sont structuréessocialement et capa­
bles de communiquer. On entend même direque l'animal a une capacité propreà ressentir
et à réfléchir, une forme de conscience en quelque sorte. Si tel est lecas, il seraiturgent de
modifier notre comportement par rapportà cesespèces quisont,pour laplupart, menacées
d'extinction.

Pour Boris Cyrulnik (Cyrulnik et al., 2000), laconscience a existé dansle monde vivant bienavant
l'homme. Pour qu'elle se manifeste, il faut que l'être vivant réponde à une représentation, et
non pasà une perception. Or, lareprésentation est possible lorsquele phénomènede mémoire
apparaît. Dans ces conditions, l'être vivant est capable d'apprentissage et répond à ce qu'il se
représente et non plus à ce qu'il perçoit. «Lacapacité animale de former une image de soi,
d'éprouverdes émotions, de mémoriser, de rêverest donc bienréelle même sielleest graduelle
car variable selonlesespèces. »

Les limites floues de l'animalité

D'unecertainemanière, lasociétéoccidentale s'est mise en margede lanature. Pourpromou­
voirl'hommeà l'image de Dieu, il fallait lesortirde l'animalité. On s'est donc mis à rechercher
activement tous les argumentspourfaire de l'hommeuneespèceà part Alors qu'avons-nous
de plus que les autres espèces quipeuplentlaterre? Ou qu'ont-elles de moins par rapport
à nous? Carsi l'hommefait partied'un processus évolutif, il est légitime de rechercher les
ressemblances aussi bien que lesdifférences entre l'homme et les autres animaux. Mais il
faut éviterdeuxécueils. Le premierseraitde donner à l'hommeune position centraleparmi
les autres espèces. Nous connaissons les dérives du commandement « tu domineras la
nature»,Le secondécueil, à l'inverse, seraitde placer l'hommeau même niveau que les autres
espèces animales en niantsaspécificité parrapportà elles. Undiscours quipeutconduire à un
écologisme radical quitendraità conférerà l'animal desattributshumains.

Cherchez l'erreur

Définir l'hommeoblige à définir l'animal et à identifier les différences. Uncasse-tête! Dans
lesfaits, il n'y a pas de définition précise de l'animal. L'animal, c'est tout ce que l'homme
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ne croit pas ou ne pense pas être. Comme le dit Florence Burgat, l'animalité est un peu
le négatifde l'humanité. Dans latradition occidentale, le concept d'animalité remplitune
fonction importante, celle de définir l'humain par opposition à l'animal. Le plus souvent on
définit l'animalité en creux, commeunecatégorieprivée de tout cedont l'hommeest doté:
manquede raison, manquede conscience, manquede langage, etc. Le manquede tous ces
attributs est l'argument ultime pour démontrer la dignité de l'homme. Inversement, on
parle de l'animalité de l'hommepour désigner communément les pulsions, les déviances, le
refoulé d'un état « sauvage»que laraison et lacivilisation tentent de maîtriser, parfois avec
difficulté. Parextension, on chercheà rabaisser à l'état d'animal ceuxquin'y parviennent
pas! Les animaux nous fascinent et nous obligent en même temps à les haïr parce qu'ils
incament ce que nous voulons cacher de nous-mêmes. Comment contenir ces pulsions
tapies au cœur de l'humain? La religion s'y est employée, avec plus ou moins de succès.
Selon Boris Cyrulnik, lahonte des origines explique les réactions passionnelles et ledégoût
ressenti par l'idéede laparenté avec les singes. Nousavonshonte de l'animal quidemeure
en nous. On rapporte ce bon mot d'une lady qui, informéede lathéoriede Darwin, seserait
écriée:« Si l'hommedescendvraimentdu singe, pourvuque personnene lesache!»

La façon la plus objective de parlerde l'espèce humaine pour lacomparer aux autres est
de se référer à la théorie de l'évolution. Si on la replace dans le contexte de l'évolution,
l'espèce humaine a provisoirement réussi. Elle s'est adaptée à des conditions écologiques
très diverses, ce qui lui a permis d'occuper une vastegammed'environnements. Mais cette
même théorie écarte toute notion de but ou de-finalité du processus évolutif. L'homme
ne peut donc absolument pas être considéré comme l'espèce élue, ce point ultime de
l'évolution, comme certaines croyances essaientde l'accréditer; l'hommene s'inscrit pas
dans un projetcosmique. D'autre part, lafacultéd'adaptation n'est pas une spécificité de
l'homme. Elle se rencontrechezbien d'autres espèces, y compris chezde nombreuxmicro­
organismes!

Sur le plan biologique, l'homme n'est pastrès différentd'autres espècesde mammifères.
N'envisage-t-on pasde grefferdesorganesanimaux chezl'homme? Etbeaucoupde mala­
diesémergentesquifleurissent depuisquelques décennies n'ont-elles paspour origine des
pathogènesd'origine animale?Quant auxtravauxde génétique, ils viennentcorroborer le
fait que lapart de gènesquidistingue l'hommedes animaux est très faible. Notre cerveau
lui-même est construit selon les mêmes principes que celui des autres mammifères. La
parolefut untemps laligne de démarcation. Ainsi que lamaîtrise de l'outil ... Desfrontières
dont on saitmaintenantqu'elles sont plus que perméables !

Aristote disait que l'intelligence est un processus continuentre les animaux et les hommes.
Pour chaque être vivant, le monde est cohérent, chargéde significations. Une idée mise à
mal par lapenséejudéo-chrétienne quinousa convaincu que l'animal est dépourvud'intelli­
gence, animé seulement par l'instinct Unemachine biologique en somme, comme lepensait
Descartes. Et pourtant, cette idée que les animaux sont pourvus d'intelligence ressurgit
depuis peu Depuis que nosmoyens d'investigation permettent d'explorer lecerveau

Les mythesvéhiculent aussi des représentations dans lesquelles les limites sont flouesentre
homme, animal et monstre.La zoophilie, considéréecomme une déviance dans nos civili­
sations, était une pratiquequasi religieuse dans certaines civilisations: union des hommes
avec les lamantins {assimilés auxsirènes>, des dieuxgrecsavecdes animaux, etc. Desêtres
qui tiennent de la bête et de l'hommesont nés de rapports contre-nature: de lafemme
et du taureau naît le Minotaure, de l'ourset lafemme naissent des hommesd'une force
prodigieuse. Les centaures, mi-hommes mi-chevaux symbolisaient la puissance animale
alliée à l'intelligence humaine.
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Le neurobiologiste Alain Prochiantz (2001) nous parledu cerveau. Il y a quelques 600 millions
d'années, l'embranchement des Cordéss'est séparé de celui des Arthropodes. Les Cordésvont
donner les vertébrés, avec une grande invention, le cerveau feuille qui est très différent des
ganglions cérébrauxdes arthropodes.Ce cerveaufeuille, quidérivede l'invention de la plaque
neurale,présente l'avantage p~r rapport aux ganglions de n'avoir pas de contraintes de taille.
Chez les hommes, le cortex atteint une surfacede 2 m2 pour un cerveaud'environ1400 crrr',

Pour assurer nos fonctions de base, 500cm3 auraient suffi. Les autres 900 cm3 sont dédiés à
d'autres fonctions, cognitives pour l'essentiel. Ce sont ces cm3 supplémentaires qui nous distin­
guent des autres mammifères. Ils font de notre cerveau un organe capable de manipuler des
symboles, de générerde laconscience.

PourAlain Prochiantz, toujours, l'avenir respectifdesCordéset desArthropodesn'est pastracé:
«Les ganglions nerveux des arthropodes, crustacés et insectes, sont des organismes extraordi­
nairementdéveloppés et évolués dont l'histoire est une grande réussite. In fine, je ne peux pas
vous dire quiva gagner d'un point de vue évolutif, mais il n'est pas impossible que ce soit les
arthropodes.C'est mêmeprobable. Notreespècen'a,tout au plus, que150000 ans, mais on peut
se demander sielleva durer; 150000 ans de plus ce seraitdéjà beau. Mais même sic'est le cas,
ce ne sera pasgrand-chose au regarddes deux cents millions d'années environ, qu'on duré les
dinosaures. Notre intelligence est peut-être notre faiblesse.»

Les frontières établies pour différencier l'homme des animaux se brouillent en présence
d'animauxfantasmatiques tels que le loup-garou. Cela pose la question de latransgression
entre humanité et animalité. L'homme qui a le pouvoirde se transformer en loup acquiert
les attributs de cet animal: puissance musculaire, ruse et férocité. Ce mythe ancien est
commun àde nombreux peuples européens.On ditqu'en Europe, entre le'N et leXVIIIe siècle,
100000 personnes reconnues comme loups-garous auraient été jugées et condamnées à
être brûléesvives. On retrouve de tels mythes, adaptés à lafaune locale, sur d'autres conti­
nents: homme-léopard et homme-hyène en Afrique, homme-tigre en Asie. Le mythe du
loup-garoumanifesterait-il lapeur d'un retour de l'homme à labête, de la résurgenced'un
vieux fond bestial que l'homme a toujours cherché à enfouir, faute parfois de le maîtriser?
Toujoursest-il que leloup-garou fascine parson animalité triomphante et prédatrice.

La grande famille des hommes
La biologie moléculaire nous dit que l'homme, le chimpanzé et le bonobo partagent un
ancêtre commun qui vivait probablement en Afrique il y a 5 à 7 millions d'années. Depuis,
nos lignées respectives n'ont cessé d'évoluer et de diverger.

Le loup mongol

Les Mongols sont lesenfants du Loup célesteet de la Biche mère issue de la Terre. Unjeune
garçon survécutau massacre du peupleoriginel. Recueilli et nourri par une louve, il l'épousa et
leurs enfantsformèrent lepeuplel'ou-Kieue, premiers Tureshistoriques constituantl'empire de
laMongolie extérieureen 551 aprèsJ.-Cllssont anéantisà leurtour quelques 200 ans plus tard,à
l'exception de quarantejeunesfilles. Cesdemières rencontrèrent un chien rougedans lasteppe
quidevint leurépoux; leursenfants seront lesKirghiz. Gengis Khan est né comme son clandu
Loup célesteet de laBiche mère.LeLoup de Mongolie, quiétait craintcomme unfauve, appelait
« loups»sesgénéraux.
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L'évolution de l'homme ne correspond pas au schéma linéaire qui prévalait encore il y a
quelques années: redressement progressifdu corps, bipédie de plus en plus assurée, libéra­
tion de lamain, développement du cerveau, etc. Pour aboutir à Homo sapiens, que certains
considèrent(àtort) comme l'espèceparfaite... !L'histoire de lalignée humaineest pour le
moins plus complexe et plus mouvementée: on commenceseulementà l'ébaucherà partir
des archives fossiles. Et il n'est pasexcluque de nouvelles découvertes, toujours aléatoires
en matièrede paléontologie, viennent remettre en causenos certitudes d'aujourd'hui.

Classé haut dans la hiérarchie, l'homme ne peut être que beau :« l'harmoniedes proportions du
corps humain, labeauté de ses lignes, sa station droite tsitus erectus) ... latête sibienéquilibrée au­
dessusdu tronc et ladignitédu visage (ossublime) quiporte ses regardsau ciel <Coelum tuer;jussit),
au lieude lesabaisserverslesolcomme lefont lesanimaux L. .J font de l'homme une espèce bien
différente de celles quiméritent ladénominationde singe. »(Gervais, 1920).

Les premiers hommes, Homo ergaster - premier membre de la famille des Hominidés
capablede vivre loin des arbres -, sont apparus en Afrique il y a environ2 millions d'an­
nées. Ils aimaientdéjà lesvoyages, et se trouvaient aux portes de l'Europe et de l'Asie il y a
1,7 millions d'années.On sait peu de chosessur ce quis'est passéentre 1,7 et 1million d'an­
néessice n'est que les autres lignées de notre famille se sont apparemment éteintes.Mais
paradoxalement, le rameau survivant s'est dispersé en Afrique et en Asie, où ila évolué:
homme de Néanderthal en Europe et en Asie centrale, Homo erectus et homme de Solo
en Asie et à Java, Homo sapiens en Afrique. On peut y ajouter lespetits hommes de Florès,
probablementdes descendantsd'Homo erectus, présentssur uneileisolée à l'estde Java

Les données récentes de la biologie moléculaire incitent à penser que H.sapiens et
H. neanderthalis, qui ont existésimultanémenten Europeoccidentale et au Moyen-Orient
entre 100000 et 40 000 ans avant nosjours,étaient biendeux espècesdifférentesqui ne
pouvaientse reproduireentre elles. Et il est probableque c'était lecaségalement pour les
représentants asiatiques du genre Homo. Autrement dit, pendant des dizaines de milliers
d'années, au moins quatre espèces d'« hommes» ont vécu simultanément sur terre. Ils
maitrisaient le feu et disposaient de technologies et de cultures propres. Homo neander­
thalis, comme H.sapiens, enterrait ses morts depuis au moins 100000 ans. L'homme de
Néanderthal est à l'origine de la culture dite «du Moustérien» caractérisée notamment
par ladiversification des outils en boisou en pierre. Malgré leurdifférencebiologique, ces
deux espècesauraientéchangé(degré ou de force ?)outilset techniques. On a un peu de
malà s'imaginer ces rencontresentre « cousins », Pourtant lesfaitssont là: ils ont cohabité
longtempsavant que l'hommede Néanderthal ne disparaisse entre 25et 30 000 ansavant
nos jours. Une extinction résultant de la compétition avec H.sapiens, ou de toute autre
cause? La question reste ouverte. L'hommede Soloquant à lui a disparuil y a 27000 ans
et l'hommede Florès il y a 18000 ans....

Comme le rappelle Pascal Picq, l'évolution est contingente. Du point de vue évolution­
niste, ou à une glaciation près, plusieurs espèces d'hommes pourraient encore occuper la
planète... ou bienaucune.S'il en reste une,ce n'est pas parce que celadevaitarriver-le
hasard, encore une fois. Cette nouvelle histoire de l'homme tend à nous ancrer encore
plus dans ladynamique de l'évolution. L'idée d'un homme unique, fait à l'image de Dieu,
prend un coup de vieux! Dequoi nous inciter à une attitude moinsarrogante à l'égardde
lanature et des autres espèces. Car, seulssurvivants de notre lignée, on se sent parfois bien
seuls ... Et on ne peut manquer de s'interroger sur cette contingencede l'évolution, une
forme d'épée de Damoclès quand nous réfléchissons à l'avenir.
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L'homme est-il l'ennemi
de la biodiversité ?

N'insulte jamais lecrocodile avant d'avoir traversé la rivière

PROVERBE AFRICAIN

Le problème n'est pas de savoirsil'homme modifiera ounon les systèmes naturels,
mais bien plutôt comment Hie fera.

RENË DUBOS,1973

Cliché un peu facile, mais réalité quotidienne. Car si la question de la protection de la
biodiversité se pose actuellement, c'est bien parce que l'homme occupe de plusen plus
d'espaces et consomme de plusen plusde ressources. Avecpour conséquence une érosion
de labiodiversité. Celaconcerne lesespèces, leurpatrimoinegénétique,ou lesécosystèmes.
Une spirale inexorable? Peut-être pas.Mais un phénomène difficile à maîtriser. On peut
multiplier lesgrandes déclarationsdes conférericèsinternationalesnous incitantà stopper
l'érosionde labiodiversité d'ici 2010. Rien n'a changé, car tout est compliqué. '

Il est d'usage de parler des quatre cavaliers de l'Apocalypse pour désigner les principaux
facteurs responsables de l'érosionde la biodiversité: modifications de l'usage des terres,
surexploitation des ressources, pollutions, introduction d'espèces - thèmes repris de
manièrerécurrente dans tous lesouvragestraitant de biodiversité. Mais cette présentation
cache en réalitédes situations beaucoup pluscomplexes. Car les raisons qui poussent les
sociétés humainesà surexploiterladiversitébiologique sont nombreuses.Elles ne tiennent
pas, sauf exception, à la seule volonté de détruire, mais résident de manière beaucoup
plusinsidieuse dans nos comportements et dans leschoixen matière de développement
économique. La cupiditéet lacorruption sont également,sansaucun doute, des éléments
déterminants dans ce domaine. On braconne, on exploite outre mesure des ressources
naturelles pour un profit immédiat' On donne des permis d'exploitation contre des
dessous-de-table. On échange des forêts contre des armes,Mais on parlepeu de tout cela'
dans lesmédias. Sansoublierlefacteur cléde lapauvreté,que d'aucuns considère comme
leprincipal facteur d'érosion de labiodiversité. En bref, labiodiversité s'inscritdans ladyna­
mique générale du développement durable: la considérer de manière isolée serait une
erreur, et pourtant labiodiversité est trop souvent traitée de manière sectorielle.

L'homme, uneespèce qui a réussi?

L'hommeest-il un élément de lanature parmid'autres, selonlathèse défendue parcertains
philosophes? Ou doit-on le considérer comme un élément extérieur à la nature qui s'est
donné pour but de la maîtriser, comme dans la religion judéo-chrétienne? Ledébat qui a
donné lieuà nombre d'exégèses paraît maintenant biendérisoirequand on fait l'inventaire
des modifications causées par l'homme à son environnement D'une part, l'essor des
connaissances scientifiques et technologiques depuis la Seconde Guerre mondiale s'est
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Quelques chiffres: en centanslapopulation a été multipliée par4; l'utilisation de l'eaupar10;l'utili­
sation d'énergie par16; les capturesmarines par35i laproduction industrielle par40.Les rejets aussi
ont augmenté:lesémissions de CO

2
ont été multipliées par17. Des ordresdegrandeurédifiants.

traduit par un développement industriel sans précédent.Sonéquivalent fut laRévolution
verte dans le domaine agricole. Un nouveau seuil a sans doute été franchi au début des
années 1980, avec laconfirmation de l'influence des activités anthropiquessur lesgrands
équilibres planétaires. L'emprise de l'homme a atteint une dimension mondiale caracté­
riséepardes transformationsmassives de labiosphère. Nousavonsainsi ouvert laboîte de
Pandoredans lamesureoù leseffets induits de nosinnovations technologiques échappent
en partieà nos moyensde contrôle.

Danse avec lefeu

Avec lamaîtrise du feu, il y a quelquescentainesde milliers d'années,les sociétéshumaines
ont disposé d'un moyen d'action efficace leurpermettant d'agirsur leurenvironnement.
Le contrôle et l'usage du feu sont ainsi devenus l'apanage d'une espèce, lui conférant un
avantage incomparable sur lesautres espèces. La maîtrise du feu, en effet, a modifié les
rapports de force. Les hommes ont acquis de nouvelles formes de comportement alors
que les autres espècesanimales plus fortes ou plus grossesne se sont pasaffranchies de la
craintedu feu. La possibilité de s'éclairer, de se chauffer, de tenir lesprédateurs à l'écart, a
rendu lavieplus confortable. Ce fut l'unedes premières étapes de l'affranchissement par
rapport aux forces de lanature. La domestication du feu, utilisé pour chasserou dégager
des terres pour l'élevage et l'agriculture, a égalementeu des conséquences majeures pour
l'environnement. On sait par exemple qu'en Australie, une grande partiede laforêt a été
éradiquéepar lefeu au coursdes quelques millénaires suivantl'arrivée des Aborigènes.

Une nouvelle èregéologique

De nosjours,l'hommea une emprisesur laplanète, labiosphère n'évolueplus en fonction
du seuljeu des forces de lanature. Un prix Nobel de chimie, devant ce constat, a proposé
tout simplement de changer d'ère ... Nous sommes entrés, depuis la révolution indus­
trielle, dans l'Anthropocène, cette nouvelle ère géologique quifait suiteà l'Holocène. C'est
lareconnaissance que l'influence de l'hommeest l'équivalent d'une force planétaire. Elle se
manifesteaussi bien sur l'évolution du vivant que sur leclimat, sur lecycle de l'eaucomme
sur celui des grandscycles biogéochimiques.

Dans cette logique, il parait évident également que certainsécosystèmes n'ont plus rien
de naturel mais que leur fonctionnement est contrôlé, en tout ou partie, par l'homme.
Des scientifiques ont proposé de parler à ce propos d'« anthroposystèmes», Les règles
de fonctionnement de ces milieux fortement modifiés n'ont plus grand-choseà voiravec
celles des écosystèmes. Uneautre écologie dans laquelle l'homme est un élément central
est en train de naître.

Du local auglobal: labiosphère commeterrain de jeu

Depuis son berceau africain, l'espèce humaine s'est répandue dans les diverses régions
du monde et s'y est installée. Elle présente toutes lescaractéristiques d'une espèce enva­
hissante: naturalisation' sous différents climats, prolifération conduisant à l'élimination
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des autres espèces, etc. Les migrations humaines ont également entamé un processusde
transfert d'espècesanimales et végétalesà l'intérieur des continentset entre lescontinents,
L'hommenéolithique, en se déplaçant, n'a passeulement transporté ses espèces domesti­
ques; il a également introduit un certain nombre d'espèces sauvages. Volontairementou
non? La question reste ouverte, Depuis, le phénomène s'est largementaccéléré,

Ainsi, le terrain de jeu s'est progressivement élargi, Le commerce international permet
maintenant de transporter des espèces d'un bout à l'autre du globe en peu de temps,
L'homme agit sur la distribution des espèces et, par voie de conséquences, sur le cours
de l'évolution. Certains parlent d'un risque de banalisation de la biodiversité, d'une
uniformisation à l'échelle planétaire.

Lors de laconférencede Rio en1992, unslogan était devenupopulaire: « penserglobalement,
agir localement », Ce qui voulait dire que la somme des actions menées localement avait
maintenantdes conséquences au niveau de labiosphère, ce quirevientà direqu'avanttoute
action locale il faut penseraux conséquences possibles au niveau global. Le réchauffement
climatique est l'illustration parexcellence de ce principe. On peut y ajouter les pollutions,

Mesurernotre empreinteécologique

Il n'est pas simple de trouver des indicateurs traduisant en termes simples l'impact des
hommes sur la biosphère. La miseau point de tels indicateurs se heurte à la complexité
des interactionsquiexistententre l'environnement, l'économieet lasociété,Pourtant,des
chercheurscanadiensont misau point il y a quelques années une méthode d'évaluation
de l'impact de l'homme sur la planète: l'empreinte écologique, Elle mesure la pression
de l'homme sur la nature compte tenu de ses modes de vie, de consommation, et de sa
production de déchets. Ainsi, l'empreinte écologique mesure lescapacitésde la planète à
fournirdes ressources, et à recycler les rejetsdus auxactivités humaines.

Pour calculer l'empreinteécologique d'un individu, d'une ville ou d'un pays, on détermine
lasomme des surfacesterrestres productives<surfaces arables, de pâturages et marines)
nécessaires pour le nourrir, de lasurface de laforêt nécessaire pour produire le boiset le
papierqu'il utilise, de lasurface bâtie nécessaire à le loger et à recevoir les. infrastructures
qu'il utilise, de la.surface de forêt absorbant les émissions de CO

2
engendrées par sa

consommation d'énergie. On mesure ainsi l'empreinte écologiqueen unités de surfaces
bioproductives. Tous les habitants de la planète ne sont pas égaux en la matière: l'em­
preinte écologique d'un Américain est de 12,5 ha par habitant alors qu'elle est respecti­
vement de 7,2 pour un Français, 2,3 pour un Brésilien et 0,7 pour un Indien. À l'échelle de
la planète et du fait de ladémographie, lasurface bioproductivemoyenne disponible par
habitant n'a cesséde diminuer durant lexx'siècle, passantde 5,6hectares par personne en
1900 à 1,5 en 1995.

Danslediscours des ONG,on entend souvent dire que sitous leshommes devaientvivre
selon lestandard occidental, il faudrait l'équivalent de 4 à 5 planètes pour subvenir à leurs
besoins,

Économie et biodiversité : conflits d'intérêts?

1 .
L'accusation selon laquelle l'homme est responsable de la biodiversité peut s'interpréter
largement par le prismede l'économie. L'activité économique globale a été multipliée par
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7 entre 1950et 2000, avec pour conséquences plusde pression sur les ressources naturelles
et plus de déchets. Car le développement économique est considéré comme le moteur du
développement tout court Nos sociétés ont l'œil fixé sur le taux de croissance considéré
comme l'indicateur d'une bonne santé économique. On a peine à imaginer qu'il puisse
exister une économie saine sans croissance du PIB ! Pour cela, il faut consommer plus,ce qui
permet de produire plus.Cercle non pas vertueux, mais catastrophique pour les ressources
naturelles. Cette idée reçue commence à être remise en cause par ceux qui privilégient
maintenant le développement humain, c'est-à-dire l'accès à l'éducation, à la santé, au
bien-être, etc. Et on commence à parler de décroissance soutenable. Maisdans des cercles
restreints, rassurez-vous ...

Courtet longterme,des objectifs difficilement compatibles
Économie de marché et protection de la biodiversité obéissent à des logiques différentes.
La protection de la biodiversité s'inscrit sur le long terme. Elle implique de maintenir la
diversité et la qualité des écosystèmes afin que les espèces puissent continuer à s'y repro­
duire et à y prospérer. Elle conduit aussià limiter l'usage des ressources naturelles pour que
ces dernières puissent conserver les capacités de se renouveler.

L'économie de marché, au contraire, privilégie une logique de productivité maximale et
de rentabilité à court terme. Le souci de rentabiliser les investissements conduit à une
utilisation accrue de ressources naturelles et, rapidement, à une surexploitation: c'est
ce que l'on observe actuellement dans le domaine de la pêche ou dans celui de l'exploi­
tation des forêts tropicales. La logique du marché est rarement remise en cause car les
sociétés sont de plus en plus soumises aux contraintes d'un système économique auquel
il est difficile d'échapper. À moins de remettre profondément en question les modes de
fonctionnement de la société industrielle... ce qui n'est peut-être pas mission impossible!

La croissance et ses limites
Pour certains économistes du XIX' siècle, il y avait une contrainte économique absolueà
la croissance. L'accroissement de la population conjugué à la limitation des terres et des'
ressources disponibles devait conduire inéluctablement, sous l'effet du processus d'ac­
cumulation du capital, à un état stationnaire. Une idée reprise par le rapport Meadows
(« Halte à la croissance », 1972) publié par le club de Rome. Celui-ci affirmait que seul le
ralentissement, voire l'arrêt de lacroissance économique, pourrait permettre de maintenir
durablement l'activité. Dans cette perspective, il était proposé de créer des institutions
puissantes de surveillance de l'état de l'environnement qui, en cas de menace probante,
pourraient intervenir sur l'activité économique. Le capital naturel serait ainsi préservé
d'une génération à une autre. Cette idée rejoint celle du droit d'ingérence écologique,
avec un «gendarme de l'environnement» chargé d'appliquer la réglementation, une idée
soutenue par certaines ONG. Elle était sous-jacente dans les négociations préliminaires à
la Convention sur la diversité biologique.Cette idée de gendarme international n'a pas été
appréciée par de nombreux pays qui ont, en définitive, fait reconnaître leur souveraineté
sur leur biodiversité dans la Convention.

Laprincipalecritique opposée à cette théorie est de négliger totalement les besoins actuels
de l'humanité en imposant des choix peu démocratiques. Le choix de l'état stationnaire
serait en effet particulièrement injuste pour lespaysen voie de développement, obligéseux
ausside stopper leur croissance alors que leur responsabilité dans lacrise environnementale
est marginale.À moins que les pays développés n'acceptent de réduire leur train de vie...
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Certains économistes optent d'ailleurs pour une décroissance des économies des pays
riches. Ce qui reste une hypothèse peu probable en l'absencede contraintes extérieures!

Les mirages de l'économie de marché
Selon les tenants de l'économie libérale, les problèmes environnementaux peuvent être
résolus par le progrès technique dans un contexte de marchés concurrentiels. Lemarché
fixe les prix: la valeur d'un produit s'établit dans le cadre des échanges entre des agents
économiquesquivendent et achètent des biens. Ce prix reflète à lafois lecoût de produc­
tion du produit et lapréférence du consommateur lorsqu'il a lechoixentre diversproduits.
Ainsi, l'épuisement des ressources naturelles modifie à terme les prix de ces ressources
dans le cadre des marchés (ce qui devient plus rare coûte pluscher, par exemple), ce qui
incitelesacteurs économiquesà modifierleurscomportements. Les producteurs adoptent
de nouvelles technologies, lesconsommateurs modifient leurscomportements d'achats.

La principale critiqueà larégulationdes prixpar lemarché résidedans lefait que leprixdes
bienset services fournis par lesécosystèmes ne reflète pas leurvéritable « valeur», Par de
nombreux aspects,ces bienset servicesne sont pasappropriables. Ils sont souvent gratuits
et apportent un bien-être à lacollectivité même sicelle-ci ne lesconsomment pas.D'où les
effets pervers possibles du marché.Ainsi ladestruction d'une forêt pour le commerce du
bois rentre dans le cadre du marché puisque certaines espèces d'arbres font l'objet d'une
forte demande et sont payées parfoistrès chers.Maisen même temps, ladestruction de
cette forêt priveleshommes d'autres ressources(fruits, champignons, plantes médicinales,
boisde chauffe,etc) et des servicesque laforêt pouvait rendre sur le plande la régulation
des cycles biogéochimiques (stockage du carbone par exemple)et du cyclehydrologique,
de laproduction d'oxygène,de son rôle d'abri et d'habitat pour d'autres espèces.La perte
de tous ces produits ou de ces fonctions,ainsi que leprixà payer pour replanter lesarbres,
ne sont pas prisen compte par lesexploitantsforestiers. Ils tirent un bénéfice immédiatde
lacoupe sans se soucier du futur nides effets collatéraux. Lemarché sous-évaluedonc le
prixdu boisen ignorant lesautres bienset servicesfournis par laforêt Ce biais est évidem­
ment préjudiciable pour conserver l'environnement et labiodiversité, et plusgénéralement
pour gérer durablement les ressources naturelles. Pour l'économie, la réponse consiste
dans lapromotion d'instruments conformes aux marchéscomme lestaxes environnemen­
tales,lesdroits de propriétés,etc. Elle consisteégalement à réintégrer lavaleurdes bienset
services fournis par lesécosystèmes dans lecoût du marché.

Subventions et braconnage: lecasdes pêchesmarines
Certaines mesures économiques ont parfois pour objectif de préserver la biodiversité,
ou du moins de rechercher un équilibre entre l'exploitation et le renouvellement des
ressources vivantes. D'autres, par contre, ont des effets pervers.C'est le cas notamment
des subventions affectées de manière sectorielle à certaines professions pour soutenir
des activitéséconomiques. Danscertains cas,ces subventions accordées avec une bonne
intention sont même utilisées à contre-courant On en trouve des exemplesen particulier
dans lecadre des subventionsaccordées aux agriculteurset aux pêcheurs.

Durant des décennies, les spécialistes des pêches ont été fascinés par la théorie de la
« gestion rationnelle des stocks» - on diraitmaintenant « gestion durable ». Le principeest
de rechercher le meilleur équilibre entre captures (le maximum possible) et maintien de
stocks suffisantspour assurer lapérennité de laressource à longterme. En résumé, tirer le
meilleur profit en préservant lecapital...
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Dans unschémathéorique, lasurexploitation conduità un déclin significatifdes ressources.
Lorsque laressourcediminue, larentabilité diminue également Logiquement, lesflottes de
pêche se détournent alorsde la ressourcedevenue trop peu rentable, ou désarment des
navires. Une réaction pragmatique à la surexploitation. Mais la rationalité scientifique se
heurte à celledes pêcheurs. Au lieu de désarmer lesnavires pour réduire l'effort de pêche
et donc augmenter larentabilité par navire, on a recoursauxaidespubliques pour maintenir
l'emploi. Un rapport de l'Académie des sciences mentionne qu'à la fin des années 1990,
les dépenses publiques en faveur du secteur pêche représentaient chaque année 64 %
de la valeur ajoutée, soit 23500 euros par personne employée. Environ les trois quarts
consistaient en subventions de l'Étatau régimespécial de protection des marins.

Ainsi, dans le monde réel, lessubventions publiques contribuent à entretenir des flottes
surdimensionnées par rapport aux ressources exploitables. Cela amplifie d'autant le
processus de surexploitation. Dans cecontexte, lespaysentretenant de grandesflottilles de
pêche, ont préféré poursuivre une politique d'expansion. Ils négocientdes accordsd'accès
auxzones de pêchesde pays étrangers et développent l'exploitation de ressources encore
inexploitées, notamment dans lesgrandsfonds (grenadier, empereur,etc), L'ensemble des
océans, ou presque, est maintenantexploité, voiresurexploité. À qui lafaute?

Aujourd'hui, on reconnaît que la politique européenne des pêches n'a pas atteint son
. objectif. Les experts font état d'une forte dégradationdes ressources halieutiques du fait

.~. .' d'uné pêche trop intensive. Pourtant, certains professionnels contestent l'expertise sur
.l'état des stockset tentent de ladisqualifier. Plusieurs pays du sud de l'Europe mettent en
avant la: menaced'une crisepolitique gravesil'ondevait réduirede manièreimportante la
flottille de pêche pour répondre aux objectifs d'une exploitation durable des ressources
halieutiques. Ainsi, malgré la raréfaction des poissons, les pêcheurs des pays développés
continuent de pêcher pour payer les traites du navire. Au point que certainsd'entre eux
nient même la surexploitation. Quant aux pêcheurs des pays en développement, on ne
parle même plus de rentabilité: pour eux, la pêche est tout simplement un moyen de
survie, compromispar laconcurrenceavec lesnavires-usines des pays développés.

Une liste noire de la pêche pirate

A l'i~iti~ti;e de.Greenpeace, une base de données est accessible sur le web, qui dresse la liste
des bateaux et- dés armateurs impliqués dans la pêche illégale, non déclarée (http://oceans.
greenpeace.org/blacklistl. Sur une période de deux mois en 2006, le bateau de Greenpeace a
constaté que près de lamoitié des 92 navires pêchant sur lescotes de Guinée étaient en situation
illégale.

Il est donc bien difficile d'appliquer au domainede lapêche les principes du développement
durable. Des pêcheurstrop nombreux pourchassentdes poissons devenus trop rares. La
pêche est par excellence un domaine où peut s'appliquer la théorie de Harding connue
sous le nom de «tragédie du libre accès», Des ressources communes, en libre accès,
suscitent des convoitises. Il y a alorssurenchère entre acteurs économiques dont chacun
cherche à réaliser le maximum de bénéfices dans le minimum de temps, selon la logique
«premier arrivé, premier servi»! De fait, l'histoire récente des pêches montre que le
comportement des pays et des flottilles de pêchespeut s'apparenter,derrièredes discours
policés, à un véritable pillage organisé des richesses marines vivantes. En d'autres termes,
dans lemonde actuel, lacompétitionéconomiqueinduitdes comportements allantà l'en­
contre de lalogique scientifique en l'absence de mesuresde contrôleefficaces, y comprisle
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comportement« pasvu, paspris »,Cette compétitionconduità ne pasrespecter lesquotas
lorsqu'il en existe, ou à braconnerlàoù c'est interdit

Il est évident que toute la profession n'a pas nécessairement le même type de compor­
tement Comme dans le domaine agricole, il existedes petits et des gros exploitants, des
pêcheurs soucieux de préserver leur ressource, et d'autres qui ne visent que le profit à
court terme, Mais lesdébordements d'une minoritémettent en danger l'ensemble de la
ressource,

Le braconnage aura-t-Il raison de la légine ?

Lalégine est un poisson des mersaustrales à croissance lentequipeut atteindre 215 cm,dépasser
80 kget quivit plus de 35ans; son taux de renouvellement est donc faible. Lemarchéjaponais
a découvert la légine à la fin des années 1980 comme un produit de substitution à la morue
du Pacifique. La pêche, d'abord pratiquéeau largedes côtes chiliennes, a rapidement conduit
à surexploiter le stock compte tenu de la valeur commerciale de ce poisson. L'exploitation
s'est alors reportée vers la partie plus australe de l'océan, dans des zones dont l'accès est en
principe réglementé par laCommission pour laconservation de lafaune et de lafloremarines de
l'Antarctique. Mais cesrégions (plateau des Kerguelen, Géorgie du Sud)sont difficiles à contrôler,
et une pêche illégale s'est rapidement développée, pratiquée par des navires sous pavillon de
complaisance, attiréspar un profitrapide. Malgré l'arraisonnement de nombreuxpalangriers pris
en flagrantdélitde pêche,ce braconnage de grande envergurese poursuit Il met sérieusement
en dangerlapérennitédu stock de légines en dépit des mesuresquiont été prises. Cet exemple
illustre les limites de la gestiondes pêches marines. Que peut-on faire face aux navires qui ne
respectent aucune règle et qui recherchent seulement le profit immédiat Avec l'argument
imparable: «Sije ne pêche pas le poisson maintenant, d'autres vont venir le pêcher dès que je
seraiparti... »

Au mépris de l'humanité: la démographie en accusation

Il est loin le temps des tribus nomades peuplant des terres encore vierges. La population
humaine se situaitprobablementautour des 100millions d'individus il y a quelquesmilliers
d'années, pour augmenter très lentement pendant tout le Moyen Age. Les famines, les
épidémies, les guerres, le manque d'hygiène, se chargeaient alors de réguler la popula­
tion, Autant de calamités en partie jugulées au cours de siècles derniers. Nous sommes
aujourd'hui quelque 6 milliards d'individus, Et nous serons 9 à 10milliards d'ici 2050. Une
explosion démographiquesansprécédent quin'est passansconséquences sur l'environne­
ment et labiodiversité. Mais elle prend desallures différentesselonlespays. Certains, parmi
les plus peuplés, ont des taux de croissance annuels inquiétant - l'Inde (21 %) et laChine
(12 %) par exemple. Au contraire, la population des pays développésest plus ou moinsà
l'équilibre, et les Nations unies prévoient même une baisse significative: 14% de moins
pour leJapon et l'Allemagne, 25% de moinspour l'Italie et laHongrie.

Unelueurd'espoirnéanmoins dansce domaine: les démographesenvisagent unestabilisa­
tion de l'effectifde lapopulation mondiale, même s'il est encore prématuré de déterminer
versquelle date aura lieu cette stabilisation. Mais il existede nombreuses indications selon . ,.
lesquelles le taux de fécondité décroît significativernent, notamment dans les pays en
développement
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Toujours est-il que l'équation «croissance démographique = dégradation de l'environ­
nement» est bienancrée dans lesesprits. Elle relèved'une approche malthusienne de la
question, selonlaquelle lacroissance du nombre des humains est limitée par laquantité de
ressources disponibles.

Ainsi, à lafindes années1960, on fit leprocèsde lacroissance démographique. Paul Ehrlich
lança en 1968 un cri d'alarme, dans son livre La bombe P, où il affirmait que l'humanité
courait à sa perte puisqu'il y avait trop d'hommes et pas assezde nourriture. Sur un ton
catastrophiste, il comparait l'explosion démographiqueà une véritable bombe à retarde­
ment qui allait nous mener en quelques dizaines d'années à l'épuisement des ressources
naturelles et à l'incapacité pour l'agriculture de produire suffisamment pour nourrir la
population. Selon le rapport Meadowssur les«limites de lacroissance », commandité par
le clubde Romeet paru en 1972, les capacités limites de laterre seront atteintes dans les
cent annéesà venir silestendances actuelles ne sont pasmodifiées. La solutionpréconisée
est tout simplementunarrêt de lacroissance économiqueet démographique. Cerapport a
donné lieu à de réelsdébordements de lapart des écologistes intégristes. Ainsi, lecomman­
dant Cousteau, idole de certains«écologistes ». ne mâchepassesmots dans une interview
à un hebdomadaireen 1991: «La surpopulation c'est lapollution primaire, cause profonde
de toutes les exactions commises à l'encontre de la nature », ou encore: «Presquetous
nos mauxsociaux, lesfamines, lesdifférences choquantesentre groupes riches et pauvres,
ladésertification, ledéclin de labiodiversité, l'augmentation du nombre des tares hérédi­
taires et même le réchauffement de la planète dérivent de l'explosion démographique.»
L'écologiste François Ramade vadanslemêmesensen assurantque lacatastrophe majeure
affectant l'humanité, et dont découle laplupartdes maux... provientde sa reproduction
anarchique. L'ennemi de labiodiversité est ainsi clairementdésigné.

Untel discours vise plus ou moinsdirectement les pays en développementquiconnaissent
une forte croissance démographique. On voit bien que cette question est également de
nature politique: les politiques de réduction des naissances concernent essentiellement
lespays en développement dans lesquels avoirdes enfants constitue pourtant potentiel­
lement une force de travail et une assurance sur l'avenir. Soulever laquestion de l'impact
environnemental de lacroissance démographique, c'est donc réveiller les vieux démons du
colonialisme, tout en donnant bonne conscience aux pays du Nord chez lesquels laréduc­
tion de lapopulation est un fait socialement acquis.

Tout le monde n'accepte pas néanmoins cette vision des choses. En disant par exemple
que l'homme a surmonté les risques d'une nature hostile et fluctuante, démontrant sa
capacitéintrinsèque d'innovation et d'adaptation.Or laquestiondes rapports population­
environnement relèveplus de l'organisation sociale, du partage des ressources, des inéga­
lités sociales, foncières et politiques, etc, que du nombre des humains. Ainsi l'économiste
EsterBoserup soutient une thèse inverse de celle de Malthus, selon laquelle lacroissance
démographiquefavorise lacroissance économique et constitue un facteur de progrèset
d'innovation. Pour elle, l'accroissement de la population nécessite d'adapter les modes
d'utilisation des sols. Lorsque la densité de population est faible, agriculteurs et éleveurs
pratiquent lacultureet l'élevage itinérants, et lajachèrepermet auxsolsde se reconstituer.
Mais lorsqueladensité de population augmente, laréduction de l'espacedisponible pour
l'agriculture nécessite des changements techniques afin d'accroître la production. Or, le
passage à l'agriculture intensive exige un surcroîtde travail qui n'est possible que lorsque
ladensitéde population est suffisante. En bref,lacroissance démographique devientalors
une condition du progrès. Certains s'interrogent cependant sur la pertinence d'une telle
théorie et sur son application possible.
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Dans l'état actuel des connaissances, on ne peut plus considérer une simple relation de
cause à effet entre pression démographique et environnement. Néanmoins, dans les
pays en développement le niveau de pauvreté ne cesse de s'accroître. Or lutter contre
la pauvreté, c'est aussi lutter pour préserver l'environnement, car la biodiversité n'est
pas répartie équitablement à la surface de la Terre. Les pays en développement sont en
général les plus riches en espèces, mais ce sont également ceux où l'action de l'homme
est la plus importante. La lutte contre la pauvreté est d'ailleurs l'un des grands objectifs
du Pnud (Programme des Nations unies pour le développement> pour le millénaire.Sur
le papier tout au moins. Car, en 2006, l'aide publique au développement a reculé de
0,33 % de la richesse nationale des pays donateurs à 0,30 %. Bafouant ainsi les objectifs
du millénaire tels que la réduction de la pauvreté à l'horizon 2015. Oubliant aussi les
promesses du G8 de Gleneagles en 2005 de doubler l'aide à l'Afrique. Rien que de la
diplomatie ordinaire ...

Malgré l'augmentation de la production agricole et industrielle, plus d'un milliardde personnes
subsistent en 2001 avec un revenu inférieur à 1dollar par jour. Environ 70 % d'entre elles
habitent les' régions rurales où elles dépendent de l'agriculture et des produits de la chasse,
de la pêche et de la cueillette pour subvenir à leurs besoins. Les inégalités sont en hausse et de
nombreuses personnes n'ont toujours pas un approvisionnement suffisant Source: Évaluation
des écosystèmes pour le millénaire(2005).

L'Ëvaluation des écosystèmes pour le millénairesemble découvrir que « les personnes qui
n'ont pas accès aux conditions minimales dubien-être humain sont généralement celles
qui sont les plus touchées par la détérioration des systèmes naturels ». Sous entendu, les
pauvres sont ceux qui détériorent le plus leur environnement. Car si les pauvres vivent
directement des ressources de la nature, ils ladétruisent aussi le plussouvent par nécessité
et par ignorance. Les mots sont lancés: nécessité car il faut bien vivre, voire survivre, et
trouver un peu d'argent pour assouvir les besoins créés par le commerce international.
Ignorance, ce mot terrifiant du langage des experts internationaux recouvre en réalité
une méconnaissance profonde de la pauvreté. Pour ces derniers, la solution est évidente:
il faut sensibiliser, faire comprendre à ces pauvres que leur intérêt est finalement d'être
encore plus pauvres afin de préserver une biodiversité dont les experts réunis dans de
confortables hôtels ont montré toute l'importance pour maintenir lesservices rendus par
lesécosystèmes. Deux mondes aux antipodes!

Car si la pauvreté est l'un des principaux facteurs conduisant à la surexploitation des
ressources vivantes, il faut lui mettre en contrepoint la cupidité de certains industriels
des pays du Nord tirant profit des ressources naturelles des pays du Sud. Lesflottes de
pêche généreusement subventionnées des pays industrialisés pillent sans vergogne les
stocks de poissons qui assuraient jusque-là l'activité de centaines de milliersde pêcheurs
artisanaux. Sur les côtes d'Afrique occidentale, la surpêche pourrait être une des causes
des migrations accrues vers l'Europe de populations qui n'ont tout simplement plus
les moyens de vivre de leur travail. D'autres victimes sont les forêts tropicales. Elles se
réduisent chaque fois que l'économie mondiale se trouve de nouveaux hobbies. L'idée
de remplacer le pétrole par des biocarburants peut à première vue être un moyen
de préserver l'environnement. À ceci près que la production de biocarburants se fera
aux dépens de la forêt tropicale pour conquérir de nouvelles terres, et à grands coups
d'engrais et de pesticides.
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Occupation des terres: le chantier permanent

L'Évaluationdes écosystèmes pour le millénairea été réalisée à la demande du secrétaire
général des Nations unies pout évaluer l'ampleur et les conséquences de l'action de
l'homme sur les écosystèrriés-ll s'agit d'un bilan, le plus objectif possible, de l'état de la
planète.

Désormais, environ un quart des terres émergées ont été transformées en terres agricoles.
Durant la période 1950-1980, soit en 30 ans, plus de terres ont été converties à l'agricul­
ture qu'au cours des XVIIIe et XIXesiècles réunis. Une petite lueur d'espoir quand même:
de manière globale, le taux de transformation des terres s'est ralenti, avec cependant de
nombreuses exceptions. Ce serait le résultat de l'intensification de la productivité agricole.

Lesforêts sèches tropicales et les prairies inondables sont les écosystèmes qui ont le plus
souffert des conversions pour l'agriculture. On estime actuellement que les deux tiers des
forêts méditerranéennes et des prairies tempérées, ainsique la moitié des forêts tropicales
sèches, des savanes tropicales et des forêts tempérées de feuillusont été converties, notam­
ment pour l'agriculture; lesforêts boréales et les toundras sont les moins affectées.

Pour produire, il faut maîtriser l'eau. La construction de barrages a été l'une des réali­
sations les plus spectaculaires. On en compte actuellement environ 800 000 de par le
monde, dont presque la moitié en Chine. Quarante-cinq mille barrages mesurent plus de
15m de haut La quantité d'eau stockée dans les barrages a quadruplé depuis 1960. Il en
résulte une réduction du débit des fleuves et une fragmentation des habitats aquatiques,
avec évidemment toutes les conséquences qui en découlent pour la faune et la flore.
Aujourd'hui, certains fleuves ne sont plusqu'une succession de barrages; c'est lecas du Rio
Colorado à la frontière des États-Unis et du Mexique. Et qui n'a pas entendu parler de la
mer d'Aral, condamnée à mort par l'Ëtat soviétique pour satisfaire les besoins en irrigation
du coton? On estime que dans le monde, environ 70 % de l'eau douce utiliséeest destinée
à l'irrigation.Laquantité d'eau prélevée dans les cours d'eau a doublé depuis 1960.

Les poissons migrateurs vont-Ils disparaître?

Esturgeons, anguilles, saumons, lamproies, aloses... Autant d'espèces bien connues des
gastronomes! Elles ont en commun d'être des espèces migratrices partageant leur vie entre
l'eau douce et la mer pour accomplir leurs cycles biologiques. L'édification de barrages sur les
cours d'eau a réduit leur accèsaux zones de reproduction, les pollutions et la pêche intensive
ont fragilisé les stocks. L'esturgeon européen, malgré son statut d'espèce protégée, est sur le
pointde disparaître; l'anguille, autrefois classée parmilesnuisibles, est en danger; lespopulations
d'aloses et de lamproies sont vulnérables. Nospoissons migrateurs auraientbien besoin d'un peu
plusd'attention...

L'apparente stabilité de l'océan cache en réalité des modifications profondes résultant de
l'industrie de la pêche. Environ90 % des grands prédateurs marins (thon, espadon, requin)
ont disparu. L'aménagement des côtes pour le tourisme et pour des activités d'élevage

. de crevettes a également modifié sensiblement ces milieuxd'interface entre mer et tèrre.
Quelque 35 % des mangroves ont été détruites en deux décennies.

Il y a peu d'évaluations, à l'échelle global, de l'influence de l'homme sur les écosys­
tèmes. Selon diverses estimations, toutes approximatives, nous consommons 40 % de la
production primaire de la planète, ou 35 % de la productivité des océans.
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Ladésertification

Le terme «désertification» est un peu piégé: il ne s'agit pas, comme certains le pensent, de
l'avancée du désert 1C'est un phénomènecomplexeassociant à lafois des facteursclimatiques
et pédologiques - en l'occurrence la sécheresse et la détérioration des sols consécutive à
leur surexploitation. L'accentuation des phénomènes de sécheresse n'est pas à l'origine de
la désertification, mais constitue un facteur aggravant La désertification se traduit par une
dégradation de lacouverture végétale et des ressources en eau, une perte de fertilité des sols
et de leurs potentialités agricoles et pastorales et une augmentationde l'érosion. Les coupables
seraient en particulier la diminution de la durée des jachères et le surpâturage. Mais des
opérationsd'irrigation mal conduitespeuvent aussi entraîner lasalinisation des solsles rendant
impropres à l'usage agricole.

La désertification et les changements de modes d'utilisation des terres en zones sèches
constituent le principal facteur de perte de la biodiversité en raison de la surexploitation des
milieux et des ressources et de ladestructiondes habitats.

Lasignature de laConvention des Nations unies sur la lutte contre la désertification a eu lieu en
1994à Paris. Elle vise àgarantir unengagementà longterme pour luttercontre ladésertification et
atténuer leseffetsde lasécheresse dans lespays concernés, notammentl'Afrique. Elle prévoitdes
mesures fondéessur desarrangements intemationaux de coopération et de partenariatComme
beaucoup de conventions intemationales, elle est toujoursdans l'attente de moyens d'actionà la
hauteurdesenjeux. Or l'aide auxpays en développement est actuellement en décroissance !

la conjonction d'une forte pression démographique et de changements écologiques
rapides peut conduire à des situations dramatiques. En l'absence d'autres alternatives, la
migration est le seul recours, qui entraîne l'exode de populations entières et l'abandon des
terrains traditionnels. Un exemple récent est celui de la sécheresse du Sahel,qui a décimé
les troupeaux faute de pâturages. Les populations semi-nomades de pasteurs se sont
ainsi retrouvées sans ressources. Obligées de se déplacer, elles ont été confrontées à une
forte concurrence sur les terres d'accueil, elles-mêmes souvent saturées. D'où des risques
de surexploitation et de désertification des terres. Ce phénomène n'est pas isolé, et les
déplacements pour raisons écologiques prennent de plus en plus d'ampleur.

EnAsie, l'expansion à grande échelle des terres cultivées au détriment de laforêt a débuté
vers les années 1970, au plus fort de la pression démographique. La misère des centres
urbains surpeuplés et la saturation des terres déjà cultivées sont à l'origine de mouve­
ments migratoires vers des régions aux écosystèmes fragiles. Les cultures intensives et le
déboisement des hautes terres entraînent souvent l'érosion des sols.

La chimie, pour lemeilleur et pour lepire

Lespollutions de toutes natures - organique, chimique, nucléaire, etc. - touchent mainte­
nant toute la biosphère. Elles agissent à divers niveaux de la hiérarchie du monde vivant:
sur la mortalité des individustout d'abord, sur la biologie et la physiologie des organismes
survivants ensuite, et plusglobalement sur le fonctionnement des écosystèmes, en suppri­
mant certaines espèces ou en en favorisant d'autres.

Mettons les choses au point: il ne s'agit pas de mettre en cause Q priori toute innovation
technologique. Les engrais ont permis de réduire la famine, les pesticides nous ont rendu
de très grands services, tant dans le domaine médical que dans celui de l'agriculture. Ils
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L'occupationdes sols en France <selon l'ifen)

Sur le territoire français, qui est de 55 Mha (millions d'hectares), on distingue quatre groupes
d'occupationdes solsselonleministère de l'Agriculture:

-le territoire forestier (29 % du territoire), dont la superficie est de 16Mha C'est en partie
à la suite des inondations catastrophiques des grands fleuves entre 1840 et 1866 que la prise
de conscience des méfaits du déboisement a incité une politique de reboisement, menée en
particulier entre 1945 et 1980 (de 11 à 15Mha). Actuellement, la taille des massifs forestiers
constituésaugmentealorsque lesboisements épars(haies, bosquets) disparaissent;

-le territoireagricole (55% du territoire), avec une superficie d'environ30 Mha Les variations
de typologie des usages sont fortes du point de vue géographique. Ainsi, au cours des années
1980-1990,lessurfaces labourées se développentau profitdes prairies, mais latendance s'inverse
à partirde 1990 (Pac, jachère, geldes terres);

-le territoireurbain, (8 % du territoire), quioccupequelque4 Mhaet intègre1,4Mhade réseaux
divers (routes,voies ferrées, etc) et où plus de 60 % de lapopulation est concentrée.Sonétendue
est en croissance rapide, de près de 1,6% par an (de 38000 à 43000 km2 entre 1992 et 2000).
L'incidence environnementale de ceszonesurbaines est de fait très importante par rapport à la
superficie occupée.Les solsimperméabilisés ausensstrict(sols bâtisou revêtus) représentent4 %
du territoirenational;

-les territoiressansusages représentent9 % duterritoire. Ils comprennentlesrochesaffleurantes,
leszoneshumides, leslandes, lesfriches, lesmaquis.

ont effectivement beaucoup contribué à accroître les rendements agricoles en éliminant
les ravageurs de cultures et les parasites, et ont permis de lutter avec succès contre les
vecteurs de maladies (malaria notamment). Ne crachons pas dans lasoupe en pratiquant
une certaine démagogieenvironnementale. Il semble difficile de se passerde ces produits,
et aucune personne quelque peu sensée ne revendique une telleextrémité. Ce n'est donc
pas l'utilisation des produits en tant que telle que l'on discute,mais lamanière dont on les
utilise. Comme lesépandages excessifs « au cas où» ; comme le surdosage, toujours « au
casoù» ; et l'utilisation de produits plustoxiques que d'autres parce que moinschers. .

Les pesticides: à consommer avec modération

De manièreun peu imprudente, quelque100000 molécules artificielles, dont on ne connais­
sait pas les conséquencesà long terme sur la biodiversité et sur l'environnement, ont été
dispersées sur laplanète. Bien qu'ils soientconnusdepuisledébut du xx"siècle, lespesticides
de synthèsesont apparusen abondance sur le marché après laSeconde Guerre mondiale.
Des produitsmiracles à l'époque, comme le DDT! Le reversde la médaille ne s'est pas fait
attendre. Dès lesannées 1960, lajoumaliste américaine Rachel Carsonfait paraître Le prin­
temps silencieux, un véritable réquisitoire contre lespesticides. Depuis, de nouvelles molécules
ont été découverteset mise sur lemarchésansétudes préalables suffisantes. Le scénario est

connu: quand un produitse révèle toxiqueet que lapression politique est forte, on leretire
du marché. Pour en mettre d'autres qui, à leur tour ... Une lueurd'espoir ici également: la
directive européenne Reach est entrée en vigueur en 2007.Désormais, c'est auxindustriels, et
non plus auxpouvoirs publics, de prouverque lesrisques liés auxsubstancescommercialisées
sont correctement évalués. On inverse lachargede lapreuve.

L'action des pesticides sur la biodiversité peut aller d'une toxicité immédiate à un empoi­
sonnement à longterme. l.atoxicité immédiate, on connaît: un pesticide est fait pourtuer.
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En France, les31millions d'hectarescultivés reçoiventchaqueannéede l'ordrede95000 tonnesde
matières actives phytosanitaires, soitunemoyennede3 kgparhectare.Plus de6 000 préparations
commerciales contenant plus de 700substancesactives sont actuellementautorisées à lavente
en France pour plus de 2600 usages différents. La tendance actuelle en agriculture va vers la
réduction des doses appliquées par hectare, et donc à celle du volume de pesticides utilisés
(85000 tonnes en 2002 selon l'Union des industries de la protection des plantes). Mais les
collectivités et lesadministrations utilisent aussi de nombreuxproduitspourl'entretiende lavoirie
ou des lieux publics, ou encore pour lutter contre lesnuisances provoquéespar lesinsectes.

Le seul problème, c'est qu'il ne tue passeulement lesespècesdont on chercheà se débar­
rasser. Plus pernicieux est l'empoisonnementà longterme. Car on ignoreà peu près tout
du devenirdans l'environnement des produitsde dégradation des pesticides. La bioaccu­
mulation, ou «bioconcentration », est un processus quia suscitébeaucoupde recherches,
car il a des conséquencessur lasanté humaine. Ditsimplement, c'est l'accumulation d'une
substance, toxique ou non, dans un organisme vivant. Les organismes peuvent en effet
absorber des polluants présents dans le milieu et lesaccumuler dans certainstissus(tissus
graisseux par exemple) ou certains organes, à des concentrationsparfois biensupérieures
à celles observées dans le milieu extérieur. Un cas d'école a été la mise en évidence de
l'accumulationdu DDT dans lachainetrophiquedes lacs, aboutissantà des concentrations
très élevées chezlesoiseaux mangeantdes poissons, Mais l'hommesecontaminetout aussi
bienque l'oiseau. Les individus contaminés présentent des troubles du système nerveux
central, dont uneffet inhibiteur sur différentesenzymes. Ceprocessus de bioaccumulation
concerne lespesticides non ou peu dégradables, ainsi que certainsmétaux lourds.

Nitratesl phosphates et asphyxie des lacs
Tous les spécialistes de la gestion des systèmes aquatiques connaissent maintenant ce
mot barbare: eutrophisation. L'eutrophisation d'un plan d'eau se résume par uneformule
simple:il est trop nourri, et devientobèse.C'esten effet un apport excessif en selsnutritifs
(azote et phosphore)- éléments indispensables à laproduction de matièreorganiquepar
la photosynthèse chez les plantes - qui est à l'origine du phénomène. Ces sels nutritifs
sont en généralen quantité limitée dans leseaux. Alors d'où viennent-ils? Du lessivage des
solsagricoles sur lesquels des engrais ont été répandus. Mais aussi des eaux uséesdomes­
tiques ou industrielles riches en phosphates. Nous produisons actuellement plus d'azote
biologiquement assimilable que tous lesprocessus naturelscombinés.

L'utilisation d'engrais synthétiques a eu des effets positifs sur la production agricole. La
consommationd'azote synthétiquea été multipliée par 8 entre 1960et 2003, passantde
11 à 85 millions de tonnes; l'utilisation d'engrais phosphorés a triplé entre 1960 et 1990.
Mais ces engrais ne sont pasentièrement assimilés par lesplantescultivées: une partieest
lessivée par les eaux et vient s'accumulerdans lesfleuves, les lacs, les océans. On estime
que lamoitiéenvirondes engrais azotés répandussur lessolsagricoles ne sont pas utilisés
par les plantes. Ils se retrouvent dans l'environnement, et notamment dans leseaux. Les
fleuves français transportent chaque année en moyenne 646000 tonnes d'azote (71 %
sousforme de nitrate)et 43 800 tonnes de phosphore.

Cette forme singulière de pollution des écosystèmes aquatiquesse traduit par une proli­
fération intense d'algues et de végétaux dont le développement n'est plus limité par le
manqued'éléments nutritifs. La matièreorganiqueproduiteen abondancevas'accumuler
et se décomposer en consommant de l'oxygène. Danscertainesconditions, celaconduit à
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Le cauchemar deDarwin•.• 7

Lefilm a connu unecertainecélébrité. Nonpastant parsaqualitéque par ledébat qu'ilaengendré
sur ladisparition des espècesde poissons endémiquesdu lacVictoria Résumons brièvement les
faits: dans les années 1960, le capitaine (de son nom scientifique Lates niloticus, aussi appelé
«perche du Nil ») a été introduit dans le lacVictoria pour améliorerlapêche quiavaitépuisé les
stocks de poissons consommables. Cette espèce prédatrice,répandue dans tous lesfleuvesde
lazone sahélienne, s'est missoudainà proliférerdans le lac, entraînant la raréfactionde toutes
lesautres espèces de poissons, dont lestrès nombreux petits Cichlidés endémiques du lacqui
lui servaient de proies. Un nouveau réseau trophique s'est instauré, avec lesjeunes capitaines
mangeant notamment des crevettes et des petits poissons pélagiques très abondants, et les
grands capitaines pratiquant le cannibalisme. Un phénomène assez fréquent chez les poissons
prédateurs.Toute lacommunauté scientifique a criéau désastre devant ladisparition prévisible
des Cichlidés endémiques. Et le capitaine, cet intrus, a été accusé de tous les maux. Sus à
l'envahisseur accuséde détruire lafaune autochtone.

La réalité est cependant un peu moins simpliste. Le lac Victoria est entouré de nombreuses
terres agricoles et la population est en pleine croissance. En l'absence de réseau de collecte
des eaux domestiques ou industrielles, les eaux usées chargées de nitrate et de phosphate se
déversent dans le lac Victoria, suscitant un phénomène bien connu chez les spécialistes des
lacs: l'eutrophisation. En réalité, nitrates et phosphates sont les sels minéraux utilisés par les
alguespour se développer. Plus il y en a et pluslesalguesse mettent à proliférer. Mais lamatière
organique ainsi produite en plusgrande abondance par lesalguesa du mal à se décomposer,
créant localement des phénomènes d'anoxie plus particulièrement défavorables aux petits
Cichlidés qui se reproduisent sur lesfonds. Sansoublierque la pêche intensive avaitégalement
fragilisé les populations de ces petits poissons. En fin de compte, l'introduction du capitaine,
prédateur féroce, est venue de superposer au phénomène d'eutrophisation,fragilisant encore
davantage lasurviedes petits Cichlidés endémiques.

Qui est donc le responsable?L'introduction du capitainea sans aucun doute coïncidéavec une
période de modification écologique du lac, due à l'eutrophisation, qui a fragilisé lespopulations
de petits Cichlidés endémiques par ailleurs déjà déciméespar lapêche intensive. On peut certes
accuser le capitaine d'être à l'origine d'une catastrophe écologique et de la disparition des
espèces endémiques du lacVictoria, mais les vraies causes résident dans la transformation de
l'écologie du lacVictoria, polluépar lesengrais et lesrejetsdomestiques.

une véritable asphyxiedes organismes aquatiques. C'est un phénomène qui est connu dans
les lagunes méditerranéennes sous le nom de « malaigues », Durant les périodes calmes

. et chaudes, l'oxygène de l'eau diminue. Le milieu devient alors toxique pour les animaux
et les végétaux qui s'y trouvent Ce phénomène bien connu dans l'étang de Thau, dans le
Languedoc, entraîne régulièrement une mortalité élevée de coquillages.

Le phénomène de fleur d'eau est également une des manifestations de l'eutrophisation. Il
se traduit par la prolifération d'espèces planctoniques toxiques pour l'homme ou d'autres
organismes vivants. Le « sang des Bourguignons» est un phénomène de fleur d'eau
rencontré dans certains lacs, dû à lacyanobactérie Oscillataria rubens qui donne à l'eau la
couleur du sang. Mais les manifestations les plus connues sont les « marées vertes », ces
proliférations d'algues macroscopiques, comme les ulves (laitues de mer), dans les zones
côtières. La Bretagne a malheureusement une longue expérience de ces nuisances. Sans
compter que sur nos côtes, une quarantaine d'espèces d'algues microscopiques dont
le développement est favorisé par l'eutrophisation sont susceptibles de provoquer des
intoxications pour l'homme ou la faune marine. Les ostréiculteurs les redoutent car ces
proliférations d'algues toxiques entraînent l'interdiction de vente des coquillages.
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En bref, l'eutrophisation deseauxmodifie complètementlefonctionnementdes systèmes
aquatiques, L'accroissement de laproductionprimaire se répercute sur les autres niveaux
de lachaîne alimentaire, avec une modification des peuplements de crustacés planctoni­
ques et des poissons, En particulier, dans les lacs européens, l'eutrophisation entraîne la
disparition d'espèces de poissons nobles telles que certains Salmonidés (omble chevalier,
truite)au profit d'espècesde poissons blancs (Cyprinidés par exemple) moins exigeantes
en oxygène,

L'eutrophisation, longtemps limitée aux pays développés, est maintenant un phénomène
mondial. C'est l'une des causes majeures de la transformation des systèmes aquatiques
côtierset continentaux,

Menace dutroisième type: les mimétiques hormonaux

Saviez-vous qu'une partie des médicaments que vous consommezest évacuée par vos
urines et se retrouve dans l'eau de nos rivières? Non? Alors sachez que ce n'est plus
de la science fiction, Des analyses d'eau ont montré qu'un grand nombre de composés
chimiques fabriqués et utilisés en grande quantité par l'industrie des produitscosmétiques
et l'industrie pharmaceutique sont présentsdans l'environnement, souvent à faible dose.
Mais on l'ignorait, , ,

Les systèmes régulateurs de labiologie des êtres vivants sont complexes, auxréglages déli­
cats, contrôlés par des hormones, Or des produits chimiques de synthèse, médicaments
ou résidus de pesticides, sont susceptibles d'avoirlàmêmeactionque des hormonesnatu­
relles, C'est pourquoi on parlede « produits mimétiques», Un perturbateur endocrinien
est un produit chimique dont la structure moléculaire ressemble à celle des hormones
fabriquées et utilisées par les êtres vivants, Ces produits peuvent déclencher, par mimé­
tisme, des signaux identiques dans les tissus, Ils peuvent causer une surproduction ou
une sous-production d'hormones, ou bloquer l'action d'une hormone, ce qui perturbe le
développement normal ou les fonctions biologiques,

Aujourd'hui, sur cette question des perturbateursendocriniens, il y a beaucoupde doutes,
beaucoup de questions, mais peu de certitudes. Cessubstances peuvent avoir des effets
nocifs sur les fonctions reproductives humaines, animales et végétales, mais elles sont très
rarement recensées et nous ne connaissons pas les niveaux d'exposition. Néanmoins, on a
signalé à diverses reprises des casde troubles de lareproduction imputables à une expo­
sition à des substances chimiques perturbant lesystèmeendocrinien: masculinisation des
mollusques marins femelles due au tributylétain présent dans les peinturesantisalissures
des navires; amincissement des coquilles d'oiseaux par un pesticide (le DDE) à l'origine
d'une diminution importantesde lapopulation de plusieurs espècesde rapaces en Europe
et en Amérique du Nord; perturbationde laphysiologie de lareproduction chezcertaines
espècesde poissons (féminisation des mâles chezles gardonspar exemple).

État des écosystèmes: ou en sommes-nous?

L'Ëvaluation des écosystèmes pour le millénaire, parrainée par les Nations unies, avait
comme objectif d'évaluer les conséquences de la transformation des écosystèmes sur
les services écologiques qu'ils assurent Elle a ainsi fourni un état des écosystèmes à
l'orée du Ille millénaire, Elle a égalementdonné des indications sur les principaux facteurs
responsables des changements, ainsi que leurs tendances actuelles et pour les années à
venir. Quelssont les principaux résultats ?
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D'aprèsle PNUE (Programme des Nations unies pour l'environnement), lesterres aridesoccu­
pent 40 % de lasurfacede laterre. Elles sont peuplées par plus de deuxmilliards d'individusdont
90 % habitentun pays en développement Entre10et 20 % de cesterres sont dégradées, et près
d'un tiers de terres cultivables ont été abandonnéesau coursdes 40 dernièresannées à cause
de l'érosion. Ladésertification touche 30% des terres irriguées, 47 % des terres agricoles non
irriguées et 73% des zonesde parcourspour l'élevage.

Cette évaluationa pointé quelquesprincipauxproblèmes: l'état désastreuxde nombreux
stocksde poissons marins dans le monde, l'extrême vulnérabilité des deux milliards d'ha­
bitantsdes régions arides devant laperte des services fournis par les écosystèmes,notam­
ment l'approvisionnement en eau, lesconséquences possibles du changement climatique
sur les écosystèmes, lapollution des eaux due aux excèsde substancesnutritives dans les
écosystèmes aquatiques. Le constat est simple, sinonprévisible. Les deuxtiersdes services
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des habitats climatiques invasives (azote,

phosphore)

boréales » 1 1 t 1 1
7f -.

Forê ts tempérées 'lA
1 1 t 1 1 t -.

tropicales
1

t
1 1 t »

prairies tempérées ~
1

t
1

-. -.
Zones

méditerranéennes »
1 1

t
1

t -.
ar ides prairies tropicales

1 1
t

1
tet savanes 7f

déserts -.
1 1

t
1

-. -.
Eaux continentales t 1 t 1 t -.
Eaux côtières ,J(

1
t 1

» »
Eaux marines t 1 1

t
1

-.
Iles -.

1 1
t

1

-.
Montagnes -. 1 1

t
1 1 -. -.

Zones polaires 7f
1 1

•
1 1

7f1 -.
Impact des activités humaines

sur la biodiversité Tendance
au cours du siècle dernier des impacts

faibleD ~ décroissant

modéré D G stable

élevé D o croissant

très élevé rn croissance très rapide
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100dernièresannées. D'aprèsÉvaluationdes écosystèmes pour lemillénaire (2005).
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dispensés par les écosystèmes sont en déclin dans le monde entier. Les écosystèmes les
plus affectés par lesactivités humaines sont lessystèmesmarins et d'eau douce, lesforêts
feuillues tempérées, lesprairies tempérées, lesforêts méditerranéenneset lesforêts sèches
tropicales. Les bénéfices tirésde notre réaménagementde laplanètesont payéscashpar la
diminution de notre capital naturel. Nousvivons au-dessus de nosmoyens!Sansréactions,
nous mettons en péril nos espoirs d'en finir avec lafaim dans le monde, lapauvreté, et les
maladies liées au sous-développement

Si les changements les plus rapides surviennent actuellement dans les zones tropicales,
l'Évaluation des écosystèmes pour le millénaire fait remarquer qu'en Europe et en
Amérique du Nord,une part importante de ces changementsest intervenueau coursdu
XIx" siècle, On estime que 70 % des forêts et des prairies tempérées ont été converties en
terres agricoles. Nous, pays développés, nous avons aussi modifié profondément notre
environnement, mais à une époque où personne ne s'en inquiétait Certes nous pouvons
prodiguerdes conseils aux pays en développement, mais soyonsmodestes!

Si l'on examine l'état des lieux réalisé par l'Évaluation des écosystèmes pour le millénaire
concernant les écosystèmes (figure 3), la tendance observée au cours des dernières
décennies est globalementà uneaugmentationde l'impact des activités humaines pour les
différentsfacteurs étudiés. Quelques-uns sont plus ou moinsstabilisés, et un seul montre
une tendance à l'amélioration - l'étendue des forêts tempérées s'accroît de manière
significative, même s'il s'agitpour l'essentiel de plantations.

Cesont danslesmilieux tropicaux et les milieux aquatiques que lesimpacts lesplus forts ont
été observés. Par ordre d'importance, les modifications de l'habitat (en d'autres termes,
les aménagements et l'occupation des sols) puis les pollutions et la surexploitation sont
responsables des principaux changementsobservés.

Les signaux d'alarme sont là.pour qui veut les voir, conclut en substance l'Évaluation
des écosystèmes. Le futur est entre nos mains. Les sociétés humaines ont le pouvoir de
desserrer les contraintes qu'elles exercent sur les écosystèmes, tout en continuant à les
utiliser. Mais il faut des changementsradicaux dansnotre manièrede traiter lanature.

Accusés, levez-vous!
Sommes-nous entrés dans une nouvelle période
d'extinction de masse?

On parlesouvent dans la pressed'une sixième extinction. Une crise dont l'homme serait,
cette fois, responsable?On connaîtlapropension de certainsscientifiques à dramatiserles
situations pour se faireentendre des médias et des bailleurs de fonds.On assimile l'homme
aux forces planétaires qui ont fortement marqué dans le passé le cours de l'évolution.
L'accusation ne laisse pas indifférent Mais quelles sont les bases scientifiques d'une telle
affirmation?

Surlalongueroute de l'évolution entamée il y a prèsde 3,8milliards d'années,l'homme,cet
avatar de la nature, est apparu il y a très peu de temps, quelques millions d'années seule­
ment De manière conjoncturelle, il s'est révélé intelligent, ou du moins se définit-il ainsi
pour se différencier des autres êtres vivants. Et il a inventédes outilspour se défendre, se
protéger des éléments, mieux exploiter lesressources naturelles dont il dépend. Il a même
prospéréau-delàde toute espérance. Et l'on se pose maintenant laquestion: quelle place
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reste-t-ilauxautres êtres vivants, face à cette espèce envahissante? Qui détruit ou modifie
lesespaces naturels, et dont lesmoyenstechnologiquessont devenus exorbitants. Peut-on
trouver un compromisacceptable par tous ?

Examinons lesfaits: l'homme prolifèrede plusen plus, exploiteet transforme à son profit
de nombreux écosystèmes, détruit des espèces maiségalement leurs habitats. Les pollu­
tions, la transformation des écosystèmes, la surexploitation des ressources vivantessont
autant de facteurs d'érosion de la biodiversité qui ont été largement mentionnés par les
scientifiques et les ONG. La situation est sérieuse, sans aucun doute, mais justifie-t-elle
pour autant cette surenchère catastrophiste dont nous sommes lestémoins? Ainsi, Paul
Erlich, un des gourous de la biodiversité connu également pour avoir dénoncé la bombe
P (la bombe démographique), annonçait au début des années 1980 la disparition de
250000 espèces par an, soit la moitié de la biodiversité en l'an 2000 !Nous sommes loin
du compte ... Bien d'autres Cassandresont, eux aussi, avancé des évaluationschiffréesde
l'érosion de la biodiversité. Autant d'effets d'annonce et de chiffres fantaisistes dont on
peut affirmer qu'ils ne sont étayés par aucune analyse sérieuse.D'autant, rappelons-le, que
nous sommes bien loin d'avoir fait l'inventaire du monde vivant.

Des chiffres très divers ont été publiés concernant la disparition des espèces du fait des
activités humaines. Il s'agit presque toujours d'informations très approximatives et non
validées scientifiquement, provenant parfois d'extrapolations hasardeuses, auxquelles
aucun scientifique digne de ce nom ne devrait accorder un début de crédibilité. Pourtant
ces chiffressont repris régulièrement par des scientifiques, des ONG, des politiques, dans
des discours de nature le plus souvent répétitive, à l'occasion par exemple des grandes
conférences internationalesdont ne sortent que des recommandations sans lendemain.

L'Ëvaluation des écosystèmes l'indique d'ailleurs:« Nous ne pouvons pasêtre précisquant
à l'étendue globaledu changement car on estime que lascience n'a identifié que 10% des
espèces vivant sur Terre. Toutefois nous pouvons affirmer que la majorité des espèces
issues de catégories diverses comme les amphibiens, les oiseaux nicheurs dans les terres
cultivées ou lescoraux des Caraïbes, sont de moinsen moinsabondantes et occupent des
zones de plusen plusréduites.» Des propos plusraisonnables! Avecdes chiffresincontes­
tables sur des groupes bien connus tels que lesoiseaux(12 % des espèces connues mena­
cées d'extinction), lesmammifères(25%) et lesamphibiens(aumoins32 %). Mais combien
d'inconnues sur les autres? Parmi les poissons des eaux continentales, des centaines
d'espèces ont probablement disparusans laisser de traces car eux,on ne lesvoit pas ! Et ils
n'ont pas autant de «fans» que lesoiseaux!

Il faut dénoncer également l'amalgamefait entre les espèces. Pour les groupes les plus
charismatiqueset lesmieuxétudiés,quisont aussi lesplusvisibles, lasituationest effective­
ment inquiétante.Pour beaucoup d'autres, nous devons leplussouvent reconnaître notre
ignorance. Et pour ce qui est des micro-organismes, constituant la plusgrande biomasse
à lasurface de laterre, c'est carrément l'inconnu. En outre, tous lesgroupes ne réagissent
pas de la même manière. Pour les spécialistes de la microbiologie, les micro-organismes
semblent très bien s'accommoder de laprésence de l'homme. Ëtant donné leurs incroya­
bles capacités à modifier leur patrimoine génétique, il est même probable que l'homme
crée de labiodiversité parmices espèces!

La disparition d'espèces et l'apparition de nouvelles espèces ne s'inscrivent pas dans les
mêmes échelles de temps. L'extinction est un phénomène naturel, qui peut s'accélérer
sous l'effet de facteurs externes de nature climatique, géologiqueou anthropique.C'estce
que nous apprennent lesgrandes extinctionsde masse par exemple: en un lapsde temps
assez court à l'échelle géologique, des quantités d'espèces ont disparu. Il faut au contraire
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Lafaune de vertébrés des îles méditerranéennes: un Impact différencié

La faune des îles méditerranèennes a subi d'importantes modifications durant l'Holocène.
Entourées de fosses profondes, les grandes îlessont restées isolées des continents durant au
moins700 000 ans.Sur chacuned'elles, une faune endémique a pu se développer, Comprenant
notamment des mammifères(éléphantsnains, cervidés, hippopotames,mulots,sourisou campa­
gnols géants, etc), L'implantation permanente de groupes humains date d'environ 11000 ans,
à la fin des temps glaciaires. Actuellement, aucun des taxons de mammifèresendémiques du
début de l'Holocène ne subsiste, à quelques exceptions près.Tous les mammifèresterrestres
actuels sont d'introduction plus récente, à partir du continent La question reste latente de
savoir si lesgrands mammifèresont disparudu fait de lachasseou du changement climatique.
Les indices disponibles plaidenten faveur d'une extinction due au climat Quoiqu'il en soit, la
faune mammalienne des îles est aujourd'hui plus riche: 22 à 29 espèces sur chaque île contre
3 à 6 espècesau début de l'Holocène. Elle est composée majoritairementd'espèces marronnes'
(mouflons, sangliers, chèvressauvages), de gibier (cerfs, lapins), d'espèces anthropophiles (mulots)
ou commensales'(souris, rats).

Lasituationest cependant différente pour lesautres vertébrés.Aucunedes 14espèces autoch­
tones de batracienset de reptilesn'a disparu, et seules4 espèces ont été introduites. Pour les
oiseaux, certainstaxons endémiquesont également disparuet quelquesespèces ont été intro­
duites.Mais 60 % des espèces probablement nicheuses en Corse au début de l'Holocène sont
encore présentes aujourd'hui.

1 Espèces domestiques retournées à l'état sauvage.

1 Espèces vivant dansJe voisinage de l'homme et partageant sanourriture.

beaucoup de temps pour que les espèces évoluent et se diversifient Jusqu'ici, la vie
est toujours sortie confortée de situations de ce type. Peut-on penser qu'il en serait
autrement? .

Ce qui est certain, c'est que des espèces apparaissent aussi en permanence. Cet aspect
est rarement abordé. Oubli ou omission volontaire? Il n'est guère plus facile d'ailleurs
d'évaluerletaux d'apparition des espècesque leurtaux de disparition. C'est une question
sur laquelle les scientifiques possèdent encore peu de renseignements. Intuitivement, on
peut penserque le taux d'évolution est plus ou moins lié au cycle biologique des espèces,
et donc infiniment plus élevé chez les bactéries que chez les mammifères. Mais il paraît
tout aussi évidentque certainsgroupes zoologiques ont plus de potentialités que d'autres
pour évoluer rapidement Ainsi, chez lespoissons de lafamille des Cichlidés, connus pour
lestrès nombreusesespècesendémiquesdes grands lacs d'Afrique de l'Est, il est probable
que des espècess'individualisent en quelquesmilliers d'années,alorsque d'autres groupes
de poissons paraissent relativementstablessur des millions d'années.

L'inflation des discours catastrophistes n'est pas neutre. Il s'agit pour certains d'avoir
accèsaux médias afin, dans lemeilleur des cas, de fairepasserun message et de sensibiliser
l'opinion publique. Ce qui est légitime. Mais parfois, il s'agit d'assurer simplement une
promotion personnelle. Ce qui relèvedu spectacle. Avec le danger de tenir des discours

. racoleurs mais sansfondements scientifiques.
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Apprivoiser et manipuler le vivant

Un épagneul tendrement adoré
Mourut dans les bras desadame

Au même instant, le mari rendit l'âme
Fort à propos pour êtrepleuré.

QUATRAIN ANONYME, XVIIIe siècle

Dieu acréé lechien.
L'homme acréé lebouledogue, le chihuahua et le lévrier afghan.

Dieu acréé lavache.
L'homme acréé Prunelle, 12.15 kilos, médaille d'or du Salon del'agriculture.

Qui est le plus dou~ c'est ce qu'on voudraitsavoir ?

l..JEm1ABIANCHI ••• sur leweb'

L'hommea toujours été dépendant de son environnement, ne serait-ceque pour sa nour­
riture.On peut penserqu'ila essayétrès tôt de-diversifier et de mieuxcontrôler l'utilisation
de cette biodiversité. C'était l'époque où l'homme chasseur-cueilleur, apprenait à recon­
naître et sélectionner des espèces animales et végétales en fonction de ses besoinset de
leurdisponibilité. L'apprentissage, à base d'essaiset d'erreurs, a probablement été long. Et
latransmission de l'expérience n'a pu se faire, dans un premier temps, que par latradition
orale.C'était à l'aube de l'humanité, quand l'homme ne savaitpasencore qu'ilétait intelli­
gent! La chasseou lapêche l'ont amené à exercer sasagacitédans lafabricationd'outils et
l'élaborationdes pratiquesadaptées.

Et puis commença la longue aventure de la domestication, toujours d'actualité. Elle
allait de pair avec une véritable révolution: la sédentarisation des sociétés humaines.
Simultanément, la connaissance empirique puis scientifique des plantes et des animaux
s'est améliorée. On découvrit de nouvelles espèces utiles pour l'agriculture et la méde­
cine maisaussi, empiriquement, lesfermentations à l'origine de lafabrication du pain, des
fromages, des alcools. Et le film s'accélère avec la découverte du Nouveau Monde et les
progrès de lascience: découverte de nouvelles espèces quivont transformer l'agriculture
mondiale, découverte des biotechnologies avec Pasteur,découverte de lagénétique avec
Mendel. Lefilm s'emballe carrément au cours des dernières décennies avec l'avènement
de la biologie moléculaire et latransgénèse : l'homme est maintenant capablede créer de
nouvelles espèces, et d'utiliserà son profit de nombreux processus biologiques pour ses
besoins alimentaires ou industriels. Et nous sommes probablement loin d'avoir exploré
toutes lespossibilités de lamanipulation du vivant. Lerêve de l'homme bioniquen'est plus
complètement inaccessible. Avectous lesrisquespossibles de dérapage...

En résumé,nous vivons une époque où s'empilent lesdifférentes strates de nos tentatives
d'apprivoiser le monde vivant. La cueillette et la chasse perdurent dans les activités de
pêche,d'exploitation des forêts, de collecte des fruits, des champignons, des produits de
lanature en général.La domestication se poursuitavec de nouvelles espèces de plantesou
d'animaux venant enrichir notre patrimoine; la manipulation du vivant, enfin, ouvre des
nouvelles perspectivestout en provoquant des craintes. Notre attitude est néanmoinsbien
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ambiguë. Certains dénoncent avecvigueur les excèspossibles des fabricants de chimères.
Mais qui remet réellementen causelesrecherches en biotechnologies quand on noustient
en haleine avectoutes lesapplications susceptibles d'améliorernotre espérancede vie?

La domestication àpetits pas...

Un moment crucial dans l'histoire de l'humanité a été le passage de lacivilisation de chas­
seurs-cueilleurs à celle d'agriculteurs, que certainsont appelé la« révolution agricole ». Il y
a environ10000 ans, l'hommea domestiquédes planteset desanimaux au Proche-Orient
et, de manière indépendante semble-t-il, en Chine, en Amérique centrale puis dans les
Andes quelques millénaires plus tard. La transition entre les modes de vie nomades et
sédentaires n'a pas été brutale car les premiers cultivateurs ont continué à pratiquer la
chasse. La domestication a été progressive, débutant par une agriculture «prédornes­
tique» où perduraientdes pratiques de cueillette. Cette évolution s'est manifestée cepen­
dant par lepassage d'un mode de vietrès mobile, et nécessairement ascétique, à un mode
de viesédentairecaractérisé par uneaccumulation de biens, lestockagede lanourritureet

. laconcentrationurbaine. Le rapport à l'environnement s'en est trouvé modifié. Il s'est alors
agitd'exploiterplusintensémentl'environnement de proximité - avecles risques inhérents
de surexploitation -, mais aussi de s'affranchir des contraintesde l'environnement naturel
et de sesaléas. Pourcela, il fallait mieux contrôler d'autres ressources naturelles comme les
solsou l'eau, ce quia été à l'origine notamment de grandescivilisations de l'eau.

Les débuts de l'agriculture
Dans un site préhistorique daté d'il Ya 22 000 ans sur les bords du lacde Tibériade, de
nombreuxgrains d'orge et de blésauvage ont été découverts,ainsi que des restesde four.
Il s'agit d'un des plus vieux témoignages de l'utilisation de céréales dans l'alimentation
humaine- il n'est d'ailleurs pas déraisonnable de penser que ces hommes faisaient cuire
une sorte de pain. Ces découvertes viennent conforter l'idée que les hommes utilisent
depuis longtemps les produits de lacueillette.

En Occident, l'agriculture a commencé simplement avec quelques plantes. En Asie ce fut
le riz, en Afrique lemil et lesorgho. Pour l'orgeet leblé, ladomestication a débuté il y a 11 à
12000 ans, dans lecroissant fertileau Proche-Orient

Pourquoi nos ancêtres ont-ils changéde mode de vie? Comment s'est fait le passage de
lacueillette à la domestication et à laculture? Des activités qui demandent des connais­
sances élaborées: sélection des graines, semailles à une date précise, préparation du sol,
etc. D'autant que l'agriculture nécessite un accroissement des investissements en temps
et en énergie.

En réalité, le passage de lavie de chasseurs-cueilleurs à celle d'agriculteurs n'apportait pas
une amélioration immédiatedu mode de vie. Le passage d'un mode de subsistance à un
autre n'a donc probablementpasété soudain, d'autant que lesprincipales plantescultivées
n'existaient pasen tant que telles: elles sont issues d'ancêtres sauvages transforméssur le
long terme par ladomestication. Selon certaineshypothèses, l'agriculture seraitnée un peu
par hasard, à une époque où leclimat était particulièrement favorable à lacueillette et à la
chassede tellesorte que l'abondancede nourritureaurait permis une relative sédentarisa­
tion.Cesconditions de viesédentairesauraientalorslaissé lapossibilité d'« expérimenter»
en semant des graines. Avec le temps, ces techniques agricoles. se seraient améliorées,
formant progressivement une part de plus en plus importante de l'alimentation.
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Le succès des immigrés

Unefamille prendson petitdéjeuner. La mère boitdu thé (produitoriginaire d'Asie), lepère
du café (originaire d'Afrique), et lesenfantsdu chocolat(qui vientd'Amérique du Sud). Un
peude corn flakes (maïs, domestiquéen Amérique du Nord), de pain (faitavecdu blévenu
d'Asie mineure), et éventuellementun kiwi (nouvellement venu de Chine). La mondialisa­
tion n'est pasun phénomène récent,et quis'en plaindrait!

Les migrations humaines, lesconquêtes d'empires,ont joué un rôle majeurdans l'évolu­
tion des plantescultivées. DanslaRomeantique, lesvainqueursdéfilaient avec lescaptifs,
maisaussi aveclesplanteset lesanimauxdes territoires conquis. C'est ainsi que lesplantes
et animauxde l'Asie mineure et du Proche-Orient se sont propagés dans tout le bassin
méditerranéen. La quête de produits végétaux (épices, drogues, soieries, plantes tincto­
riales, etc.)a été l'undes mobiles de laconquête du monde par lesEuropéens depuis lafin
du xv" siècle. Elle a pousséChristopheColombà rechercher laroute de l'Atlantique pour
parveniren Chine, ce qui lui permit de découvrir Cuba,ses épices, le coton, la rhubarbe
et lacannelle!Très vite,on a fait appelà l'expertisedes naturalistespour dresser l'inven­
taire des ressourceset on envoyades observateursspécialisés dans lesrégionsconquises.
Cefut l'occasion de découvrirune agriculturetrès ancienneet relativementdéveloppée,
basée sur trois plantesprincipales: le mais, lemaniocet lapomme de terre. L'agriculture
amérindienneétait néanmoinsdiversifiée, et lesEuropéensen tirèrent parti pour dissé­
miner dans le monde une vingtaine de plantes sud-américaines: maïs, manioc, pomme
de terre, tomate, citrouille, tabac, fraise, piment, haricot, etc. L'Europe bénéficia plus
tard également de plantes venues d'Amérique du Nord tellesque le topinambour et le
tournesol. La dinde et lecanard de Barbarie profitèrent également à l'élevage européen.
Cestransferts auront été à labase de la plusgrande révolution alimentaire de l'histoire.
Defait, lemaiset lapomme de terre ont joué un rôle important dans ladynamiqueagri­
colede l'Europeet lamiseen œuvre de la« nouvelle agriculture» au début du XIX' siècle.
Les transferts intercontinentaux de coton et de caoutchouc tiendront également une
part non négligeable dans la révolution industrielle et enrichiront le stock de produits
médicinaux (quinine).

En réalité, cette activité s'inscrit dans un contexte de compétition économique dont
l'objectif est simple. Il s'agit pour les Européens d'enrichir leur potentiel de production
agricole - mais aussi médicinal - en introduisantsur leur territoire des plantesexotiques
utiles. Le grandjeu est égalementde dérober des plantescultivées sous lestropiques, dont
certainspays coloniaux ont le monopole, pour lestransférer dans des territoiressous leur
contrôle.Ainsi Pierre Poivre dérobe-t-il des plants de cannelier et de giroflier dans lesIndes
néerlandaises pour les introduireet lescultiver à l'île Maurice.

Il est d'usage de penser que l'Europe a été le principal bénéficiaire de la découverte de
l'Amérique du Sud et de ses espècesdomestiques. Mais letransfert d'espèces sud-améri­
caines a égalementconcerné l'Afrique et l'Asie: hévéa, cotonnier, sisal, cacaoyer, ainsi que
les culturesvivrières contribuantà réduirelesrisques de famineet de disette: mais, manioc,
patate douce, arachide, etc. D'autre part, l'élevage américain a largement bénéficié en
retour du transfert du cheval, du bœuf, du porc et des volailles venusd'Europe, ainsi que
du blé. D'Afrique ont été importés le café et l'igname, et d'Asie le riz, la canne à sucre, le ../
soja, lebananier, lesagrumes, lecocotier, etc. Le NouveauMonde n'est donc pas leparent
pauvrede ceséchanges. Peut-ondirequ'il y a eu pillage en matièrede plantesalimentaires
comme on l'aaffirmédansd'autres domaines? On peut affirmerque, pour lemoins, il y a
eu partaged'un patrimoine commun,au bénéfice de tous !
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Des animaux auservice des hommes

La domestication des animaux a été une étape importante dans l'histoire des sociétés
humaines. Où, pourquoi, comment ladomestication a-t-elle eu lieu? Etquelles en ont été
lesconséquences sur nossociétés? Autant de questionspour lesquelles noussommes loin
d'avoirdes réponsesdéfinitives, mais quiont suscitéde nombreuses réflexions.

Apprivoiser, dresser, domestiquer? .

Première difficulté, définir lafrontière entre un animal sauvage et un animal domestique
(au sens littéral: « de la maison »). Que mettons-nous derrière l'idéede domestication?
On sent intuitivement qu'il existede nombreuses nuancesentre animal élevé, apprivoisé,
dressé, domestiqué,familier, etc. Qu'y a-t-il en effet de commun - au-delà du fait qu'ils
sont utilisés et manipulés par l'homme - entre le bœuf, l'abeille domestique, le chat et
le poisson rouge? Sansdifficulté, on reconnaîtque le terme domestication se prête à de
nombreusesinterprétations.

Comme le soulignent les historiens Delort et Walter (2001), l'élevage commence avec le
contrôle de lanourriture et de laprocréation. Mais ils ajoutent aussitôt que ladomestica­
tion implique lasélection, un processus de microévolution engendré par l'isolement d'une
population restreinte d'individus d'une espèce sauvage, obligée à vivre et à se reproduire
dans unenvironnementcontrôlé par l'homme.'Pôur faire bref, lasélection aboutit à consti­
tuer des espèceset des races nouvelles. Elles sont souvent prochesdes espècessauvages
dont elles sont issues, et elles peuvent toujours se reproduireavec elles. Ces racesont fait
l'objet d'une sélection dirigée par l'homme pour répondre à des exigences en matière
économiqueou esthétique: productionde viande, de fourrure, etc.

Il s'agit làde ladéfinition zoologique de ladomestication. Mais avecJean-Pierre Digard, on
pourrait retenir une définition plus élargie, selon laquelle il y a des animaux qui subissent
ou ont subi, d'une manière ou d'une autre, une action de domestication par l'homme.
Les domestications récentes (élan du Cap, autruche, buffle, kangourou, etc) montrent
qu'aucun animal sauvagen'est entièrement à l'abri de toute domestication. Inversement,
il y a de nombreux cas de domestications abandonnées (crocodile, hyène, singes, cerf)et
d'animaux «marrons», c'est-à-dire domestiqués depuis des millénaires mais qui peuvent
reprendre une existence sauvage, tels que le dingo australien, le mouflon de Corse, etc.
Sansoublier tous ces cas limites d'animauxqui ne se laissent pasfacilement domestiquer
(l'abeille ou l'éléphant) ou que l'homme entretient dans un état proche de l'état sauvage
(oiseaux de proies, taureaux de combat,etc).

On voitainsi que selonles critèresretenus,unetrentaine d'espècesseulementseront quali­
fiées de «domestiques»,ou quelquescentaines. Sansfaired'analogie trop étroite, on peut
retenirégalementque ladomestication, comme l'évolution, peut être un processus au long
cours, jamais achevé, et susceptible d'être remis en causeà tout moment

Auxorigines de la domestication
Il paraît évident à tout un chacun que l'homme a domestiqué des animaux pour leurs
productions de viande, de laine, de lait, etc. Cette explication finaliste ne serait en réalité
qu'une idée simpliste et fausse. Jean-Pierre Digard nous rappelle en effet que lesmotiva­
tionséconomiques et utilitaires n'auraientjoué qu'un rôlesecondairedans lesdébuts de la
domestication. Et pour cause, le mouflon n'a pas de laine et lecheval sauvagene travaille
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pas spontanément! Ces avantages ne seraient apparus que progressivement Parmi les
motivations profondesde nosancêtres,il y auraitlebesoin intellectuel purementgratuitde
connaîtreet de comprendre lemonde quilesentoure. Mais aussi ledésirmégalomaniaque
de s'approprieret de dominer lanature et lesêtres vivants.

Lanaissance de l'agriculture et de l'élevage résulte-t-elle d'une époque dansl'histoire de l'hu­
manitéoù l'hommea été en mesurede mieux maîtriser les techniques?Peut-être, mais on
peut penserégalement que ce lentprocessus tire également sasourcede laproximité, voire
de lafamiliarité entre les hommeset les animaux, et de lapratique maintes fois observéedans
toutes lescivilisations, de rameneret d'élever desjeunesanimaux orphelins, pouren faire des
compagnons pour les enfantsou pour les mangerplus tard... Au pointque certains de ces
animaux étaient remarquablement apprivoisés et suivaient partout leurmèred'adoption.

Ceprocessus de «maternage» est assezfréquent et faitéchoà lathéoriede « l'empreinte»
de l'éthologue Konrad Lorenz. Celui-ci a montré que des liens étroits s'instauraiententre
les poussins venant au monde et le premier objet mobile qu'ils voient à leur naissance.
Un phénomène bien connu des pêcheurs chinois pratiquant la pêche au cormoran. Ils
s'attachent lesoiseaux au moment de l'éclosion des œufs,après incubation artificielle. Un
phénomène que l'on rencontrait également dans la France ruraled'autrefois où il n'était
pas rare d'observer des canardsfamiliers.

Un tel phénomène a probablement joué un rôle dans la domestication, même si cette
dernière met en œuvre des populations d'une espèce,et pas simplement quelques indi­
vidus mourant généralementsansdescendance.

Jean-Pierre Digard, toujours lui, avancel'idéeque lematernagedesanimaux orphelins dans
lessociétésde chasseurs était une contrepartie,une forme de rachat des méfaitsdont les
hommesse rendaient coupables envers legibier chassé. On pense ici aux rites de purifica­
tion des chasseurs dans de nombreusessociétéstraditionnelles ayant une représentation
horizontale du monde, c'est-à-dire de sociétésoù l'être humain se situe au même niveau
que lesautres élémentsde lanature. Quelque peu provocateur, J-P. Digard pose ensuite
la question de savoir si le phénomène des animaux de compagnie, si développé de nos
jours,peut se rattacher à ces pratiquesancestrales, à savoir que l'attachement porté à nos
chiens et nos chats nous dédouane de pouvoirconsommer tranquillement lesbœufs, les
moutons, les poules, etc.À chacunde faireson introspection ...

La domestication et l'élevage ont créé un autre type de relations de l'homme à lanature.
D'une part, il a fallu conquérirdes terres et utiliser des ressources variées pour nourrirles
animaux domestiques; celaa entraîné, notamment, des conflits dans l'appropriation des
terres. Mais il a fallu aussi, d'autre part, que l'homme protège ces animaux dont il avait
pris le destin en main et dont il dépendait pour sa viequotidienne. La protection contre
lesprédateurs et contre lesmaladies exige un effort permanent et soutenu de lapart des
hommes pour l'hygiène, lagarde,lareproduction, l'alimentation, etc.L'anthropisation de la
nature s'est faite en partie pour et par l'animal domestique.

La domestication des animaux a été inventée indépendamment dans différentes régions
du monde. Dans l'état actuel des connaissances, le chien - animal des peuples chasseurs
par excellence - aurait été le premieranimal domestiqué à partir du loup il y a peut-être
20 000 ans au Procheet au Moyen-Orientainsi qu'en Europe occidentale. C'est bien plus
tard, il y a 10000 ans, au moment de lasédentarisation, que lachèvre, le mouton, le porc
et le bœuf ont simultanément été domestiqués au Proche-Orient Mais on sait que le
bœuf a été égalementdomestiquéailleurs, notamment dans lebassin de l'Indus à partirde
l'aurochs local (zébu). Etleporc l'auraitété en Chine il y a 8 000 ans, ainsi que dansplusieurs
régions d'Europeet d'Afrique du Nord. Il y a environ5000 ans c'est au tour de l'ânedans
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lesud de l'Égypte, puis du chameauet du dromadaireily a 3 000 ans. Simultanément, il y a
4 000 ans, lelamaet l'alpaca sont domestiqués dansles plateaux andins sansque cet évène­
ment s'accompagne d'agriculture et de sédentarisation. Autotal, l'Europe n'a fourniqu'un
seul animal domestique, lelapin. Etencore s'agit-il d'une domestication toute récente qui
ne date que du XVIesiècle!

La domestication des poissons s'est faite beaucoup plus tardivement que celle des autres
animaux et des plantes. La carpecommune a été domestiquée par les Romains en Europe
centrale il y a environ 2 000 ans à partir d'individus sauvages provenant du Danube. Le
poisson rouge, ou carassin doré, aurait été quant à lui élevé par les Chinois il y a plus de
4000 ans.

Animaux de compagnie
Hier, ils gardaient les troupeaux, chassaient les nuisibles, tiraient les chariots, activaient le
souffletde forge, ou garnissaient les tables. Divers animaux n'ayantd'intérêt autrefoisque
par leurfonction productive sont devenus aujourd'hui des animaux de compagnie.

L'histoire de l'animal de compagnie n'est pasrécente.Celui-ci était déjàprisé dès l'antiquité
gréco-romaine. On prête àCésar cette remarque: « Les femmes romaines n'ont-elles donc
plus commeautrefoisdes enfantsà nourrir et à porter dans leurs bras? Je ne vois partout
que des chiens et des singes.» Au cours de l'époque médiévale, les classes aisées possé­
daient des chiens (de bonne race bien entendu, comme les lévriers ou les épagneuls) ainsi
que desanimaux exotiques (singes, perroquets). AuXVIIIe siècle, l'engouementpour les chats
et les chiens se développeen Europe. L'impôt sur les chiens voit lejour en 1855.

L'animal de compagnie envahitlequotidien desvilles. En France, on compte actuellement 8
à 9 millions de chiens et probablementautant de chats, dont untiersdans les grandesvilles.
Mais aussi de l'ordre de 7 millions d'oiseaux, et au moins 30 millions de poissons d'aqua­
rium ... Aux espècesanimales traditionnelles (chiens, chats, oiseaux) sont venuess'ajouter
d'autres animaux que les vétérinaires regroupent sous levocable de «nouveaux animaux
de compagnie» (NAOtelsquesouris, hamsters, lapins, rat,perruches, mais aussi pythonset
autres serpents, crocodiles, mygales, lézards, furets, scorpions, crapauds, singes, guépards,
iguanes, etc. Des animaux que des propriétaires snobs ou inconscients maintiennent en
captivité. Intéressant cet attrait pour les animaux nains:lecheval nain d'Argentine (cheval
Falabellal, le porc nain siattachant, le lapin nain qui plaît aux enfants. Mais aussi lachèvre
naine, lavachenaine, l'ânenain, etc.

La France est championne d'Europeen matièred'animaux de compagnie: plus de lamoitié
desfoyerspossèdentau moins unanimal. Unmarchéconsidérable évalué auxalentoursde
3à 4 milliards d'euros paran,sanscompter l'industrie de lacroquette et du gadget! Même
les grandesmarquesde luxe ont investi ce marché.

Les origines de cet engouement,parfois fusionne] ont fait l'objetd'analyses sociologiques.
Urbanisation explosive, dissociation de la famille, exclusion sociale, insécurité, isolement,
mais aussi effet de mode et médiatisation sont régulièrement invoqués. Ils sont souvent
des substituts d'affection, considérés et choyés comme des enfants. Ils ont même leur
cimetière. Ils sont aussi appréciés pour leurdépendance, leursoumission, et l'image d'être
supérieurs qu'ils nous renvoient de nous-mêmes. L'animal familier nous ramène à la
question de l'animalité: il y a du plaisir à le dominer. Avec tous les dérapages possibles:
trop d'affection occasionne des troublescomportementaux; trop de banalisation ravale
l'animal au rangd'objet que l'on peut abandonner quand il devientencombrant; trop de
snobisme pousseà rechercherdes races ou des espècesinattendues.
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La proximité de plus en plus grande avec l'animal de compagnie s'oppose par ailleurs avec
la distance de plus en plus grande qui s'est établieavec lesanimaux d'élevage destinés à
l'alimentation. Cette attitude s'apparente pour certainsà une forme de culpabilité envers
ceuxque l'on mange, notamment lesproduitsde l'élevage industriel. Mais à vrai dire, bien
peu de citoyens ont été bouleversés par les abattages massifs de troupeaux suspectsde la
contamination par l'ESB ou lafièvre aphteuse. Pasplus d'ailleurs que par ceuxconcernant
lesvolailles quand lagrippeaviaire menace.

Beaucoup de nos concitoyens peuvent s'émouvoirque des chiens soient élevés à des fins
alimentaires en Corée: cesAsiatiques sont révoltants!Les mêmessansdoute vont recevoir
des télévisions indiennes venantfilmer nosabattoirsoùfinissent des millions de vaches ... Et
lesIndiens de s'émouvoirdes vaches sacréesquifinissent dans nosassiettes:cesEuropéens,
des sauvages! Car d'un point de vue symbolique, mangerdes animaux familiers ou sacrés
s'apparente à du cannibalisme. Toute culturea des interdits alimentaires.

Un capital agronomique: les ressources génétiques

Jean-Claude Mounolou nous rappelle que les ressources génétiques sont la fraction de
la diversité génétique du vivant dont les hommes font usage par la domestication et la
sélection. En effet, pour répondre à nos besoins agricoles, médicaux ou industriels, nous
avons ont été amenés à sélectionner et à multiplier diverses races d'animaux, variétés
végétales et souchesmicrobiennes. C'est ainsi qu'on a créé des mais arrivantà mûrirsous
leclimat du bassin parisien ou des colzas dont l'huile ne contient plus d'acideérucique; et
ceci, bien avant l'entrée en scènedes OGM. Cesraceset variétés, anciennes ou modernes,
tout comme les micro-organismes utilisés dans lesprocédésindustriels et agroalimentaires,
constituent le grand ensemble des «ressources génétiques». Y compris cette véritable
«réserve»génétiqueencoreen partie inexplorée, présente dans les formes sauvages dont
sont issues lesracesdomestiquées. Cette réserveconstituepour certainsuneassurance sur
l'avenir qu'il est important de protéger.

La notionde ressources génétiquess'est affirmée progressivement au coursdes dernières
décennies. Elle s'appuie sur les avancées de la connaissance biologique et génétique des
espèces, le développement des techniques de la biologie moléculaire et de stockage de
l'information. Un effort considérable a aussi été fait en vue de collecteret de préserver

Ressources génétiques

Demanièregénérale, lescomposantesde labiodiversité utilisées par l'hommeà des finsagricoles,
industrielles, ou médicinales, possèdent une valeuréconomique.DanslaConventionsur ladiver­
sité biologique, lesressourcesgénétiquessont définies comme « lematériel génétique ayant une
valeureffectiveou potentielle»(sous-entendupour l'humanité);unedéfinition bienésotérique!
Concrètement, dans ledomaineagricole, ce sont lesvariétésanciennesou modernes de plantes
cultivées, ainsi que lesformes sauvages ou apparentées.Cesont aussi lesracesd'animauxdomes­
tiquéeset leurspopulationssauvages. Enfin, ce sont lessoucheset lespopulationsde micro-orga­
nismestelsque leslevuresutilisées pour lesfermentations.

Les ressourcesbiologiques quant à elles comprennent lesressourcesgénétiques,lesorganismes
ou éléments de ceux-ci, lespopulationsou tout autre élément biotiquedes écosystèmesayant
une utilisation ou une valeureffectiveou potentiellepour l'humanité.
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Conserver les variétés andennes

Kokopelli et Les Croqueursde Pommes sont deux associations qui essaientde promouvoiren
France et à l'étrangerladiversité des semences. Lès Croqueursde Pommesinsistent particulière­
ment sur l'importancede laproduction locale et se donnent pour but depuis1978la recherche
et lasauvegarde du patrimoinegénétiquefruitier, lapromotiondesvariétésfruitières méritantes,
l'information et l'éducation du public. Kokopelli existedepuis1999et développelaproductionet
ladistribution de semencesissues de l'agriculture biologique et biodynamique.

des «patrimoines» biologiques issus d'une longue tradition de sélection de la part des
agriculteurs, en assurer la protection commerciale, leur donner un statut juridique pour
sauvegarderles droits des créateurs.Un travail de Romain qui a nécessité la coopération
des scientifiques, des professionnels, des politiques, mais aussi des bénévoles dans lecadre
de mouvementsassociatifs.

L'histoire des ressources génétiquesa suivi un chemin parallèle à l'évolution de l'agriculture
et de l'élevage. Àlasuitedes premières domestications, l'hommea soumis unnombre limité
d'espècesanimales et végétales à une sélection d'abord empirique, pour aboutir progres­
sivement à une hyperspécialisation en faveurdes espèces lesplus adaptées aux demandes
exprimées pardesagriculteurs ou des industriels. Unmodèleque Darwin connaissait bien: il
s'en est inspiré pour sa théoriede lasélection naturelle. Il y a en effet unesimilitude certaine
entre l'amélioration génétiquedes plantescultivées et desanimaux domestiqueset lasélec­
tion naturelle, toutes deux s'appuyantsur lesprocessus de mutationgénétique. Mais pour
l'agroalimentaire, il s'agitde tirer profrtdes mutationsspontanéesou provoquées survenues
dansl'espèce domestiqueou sesparentssauvages, pouraméliorer laproduction. Autrement
dit, il s'agitaussi d'adaptation, mais aux besoins d'un systèmede productionagricole. Dans
ce cas, c'est l'hommeet non lehasardquipilote leprocessus. On crée ainsi des populations
possédantdes caractéristiques génétiques différentesde lapopulation initiale. De lasélec­
tionsont néslebassetet ledogueallemand, lecheval de trait et lecheval nain. Mais on peut
égalementcréerdes variétés plus résistantes à lasécheresse ou auxtempératures extrêmes,
aux maladies, etc. Ou bienrépondre à lademande des consommateurs. Bien entendu, ces
populations vivent et se multiplient sous lecontrôledes hommes.

Ce travail fut d'abord artisanal, voire empirique, avec des pratiques utilisant les méca­
nismes biologiques naturels de la reproduction sexuée. Il fut surtout le fruit du travail de
nombreuses générations d'agriculteurs qui ont localement apporté leur contribution à
la naturalisation puis à lasélection des espèces; ce quiexplique que l'on parle souvent de
« patrimoine» à propos des ressources génétiques. Un patrimoine issu d'un long travail
collectif quis'est enrichi progressivement, ce quisoulèveimmédiatementlaquestion, dans
un monde où tout se monnaie, de lapropriété intellectuelle de ces ressources!

Lebaudet du Poitouest issu d'une très anciennesélection par desgénérationsd'éleveurs. Larace
est décrite avecprécision en 1717, où elleest déjà très renommée,maisellepourrait remonter à
l'époquegauloise. Ce patrimoinevivanta bienfailli disparaître:victime des transformationsdu
monde ruralet de l'oubli, il n'y avaitplusqu'une soixantaine de baudets du Poitouen 1980.Un
plande sauvegardeest alorsmisen œuvre par le parc naturel régional du Marais poitevin aidé
par lesHarasnationaux, le Syndicat des éleveurs et l'Association pour lasauvegardedu baudet
du Poitou(Sabaud),
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Santé publique ou produits du terroir: les fromages en débat

Dansune France réputée pour avoir autant de fromages que de jours de l'année, a-t-on bien
réalisé ce que l'on doit au monde vivant?Car la richesse gustativedes fromagesde fabrication
artisanale est liéeà ladiversité des micro-organismes participant à leurfabrication. Denombreux
groupes microbiens sont présents dans chaque fromage. Chaque souche produit des arômes
particuliers. Plus on a de micro-organismes, plus on a d'arômes... Pourtant,au nom de lasanté
publique, on voudraitnous priver de ce plaisir sanscesserenouvelé de déguster ces produitsdu
terroir.C'estvrai que lesListeria sont à l'origine de quelques morts de temps à autre. Les consom­
mateurs redoutant lesOGM,doiventalors tremblerdevantlesrisques majeurs de contamination
parces bactéries. Doit-on, au nom de lasanté publique, interdire aussi ces produitstraditionnels
pour lesremplacer par des produitsindustriels aseptisés et insipides? 1\ n'est pascertainqu'une
majorité de Français soit prête à acceptercette perte de patrimoine.

Alafin du XIX· siècle et au début du xx· siècle, lasélection changeade nature. Desentre­
prises agroalimentaires spécialisées danslaproductionde semenceset de racesaméliorées
prirent les choses en main. La sélection devintainsi l'objetd'une activité industrielle: des
conflits économiques apparurent, et la compétition entre firmes conduisit à favoriser
seulementquelques variétés à haut rendement au détriment des races et variétés locales.
Unetendance quiculmina avec laRévolution verte des années1960-1970. Or,cesvariétés
à hauts rendements, fournies par l'industrie agroalimentaire, nécessitent un apport consi­
dérabled'intrantssous formes de pesticides et de fertilisants. Elles ont permis sansaucun
doute d'éloigner lespectre de lafamine dans de nombreux pays. Mais le prix à payerest
lourden matièred'environnement Résultat: ces ressources génétiques, partie intégrante
de notre patrimoine technologique et culturel, sont maintenanten voied'érosioncomme
ladiversité des espèces.

La FAO a rassemblé des données concernant la plupart des 6500 racesde mammifères
et d'oiseaux «strictement» domestiqués: bovins, chèvres, moutons, buffles, yaks, porcs,
chevaux, lapins, poulets, dindes, canards, oies, pigeons, etc. Pour lesraces dont les données
sont fiables, au moins un tiers - soit un total de 1350 - risque de disparaître, 119 ont été
déclarées officiellement éteinteset 620 autres sont considérées commeéteintes. Il existait,
rienqu'en France, 155 racesde poules, 52 racesde bovins, 59 de moutons et 36 de porcs;
beaucoupne sont plus que des souvenirs...

La diversité génétiquedes plantes cultivées est égalementen train de se perdre,ainsi que
les espècessauvages apparentées. Seules neuf plantes cultivées contribuentà plus de 75%
à notre alimentation: blé, riz, maïs, orge,sorgho/millet, pomme de terre, patate douce/
igname, canneà sucreet soja

Si nous avons parlé principalement des espècesdomestiques, végétales et animales, il ne
faudrait pas oublier que les microbes représentent un gisementpotentielextraordinaire­
ment importantde ressources génétiques. Les bactéries et leslevures sont desacteursclés
du secteur agroalimentaire. Les premières sont égalementde plus en plus utilisées dans le
secteur industriel pour lesbioconversions', ainsi que dans ledomainede l'environnement
où elles interviennent dans la bioremédlation", Sanscompter l'industrie pharmaceutique
où elles sont à la base de la production de 70 % des antibiotiques commercialisés, et de
nombreuxanti-fongiques.

J Transformation d'unesubstance organique en uneautre.
• Transformation et dégradation de composés toxiques.
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Les micro-organismes constituentunemassede ressources génétiquesencoremal explorée.
On peut s'attendre à des développements importantsdans lefutur,que ce soit dans l'utili­
sationde cesorganismes ou des processus biologiques qu'ils engendrent C'est pourquoiils
font à l'heureactuelle l'objetde nombreusesconvoitises en matièrede brevets.

Biotechnologies: lamanipulation du vivant

De nos jours, les biotechnologies sont présentées comme des technologies de pointe
exploitantdes processus cellulaires ou moléculaires pour créer des produitset des services.
Cependant, les biotechnologies, comme procédé de modification du vivant, recouvrent
destechniquestrès diverses. Certaines sont utilisées depuislongtemps, notamment pour la
fermentation (pains, fromages, boissons alcoolisées, rouissage du lin, etc) ou lafabrication
de colorants. Les travauxde Pasteur, à lafin du XIx" ont permis l'essordes biotechnologies
traditionnelles en améliorantbeaucoup leurefficacité. Cesinnovations ont été essentielles
pour lasanté (vaccins, antibiotiques) et l'agroalimentaire (fermentations).

Mais, depuislesannées1970, legéniegénétiquea bouleversé lesbiotechnologies en rendant
possible la manipulation des gènes. Alors qu'il a fallu des siècles pour que l'homme crée
des races d'animaux et des variétés de plantesen utilisant des méthodes traditionnelles
de croisement, d'hybridation et de sélection, I~ tecbniques nouvelles permettent d'aller
beaucoup plus vite. Ce qui est nouveau, c'est que l'on est capablemaintenant franchir ~e

manièredélibérée labarrièrede l'espèce: c'est latransgénèse, quiconsisteà transférer urie
partiedu patrimoine génétiqued'un organisme (le donneur)à un organisme d'une espèce
différente (l'hôte) - le caractère universel du code génétique facilitant de tels transferts.
En d'autres termes, l'hommepeut maintenantenvisager de « diriger » l'évolution en créant
de nouveaux organismes vivants. Uneavancéescientifique inestimable pour certains. Une
boîte de Pandore pour d'autres. Car nous jouons les apprentis sorciers: mal maîtrisée, la
techniquepourraitavoirdes conséquencesinattendueset indésirables.

Plus près de nous, l'utilisation des OGM (organismes génétiquement modifiés) suscitede
grandesinquiétudes et de vives réactions du public quant auxconséquences éventuelles de
laconsommationde ces produitssur lasanté humaine. Ce risque doit être mieux défini et
évaluéen face des avantages apportés à l'agriculture et à lamédecinepar les OGM.

Les biotechnologies nous sont également présentées comme des sources majeures
d'innovations dans beaucoup d'autres secteurs: la lutte contre la pollution, la produc­
tion d'énergie ou lafabrication de textiles. Mais il faut être prudent làaussi. Ce n'est pas
parce que lestechniciens nous assurent qu'il s'agit de produits biodégradables qu'ils sont
obligatoirement bons pour l'environnement et labiodiversité!

Des espoirs pourlamédecine

Le vivant est en passede devenir la matière première privilégiée de la médecine pour la
mise au point de nouveaux traitements. Aujourd'hui, il existe encore peu de produits
disponibles issus des biotechnologies. Pourtant, les récentes découvertes concernant les
cellules-souches embryonnaires humaines laissent entrevoir des perspectives promet­
teuses. L'objectif avoué est d'utiliser ces cellules capables de fabriquer toutes les autres
cellules du corps humain dans le cadre de la future médecine dite « régénérative ». Ces
cellules pourraient être soit greffées telles quelles pour réparer un organe ou un tissu
malade, soit être transformées en un organe ou un tissu à greffer (peau, rein, cœur.. J.
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On envisage également la production d'organes humanisés par des animaux génétique­
ment modifiés (surtout leporc)afin de pouvoirlestransplanterchez l'hommesans risque
de rejet C'est un moyen de pallier le manque de plus en plus aigu d'organes humains
susceptibles d'être greffés. On comprend que ce domaine fasse l'objet de débats très
difficiles, avecen premièreligne lesquestionsd'éthique.

En Europe, les approches et les législations diffèrent selon les pays. Certains comme la
Belgique et laGrande-Bretagne admettent les recherches sur l'embryon à objectifthéra­
peutique, et laloi autorise lacréationdes embryons humains spécifiquement destinésà la
productionde cellules embryonnaires. En France, laloi de 2004 rappelle que « larecherche
sur l'embryonhumain est interdite»,mais l'autorise«à titre exceptionnel» pour unedurée
de 5 ans sur des embryons surnuméraires sans projet parental, et pour des recherches
permettant des projets thérapeutiques majeurs. Le clonage thérapeutique, autorisé en
Grande-Bretagne, reste interditen France. Quant à laPologne et à l'Autriche, elles interdi­
sent toute recherchesur lescellules embryonnaires. Cesdisparités ne vont pasmanquerde
créer quelquestensions: au-delàde laperspective humanitaire mise en avant, nul ne peut
ignorerles implications économiquesmajeures. Etbeaucoupd'argent est en jeu.

Dans ledomainede lasanté,desOGMsont utilisés àgrandeéchelle depuislafindesannées
1970. La majeure partie de l'insuline utilisée actuellement provient de bactéries OGM
et non plus du pancréas de porc. En 1986, la production d'hormones de croissance par
des bactéries a permis de traiter sans danger des enfants atteints de certainesformes de
nanisme, alorsque les traitements antérieursétaient réalisés à base d'hormones extraites
d'hypophyses de cadavres humains. Le vaccin contre l'hépatite Best également un vaccin
produit par des levures ou par des cellules génétiquement modifiées mises en culture. La
transgénèsevégétaleoffre égalementdes perspectives: letabac peut être génétiquement
modifié pour produirede l'hémoglobine parexemple. Personnenes'est insurgé contre ces
utilisations d'OGM qui, pourtant, posent déjà un véritable problèmeéthique: letransfert
de gènes humains dansd'autres organismes pour produiredessubstancesassimilables par
l'organisme humain.

Deschampignons et des levures au service de l'homme

Les antibiotiques sont des substances chimiques produites naturellement par certains micro­
organismes (champignons, bactéries du sol). Cessubstances ont la propriété, à faible concentra­
tion,de détruire ou d'inhiber lacroissance d'autres micro-organismes. Le premierantibiotique
(la célèbre pénicilline) a été découvert en 1928 par Alexander Fleming dans des champignons
microscopiques du genre Penicillium; mais il a fallu attendre 1941 pour lesapplications médicales.
Les antibiotiques ont permis de contrôler pendant plusieurs dizaines d'années les bactéries
pathogènesresponsables des grandesépidémies. Lacyclosporine permettant d'éviter lesrejets
lorsdesgreffesd'organe a égalementété découverte dansun champignon du sol.

L'utilisation des virus à des fins thérapeutiques est un autre domaine qui paraît, lui aussi,
fort prometteur. Alors que les bactéries développent de plus en plus de résistances aux
antibiotiques, on commence à percevoir lespotentialités des virus bactériophages, s'atta­
quant spécifiquement aux bactéries, pour lutter contre lesinfections lesplus dangereuses.
Mais lesrecherches n'en sont qu'aux prémices. On envisage égalementl'utilisation de virus
tueurs pour lutter contre les tumeurs cancéreuses... On peut ainsi envisager de modifier
génétiquement certains virus infectant l'homme de manière à ce qu'ils soient capables
d'entrer et de se répliquer de manière sélective dans lestumeurs. L'évaluation clinique de
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cesvirus dits«oncolytiques » en est encore à sesdébuts, mais des essais préliminaires ont
été réalisés avecun certain succès.

Enfin, on peut aussi utiliser les virus comme des vecteurs de molécules thérapeutiques
dans lecadrede lathérapiegénique. On convertitalors les virus en vecteursd'instructions
génétiques capables de livrer, dans les cellules du patient, l'information contenue dans leur
génome modifié. À cejour,plusieurs milliers de patients ont reçudes préparations de virus
recombinants ou de cellules génétiquementmodifiées à l'aide de vecteurs viraux.

L'industrie est aux aguets

Les ressources d'énergie fossiles s'amenuisent, il devient donc urgent de rechercher
des solutions alternatives. C'est la perspective qu'offrent les produits issus de matières
premières végétales dont l'utilisation est envisagée dans les industries de l'énergie, de la
chimie et des matériaux. Cesbioproduits, en théorie, ont des potentialités au moins équi­
valentes à celles des produits à basede pétroleet présenteraientaussi l'avantage de limiter
les émissions de gazà effet de serre.

L'industrie s'intéresse égalementde prèsà certains éléments de labiodiversité, et notamment
auxmicro-organismes. Les souches de micro-organismes utilisées sont sélectionnées initiale­
mentà partir du milieu naturel, et peuventfaire l'objet d'améliorations génétiques basées sur
larecherche de mutations spontanées ou provoquées pardesagentsmutagènes.

Qui n'a pasentendu parler des fameux enzymëgloutons? En effet, il y a réellement des
enzymes dans les lessives: les protéaseséliminent les tachesd'œuf, les lipases les tachesde
graisse, etc. La microbiologie industrielle utilise également les capacités enzymatiques et
métaboliques des micro-organismes pour lafermentationde matières premières agricoles
et la fabrication d'aliments (œnologie, brasserie, fromagerie, etc), On peut y ajouter la
production de molécules très diverses (enzymes, antibiotiques, hormones, arômes, etc),

L'industrie utilise actuellement des enzymes issus de bactéries, de champignons ou de
levures. Ces enzymes perdent facilement leur propriété lorsque soumis à des conditions
extrêmes;c'est pourquoi ons'intéresse beaucoup auxbactéries extrêmophiles capables de
supporter des conditions de température ou de pression très importantes. Leurs enzymes
sont beaucoup plus résistants que ceuxdes bactéries classiques. Etpeuventse substituerà
des produits chimiques parfois dangereux.

L'ingénierie de l'environnement fonde beaucoup· d'espoir dans la bioremédiation. Ce
procédé permet de dépolluer et de réhabiliter les sols in situ en utilisant des organismes
vivants. C'est simple, on considère que les polluants sont dessources de nourriture poten­
tielle pour les bactéries! Celles-ci en tirent l'énergie dont elles ont besoin pourse nourrir et
se reproduire tout en dégradant lasubstance toxique. On a ainsi découvertdes bactéries
capables de dégrader le mercure, l'arsenic, le plomb, ladioxine. Labiodégradation est une

Phytoremédlatlon :dépolluer par les plantes

Desjardinsluxuriants sur les bords de laSeine. Roseaux et iris s'épanouissent dans des bassins
filtrants destinésà dépolluerl'eauet lessols. Ils accueillent lesoiseaux et lesgrenouilles, ainsi que
lespromeneurs. Véritables jardinspaysagers, ils associent l'esthétiqueà lafonction: accumuler et :
fixer lesmétaux lourdset dégrader lespolluants organiques ou phosphatés. Ceuxquitravaillent
si efficacement sont des travailleurs de l'ombre: les micro-organismes entourant lesracines (la
rhizosphère). Ils absorbent,dégradent ou fixentlespolluants.
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technique particulièrementadaptée pour le traitement des hydrocarbures polycycliques
aromatiques(HPA), une famille de contaminantsparmilesplustoxiques. Denombreuxorga­
nismes (algues, bactéries, champignons, plantes), possèdent lacapacitéde dégrader lesHPA

La fausse bonneidéedes biocarburants
Utiliser du carbone vert renouvelable au lieudu carbone fossile polluant serait l'occasion
d'une nouvellecroisadepour l'agriculture, après laRévolution verte? Àl'origine, l'idéeétait
d'utiliserlesterres mises enjachère dans lecadre de laPacpour produiredes biocarburants.
En privilégiant l'esther de colzaafind'utiliserle maximumde surface miseen jachère. Une
idée intéressante a priori, maisqu'en est-il en réalité?

Lebiocarburant est un combustibleliquide obtenu à partirde végétaux cultivés ou non.On
distingue le diester (ou «biodiesel») de l'éthanol (ou «alcool éthylique»), Le premier, issu
de cultures oléagineuses tellesque le colzaet letournesol, désigne des esters méthyliques
produits à partir d'huilesvégétales et s'emploie en mélange avec le gazole; le second est
produit quant à lui par lafermentation des sucrescontenus dans lesplantes riches en sucre
(betteraves, topinambours,canne à sucre... ),ou en amidon (pomme de terre, céréales) ou
encore en lignocelluloses (arbres, pailles de blé, etc).

En 2006, lescultures agricoles à vocation industrielle représentaient en France800 000 ha,
soit 4 % des terres arablesestimées à 17millions d'ha En 200S,environ SOO 000 tonnes de
biocarburants ont été incorporés aux 40 millions de tonnes de carburants utilisés pour les
transports, soit environ1%. En Europe, on visepour 2010 S,7S % de biocarburants, maisla
Franceaffiche un objectifde 7 %. C'est-à-direqu'ilfaudra multiplier par 6 ou 7 lessurfaces
cultivées ... Et d'ici 2020, selon une projection de l'Aderne (Agence de l'environnement
et de la maîtrise de l'énergie), cette surface devrait atteindre 3,S millions d'ha, soit 18%
des terres arables... Tout cela pour faire des économies de pétrole bien modestes par
rapport à laconsommation de laFrance. On atteindrait une production d'agrocarburants
de 1,S à2 Mtep (millions de tonnes équivalentpétrole)en 2010,à comparer aux 92,8Mtep
consommées en 2004 selon une étude de l'InraCe quifait dire à Jean-MarcJancovici, sur
le web, que « les biocarburants sont donc un intéressant problème de politiqueagricole,
mais un élément négligeable d'une politiqueénergétique» !

Sur le papier, lescarburants d'origine agricole sont parés de toutes lesvertus: énergie de
substitution au pétrole qui va se raréfier, supposée propre en matière d'émissionde gaz à
effets de serre, produite localement donc participantà l'indépendance énergétique. Dans
ledétail,letableau est bienmoins idyllique.

L'Inra estime que 1,8millions d'ha seront nécessaires pour leseulcolzaafin de répondre à
la directiveeuropéenne (à comparer aux 1,3 millions d'ha de jachères actuels). Les risques
de concurrence avec lescultures alimentaires sont évidents dans lamesure où le colza ne
peut être cultivépartout À moins d'utiliserdes prairies et des forêts ... Sanscompter que
produire des biocarburants coûte cher: ceux-ci ne deviennent rentables, en France, que
pour un baril de pétrole à 100dollars.

Toujours selon l'Inra, lesretombées économiques concernent surtout lesgrandes régions
céréalièreset très peu les régions de polyculture-élevage. Mais peut-être faut-il voir dans
cette démarche le poids de certains lobbies agricoles visant à reconvertir des cultures de
rentes devenues obsolètes (betteraves par exemple). On fait miroiter les avantages des
biocarburants tout en feignant d'ignorer' les conséquences pour l'environnement et la
société en général.Conséquencesqui, comme souvent, seront assumées par lasociété, pas
par lespollueurs.
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Comme le souligne Jean-Marc Jancovici, il faut des engrais pour cultiver les plantes, et
l'agrochimie produit des gaz à effet de serre. Il faut de l'énergie pour faire tourner les
tracteurs et assurer ladistillation. Il faudrait surtout de très grandes surfaces cultivées pour
assurer une part significative de notre consommation en carburant Cela entraînerait la
disparition de systèmes écologiquesstockant leCO

2
comme lesforêts et les prairies. Sans

compter la pollution des eaux prévisible par les engrais et les pesticidessi l'on traite de
grandes surfaces.Enfin, lacombustion du carburant vert dégage,elleaussi, des gaz à effets
de serre.

Bref, un bilan plusque nuancé,qui contraste avec lesdiscourseuphoriques des approches
sectorielles!Surtout lorsqu'on examine lesdiversaspects du problème dans une perspec­
tive de développement durable. On ne peut à cet égard manquer de s'interroger sur la
disproportion entre la mobilisation contre lesOGM et l'engouement apparent du public
pour une technologie qui promet de bouleverser encore plusnotre environnement Que
penseront les touristes qui viennent en masse visiter notre pays pour la diversité de ses
paysages, lorsqu'on leurmontrera lesgrandes marées vertes de l'agriculture industrielle au
lieudes paysages ruraux attrayants ... ?

Dans une optique de diversification des sources d'énergie, les biocarburants représentent
probablement une réponse possible, parmid'autres, à l'épuisement annoncé des énergies
fossiles et à la réduction des GES (gazà effet de serre). Maisce n'est qu'une alternative
limitée, et certainement pas lasolution miracle trop souvent présentée. On fonde quel­
ques espoirs sur les biocarburants dits « de sècônde génération» utilisant notamment
des co-produits agricoles ou de la filière bois. Mais des efforts de recherche importants
sont encore nécessaires. D'ici là, il est indispensable qu'un débat public contradictoire
puisseavoir lieu, prenant en compte toutes lesimplications sociales et environnementales
du développement des biocarburants dans une perspective de développement durable.
Sinon, nous risquons de couver une bombe à retardement en matière de gestion de
l'environnement

Les charmes cachés de lachimie verte

La production d'ester méthyliqueengendre cellede glycérol. Cesdeux moléculespermet­
tent d'obtenir des dérivéspouvant se substituer aux produits d'originepétrochimique: des
résines, des crèmes cosmétiques, des plastifiants, des peintures, des détergents ... On dit
que Mercedes et Volkswagen remplacent lespiècesen plastiquepar des produits compo­
sites moitié végétal, moitié plastique, et espèrent allervers des produits 100% végétaux !
On pense aussi au marché des sacs en plastique. En France, 8 milliards de sacs circulent
chaque année. Des sacs en plastiquebiodégradable, fabriquésà partir d'amidon, sont déjà
utilisés par des chaînesde supermarchés.

Quoiqu'il en soit, des huiles de colza ou de tournesol ou leurs dérivés alimentent des
machinesagricoles ou industrielles. L'intérêt de ces biolubriflants est d'éviter les pollutions
par les hydrocarbures. Les prixjusqu'iciplusélevés deviennent compétitifs quand le baril
dépasse les50 dollars.

Dans le secteur du bâtiment, des dérivés de l'huile de tournesol sont utilisés pour lestrai­
tements du bois le rendant insensible à l'eau,aux UVet aux variationsde température. De
quoi concurrencer lesboiseries en PVC !

On cite également lesémulsifiants utilisés pour fluidifier lesbitumes lorsde leurapplication
sur lesroutes: non biodégradableset toxiques pour lafaune, ils se dispersentgénéralement
dans lessols. Une équipe du CNRS a réussià mettre au point un émulsifiantà partir de la
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glycine bétaïne, un coproduit de l'industrie sucrière de la betterave, de lafabrication de
l'alcools et de l'élaboration des huiles de tournesol et se colza Ce produit biodégradable et
non toxiquearriveà l'étapedu développement industriel.

Agriculture et chimie verte

Beaucoupd'objets quotidiens' proviennent de la chimie du pétrole: plastiques, textiles, colles,
vernis, produits d'entretien, etc. Anticipant l'épuisementdes sources de pétrole, l'agriculture se
pose en alternative pour l'énergie, la chimie et les matériaux, Des plantesà la placedu pétrole,
l'idéeest séduisante.Les végétauxcontiennent effectivementtous lesingrédients pour fabriquer
de nouveaux matériaux tout aussi performants, issus de matières premières renouvelables et
biodégradables, et donc non polluants nousdit lapublicité officielle! Graines, tiges,pailles, et tout
ce qui est habituellementconsidéré comme déchets peuvent être utilisés en théorie.Avoir...
Cartout dépend de lamanièredont on comptabilise leseffets sur l'environnement L'agriculture
extensive, telle qu'elleest encore pratiquée,demande des intrants (engrais, pesticides) dont le
coût environnemental est loin d'être négligeable. Toujoursest-il que lesusagesnon alimentaires
des productionsagricoles (les VANA) ont levent en poupe!

Clonage: lerêved'immortalité

Uncloneest un être vivant possédant lamême information génétiqueque l'individu dont il
est issu. Les vrais jumeauxsont ainsi des clonesissus d'un embryonquis'est scindéen deux
dans lespremiers jours de son développement Mais on peut aussi bien clonerdes cellules
que des êtres vivants.

Les premiersessais de clonage reproductifchez lesanimaux remontent à lafin des années
1930, et lespremierssuccèsont été obtenus chez lagrenouille dans lesannées1950. Mais
lamise au point du clonage chez lesmammifères s'est avérée plus laborieuse. Le premier
mammifère clonéfut labrebis Dolly, en 1997« seulement». Aujourd'hui, quelques milliers
de mammifères clonésont été produits dans le monde - surtout des bovins, fertiles et
apparemment en bonne santé.

Le clonage reproductif est une technique très lourde. Outre l'intérêt pour les recherches
fondamentales, les scientifiques ont vu dans leclonage reproductifun moyen de multiplier
des animaux ayant des caractéristiques exceptionnelles ou de sauvegarder des espèces
en voie de disparition ne pouvant plus se reproduire par reproduction sexuée. Surtout, le
clonage simplifie beaucoup lafabrication d'individus génétiquement modifiés. Mais pas de
science-fiction: il n'est paspossible de cloner n'importequoicomme lemammouthcongelé.

Débatde société autour des OGM

Selon la réglementation européenne, un OGM est « un organisme dont le matériel géné­
tique a été modifié d'une manièrequi ne s'effectue pas naturellement par multiplication
et!ou par recombinaison naturelle »,L'avantage pour les techniciens et lesscientifiques,
c'est qu'on peut aller beaucoup plus vite en matière de sélection. Et surtout, qu'il est
possible de puiser dans l'immense « librairie génétique» de la nature pour modifier des
organismes, afin de leurfaireacquérirdes caractéristiques particulières comme laproduc­
tion de substances intéressantes. Les techniques du génie génétique permettent de
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transférer dans lepatrimoinegénétique de cet organismeun ou plusieurs gènes provenant
de n'importe quel autre organisme; plante,animal, bactérie,champignon. De quoi donner
levertigeà tous lesapprentis sorciers... !

OGM et agriculture

« L'idée qu'une technologie puisse sediffuser parcequ'elle est sansdangerappartientà uneautre
époque.Etlecasdes OGMest plus intéressant que celui du nucléaire ou du changementclima­
tique,justement parce qu'il n'implique pas une perspective de catastrophe,mais un problème
majeur de souveraineté: des consommateurs sur ce qu'ils mangent,des paysans sur ce qu'ils
sèment,lesÉtats surce qu'ils contrôlent - et descitoyens par rapport à l'expérience scientifique.
Il faut trouver l'accord de tous ces acteurs pour diffuserles OGM.» Bruno Latour, Le Monde,
25juin2003.

Depuis plusde 10000 ans,leshommes manipulentgénétiquement lesespèces pour sélec­
tionner celles qui lesintéressent Le blé, lemaïsou latomate n'ont que peu de ressemblance
avec leursancêtres sauvages. Lecanicheou leteckel non plus. Et nous n'y trouvons rien à
redire dans laviequotidienne.Alorspourquoi tout ce tapage autour des OGM ?

Lesapplications agronomiques sont lacibleprincipale des OGM.Comme souvent. lorsqu'il
s'agit de vulgariser de nouvelles techniques ou de nouveaux produits, on commence par
en présenter tous lesavantages. En premier lieu, ils permettront de nourrir la planète en
respectant l'environnement.comme ledéclaraitAxel Kahn en 1997; une affirmationtoute­
fois non confirmée par lesfaits. On fait valoir également que l'agriculture utilise actuelle­
ment de nombreux produits chimiques (insecticides, pesticides, fongicides) pour protéger
les plantes des maladies. La transgénèse permettrait de produire des plantes résistantes à
certaines maladies virales, aux insecteset aux champignons. Un moyen de réduire l'utilisa­
tion des composés chimiques. On cherche aussi à mettre au point des variétés de plantes
(riz, coton, café,etc) susceptibles d'être cultivéesdans des conditionsclimatiques variables
ou extrêmes (sécheresses, hautes ou basses températures, sols salés par exemple). Enfin,
on évoque l'amélioration des qualités nutritionnelles des produits alimentaires: composi­
tion des acidesgras des grainesoléagineuses modifiée pour une meilleure digestibilité par
les animaux; réduction des allergies alimentairesen inhibant les protéines responsables;
améliorationde laconservation des fruits en retardant leur flétrissement. etc.

En Europe, les premiers essais de plantes transgéniques datent de 1987. C'est en 1994
que le premier fruit génétiquement modifié, une tomate se conservant mieux, a été
commercialisée aux Ë-U. Cet événement est passé presque inaperçu mais, en 1996, la

Les arbres transgéniques en sont encore au stade expérimental. Ils visentle marché du papier
et celui des biocarburants. Il s'agit de produire des arbres avec moinsde lignine mais riches en
cellulose. Ils sont en outre plus intéressants pour la production de papieret d'éthanol. Pour
l'instant, l'industrie forestière hésiteà s'engagerdans cette voie. Les promoteurs font miroiter
aussi laperspective d'utiliser cesarbrespour stockerdu carbonedans lacadre de laConvention
sur leschangements climatiques. Mais lesÉtats membresde laConvention sur labiodiversité ont
adopté en 2006 une déclaration reconnaissant les incertitudes et l'adoptiond'une attitude de
précaution.
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En2006, dix ans après leur mise sur le marché, les plantes transgéniques couvraient 100 millions
d'hectares soit 7 % des terres arables. Un chiffre en progression de 13% par rapport à 2005.
Quatre plantes représentent l'essentiel des OGM cultivés: le soja (57%), le maïs (25 %), le
coton et le colza C'est surtout aux États-Unis (53%), et en Argentine (18%) que l'on cultive des
plantes OGM. Selon certaines projections, les OGM pourraient couvrir 200 millions d'hectares
d'ici 2015 du fait de l'adoption des plantes - notamment du riz transgénique - destinées aux
biocarburants.

premièrevaguede produitsalimentaires issus d'OGM a envahi lesmarchésintemationaux.
En 1998, lesgraines de sojagénétiquement modifiées pour résisterà l'insecticide Roundup
étaient déjàcultivées sur10millions d'hectares aux Ëtats-Unis.

Les OGM présentent un attrait pour certains agriculteurs; l'opinion des consommateurs
européensest assez différente. Les bénéfices des OGMsont-ils avéréset leurs risques bien
évalués? Les variétés disponibles aujourd'hui permettent-elles de meilleurs rendementset
une moindre consommation de pesticides? Les paysans en tirent-ils un certain profit sur
le plan financier et trouvent-ils des variétés mieux adaptées à des conditions limites? Un
dialogue desourdss'est installé entreceuxquiveulentconvaincre de l'utilité desOGMet ceux
quirefusentde prendre lemoindre risque. Dans cette controversedivisant lescitoyens aussi
bien que leschercheurs, les avis d'expertsne permettent pasde trancherdéfinitivement

Bruxelles autorise aujourd'hui la commercialisation de près de 30 variétés de plantes
transgéniques. En France, 4500 ha de «rnaïs insecticide» ont été cultivés en 2006 et
vendus légalement On a cherché quelques temps à endiguer l'avancée des OGM, mais la
contrebande de semencestransgéniques s'est développéeau pointde dépasser lesventes
légales. Ajoutons que depuis l'interdiction des farines animales, les éleveurs européens ont
besoin de soja pour nourrir leursbêtes.Or l'accordde Blair House(Washington) en 1992
n'autorise que la production d'un faible tonnage de soja en Europe. Les deux principaux
exportateurs sont les Ëtats-Unis et l'Argentine, qui ne font pratiquement plus que du soja
OGM. Autrement dit, l'essentiel des cargaisons débarquant en France contiennent avant
tout du sojagénétiquement modifié, consommé par le bétail.

Le débat engagé sur la question des OGM est sans précédent: il concerne l'alimenta­
tion et l'environnement, la santé et la nature, il mobilise aussi bien des paysans que des
citadins, il interpelle le monde industriel, lesscientifiques, les administrations et le monde
politique. Il est le lieu d'affrontement de grandes idéologies dans une atmosphère, il faut
ledire, en partie« polluée» par les passions et lesintérêts.Selon lesuns, c'est une bombe à
retardement, porteuse d'un cataclysme écologique et sanitaire. Ils accusent les industries
agroalimentaires qui mettent les OGM sur le marché, de vouloir faire du profit à court
terme au mépris de lasanté et de l'environnementSelonlesautres,c'est un moyen incon­
tournable d'assurer laproductionalimentaire pour une population en pleine croissance, ou
d'apporter des réponsesà des maladies nous menaçant Quoiqu'il en soit, ce débat suscite
des échanges d'arguments souvent passionnels et plus ou moins bien fondés, dans un
climat général de méfiance développé ces dernières annéesface à lagestion de certains
autres risques: sang contaminé par le virus du sida en France, maladie de la vache folle
(encéphalopathie spongiforme bovine, ESB) en Grande-Bretagne, empoisonnements
alimentaires par lesbactéries Listeria, etc.

Les OGMO,fabl:'!.quentdes médicaments
Quoique très faible, le ri~qu~.,de mourir d'un empoisonnement alimentaire ne peut être
exclu, et l'ingestion de produits contenant des OGM suscite une inquiétudeentretenue
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par certains médias, certainesassociations et même certainsscientifiques. Il faut comparer
les risques. Les dangers attribués aux plantes transgéniques le sont également pour les
plantes«classiques », qui peuvent elles aussi se révéler toxiques: l'allergie à l'arachide est
responsable d'accidents graves, le tubercule frais de manioc contient de l'acide cyanhy­
drique, des réactionsau kiwi - maintenant cultivé en France - ont été signalées. Et l'on
peut multiplier lesexemples quin'ont passoulevé pour autant des réactions de rejet Bien
entendu il faut être vigilant, et on ne peut totalement exclure l'apparition d'une toxicité
imprévue dans lesaliments OGM, ou l'apparition possible de réactionsallergiques. Comme
pour les autres denréesalimentaires, c'est au casparcasqu'il faudra vérifier latoxicitééven­
tuelle des produits. Toutes les recherchesont montré jusqu'ici que les plantestransgéni­
ques nesont en principe ni plus nimoinstoxiquesque lesvariétésobtenues parcroisement
On peut bien entendu imaginer le pire: produire une espèce par croisement d'amandes
bourrées d'acide prussique et de pommes de terre pleines d'alcaloïdes très toxiques, ou
faire produire à une plante transgénique du venin de serpent... Qui prendrait le risque,
dans un cascomme dans l'autre,de commercialiser ces produits?

Selon un rapport parlementaire publié par l'Assemblée nationale en avril 2005, «aucun
risque sanitaire n'a pu être prouvéà ce jour », Defait, des millions de repasà based'OGM
sont servis aux Ëtats-Unis sans faire l'objet de plaintes, dans un paysoù les individus sont
pourtant prompts à intenter des procès. La Commission européenne elle-même répète
qu'il n'y a pas de danger,tout en ayant une attitude ambiguë lorsdes négociations avec
l'Organisation mondiale du commerce pour justifier des entraves aux importations
d'OGM américaines. Pour maintenir lesuspens, on parlede « larges zones d'incertitudes»'
justifiant que l'on maintienne un seuil de tolérance de 0,9% sur la contamination des
produitset des semencesnon OGM. Car il est pratiquement impossible d'éviter des dissé~
minations fortuites,tels que letransport de pollens par levent,dans lesrégions où plantes
OGMet plantesnon OGMsont cultivées.

Pour être honnête, il faut dire que des citoyens refusent de croire lascience officielle. Ils
dénoncent l'absence de recherchessérieuses sur latoxicitééventuelle des ces produits, le
fait que l'onpassesoussilence certainesexpériences défavorables auxOGM, bref que l'on
cachelavérité. Quicroire?

Curieusement, le débat focalisé sur les risques alimentaires des OGM ignore d'autres
démarches, potentiellement plus dangereuses. Ainsi, le Téléthon nous incite à tenter

Le point de vue des Académies

L'Académie des sciences et les Académies de médecine et de pharmaciese sont prononcées
dans deux rapports distinctsremisau gouvernement, en faveur d'une « introduction raisonnée
et prudente» des plantes transgéniquesdans l'agriculture. Elles estiment qu'utiliser des OGM à
des finsalimentaires ou thérapeutiques ne présente aucun risque particulier. Dans le domaine
médical, elles rappellentque depuis plusde quinze ans,de nombreux médicaments provenant
d'OGM sont largement utilisés, et qu'aucun effet nocifn'a été observé.Dansledomainealimen­
taire,c'est au caspar cas,selondes protocoles précis, qu'ilfaudra vérifier l'absencede toxicitéou
de réactionsallergiques, comme celadoit être lecaspour tous lesnouveauxaliments.

L'Académie d'agriculture recommande elleaussi une « introduction raisonnéeet prudente, au
cas par cas,des plantes transgéniquespour l'agriculture» sous contrôle. Cette position raison­
nable conduit à demander la levée du moratoire de 1998 et à la miseen placed'une nouvelle
politique vis-à-vis des OGM
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l'aventurede lathérapiegénique. Mais quelssont lesrisques de tellesmanipulations sur les
individus? Les techniquesgénétiquesvont-elles conduireà modifier l'homme lui-même?
Quelles sont lesprécautions à prendre? Untel débat mériteraitau moinsautant d'atten­
tion que celui des dangersdes plantesOGM. Peut-être l'espoir de guérirunjour certaines
maladies incite-t-il à accepter plus facilement lesrisques?

Des risques pour l'environnement ?

Les risques liés à l'utilisation des OGM concernent surtout des risques de diffusion, par le
pollen, des gènes modifiés aux plantes sauvages ou cultivées. Les plantes transgéniques
risquent-elles de modifier la diversité biologique? Évitons ici encore lagénéralisation: la
questiondoit être abordée au caspar cas.

Un maïs transgénique ne peut pas devenir envahissant en France, car ses graines sont
détruites par lefroid, et il n'existepasde plantesauvage indigène interfécondesusceptible
de recevoir legène modifié, En revanche, au Mexique, où se trouve l'ancêtre sauvagedu
maïs, il existe un risque réel de dissémination du gène modifié dans les variétés locales
par pollinisation. De même,en Europe, lecolzaou labetterave OGM peuvent en théorie
transférer leurs gènes par pollinisation à leurs parents sauvages.

Plus embêtant, une plante modifiée pour tolérer des herbicides pourrait en théorie
propager legène de résistance à d'autres espècesqu'il sera difficile ensuite d'éliminer. Au
Canada, où des millions d'hectares de colzagénétiquement résistants aux herbicides sont
cultivés, des lignées de colzatolérantes à deux ou trois herbicides à la fois sont apparues
par lejeu des pollinisations croisées. La multiplication des plantes résistantes aux insecti­
cides pourrait conduire paradoxalementà une utilisation accrue de produits chimiques.
Sanscompter les risques réels (et mis en évidence) de voirapparaître une résistance aux
insecticides chez les insectes.

Bref, beaucoup de questions et d'incertitudes ne peuvent être abordés que de deux
manières:arrêter laproductiond'organismes OGM, comme ledemandent certainesasso­
ciations, ou mettre en place un système de biovigilance, c'est-à-dire un réseau chargé de
surveiller l'apparition éventuelle d'impacts des plantestransgéniques sur lesécosystèmes
naturelset agricoles grâceà lacollecte de données en continu. Untel systèmea été mis en
place en 1999en France (voir encadré pagesuivante).

La vigilance s'impose

Actuellement, la régulation des risques potentiels posés par lesOGM s'est engagée dans
deux directions:lapolitique de l'étiquetageet leprotocolede biosécurité.

En septembre 2003,lacommunauté européenne a adopté deux règlements sur latraçabi­
litéet l'étiquetagedes OGM visantà prévenir les risques biotechnologiques. La traçabilité
permet de suivre chaque ingrédient depuissa sourcejusqu'au produit fini. Untel système
permet de surveiller leséventuels effets indésirables des OGM sur l'environnement et la
santé humaine ou animale, et donc de retirer lesproduitsdu marchésiun risque est établi.
Latraçabilité vise à assurer une plus grande transparence,que ce soit dans la production,
la commercialisation et la consommationdes OGM. Un souci de transparence séduisant
a priori. Mais lesméthodes d'extraction et d'identification de l'ADN des produits alimen­
taires posent encore de nombreux problèmestechniques. Il s'agit d'un véritable défi que
doit releverlarecherchescientifique sous peinede voirlesopérateurs de l'agroalimentaire
prendre des libertés aveclesmesuresproposées.
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Lablovlgllance

En vertudu principe de précaution, legouvemementfrançais a mis en place un systèmede biovi­
gilance, c'est-à-dire un réseauchargéde suivre l'apparition éventuelle d'effets non intentionnels
des plantestransgéniques surlesécosystèmes naturels et agricoles, grâceà lacollecte de données
en continu. Le principe de biovigilance a été rendu obligatoire par la loi d'orientation agricole
adoptée en 1999.11 s'agiten particulier d'observer leseffets sur lespopulations de ravageurs, sur
lafloreet lafaune sauvage, sur lesmilieux aquatiques ainsi que sur lespopulations microbiennes,
y compris lesvirus. Lechamp d'application inclut lesvégétaux, lessemences, lesinsecticides, les
matières fertilisantes et lessupportsde culturescomposésen tout ou partied'OGMdisséminés
dans l'environnement ou mis sur lemarché.

Pour l'instant, cette surveillance n'a pas pu mettre en évidence d'effet significatif sur lafaune
d'insectes <Coccinelles, chrysopes, etc) entre lesparcelles nontransgéniques et lesparcelles trans­
géniques de maïs OGMtolérant à lapyrale.

L'objectif central du protocole «biosécurité» adopté en janvier 2000 à Carthagène et
entré en vigueur en 2003 est de protéger la diversité biologique des risques potentiels
posés par les organismes vivants modifiés (OVM). Il définit les conditions d'échanges
transfrontaliers des entités biologiques capables de transférer ou de répliquer du matériel
génétique. Celas'applique auxsemences, planteset animaux transgéniques possédantune
combinaison génétique inéditeobtenue par biotechnologie.

Mais le protocole fait également la distinction entre les OVMdestinés à être introduits
dans l'environnement, et les OVM destinés à l'alimentation ou à être transformé en
produitsalimentaires. Pour lespremiers, leprotocoleétablitune procédured'accord préa­
lable pour chaque importationd'OVM. Celasupposeque les pays disposentde l'informa­
tion nécessaire pour décideren connaissance de cause, et ils peuvent refuser l'importation
du fait de l'incertitude scientifique. Pour lesseconds, telsque leshuiles et lesproduits issus
desOVM(saucetomate, œufs produitspardes poulesnourries au mais transgénique), que
legrand public considèrecomme des OGM, lesrègles alimentaires et sanitaires nationales
et internationales (Codex alimentarius) s'appliquent Lamise sur le marchédoit faire l'objet
d'une notification auprès du Centre d'échange pour laprévention des risques biotechno­
logiques <Biosafety Clearing-House, BCH). Ainsi les produitsmissur lemarchédans l'Union
européenne et contenant plus de 0,9% d'OGM doivent-ils faire l'objet d'un étiquetage
indiquant leur composition. Les risques liés à l'ingestion d'OGM ou de produits dérivés
d'OGM sont laprésenced'une substance indésirable dans l'aliment (toxique ou allergène)
et/ou letransfert éventueldu transgène à lamicroflore du tube digestif.

Legène«Terminator»sème lapanique

L'unedes raisons profondes de la poussée de fièvre contre lesOGM est d'ordre sociolo­
gique.1I s'agitpour lesagriculteurs de refuser une technologie lesplaçantsous lacoupe de
grandesfirmes agronomiques et financières comme c'est lecas en Amérique du Nord La
stratégie de ces entreprisesest de vendre chaque année aux agriculteurs leurs semences
sansque ceux-ci puissent utiliser lesgraines de l'annéeprécédente.Lanotoriété de lafirme
Monsantoen a fait une cible de choix pour lesorganisations anti-OMG. L'uned'entre elles
a baptisé du nom de «Terminator», sobriquetquia connu une rapidepopularité, lebrevet
visantà stériliser lesgraines de secondegénération. De l'aveumême de Monsanto, il s'agit
de protéger l'investissement nécessaire au développement des semences transgéniques,
afin d'encourager l'investissement dans la recherche. Cette technologie a suscité une.
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véritable levée de bouclier et a probablementjoué un rôle important dans la prévention du
publicvis-à-vis des OGM végétaux.

De fait, les 'intérêts des entreprises multinationales investissant dans le domaine pèsent
lourds. Le choix de disséminer des OGM s'est fait sur une base purement technique sans
discuter le modèle d'agriculture intensive qu'il implique.À tort ou à raison, le public pense
que les entreprises tentent d'imposer à toute une société un mode de production leur
laissant de grandes marges de profit sans se soucier des éventuels effets pervers. Lerisque
liéaux OGM est ainsiperçu comme un risque « imposé» par la recherche de profits à court
terme, et donc difficilement acceptable.

La question s'éclaire d'un jour nouveau quand on s'interroge sur l'intérêt et la rentabilité
des cultures transgéniques pour lesagriculteurs. D'après certaines études économiques, les
OGM n'offrent pas un avantage incontestable sur le long terme, pour toutes les plantes,
et sur la totalité d'un territoire. Autrement dit, les OGM avantageux ici sont sans intérêt
ailleurs.

On a fait également miroiter l'intérêt des OGM pour régler le problème de la malnu­
trition des pays en développement Mais la FAO fait remarquer que cette technologie
se concentre sur des espèces lucratives d'exportation - maïs, soja, coton et colza:
représentant 99 % des OGM cultivés - et ignore le plus souvent les plantes locales.

Expertise scientifique et opinion publique: leconflit

La question des OGM nous conduit à réfléchir sur les limites que la société impose à
l'utilisation de techniques innovantes. L'intérêt pour les professionnels et les citoyens n'a
pas été clairement démontré dans la durée; c'est le cœur du débat sur le développement

.- - durable. D'autant que le système d'évaluation des risques liés à l'introduction des OGM
sur le marché, basé sur l'expertise scientifique, a été remis brutalement en cause par la
controverse publique sur lesOGM. Lespouvoirs publics, lesscientifiques eux-mêmes et les
entreprises commerciales ont tendance à souligner l'écart existant entre les risques « réels»
évalués de manière « objective» par les experts, et les risques «subjectifs» perçus par le
public. Les médias et les associations sont soupçonnés, voire accusés, de propager des
informations impr.écises et non fondées, alors qu'il faudrait éduquer ce public « ignorant ».

Le manque de transparence, la précipitation des industriels à imposer une nouvelle tech­
nologie, la suspicion face à des stratégies industrielles remettant en cause des valeurs
fondamentales du monde rural ont également contribué à crisper les positions. Comment
_démêler le vrai du faux? En réalité, la question des OGM soulève le problème plus général
des rapports entre la science et la société. Les industriels et les experts sentent que le
pouvoir est en partie en train de leur échapper: on ne peut plus,de nos jours, transférer
sur le terrain les découvertes de laboratoire au nom de la rationalité scientifique, sans en
référer aux citoyens.

Les décideurs, sous la contrainte, ont compris qu'il était nécessaire d'ouvrir le système
d'évaluation et de gestion des risques à un public plus large. Des expériences de plus en
plus nombreuses sont menées en France dans ce domaine: commission nationale du
débat public,conférence des citoyens, etc. L'idée généreuse d'ouvrir le jeu démocratique
en matière d'évaluation du.risquefaitson-chemin dans lamouvance de lafameuse gouver­
nance. Cependant, on manque d'expérience: un système inédit de gestion participative est
difficile à mettre en place, et on ne peut pas ignorer non plus le poids des intérêts en jeu.
Nous sommes dans un domaine nouveau, encore mal exploré où tout, ou presque, reste

r à construire.
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Europe·~tats-Unls : des regards différents

Des enquêtes d'Eurobaromètre sur les sciences du vivant et la biotechnologie mettent en
évidence des attitudes contrastées par rapport aux biotechnologies. De manière générale, les
Européens considèrentque ledéveloppementdes nanotechnologies, de lapharmacogénétique
et de lathérapiegéniqueest « utilepour lasociétéet moralementacceptable », En revanche, ils
sontgénéralementopposésauxbiotechnologies agricoles. Ils considèrentque lesalimentsgénéti­
quementmodifiés « nesont pasutiles, sont inacceptables d'un pointde vuemoralet constituent
un risque pour lasociété»,Lacomparaison des opinions publiques entre l'Europe et l'Amérique
est édifiante:lesEuropéens sont fermement opposésauxOGMet très favorables auxavancées
dans ledomainedes nanotechnologies, et c'est l'inverse auxÉtats-Unis. On comprendralesdiffi­
cultés rencontréesdans lesnégociations internationales sur lecommerce.

En Europe, parce qu'on se méfie aujourd'hui du progrès technique, la gestion du risque
est de nature politique. La mise sur le marché d'un nouveau produit tient compte de la
perception par l'opinion publique du risque induit par ce produit Même s'ilest totalement
inconnu et imprévisible. Il serait dommage cependant de continuer à discuter globalement
des OGM dans la seule perspective des risques, alors que certains d'entre eux offrent
probablement de réels avantages.

Préserver le bien-être animal

L'histoire des rapports homme-animal s'inscrit dans des relations de domination.
L'homme des origines n'était qu'une proie pour les grands prédateurs. Grâce au feu et
à la technique il a pu d'abord s'en protéger. Puis ils'est mis en tête de dominer la nature
par la technologie, mais aussi par son intelligence. Il a domestiqué des animaux pour en
faire des auxiliairesde la chasse (le chien) ou pour l'élevage (bovins, ovins, porcs, etc) Il
a-ehsuite franchi un nouveau cap en utilisant la force du cheval pour la traction. Puis la
technologie a, pour partie, affranchi l'homme de sa relation à l'animal. Elle a même, par
certains aspects, établi des distances entre l'homme et certains animaux. L'animal élevé
ou capturé pour notre alimentation est devenu un simple objet de consommation que
l'on ne connaît plus, avec lequel notre seule relation se résume à la présence de viande
dans notre assiette; inversement, les animaux de compagnie ont fait l'objet de toutes
les attentions.

De nouveau, les temps changent. Maintenant que l'autosuffisance alimentaire est
atteinte en Europe, les citoyens veulent donner leur avis sur la manière dont les produits
animaux sont obtenus. Si la finalité première est toujours de nourrir les hommes, le
respect des animaux devient une composante importante pour les élevages. Sans
compter qu'une viande d'animal stressé est moins bonne et se vend moins bien (viande
dite « pisseuse »), et que l'épisode de la vache folle a suscité quelques interrogations sur
les pratiques d'élevage. On pourrait dire cyniquement que quitte à mourir, il vaut mieux
mourir heureux: c'est meilleur pour l'économie. Toujours est-II que cette question du
bien-être animal est un sujet très controversé. D'un côté ceux qui défendent l'idée que
les animaux sont 'des êtres sensibles et qu'il faut leur accorder toute l'attention voulue.
De l'autre leséleveurs se trouvant confrontés à des demandes et des règlements-allant à
l'encontre de leurs intérêts mais parfois aussi de leur expérience.
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Droit des animaux

Pour la législation, l'homme est un sujet de droit Pas l'animal. Mais la loi de 1999 relative aux
animaux dangereux et à la protectiondes animaux domestiques introduitune distinction entre
lesanimaux et lesobjets. L'animal est considéré commeunêtre sensible, cequilui donne unstatut
juridique alorsqu'il appartenaitjusque-là à lamêmecatégoriequ'un produitou un bienimmobi­
liertransmissible par héritage au même titre que lesmurs.

Des sociétés protectricesdes animaux réclament des droits pour lesanimaux: Une demande
qui est fortement contestée sur le plan philosophique et juridique. Nous devons accorder
aux animaux ledroit de vivre sansêtre torturé, c'est une questionde dignité de l'être humain.
Mais ce n'est pas pour autant leur reconnaîtredes droits humains:même si lesanimaux sont
reconnuscommedes êtres vivants sensibles, il est difficile de lesconsidérer, en droit,commedes
personnes.

Lesquestions éthiques à propos du traitement des animaux onttoujours été présentes. Les
organisations de protection des animaux nées en Europe au milieudu XIx" siècle luttaient
contre la cruauté envers les animaux: violences gratuites, jeux réputés cruels (corridas,
combats de coqs, etc), La défense des animaux d'élevage est apparue plus tardivement,
avec l'émergence de systèmes d'élevage industriel dans les années 1960. Il s'agissait de
produire plus, à moindre coût Les structures de type hors-sol se sont alors dévelop­
pées, augmentant les contraintes imposées aux animaux. Des systèmes jugés cruels et
générateurs de souffrance pour les animaux.

La notion de bien-être animal part d'un principe simple: toute souffrance animale inutile
doit être évitée. Lesdéfenseurs de ce principe mettent l'accent sur lamoralité de la relation
entre l'homme et l'animal, plutôt que sur le statut juridique ou philosophique (droits des
animaux).Àcet égard, l'Union européenne a mis en place des réglementations concernant
la protection des animaux dans les élevages,dans les transports, et lors de l'abattage.

En France,jusque dans les années 1980, la loi se limitaità la protection des animaux d'éle­
vage contre les mauvais traitements. Mais dans les années 1980, la Convention pour la
protection des animaux dans les élevages adoptée par l'Union européenne prend en
compte les besoins comportementaux des animaux. Des besoins dont on suppose qu'ils
sont les mêmes que ceux de l'espèce sauvage apparentée. D'où l'obligation, dont l'en­
trée en vigueur est prévue en 2012, d'aménager les cages des poules pondeuses avec un
perchoir, un nid et des espaces permettant des bains de poussière. La Convention insiste
sur quelques principes: ne pas souffrir de stress climatique ou physique; ne pas souffrir de
faim, de soif ou de malnutrition; être protégé de la peur et de la détresse; ne pas subir de
douleur, de lésionsou de maladies.

Il existe néanmoins, au sein de l'Union européenne, un grand nombre de spécificités
nationales, plus ou moins prises en compte par la réglementation. Le « caractère culturel
continu» ou la notion de rite religieux permettent de tolérer des pratiques telles que la
tauromachie ou l'égorgement rituel. Sans oublier le marchandage: les pays nordiques
défendent l'élevage et l'abattage des carnivores à fourrure, la France le gavage des oies et
des canards, etc.

Dans le rapport à l'animal, la mise à mort est l'acte le plus brutal. Certains citoyens, consi­
dèrant la mise à mort d'animaux comme immorale, ont fait pression sur la Commission
européenne pour que les méthodes d'abattage épargnent aux animaux les souffrances
et douleurs inutiles en utilisant des méthodes de mise à mort établies sur des bases
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Peut-on Imaginer unavenirsans foie gras ~

Lapratiquedu gavage des oieset des canardsest une traditionque l'onfait remonter à l'Ëgypte
antique, comme en témoignent des fresques retrouvées dans des sépultures. Les animaux
étaientalorsgavésavecdes figues, traditionque lesGrecset lesRomains ont perpétué,ainsi que
l'aristocratie française au MoyenÂge. Actuellement, laproductionde foiegrasest tout à lafois
une traditionbienancrée et une activité florissante en France (BO% de laproductionmondiale).
L'essentiel de laproductionvientdu canardmulard, unhybride entre un canardde Barbarie mâle
et unecanecommune. Cespalmipèdes ont une tendance naturelle à laboulimie quia été utilisée
pour pratiquerlegavage.

.Mais voilà, en Europe laproductionde foiegrasfait l'objetde vives critiques. On estime qu'elle
porte atteinte au bien-être animal! Des règlements plus sévèreset plus contraignants ont été
adoptés,sanstoutefois interdirelaproduction, ce quiauraitsansdoute définitivement disqualifié
l'Europe auxyeuxde nombreuxconcitoyens. Les recherches menées par l'Inra sur laphysiologie
et le comportement montrent que lescanards ne semblent pas affectés par la procédure du
gavage, ou très modérément Mais des pays comme laPologne ou l'Italie ont décidéd'interdire
laproduction de foiegrassur leurterritoire. Lelégislateur français, quant à lui, a décidéen 2006
que lefoiegrasfaisait partiede notre patrimoine culturel et gastronomique et devaitdonc être
protégé.Nonsansrencontrer l'hostilité de certainesassociations. Les Gaulois tiendront-ils encore
longtemps?

.~ .,
scientifiques et sur l'expérience, et notamment l'étourdissement lors de l'abattage. Ce
qui pose la question des méthodes dites «rituelles», juives ou musulmanes, exigeant
que l'animal soit vivant au moment d'être égorgé. Des pays acceptent des dérogations.
D'autres, comme laSuisse, s'y refusent
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Main basse sur la biodiversité

Les primevères et les paysages ontundéfaut grave: ils sont gratuits.
L'amour delanature nefournit detravail ànulle usine.

ALDOUSHUXLEY, Le meilleur des mondes

Pendant longtemps, on a cru que mère nature était une source inépuisable de produits
indispensables à nos économies. Seuls quelques esprits chagrins affirmaient que ces
ressources pourraient, un jour, venir à manquer. Qui pouvait imaginer en effet que nous
n'aurions plusde poissonsdans des océans aussivastes? Qui pouvait: croire que lesforêts
tropicalesallaientdisparaître? Pourtant, le rapport Halte à la croissance, commandité par le
club de Rome en 1972, envisageait l'effondrement du système économique mondial par
l'épuisement des ressources naturelles dans le courant du xxr' siècle. Arrêt sur image: les
ressourcesnaturellesvivantes, celles produites gratuitement et qu'ilsuffit de récolter,sont
maintenant misesen coupe réglée. Ainsi, lespêcheriesmarinessont en déclin en raisonde la
surexploitation. Environ 40 % des terres agricoles ont été dégradées au cours des cinquante
dernièresannées tout à lafoispar l'érosion, lasalinisation, laperte de fertilité, lapollutionet
l'urbanisation. Quant aux forêts tropicales, leursuperficiene cesse de diminuer.

La situation n'est peut-être pas irréversible. Mais elleest pour le moins préoccupante. Au­
delà des poissons capturés ou des arbres coupés, des écosystèmes entiers sont modifiés,
transformés, voire détruits. Ces changements subis par les écosystèmes n'affectent pas
uniquement les hommes mais également l'ensemble des autres espèces. Nous sommes
loin, en l'occurrence,d'une démarche de développement durable.La réalité n'a pasgrand­
chose à voiravec lesconcepts théoriques développés par lesscientifiques, ou lesvibrantes
déclarationsqui font suite aux conférences internationales.

La question de l'exploitation des ressources vivantesest très vaste. Des livres entiers ont
été et seront écrits sur ce sujet. J'ai choisi ici de présenter la perception utilitariste de la
biodiversité, développée notamment, par l'Évaluation des écosystèmes pour le millénaire.
Puis, de traiter quelques aspects qui m'ont paru particulièrement représentatifs des
comportements de notre société par rapport à ces ressources. Il s'agit de montrer qu'il
existeun décalageabyssal entre lediscoursthéorique et leterrain.

Les écosystèmes à l'aune de l'économie

Quels arguments utiliser pour mobiliser le public et pour convaincre lesgestionnaires et
les politiques de la nécessité de prendre des mesures pour protéger la biodiversité ? Les
arguments éthiques ou esthétiques brandis par les protecteurs de la nature se sont vite
avérés insuffisants, voire naïfs, dans un monde où la recherche du profit est érigée en
valeursuprême. D'où l'idée« géniale»d'utiliserdes arguments économiques pour se placer
sur le terrain familier des politiques. En bref, les écologistes ont réalisé qu'ils pouvaient
trouver chez les économistes des alliés objectifs. Cela leur permet de déplacer le débat
sur la conservation de la nature. En espérant que le discours économique serait mieux
comprisdesgestionnairesque lediscoursécologique, en offrant une apparente garantie de
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neutralité,et en utilisant une unité monétaire familière à tout un chacun... C'est sur cette
base qu'a travaillé le programme international « Ëvaluation des écosystèmes pour le millé­
naire» commandité par lesNations unies.

Dans ce contexte, la biodiversité n'est plus seulement un don de la nature mais une
ressource valorisable, que l'on a donc tout intérêt à la préserver. En réalité, on fait le pari
que la promesse de gains peut rendre raisonnable. Si la biodiversité est un bien marchand,
les paysont laperspective de tirer bénéficede leur diversitébiologique. On peut imaginer
qu'ilsvont faire des efforts afinde laprotéger et d'éviter lesgaspillages.

Les biens et lesservices foumis par lesécosystèmes
Les économistes ont développé un intérêt - biencompris - pour lesressources naturelles
à partir des années 1970, lorsque l'environnement est devenu un sujet de préoccupation
international. Ils considèrent les écosystèmes comme un capital naturel qui nous fournit
des bienset des services, Les « biens» sont lesproduits que nous achetons ou vendons, et
quiont donc une valeurmonétaire sur le marché: c'est lecas du bois, des poissons ou des .
champignons. Les «services» rendus par lesécosystèmes sont un ensemble de fonctions
rempliespar lesécosystèmes et qui sont utilesaux hommes ou au bon fonctionnement de
la biosphère. Ils peuvent avoirune fonction de loisir (promenade, baignade, pêche, chasse,
cueillette), une fonction écologique(épuration des eaux, régulationdu climat), ou écono­
mique (production d'énergie, de ressources en eau, de ressources biologiques, etc), En
théorie, à chaque fonction peut être associéeune valeur.

Tableau2 Comparaison des fonctions et valeurs de zones humides, des effets de leur destruction
ou dégradation, et des moyens nécessaires à la réparation-compensation de certains des dommages
occasionnés (d'aprèsBamaud, 1998).

Fonctionet valeur

• Action tamponvis-à-vis
descrues

Effetsécologiques
des dégradations
• Inondations

Mesuresde substitution

• Construction de barrages
excréteurs de crues

• Stockage deseauxet recharge • Sécheresse
desnappes phréatiques

• Construction de barrages-réservoirs
Creusement de puits profonds

• Régulation des cycles
hydrologiques et chimiques

• Perturbations de ladisponibilité
et de laqualité de laressource
en eau

• Installation et gestion
d'équipements hydrauliques

• Épuration deseauxpolluées,
stockage, transformation
des nutriments

• Stabilisation dessédiments,
protection des berges

• Habitats et refuges pour
les organismes aquatiques

• Zonede protection
et de reproduction pour
de nombreuses espèces

• Augmentation des phénomènes • Installation de stations d'épuration
d'eutrophisation deseauxusées .

• Risque écotoxicologique • Contrôle sanitaire

• Érosion des berges • Enrochements, construction d'épis
• Comblement deslacs • Bassins de décantation,
• Augmentation des bouchons renforcement des piles de ponts

vaseux • Désenvasement desplans d'eau

• Diminution de ladiversité • Programmes de sauvegarde
biologique et de restauration des habitats

• Réduction desstocks et disparition- Alevinage et réintroduction
de certaines espèces d'espèces de gibier

• Réglementation renforcée
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• Loisirs • Pertede zonesde détente
• Valeurs paysagère patrimoniale· Destructions de biens communs
et esthétique

• Aménagement d'aires de loisirs
• Programmes de restauration
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Les services fournis par lesécosystèmesn'ont pasde caractère marchandcaron nedispose
pas, sur le plan économique, des repères habituels que sont le coût de production ou la
demande du marché. Cependant on peut fairecertainesanalogies. Ainsi, la notion d'« in­
frastructure naturelle» résume une hypothèse selon laquelle les écosystèmes remplis­
sent des fonctions similaires à celle des équipements construits. Les zones humides, par
exemple, remplissent des fonctionsde « nettoyage» et de stockagedes eauxcomparables
à celles fourniespardesstationsd'épuration ou des barragesmis en place pour écrêter des
crues. On peut en conclureque préserverlesfonctionsque ceszones humidesremplissent
naturellementet gratuitement mérite autant d'attention que l'entretiend'infrastructures
artificielles qui ont un coût pour lasociété. Eton peut même considérerque lavaleurde
cette zone humide est équivalente à celle qu'aurait une infrastructure remplissant les
mêmesfonctions.

On cite souvent l'exemple de la ville de New York qui a investi en 1996 de l'ordre de 1
à 1,5 milliard de dollars en capital naturel en espérant faire, par ailleurs, une économie
de 6 à 8 milliards de dollars en 10ans. L'eauqui sert à alimenter la ville vient des Catskill
Mountains. Pendant longtemps, l'autoépuration par filtration dans les solsa été suffisante
pour répondre auxstandardsde qualité de l'EPA Œnvironmental ProtectionAgency). Mais

. compte tenu de l'abondancedes rejets, des engrais et des pesticides, l'épuration naturelle
n'était plus suffisante, et la ville s'est trouvée confrontée à un choix: ou bien construire
une station d'épuration de 6 à 8 milliards de dollars auxquels ajouter 300 millions d'en­
tretien annuel, ou bien restaurer l'intégrité des écosystèmes des Catskill mountains.
L'investissement en capital naturel a donc consistédans ce casà acheter lesterres autour
et dans le bassin versant pour en limiter l'usage.

Comment évaluer les biens et les services ?
Unepremièreapprocheest de considérerque labiodiversité a une valeur utilitaire et sert à
satisfaire des besoins de lasociété. Uneautre est de reconnaîtrequ'elle a une valeur intrin­
sèque,en dehors de toute utilité. En d'autres termes, on peut parlerde valeurs pour des
usages mais aussi pour des non-usages.

La valeur d'usage correspond à la valeur marchande des biens ou services directement
fournis par la nature (produits forestiers, espèces animales et végétales, qualité de l'eau,
etc.) et lesvaleurs desservices indirects, essentiellement dérivées des fonctionsécologiques
(épuration des eaux, régulation des cycles biogéochimiques, etc), ou l'activité touristique
liée à l'esthétiqued'un sitenaturel.

Les valeurs denon-usage sont plus difficiles à évaluer; elles ne s'échangent passur lemarché,
contrairementauxvaleurs d'usage.Pourtant,mêmesielles n'ont pasde prix ausens moné­
taire, elles n'en ont pas moins une valeur religieuse, philosophique, morale, culturelle, ou
même économique. Il y a néanmoins de sérieux problèmesméthodologiques pour savoir
quelle valeurattribuer au plaisir de visiter un parc naturel, à la préservation d'un paysage
ou à laconservation d'une espèce menacée! On parleégalementde valeur d'option quand
on chercheà évaluerle prix que lescitoyenssont prêts à payerpour préserverun élément
naturel en vue d'un possible usagefutur. La valeurd'option est une forme de spéculation
sur l'avenir: on paiepour conserver, en espérant éventuellementtirer uri profit plustard

Quellevaleur attribuer à l'ensemble des écosystèmes ?

Une équipe d'écologistes, d'économistes et de 'géographes a tenté d'évaluer en termes
monétaireslesservices renduschaqueannée à l'humanité par l'ensemble des écosystèmes
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Tableau3. Valeur globale moyenne des bienset services fournis par lesécosystèmesselon le travail de
Constanza et al., 1997. Certainsécosystèmes comme lesdéserts, les toundras, les zones glaciaires et les
zones urbainesne sont pasprisen compte dans cette estimation.

Écosystème

Océans
Milieux côtiers
Forêts
Prairies
Zones humides
Lacs et rivières
Terresarables
Valeur totale de labiosphère

Superficie
(106 ha>

33200
3102
4855
3898
330
200

1400

Valeur relative
(US$·ha"- arr")

252
4052
969
232

14785
8498

92

Valeur totale
(109 $ . arr)

8381
12568
4706
906

4879
1700
128

33268
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du globe. Ils ont à cet égard identifié dix-sept catégoriesde services rendus par lesécosys­
tèmes terrestres et aquatiques, en s'appuyant sur une compilation d'études économiques
disponibles en matièred'évaluation de l'environnement Le résultat est une fourchette de
16000 à 54 000 milliards de dollars par an.Celacorrespond à près de deux fois le produit
national brut annuelde l'ensemble des pays.

Lorsque l'on compare ces évaluations pour différents types d'écosystèmes, les valeurs
moyennes en dollars par hectare et par an sont de 577 pour les systèmes marins, 969
pour lesforêts, 8500 pour les lacs et rivières, 14785 pour les zones humides. Au niveau
global cependant, en tenant compte des surfacesoccupées par chaque type de milieux,
lesocéans contribuent pour 63% à lavaleur totale, leszones humides pour 14,5 % et les
forêts pour 14%. En matière de biens et services, les cycles des éléments nutritifs (azote,
phosphore, etc) contribuent pour plus de 50 % au total. La production de nourriture et
l'approvisionnement en eau ne représentent respectivementque 4 et 5 % du total.

Cetravail a suscitéde nombreusesréactionsmettant en doute lapertinencedes méthodes
et des évaluations. Dans laplupartdes cas, on a recoursà laméthode du consentement à
payerou à recevoir. Elle ne donne qu'une valeurintrinsèque approximative de laressource.
Les auteurs reconnaissent volontiers que les margesd'erreur sont très grandes. En réalité,
il s'agissait plutôt de frapper les imaginations par lesordres de grandeur avancés, qui ne
peuvent pas laisser complètement indifférents. Celapermet en outre de démontrer que la
conservation des écosystèmes « ordinaires»mérite autant de considération que celle des
zonesdites «de grande valeurécologique »,

Des forêts et deshommes

La destructionaccéléréedesforêts tropicales, considérées comme l'undesderniersespaces
vierges par l'opinion publique occidentale, a beaucoupcontribuéà l'émergencedu concept
de biodiversité. L'Amazonie reste le lieu privilégié et emblématique du combat des ONG
et des écologistes pour la préservation de l'environnement Les catastrophes naturelles
(tempêtes, incendies) quiont ravagélesforêts européennes depuisquelques années, ainsi
que lesfeux qui ont détruit lesforêts indonésiennes en 1997-1998, ont marqué l'opinion
publique. Cesévénementsont égalementfournides images télégéniques de catastrophes
écologiques à grande échelle. Pour beaucoup d'occidentaux, laforêt symbolise le dernier
bastion de la nature « naturelle »••• Mais c'est oublierque beaucoup de forêts sont des
écosystèmesaménagéssouvent créés et gérés par l'homme.
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Dans quel état sont lesforêts ?
Qu'est-ce qu'une forêt? La réponse n'est pasaussi évidentequ'il y paraît Sur leplantech­
nique, disons simplementque c'est uneformationvégétaledanslaquelle les arbresoccupent
une place prédominante. Mais il peut s'agirde forêts naturelles composéesd'arbresautoch­
tones,ou de plantations de reboisementeffectuéesà partird'espèces locales ou d'espèces
introduites. La nuance entre milieux naturels et plantations n'est pas mince. Pourtant les
statistiques ont souvent tendance à amalgamer cesdifférentstypes de forêts.

Pourles écologistes, laforêt est unvéritable écosystème: il hébergede nombreusescompo­
santesvégétales et animales, y comprisdes populations de champignons et de micro-orga­
nismes. Selon certainesestimations, lesforêts tropicales humides abritent plus de lamoitié
des espècesconnues.Bien évidemment, les plantations monospécifiques d'eucalyptus ou
de pins n'hébergent pas lamême diversité biologique que lesforêts naturelles.

La biomasse forestière représenterait environ 80 % de la biomasse terrestre. Mais ces
chiffres ne prennent pasen compte labiomasse des micro-organismes. Les forêts renfer­
ment aussi plus de lamoitié du stock de carbone organique. Ceschiffres sont à considérer
seulementcomme des ordres de grandeur indiquant, s'il en était besoin, l'importance des
forêts dans lefonctionnement de labiosphère.

De manièreglobale, on estime que lesforêts occupent environ 4 milliards d'hectares,soit
prèsd'un tiers des terres émergées. Les forêts tropicales représentent plus de lamoitiéde
cette surface, et lesforêts boréalesenviron un·quart Les forêts dites « primaires», c'est­
à-dire vierges de traces visibles de l'activité humaine, représentent environ un tiers de la
superficie forestière. Ceschiffres recouvrent néanmoins d'assezgrandes disparités. Ainsi,
letaux de boisementest de 50 % pour laRussie et larépublique démocratiquedu Congo,
et de plus de 60 % pour leBrésil, alorsqu'il est seulementde l'ordre de 20 % pour l'Asie et
l'Afrique.

En contraste avec lessurfaces énormes couvertes par lesforêts, lespopulations indigènes
vivant dans la forêt sont peu nombreuses - environ 60 millions d'individus. Quelques
300 millions de personnes cependant dépendent principalement des systèmesforestiers
pour leursubsistance.

Au cours des trente dernièresannées, lasurfacedes forêts a pourtant diminué de l'ordre
de 40 %. Elles ont presque complètement disparudans 25 pays, et 30 autres ont perdu
prèsde 90 % de leurcouvertforestier. Environ 13millions d'hectares de forêt (la superficie
de laGrèce) sont détruits chaqueannée. En Europe, lasituation des forêts est en revanche
plutôt bonneglobalement La couvertureforestièrede laFrance métropolitaine augmente
régulièrement depuislemilieu du XIx" siècle. Elle occupait17% du territoireen 1850contre
27% actuellement, soit 15millions d'hectares. Elle a quasiment doublé en 150ans, à un
taux moyen de 0,5% par an. Trois raisons principales sont à l'origine de cette situation:
l'abandonpar l'agriculture de terres quise sont reboisés spontanément (notamment dans
lesud de laFrance), lasubstitution graduelle descombustibles fossiles au bois et l'action des
services forestierspublics ou privés.

Mais les chiffres globaux cachent en réalité des transformations profondes. D'une part,
l'extension des surfaces boisées profite de ladépriseagricole, qui est un lent mouvement
d'abandon du territoire. D'autre part, la forêt dite « linéaire», constituée par les arbres
épars formant les haies (acacias, frênes), les bosquets, les vergers (pommiers, poiriers,
mûriers, oliviers), les ripisylves' (peupliers, aulnes), connaît un recul spectaculaire dû au

5 Forêts galeries lelong descoursd'eau.
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remembrement, à l'urbanisation et à ladéprise agricole. On estime qu'environ 100millions
d'arbreset 500000 kmlinéaires de haies ont ainsi disparu aucoursdestroisdemières décen­
nies. Enfin, il faut parler desrésineux. Neconstituantque lequartde lasurface boiséeaudébut
du siècle, ils ont aujourd'hui gagnédu terrainet représententmaintenant plus du tiers. La plus
grandepartiede laforêt française a pourvocation de produire du bois d'œuvre. Pins, sapins,
épicéas poussant plus rapidement que les feuillus, ils sont d'un profitplus intéressant à court
terme pour les gestionnaires. Mais les résineux accroissent l'acidité des sols;en outre, leur
sensibilité plus grandeauxmaladies et auxpollutions fragilise l'ensemble de laforêt

Les fonctionsécologiques et productives de laforêt
Quand on réfléchit aux usages de la forêt, on pense en premier lieu à la production
de bois. Car le bois et le charbon de bois restent la principale source d'énergie écono­
miquement accessible pour au moins deux milliards d'habitants des pays en déve­
loppement Mais la forêt rempli bien d'autres fonctions que l'on a parfois tendance
à ignorer, probablement parce qu'elles ne sont pas immédiatement valorisables en
dollars ou en euros. Les services écologiques rendus par la forêt sont nombreux. Mais
certains mythes doivent être d'abord évacués. Affirmer, comme on a pu le.faire,
que les forêts tropicales sont les poumons de la Terre relève à cet égard soit de
l'erreur scientifique.soit de l'abus de langage: la production d'oxygène dans les forêts
naturelles par la photosynthèse est compensée par une consommation équivalente du
matériel végétal en décomposition.

La forêt, écosystème deproduction

Le stock mondial de bois - celui de laforêt sur pied- est estiméà environ 400 milliards
de mètres cubes. On en a extraitofficiellement 3,1 milliards en 2005, soit moins de 0,7%,
dont près de la moitié a servi à laconsommation domestique. Mais laconsommation de
boisde feu est sansdoute beaucoupplus élevée, quand on saitqu'il est souvent récoltéde
manièreinformelle ou illégale; cette quantitépourraitavoisiner les 2 milliards de tonnes,et
les forêts tropicales sont ici encoresoumises à forte contribution.

Les plantations représentaient seulement 5% de la surface forestière en 2000, pour
produire environ 35% du bois d'œuvre. Cette proportion devrait atteindre 44 % en
2020 selonl'Ëvaluation des écosystèmes pour lemillénaire. Environ 60 % du bois d'œuvre
provientdes résineux plantés dans l'hémisphère Nord

La forêt foumit aussi de nombreux produits non ligneux comprenant des fruits, des
gommes, des résines, des écorces, des essences, des fibres, des substances médicinales,
du gibier ... L'usage de ces ressources est.antérieur à l'exploitation industrielle du bois
et constitue souvent l'activité principale des peuples des forêts. Des espèces de plantes

Extractlvlsme

Le terme « extractivisme» (du brésilien extrativismo) désigne au Brésil l'ensemble des activités
d'extraction de produits naturels d'origines animale, végétale ou minérale. A la différence de
la cueillette destinée à la consommation familiale, l'extractivisme cherche à commercialiser
les produits. L'undes exemples les pluscélèbres est le caoutchouc, qui a beaucoup contribué
à l'histoire économiquede l'Amazonie et du monde. Pour les populations de l'Amazonie, les
revenus issus de l'extractivisme sont souventplus importantsqueceuxprovenantde l'agriculture
ou de l'élevage de petitsanimaux.
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domestiquées trouvent dans l'ambiance forestière des conditions favorables à leur
développement: cacaoyer, caféier, poivrier, vanillier, bananier, différents palmiers ...

Les services écologiques fournis parla forêt

Que leclimat (pluviométrie et température) influence lanature et ladistribution géogra­
phique des forêts est une évidence. Les forêts boréales sont composées pour l'essentiel
de résineux (pins, sapins, épicéas .. .) et ont une faible diversité en espèces. Les forêts
tempéréesauxlatitudes intermédiaires sont desforêts de feuillus leplus souventcaduques
<Chêne, érable, tilleuls, etc) et de résineux, les climats méditerranéens favorisent desforêts
composées d'espèces à feuilles persistantes. Quant auxforêts tropicales ou subtropicales,
elles sont composées essentiellement de feuillus à feuilles le plus souventpersistantes. Ces
dernières sont,de loin, les plus riches en espèces.

Mais les changements dans la structure des écosystèmes forestiers peuvent affecter en
retour le climat lui-même et la pluviométrie. On raconte que Christophe Colomb avait
déjàémis de telles hypothèses aprèsavoir constaté ladésertification desAçores et desiles
Canaries, où la déforestation avait été particulièrement spectaculaire durant la période
de colonisation portugaise. Il faut dire néanmoins qu'à l'échelle régionale, les effets de
la couverture forestière sur la pluviométrie restent controversés avec des résultats
contrastés. La forêt évapore plus d'eau et absorbe plus de rayonnement solaire que les
autres formations végétales; en milieu tropical, la forêt peut avoir localement un effet
rafraîchissant dû à laforte évaporation et à lanébulosité qu'elle entretientau-dessus d'elle;
en milieu boréal, le contraste est fort entre les forêts sombres qui absorbent les rayons
solaires et contribuentà réchauffer leclimat, et les étendues neigeuses qui, au contraire, les
réfléchissent La déforestation conduitalors au refroidissement

Le rôleleplus important de laforêt concernel'effetde serre- lebois est constituéde 50%
de carbone. Si les forêts primaires sont des réservoirs stables de carbone, les jeunesplanta­
tionset les forêts en reconstruction sont des« puits»à carbonecarelles capturent plus de
carbonequ'elles n'en émettent en fixant encore plus de dioxyde de carbonede l'air sous
forme de carbone organique. On estime que les forêts tropicales renferment 45% des
quelques 958milliards de tonnesde carboneprésentsdansles écosystèmes forestiers. Mais
à causede ladéforestation particulièrement rapide et des incendies, les forêts tropicales
sont plutôt émettricesde CO

2
.

Outre que les trois quarts des eauxdoucesaccessibles à l'hommeproviennent de massifs
forestiers, cesderniers ont toujoursété considérés comme des éléments protecteurs des
eaux et des sols. En ralentissant le ruissellement, en favorisant l'infiltration de l'eau par
leur réseau de racines, laforêt joue un rôle prépondérant dans le cycle de l'eau, en plus
de limiter les inondations et les glissements de terrain. Autrement dit, la forêt joue un
rôle tampon en modérant les écoulements et en réduisant les pointes de crues pour les
événementspluvieux les plus fréquents.

En France, on a réalisé des grands travaux de reboisement pour restaurer les terrainsde
montagne dans les Alpes, les Pyrénées et le Massif central, suite aux inondations extrê­
mement violentes du milieu du XIX· siècle qui dévastèrent la moitié sud du pays. Ainsi
fut reconstitué le massif de l'Aigoual entre 1880et 1907où plus de 10000 ha de pins à
crochets, épicéas, mélèzes, sapins, hêtreset frênes, ont été plantés.

Les ripisylves jouent un rôle considérable dans le fonctionnement des milieux aquati­
ques : fixation des berges, filtration des matières polluantes entraînées par les eaux de
ruissellement, apport de matière organique aux rivières, etc. En outre, elles constituent
des habitats pour de nombreuses espèces qui peuvent ainsi se déplacer le long du
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fleuve. D'où cette notion de corridor fluvial qui n'est pas sans rappeler celle de corridor
écologique!

En régiontropicalehumide, laforêt assurelaconservation et lerenouvellement de laseule
partie nutritive des sols, la mincecouche d'humus. Elle apporte une litière abondante, en
maintenant une humidité et une température favorisant ladécomposition. Elle opère en
permanence un recyclage des produits de cette dégradation, au travers des processus
de croissance, de mortalité et de régénération de l'écosystème. Lorsque la forêt dispa­
raît, le sol est soumisà l'action directe de l'ensoleillement et des pluies et peut alorsêtre
rapidementérodé.

La saga des forêts tempérées européennes

Si leshommes du paléolithique ont vécuau seindes écosystèmes forestierssansen modi­
fier significativement lacomposition ou lescaractéristiques, ceux du néolithiques avaient
déjàdes moyenstechniquesde modifier lemilieu naturel: ils ont commencé par défricher
leslandes et lesbroussailles puis se sont attaqués auxforêts, par lefer et par lefeu.

Une bellepagede lyrisme.. .

«Quand lesglaciers de ladernièreère glaciaire firent retraite il y a quelquedixmille ans, retirant
le manteau d'hiverquirecouvrait largementl'hémisphère Nord,débuta une nouvelle ère clima­
tique. Leréchauffement provoqua d'abondantes pluies. Les forêts décimées par l'ère glaciaire
revinrentcouvrir la terre ... Plusieurs milliers d'années plus tard on a peineà imaginer le cata­
clysme que représenta laréapparition des forêts pour nos ancêtres de l'âgede pierre, devenus
au coursde l'èreglaciaire précédente une espècebiologique et culturelle remarquable de préda­
teurs,se nourrissant desgrandstroupeauxerrants dans lestoundras d'Europe. Avec l'arrivée du
nouveauclimat, leurhabitatet leurmode de viechangèrent Les troupeauxfuyantl'inhospitalière
densitédes forêts, de nombreuses tribus moururent de faim ou suivirent lestroupeaux migra­
teurs vers le Nord; d'autres enfin réussirent à s'adapter à ce nouvel environnement, grâce au
géniede l'évolution quidans lepasséavaitpermis à l'espèce de survivre à d'autres cataclysmes.»
(Harrisson, 1992, Essai sur l'imaginaire occidental, Champs, Harnrnarion)

En Europe occidentale, les forêts semblent avoir atteint leur maximum d'extension à
l'époque gauloise. Les principales vaguesde défrichement se sont développées durant le
haut MoyenÂge (IX· et x· siècles), puis surtout du XI· à lafin du XIII·siècle, sous l'effet de la
pression démographique.

Les forêts ont joué un grand rôle dans la vie des Français. Les historiens distinguent de
manière un peu schématique quelques grandes périodes dans l'utilisation de l'espace
forestier:
-la forêt « nourricière », jusqu'au xv" siècle. Les ressources paraissent inépuisables. Les
hommes utilisent de nombreuxproduitsgrâceau droit d'usage (bois mort,glands, écorces,
essaims, etc), Les bêtes peuventy être menéesen pâture;
-la forêt « énergétique », du xv" au début du XIX· siècle. Il faut alimenterlesfoyersde forge,
de verriers, de bouilleurs de cru... Les besoins en bois de feu ainsi qu'en bois d'œuvre
(maisons, navires) sont alorstrès importants. Comme Colbert, on favorise lesfeuillus. On
découvreégalementque laforêt peut constituer un capital;
-la forêt « industrielle», à partir du XIX· siècle, quand les besoins en poteaux conduisent
à planter des résineux. Le charbon remplace le bois comme combustible vers la fin du
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XIX' siècle, et une partiede laforêt est alors utilisée pour lafabrication de pâte à papieret
de meubles;
-la forêt «apprivoisée», depuis la fin du XIX' siècle. Elle est aménagée en partie pour les
loisirs (voir encadré p.95). Elle n'est plus l'espace des paysans mais dépend des citadins. Ces
derniers l'adaptent à leurs besoins.

Certes, nousavonshéritédu pays leplus boiséd'Europeoccidentale. Mais cesforêts n'ont
plus grand-chose à voiravec les formations primitives. Elles ont été créées par l'homme,
souvent en formations monospécifiques ou limitées à quelques espèces, comme les
chênaies-charmaies ou les chênaies-hêtraies du Bassin parisien. De nouvelles espècesy ont
été introduites, notamment des conifères. Autrement dit, laforêt européenne est autant,
voiredavantage, l'œuvredes hommesque celle de lanature,même sielle présente globa­
lement une assez grandediversité d'essences. Une« nature» dans laquelle on se promène,
où l'on se repère facilement Pas une forêt laissée à l'abandon qui devient vite un fouillis
impénétrable.

Forêt des tropiques, forêts anthropiques

Dans l'imaginaire occidental, laforêt équatoriale dense et humideest lajungle (de l'hindi
jangal, «le monde qui n'est pas habité»), un univers hostile et impénétrable, plein de
dangerspotentiels. Pourcesraisons, elle a été qualifiée de «vierge»et symbolise lemonde
sauvage parexcellence.

Pourtant, la présencede l'homme en forêt tropicale est attestée depuis plusieurs milliers
d'années.Loin d'être des espaces vierges, les forêts tropicales humides ont été sillonnées
et habitées depuisdes millénaires par des peuples pratiquantlacueillette et lachasse, ainsi
que l'agriculture. Ceux-ci ont utilisé les ressources forestières tout en développant des
pratiques et des culturessociales adaptées à leurs conditions de vie. Certains scientifiques
comme William Balée ont émis l'hypothèse que l'homme a contribué à façonner ces
paysages forestiers. Ce dernier pratiquedes jachères, transporte des plantes, et favorise la
créationd'habitats par lebiais de chablis ou de trouées,quisont autant de facteursfavora­
bles à ladiversification des espèces. En d'autres termes, labiodiversité amazonienne serait
pour partie le produitdes activités agricoles des hommesy ayant vécudurant des milliers
d'années. Il n'y a pasde forêt vierge selon les ethnologues, et toutes les forêts du monde
ont été parcourues par les hommes. Comme ledit l'anthropologue SergeBahuchet, « les
sociétés forestières l. . .J font partie intégrante de l'écosystème forestier, qu'elles ont
contribuéà façonnerau coursdes millenaires. »

L'exploitation forestière pratiquéepar des compagnies internationales ne profiteguère, le
plus souvent,aux populations locales. Elle augmente les revenusdes États,mais les peuples
des forêts sont menacés dans leur existence par la disparition de leur habitat ou par la
réductionde leurs droitsày accéder. Ainsi, lagrandeforêt tropicale a pratiquementdisparu
d'Asie, d'Amérique centrale et d'Afrique de l'Ouest Il reste actuellement deux grands
massifs forestiers, quoiquemenacés: les bassins de l'Amazone et du Congo.

La majorité des habitants des forêts tropicales denses humides sont des agriculteurs. Ils
pratiquentpour laplupartuneagriculture itinérante, leplus souventsur brûlis, mais ils vivent
aussi grâceauxressources sauvages de laforêt (pêche, chasse, cueillette). Unefois larécolte
effectuée,pendant unan ou deux, laparcelle est abandonnéeet laforêt se réinstalle. Il s'en­
suit unejachèrelongue- de l'ordre de20 ans - quipermet de reconstituerlafertilité des
sols. Lorsqu'elle est géréesanscontraintesexternesau système, l'agriculture sur brûlis n'est
pas une agriculture destructricecomme certains propos le laissent parfois entendre.
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Sous lapression des pouvoirs coloniaux puis nationaux, lespopulations forestièresse sont
fixées. De nouveaux types de production agricole ont été imposés, des besoins ont été
créés.Pourtant, leshabitantsdes forêts dépendent encore de nosjoursdes connaissances,
des techniqueset desgestes héritésdu passé.

La déforestation: cherchez les coupables?

À l'échelle de la planète, lesforêts cèdent du terrain.D'après les informations publiées en
2005 par la FAO, lesforêts perdaient environ8,9millions d'hectares par an au cours de la
période 1990-2000, et «seulement» 7,3millions d'hectares par an pour lapériode 2000­
2005.C'esten Afrique et en Amérique du Sudque laperte est laplus importante.Les forêts
primaires sont lesplus concernées.

Disons tout de suiteque leschiffres avancéspar laFAO sur son site Internetsont en partie
contestés en raison de ladéfinition très large du terme « forêt »,D'une part en mélangeant
forêts naturelles et plantations, on masque lefait que lesforêts tropicales régressentplus
viteque lesmoyennesglobales. D'autre part,sil'on peut quantifier l'évolution dessurfaces
forestières, on ne prend pasen considération l'état de cesforêts. Or celles-ci peuvent être
dégradées par l'exploitation forestière ou par des pratiquesagricoles. Ainsi l'exploitation
des essences commerciales fragilise-t-elle la forêt, et les braconniers s'engouffrent sur
les routes ouvertes. Beaucoup d'ONG estiment que les forêts tropicales sont bien plus
menacéesque ne le laissent penserleschiffres officiels.

« En tant que spécialistes du monde tropical et desquestions environnementales, il nousapparaît
aujourd'hui de notre devoirde direclairement: il est devenu impossible d'empêcher ladestruc­
tion généralisée des forêts primaires tropicales. Prétendre le contraire serait laisser l'opinion
publique dans l'illusion qu'il existerait au sein des instances mondiales une volonté réelle et
sérieuse de préservercesécosystèmes. Quant auxdécideurs, ils saventque larecherchede véri­
tables moyens conceptuels et financiers pour mettre en œuvre de tellespolitiques fait défaut»
Frédéric Durand, Francis Hailé, et Nicolas Hulot, 2003,Forêt tropicales: c'est fichu, Le Monde du
11 novembre2003.

Alors pourquoi une telle déforestation? Il est difficile d'identifier ce qui incombeà l'ex­
ploitation commerciale du bois, ce qui est dû à la pression démographiqueet au besoin
de terres agricoles, ou ce qui résulte de l'absence de politique de gestion. En réalité,
tout est lié: quand on ouvre des routes dans la forêt pour évacuer le bois, on ouvre
en même temps des voies de pénétration dans des zones jusque-là peu accessibles. En
outre, lescausespeuvent également changerdans letemps. Ainsi, en Amérique du Nord,
avant 1860, 90 % de la déforestation avait pour objectif de conquérir des terres agri­
coles. Depuis, l'exploitation industrielle du bois est devenu le principal responsable de la
déforestation.

Toujoursest-il que ladéforestation est dénoncée depuisquelquesdécennies comme l'une
descausesmajeures d'érosionde labiodiversité. Mais malgré lesprogrèsdesconnaissances
techniques, malgré lesnégociations internationales sur lesforêts et labiodiversité, malgré
lamise en œuvre de politiques nationales en faveur de l'environnement et de mesuresde
conservation, lephénomènese poursuit
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Tableau4. Principaux facteurscontribuantà larégression des forêts.

Facteursdirects

Exploitation du bois à usage industriel
Exploitation du charbonde bois et du bois de feu
Agriculture itinérante
Extension de l'agriculture péri-urbaine
Agriculture de rente,familiale ou industrielle (plantations)
Ëlevage extensif
Barrages hydro-électriques
Activités industrielles (mines) ou touristiques
Établissements humains (fronts pionniers')
Pollutions de l'air
Phénomènes climatiques
Maladies

Facteurs indirects

Pauvreté
Croissance démographique
Migrations
Marché et commercedes produits forestiers
Politiques macroéconomiques
Guerres et troubles sociaux

1 Espaces réputésinhabités, souventforestiers, colonisés progressivement par leshommes. Il s'agittout simplement d'une
«colonisation agricole» de territoires vierges que l'onentend mettreen valeur. Cesespacessont souventlelieu de conflits
entre personnes pourlaterre et pour l'exploitation des ressources.

Aujourd'hui, la question de la déforestation est avant tout celle du déboisement des pays
tropicaux et subtropicaux. Il est d'usage, dans le discours altermondialiste, de dénoncer les
exactions des compagnies forestières occidentales, qui détruisent lesforêts tropicales sans
se soucier de la protection de la biodiversité ni du devenir des peuples utilisant ces écosys­
tèmes. Il est facile de montrer des photos d'engins détruisant la forêt et de stigmatiser
les coupables - il est vrai que ce type de situation se rencontre assez fréquemment dans
le monde et doit de toute évidence être dénoncé. Sans compter que les revenus tirés de
ces exploitations industrielles ne profitent guère aux populations concernées qui voient
disparaître une partie de leurs ressources. La question de la déforestation est en réalité
beaucoup pluscomplexe. Etce discours, aussi légitimesoit-il, a tendance à occulter d'autres
raisons profondes de la déforestation. J'en retiendrai plus particulièrement deux.

En premier lieu, il convient de dénoncer l'exploitation illégale des ressources forestières.
Qu'il soit réalisé par des autochtones en quête de profit immédiat ou par des compagnies
intemationales avec la complicité de responsables locaux, ce braconnage participe acti­
vement à la déforestation. Il n'est d'ailleurs pas indépendant de la corruption qui touche
tous les pays du monde dès lors qu'un profit quelconque est réalisable. Il faut y ajouter
les trafics nés de la guerre quand l'argent de la vente du bois sert à financer des armes et
des combattants, comme ce fut le cas au Cambodge dans les années 1980, en république
démocratique du Congo, ou au Liberia Mais ces questions sont rarement abordées et
les feux médiatiques ne se braquent généralement pas sur les cas avérés. Pourquoi cette
pudeur?

Et puis il yale fait que des êtres humains, de plus en plus nombreux, ont besoin de terres,
qu'ils trouvent en conquérant des espaces jusque-là inoccupés. Lesforêts en font souvent
lesfrais.La déforestation en milieutropical, c'est d'abord laconversion des forêts en terres
agricoles ou pour d'autres usages. Selon la FAO toujours, l'agriculture serait responsable
de 86 % des pertes de forêts tropicales. Cette question ne peut être dissociée du dévelop­
pement et de la recherche de moyens de subsistances par des hommes cherchant avant
tout à survivre. Autrement dit, la pauvreté, une fois de plus, est probablement l'une des
raisons majeures de la déforestation dans les pays en développement Il est bien entendu
plus difficile d'accuser la pauvreté d'être la cause de l'érosion de la biodiversité que les
compagnies forestières. Ce n'est pas politiquement correct Et il est aussi beaucoup plus
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difficile de trouver des solutions à cette question. Il ne suffit pasde réglementer comme
pour l'exploitation industrielle. Il n'y a pasd'éco label pour lapauvreté!

L'expansion de l'agriculture audétriment des forêts est une longue histoire. Les Sumériens,
puis lesGrecset les Romains ont ainsi défriché lesforêts d'Occidentet du Moyen-Orient. Ce
processus se poursuitactuellementdansde nombreuxpaysdu monde. Le feu est toujours
le meilleur moyen de gagner des terres pour lespâturageset pour l'agriculture. Plusieurs
études concernant les incendies ayant frappé l'Indonésie à la fin des années 1990 ont
montré l'existence de relations étroites entre lesfeux, les politiques d'occupation des sols
et lespratiquesde gestion. En d'autres termes, beaucoupde feux ne sont passpontanés.

L'agriculture sur brûlis, pratiquée depuis très longtemps en forêt tropicale, fait figure
de principale accusée en matière de déforestation. Cette agriculture itinérante consiste
à dégager par le feu des parcelles agricoles. Nos «experts» occidentaux, relayés par les
pouvoirs publics nationaux, ont largement critiqué l'agriculture sur brûlis, en la rendant
responsable de ladestructioncroissante dessolsagricoles. Commelesouligne l'économiste
Patrice Levang, le diagnostic est sans ambages: ces techniques primitives d'agriculture
itinérante pratiquées par des populations ignorantes doivent être remplacées par les
techniquesmodernes de l'agriculture sédentaire.

En réalité, diverses expériences ont montré depuisque ces techniquesdites «archaïques »
sont particulièrement bien adaptées aux sols tropicaux, souvent pauvres en éléments
nutritifs, quidisparaissent rapidement par lessivage une fois laforêt disparue. Le rôlede la
jachère longue(15 à 30ans)est ainsi de reconstituer lesstocks d'éléments nutritifs du sol
grâceà lareconstitutionde l'écosystème forestier.

Il n'en reste pas moinsvrai que cette agriculture itinérantese justifiait sansaucun doute à
une époque où ladensitéde population était faible, mais l'augmentation de lapopulation
tend à réduire la durée des jachères en accélérant les rotations. La sédentarisation des
populations conduit à utiliser des engrais pour restaurer lafertilité des sols.

Le recul de la forêt amazonienne est provoqué par l'expansion des activités agricoles.
Cette situationn'est paspropre à l'Amérique latine, mais elle y connaîtuneampleurexcep­
tionnelle du fait de l'existence d'immensesespacesvidesau cœur du continent et d'une
énorme pression sociale sur laterre.

Au Brésil, l'élevage extensifest de loin la principale cause de transformation de l'espace
forestier. Il a bénéficié de mesures incitatives importantes et a longtemps joué le rôle de
valeur refuge dans une économie fortement inflationniste. Mais les causes profondes
sont à rechercher également dans lesmigrations de populations qui ont des difficultés à
subsister dans leur région d'origine. Au début des années 1970, le Brésil a ainsi encouragé
les migrations en provenancedu sud et de la régiondu Nordeste par un programme de
mesures économiques incitatives. L'objectif officiel était de trouver des solutions à la
pauvreté ruraleet urbaine en développant l'exploitation forestièreet en créant des fronts
pionniers en pleine forêt.

Dans les discours sur le développement durable en milieu amazonien, on accorde un
rôle important à l'agriculture familiale. On pariesur la capacitédes populations locales à
trouver des solutions aux problèmessociaux et environnementaux sur le longterme. La
plupartdes projetsamazoniens visentà sédentariser l'agriculture familiale afind'éviter de
nouveaux déboisements provoqués par de nouvelles migrations. Mais les stratégies des
acteurs sont variables: selonque lesenfants travaillent aveclesparentsou sont partisvivre
en ville, certains chercheront à se stabiliser et à intensifier leurssystèmesde production,
alorsque d'autres spéculerontsur laterre pour migrer versd'autres lieux ou retourner en
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ville. En réalité, il y a un profond décalage entre lediscours théorique et lecomportement
des hommes.

La questionde ladisparition des forêts tropicales nous met face à nos responsabilités et à
nos incohérences. Dénoncer leur disparition, affirmerqu'il s'agit d'un enjeu mondial sans
parailleurs prendre des mesuresconcrètes pour y parvenir relève de lagesticulation, voire
de l'hypocrisie. Quiest prêt à partager lecoût de laprotection,notamment en essayantde
lutter contre la pauvreté, quand on voit bienque l'aideau développement n'est pas une
priorité des pays nantis?

Les pêches marines: les saigneurs de la mer

La pêche exploiteplus de 3000 espèces dans le monde. Avec l'exploitation du bois, c'est
la plus grande activité industrielle de prélèvementsur lesstocks naturels. C'est-à-dire sur
des ressources (poissons et autres organismes marins) produites «gratuitement» par les
écosystèmesmarins et quisont,en théorie,à ladisposition de tous.

Pendant des milliers d'années, la pêche est restée cantonnée aux eaux continentales et
littorales. Avec lesprogrèsde lanavigation, elle s'est étendue progressivement verslelarge.
Les pêcheursde Méditerranéese sont intéressés au maquereau, mais aussi et surtout au
thon, dont laconservation était unespécialité des Phéniciens. AuMoyenÂge, les pêcheries
de harengsde la Baltique ont été à l'origine d'un important négoce en Europedu Nord
La morue est pêchée régulièrement depuis le xiV" siècle autour de l'Islande, et depuis le
XVI· siècle dans l'Atlantique Nord Quant aux Basques, ils se sont lancés dans la pêche
hauturièreà labaleine dès leXIX· siècle.

Au XVIesiècle, l'histoire mentionne l'introduction d'un nouveautype d'engin de pêche dans les
pêcheries anglaises. Cet engin, ressemblant à une drague à huîtreen beaucoupplusgrand,était
tellement efficace qu'on demanda au Parlement de l'interdire. Il détruisait en effet les fonds
marins riches en invertébrés, les transformant en zones vaseuses ou sableuses. Il s'agissait en
réalité du chalutde fond,adopté largementpar lespêcheursau coursdessiècles suivants. Depuis
cette époque,son poidset sa taille se sont considérablement accruspour lesbesoins de lapêche
industrielle.

La grande pêchehauturièresedéveloppeau coursdu XIX· siècle. Les techniquesdeviennent
de plusen plus performantes: motorisation, invention du chalut, traitement de la marée
à bord Le début du xx·siècle voit l'apogéedes terre-neuvas, ces bateaux équipés pour la
pêcheà lamorue.AprèslaSecondeGuerre mondiale, ladétection acoustique, latechnique
du chalutage par l'arrière, l'emploi de fibres en nylon pour lafabrication d'enginsde pêche
de plus en plus puissants, permettent des capturesde plus en plus abondantes.Les navires­
usines dans lesquels on transforme directement les produits de la pêche sont capables
de pêcher cent tonnes de poisson à l'heure et de lescongelersur place - c'est, à titre de
comparaison, l'équivalent des prises d'un bateau de pêche du XVI· siècle au cours d'une
saison entière.Ils sont capables égalementd'exploiterlespoissons de lasurfacejusqu'à des
profondeurs de 2 000 ou 3 000 m.

Mais la technique n'est pas seule en cause. Le comportement des pêcheurs a lui aussi
profondément marqué le développement de la pêche au cours du siècle dernier: une
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Figure5. Production mondiale des pêches de capture. Après avoir connu une période de croissance
régulière, lespêchesmarinesplafonnentdepuislesannées1990entre 80 et 90 millions de tonnes.

pêche de plus en plus intensive des espèces «nobles» - les plus prisées donc les plus
chères -, une diversification des zones de pêche quand les stockss'épuisent, la recherche
permanente de nouvelles espèces à exploiter, notamment dans les grands fonds, et
surtout une compétition internationale liée à la recherche de profits, poussant à surex­
ploiter les stocks sans trop se soucier des conditions de leur renouvellement De nos
jours,on peut dire que toutes lesmers du monde, de lasurface au fond, sont largement
exploitées par la pêche.

Si lespoissonsdisparaissaient?
Lapression due à lapêchesur les écosystèmesmarins s'est fortement accrueau cours du
xx· siècle. Les captures mondiales, estiméesà environ 5 millions de tonnes paran à lafindu
XIX· siècle, passentde 19Mt en 1950à 60 Mt en 1970, pour culminer à 95Mt au cours des
années2000.En comparaison, l'aquaculture produit35,6 Mt dont lamajoritéen eau douce
(21,4) (voir tableau5).

Ces chiffres officiels masquent la réalité en ne tenant pas compte des captures illégales,
des « hors quotas», vendues au noir, et des rejets en mer. On estime que 40 à 50 Mt
supplémentaires sont ainsi pêchéeschaqueannée.En outre, environ un quart des captures
est transformé en farine pour les élevages industriels. Sardines, anchois, chinchards,
maquereauxsont ainsi transformésen saumonou en crevettes.

Tableau 5. Production et utilisation des pêchesmondiales, en Mt (données FAO). Un tiers de laproduc­
tion halieutique mondiale est transformée en farines et en huiles. Ce sont les principaux ingrédients des
alimentspour les élevages intensifs :poulets, porcs, poissons, crustacés, etc.

Production 1996 1997 1998 1999 2000

Pêchescontinentales 7,4 7,5 8,0 8,5 8,8
Pêches marines 86,1 86,4 79;3 84,7 86,0
Aquaculture eau douce 15,9 17,5 18,5 20,1 21,4
Aquaculture marine 10,8 11,1 12,0 13;3 14,2
Consommation humaine 88,0 90,8 92,7 94,4 96,7
Consommation non alimentaire 32,2 31,7 25,1 32,2 33,7
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L'âge d'or de la pêche est aujourd'hui terminé. Les captures déclinent L'exploitation des
stocks naturels a atteint ses limites. D'après les statistiques publiées par la FAO, environ
la moitié des stocks est pleinement exploitée avec des captures atteignant leurs limites
maximales. Près d'un quart des stocks sont d'ores et déjà surexploités ou épuisés, et le
dernier quart est modérément exploité ou encore sous-exploité. Pour répondre aux
baisses des captures, les professionnels se sont tournés vers d'autres lieux, d'autres
espèces. Innovations technologiques aidant, on exploite les grands fonds marins. Des
poissons au nom guerrier comme le grenadier ou l'empereur sont vendus sous forme de
filets. Nous les achetons sans complexes, ignorant ou feignant d'ignorer que les stocks de
ces poissons, qui vivent dans des eaux froides et se reproduisent très lentement, sont eux
aussi menacés à court terme. Car un empereur peut vivrejusqu'à 125ans et n'est mature
qu'à 22 ans !

Une étude récente menée par des scientifiques nord-américains laisseentendre que si la
pression humaine (surpêche, pollutions et destruction des milieux) continue au rythme
actuel, les espèces les plus couramment pêchées aujourd'hui auront entièrement disparu
en 2048. Et le rythme de disparition devrait s'accélérer avec ladiminution progressive des
espèces pêchées. Si... Rien n'est donc encore irrémédiable. Mais le temps presse! Des
mesures de conservation (aires protégées) et d'interdiction de la pêche sont nécessaires
pour enrayer l'érosion de la biodiversité.

D'ailleurs, la liste rouge des espèces menacées comprend maintenant plus d'une centaine
d'espèces de poissons marins actuellement en déclin ou dont les populations locales se
sont éteintes. C'est le cas pour la morue de l'Atlantique, le haddock de la mer du Nord
ou le mérou géant Avec un peu de cynisme, nous devons nous attendre à fêter la pêche
du dernier thon rouge de Méditerranée - qui fait actuellement la fortune de certaines
flottilles. Selon un travail bien documenté, 133espèces marines, animales et végétales,
sont considérées comme éteintes. Et encore, il ne s'agit que d'une hypothèse basse.
Impensable il y a encore quelques décennies, quand on était persuadé de l'immensité de
la mer!

C'est en 1854, à propos de la pêche au hareng en Grande-Bretagne, que l'on évoqua pour la
première fois le problème de la surpêche. Il fut établi qu'il y avait une corrélation entre la dimi­
nution des prises de harengs et le nombre de bateaux de pêche. Les pêcheurs, bien entendu,
n'apprécièrent pas d'être tenus pour responsables de la baisse des rendements; une attitude
qui n'est pas sans rappeler celled'aujourd'hui, et que l'on peut comparer à celle des agriculteurs
ayant longtemps refusé l'idée d'être des pollueurs de l'environnement Néanmoins, l'argument
de la surpêche est utilisé lorsqu'il permet, dans un réflexe protectionniste, de dénoncer des
concurrents étrangers ou de nouvelles méthodes de pêche.

En réalité, jusqu'au début du xx.e siècle, le monde de la pêche était persuadé que les
ressources halieutiques étaient inépuisables. Il n'était donc pas question de limiter les
prises. Pourtant, des pêcheurs commençaient à se plaindre du caractère destructeur de
certaines techniques nouvelles et de la baisse de leurs captures, notamment en mer du
Nord Dès 1900, les preuves empiriques de surexploitation de certains stocks se multipliè­
rent, sans toutefois inquiéter outre mesure la profession, puisque la pêche industrielles'est
rapidement développée dans laseconde moitié du xx· siècle.

Il est vrai que les scientifiques pensaient alors que les stocks de poissons pouvaient se
reconstituer plus ou moins rapidement en arrêtant ou en réduisant la pression de pêche.
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Lamorue de Terre-Neuve a disparu ...

Aprèsplus de cinqsiècles d'exploitation, lapêcheriede morue de Terre-Neuve, quia largement
approvisionné les marchés européens et nord-américains, s'est effondrée. Jusqu'au milieu du
xx" siècle, lescapturesse situaiententre 200 et 300000 tonnes par an. Mais lademande et les
nouvelles techniques de pêcheont entraîné une augmentationrapidedes captures,atteignant
800 000 tonnes à la fin des années 1960. Résultat: lesstocks se sont effondrés au début des
années1990. La pêchea été interditeen 1992sur laplus grandepartiede lazone,avecl'espoir de
voirlesstocksse reconstituer. Quinzeansaprès, force est de constater qu'iln'en est rien... et la
morue du Norda presquedisparu. Certeson invoque leréchauffementdu climat et laprédation
par lesphoquespour expliquer cette situation. Mais lapression excessive de pêcheest probable­
ment lacauseprincipale. Plus probablement, laconjonction d'une pêcheexcessive et desaléas de
lareproductionliés aux variations de l'environnement pourraientexpliquer lasituationactuelle.
Toujoursest-il que lavieéconomique et culturelle de Terre-Neuvea été brutalementmodifiée
et que des centaines de milliers d'emplois ont été supprimés.

En Europe, lecabillaud de lamer du Nord,appelé« morue blonde»,était lepoisson du pauvreil y
a 50 ans. C'est maintenantun mets de luxe. Les débarquementsatteignaient335000 tonnes en
1981. Ils nesont plus quede 50000 tonnes aujourd'hui, dont plus de 80 % d'individus immatures.
Cette espèceest dansune situation voisine de celle de lamoruede Terre Neuveen 1990.

Une hypothèse effectivement confirmée dans la mer du Nord après les interruptions
forcées de la pêche pendant les deux guerres mondiales. Depuis, on s'est aperçu que le
processus pouvait être irréversible ou, pour le moins, prendre beaucoup de temps. Une
étude portant sur les stocks de 90 espèces de poissons a montré que 41 % d'entre elles
ont continué de décliner après une période de suspension de la pêche de 15ans. L'exemple
emblématique de la morue du Nord (voir encadré) et la précarité de nombreuses popu­
lations de mammifères marins témoignent que l'homme peut également conduire des
espèces marines à l'extinction par des prélèvements excessifs. Dans le cas de certaines
communautés biologiques tropicales complexes, une pêche intensive peut modifier dura­
blement lacomposition des communautés marines. Il n'est pas évident que cette situation
soit réversible,du moins à court terme.

Il ne serait pas juste cependant de considérer que la pêche est le seul facteur responsable
de l'évolution des stocks de poissons marins. Pasfacile, le métier de pêcheur, quand on est
confronté aux fluctuations de. l'environnement Lesscientifiques ont bien montré que le
climat, de par sa variabilitéou du fait du réchauffement en cours, avait aussi une influence

Lesaires protégées marines

Une mesure qui reçoit l'assentiment de nombreux scientifiques consisterait à créer des aires
marines protégées. Beaucoup d'études ont démontré de manière convaincante que lacréation
de réserves de pêchespermet de rétablir assezrapidementlabiomasse du stock reproducteur.
Certaines devraientêtre prochesde lacôte pour protéger lesespècescôtièreset d'autres, plus
vastes, devraientêtre situéesau largepour protéger lesespècesocéaniques. De tellesréserves
existentdéjàmais sont petiteset dispersées. Elles sont le plus souventconsidérées par laprofes­
sioncommedesconcessions faitesauxécologistes, alors qu'elles constituentdesoutils degestion
pour préserverlesespècessurexploitées commelesgrandsprédateursvulnérables à lapêche. On
peut rappelerque l'existence de réserves de pêchesouscontrôledes populations locales était une
pratiquecourante dans lesmodesde gestiontraditionnelle des pêcheries continentales.
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considérable. Ainsi, Bruno Voituriez nous rappelle que lespêcheursde sardinebretons ont
égalementconnu une crisegraveau tournant du x:xe siècle. Alors que dans lesannées1890,
chaque usine de conserves produisait environ1million de boîtes par an, laproductionfut
divisée par 10 en 1901, et en 1907 la pêche fut quasi nulle. On trouva des coupables: les
dauphins et lesmarsouins accusés de veniren bandesdécimerlesstocks. La véritable cause
de la crisesardinière bretonne, comme on le montra ensuite, résidait en réalité dans les
courants marins et leclimat

Une étude menée par l'ifremer dans le golfe de.Gascogne - une grande zone de pêche
s'il en est en Europe- a montré que la température moyenne des eaux avait augmenté
de 1"C en 20 ans. On y constate une diminution des espèces boréales de grande taille
comme le cabillaud et le merlu, prédatrices et surexploitées. Inversement, on y observe
plus d'individus et d'espècessubtropicales de petitestailles: des espècestropicales comme
lesaint-pierre doré y sont maintenant rencontrées fréquemment Mais pour être juste, la
daurade grisese porte bien et sa population a même augmenté. Rien n'est simple dans les
processus écologiques!

Les requins, tout comme lespoissons, risquentde disparaître des océans. Plusieurs millions de
tonnes sont capturéschaqueannée.On apprécie particulièrement l'huile de leurfoieet surtout
lesailerons, dont lemarchémondial aexplosé, et quifont lesdélices de lacuisineasiatique. Certains
pêcheurs ne prélèventd'ailleurs que lesailerons et rejettent lesrestesde l'animal à lamer.

Mammifères marins: ununivers impitoyable

La situation est tout aussi critique pour les mammifères marins. Ils doivent remonter en
surface pour respireret deviennentalors plus vulnérables. Ils ont fait l'objet de véritables
massacres, et beaucoupd'espècesauraient probablementdisparusanslesactionsmusclées
menées par des ONG comme Greenpeace dans lesannées1970et 1980 pour sensibiliser
lesopinions publiques.

Les Vikings et lesBasques ont été les pionniers de lachasseaux mammifères marins. Dès
leXIIe siècle, lesbasquesont été lespremiersà chasser labaleine de Biscaye dans legolfede
Gascogne où elle a disparu. Dansl'Atlantique Nord,du XVIIeau XIXesiècle, avecdes moyens
primitifs comme leharpon,leschasseurs de baleine ont amené lespopulations de baleines
du Spitzberg et du Groenlandau bord de l'extinction. Quant auxAméricains, ils ont écumé
le Pacifique où, à lafin du XIXesiècle, lesgrands cachalotset lesbaleines franches s'étaient
raréfiées. Il fallait en effet alimenter l'industrie avec de l'huile de baleine pour lubrifier les
machines. La découverte de l'huile minérale, en 1859, a heureusement contribué à ralentir
cette exploitation.

Au début du x:xe siècle, la chasse à la baleine était paradoxalement une .industrie mori­
bonde. Les espècesqui pouvaientêtre chassées avec lesmoyensexistantsétant devenues
rares. D'autres espèces comme le rorqual ou la baleine bleue nageaient trop vite pour
les bateaux à rame des harponneurs ou avaient le mauvais goût de sombrer quand elles
étaient tuées. Le répit fut de courte durée en raison de l'invention du canon harpon
porteur d'une grenade explosive par lesNorvégiens, qui pouvaitêtre monté sur des petits
bateauxà moteur. Les populations de baleines à bosseet de rorquals firent rapidement les
frais de cette innovation technologique. La construction dans lesannées 1920de navires
usines a permis de traiter des baleines de 100tonnes en quelques heures. La technique
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d'injection d'aircomprimédans les rorquals pour les faireflotter une fois tués ont permis
auxbaleiniers de décimerles populations. L'huile de baleine servait à produirede lamarga­
rine et du savon, ainsi que de la glycérine nécessaire à fabriquer de la nitroglycérine. La
course aux armements précédant laSeconde Guerre mondiale a intensifié la demande.
Après les grandes espèces de cétacés, les baleiniers se sont attaqués aux espèces plus
petites, en explorantde manièresystématique les zonesoù les baleines étaient présentes.
Les baleiniers se livrent à de véritables massacres - dans les années1930, ils ramènent10%
du tonnage mondial en produitsde lamer.

En 1989, il ne restaitque 500 baleines bleues dansl'Océanaustralalorsqu'il y en avaitentre
150000 et 250000 en 1900 <chiffres CBI - Commission baleinière internationale'). Le
déclin de cette espècea suscité des réactions quiont conduità prendre des mesures, sans
grandeffet toutefoissur les pays baleiniers et sur les bateauxpirates. Ainsi, AristoteOnassis
a bâti une partiede safortune au début des années1950en finançant une chasse illicite à
la baleine dans le Pacifique, en utilisant des pavillons de complaisance, et en violation des
recommandations de laCBI.

En 1964 et 1965, laCBI décide de protéger les baleines à bosse, ou « mégaptère », puis la
baleine bleue, compte tenu de la raréfaction de ces espèces et sous la pression d'ONG
commeGreenpeacequiont contribuéà mobiliser les opinions contre lachasseà labaleine.
En 1982, devant lasituation inquiétante pourde nombreuses espèces, elle décideun mora­
toire sur lachasse, tout en mettant en place un recensement des cétacés. Bien entendu,
des pays comme le Japon, l'Islande et la Norvège ont trouvé le moyen de contourner ce
moratoire en faisant valoir leur droit d'oppositionauprès de la CBI. Sous le prétexte de
poursuivre des programmes de recherchesur labiologie des espèces, ces pays continuent
de prélever plusieurs centaines d'individus paran et de vendre leproduitde leurs chasses;
car lachairdemeure fort appréciée, notamment au Japon.On peut débattre sur le bien­
fondé de tels prélèvements qui illustre en fait laprimautédes intérêts économiques sur la
conservation des espèces.

Les populations de beaucoupd'espècesde cétacéss'accroissent lentementdepuisqu'elles
ne sont plus chassées. C'est le cas pour la baleine à bosseet la baleine grise (voir http://
www.iwcoffice.org/conservation/estimate.htm). alorsque labaleine bleue, dont les effec­
tifs ont été décimés, reste très menacée. Actuellement, seules les populations de petits
rorquals ont recouvréun niveau satisfaisant Degrandesmanœuvressont en coursà laCBI
pour que lachasse à ce petit cétacé puisse reprendre.

Detoute évidence, lachasse auxcétacésest une illustration caricaturale des conséquences
du libre accès à une ressource se renouvelant lentement La rationalité économique
conduit à tuer le plus de baleines le plus vite possible. On constate que l'application des
principes du développementdurableest loin de s'étendre à tous les secteurs, notamment
lorsque de gros enjeux financiers sont en jeu. Des pays et des hommes sont tout à fait
déterminés à enfreindre les traités et les mesuresde protection pour un profit à court
terme. Les moyens permettant de les contrôlersont dérisoires.

Le mirage de l'or vert

Actuellement, laquestiondes droits de propriété intellectuelle sur levivant est devenue le
point centraldes négociations internationales sur la biodiversité. Pour le monde agricole,

6 Commission créée en 1946 et composée de représentants des pays chasseurs de baleines, à l'origine
destinée à répartir les quotas.
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la biodiversité est vécue comme une immense librairie génétique pouvant être mobi­
lisée pour améliorer les plantes cultivées. Pour les industriels, c'est un énorme réservoir
de gènes et de molécules à usage pharmaceutique et industriel. Avec la perspective de
commercialiser de nouveaux produits, source de profits importants. Dans ce contexte, il
n'est passurprenantde voirs'affronter deux positions opposées. L'une, qualifiée de patri­
moniale car s'appuyantsur la notionde patrimoine de l'humanité, prône l'accès libre aux
ressources génétiques pour le bénéfice de tous. C'est la position de la FAO par exemple
vis-à-vis des variétés sauvages ou domestiques des plantes cultivées. L'autre position, issue
du monde industriel, se réfère au systèmede brevet: il s'agitde protéger les produitsdu
géniegénétique et d'assurer le retour sur les gros investissements nécessaires. Le brevet
est présentécomme un moyen d'encouragerlarecherche et l'innovation. Mais il a un prix
pour l'utilisateur!

Substances naturelles et molécules actives: des simples aux pilules

Depuis bien longtemps, les hommes utilisent les produits de la nature pour se soigner.
Un savoir empirique s'est constitué progressivement, à partir de l'expérience acquise et
des ressources disponibles dans la nature. Nul doute que ce savoir, qui devait avoir une
valeur sociale inestimable, a dû donner lieu à de sanglantes luttesde pouvoir. Ce n'est pas
par hasard que le savoir médical a été l'apanage des prêtres ou des guérisseurs durant
toute l'Antiquité, et même au-delà Un savoirplus ou moins accompagné de pratiques
superstitieuses ou magiques. .

Une collection de tablettes d'argile assyriennes du Vilesiècle avant J.-c. retrouvées dans
le palais d'Assurbanipal atteste déjà de la connaissance de 650 produits à usage théra­
peutique. Desvégétaux et des animaux essentiellement, dont beaucoupsont encore en
usage: menthe, ricin, réglisse, opium. L'Ëgypte n'est pas en reste car dès l'Ancien Empire,
elle utilise des produitsd'embaumement, et des remèdesauxformules parfois complexes.
Bien plus tard, le médecin militaire grec Dioscoride, dans un traité écrit en 77 après J.-C,
détaille l'usage de 600 produits- une pharmacopée que Rome copiera Bien entendu,on
avaitdéjà une connaissance très approfondie des poisons dont une cinquantaine avaient
été recensés:ciguë, if, orpiment(sulfure d'arsenic), chenilles processionnaires du pin, etc.La
biodiversité a souventfait basculer lecoursde l'histoire!

Vers les I/'-Vle siècles, les Arabes récupèrent lesavoir antique. Ils l'enrichissent avecd'autres
plantes orientales telles que lecamphre, lebenjoin, larhubarbe, etc.C'est cet héritage que
l'Europe chrétienneva redécouvrir vers les Xie_XIIe siècles et quivaconstituerjusqu'à lafin
du Moyen Âgel'essentiel desconnaissances des médecins de l'époque. Les herbesarornati­
quesont des propriétés curatives: lalavande et lethyms'emploientcommeantiseptiques,
la menthe est efficace contre les spasmes, le romarin contre le choléra, la sauge contre
les migraines, etc. À partirde laRenaissance, on commenceà utiliser des «drogues» plus
sophistiquées. Elles utilisent des concentrésde principes actifs des plantes afin de faciliter
leuradministration. On préparedes extraits, des teintures, des vins médicinaux. On distille
en empruntant leurs techniques auxalchimistes. On sépareainsi les constituantsvolatils de
plantes ou de résines pourobtenirdes huiles distillées et deseauxaromatiques, très prisées
auxXVIIeet XVIIIe siècles. Cesmanipulations se confondent souventaveclachimie (alchimie)
de l'époque.

Vers la fin du XVIIIe siècle, la chimie prend la main. On identifie les principes actifs des
plantes et on les extrait Ainsi, au début du XIx" siècle, on parvient à isoler laforme pure
de la morphine extraite du pavot, puis la quinine à partir de l'écorce de quinquina Plus
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Les ravages des médecines traditionnelles

On peut avoir une certaine tendance à considérer d'un œil amusé et bienveillant l'usage des
produits de la nature pour les médecines traditionnelles. Mais ceux qui ont visité les marchés
chinois ne peuvent oublierleséchoppesaux sacs pleins d'animaux divers: plus de 460 espèces
dont les organes ont des propriétés curatives sont utilisées par la médecine traditionnelle
chinoise.

Séchés ou en poudre, hippocampes, lézards, cornes de cerfs, serpents, etc, des milliers, voire
des millions d'animaux sont ainsi destinésà guérir les mauxde la population. Un prélèvement
énorme sur lesstocks naturels. On cite souvent le rhinocéros chassé pour sa come aux vertus
aphrodisiaques, au pointqu'ila été au bord de l'extinction en Afrique. Mais biend'autres espèces
comme le pangolin, lesours, des lézards, des pythons, des tortues et des poissons sont devenus
quasi introuvables en Chine. Ainsi, on estimeque 45tonnes d'hippocampes sont chaqueannée
consommésen Asie. La demande a été multipliée par 10dans lesannées 1980et augmente en
moyennede 10% paranen Chine. Cespoissons, égalementrecherchés par lesaquariophiles, sont
évidemmenten dangerd'extinction.

tardivement, on procederaà lasynthèseartificielle des molécules actives identifiées dans le
monde vivant, comme l'aspirine en 1897. L'« acidede laspirée» est lenomscientifique de la
reine-des-prés. Le sauleet lareine-des-prés contiennent des molécules précurseurs chimi­
ques de l'acide salicylique, doté de certaines propriétés thérapeutiques. Plus récemment,
des agents anti-tumorauxont été isolés sur lapervenchede Madagascar (alcaloïdes) et de
l'écorcede l'ifaméricain (paditaxel). Les animaux sont égalementà l'origine de substances
pharmacologiques. Le foie des requins contient des substancesaugmentant la résistance
de l'organisme humain aux affectionscancéreuses. Le venin des abeilles est utilisé dans le
traitement des arthrites.

Depuis quelquesdécennies, l'extraordinaire diversité de lafaune et de laflore marines a
incité les scientifiques à y rechercher de nouvelles molécules aux propriétés chimiques
inédites. Plusieurs milliers de substances sont aujourd'hui répertoriées, dont certaines
appartiennent à de nouvelles classes de molécules sans analogues terrestres. Près de la
moitié des molécules marines brevetées dans le monde depuis 1969 ont des propriétés
anti-turnorales : la cytarabine (un anti-leucérnique) provient d'une éponge de la mer des
Caraïbes et la bryostatine, dérivée d'un bryozoaire du golfe de Californie, est particuliè­
rement prometteuse car elle inhibe le développement des tumeurs solides et des méla­
nomes. Les grands groupes pharmaceutiques s'intéressent également aux neurotoxines
(parexemplelevenin des gastéropodes)pour fabriquer des antalgiques.

Parmi lesmilliers de molécules d'origine marineidentifiéesjusqu'àprésent,quelques dizaines
seulementprésentent des perspectives de commercialisation, et nombrede cessubstances
ont été isolées chezdes espèces rares. Elles ne peuvent donc pasêtre récoltéesen grande
quantité,et l'élevage est impossible. Quant à lasynthèsechimique, elle est souvent difficile
compte tenu de lastructure extrêmement complexe des nouvelles molécules.

De nos jours, une partie non négligeable du chiffred'affaires de l'industrie pharmaceu­
tique mondiale provientde médicaments élaborésà partir des principes biologiquement
actifsextraitsdes plantes. Mais à côté de cette médecine« savante», existeune médecine
empirique, celle quiconcerne lamajorité de lapopulation. Environ 80 % des êtres humains
n'ont toujours pas accès à la médecine moderne, trop coûteuse. Ils se soignent à partir
de remèdes traditionnels. Les pratiques se sont transmises à travers les âges grâce aux
guérisseurs et auxsorciers.
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Levivant: unemarchandise pas commeles autres

Le développementspectaculaire dusecteurdesbiotechnologies promettantd'importantes
retombées commerciales, larecherchesur levivant s'inscrit aujourd'hui dans un contexte
de compétitionéconomiquesouvent impitoyable. Aufur et à mesuredes progrèsdu génie
génétique, les brevets, à l'origine conçuspour protéger des inventions industrielles, ont été
étendus auxgèneset auxêtres vivants. Dans ce contexte, les discussions menéesau seinde
laConvention sur ladiversité biologique sont difficiles.

Dans ledomaineagricole, laFAO a longtemps défendu leprincipe que les ressources géné­
tiques doiventêtre librement accessibles à tous. Les centres internationaux de recherche
agricole (Cira), possédantdes banquesdegènestrès importantes, sont placés souslajuridic­
tionde laFAO.lls fonctionnentdansl'esprit d'un accèslibre de droitssouscontrôleinterna­
tional. Cette notion de patrimoine communde l'humanité est présente dans les premières
versions de ce qui deviendra laConvention sur la diversité biologique. Mais lasituation a
évoluéau cours des discussions: le texte signé à Rio en 1992mentionne notamment « la
conservation de la diversité biologique, l'utilisation durablede ses éléments et le partage
juste et équitable des avantages découlant de l'exploitation des ressources génétiques»,

Les basesd'un nouveaustatut juridique de labiodiversité sont posées. Il ne s'agit plus de
transmettre un « patrimoine commun de l'humanité» aux générationsfutures, mais dé
monnayerl'exploitation des ressources génétiquesjusque-là en accès libre. Le patrimoine
génétiqueest ainsi assimilé à une marchandise.

Effectivement, lorsdes négociations préalables à lasignaturede laConvention, le débat a
très vite tourné à l'affrontement entre pays du Nord et paysdu Sud, ces derniersétant
réticentsà donner un statut de libre accèsà labiodiversité. Ils y voient un « or vert» dont
ils vont pouvoir maintenant négocier l'accès auprès des industriels des pays du Nord,
accusés de piller leurs ressources génétiques. Cette attitude a bien plus pesé dans les
négociations que la protection de la biodiversité. Au point que plusieurs pays du Nord
ont hésitéà signer la Convention, ne voulant pas que leurs industriels soient liés par cet
engagement!

Il est vrai.que laCOB soulève un véritable problème. Elle laisse aux Ëtats la responsabilité
de protéger leur biodiversité, mais elle ne prévoit rien en matièrede financementafin de
leurpermettre d'assurer cette mission. Ce n'est pasfaute d'avoir insisté sur les besoins en
matière de financement Mais les pays riches n'ont pas suivi en matière de financement
La protection de la biodiversité peut alors être vécue par les pays du Sud comme une
servitudesans contrepartie, comme une contrainte à leur développement Elle apparaît
davantagecomme une préoccupation des pays industrialisés plutôt qu'un besoin ressenti
par l'humanité dans son ensemble. De là vont naître de nombreuses frustrations qui
marqueront les négociations d'après Rio.

Toujours est-il que dans ce grand marchandage planétaire, laCOB aboutit à la reconnais­
sancede lasouverainetédes Ëtats(du Sud) sur leurs ressources génétiquesen échangede
la reconnaissance des brevets industriels (du Nord). Les droits de propriété sur le vivant
doivent en effet permettre la création d'un marché des ressources génétiques dont les
retombées financières assureront laprotectionde labiodiversité.

L'espionnage agricole et lapiraterie des plantes cultivées

Les enjeux économiques de la biodiversité se sont manifestés au cours des siècles précé­
dents par des situations de monopole bien établies sur la culture et l'exploitation de
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Labloplraterle

Lasuspicion règne entre les pays supposésdétenir des ressources génétiquesvalorisables et les
industriels des paysdu Nord.D'autant que lecliché largementvéhiculé est celui pillage du Tiers­
Monde.Desscientifiques du Nord posent un brevetsur du matériel originaire d'un pays du Sud,
puis levendent auxmultinationales quivont en tirer des profitsconsidérables grâceà laproduc­
tion de médicaments ou de semences. L'image des «tropiquesd'abondance", riches en espèces
végétales et animales susceptibles de renfermerlamolécule miracle, est bienréelle:des« biopros- .
pecteurs» se dépêchent d'aller ramasser l'or vert avant qu'il ne soit détruit pour en tirer le plus
grand profit Etde nombreuxacteursessaientde faireentendre leur voix sur cette questionde
l'accès à ces ressources:lesËtatsdu Nord et du Sud, lesONG,les«communautés». lesindus­
triels de l'agroalimentaire, de la pharmacie, de lacosmétique, etc.Trouver un compromis entre
cesdifférentsacteurs - et lesdifférentesvisions du monde qu'ils véhiculent - n'est pasfacile. La
protectionde labiodiversité se confondalorsavecladéfensedes modesde viedes populations
autochtones.D'où ladénonciation de la biopiraterie, c'est-à-dire du pillage des savoir-faire des
communautésdu Sud par lespays industrialisés, sanscompensation en retour,

certainesespèces d'intérêt alimentaire ou industriel. De nombreuses anecdotes relatent la
manièredont des hommes « astucieux» - on pourrait diredes espionset des voleurs- ont
réussi à dérober cestrésors biengardés.Prenonslecasdu caoutchouc. Ila alimentélafabri­
cation des pneumatiques à partir de lafin du XIx" siècle et a fait lafortune de l'Amazonie
brésilienne, jusqu'à ce qu'un explorateur anglais subtilise des grainesd'hévéa Aprèsun bref
passageen Grande-Bretagnedans lejardinde Kew, on a transféré des plantules à Ceylan et
en Malaisie. Rapidement, l'Asie a détrôné l'Amazonie, et laville de Manaus, quia financéun
splendideopéra sur lesbénéfices du caoutchouc, ne s'en est toujours pas remise.

Quant au café, son épopée est bien plus romantique. Ne dit-on pas que Shéhérazade
conta l'histoire d'un berger qui avaitconstaté que ses brebisne dormaient pasaprès avoir
brouté un certain arbuste. Ilconfia son observation à des moines souf qui cherchaient à
dormir moins pour prier plus. Les cultures de café proliférèrentainsi au Yémen (1'« Arabie
heureuse »), Les Ottomans et lesVénitiens firent découvrir ce breuvage en Europe et, au
XVIe siècle, lesgrainstorréfiés étaient commercialisés via leport de Mokkasur lamer Rouge.
Un pèlerin revenant de la Mecque ramena sept graines de café vert cachées dans son
pourpoint Lecafé colonisa Javaen 1640,puis, après un crochet par l'Europe, lesAmériques
en 1723.

Les brevetssurlevivantet leurs conséquences

Les variétésvégétales issues de lasélectionsont protégées par un régimespécial, le certi­
ficat d'obtention végétale (Cov) créé en 1961 et géré par l'Union pour la protection des
obtentions végétales(Upovlll s'agit en l'occurrencede reconnaître letravail des créateurs
et de protéger leursdroits. Quiconque commercialise une variété qu'il n'a pas créée doit
s'acquitter d'une redevance.On espérait ainsi éviter le pillage et « moraliser» un marché
des semencessouvent malhonnête (cequ'illustre, parexemple, lefait de vendre une même
variété sous différents noms par différents sernenciers), Dans ce système de protection,
l'agriculteur peut réutiliser, sous certainesconditions, legrain récolté pour ensemencer ses
terres. Surtout, n'importe qui peut utiliser librement et gratuitement la nouvelle variété
pour en créer une autre, ce quiassure lacontinuité de l'amélioration génétique de chaque
espèce végétale.
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Le brevet a un tout autre objectif: protéger et faire reconnaître comme propriété intel­
lectuelle du découvreur des variétés ou des produits mis au point le plus souvent après
d'importants investissements. Le brevet accorde à l'inventeur le droit exclusif d'exploiter
commercialement son invention durant environ 20 ans. En conséquence, fini le « privilège
de l'agriculteur» de semer le grain récolté: il lui faut acheter les semences. En outre, le
produit breveté ne peut être utilisélibrement pour élaborer de nouvelles variétés. Certains
craignent cependant que lagénéralisation des brevets ne remette en cause le libreaccès et
lacirculation des ressources génétiques au détriment du maintien de ladiversité génétique
agricole et de lasécurité alimentaire.

La reconnaissance de la brevetabilité du vivant a constitué un véritable tournant dans
notre manière de penser nos relations au vivant Pendant longtemps, il n'a pas été question
de breveter un produit de la nature. Pourtant en 1980, la Cour suprême des États-Unis
affirme que l'on peut faire la distinction entre les produits de la nature et les inventions
de l'homme. Elle déclare brevetable une bactérie transgénique «mangeuse» d'hydro­
carbures. Depuis cette date, la délivrance de brevets sur des gènes, des cellules ou des
micro-organismes, s'est accélérée.

Après de nombreux débats et le rejet d'un premier projet de directive en 1995, l'Union
européenne a également adopté en 1998 une directive sur la protection légale des inven­
tions biotechnologiques (en d'autres termes, sur la brevetabilité du vivant). Elle stipule
que la matière vivante peut constituer une invention brevetable si elle remplit les critères
requis d'inventivité, de nouveauté et d'applicabilité industrielle. Cette directive a suscité
des débats -loin d'être clos - opposant ceux qui sont hostiles à toute marchandisation du
vivant et ceux qui estiment au contraire que le droit des brevets mérite d'être adapté aux
spécificités du vivant, notamment, s'il permet d'améliorer l'accès aux thérapeutiques issus
des biotechnologies, ainsique les productions agricoles.

En réalité, cette directive cherche également à encadrer le développement des biotechno­
logies. Il s'agit de les soumettre à des principes éthiques fondamentaux censés refléter un
consensus européen. L'interdiction de pratiques contraires à ladignité humaine - telles que
le clonage humain ou l'utilisation industrielle et commerciale des embryons humains - et

Leséquençage du génome humain a donné lieu à un jeu d'acteurs fort édifiant Au-delà des
grandesdéclarations sur laperspective de soignerlesmaladies génétiques, destinéesà drainerde
l'argent, lesperspectives de valorisation économiques ont aiguisé lesappétits. L'idée fut évoquée
en 1985 lors d'un congrès, et un projet «Human Genome» vit le jour en 1988. Dès 1990, des
centainesde demandesde brevetsfurent déposéesaux États-Unis et en Europepour breveter
des séquencespartielles de zones codantes du génomei cesdemandes portaient sur des struc­
tures dont on ignorait le fonctionnement, sans remplir lesconditions nécessaires à la breveta­
bilité: être une invention susceptible d'applications. Les offices des brevets avaientfinis par se
laisser convaincre, tout en se rendant compte néanmoins de l'inanité d'apporter une protection
juridique à cessimples élémentsde connaissance. Legénome humain fut entre-temps proclamé
«patrimoinecommun de l'humanité»en 1997, avec l'appui de Bill Clinton et de Tony Blair en
2000.Peude temps après, le brouillon des séquençages du génome humain fut rendu public. La
tentative de mainmise du privé sur legénome humain n'a pasréussi! Dumoinsjusqu'ici !

Defait, tout ou presquereste à faire. On ne connaîtque très partiellement lacomposition des
25000 gènes de notre génome, notamment leur localisation, leurs expressions, leurs fonc­
tions, leurssystèmesde régulation et de contrôle,etc. Ces incertitudes se traduisent par des
applications quitardent à se concrétisersur leplan de lathérapiegénique.
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lesmesuresde protectiondesanimauxtendantà minimiser lessouffrancesinfligéesà l'occa­
siondes expérimentations scientifiques répondent à ce souci de cohésion intellectuelle et
moralede lasociétéeuropéenne.
Parmi lesopposants,l'économiste Jean-Pierre Berlan, chercheurà l'Inra, nous dit que cette
directive nous fait sortir de l'ère de l'échange libre des ressources génétiques, du partage
des connaissances et de la coopération internationale entre chercheurs publics. Bref, la
mondialisation non marchande qui a permis de quintupler le rendement des principales
cultures depuis la dernière guerre dans les pays du Tiers-Monde n'est plus de rigueur:
« Cette mondialisation non marchande est remplacée par la cartellisation marchande de
ces ressources génétiqueset leur pillage, par laprivatisation des connaissances biologiques
et laguerre économique. Loin de lutter contre la famine, le brevet du vivant prépare les
futures famines. »

L'accès auxressources génétiques :
espoirou désespoir des paysdu Sud?
L'accès aux ressources génétiques et le partage des avantages, connu sous l'acronyme
« Apa», est au centre des discussions de la COB. Au nom du droit des peuples sur leurs
ressources et leurssavoirs, surgissent alorsdes revendications identitaires et foncières ainsi
que des demandes de dédommagement DesËtatssouverains, maîtresde disposer de leur
ressources génétiques, peuvent en théorie autoriserdes industriels à pratiquerlabiopros­
pection sur un principe similaire à la prospection pétrolière. Il faut alorss'entendre sur le
partage des bénéfices pouvant découler de la valorisation ultérieure de ces ressources.
Implicitement, on peut y voirun moyen d'inciterlesËtatsà protéger leurbiodiversité :elle
devientune affairerentablepuisqu'elle est une source de revenus. La questiondu partage
des avantages relève aussi de l'éthiquedes échanges internationaux sur laquelle on peut
espérer fonder ledéveloppementdurable.
La situationsecomplique néanmoins lorsqu'il s'agitde définir lesdroitsde propriétés. L'une
des difficultés est liée au fait que les populations locales ne gèrent pas des molécules ou
des gènes,mais plutôt des savoir-faire collectifs accumulés sur des générations. Certes, les
Ëtatssont souverains. Mais laCBD reconnaîtaussi les droits des « communautés autoch­
tones et locales» sur leurs pratiqueset connaissances traditionnelles. Elle reconnaît aussi
lesdroits de propriété intellectuelle de lapart des « inventeurs» d'innovations. Comment
concilier ces droits des différentespartiesconcernées? Unequestion apparemment diffi­
cile à résoudre puisqu'à ce jour, laCBD n'a toujours rien proposé de concret Ausommet
de Johannesburgen 2002, les paysdu Sud ont réaffirmé leur revendication d'établir un
« régimeinternational d'accèset de partagedesavantages».Lors de laréunionde laconfé­
rence des partiesà Curibita en 2006, il a été réaffirméqu'un groupe de travail seraitchargé
d'élaborer une législation « sipossible d'ici 2008 et au plus tard d'ici 2010».Celle-ci définira
lesconditions d'accèsauxressources naturelles et larépartitiondes bénéfices découlantde
leurexploitation. Pasde doute, on piétine!
Le temps des désillusions est arrivépour lespays du Sud, le marché des ressources géné­
tiques n'ayant pas connu le succès escompté. D'une part, l'intérêt des industriels pour
ces ressources a probablement été surévalué. En effet, une partie non négligeable de la
biodiversité des pays du Suda déjàété recensée, prélevée et stockéesansaccord préalable
au cours des dernièresdécennies. En outre, lesenjeuxéconomiques portent maintenant
sur lesproduits issus de lamanipulation du génome. Dans ces conditions, les planteset les
molécules des pays du Sud ne suscitentplus une forte demande de lapart des laboratoires
pharmaceutiques. Seuls les domaines de la cosmétique et de la diététique sont encore
consommateursde produitsnaturels. Question d'image, leplus souvent!
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D'autre part, les législations adoptées par les pays du Sud s'avèrent dissuasives ou inap­
plicables. Ces pays cherchent à trouver d'autres moyens pour obliger les utilisateurs à
se conformer à leur législation nationale. En proposant, par exemple, une définition plus
extensive des ressources génétiques impliquant non seulement les organismes vivants,
mais aussi leurs produitsdérivés, les ressources présentes dans lesconservatoires consti­
tués avant lasignaturede laConvention, lessavoirs traditionnels associés, etc. Ils réclament
en particulier de divulguer l'origine des ressources génétiqueset d'indiquerqu'elles ont été
obtenues avec leconsentement préalable de leurs détenteurs. Uneobligation de transpa­
rence en quelque sorte! Et bien sûr, une meilleure traçabilité des ressources génétiques
dans lecasoù elles aboutissentà un brevet

Ces surenchères, même légitimes, suscitent oppositions et controverses de la part des
industriels, qui demandent de leur côté une mise en cohérence des différentes conven­
tions internationales concernées par les ressources génétiques, dont le droit des brevets
en coursà l'OMC!C'est à l'OMC, l'Organisation mondiale du commerce, qu'ils situent les
vrais enjeux. Là où lespays ayant massivement investi dans les biotechnologies cherchent
à assurer leur suprématie en liant les droits de propriété intellectuelle aux accords de
commerce internationaux. Bref, c'est une bataille juridique dont l'issue est pour le moins
incertaine. Etcertainsont probablementtout intérêt à laisser traîner en longueur ...

LIénergie de la biomasse

Pendant longtempslaforce humaine, latraction animale, ainsi que le bois et autres maté­
riaux combustible issus de la biodiversité, de latourbe aux bouses de vaches, ont été les
seules sources d'énergie dont l'homme pouvait disposer. Puis, on a fait appel à l'énergie
éolienne et à l'énergie hydraulique, ainsi qu'en témoigne la multiplication des moulins à
vent et à eau. Au début de l'ère industrielle, le bois a été la principale source d'énergie
thermique pour l'industrie, avant l'entrée en scène du charbon, puis du pétrole, d'autres
combustibles fossiles issus également du monde vivant Autrement dit, la biodiversité au
sens large- vivante ou fossile - a été laprincipale source d'énergiedes activités humaines.
Elle a accompagnéétroitement ledéveloppement économiquedes sociétéshumaines.

Les énergies fossiles: des produits de labiodiversité

Pendant longtemps, le bois et le charbon de bois (issu de la combustion incomplète
d'arbres)ont été lessourcesprincipales de combustible ;jusqu'à ce que leshommesdécou­
vrent qu'ils pouvaientaussi utiliser des combustibles fossiles accumulés depuisdes milliers
ou des millions d'années dans la croûte terrestre. Des combustibles issus de la biomasse,
c'est-à-dire de l'activité d'organismes vivants. Comment se sont-ils formés? L'histoire est
maintenantbien connue.

Les êtres vivants sont constitués principalement de carbone, d'hydrogène, d'azote
et d'oxygène. Quand ils meurent, la matière organique est décomposée par l'activité
microbienne. Dansun milieu bien aéré, tout lecarbone est reminéralisé et transformé en
gaz carbonique. En revanche, si lamatière organiquesédimente dans un milieu dépourvu
d'oxygène, elle fermente et subit l'action de bactéries anaérobies. Ces dernières utilisent
l'azoteet l'oxygène de lamatièreorganiquemais paslecarbone,de sorte que lessédiments
s'enrichissent en carbone.

Sur terre, lorsde la période carbonifère il y a environ f..go millions d'années, la forêt était
luxuriante avec des arbres géants et des fougères arbo'iiiscentes. Des masses végétales
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importantes se sont accumulées. Certaines ont été enfouies dans des milieux lacustres
et lagunaires où elles ont fermenté en conditions anaérobies. Ces sédiments enrichis en
carbone, compactés lors des mouvements de la croute terrestre, se sont transformés
successivement, sous l'effet de fortes pressions à températures élevées (pyrolyse) en
lignite, puis en houille, puis en anthracite qui est du carbone presque pur.

Les charbons fossiles sont classés en différentes catégories selon leur origine, leur
ancienneté et leur degré de transformation.

Latourbe est un combustible provenant de lafossilisationde débris végétaux (notamment
les sphaignes) accumulés sur 1000 à 2 000 ans dans des milieux humides. La teneur en
carbone de la tourbe sèche peut atteindre 55 %.

Laligniteest un charbon dans lequel on peut encore reconnaître leséléments végétaux qui
l'ont constituée. Sa teneur en carbone est de 55 à 75 %.

La houille est quant à elle un combustible issu de l'accumulation de matières végétales
transformées par des micro-organismes, qui s'est formée à l'époque carbonifère il y
a 300 millions d'années, lors d'une période climatique particulièrement favorable à la
production végétale. Elle peut contenir de 75 à 95 % de carbone.

Laproduction mondiale de charbons est de 3,5milliards de tonnes, auxquelles s'ajoutent
900 millions de tonnes de lignite. Les réserves sont estimées à environ 1000 milliards de
tonnes, soit entre 200 et 250 ans de consommation au rythme actuel.

Laformation du pétrole est le résultat d'un long processus de sédimentation et de trans­
formations. Le pétrole est une huile minérale composée principalement de molécules
d'hydrocarbures (formées uniquement de carbone et d'hydrogène). Lesgisements lesplus
anciens datent de 500 millions d'années, les plus récents de 4 000 ans.

Enmilieuocéanique, laprincipalesource de matière organique provient du plancton marin.
Encondition anaérobie, la plusgrande partie de la biomasse est reminéralisée mais une très
faible partie sédimente (environ 1%). Sous l'action de bactéries, elle est transformée en
« kérogène», un mélange constitué principalement de carbone et d'hydrogène qui, sous
l'effet de la pression et de la température plus élevée dues à la tectonique des plaques, se
décompose pour donner du pétrole et du gaz naturel. Les réserves prouvées en pétrole
s'élèveraient à environ 150gigatonnes, mais ces chiffres sont approximatifs et toujours
en évolution. Cela correspondrait à environ 50 ans de consommation au rythme actuel.
Autrement dit, une pénurie de pétrole est en vue!

La tourbe

Depuis leMoyenÂge, l'utilisation de latourbe est attestée en France. Mais cette activité remonte
probablementà des temps bienplus reculés. Lapratiquedu «tourbage» s'est développée pour
pallier lesdifficultés d'approvisionnement en boisde chauffe. À la fin du XIx' siècle, apogée de
l'exploitation de latourbe,prèsde 40 000 hade tourbièreset de marais tourbeuxsont exploités.
Laplupartde cesterrainsont été drainés et transformésen terres agricoles. L'arrivée massive de
pétroleet de gazaprèslaSecondeGuerremondiale semblait avoirsonné leglas de cette activité,
mais une nouvelle utilisation est apparue: la fabrication de supports de culture et d'amende­
ments pour les sols. Avec l'explosion du marché horticole depuis les années 1960, on estime
que laproduction de tourbe en Europe a été multipliée par5 entre 1970et 1995, pouratteindre
20 millions de mètres cubes en 2000. En France, la consommation annuelle est de 2;2millions
de mètres cubes, dont plus de 500000 mètres cubesextraitssur le territoire. Avec des consé­
quencesbienévidemmentsur lestourbièresacides à sphaignes. On s'oriente actuellement vers.
dessolutions alternatives à l'usage de latourbe.Àterme,extrairelatourbe sera interdit
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Tableau6. Production mondiale de combustibles sur lapériode1800-1990 (Mt). Les tonnagesne repré­
sentent pas l'énergie fournie par ces produits: une tonne de pétrole donne 5 à 10fois plus d'énergie
qu'une tonne de bois, et environ deuxfois plus que lecharbon.L'énergie utilisée est en MtEP (millions de
tonneséquivalent pétrole).

Production de combustible 1800 1900 1990
Biomasse (bois) 1000 1400 1800
Charbon 10 1000 5000
Pétrole 0 20 3000
Ënergie utilisée 400 1900 30000

Du charbon de bois aucharbon de terre

Pour travailler le métal, il faut de l'énergie. Beaucoup d'énergie. Au Moyen Âge, le seul
combustible disponible en abondance était le bois. Il fallait au moins 8 tonnes de charbon
de bois (soit 30 tonnes de bois) pour produire une tonne de fer. Une forge accaparait
pour son approvisionnement annuel environ deux cents bûcherons et charbonniers, soit
à peu près la productionde 2000 hectares de forêts. L'industrie naissante (forges, hauts
fourneaux, faïenceries, etc) était un gouffre à combustible! Elle fit disparaître des forêts
entières, d'abord autour des sitesmétallurgiques. Certains pays méditerranéensont souf­
fert de cette pénuriede bois. Dans de nombreuxcas, l'approvisionnement en boisa été un
facteur limitant de l'activité industrielle.
La solution est venue de l'utilisation à grande échelle de la houille. L'énergie fossile issue
du « charbon de terre» a été à l'origine du développement de l'industrie métallurgique
au XIx" siècle. Pour laGrande-Bretagne, on a calculé qu'avec une productionde 2 millions
de tonnes de fonte en 1850, il aurait fallu 20 millions d'hectares de forêts en utilisant les
techniques traditionnelles, soit un tiers de plus que la surface de l'Angleterre et du pays
de Galles réunis. La houille est plus difficile à extraire et à transporter que le bois, mais son
utilisation présente unavantageénorme: elle permet de s'affranchir de ladépendancevis­
à-vis du milieu naturelet de ses capacités de production. Avec cependant un prix à payer
que noussommes loin d'avoirsoldé: laproductionde gazà effet de serre.Sans compter
que l'emploi du charbonde terre au lieu de charbonde bois à partirdu XII· siècle en Europe
a été une source d'autres nuisances. Dès la fin du XIII· siècle, la population de Londres se
plaignait des vapeurs bitumeuses et des odeurs désagréables émises par un charbon de
mauvaise qualité ramassé sur les côtes de la mer du Nord. À lafin du XVI· siècle, Londres
avaitbesoin de 5 000 tonnes de charbon par an,de 350000 tonnes un siècle plus tard, et
de plus d'un million en 1800. Le smog devintprogressivement l'unedes caractéristiques de
lacapitale anglaise.

Lepétroleentreen scène
Jusqu'à lafin du XIX· siècle, laGrande-Bretagne, grosseexportatricede charbon, contrôlait
la distribution mondiale. Cette suprématie fut battue en brèche avec la découverte de
nouveaux gisements un peu partout en Europe et dans le monde. En outre, au début pu
xx·siècle, l'Europe découvrit une nouvelle énergiefossile, le pétrole, dont laStandard Oil
Company (Ë-U) contrôle plus de lamoitiédes ventes. Le pétrole lampantsert avant tout à
l'éclairage et concurrencelegazd'éclairage issu de ladistillation du charbon.

On connaît la suite: toutes ces énergies fossiles libèrent le carbone qui a été stocké
pendant des millions d'années.Etce carbonecontribueà l'effetde serreanthropiqueet au
réchauffementdu climat
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La biodiversité qui dérange

Pour sauver un arbre, mangez un castor.

PROVERBE CANADIEN

La gripp~ ça dure huitjours sionlasoigne et une semaine sionnefaitrien.

RAYMOND DEVOS

La biodiversité renvoie à l'environnement de l'homme, au cadre de vie dans lequel il agit,
ou à celui dans lequel il cherche à se détendre. Les ONG et beaucoup de scientifiques
dénoncent à juste titre la disparition des espèces et des écosystèmes et réclament des
mesures de protection. O~ pour le moins, un meilleur équilibre entre l'utilisation des
ressources vivantes et leur préservation à long terme. En caricaturant, le discours sur la
conservation tend cependant à globaliser la biodiversité qui devient la victime innocente
des méfaits de l'espèce humaine. Si la biodiversité disparaît c'est à cause des hommes. On
parle d'habitats dégradés et d'espèces disparues ou en danger d'extinction. On demande
toujours plus d'aires protégées. En bref le discours souvent culpabilisateur est centré sur la
préservation et laconservation des espèces et des écosystèmes.

Cette démarche sectorielle est ambiguë. Elle est légitime dans ses objectifs, mais ignore
délibérément que la biodiversité est également une source de dangers pour l'espèce
humaine. Levécu n'est pas toujours celui d'un paradis sur Terre, loins'en faut Comme j'ai
eu l'occasion de le proposer dans une réunion internationale:« Fermez lesyeux quelques
instants. Je vous emmène en voyage dans un lieu retiré d'Afrique, sur les bords d'une
magnifique petite rivière que l'homme n'a pas encore abîmée. Nous allons y rester quel­
ques jours. Et après avoir subi, de jour comme de nuit, les attaques des moustiques, des
simulies, des mouches tsé-tsé, des taons, sans compter celles éventuelles des araignées,
des fourmis et autres animaux désagréables, nous reparlerons de la protection de la
biodiversité. »Car ladiversité biologique est aussi une source inépuisable de maladies et de
nuisances pour l'homme et ses animaux domestiques. Maisqui en parle dans le monde clos
de laconservation? Qui ose dire c1airement« je souhaite voir disparaître le plus rapidement
possible de nombreuses espèces considérées comme de véritables dangers permanents
pour l'homme» ? Le dogme intangible de la protection admet difficilement qu'il puisse y
avoir un regard « négatif>; sur la biodiversité. Et pourtant, la réalité vécue de longue date
par de nombreux êtres humains est bien celle de la lutte contre une partie du monde
vivant Il n'y a pas toujours compatibilité entre conservation de la diversité biologique et
développement humain.

Des tigres aux loups, des crocodiles aux piranhas, des hippopotames aux sangliers, de
nombreux animaux constituent un danger physique pour l'homme. Sans oublier les
animaux de l'ombre comme les araignées et lesserpenta.ou encore ces guêpes, fourmis,
aoûtats, autant de nuisances insupportables. Mais également tous ces parasites ou leurs
vecteurs, d'autant plus redoutables qu'ils sont peu visibles et qu'on ne les repère pas facile­
ment Etaussitous lesmicro-organismes responsables de terribles épidémies chez l'homme
et ses animaux domestiques! Sans oublier ces nombreux ravageurs des cultures qui ont
parfois anéantis les récoltes et menés des pays entiers à lafamine et à la misère. Laliste est
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loin d'être close! Elle est même bienlongueétant donné lagrande diversité des parasites
et des micro-organismes pathogènes.

Face à ces agressions, l'homme a réagi par la peur, la fureur, la haine contre les bêtes
ennemies. Il a d'abord cherchéà lesrepousser,à leseffrayer par l'usagedu feu,en lançant
des pierres, où en apprivoisant d'autres animauxcomme lechien. Il s'est peu à peu orga­
niséen « meutes» pour éradiquer ses principaux prédateurs. Il a même payédes spécia­
listes et des corps constitués comme les louvetiers qui sillonnaient déjà les domaines
royauxau temps des Capétiensavant d'être reconvertis en « conseillers cynégétiques»
et destructeurs des nuisibles en 1971. L'homme n'a pas hésité à utiliser les poisons et
les pièges pour arriverà ses fins. Il a développé des industries puissantes pour fabriquer
du DDTet des milliers de pesticides, ou pour fabriquer des médicaments permettant
de lutter contre les maladies. Au point de mettre en péril sa propre existence par les
pollutions ainsi engendrées.

Les animaux en procès

En Occident, pendant plusieurs siècles, des procès ont visédes animaux qui avaientblessé, tué,
dévoré des hommes. C'étaientsouventdes animaux domestiquesassezbienidentifiables et plus
.ou moinsfaciles à «appréhender»,Ils relevaient leplussouventde lajusticecivile, et du bourreau. '
L'exécution avaitvaleurd'exemplepour lepublic et pour lesmartres des animaux. Mais d'autres
étaient des nuisibles libres et sauvages, qui sévissaient en groupe. On ne pouvait lessaisir aussi
facilement et lestraîner devant unjuge.C'était le cas des insectes(commelescharançons), des
rongeurs, des limaces, des sangsues, etc. Ils relevaient des tribunauxreligieux et de l'évêque, car
seulesles armesspirituelles étaient mobilisables contre cesanimaux, comme pour lessorciers ou
leshérétiques. Les nuisibles recevaient alorsavertissements et citationsà comparaître. En vain bien
sûr! Unavocat,désignéen cescirconstances, faisait assautd'argumentsaveclesdemandeurs.La
solutionétait leplussouvent lebannissement et l'exil. On proposaitalorsà cesanimaux unautre
territoirequiétait misà leurdisposition. Avecplusou moinsde succès, on s'en doute!

Si l'on peut sourire à ces évocations d'insectes relevant de la justice de l'évêque, on doit se
rappelerladétresse des contemporainsconfrontés à lafaminesuiteà des invasions d'insecteset
de rongeursdévastant leurscultures, à des époques où l'on était complètement désarméface à
de tels phénomènes.

Et la lutte n'est pasterminée. Elle est même loin d'être terminée si l'on en croit lesformi­
dablescapacités d'adaptation des parasites et de leursvecteurs. La montée en puissance
des maladies dites «émergentes» témoigne de ce combat sans cesse renouvelé. Et, dans
certains cas, l'affaiblissement de populations d'animaux jugés nuisibles s'est soldé par de
nouveaux ennuis. Pensons par exempleaux rongeursqui ont profité de la raréfaction de
prédateurscomme lerenardou lelynx pour proliférer et devenirà leurtour des ravageurs
de culture.

Bref unfosséexistebelet bien entre lavision d'une nature idyllique et laréalité quotidienne
deshommesconfrontésauxassautsde ladiversité biologique. Il ne faut passevoiler laface :
leurpremièrepréoccupation est de sedébarrasserde toutes cesespècesquimenacent leur
santé, leursrécoltes, leurs biens. Qu'ils lefassent mal, qu'ils commettent des erreurs,c'est
tout à fait possible. Mais lalutte ne peut que se poursuivre contre cette face cachéede la
biodiversité - celle quiest systématiquementoccultéepar lesconservationnistes. Étrange,
on n'en parleguère dans laConvention sur ladiversité biologique. Elle prône pourtant une
approche systémique!Aurait-on oubliél'objectivité scientifique?
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Ours, loup, lynx... pourquoi tant de haine?

Est-ce lapeurancestrale?ou des enjeuxde pouvoirs?Toujoursest-il que nousavonsvécu
cesdernièresannéesdes expériences édifiantes concernant lesrapports entre leshommes
et lesgrands prédateurs. Desexpériences quiamènent sérieusementà s'interroger sur les
limites de laconservation.

Les derniersours français des Pyrénées vont probablement disparaître. Les tentatives de
réintroductiond'ours slovènes relèventmaintenant de l'acharnementthérapeutique face
à l'opposition farouche des bergers et à celle des chasseurs qui ne veulent pas modifier
leurs activités. Face à l'opposition des élusqui ne veulent pas contrarier leursélecteurset
refusent des décisions«imposées» par Paris. Les loupsquant à eux sont revenus «natu­
rellement» dans le parc du Mercantour depuis l'Italie. Une même coalition d'éleveurs, de
chasseurs et d'élus fait campagne pour éliminer une espèce pourtant protégée par la loi
française et laconventionde Berne.

Le lynx a été réintroduit dans les Vosges et dans le Jura Comme l'ours et le loup, il est
victime de son image de prédateur, accusé de décimer les populations de chamois et
de chevreuils. Toujours les mêmes manifestations d'hostilité des mêmes lobbies. On
retrouve régulièrement des individus abattus, par des tueurs. Et pourtant, en Suisse, ces
réintroductions se passentmieux. On doit mieux savoir s'y prendre dansce pays.

Les grands prédateurs ont fait l'objet de véritables psychodrames entre les écologistes
voulantréintroduiredes espècesmenacéesde disparition, et lesutilisateurs des territoires
ruraux et montagnards. Ces derniers, ou du moins certains d'entre eux, ont vu dans le
retour de ces animaux une véritable agression envers l'activité pastorale. Tous les argu­
ments ont été échangésentre les différents protagonistes. Les uns dénoncent lesdégâts
faits aux troupeaux - des dégâts pourtant bien dédommagés, même quand il y a doute
sur le coupable. Pour d'autres, les prédateurs sont des concurrents vis-à-vis du gibier. Et
les chasseurs ne veulent pas de ces braconniers qui ne paient pas leur droit de chasse.
Sanscompter que réintroduiredes prédateurs dans une « nature» que l'homme a si bien
aménagée relèvede lubies des écologistes urbains qui ne connaissent rienà la vie rurale.
Noussommes chez nous et nous savonsce qui est bon et bienpour lanature. Uneautre
version du phénomène Nimby (not in mybackyard - « pasdans monjardin»). Incidemment,
nous sommes ici confrontés à un problème de gestion de labiodiversité par lescommu­
nautés locales... Démonstration, s'il en était besoin, que les préoccupations des peuples
autochtones et laprotection de labiodiversité ne font pasnécessairement bon ménage!

Les réponses sont également connues.Certes les prédateurs font des dégâts, mais bien
moinsque.les chienserrants.Desmesuresde préventionexistentavecdes chiens patous',
des enclospour lanuit, etc. Et laprésencede loupsou d'ours est un facteur d'attractivité
touristique. Quant à l'impact des prédateurs sur les ongulés sauvages, il n'est certes pas
négligeable. Mais il s'agit làd'un impactqui rentre dans l'ordredes choses. Sansoublierque
lacohabitationdes hommes avec le loup et l'ours pose beaucoup moinsde problèmesen
Espagne et en Italie.

Tous ces échangesd'arguments masquent-ils en réalité d'autres raisons?On a vu pointer
à diverses reprises des références aux «tueurs sanguinaires ». On a même fait courir
le bruit que des loups avaient été largués par hélicoptère dans le Mercantour par les
« écologistes ».Est-ce le front du refus du milieu rural, par rapport à une nature sauvage

7 Groschien de bergerdes Pyrénées assurant laprotection destroupeaux.
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que l'on a si longtemps essayé d'extirper? Le refus d'un milieu rural pas entièrement
contrôlé par l'homme? Ou alors l'affirmation d'une identité par rapport aux citadins qui
perçoiventlabiodiversité d'une toute autre façon? Ou encoreun moyende faire«monter
les enchères» ? Peut-être tout cela à la fois! Toujours est-il que ces expériences ont
montré l'existence d'extrémismes de part et d'autres. Et la logique (voire l'obsession) de
l'affrontement prévautchezcertains, plutôt que celle de laconcertation.

Il est probable que tous ces différends reposent en partie sur une mythologie et des
quiproquosentretenus. En effet,on présente souvent lepastoralisme comme un élément
fondamental de lagestiondes paysages de montagne.On a d'ailleurs cherchéà maintenir
le pastoralisme, par des incitations, et avec de bonnes raisons. Cependant, une vision
idyllique de laruralité a conduitdes scientifiques à épouser un peu hâtivementcette cause
du pastoralisme sans mesurer les changements intervenus par ailleurs dans une société
rurale qui n'est pas restée figée. La Pac a contribué à la disparition de la polyculture de
montagne et incité à l'accroissement du cheptelovin en favorisant lenombrede têtes par
une politique de primes. Cette politique a incité à toujours plus de bêtes sansse soucier
réellement des conséquences sur l'environnement. D'unautre côté,aveclaconcentration
et l'augmentation de lataille des troupeaux et ladiminution du gardiennage pour réduire
les coûts et rester compétitif par rapport aux importations, la présence humaine est de
plus en plus faible. Etl'entretienphysique des milieux en pâtitégalement. Dans ce contexte,
l'arrivée d'un prédateur accroît la précarité de l'activité ovine et met le projecteur sur
les difficultés d'une profession sous perfusion de subventions. Sans compter qu'il est
bien difficile de globaliser les différentscontextes locaux, et que lasituation est bien plus
complexe qu'une présentation nécessairement lapidaire. Quoiqu'il en soit, avec le loup, il
faut repenser l'élevage. Les éleveurs ayant pris l'habitude de laisser leurs troupeaux seuls
dans la montagne, il faut maintenant les garder en permanence. Comme autrefois, pour
faireécho à ceuxquiaiment invoquer les traditionset les pratiques locales. Mais voilà: les
jeunes n'ont plus envie de se faire berger, et legardiennage coûte cher. L'économie et la
sociologie rattrapent la protection. Néanmoins nos voisins italiens ont surmonté cette
contradiction, probablementen acceptant des salaires moins élevés?

Ainsi, letollésoulevé par laréintroduction des prédateursserait-il un avatarde l'évolution
des activités rurales dans un contexte de mondialisation? Le loupou l'ourspeuventdispa­
raître, les problèmes du pastoralisme n'en disparaîtront pas pour autant. Mais on attire
l'attentiondes pouvoirs publics en montant en épingle les dangersque les prédateursfont
courirsur laprofession, on surfesur des idées, discutables, sur lerôlede cette activité pour
l'écologie montagnarde. Unemanière de fairemonter les enchères, attitude sommetoute
assezcourantedanstoutes les professions. Mais lacausede l'oursou du loupen sort affai­
blie. Commeledit avecbeaucoupd'humour Jean-Claude Génot, peut-être latechnologie
moderne nous permettra-t-elle de produire des loups végétariens! Ce qui les rendrait
socialement plus acceptables ...

Cette hostilité ne concerne pas que les prédateurs. Il faut dire que la protection d'une
espèce, sielle peut être justifiée à un certain moment, peut s'avérer insupportable à terme.
Autre paradoxeà gérer.L'autourdes palombes dérange les colombophiles, lecormoranet
lehéron cendrésont accusés de piller les étangsde pisciculture. Effectivement, les effectifs
du grand cormoran, protégé par la loi de 1976, ont progressé de façon spectaculaire au
point de causer des dégâts réels aux piscicultures. Les préfets fixent annuellement des
quotas d'autorisation de tirspour les détruire. Toujoursest-il qu'il y a beaucoupde bonnes
raisons pour refuserlacohabitation. On n'accepte pasque desanimaux viennentperturber
des activités productives ou ludiques.
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Les « nuisibles»

Un fascinant article de Serge Lambert paru en 1999 dans Le courrier de l'environnement
de l'Inra nous montre comment la lecture comparée des manuels scolaires de sciences
naturelles du siècle dernier avec ceux d'aujourd'hui permet de retracer l'évolution des
représentationsde « l'animal» et de la« nature» dans lasociétéfrançaise.

Utiles et nuisibles: séparer lebongrain de l'ivraie

Dans lesmanuels de lafin du XIX· et du début du xx·siècle, les animaux sont classés d'em­
blée en «nuisibles» et «utiles». La survie du monde rural en dépend et, bien entendu,
l'économie française. Après 1970, on privilége au contraire une approche descriptive et
scientifique des espècesà travers leurbiologie, leurcomportement, leurécologie, etc.Sans
porter de jugement de valeursur leurutilité ou non pour l'homme. Parexemple, lesanciens
manuels ne manquentjamais de rappelerque « lemoustiqueest un véritable fléaudans les
pays marécageux », et que plusieurs espèces « peuvent inoculer certaines maladies, palu­
disme, fièvre jaune,etc. ». Les manuels récents,eux, leconsidèrent plutôt comme modèle
biologique d'insecte piqueur-suceur, sans insister outre mesure sur son rôle de vecteurde
l'unedes maladies parasitaires lesplus mortelles dans lemonde.

«Presquetous lesinsectes sont nuisibles, il faut leurfaireuneguerre acharnée», peut-on lire vers
1910; ou encore «laplupartde toutes ces petitesbêtes nousnuisent, leurprolifération doit nous
inciter aucombat permanent» «Cesont commedeslégions d'ennemissouventinvisibles, contre
lesquels nous avonsà défendre nos animaux domestiques, nos plantes, nos constructions, nos
provisions, nosvêtements,et,souscertainsclimats, nospersonnesmême.»

Ainsi en est-il notamment de «l'abominable» phylloxera (la destruction du vignoble français
en 1862 est encore très présente dans les esprits) et du hanneton. Mais si tous ces nuisibles
doiventêtre pourchassés et détruits,il existeheureusementdesanimaux utiles:«lacoccinelle, la
cochenille pour lacouleur, lecarabedoré ou jardinière, lacantharidepour lapharmacie et, enfin,
lesplus utiles de tous,l'abeille et lebombyx du mûrier.»

L'enseignement des sciences naturelles avant la Première Guerre mondiale doit être
compris et évaluécomme un outil indispensable à laformation du futur citoyend'un pays
à population majoritairement rurale. Nature et animaux sont encore perçus comme des
obstaclesau développement agricole. Le nombre des animaux nuisibles est très grand!
Ceux-ci attaquent l'homme, soit directement comme lesgrands carnassiers, les parasites
et lesespècesvenimeuses, soit indirectementen détruisant lesanimaux utiles à l'homme,
les végétaux cultivés et les produits industriels. La lutte chimique contre les insectes est
pratiquement inexistante. Et, si les manuels ne manquent jamais de faire référence aux
lions, tigres, panthères, redoutablesprédateursd'Afrique et d'Asie, c'est que noussommes
alorsen pleine conquête coloniale et de constructionde laFrance d'outre-mer. Paropposi­
tion,« lesanimaux utiles»nousserventd'auxiliaires et nousfournissentdes aliments et des
produitscommerciaux et industriels.

On ne manquejamais d'affirmerlaplaceprivilégiée de l'hommedans lanature.Unmanuel
des années 1930 déclare ainsi: «On peut affirmer qu'entre l'homme le plus sauvage et
lesinge le plus élevé, il existe un abîme infranchissable!» Dès lors, l'animal, qu'ilsoit utile
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ou nuisible, doit être maîtrisé. On l'aura compris, l'enseignement des sciences naturelles
est proche d'un enseignement professionnel. Mais il est porteur également de toute une
idéologie concernant la place de l'homme dans la nature, voire celle de l'homme blanc sur
la planète!

La technique triomphante

L'après-Seconde Guerre mondiale marque une première rupture: les instructions
officiellesne font plus que rarement référence à la classificationdes animaux en utiles ou
nuisibles. Les produits chimiques permettent alors de combattre les insectes, toujours
perçus comme un fléau, notamment comme propagateurs de maladies. L'homme n'a
pratiquement plus de grands prédateurs sauvages (quasi-disparition du loup et de l'ours
en France).Lesconquêtes coloniales sont terminées et, avec elles, tout l'exotisme animalier
autour des « mangeurs d'hommes ». Enfin, c'est la période où l'urbanisation des popula­
tions et l'industrialisation imposent une vision moins rurale du contenu des programmes.
Lesréférences à laferme et à l'agriculture se font plus rares.

Après 1970, on n'utilise pratiquement plus les qualificatifs d' « utile» et de « nuisible»
donnés aux animaux. On fait même'son mea cu/pa en déclarant que ces «croyances sans
fondement ont, dans le passé, conduit à la raréfaction de certaines espèces », Le concept
de sciences naturelles basé sur l'animal s'efface au profit de la biologie. Les animaux
sont étudiés à travers leurs comportements (se nourrir, se déplacer, se reproduire, etc),
L'inconvénient, c'est que l'animal se banalise. On oublie qu'il existe encore des animaux
sauvages. Fini les animaux nuisibles, féroces, stupides. On ne lesjuge plus mais on apprend
à connaître leurs modes d'existence, de déplacement et de reproduction. La finalité
première est dès lors « j'acquisition d'un savoir scientifique» pour former un citoyen
autonome, efficace et communiquant

L'année 1970 marque également un tournant dans la maîtrise de la lutte contre les
insectes, avec une production exponentielle de produits phytosanitaires. L'homme peut
alors se croire tout puissant et capable de réaliser son rêve de maîtriser la nature. Pourtant,
dans l'euphorie des innovations technologiques, on oublie que la lutte contre les insectes
est loin d'être achevée. La victoire de' l'homme n'est jamais totalement acquise. On
découvre seulement le revers de la médaille en matière d'utilisation des pesticides, et la
pollution généralisée de la planète qui va en résulter.

Depuis les années 1990, il Ya de nouveau un sensible changement de cap dans l'enseigne­
ment des sciences naturelles et de la biologie. L'environnement et le monde vivant pren­
nent le relais: nous sommes à l'heure de l'écologie moderne. On étudie l'animalet l'homme
en tant qu'êtres vivants ayant des relations entre eux et avec le milieuoù ils vivent Dans ce
contexte, l'animala définitivement acquis toute sa dignité d'être vivant Lesnotions d'utile

Destruction puis réhabilitation des rapaces

Dans les années 1950, la destruction des rapaces s'est généralisée sur le territoire français. On
estime que plus de 100000 rapaces ont été abattus chaque année. Ladisparition de certaines
espèces telles que le faucon pèlerin semblait inéluctable. À cela s'est ajoutée la contamination
des oiseaux par des pesticides contenus dans leur nourriture. Pourtant, depuis les années 1970,
de nombreuses initiatives individuelles ou collectives ont permis d'inverser cette tendance.
Aujourd'hui, les populations de rapaces se portent bien - une raison de penser que rien n'est
jamais définitif et que la viea des ressorts insoupçonnés.
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et d'inutile ainsi que les qualificatifs péjoratifs ont disparu du discours scolaire. Mais pas
nécessairement des esprits!

L'animal fait partie de l'histoire de l'humanité. Il a été tour à tour pourchassé et détruit,
consommé, domestiqué, adulé, vénéré, rejeté, ou encore maudit et excommunié par
l'Ëglise. Les animaux, qu'ils soient utiles ou nuisibles, ont toujours été de précieux auxiliaires
pédagogiques, à la fois comme modèles à suivre ou à refuser. La lecture des manuels
scolaires de sciences ou d'histoirenaturelle du siècle dernier nous éclaire ainsi sur lesouci
de lasociétéde transmettre un savoir, certes scientifique, mais avant tout pratique. Il s'agit
d'apprendre à connaître le milieu dans lequel on vit Un milieu encore hostile, ce quijusti­
fiaitlesnotionsd'animaux. utiles ou nuisibles. Mais, au-delàde leurs missions classiques, les
sciences naturelles ont été l'outil indispensable à l'éducation du futur citoyen: leçons de
civisme, de morale, apprentissage de la connaissance des autres, des métiers, respect du
travail, etc. Monsieurde La Fontaine ne l'avait pas oublié: le règne animal offre bien des
comportements que l'hommeimagine être prochesdes siens.

Toujours nuisibles mais•••

Quand l'hommeétait désarmépar rapport à lanature, il a divisé les animaux en bonset en
méchants, en utiles et en nuisibles. Unefois qu'il s'est crumaîtredujeu,il s'estattachéà mieux
les connaître, un moyend'ailleurs de mieux seconnaître lui-même. Etmaintenant, il est enclin
à leuraccorderdessentiments et desdroits. Cequine l'empêche pasde continuer à les sélec­
tionner'les manipuler, les faire souffrir poursatisfaire sesplaisirs, sonalimentation camée, ou
en faire desanimaux familiers, thérapiede nossolitudes ou de nosbesoins affectifs.

Si la notion de nuisible a disparu des manuels scolaires, elle n'en reste pas moins bien
présentedanslemonde rural. Il suffitpours'en persuaderd'allerconsulterles arrêtés préfec­
toraux fixantchaqueannée laliste des animaux nuisibles du département et lesmodalités
d'action(voir letableau7), Cesarrêtésexposent lesraisons pour lesquelles certainesespèces
sont considérées comme « nuisibles» en certainsendroits. Il est intéressantd'observerque

Ledroit de chasse ....un acquis de la Révolution '1

Les cahiers de doléancerédigés lorsde la Révolution illustrent lesattentes du monde rural par
rapport au gibier et auxnuisibles. Les seigneurs possédaientun droitde chasseexclusif, mais aussi
ledroit de posséderdes réserves, c'est-à-dire des colombiers, des garennes, des étangs.Jusqu'à
laRévolution, lespaysans n'avaientpas ledroit de chasser(ni d'ailleurs de posséderdes armes à
feu, nimême un chien) et subissaient lesdégâts causéspar legibier, sansautre moyen d'action
que de l'effrayer quand il pénétraitsur leursterres.Bien sûr,lebraconnageavecpièges et collets
sévissait... Les animaux le plussouvent misen causeétaient leslapins et lespigeons considérés
comme les prédateurs les plus redoutables des récoltes. Mais aussi les faisans et les perdrix,
tout ce gibier étant assimilé à des nuisibles qu'il faut détruire sur lesoldont on a lacharge. Sans
compter lesdégâts occasionnés par leschasseurs eux-mêmes, et lesgardes-chasses quifaisaient

. l'objetde critiques virulentes.

Dans la nuit du 4 août 1789, les droits de garenne et de colombier sont abolis, et les droits
seigneuriaux exclusifs de chassedisparaissent Désormais tout propriétaire a ledroit de chasser,
notamment pour détruire toute espèce de gibiers qui endommage lescultures. Cette liberté
encorerelative de lachassepassepour unegrandeconquête de laRévolution. On comprendque
ledroit de chasse ait marqué laculturedu monde rural. On comprend moinsque cette culture
soit revendiquée pardes « Tartarins»urbains.
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Tableau7. Liste des espècesclassées nuisibles dans ledépartement de Loire-Atlantique en 2006 (arrêté
préfectoral),

Espèce
Oiseaux
Corbeaux freu,
corneille noire
Pie bavarde
Étourneau

Mammifères
Ragondin,
rat musqué

Renard

Fouine

Putois

Vison d'Amérique

Motivation (principales nuisances)

Bâches d'ensilage perforées (mais, herbe) : risques sanitaires

Prélèvement d'œufs, bâches d'ensilage perforées
Consommation de raisin (vigne) et de nourriture de bovins
Souillure des tas d'ensilage et desauges

Dégâts auxcultures (mais)
Vecteurs de maladies contagieuses
Vecteurs de maladies parasitaires du bétail
Menace à lasécurité desouvrages, berges et digues descoursd'eau, plans d'eau,
canaux d'irrigation
Destruction de roselières servant d'abri à de nombreuses autresespèces
Ëlevages de plein air:agneaux, porcelets
Élevages de gibier (volières)
Élevages de volailles (parcs ... )
Poussins, œufs
Dégâts danslesvolières
Ëlevages de plein air: petitgibier, canards
Lapin de garenne
Amphibiens protégés (anoures)
Occupelesbiotopes du vison d'Europe (espèce protégéemenacée d'extinction)

lelapin de garenneest reconnucomme nuisible danscertainesrégions (le Haut-Rhin), alors
que dansd'autres (l'Allier) on chasseleputoissousprétexte de « prévenir les dégâts causés
aux activités de réimplantation des lapins de garenne». Certaines logiques échappent au
citoyen... On pourraitconsulteraussi lesprocès intentésà ces arrêtés par des ONG, avec
des succèsdivers.

Biodiversité et maladies infectieuses:
la longue histoire de nos pathogènes

Tous lesorganismes vivants hébergent ou sont attaqués par des parasites et des patho­
gènes.On ne peut aborder laquestionde labiodiversité en faisantl'impasse surcette ques­
tion fondamentale. D'autant que les maladies transmissibles, infectieuses et parasitaires,
touchent chaque année plusieurs centainesde millions d'êtres humains et sont responsa­
blesd'un tiers des mortalitésselon l'Organisation mondiale de la santé. L'émergence de
maladies nouvelles et la réémergencede maladies que l'on croyaitcontrôléesconstituent
à l'heureactuelle l'undes principaux sujetsde préoccupationen matièrede santé publique.
Cesquestions relèventtypiquement de ladynamique de la biodiversité. On a longtemps
ignorécette filiation. Mais depuisquelques annéeson commenceà s'y intéresser. Unchan­
gement d'attitude diversementapprécié nous obligeant à porter un double regard sur la
diversité biologique. On ne peut plustenir un discours monolithique sur laconservation de
labiodiversité, Quioseraitparlerd'une sociétéde protectiondu versolitaire?Etcomment
gérer cette biodiversité « négative»dans l'ensemble de labiodiversité?
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Tableau8. Maladies liées à l'eau. Morbidité (nombrede personnes infectées) et mortalitéannuelles <Who,
http://www.woridwaterday.org/2001/disease/index.htmD.

Maladie
Morbidité Mortalité Relations
estimée estimée avec l'eau douce

Choléra 140000 5000 Eau et nourriture contaminées
parlesexcréments humains

Dengue 50-100 millions Transmises parles'moustiques
Dengue hémorragique 500000 Aedes
Diarrhées 4 milliards 2,2millions Eau contaminée par

lesexcréments humains
Dracunculose 96000 Eau contaminée
Paludisme 300-500 millions 1 million Transmis parlesmoustiques

Anopheles
Onchocercose 18mil/ions Transmise parunesimulie
Gales 300 mil/ions Manque d'hygiène de base
Bilharziose 200 mil/ions Transmise pardes mollusques

aquatiques
Trachome 6 mil/ions d'aveugles Manque d'hygiène de base
Fièvres typhoïde 17mil/ions Eau contaminée
et paratyphoïde

La vie sur Terre serait peut-être plus belle sans l'existence de parasites et de maladies
infectieuses. Mais les hasards de l'évolution ont créé des organismes qui ne peuvent se
développer qu'en profitant lâchement des autres, voire en les tuant L'homme, fruit de
l'évolution, héberge comme tous les autres organismes vivants de nombreux parasites.
Sans compter les nombreux microbes et virus qui ne manquent pas de nous coloniser, au
point qu'il peut y avoir des échanges de pathogènes entre l'homme et certaines espèces
qui luisont proches. Eneffet, laplupart des maladies émergentes humaines proviennent de
zoonoses, c'est-à-dire du passage naturel de pathogènes de l'animalà l'homme. End'autres
termes, bactéries, virus et parasites sont capables de transgresser la barrière des espèces.
Les opportunités se sont multipliées au cours des dernières décennies dans un contexte
où l'homme modifie profondément son environnement: urbanisation rapide, occupation
de nouvelles terres agricoles, commerce croissant de viandes et d'animaux, nombreux
mouvements de population, etc.

Réduire les maladies Infectieuses dues à l'environnement...
Une question de volonté politique 7

Les enfants des zones rurales pauvresdes paysen développement paient un lourd tribut aux
maladies infectieuses. Une partie de ces problèmes de santé pourrait se résoudre facilement
car laplupartde ces maladies résultentsimplement d'une mauvaise gestionde l'environnement
et des populations naturelles de vecteursde maladies infectieuses. Il existedes moyenssimples
pour lutter contre les maladies diarrhéiques, en filtrant l'eau qui doit être consommée. Et les
moustiquaires protègent efficacement contre lepaludisme. Cenesont pasdessolutions de haute
technologie et elles pourraientêtre mises enœuvreà l'échelle planétaire avecunbudgetdérisoire
par rapport à celui des dépensesmilitaires. Ce n'est pourtant paslecas. Qui plus est,on continue
de promouvoir des projetsde développement, générateursde maladies parasitaires (périmètres
irrigués, lacs de barrages) sanspourautant y associer desopérationsde santé publique. C'est trop
cher?
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Cette situation nous rappelle simplement que les maladies parasitaires et infectieuses
s'adaptent au changement De fait, les zoonoses constituent un aspect méconnu de la
mondialisation. Selon les spécialistes, le risque de voir se développer des épidémies va
s'accroîtredans les décennies à venir. La récente épidémiede Sras(syndrôme respiratoire
aigu sévère) et les inquiétudes concernant la grippe aviaire sont une illustration de ces
nouveaux défis qui mobilisent les spécialistes de la santé publique, mais aussi les vétéri­
naires et lesbiologistes. Et lechangement climatique va probablement rebattre les cartes,
avecdes surprises en perspective. Évitons néanmoins de sombrer dans lecatastrophisme.
Dans l'Union européenne, nombre de ces maladies infectieuses sont sous contrôle.Mais
la menace de voir apparaître de nouvelles maladies est réelle, notamment dans les pays
tropicauxoù ladiversité des pathogènesest bienplus grande.

De grandes périodes detransition dans l'histoire de l'humanité

De tous temps, les maladies infectieuses (peste, choléra, tuberculose, variole, diphtérie,
grippe, etc) ont représenté lapremièrecausede mortalitésur laplanète. Durant lacourte
histoire de l'humanité, on distingue quelques périodes de transition marquées par de
profonds bouleversements dans la nature des maladies infectieuses. On l'ignore souvent,
mais elles ont parfois orienté lecours de l'histoire.

Le terme« épidémie»concemel'apparition d'un grandnombrede casd'une maladie infectieuse
et transmissible dans une région relativement circonscrite; la pandémie concerne quant à elle
une zone géographique très étendue. L'endémie est limitée dans l'espace mais pas dans le
temps.

Les populations modemes d'Homo sapiens, des chasseurs-cueilleurs, quittèrent l'Afrique
il y a 80 000 ans par petits groupes. Elles ont colonisé des milieux plus secs et plus froids
<Europe, Asie) où l'environnement parasitaire était moins important qu'en Afrique. En
outre, on a de bonnes raisons de penser que le mode de vie nomade limitait fortement
le nombre d'endémies potentielles. Selon certaines hypothèses, cette période, durant
laquelle lapression des maladies était relativement faible, aurait facilité lacroissance de la
population humaineet sa dispersion rapideà travers leglobe.

Unepremièregrande transitionen matièrede maladies infectieuses a eu lieu il y a environ
10000 ans. L'homme commençaità se sédentariser, à vivre dansdesvillages de plus en plus
grands, à domestiquer les animaux. Cette nouvelle forme de viea impliqué une certaine
promiscuité avec lesanimaux domestiques, favorisant le passage de nombreusessouches
de bactéries et de virus des animaux vers leshommes. Ainsi, les hommes du Néolithique
ont souffertde gravesmaladies infectieuses d'origineanimale (zoonoses) comme lavariole,
ladiphtérie, lapeste,lessalmonelloses, lalèpre, latuberculose, dont on retrouve deséquiva­
lentsmicrobiens chez les bovins, lesovins et leséquidés. C'est lecasaussi pour larougeole
dont levirus est parent de lamaladie de Carré chez lechienet lagrippetransmise par les
volailles et lesporcs. Uneautre conséquencea été l'augmentation de maladies transmises
par lesparasites, soit en consommant de lavianded'animaux domestiques(tœniadu porc
par exemple) soit par l'intermédiaire de parasites extemes d'animaux (puces, poux, etc),
Cette situationperdure de nosjoursavec les 6 milliards d'êtres humains vivant en groupes
de plus en plus compacts.Cesmaladies infectieuses ont été probablement la plus impor­
tante causede mortalitéparmi lespremières sociétésurbaines jusqu'au XIX<siècle, époque
à laquelle l'hygiénisme s'est développé.
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La seconde périodede grande transition se situe il y a 2 500 et 1000 ans. Elle est marquée
par lamise en contact de populations et de maladies qui avaient, jusque-là, coévoluéplus
ou moins indépendamment en Europe, en Asie et en Afrique du Nord Ces contacts
résultaient à la fois des échanges commerciaux et des guerres d'expansion favorisant le
transfert des microbes - par exemple, lecholéraauraitdéciméen 323av. J.-Clestroupes
d'Alexandre le Grand au Pakistan. Et certaines maladies épidémiques « bibliques» prove­
nant d'Ëgypte ont gagné laGrèceclassique. La ville d'Athènes a connu en 430 av. J-C, une
terrifianteépidémie quia affaibli durablementson pouvoir. Elle est souvent attribuée à la
peste, mais il s'agit probablement du typhus. Au cours du Ilesiècle après J.-C la variole a .
envahi l'Empire romain avec les troupes revenant de Syrie. À partir de 165, une épidémie
de variole (la peste antonine) frappe Romeet se répand dansunegrande partiede l'empire,
laissant de nombreusesrégions dépeuplées.

Lagrande faucheuse: la peste bubonique

Lapeste n'estjamaisdevenuespécifique à l'homme,maiscedernierpeut être un hôte épisodique
de labactérieYersinia pestis. Elle est liéeà laprésencede rongeurs(ratsnoirs) et de pucescapables
d'attaquer lerat et l'homme.Les concentrationshumaines favorisentson expansion. Lapremière
grande épidémiede peste buboniqueconnue avec certitude dans le Bassin méditerranéen est
celle de Constantinople en 542 (peste de Justinien). Certains historiens ont mentionné plus
de 10000 morts par jour. Cette épidémie pourrait '~voir joué un rôle décisif dans l'histoire de
l'Europe en mettant un terme aux efforts de Justinien pour rétablir l'Empire romain. La peste
buboniquese répanditdans l'Empire romainet lemonde musulman au coursdes Vieet Vilesiècles,
ainsi qu'en Chineet au Japon.Uneautre pandémiede peste bubonique, lapeste noire, arriva en
Europeau Xlv"siècle en provenancede laMer noire,via lescaravanes et lesarmées de l'Empire
mongol. Entre1347et 1350, elledécima30à 40 % de lapopulationeuropéenne,et probablement
près de la moitiéde la population chinoise, soit près de 50 millions d'individus. L'épidémie finit
par s'éteindre en 1351, mais il yeu d'autres épidémies pluslocalisées au cours des siècles suivants.
On retiendra celles de 1720en France (lapeste de Marseille) et de celle de 1771 àMoscou. Il est
difficile d'expliquer la diminution de la virulence de la maladie qui n'est certainement pas due
à une amélioration des conditions de viede la population durant cette période. Il est probable
que leshommesont développéune certaineforme d'adaptation,de « vaccination» à lamaladie.
En1894, la dernière grande épidémiede peste est partie de Hongkong et de Canton et s'est
répandueà travers lemonde via lesnavires marchands;ellea tué 13millions de personnesen Inde.
Lapeste sévittoujoursde manièreendémiqueen Afrique et dansdifférentesrégions du monde.
Au Pérou,elle a fait plusieurs dizaines de morts au début des années1990.

Larecherchea montré que lebacille de lapeste seraitissu d'une bactérieintestinale peu virulente,
Yersinia pseudotuberculosis. Elle serait devenue virulente après avoir été infestée par un virus
bactériophage il y a environ 7500 ans.

La troisièmepériode de transition a débuté il y a environ500 ans. Desmaladies transpor­
tées par lesconquérants européens furent introduitesdans le NouveauMonde: variole,
rougeole, influenza et typhus tuèrent environ 90 % des populations amérindiennes au
XVIe siècle. Pour compenser ces pertes de main-d'œuvre, on importa des esclaves afri­
cains ... qui apportèrent avec eux de nouvelles maladies dès le XVIIesiècle. Les Européens
quant à eux ont été exposés à de nouvelles maladies tropicales (fièvre jaune,trypanoso­
miase) en commerçant sur les côtes africaines. Sans oublier le choléra, introduit par les
troupes indiennes incorporéespar lesAnglais et par lesRusses et quifrappa l'Europe dès
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1817-1823. On a compté sept pandémies de choléra, dont laseconde (1826-1837) a laisséle
souvenir de cette « peur bleue» (masque cyanosé de cholérique) et des millions de morts.

Les deux dernières périodes sont caractérisées par la mise en contact de civilisations
plus ou moins isolées auparavant et l'expansion des maladies infectieuses à travers le
monde. Leur virulence s'est atténuée au XIX' siècle et au début du XX' siècle, mais l'hu­
manité est en train de vivre une quatrième transition épidémiologique. De nouvelles
maladies infectieuses apparaissent, qu'elles soient bactériennes, virales ou parasitaires
(maladies émergentes) : le VIH (sida), la fièvre hémorragique Ëbola, la fièvre de Lassa, la
fièvre de Marburg - une nouvelle forme degrippe d'origine animale-', la légionellose et
une variante de la maladie de Creutzfeldt-Jakob. D'anciennes pathologies ressurgissent
(maladies réérnergentes). Les causes? Les scientifiques pointent du doigt les modifica­
tions écologiques dues à la déforestation ou à l'urbanisation, ainsi que le réchauffement
climatique. En modifiant son environnement, l'homme peut s'exposer à de nouveaux
pathogènes, à un moment où ceux-ci sont aptes à l'agresser. Car nous sommes en
permanence immergés dans un monde microbien potentiellement agressif. Grâce à
une immunité acquise par coévolution des hommes et des microbes, la cohabitation est
possible. Il y a parfois néanmoins des faillesdans le système immunitaire humain. Dans les
années 1950, l'âge d'or des médicaments et des pesticides, on a cru possible d'éradiquer
les maladies dues aux microbes, sans trop s'inquiéter des premiers signes de résistance
aux traitements. Depuis, les phénomènes de résistance microbiens sont devenus patents,
faisant disparaître les espoirs d'éliminer définitivement les maladies infectieuses. Les
épidémies sont plus que jamais d'actualité, et la peur d'une pandémie refait surface avec
la grippe aviaire.

Hôtes/parasites:des systèmes plus complexesqu'on ne pensait

Les mécanismes de transmission des maladies infectieuses offrent de magnifiques
exemples en matière de biodiversité fonctionnelle. Ils mettent en jeu trois types d'acteurs:
un vecteur, un agent pathogène et un hôte. Dans ce ménage à trois, chacun des acteurs
réagit en permanence aux modifications de son environnement

Pendant longtemps, on a décrit de manière très simplifiéeles maladies à vecteur en faisant
intervenir un hôte définitif (l'homme), un ou deux hôtes intermédiaires (insectes, crus­
tacés, mollusques, etc.) et un parasite. On s'est aperçu depuis que ces maladies parasitaires
constituaient en réalité des systèmes beaucoup plus complexes et dynamiques qu'on ne
pensait Car lacoévolution est toujours à l'œuvre: on a affaire à des systèmes en perpétuel
changement, dans lesquels chacun des acteurs essaie de s'adapter aux défenses dévelop­
pées par les autres, avec des réactions en cascade des uns par rapport aux autres. Entrent
ainsien jeu:

.-la répartition, l'abondance, le comportement, la dynamique, la structure génétique des
populations d'organismes vecteurs;
-la répartition, l'abondance, le comportement, la dynamique des populations des verté­
brés qui jouent le rôle de réservoirs, et/ou de disséminateurs du parasite, qu'il s'agisse
d'animaux sauvages ou domestiques, ou de l'homme;
-l'agent infectieux lui-même, du fait des processus de mutation et de la sélection géné­
tique de populations qui pourront s'avérer plus ou moins virulentes (par exemple le virus
de lagrippe).

Cette complexité explique en partie l'échec relatif des programmes d'éradication de ces
maladies. De fait, l'émergence récente d'agents pathogènes nous rappelle que les maladies
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infectieuses et parasitaires ne disparaissent pas entièrement, mais qu'elles se modifient en
s'adaptant aux pressions de leur environnement

Sediversifier pour mieux assurer la transmission: moustiques et paludisme

Le cas du paludisme est exemplaire. Cette maladie, endémique dans plus de 100 pays
situés en zones tropicale et sub-tropicale, concerne 2,5 milliards d'individus. Avec 300 à
500 millions de cas détectés chaque année dans lemonde et environ 1 million de décès dont
plusde lamoitié chez lesenfants, lepaludisme est l'une des maladies les plus meurtrières de
la planète. L'agent causal est un protozoaire, le Plasmodium - dont plusieurs espèces sont
pathogènes pour l'homme -, transmis par des moustiques du genre Anopheles. Plusieurs
espèces du genre Plasmodium sont pathogènes pour l'homme. Dans les années 1940, des
insecticides et des médicaments antipaludéens, efficaces et bon marché, ont été mis au
point On pensait alors juguler rapidement cette endémie qui devint une priorité pour
l'OMS lors de sa fondation en 1948. Après une période encourageante grâce à l'utilisation
du DDT, force fut de constater que ce produit avait non seulement des effets sérieux
sur l'environnement, mais que certaines populations de moustiques développaient des
résistances aux insecticides. .

Il en résulte qu'à l'heure actuelle le paludisme demeure l'une des grandes endémies. Lalutte
est certes contrariée par plusieurs facteurs, dont la désorganisation des systèmes de santé
dans certains pays en développement, le coût des traitements, les difficultés rencontrées
dans la lutte contre les moustiques vecteurs de la maladie, etc. Mais une difficulté majeure
réside dans lavariété et la complexité des systèmes de transmission de la maladie.

Complexité des vecteurs d'abord. Ainsi, en Afrique, cinq espèces d'anophèles sont
des vecteurs efficaces: Anopheles gambiae, A.arobiensis, A.funestus, A.nili et A.moucheti.
Mais pour chacune de ces espèces, il existe aussi une grande variabilité intraspécifique.
Ainsi, A.gambiae, le vecteur principal du paludisme, a d'abord été considéré comme une
espèce. On sait maintenant qu'il s'agit en réalité d'un complexe d'au moins 7 espèces
jumelles. Cette complexité résulte probablement de la capacité de cette espèce à
s'adapter rapidement à des environnements qui évoluent, et notamment aux habitats
créés par l'homme.

Enbref, plusieurs vecteurs sont susceptibles de transmettre le paludisme au même endroit,
parfois simultanément, parfois à des saisons différentes. On comprend ainsi les difficultés
rencontrées pour contrôler ce parasite car les espèces, ou «formes», n'ayant pas toutes
les mêmes caractéristiques biologiques et écologiques, les méthodes de lutte doivent être
diversifiées en conséquence. La complexité réside également dans la variabilitégénétique
du parasite, Plasmodium falciparum. Il est capable, en outre, de développer des résistances
aux médicaments antipaludéens, ce qui rend la tâche encore plus difficile et impose une
recherche permanente de nouveaux médicaments efficaces.

Des situations comparables quant à la diversité génétique des vecteurs existent pour
d'autres endémies parasitaires. Ainsi dans le cas de l'onchocercose humaine, il existe
plusieurs espèces d'insectes vecteurs de la maladie (le complexe Simulium domnosumï, ainsi
que différentes souches du ver parasite ayant des pathogénicités différentes.

L'insaisissable virus dela grippe

Les «grippes» sont des zoonoses affectant de nombreuses espèces animales parmi
lesquelles les chevaux, les porcs et de nombreuses espèces d'oiseaux. Lagrippe est égaie­
ment l'une des maladies humaines les plus fréquentes en Europe. Son existence et son
caractère épidémique étaient déjà mentionnés dans un texte d'Hippocrate trois siècles
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avant J.-C À partir du XVIesiècle, sur la base des archives disponibles, on a identifié en
moyenne trois grandes épidémies ou pandémies sérieuses de grippe humaine chaque
siècle.

Le vaste genre des Influenzavirus comprend des virus responsables de la grippe humaine
« classique», et de nombreux autres affectant un grand nombre d'oiseaux ainsi que les
porcs et d'autres mammifères. Certains de ces virus ont une tendance à muter fréquem­
ment et peuvent s'adapter à un nouvel hôte avec une pathogénicité spécifique, ce qui
explique que toute épizootie grippale est considérée maintenant comme une menace
potentielle pour l'homme.

On ne sait pas quand le virus est apparu chez l'homme, mais on peut expliquer l'origine
et lescausesde la réémergence périodique des pandémies de grippe. En effet, le virus A
de lagrippe a lacapacitéd'évoluer sans cesse, soit par mutation,soit par un phénomène
appelé « cassure». Celui-ci est caractérisé par des changements radicaux des protéines
antigéniques du virus de tellesorte que l'onse trouve en présenced'un nouveauvirus. Les
populations humaines ne sont pas immunisées contre ce derniercar lesvaccins protègent
seulement contre les souches connues. Il peut en résulter des pandémies dramatiques
comme celle de lagrippedite « espagnole»quia sévi entre 1918 et 1919 et a tué entre 20
et 40 millions de personnes, plus que la Première Guerre mondiale. Ce fut probablement
l'unedes plus grandescatastrophes naturelles ayant frappé l'humanité. Depuis, on a connu
lagrippeasiatique en 1957 et lagrippede HongKong en 1968. Cette dernièreépidémie a
pu être juguléerapidementen abattant toutes lesvolailles de HongKong (poulets, canards,
oies), quiconstituaientlefoyer initial. .

Le virus de lagrippeespagnole reconstituéà partirde fragments préservés dans des tissus
de soldats morts de cette maladie, est une souche d'influenza aviaire H1N1 fortement
pathogène ayant muté et s'étant adaptée à l'homme. Ce précédent explique les craintes
qu'inspire aujourd'hui levirus de lagrippeaviaire siun tel type de mutation se produisait à
nouveau. Defait, levirus H5N1 appartient à lacatégoriedes virus hautement pathogènes
quiaffectent de nombreusesespècesd'oiseaux, mais aussi des mammifères. Le virus a été
repéré pour lapremièrefoisen 1997, lorsd'une épidémieà Hongkongquia alorscausé la
mort de six personnes. Il est réapparufin2003,provoquantd'abord desépizooties chezles
volailles dans plusieurs pays d'Asie, suivies des premiers cas humains.

Les réservoirs animaux jouent un rôle important dans l'apparition de nouveaux variants
de lagrippe chez l'homme. Les oiseaux sont vraisemblablement l'hôte principal des virus
de lagrippe. Les pandémies de grippe prennent souvent naissance en Extrême-Orient, où
la population humaine très dense vit en contact étroit avec lesanimaux, comme dans les
élevages mixtes de porc et de volailles (canards, poulets, dindes). Cesanimaux sont conta­
minés pardes oiseaux sauvages migrateurs (canards, sternes,puffins, etc), et lesporcssont
infectéspar lesvirus aviaires. Chezleporccontaminépar unvirus, des réassortiments géné­
tiques peuvent apparaîtreet conduireà l'émergence de nouveaux agents pathogènes. Ils
peuvent alorss'adapter à l'hommeet se répandre dans lapopulation. C'est ainsi que serait
apparu levirus de lagrippeespagnole. On peut craindreque des processus similaires puis­
sent se reproduireassezfacilement Une nouvelle pandémiepeut surgir n'importe quand
avec lamême virulence que lagrippeespagnole.

On a longtemps pensé que ces virus n'infectaient pas l'homme directement, mais que
le porc servaitd'intermédiaire entre l'homme et l'oiseau. Depuis, on a émisde nouvelles
hypothèses. Ce que l'on craint maintenant, c'est la possibilité de mutation ou de recom­
binaison du virus. Car si deux virus grippaux infectent simultanément le même hôte, ils
peuvent s'échanger des éléments génétiques et donner naissance à uri nouveau virus
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recombiné susceptible d'avoirune virulence accrue. Cette recombinaison peut se produire
chez le porc, infectéà lafois par des virus aviaires et humains, ou chez un homme infecté
simultanément par le virus de la grippe et le virus aviaire. Un nouveau virus adapté à
l'homme et transmissible d'homme à homme pourrait alors apparaître. Jusqu'à présent,
l'infection de l'homme par le H5N1 relèvede casisolés dus à des contacts étroits avecdes
oiseaux malades. Il n'yaura d'épidémiequesilevirus s'adapte à l'homme. Cette menaceest
néanmoins prise très au sérieux !

Les ravages des tiques

Les tiques sont de petits acariens parasites existantsous toutes leslatitudesqui se fixentdans
la peau des mammifères. On en parle peu, mais ce sont des vecteurs de maladies tout aussi
redoutablesque les insectes. Elles se nourrissent du sangde leur victime et «vampirisent» les
animaux sauvages et domestiques. Rien que dans l'hémisphère Sud,on dénombre 870espèces
porteusesde pathologies pour leshommesou lesanimaux. Cesmaladies décimentlestroupeaux
et causentdes perteséconomiques considérables dans lespays du Sud Chezl'homme, lestiques
transmettent desencéphalites et desfièvres hémorragiques (arboviroses, borrélioses). En Europe,
nos amis les chiens sont particulièrement vulnérables lorsqu'ils se promènent dans les hautes
herbes. 115 peuvent être infestés et contracter des piroplasmoses qui tuent chaque année de
nombreuxanimaux.

Les pathogènes font de la résistance
Les organismes vecteursou pathogènessont loin d'être démunis faceà l'importantarsenal
de moyenschimiques et thérapeutiques que l'homme a développéà leurencontre. Dans
cette fameuse «course aux armements », lescapacités d'adaptation des organismes sont
importantes. On peut les illustrer par deux grands types de phénomènes: le développe­
ment de larésistance aux pesticides chez lesinsectes vecteurs de maladies parasitaires, et
celui de larésistance auxantibiotiques chez les bactéries.

Résister auxpesticides

L'apparition de résistances aux produits chimiques utilisés dans la lutte contre les orga­
nismes indésirables (vecteursde maladies, ravageurs de cultures, etc) est un phénomène
de plus en plus courant touchant tous les embranchementsdes êtres vivants, des bactéries
aux eucaryotes les plus évolués. Un phénomène'qui a des conséquences importantes en
médecinevétérinaire {traitementantiparasitaire du bétail), en agriculture (protection des
végétaux) et en santé humaine(traitement contre lesvecteurs de maladieset contre les
«nuisances »),

L'apparition de résistances aux insecticides est tout simplement la manifestation
du processus darwinien d'adaptation à de nouvelles conditions environnementales.
L'évolution de cette résistance dépend de plusieurs facteurs:
-les mutationsspontanées à l'origine de l'apparition de nouveaux allèles, dont des allèles
responsables de larésistance, chezdes gènes existants;
-la sélection quitrie lesgènes lesmieux adaptés à l'environnement En présenced'insecti­
cides, les gènes de résistance sont sélectionnés et, peu à peu,leurfréquence augmente;
-la migration quipermet à ces nouveaux gènes de se disperser horsde leurzone géogra­
phiqued'origine.
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Lesconséquences en matière d'environnement sont d'une part la tentation du surdosage
pour pallier les effets de la résistance et/ou l'utilisation de nouvelles molécules produites
par l'industrie chimique.

Résister auxantibiotiques

Les antibiotiques sont des substances chimiques naturelles produites par certains micro­
organismes (champignons, bactéries du sol). Ils ont la propriété, à faible concentration, de
détruire ou d'inhiber la croissance d'autres micro-organismes. Le premier antibiotique (la
célèbre pénicilline) a été découvert en 1928 par Alexander Fleminget introduit en théra­
peutique en 1941.Lesantibiotiques ont permis notamment de contrôler pendant plusieurs
dizaines d'années les bactéries pathogènes responsables des grandes épidémies.

Les premiers succès ont fait croire qu'il serait possible de maîtriser l'ensemble des mala­
dies infectieuses. On ne savait pas encore que l'utilisation des antibiotiques aurait comme
corollaire quasi inéluctable l'apparition des résistances bactériennes. Dans certains cas, une
mutation intervient sur le chromosome bactérien; dans d'autres cas, la bactérie acquiert
une information génétique provenant d'une autre bactérie déjà résistante qui lui permet
de détruire ou de neutraliser l'antibiotique. Car les bactéries s'échangent facilement des
informations génétiques. Ceciexplique la rapidité avec laquelle le phénomène de résistance
peut se disséminer au sein du monde bactérien.

Toujours est-il que l'émergence de bactéries résistantes aux antibiotiques est un phéno­
mène inquiétant sur le plan de la santé publique. Lorsqu'en 1941 on a commencé à
utiliser de la pénicilline, moins de 1% des souches de Staphyloccocus aureus - le fameux
staphylocoque doré - étaient résistantes à cet antibiotique. En 1994, 90 % des souches
de ce même micro-organisme sont devenues résistantes à la pénicilline. Depuis quel­
ques années, plusieurs espèces bactériennes sont devenues résistantes aux quelque
200 antibiotiques mis au point depuis 60 ans. Un problème qui va en s'amplifiant, au
point que l'OMS s'inquiète de ce phénomène croissant de pharmacorésistance risquant
d'entraîner une érosion des progrès accomplis par la médecine au cours des dernières
décennies. L'Institut Pasteur indique en effet qu'aucune nouvelle classe d'antibiotiques
n'a été découverte depuis 20 ans, d'où la crainte d'une perte rapide d'efficacité des
médicaments actuels.

On connaît l'une des causes de cette situation: une trop grande utilisation des antibio­
tiques augmentant la probabilité de voir se développer des résistances chez les micro­
organismes. Dans les pays riches, les médicaments sont souvent prescrits sans que le
malade en ait vraiment besoin. En outre, la moitié des antibiotiques servirait à traiter les
animaux malades, à promouvoir lacroissance du bétail et de lavolaille ou à débarrasser les
cultures d'organismes.nuisibles. Nous utilisonsainsitrop d'antibiotiques, de telle sorte que
la pression de sélection sur nos bactéries pathogènes est plusforte, favorisant l'émergence
de souches résistantes. Un autre exemple qui illustrece phénomène est celuides infections
nosocomiales acquises dans les hôpitaux. Ces derniers offrent des conditions propices au
développement de la résistance aux antibiotiques: prescription élevée d'antibiotiques qui
favorise l'émergence de bactéries résistantes; concentration de population favorisant
la dissémination rapide des souches résistantes. Sans compter que plus la résistance est
élevée et plus on prescrit d'antibiotiques; la spirale infernale de la résistance en quelque
sorte. Cette situation oblige à développer de nouveaux antibiotiques afin d'éviter de se
trouver démunis devant une infection grave. Un nouvel antibiotique produit par labactérie
Streptomyces platensÎs est à l'étude et paraît prometteur. Ce serait une bouffée d'air, pendant
un certain temps, pour les malades.
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Les maladies émergentes et réémergentes

Les infections virales et bactériennes ont longtemps constitué la principale cause de
mortalité humaine. Avec les progrès de l'hygiène et le développement des vaccinations,
ces facteurs de mortalité ont régresséde manière considérable. On pouvait espérer les
contrôler de manière plus efficace. Force est de constater qu'il n'en est rien, et que la
tendance s'est même inversée depuisune dizaine d'années.

Desmaladies anciennes réapparaissentC'est lecas du paludisme, de latuberculose, de la
fièvre jaune, du choléra L'apparition de formes résistantes aux traitements thérapeuti­
ques, liée à laprogression de l'urbanisation, a ainsi favorisé leretour de latuberculose. Selon
l'OMS, un tiersde lapopulation mondiale serait infecté, et lamaladie aurait tué 1,7 millions
de personnes en 2004. Mais en plus des maladies infectieuses et parasitaires anciennes
qui restent une cause de mortalité non négligeable, des affections nouvelles, appelées
«maladies émergentes», apparaissent, quifont de très nombreusesvictimes partout dans
lemonde. Unetrentaine d'entre elles ont été identifiées depuisledébut des années1970.
On peut citer l'hépatiteCdont levirus, identifié en 1989, provoquedes dizaines de milliers
de morts chaque année. Mais c'est le cas aussi des fièvres virales hémorragiques d'Amé­
riquedu Sud(fièvre d'Argentine, fièvre du Venezuela), d'Afrique (fièvre de Lassa), et d'Asie
(fièvre de Corée). Ou encore de pathologies associées à des germesjamais décritscomme
lapolyarthrite de lamaladie de Lyme,la fièvre hémorragique de Marburg, ou lesida

Le sida: de nouvelles transmissions sont possibles

Le sida (syndrome d'immuno-déficience acquise), apparu dans les années 1980, touche
actuellement 60 millions de personnesdont les deux tiers vivent en Afrique sub-saharienne.
C'est un exemple de maladie émergente due au passage chez l'homme d'un virus qui vit
naturellement chez des primates. Les deux types majeurs de virus, HIV-1 et HIV-2, ont
respectivement pour origine le chimpanzé en Afrique centraleet le Mangabey en Afrique de
l'Ouest. L'épidémie par le HIV-1 est largement répandue dans le monde alors que celle due
au HIV-2 est restée endémique à l'Afrique de l'Ouest Les voies de transmission possibles à
l'hommeont été lapréparationde laviandede chasse ou d'éventuelles morsures.

Des recherches menées sur des singes des forêts camerounaises ont montré que de très
nombreuses espècesde singes (plus d'une trentaine)sont porteusesdu virus, et que ce virus est
par ailleurs très diversifié chez lesprimatessauvages. Autrement dit, il existeun risque potentiel
mais réelpour de nouvelles transmissions de virus HIV, différents de ceuxdéjàidentifiés, chezles
hommesquimanipulent laviandede chasseou quipossèdentdes singes domestiques.

Beaucoup de maladies émergentes sont dues à des pathogènes présents de longuedate
dans l'environnement, introduitsrécemment chez l'hommeà partird'une autre espèce et
à lasuitede changementsdans l'environnement ou dans lecomportement, quicréent des
conditions écologiques ou pathologiques nouvelles. Un exemple de maladie émergente
est lanouvelle variantede lamaladie de Creutzfeldt-Jacob, décrite pour lapremièrefoisau
Royaume-Uni en 1996. Son agent est considérécomme identiqueà celui de l'encéphalo­
pathiespongiformebovine quia fait son apparition dans lecourant des années 1980et a
frappé des milliers de bovins en Europe.

Les maladies émergentes sont au centre de l'actualité. En réalité, il sembleque l'humanité
soit entrée dans une transitionépidémiologique majeure, marquée par la multiplication à
lafoisdes risques locaux et globaux. Quelles sont lescausesde cette situation? Déjà, on
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Tableau9. Quelquesexemples de maladies émergentes/ré-émergentes.

Virus Symptômes Répartition Transmission Hôtes naturels Causesde l'émergence
Fièvre Fièvre Afr., Moustiques Primates Barrages, eauxstagnantes,
jaune Amér.Sud urbanisation favorisant

laprolifération des
moustiques

Dengue Fièvre Afr., Moustiques Hommes/singes Idem
avecou sans Asie
hémorragie

Fièvre Fièvre Afr. Moustiques Ongulés Idem
de lavallée avecou sans
du Rift hémorragie
Fièvre Fièvre Afr. Contact Rongeurs Contacts avec
de Lassa hémorragique occidentale excréments des rongeurs

rongeurs
Ëbola Fièvre Afr. Manipulation Chauve-souris? Consommation

hémorragique animaux viande de primates
porteurs
du virus

Grippe Fièvre, Mondiale Voie aérienne Oiseaux sauvages Contacts
céphalées oudomestiques, hommes oiseaux

porc
Hantaan Fièvre Asie, Rongeurs Rongeurs Contactdans

hémorragique Eur., Ë-U les rizières avecrongeurs
HIV Sida Mondiale Contacts avec Singes Transmission

viande de singe sexuelle, sang
Maladie Arthrite Hémisphère Tiques Petits mammifères,
de Lyme inflammatoire Nord ongulés

identifie mieux les micro-organismes responsables des maladies infectieuses connues
depuis longtemps. Ensuite, de nouvelles maladies apparaissent suite au bouleversement
de nos écosystèmes et de nos comportements. Plus on voyage et plus on intensifie les
échanges intercontinentaux - et les pathogènes se répandent ainsi que les organismes
vecteurs. Plus on bouleverse les chaînes alimentaires naturelles, et plus on augmente la
probabilité de voir surgir des agents pathogènes non conventionnels comme le prion.
Là où l'on exploite de nouveaux territoires, on augmente la probabilité de nouveaux
contacts entre les hommes et des nouveaux réservoirs de virus (insectes, rongeurs,
primates), ce qui accroît les risques d'infestation. Les modifications de l'environnement
résultant des activités humaines sont également à l'origine de l'apparition et du dévelop­
pement de nombreuses maladies: extension des périmètres irrigués et mise en eau de
barrages favorisant la prolifération de vecteurs de maladies dépendants de l'eau, comme
les moustiques. Il faut ajouter également les modifications du climat qui doivent agir en
synergie.

L'exemple de la maladie de Lyme montre comment certaines maladies peuvent se
propager suite à des modifications de nos modes de vie et de nos comportements vis­
à-vis des animaux. L'agent pathogène est une bactérie nommée Borrelia burgdorferi. Dans
le nord-est des États-Unis, la progression de cette affection est due à la prolifération des
cervidés qui ne sont plus chassés. Ces derniers viennent brouter à proximité des maisons
possèdant de grands jardins sans barrière et, par la même occasion, amènent les tiques
porteuses de la bactérie, qui piquent volontiers l'homme, ou les animaux domestiques. Il
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en résulte une augmentation spectaculaire de cette maladie infectieuse dans les régions
exposées. L'homme est finalement bien mal récompensé de la protection accordée au
grosgibier! En France, cette maladie existe égalementmais pourraitsuivre une autre voie.
Jean-Louis Chapuis a pu montrer qu'une espèce introduite, l'écureuil de Corée (tamiade
Sibérie), est un porteur sain de la maladie. Ces petits animaux achetés pour amuser les
enfantset relâchés parcequ'ils deviennentencombrantsont proliféré dansde nombreuses
forêts européennes. Ils transportent aussi lestiquesqui transmettent lamaladie à l'homme.
Néanmoins, laforêt doit héberger également des gros mammifères (chevreuils, cerfs ou
sangliers) pour que lamaladie puisse accomplir son cycle.

Le réservoir «sauvage Il : un danger à long terme ?

Il n'y a pas que sous les tropiques que de nombreuses maladies circulent au sein d'espèces
sauvages. En France, le réservoir de la grippe aviaire est constitué par les oiseaux sauvages
aquatiques; celui de la maladie de Lyme par différents petits mammifères, des sangliers, des
chevreuils; celui de l'échinococcose alvéolaire par les renards. La douve du foie est diffusée
par le ragondin; la rage par les renards et les chauves-souris. Les rats sont porteurs de la
peste. Quant aux maladies des animaux domestiques, citons la brucellose porcine et la peste
porcine qui infestent les sangliers, la tuberculose qui affecte les cervidés. Mais la liste serait
longue. Ainsi, il existe un conflit potentiel entre la préservation de certaines espèces et la
santé de l'homme ou de ses animaux domestiques. On a détruit des renards pour contenir
la rage. Mais les populations de sangliers et de cervidés ont fortement augmenté au cours
des demières décennies. Le réchauffement climatique pourrait faciliter l'apparition d'autres
maladies impliquant des populations d'espèces sauvages comme réservoirs en favorisant le
développement d'arthropodes vecteurs.

On a également signalé de nombreux cas de maladies émergentes chez les animaux
sauvages. Les causessont diverses :
-le passage de pathogènes d'animaux domestiques à des espèces sauvages vivant à
proximité. On peut citer parmi d'autres lepassage du Morbillivirus canin (maladie de Carré)
au lion, qui a provoqué de très fortes mortalités en 1991 dans le parc du Serengueti en
Tanzanie;
-le passage de plus en plus fréquemment observéde pathogènesd'une espècesauvage à
une autre.Desmortalités massives ont ainsi été constatées récemment chezdes animaux
marins tels que les mammifères et les coraux. Les épidémies sont plus fréquentes et de
nouvelles maladies apparaissentL'origine de laplupartde cesmaladies s'expliquerait par le
passage d'un pathogène à un nouvel hôte et non pas par l'apparition de nouveaux patho­
gènes. Il est probableque leschangements climatiques et lesactivités humaines ont mis en
contact des hôtes avecdes pathogènesauxquels ils n'avaientpasété exposésjusque-là;
- mieux encore, il semblerait que l'homme lui-même transmette des pathogènes aux
espèces animales. Ainsi une population de gorilles du Nord Congo aurait été exterminée
par le virus Ëbola, et des singes du continent sud-américain auraient été infestés par le
Plasmodium, agent de lamalaria

En définitive, comment un virus peut-il émergeret provoquerune maladie jusqu'alors non
identifiée chez l'homme? D'une part,en raison de larapidité de leurs cycles de vie, lesvirus
ont la capacité de s'adapter très vite aux changements de l'environnement par rapport
auxhommeset autres animaux à durées de vieplus longues. D'autre part,à lafaveurd'une
transformation de l'environnement (déforestation parexemple), nousentrons en contact
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Recrudescence des maladies émergentes transmises par les rongeurs

Les occasions d'interactions entre leshumains et lespopulations de rongeurs sont nombreuses
et constantes, tant en milieu urbain, qu'en milieu agricole ou forestier. Or un grand nombre
de pathogènes concernent aussi bien les hommes que les rongeurs qui sont des «réservoirs

. naturels» de virus transmissibles à l'homme. Ils abritent en particulier des Hantavirus et des
Arenavirus responsables respectivement de maladies respiratoires et de fièvres hémorragiques
graves. Les rongeurs infectés qui ne présentent pas de symptômes apparents excrètent les
virus en permanencedans leurs déjections. Lacontamination peut se faire par contact direct
avec le réservoir ou ses excréments, ou par ingestion d'aliments souillés. Chaque espèce, à la
fois réservoir et vecteur, héberge un virus particulier, de tellesorte qu'il existede nombreuses
pathologies humaines identifiées jusqu'ici - et d'autres restent à découvrir. Il semblerait que
des rongeursont été infestés par l'ancêtredesArenavirus il y a 40 millions d'années; il Yauraiteu
ensuitecoévolution entre lessouchesde virus et leurhôte au furet à mesurede ladiversification
des espècesde rongeurs, aboutissant à cette grande diversité de virus actuellement observée.
Comme le rappellent l'épidémiologiste Jean-Paul Gonzales et al. (2000), la coévolution des
rongeurset desArenavirus est unexemple d'efficacité de labiodiversité à s'imposer danslanature
par lavariétéd'associations entre espèceset des niches écologiques qu'elles peuventcoloniser.

En Afrique de l'Ouest, plusieurs espècesde ratssont impliquées danslatransmission de l'Arenavirus
responsabede la fièvre de Lassa, fièvre hémorragique foudroyante proche de la fièvre Ëbola.
En Amérique du Sud, plusieurs espècesde rongeurs servent d'hôtes à des virus de la famille
des Arenavirus responsables des fièvres du Venezuela, du Brésil, de l'Argentine, de la Bolivie. En
Amérique du Nord,lasoucheSin Nombred'Hantavirus est véhiculée parlasouris à pattesblanches.
Les hommess'infectentpar l'inhalation d'excréta(urine et fèces) de rongeurscontaminés.

Les risques inhérentsauxinteractions hommes/rongeursaugmentent parallèlement à ladensité
des rongeurs, à la diversité des espèces et à la proximité des humains. La création d'habitats
nouveaux peut favoriser lapullulation de certaines espècesde'rongeurs, augmentant lesrisques
de contact De même,l'hommepeut, par son comportement,développerdesactivités comme
le déboisementqui le mettent en contact permanent aveccertainesespècesde rongeurs qu'il
n'avaitpas beaucoupd'occasions de rencontrer jusque-là. Sans oublier le fait que ladisparition
de prédateurschassés par l'hommefavorise la pullulation des rongeurs. Dansla nature,tout se
tient...

avec des virus existant depuis longtemps dans l'environnement Les rongeurs servent
souvent de réservoirs animaux aux virus, la création de barrages favorise la pullulation
des moustiques, vecteurs de nombreux pathogènes ... Sans oublier que l'intensification
des échanges intercontinentaux facilite le transfert de ces maladies et de leurs vecteurs à
travers le monde.

Les microbes apprécient nos nouveaux modes de vie

Les modes de vie ont changé. Nous utilisons de nouvelles technologies pour notre vie
courante, notre alimentation et notre confort Les micro-organismes n'ont pas laissé
échapper ces nouvelles opportunités. L'homme peut ainsi entrer en contact avec des
pathogènes auxquels il n'était pas exposé jusque-là

Légionelloses et circuits derefroidissement

Un cas célèbre est celui des légionelloses. A la suite d'une réunion des membres de l'Ame­
rican Legion en 1976, de nombreux anciens combattants contractèrent une pneumonie
accompagnée de fortes fièvres, dont certains succombèrent On isola le coupable: une
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bactérie en forme de bâtonnet qui recevra le nom de Legionella pneumophila. On identifia
également le responsable: la climatisation de l'hôtel qui avait projeté des bactéries sur les
congressistes. Depuis,de nombreux cas ont été signalés un peu partout dans le monde.

Le diagnostic de la maladie du légionnaire, mortelle dans 15à 20 % des cas, est difficile. Le
genre Legionella comprend plusieurs dizaines d'espèces et de nombreux groupes sérolo­
giques ont été identifiés. Dans 85 % des infections humaines il s'agit de L. pneumophila du
sérogroupe 1,mais dans 5 % des cas il s'agit d'autres sérogroupes. Enfin, 10 % des infections
sont dues à d'autres espèces du genre Legionella que l'on trouve à l'état naturel dans les
eaux douces et lessols.

Lessources de contamination les plus fréquentes sont les réseaux d'eau chaude (douches,
jacuzzi, saunas, jets d'eau décoratifs), les climatiseurs et les tours de refroidissement du
secteur tertiaire. Laseule voie d'exposition pour l'homme se fait par inhalation des bacté­
ries qui contaminent le nuage de vapeur d'eau émis par ces installations. La bactérie est
d'autant plus dangereuse qu'elle infecte des sujets faibles: immunodéprimés, diabétiques,
alcooliques, etc. Ily a eu en France environ 1000 cas déclarés en 2003. On compte entre
8 000 et 18 000 cas par an aux Ëtats-Unis. Fin 2003-début 2004, la région de Lens a été
frappée par une épidémie de légionellose : 86 cas dont 17 personnes décédées. Elle était
due à la tour aéroréfrigérante de l'usine pétrochimique Noroxo. Les hôpitaux ne sont pas
non plusà l'abri de tels évènements: en décembre 2000, l'épidémie de légionellosedu tout
nouvel hôpital Georges-Pompidou a défrayé lachronique (quatre personnes décédées). Ce
n'est pas le seul concerné par cette maladie nosocorniale.

Les aliments contaminés

Dans le domaine alimentaire, des changements de comportement ont également suscité
l'apparition de nouvelles pathologies, ou du moins le retour de maladies rares maisconnues
depuis longtemps. Ces maladies transmises par lesaliments ont diverses origines:
-les modifications des micro-organismes conduisant à l'évolution vers de nouveaux
germes pathogènes ou au développement de nouvelles souches virulentes d'anciens
germes pathogènes;
-la population humaine est plus sensible qu'autrefois car il y a plus de personnes dont
le système immunitaire est affaibli en raison du vieillissement ou de maladies. En outre,
en vivant dans des conditions relativement aseptiques, nous sommes moins immunisés
naturellement que nos ancêtres;
-l'augmentation des voyages et des migrations;
-les modifications du mode de vie: restauration de type industriel et restauration rapide.
L'éducation sur la salubrité des aliments n'a pas suivi le développement des services de
restauration.

Ainsi, l'incidence des épidémies de salmonelloses s'est accrue depuis 20 ans en Europe et
en Amérique du Nord où le sérotype enteritidis de Salmonella est devenu la souche prédo­
minante. Cette infection est liée en grande partie à la consommation d'œufs contaminés.
Lesérotype découvert en 1982 de la « bactérie des hamburgers », Escherichia coli 0157, s'est
rapidement répandu, causant des centaines de milliers d'infections à travers le monde
(diarrhées sanglantes et insuffisance rénale).

Les listérioses découlent le plus souvent de la consommation de fromages ou de viandes
transformées (langue et rillettes de porc par exemple) ayant subi une conservation
prolongée en chambre froide. Le genre Listeria regroupe plusieurs espèces de bactéries,
dont l'espèce Listeria monocytogenes responsable de la listériose humaine. Cette dernière
peut se multiplier en présence ou non d'oxygène, et à basse température, tout en étant
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Les prions

En mars 1996, le gouvemement britannique annonce plusieurs cas d'une nouvelle variante de
la maladie de Creutzfeld-Jakob. Ils seraient dus au passage à l'homme de l'encéphalopathie
spongiforme bovine ŒSB). L'agentinfectieux est rapidementidentifié: un prion(protein infection),
une mystérieuse protéine cellulaire, nivirus, ni bactérie; le prion pathogène est un prionmuté
quis'attaque au systèmenerveux central. La nature du prionfait toujours l'objetde discussions,
de mêmeque laquestiondes mécanismes qui lui permettent de franchir labarrièredes espèces
reste entière.

D'autres points obscurs persistent. Le nombre de cas humains est resté faible malgré
des prévisions catastrophistes. Ou bien l'agent responsable de la maladie ne se transmet
qu'exceptionnellement de la vache à l'homme ou bien, lorsqu'il est transmis à l'homme,
celui-ci ne développe que très rarement la maladie. Certains vont même jusqu'à contester la
pathogénicité du prion.

relativement résistante au sel, au dessèchement et à la congélation. Les Listeria peuvent
ainsi survivre, voirese multiplier, dans lesateliers agroalimentaires et dans les réfrigérateurs.
Latransmission se fait essentiellement par les aliments contaminés. La contamination des
aliments peut survenir tout au longde lafilière agroalimentaire : lesproduitsà basede lait
cru, certaines charcuteries (rillettes, lardons, pâtés), les poissons fumés et les coquillages
crussont plus favorables que d'autres à la multiplication des Listeria. Lacontamination ne
modifie ni l'aspect ni legoût, de sorte que la mise en évidencede Listeria repose sur des
techniquesmicrobiologiques relativementcoûteuses.

La listériose est une maladie infectieuse grave, mais rare puisque l'incidence des cas
cliniques chez l'homme est actuellemententre 200 et 300 par an en France. Elle affecte
surtout certainescatégoriesde personnessensibles ou à risques telleslesfemmesenceintes
et les personnesde tous âges présentant une déficience immunitaire.

Allergies et rhumes des foins

L'allergie est une réaction d'hypersensibilité du système immunitaire à des substances
spécifiques tellesque pollens, poussières, moisissures. Elles n'entraînent chez laplupartdes
individus aucunsymptôme,mais chez lesujet prédisposé génétiquementelles provoquent
des troubles tels que rhume des foins (éternuements,yeux larmoyants), asthme, rhinite,
urticaire et même des incidents graves comme le choc dit «anaphylactique» après une
piqûrede guêpe ou d'abeille. Les pollens, organesde reproduction des plantes, et lapous­
sière des maisons constituent les allergènes responsables de la très grande majorité des
manifestations cliniques d'allergie.

Lafréquence des maladies allergiques (asthme, rhume des foins, allergie digestive) a beau­
coup augmenté au cours des dernièresdécennies dans lespays développés. Elles seraient
au 6"rangdesgrandes maladies dans lemonde d'après l'OMS. On s'est interrogésur l'ori­
gine de ce phénomène: l'interprétation la plus souvent retenue est que, dans les pays où
l'hygiène est très grande, lesystème immunologique n'est plussoumisaux mêmes stimu­
lations qu'autrefois. En effet, il existeune compétitionantigénique: lesréponses immuni­
taires contre les agents infectieux diminuent l'intensité des réponses dirigées contre les
allergènes et les auto-antigènes. Les agents infectieux étant mieux contrôlés, il en résulte
une plus grande sensibilité auxallergènes.
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Tableau10. Les pollens et lerisqueallergique (d'aprèslesitede l'Agence méditerranéennede l'environne­
ment (http://www.ame-Ir.org/publications/sante/paysage_pollens). * faible; ** moyen; *** fort

Taxons
Ambroisie
Bouleau
Graminées
Cyprès
Aulne
Frêne
Charme
Chêne
Pariétaire
Peuplier
Platane
Saule
Tilleul
Olivier
Chataigner
Sureau
Hêtre
Thuya

Potentiel allergisant
***

***

**

Le pollen est,chez lesplantes, l'homologuedu spermatozoïdechez lesanimaux. C'est une
microspore produite par les étamines, renfermant le gamétophyte mâle. Leur taille est
très petite (de 20 à 200 IJm) et ils sont facilement dispersés dans l'environnement par les
vents. Les espaces verts sont ensemencésavec des graminées, (phléole, dactyle, houlque
laineuse .. J. Elles laissent échapper, au printemps, des millions de grains de pollen trans­
portés par levent, parfois à très longuedistance. Inhalés par des sujetssensibles, ils entrai­
nent des troubles respiratoires <Comme lefameux rhume des foins).

D'autres pollens d'arbres ou de plantespeuventêtre responsables de réactionsallergiques
(tableau10). C'est lecas par exemplede l'ambroisie <Ambrosia artemisifo/iab encore appelée
« herbe de laSaint-Jean»ou « herbe à PoUX» par les Canadiens, une plante de la famille
des Composées. Originaire d'Amérique du Nord, elle a été introduite en France où elle
prolifère notamment dans lavallée du Rhôneprès des terrains vagues, des friches et des
autoroutes. Aux Ë-U, sa floraison (leragweed) constitue lagrande « saison pollinique» qui
frappe chaque année 15% de lapopulation américaine. En France, les fleurs émettent du
pollen entre lesmois d'août et d'octobre, avec un pic en septembre.Ce pollen est respon­
sable de réactions allergiques graves: rhinites, conjonctivites, asthme, urticaire, eczéma,
etc. Il existed'ailleurs de véritables calendriers polliniques, en Europecomme en Amérique,
renseignant régulièrement lespatientssur l'intensité journalière etJou hebdomadairede la
pollinisation régionale.

Environ 30 % des personnes allergiques aux pollens le deviennent également à certains
fruits. Ce phénomène est dû à des ressemblances de structure entre les allergènes et
certaines substances produisantdes réactions identiques. Ainsi, un fort pourcentage de
personnes souffrant d'asthme et de rhinoconjonctivites lorsqu'elles sont exposées aux
pollens de bouleau, d'aulne ou de noisetier sont sensibilisées à lapomme, lapêche etJou à
lanoisette.

La poussière de maison est également à l'origine de nombreux cas d'allergie. On sait que
les responsables sont de petits animaux microscopiques, lesacariens, que l'on trouve dans
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Allergique aux poils de chat?

Vousaimezleschatsmais leurs poils provoquentunecrised'asthmechezvous? Pasde problème:
une firmecalifomienne possèdeen rayondes chats hypoallergiques obtenus parsélection, dont
lespoils necontiennentpaslaprotéineresponsable des réactions allergiques. Justepour quelques
milliers de dollars et au moins unan de délai ...

lesmatelas, mais aussi dans lestapis et moquettes. Leur prolifération est favorisée par un
certainnombre de facteurs environnants: lachaleur(température de plus de 25 "O, l'hu­
midité(degréhygrométrique de 60 à 80 %) et lesfacteursgéographiques. Ils sont très rares
dans lesrégions de haute altitude.

Attention danger: les armes biologiques

En théorie, il n'y a rien en biologie qui ne soit transposable sur le plan militaire. Les infor­
mations scientifiques circulent librement pour la plupart ou ne sont pas très protégées,
de tellesorte qu'elles sont facilement accessibles. On peut rendre pathogène une bactérie
inoffensive bien connue comme Escherichia coli, ou modifier des bactéries pathogènes pour
lesrendre insensibles auxantibiotiques. On peut aussi introduire unvirus « silencieux» dans
legénome d'une population donnée. Il pourrait être réveillé ultérieurement par un signal
chimique. L'exploitation parcertainsËtatsdes progrèsde labiologie moléculaire pourcréer
de nouvelles armesde guerre n'est plus du domainede l'imaginaire, mêmesil'évaluation de
lamenace bioterroriste n'est pasune chosefacile. L'Irak, sousSaddam Hussein, avaitadmis
avoir produit,testé et stocké des armes biologiques en grand nombre: toxine botulique,
anthraxsporulé, aflatoxine et divers virus.

Danslecadredu plan Biotox, l'Agence française de sécuritésanitaire des produitsde santéa
établides recommandations thérapeutiques pour lespersonnesexposéesà unagent infec­
tieux. On distingue deuxgroupesd'agents quipourraientêtre utilisés par lesbioterroristes.
Le premiergroupe rassemble lesagents de maladies infectieuses et des micro-organismes
pathogènes{peste, charbon, brucellose, variole, agents de fièvres hémorragiques, etc). Le
secondgroupe concerne lestoxines{toxine botulique, toxinediphtérique, entérotoxines B
du staphylocoque, etc).

Le bioterrorisme n'est pas un fait nouveau. Qu'on se souvienne du rôle joué par les poisons
d'origine animale ou végétale dans l'histoire de l'humanité!On raconteégalementqu'au Moyen
Âge, destroupes assiégeant uneville auraientenvoyédesvêtementsappartenantà des pestiférés
par-dessus lesmurailles, à l'aide de catapultes...

Le virus de la variole est une arme 'potentiellement redoutable: on ne dispose d'aucun
médicament efficace contre cet agent hautement contagieuxqui se transmet par voie
respiratoire et cutanée.Or lavaccination antivariolique a été abandonnée,lamaladie ayant
été considéréecomme éradiquéeen 1979. Desstocksde virus de lavariole sont conservés
dans des sites officiels mais des cas accidentels d'infection ont montré que ce virus avait
conservétoute sa dangerosité.

210



LA BIODIVERSITE QUI DERANGE

Les toxines botuliques sont considérées comme les plus puissants poisons actuellement
connus. Sansaucun traitement disponible. On peut redouter l'introduction de la toxine
dans les circuits d'eau potable des grandes cités, ou celle de bactéries productrices de
toxinedanscertainsaliments préparésde manièreartisanale ou industrielle.

De nombreux spécialistes craignent une forme de bioterrorisme dont l'objectif serait de
déstabiliser la production agricole. En outre, Baeil/us thuringiensis, largement utilisé par les
firmes de biotechnologies pour lutter contre les ravageurs des cultures, est un proche
cousin de Baeil/us anthraeis, l'agentde lamaladie du charbon...

Dans le cadre de la lutte contre la drogue, les États-Unis tentent de faire accepter l'utili­
sationde laversion génétiquement modifiée d'un champignon (Fusarium oxysporum) pour
détruire lesplantations de cocaen Colombie. Ils y ont renoncéjusqu'ici sous lapression des
mouvementsécologistes. Jusqu'àquand? .

La menacedu bioterrorisme n'est pasde lascience-fiction. Bien qu'on en parlepeu,certains
Étatsdéploientdes moyensimportants pour prévenir des attaques potentielles, mais aussi
pour mettre au point(aucasoù !) des armes biologiques... Les risques supposésdes OGM
sont biendérisoires par rapport à ceuxqui pourraient résulterd'une «guerre biologique »,
Mais lescitoyens ne se sentent pasaussi concernés...
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L'homme créateur de biodiversité

Sila terre deFrance estsirapiécée, c'est qu'elle a beaucoup servi. ,

JEAN GIRAUOOUX

La science décrit la nature, la poésie la peint et l'embellit

GEORGE-LoUIS Ua.ERc, COMTE DE BUFFON

L'érosion de la biodiversité résulte des activités humaines, tel est le dogme établi. Sans
aucun doute, l'homme mène certaines espèces à l'extinction et détruit diversécosystèmes
- nous l'avonsvu pour la pêche et pour lesforêts. Cet aspect a été largement développé
dans lalittérature consacrée à labiodiversité, souvent sur un ton catastrophiste.Or l'impact
de l'homme sur labiodiversité ne peut être abordé dans un esprit purement manichéen. Ce
serait occulter le fait que l'homme n'est pas seulement une espèce nuisible. Il est capable
également d'avoir une action « positive» dans son rapport à labiodiversité.

De fait, l'homme interagitavec son environnement depuis longtemps.Pour en tirer profit,
certes, mais un profit parfois bien raisonné qui prend en compte l'usage et lavalorisation
de la biodiversité. Nos paysages ruraux sont ainsi le fruit de cette activité, et beaucoup
sont devenus des patrimoines! Et la conservation de certaines espèces nécessite même
l'interventionde l'homme. Et puis, de manièresurprenante peut-être, des aménagements
réalisés pour d'autres objectifs se sont révélés, à terme, tout à fait positifs pour la biodi­
versité, Le lac de Der, réservoir artificiel du bassin de la Seine, est ainsi devenu un haut
lieude nature très couru des omithologues. Sans oublier que notre agriculture, pendant
longtemps,a créé et diversifié des milliers de races et de variétésdomestiques.

Depuisquelques temps, l'homme s'est misen tête de réparer ses erreurs. La restauration
des milieux dégradés est devenue un objectifpour lesgestionnairesde l'espace. Cependant,
on ne peut manquer de soulignerun point: la capacité de la nature à se régénérer. Car la
nature ne se débrouillepassimalune foisqu'on lui laisse labridesur leCOll Certes, ce n'est
pas le meilleur exemple à donner, mais dans la « réserve de Tchemobyl», les loups sont
revenus et lesongulés prolifèrent... Comme le rappelleJean-ClaudeGénot (1998), « lais­
sons à l'homme doté de "génieécologique"l'illusion de croirequ'ilest capablede recréer la
nature, tel un dieu des temps modernes.» Bien entendu, nous manquons d'expérience et
notre démarche relèvesouvent de l'empirisme. Maisl'important n'est-ilpas de participer?
Dans ce chapitre, essayons de voir comment l'homme peut contribuer actuellement à
mainteniret à entretenir cette biodiversité ordinaireou pas,qui constitue notre quotidien.
Positivons...

Les limites floues de la naturalité : le cas de la Camargue

De toute évidence, nous avons une vision biaisée de la nature. Par définition, un système
naturel est un système peu ou pas touché par l'homme. Mais l'opposition « naturel» et
« artificiel» n'est pas toujours pertinente dans l'analyse du rapport homme/nature. La
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Camargue qui, pour tout un chacun, est un haut lieu de la nature en France, est un cas
exemplaire à ce titre. Petite incursion sur ce territoire mythique.

LaCamargueest fille du Rhône: elle est constituée par lesalluvions arrachésaux bassins
versants du fleuve qui se déposent à l'embouchure. Le fleuve a changé plusieurs fois de
cours dans le passé. Il était fréquent qu'il sorte de son lit lors des crues hivernales pour
emprunter un nouvel itinéraire vers lamer.Cecomportement ne posaitpasde problèmes

, jusqu'àce que leshommesse mettent en tête de développerl'agriculture dansces régions
riches en alluvions. Les premiers aménagements, des ouvrages de protection contre les
crues dans le nord, datent du XVI· siècle et devaient permettre d'habiter et de cultiver la
Camarguesanscraindreles débordements du Rhône. On s'aperçut assezviteque lesendi­
guements ne permettaient plus auxeauxdu fleuve de lessiver lessols: lesterres devenaient
de plus en plus salées - un phénomène classique dans lesrégions où l'évaporation excède
lesprécipitations. On perçaalorsdes canauxd'irrigation (les roubines) pour introduirel'eau
du Rhône, de manière contrôlée cette fois, afinde lessiver et adoucirlesterres de surface.
Progressivement, en élaborant un puissant réseau d'irrigation et de drainage, les surfaces
cultivables dansle nord de laCamargue furent augmentées.

L'histoire rie.s'arrête pas là Vers le milieu du XIX· siècle, la compagnie Pechiney avait des
besoins importantsen.sel à usageindustriel. Elle construisit des marais salants sur30 000 ha
de labasseCamargue, et créa lacité industrielle de Salin de Giraud En matièrede gestion
hydraulique, il. s'agissait cette foisd'introduirede l'eausalée. Verslemilieu du XIX· siècle, des
inondations catastrophiques conduisirent à la constructiondes digues du Rhôneet de la
digueà lamer.LaCamargue, ainsi devenue unchampcloscomplètementartificialisé, faisait
l'objetd'un équilibre permanent et conflictuel entre l'agriculture et l'industrie du sel, entre
l'eaudouce et l'eaude mer introduitesartificiellement l'une et l'autre par des stationsde
pompage.

Après la Seconde Guerre mondiale, la riziculture prit une ampleur considérable, jusqu'à
occuper 15000 ha en 1964, ce qui imposait de moderniseret de densifier le réseau d'irri­
gation et de drainage afin de répondre à lademande en eau. Le Vaccarès ne suffisait plus
à absorber les eaux de drainage, et des stationsde pompagefurent installées pour rejeter
l'eau d'irrigation dans le Rhône. Le déclin rizicole de 1964 à 1980a coïncidé avec le déve­
loppement extraordinaire du tourisme et des loisirs. Les touristes furent attirés par ces
30 kmdeplages vierges de toute construction, l'image mythologie de Far West européen
vèhiculéepar l'élevage des taureauxet deschevaux, et celle de nature que donne laréserve

. nati~nale. Enfin, des propriétaires bénéficiant du réseau d'irrigation mis en place pour la
riziculture mirent en eau leursmarais pendant lesmois d'été pour attirer lasauvagine et

.. louer leursterres à des sociétésde chasse.

Ainsi, lesaménagements hydrauliques édifiés dans lebut de produiredu selet des denrées
agricoles ont largement contribué à la mise en place des milieux humides camarguais,
et en quelquesorte à la production de nature. Ce delta de 80 000 ha sillonné de digues,
de canauxd'irrigation et de drainage, terre agricole et terre de salins, est maintenant un
haut lieu de la nature pour la majorité de nos concitoyens. Il héberge depuis 1927 une
réserve nationale; il a acquis en 1970 le statut de parc naturel régional auquel se sont
ajoutéesdes réserves des collectivités territoriales ainsi que des terrainsdu Conservatoire
du littoral. LaCamargue est également un site Ramsar, une Réserve de la biosphère, un
site Natura 2000. « La Camargue, delta du Rhône, est un haut lieu de nature, c'est actuel­
lement le dernier grand espace naturel intact de toute la côte méditerranéenne» (parc
naturel régional de Camargue, 1992). Le dernier grand espace naturel... une véritable
consécration!
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Qui dit mieux! Ainsi que le faisait remarquer le sociologue Bernard Picon : «Depuis un
siècle on présentait laCamarguecomme un espace naturel mais l'on avaitoubliéque l'on
était en réalité dans un polder.» Et il faut donc continuer à le gérer comme tel. Car si la
conservation de la nature joue aujourd'hui un rôle majeur dans la gestion du territoire
camarguais, lesautres activités agricoles et industrielles sont indispensables au maintien de
ladiversité biologique du delta Si des milliers de flamants rosestrouvent en Camargueun
milieu d'élection, c'est grâce aux pratiquesagricoles et à l'industrie du sel. Si l'une de ces
activités disparaît, qui assurera l'entretien des digues et la régulation du fonctionnement
hydraulique? La Camargueprendra alors un tout autre visage que celui qui attire de nos
jours lesamoureux de lanature.

Lemarais poitevin aussi est une création des hommes. . .

Le marais poitevin est lui aussi un écosystème artificialisé. Il est né d'un patient travail de
conquête sur la mer entamé par les moines au VII" siècle. Progressivement, il a fallu s'organiser
pour contenir le retour de l'océan et assurer le transit de l'eau dans le bassin versant, d'où les
premiers endiguements et les canaux évacuateurs. Lestravaux réalisés au Xix" siècle sous l'égide
de l'État avaient pour objectif de favoriser l'évacuation des eaux et d'atténuer l'effet des crues.
Plus récemment, les travaux hydro-agricoles réalisés après la Seconde Guerre mondiale se sont
traduits par des remembrements, le recalibrage des canaux et le drainage. Avec en perspective
l'assèchement généralisé du marais et l'intensification de l'agriculture. Un coup dur pour la
biodiversité. Dans ce contexte, le déclassement du parc naturel en 1997 ne fut donc pas une
surprise. Il a provoqué une remise en question des acteurs locaux que d'aucuns espèrent salutaire
pour l'avenir du marais.

Nature et paysages: la main créatrice de l'homme

La biodiversité n'existepasque danslesairesprotégées: elle est présente partout,ycompris
dans lesendroits lesplus inattendus. Que ce soit dans lesgrands fonds marins - dont on
a longtemps prétendu qu'ils étaient dépourvus de vie, ou les talus de chemins de fer,
constructions artificielles s'il en est,copieusementarroséesd'herbicides chaqueannée.

L'unedes manifestations les plus évidentes de l'action de l'homme sur la biodiversité est
la transformation des systèmes naturelsen paysages de production tels que les espaces
agricoles ou forestiers. Les agriculteurs ont en effet profondément modifié les paysages
et les écosystèmes: déboisement, assèchement des zones humides, modification de
l'hydrologie, anthropisation du paysage, etc. Ces paysages, le plus souvent hybrides, sont
composésde vestiges des écosystèmesoriginaux et de systèmescomplètement aménagés. ."
en fonctiondes pratiquesagricoles et des culturesrégionales. Le paysage est augéographe
ce que l'écosystème est à l'écologiste ...

La notionde paysage recouvredifférentesréalités. Pour lesgéographeset lesécologistes, le
paysage est un espace physique hétérogène constitué d'une juxtaposition d'écosystèmes.
L'écologie du paysage s'intéresseen particulier à ladynamique des interactions entre ces
divers écosystèmes, à leuragencement dans l'espace, aux flux et aux échangesd'espèces,
etc.Mais pour lesnon-spécialistes, lepaysage est tout simplement ce que l'onvoit lorsqu'on
regarde son environnement Il peut s'agir du regard du romantique ou de l'esthète, ou
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de l'agriculteur ou du jardinier qui contemplent leur travail. La Convention européenne
du paysage propose ladéfinition suivante qui est une forme de compromis: « Le terme
"paysage" est défini comme une zone ou un espace, tel que perçu par leshabitantsdu lieu
ou lesvisiteurs, dont l'aspectet lecaractère résultentde l'action de facteurs naturelset/ou
culturels (c'est-à-dire humains).» Cette définition renforce l'idéeque lepaysage constitue
un tout dont leséléments naturelset culturels sont considérés simultanément Ce quiest
d'ailleurs reconnu dans le préambulede la Convention pour qui le paysage « représente
une composante fondamentaledu patrimoineculturel et naturelde l'Europe, contribuant
à l'épanouissement des êtres humains et à laconsolidation de l'identitéeuropéenne»

Dans lespays de vieille traditionagraire, que ce soiten Europeou en Asie, l'agriculture et ses
pratiquessont à l'origine d'un paysage construit,aménagé par l'homme dans le cadre de
ses activités productives. Les paysages français n'ont plus grand-chosede naturel, chacun
lesait Ceque nousappelons « nature» est en réalité unenvironnementplus ou moinsarti­
ficiel, combinaison d'éléments héritésdu passé, façonnéspardessiècles de pratiquesvisant
à le rendre plus productif et/ou moins dangereux pour l'homme. L'agriculture, la lutte
contre les inondations, l'industrie hydroélectrique, pour ne citer qu'eux,ont ainsi modifié
durablement lesécosystèmes terrestres et aquatiques. La nature, en métropole,est donc
pour partieune productionsociale.

Lepaysage préféré des Français

Unconcoursphoto organisé dans lesannées1990à l'occasion de l'exposition «Monpaysage, nos
paysages"a clairement misenévidence que lepaysage est massivement identifié au paysage rural
traditionnel. Il s'agit rarement de paysages sauvages, mais le plussouvent de nature aménagée,
paisible et domestiquée. Les archétypesde ce paysage national sont lebocageet lepaysage agro­
pastoralde montagne.Les photos de champscultivés ou de vignoble sont rares. Unautre thème
importantest l'architecture et lavieruraletraditionnelle, avecsesvillages, sesmoulins au bord de
l'eau, ses églises de campagne. Unpaysage patrimoine en quelquesorte. Lepaysage urbain était
legrand absent du concours: il n'a semble-t-il pas encore sa légitimité. Brefun attachement au
paysage assezconservateuret passéiste.

Agriculteurs, éleveurs et paysages

La Révolution française a été une période de changementsdans de nombreuxdomaines.
Ungrand nombre de paysans accèdèrent à lapropriété, et lepaysage rural s'est profondé­
ment modifié. Les paysans propriétaires défrichèrent, plantèrent des haies, empierrèrent
les cours d'eau. Le développement de l'élevage et l'introduction des plantes sarclées
permirentde supprimerlesjachères. Les landes cèdèrent laplace auxprairies. Chacunedes
régions agricoles a construit sa propre identité qui s'est progressivement reflétée dans la
structure et l'organisation du paysage.

Parallèlement à ces évolutions sociales et techniques, les intellectuels développèrent une
pensée paysagère un peu romantique. L'harmonie des paysages devait refléter larichesse
créée par l'hommeet l'harmonie sociale dans lescampagnes. Etlesvoyageurs, cestouristes
de l'époque, d'admirer la qualité des paysages - la France acquit même la réputation
d'être lejardinde l'Europe -, paysages dont le modèle était pourtant copiésur les riches
campagnesanglaises avec leurs bocages et quiont fait le régal des peintrespaysagistes du
XVIIIe siècle. Ainsi se sont forgées des références esthétiques autour des paysages naturels
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humanisés, quiaccordent une grande place à la prairie, à l'arbre, ainsi qu'à l'animal domes­
tique.Mais l'eau et lapierrey avaientaussi leur place. Ces modèles bucoliques continuent
à influencer fortement notre conception actuelle du beau.La prairie, avecsa diversité des
couleursselonlessaisons, offre unaspect reposant et naturel. L'arbre champêtre donne du
volume auterritoireet contribueà construire, pardesformes typiques, l'identitépaysagère
de chaque région. L'animal quant à lui insuffle de laviedans lepaysage parsa présence, ses
mouvements et lavariétéde ses races; lepaysage est habité, vivant, domestique.Oserais­
je le dire, le paysan lui-même, avecson habitat « typique», constitue également, pour les
voyageurs fortunés ou lescitadins déracinés, un objet d'intérêt Un peu à la manièredes
touristes avides de photos de populations indigènes vaquant dans leur cadre de vie. La
pauvretéa souvent des airsd'authenticité...

En Europe, le paysage familier issu des usages agricoles est volontiers assimilé à un patri­
moine. A contrario, lesfriches véhiculent une image d'échec, de retour à l'état de nature
sauvage de terres domestiquées par des siècles de travail. Aujourd'hui, ces paysages
remarquables sont un des moteurs de l'industrie touristiqueen France. Mais ils sont soumis
à des dynamiques contradictoires. Dans certaines régions, la culture intensive conduit à
l'agrandissement de lataille des parcelles et à lasimplification des systèmesde production,
banalisant le paysage. Dansd'autres régions, l'abandondes parcelles les moins riches suite
à l'exode rurala favorisé le développement de laforêt, et dans une certaine mesure à la
fermeture du paysage. Les politiques d'implantation comme celle de pins noirs et d'épicéas
en zones de montagne ou de peupliers dans les.bas-fonds participent elles aussi à une
certaine banalisation. Sanscompter que ladépriseagricole a contribué égalementà faire
disparaître desstructures paysagères (chemins, murets,bergeries, etc). Enfin, l'espace rural
est fortement concurrencépar l'étalementurbain, laconstructionde grandséquipements,
l'implantation de centres commerciaux quidégradent laqualitédes paysages.

Touche pasà mes bocages
Le bocage est un de ces paysages construits auxquels les citoyens se sont attachés car
chargésde valeurs. C'est vers lafin du MoyenÂgeque l'on a construit les enclos(pierres,
levées de terre, etc) ou que l'on a planté des haies pour séparer des parcelles. Ce bocage
s'est constituéen Bretagne, en Normandie, dans lenord de laFrance et de l'Allemagne, aux
Pays-Bas et autour de la Baltique, ainsi qu'en Grande-Bretagne. Il est caractérisé par une
fragmentation du paysage, un habitat disperséet des culturesdiversifiées. La haieplantée
présente des avantages économiqueset écologiques: elle fournit du bois, protège contre
le vent, l'érosion, la sécheresse; elle héberge en outre toute une communauté animale.
L'enclos protège égalementlesanimaux domestiqueset réduit les conflits de voisinage. Ces
parcellaires adaptés à une agriculture paysanne sont lefruitd'une longuehistoire agraire.

Les bocagessont des constructionshumaines élaborées durant des siècles et perdurent en
partie pour des raisons parfois différentes. Toutefois, après laSeconde Guerre mondiale,
le développement de l'agriculture mécanisée et motorisée a été confronté à la petite
taille des enclos: les haies, considérées comme des obstaclesà la modernisation, ont fait
l'objetde campagnesd'arrachage. C'est alorsqu'a commencé une polémique -loin d'être
close-, car l'arasementdes talus et l'arrachage des haies ont provoqué une modification
radicale des paysages perçus. On parlede 750000 km linéaires de haies végétales arrachés
en France, mais leschiffres varientd'un auteur à l'autre.Quoi qu'il en soit, il est incontes­
table que le bocage a fortement régressé et ses défenseurs ont largement reproché au
remembrement d'être à l'origine de désordres écologiques et hydrologiques: accéléra­
tion de l'érosion, inondations plus fréquentes. On ne peut nier que l'arasement favorise
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.. ·l'écoulement brutaldes eauxet que lesbocagesjouaient un rôlede tampon et d'écrêtage
.des crues. Il est vrai aussi que d'autres pratiques culturales, comme la transformation de
prairiesen terres arables, ou ledrainage accompagnantlesopérationsde démembrement,
l'extension des culturesde maïsavec lamiseà nu pendant plusieurs moisdes labours, ont
peut-être une responsabilité plus grande dans lesdésordres observés.

On a donc encouragé lareplantation de haies, avecdes résultatsmitigés. Car pour certains
agriculteurs c'est un retour sur le passé: ladestruction du bocageavaitété vécue comme
une manifestation du progrès.

Les introductions d'espèces, facteurs de diversification?

Le discours actuelsur lesintroductions d'espècestenu par les ONGet beaucoupde scienti­
fiques est leplus souvent alarmiste. Les espècesintroduitesmettent en péril labiodiversité
autochtone ... Ainsi, après des siècles d'efforts pour acclimater en Europeet ailleurs des
espècesvenant d'autres continents, on considèremaintenantque lesintroductionsconsti­
tuent de réelsdangers pour laflore et lafaune autochtones. Unevolte-face quise justifie
parfois, maisqui correspond égalementà une position quelque peu intégriste. Car toutes
lesespèces introduitesne sont pas dangereuses, bien au contraire. Etsi l'on met l'accent
sur lesconséquences économiques négatives des invasions biologiques, on a tendance à
ignorer lesavantages que nous avons pu tirer des introductionsd'espèces, notamment
en agriculture. D'autres, très nombreuses, n'ont pas d'effet connu, bénéfique ou négatif,
sur l'environnementCependant, certainesespècesnaturalisées ont trouvé des conditions
écologiques particulièrement favorables au point de pulluler et d'envahir de nouveaux
écosystèmes, naturelsou anthropisés. Cesont lesespècesinvasives dont leseffets peuvent
se fairesentir dans divers domaines: dommages aux cultures, domination d'écosystèmes
et élimination d'espèces indigènes, modification des processus écologiques, nuisance, etc.

On peut certes diaboliser les introductionsd'espèces; il n'en reste pas moins que depuis
quelquessiècles, avec lavaguedesgrandesexplorations, levolumedes échangesintercon­
tinentauxd'espècess'est accru. Les anciennes barrières naturelles comme lesocéansou les
chaînes montagneuseslimitant autrefois lespossibilités de déplacementssont maintenant
transgressées en permanence par lesmoyensde transport Le résultat est une tendance,
au niveau mondialau mélange et à l'homogénéisation de floreset de faunesrestées isolées
géographiquementjusque-là

Les échangesintercontinentaux d'espèces peuvent-ils être considérés comme une catas­
trophe comme on 'le lit parfois ? Cette question, face à laquelle la société entretient une
attitude ambiguë, mérite une réflexion qui ne peut se limiter à lasimple dénonciation des
introductions. Le public n'en fait de toute façon pas une question d'environnement prio­
ritaire, à quelques exceptions près - notamment lorsque ces espèces invasives sont une
source de nuisance comme l'ambroisie. Les pouvoirs publics ne se donnent pas réellement
lesmoyensd'appliquer lesdiverses réglementations existantes. D'ailleurs, est-il réellement
possible de contrôler lesflux migratoires?Les scientifiques quant à eux ont des attitudes
souvent partisanes, comme refuser toute introduction sous le prétexte de protéger la
biodiversité. Ils ne se donnent passouvent lesmoyensde développer un discours scienti­
fiquement construit Ce discours doit prendre en compte lesexigences de laconservation,
celles du développement et la réalité du monde. Et cette réalité, aujourd'hui, est une
intensification des transferts d'espèces, malgré les discours des experts.
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Regards sur lepassé

Tout d'abord, rappelons que l'undes principaux facteurs responsable de ladiversification
des espècesest l'isolement géographique. La spéciation par vicariance se produit lorsque
deuxpopulations d'une mêmeespècese retrouvent isolées, à lasuited'événements géolo­
giques ou climatologiques par exemple. Elles évoluent alorsd'une manière indépendante
et donnent naissance, à terme, à de nouvelles espèces. C'est ainsi quese seraientformées la
majorité des espècesque nous connaissons actuellement

Mais pour biencomprendre ladistribution actuellede ladiversité biologique à lasurfacedu
globe, il nousfaut remonter dans lelointain passéde l'histoire de lavie. À l'échelle du globe
et il y a plus de 200 millions d'années, lescontinentsactuelsétaient réunis en un continent
unique, laPangée. Elle possédait, du moinsen théorie,une flore et une faune relativement
homogènesil'onen croit lesarchives fossiles. La Pangées'est fragmentée par lasuite, et les
différentscontinentsse sont isolés peu à peu.Parexemple, l'ouverturede l'Atlantique Sud
a commencé il y a quelque120millions d'années,séparant progressivement l'Amérique du
Sud de l'Afrique. La faune et laflore de chacunde ces continents ont alorsévoluéséparé­
ment, certainsgroupes disparaissant, d'autres au contraire se diversifiant activement, en
fonction des évènementsgéologiques et climatiques du continent, et du hasard. À l'heure
actuelle, la diversité biologique, si l'on se réfère aux seules espèces, est effectivement
bien différente sur chacun des continents. Mais à des niveaux taxonomiquessupérieurs
(familles, ordres,etc), on retrouve des similitudes entre lescontinents. Ainsi, il n'est pasrare
qu'une même famille soitreprésentée surdifférentscontinentspardesespècesdifférentes
bienentendu, mais présentant de fortes affinités.

Dans l'histoire géologique, les échanges floristiques et faunistiques entre les différents
continents ont probablement été peu nombreux. Sauf lorsquedes masses continentales
sont entrées en contact Ce fut le cas par exemple lorsque la plaque indienne est entrée
en contact avec la plaque asiatique il y a environ 50 millions d'années - on retrouve des·
groupes de poissons communsà l'Afrique et à l'Asie sur le continent indien. Plus récem­
ment, au Miocène(15 millions d'années), la collision de la plaque africaine avec l'Arabie a
ouvert lavoieauxéchanges entre l'Afrique et l'Eurasie.

Une expérience en vraie grandeur a été la réunification de l'Amérique du Nord avec
l'Amérique du sud après 50 millions d'années d'isolement, il y a environ3 millions d'années
- hier, pour lesgéologues. L'isthme de Panamaouvrait ainsi lavoieà des échanges inter­
continentaux. Et qu'arriva-t-il? Poussées par un refroidissement du climat, les espèces
nord-américaines migrèrent vers le sud Elles se réfugièrent dans les forêts tropicales,
entrant en compétition avec lesespèces sud-américaines. Les archives fossiles nous rela­
tent que l'affrontement a tourné en faveurdes espècesnord-américaines. Denombreuses
espècessud-américaines ont disparu dans lacompétitionavec lesmigrants venusdu nord
Ces derniers représentent maintenant plus de la moitiédes mammifères sud-américains.
Pourquoiont-ils supplanté leurs homologues austraux? On n'a pas de réponse à cette
question.

On peut prévoir que dans plusieurs millions d'années, l'Australie entrera à son tour en
collision avecl'Asie du Sud-EstSi lesmarsupiaux ont survécu, ils entreront alorsen concur­
rence avec lesmammifères placentaires asiatiques. Il serait hasardeux de pronostiquerqui
en sortiravainqueur.

Mais des échangesentre continents ont probablement existéde manière plus fortuite et
épisodique. Desgraines ou des pollens peuventêtre transportés par levent ou parflottage.
Les naturalistes ont souvent invoqué l'existence de radeaux naturels pour expliquer que
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Lehéron garde-bœufà laconquête du monde

Un exemple d'installation spontanée est celui du héron garde-boeuf Œubu/cus). Originaire
d'Afrique tropicale, cette espècevitdans lesplaines où ellesuit lestroupeaux.Elle fut observée
pour'lapremièrefoisdans lesannées1880en Amérique du Sud On supposequ'elle a parcouru
les2900 km qui laséparaientde l'Afrique à lafaveurde vents favorables. Legarde-boeufs'est
établi en Guyaneentre les années 1930 et 1950, puis a été repéré pour la première fois à la
frontière des États-Unis en 1951. Depuis, il a colonisé la totalité du NouveauMonde depuis la
Terre de Feujusqu'auCanada Il s'est parfaitementadapté aux champsde culturesirriguées et
auxpâturagescrééspar l'homme. Il a égalementatteint l'Océanie ens'installant en Australie et en
Nouvelle-Zélande depuislesannées1950. Ainsi cette espècea,en unpeu plus d'un siècle, colonisé
laquasi-totalité deszonestropicales.

des primates et des rongeursafricains aient pu coloniser l'Amérique du Sud il y a environ
40 millions d'années. Il existe également des exemples récents et documentés, comme
celui du garde-bœuf, de migrations d'espèces suivies de naturalisation qui démontrent
l'existence de ces phénomènes.

Les échanges de faunes et les processus de colonisation par des espèces exogènes font
partiedu processus de l'évolution et de l'histoire de lavie. La compétitionentre espèces a
toujoursexisté, et les confrontationsse sont soldéespardes vainqueurs et des vaincus, des
espècesquidisparaissent et d'autres qui prolifèrent

De manière un peu iconoclaste, on pourrait penser que la mondialisation de la diversité
biologique est aussi un facteur favorable à la diversification du vivant À condition-de
changerd'échelle de temps. Caren transportant une espècesur un autre continent isolé
géographiquement, on créée une situation dans laquelle deux populations d'une même
espèce vont pouvoir évoluerde manière indépendante. Une situation qui s'est produite
naturellement lors de la dérive des continents ou lorsque des îles se sont détachées
du continent Mais il faudra du temps; le temps nécessaire à l'évolution, pour que ces
populations se différencientL'homme ne sera peut-être même plus làpour levérifier.

L'arbre quicache laforêt . . .
La questiondes invasions biologiques revientsouvent à dramatiserune situation en stig­
matisantl'envahisseur. On n'hésitepasà parlerde catastropheécologique et à désigner le
coupableresponsable de l'élimination d'espècesautochtones ou dont le développement
a des conséquences économiques. Réponse simpliste à une situation souvent bien plus
complexe car ignorantlecontexte de l'invasion, bien souvent liée à des modifications dans
lefonctionnementde l'écosystème en cause.

Unexemple largementmédiatisé est celui du lacVictoria en Afrique de l'Est, où un grand
poisson prédateur,leLatesniloticus ou « capitaine », aété introduitdansles années1950 pour
développer la pêche. Ce lac, comme les lacs Malawi et Tanganyika, hébergeait alors quel­
ques centaines d'espèces de poissons endémiques appartenant à lafamille des Cichlidés.
Un véritable patrimoine biologique. Mais le développement des populations de Lates
s'est accompagné de la disparition apparente dans les années 1980de plusieurs espèces
de Cichlidés. Ces observations ont naturellement conduit à stigmatiser l'introduction du
Laies, considéré comme responsable d'un véritable désastreécologique, avecl'élimination
de dizaines d'espècesendémiques de poissons. On a parléà ce propos, et c'est vrai, de la
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destructiond'un véritable laboratoirenaturel pour l'étude de l'évolution, L'exemple du lac
Victoria a largementété utilisé pour dénoncer les méfaitsdes introductions d'espèces.

Or il apparaît que l'une des raisons majeures de la disparition des Cichlidés pourrait être
en réalité un processus d'eutrophisationdu lacVictoria, conséquencedu développement
des activités agricoles et de l'urbanisation du bassin versant depuis la fin du xIX" siècle.
L'eutrophisation se manifeste par un développement algal plus important,une réduction
de la transparence des eaux et leur désoxygénation, autant de facteurs susceptibles de
perturber profondément la reproduction des Cichlidés. On a montré aussi que l'intro­
duction de nouveauxjengins de pêches dans les années 1970, tels que les chaluts, avait
égalementfragilisé lespopulations de ces poissons quise reproduisent pour laplupartsur
lefond du lac. Enfin, depuisquelques années, le lacVictoria est envahi par lajacinthed'eau
quimodifie elle aussi les conditions écologiques.

On voit donc que les conséquences sur la faune lacustre de l'introduction d'un grand
prédateur comme le Lates s'inscrivent dans un contexte plus général de modification de
l'écosystème. Sans nierpour autant l'effet du prédateur, il est probablequ'il a été d'autant
plus important que lespopulations de poissons du lacVictoria étaient déjà fragilisées par
d'autres perturbations. Et l'on peut même penser que lesCichlidés auraient quand même
régresséen l'absence du capitaine.

Une leçon que l'on peut tirer est qu'il est facile de trouver un coupable et de le stigma­
tiser. C'est toujours payant sur le plan médiatique. En même temps, on occulte plus ou
moins le fait que la pollution du lacest une question cruciale. C'est plus banal. Pourtant
l'avenir du lac Victoria et de ses poissons passe d'abord par le rétablissement d'un état
écologique compatibleavec laviedes Cichlidés, ce quisuppose concrètement d'envisager
ladépollution ... Au-delà des discours, il faudrait passerà l'action. Mais dans ce domaine,
les volontaires et lessponsorsne se bousculentpas... Ni lesONG, d'habitude sipromptes
à dénoncer lesenvahisseurs.

Pourunevision plus positive des introductions

Les introductions d'espèces se poursuivent à une fréquence sans précédent, l'homme se
substituantauxphénomènesnaturelspour transférer desespècesd'un continentà l'autre.
On parleavecun humour un peu cynique de « macdonaldisation ».Parmi lesespècesintro­
duites, celles qui se révèlentenvahissantes sont pointées du doigt comme l'un des princi­
pauxfacteurs responsables de l'érosion de labiodiversité. Àcourt terme c'est souvent vrai.
À longterme celareste à démontrer.

Espèces Introduites: des constats contradictoires

Dans lesud-ouestde laFrances, il y a prèsde 850espècesvégétales exotiquesnaturalisées. 10%
sont très fréquentes et entre 1 et 5% se révèlentenvahissantes. Danslesmilieux ouverts,elles
peuvent localement réduireladiversité des communautésautochtones,mais on n'observe pas
une réduction de la diversité des espèces, et encore moins l'éviction d'espèces autochtones
à l'échelle régionale. Dans le cas de l'Adour, les espèces invasives n'ont pas réduit la diversité
végétale du couloir fluvial (prèsde 2000 espèces), Dans lesmilieux naturellement perturbés, le
nombred'exotiquesest proportionnel à celui des autochtones (2S % en moyenne). Cette situa­
tion contraste avecdes observations ponctuelles d'une végétationquasimentmonospécifique
composée d'envahisseurs tels que lesjussies ou le séneçon du Cap le long de certains cours
d'eau.
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Mais ne peut-on réfléchir autrement et positiver au moins partiellement ce discours catas­
trophiste ? Il mène à des attitudes intégristes et au refus, qui reste complètement stérile,
des introductions d'espèces. Car le flux des espèces a plutôt tendance à s'intensifier et l'on
voit mal comment y remédier sans remettre en cause complètement notre mode de vie
actuel.

L'histoire comparée du Léman et du lacTanganyika,déjà évoquée p.83, illustre bien lefait
que laquestion des introductions d'espèces ne se pose pas de la même manière selon l'his­
toire des lacs. Lespeuplements en poissons des lacsd'Afrique de l'Estsont le produit d'une
longuecoévolution et peuvent être considérés comme un véritable patrimoine biologique.
Lesintroductions d'espèces peuvent créer des perturbations dans ces peuplements. Dans
le cas du Léman au contraire, où lafaune est déjà un assemblage aléatoire et opportuniste,
il n'y a pas réellement de patrimoine biologique. Des introductions raisonnées pourraient
être considérées comme un moyen d'enrichir un milieu dépeuplé régulièrement par les
glaciations.

Retourà laréalité. . . lecommerce dlespèces

Comment vivons-nous ces introductions d'espèces? Messieurs les scientifiques et les
conservationnistes, vous pouvez dénoncer les introductions et jeter l'anathème sur ces
étrangers dans des colloques pour initiés, la réalité vous rappelle chaque jour que nous
vivons dans un monde un peu schizophrène. Ainsi, pour le citoyen, les introductions
d'espèce font partie du quotidien: nous vivons parmi les espèces introduites. Nous
ne reviendrons pas sur les espèces agricoles qui, dans leur grande majorité, ont été
importées. Regardons simplement dans notre jardin: les nombreuses espèces exotiques
cohabitent allègrement avec les espèces autochtones. Alors que certains dénoncent
vertement les introductions d'espèces, le commerce horticole et des animaux familiers
bat son plein. Il constitue une source inépuisable d'échanges intercontinentaux ... Il faut
dire que nous n'y allons pas de main morte. Le commerce des arbres et des plantes
d'ornement est florissant depuis longtemps et ne fait que s'intensifier, car on recherche
toujours de nouvelles espèces pour épater le client Un client qui réclame toujours
du nouveau: des animaux de compagnie, des plantes et des fleurs pour le jardin, des
produits alimentaires inconnus ...

Des propositions concrètes devraient s'adresser aux « racines du mal », Interdire le
commerce des espèces d'agrément (des lois ont été promulguées, mais encore faut­
il avoir les moyens de les appliquer), les ballasts, le transport de containers, etc.?
Beaucoup d'espèces exotiques considérées comme des « pestes» sont toujours en
vente libre. Le citoyen ne se sent pas spécialement concerné par cette question. Il
est plus sensible aux réintroductions du loup et de l'ours pour lesquels il existe un
imaginaire collectif, qu'aux introductions d'espèces dont il n'a pas la mémoire. Et que
dire face aux changements climatiques qui s'annoncent? Comment vont se comporter
les « naturalisés» ? Quelles nouvelles espèces invasives vont se mettre à proliférer sur
notre territoire? En quoi le climat va-t-il redistribuer les cartes? Beaucoup de questions
sans réponses.

Une dernière remarque. L'expérience montre que les introductions ne sont pas toujours
le fait d'une décision collective longuement réfléchie. De nombreux citoyens rapportent
de leurs voyages des « souvenirs» vivants qu'ils plantent dans leur jardin ou mettent en
cage. C est interdit bien entendu, mais latransgression des interdits reste un sport national.
Autrement dit, un individu peut en théorie, par son comportement, avoir un impact
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déterminant sur l'évolution de la flore et de la faune, dans l'anonymat le plus complet
Comme le font d'ailleurs ceux qui « libèrent» des tortues de Floride dans les systèmes
aquatiques,

Les natures du ragondin

Leragondin, originaire d'Amériquedu Sud,est introduit en Europevers le milieu du XIX· siècle. Il
est d'abord perçu comme un animal exotique,une curiositédigne d'intérêt pour des amateurs
éclairés qui l'élèvent dans leurs parcs. Puis, au début du xx< siècle, on l'élève en cage pour sa
fourrure et sa chair. Simultanément, certains l'utilisent comme animal de compagnie, apprivoisé
à la maison. Danslesannées 1930, avec la faillite des élevages, on le relâchedans la nature. Son
statut, de domestique,virealorsà celui de sauvage. On le trouve même très utilepour faucher
lesherbes des rivières. Maison découvre aussi qu'ilgrignote volontiers lescultureset creuse des
terriers fragilisant les berges des rivières. Nouvelle promotion au statut d'espèce nuisible avant
la Seconde Guerre mondiale. Pour les ruraux, le ragondin est un fléau Pour les citadins, cette
espèce fait partie désormaisde notre patrimoine. Enquelque sorte, cette espèce est victime de
nos rapports diversifiés et fluctuantsavec lanature. Elle nous montre ladifficulté de trouver un
consensusautour du thème « quelles natures voulons-nous?»

Écologie de la restauration et ingénierie écologique

L'homme modifie sanscesseson environnement, nous l'avons vu.On a souvent tendance
à dire qu'il ledégrade,ce quiest en soit un jugement de valeur. Mais peut-on espérer que
les connaissances accumulées sur le fonctionnement des écosystèmes soient mobilisables
pour réparer lesdégâts causésauxécosystèmes?Car il s'agitbien d'une démarche de type
thérapeutique: on identifie les symptômes pour établirun diagnostic et appliquer ensuite
une thérapie.L'hommeen quelquesorte au chevet de lanature qu'il a par ailleurs pendant
longtemps modifiée. Il y a dans ce domaine des demandes de plus en plus explicites de
la part du 'public et des gestionnaires pour « récupérer» des systèmes que l'on estime
dégradés. On utilisera ici leterme « restauration» de manièregénérique, pour désigner les
activités consistantà « renaturaliser »des milieux perturbés par lesactivités humaines. Pour
être opérationnelle, cette restaurationdoit reposer sur des basesscientifiques éprouvées,
ainsi que sur lamise au pointet lamaîtrise de techniquesopérationnelles sur leterrain.Mais
l'empirisme et l'expérience des ingénieurs est égalementde mise.

En réalité, il y a bien longtempsque l'homme intervientsur lesécosystèmes, soit pour les
utiliser à son profit, soit pour rétablir certains paysages ou certaines fonctionnalités. Les
écologistes n'ont pas inventé le concept de restauration. Ils ont vouluse l'approprieren
proposant une démarche plus scientifique face à un ensemble de pratiques qui allaient
de l'empirisme absolu à une démarche codifiée d'ingénieur, le plus souvent sectorielle.
Unedes initiatives historiques dans ce domaineest attribuée à l'américain Aldo Leopold. Il
restaura en 1935 une prairie agricole désaffectée du Wisconsin pour rétablir lescommu­
nautés végétales et animales d'origine. Ce fut le point de départ de la«science et l'art de
lasanté des milieux ». Plus tard, l'écologiste américain HowardOdum introduira le terme
d'« ecological engineering» pour désigner lesmodes d'interventionutilisant lesconnaissances
acquises en écologie en vued'une meilleure gestiondes écosystèmes. En France, on parlera
de «gestionécologique», de «génieécologique», de «géniede l'environnement», maisle
terme actuellementconsacréest celui d'« ingénierie écologique».
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Restaurer ou renaturer?

Il existe une terminologie complexe - certains parlent même de verbiage - dans le
domaine de la restauration des écosystèmes. En donner une définition qui soit reconnue
par tous est un exercice périlleux, car les types d'interventions sont très variés. Ils
dépendent de la nature et du niveau de dégradation du milieu ainsi que des objectifs
fixés. On peut contrôler la perturbation à l'origine de la dégradation (restauration
sensu stricto), éventuellement réintroduire des espèces indigènes ayant disparu (réhabili­
tation). On peut également transformer l'écosystème pour lui donner un autre usage
(réaffectation). Et même créer de toute pièce de nouveaux systèmes écologiques qui
n'existaient pas auparavant

Et puis, il y a des écoles. Ne pas confondre «écologie de la restauration» et « ingénierie
écologique». Selon Geneviève Barnaud, experte en la matière, l'ingénierie écologique
vise à résoudre un problème d'environnement en utilisant les connaissances écologiques,
et en mettant en œuvre des techniques adaptées. Il s'agit de combiner les principes
écologiques avec le savoir-faire des ingénieurs. Cette démarche privilégie une approche
pragmatique. Elle n'hésite pas, si nécessaire, à recourir à des aménagements, et à s'ap­
puyer sur des savoirs dits «empiriques» parfois plus utiles que le savoir scientifique
dans la recherche de solutions opérationnelles. La gestion forestière, par exemple,
relève naturellement de l'ingénierie écologique. Elle a développé ses propres outils pour
créer des écosystèmes, les piloter et gérer leur évolution dans le temps. L'écologie de
la restauration, quant à elle, poursuit globalement le même objectif: «renaturer» des
écosystèmes dégradés. Mais elle se fixe comme priorité de conserver la biodiversité.
Elle privilégie les techniques «douces» pour reconstituer des écosystèmes diversifiés et
autonomes. Une démarche plus en vogue dans les milieux de l'écologie scientifique et
de la conservation de la nature.

Ces nuances traduisent néanmoins une différence de philosophie.Pour les puristes, l'éco­
logie de la restauration vise à reconstituer l'intégrité de l'écosystème tel qu'il existait à
l'origine: c'est de la restauration au sens strict du terme. Enfaisant en sorte de rétablir les
processus naturels qui permettent l'auto-entretien du système. Mais l'ambition affichée
se heurte souvent aux réalités. Parfois la pression exercée sur un écosystème a été trop
forte ou trop longue, le rendant incapable de revenir à son état antérieur, même si la
pression se relâche. On cherche alors à répondre à une demande fonctionnelle ou à une
attente esthétique. Pour les tenants de l'ingénierie écologique, il s'agit le plus souvent de
réhabiliter, voire de réaffecter des systèmes écologiques, même si le nouvel état implique
une gestion sur le long terme. On est loinde l'état initial. À la limite, on crée des systèmes
anthropisés perdurant seulement si l'homme les entretient Ces écosystèmes sont loin
d'être rares: la Camargue, le marais poitevin,ou laforêt des Landes en sont des exemples
emblématiques.

En France, le colloque «Recréer la nature», qui s'est tenu en 1994 à Orx, a été le point
de départ du Programme national de recherche mis en place en 1995 par le ministère de
l'Environnement Ce programme affichait pour objectif d'élaborer des méthodologies et
des outils performants et opérationnels concernant la réhabilitation, la restauration et la
création d'écosystèmes. Il posait quatre questions à la communauté scientifique, essen­
tiellement écologique (voir encadré). Ces questions montrent que lesthéories et principes
de l'écologie sont fortement sollicités. Mais que les aspects sociaux et économiques sont
également toujours présents. Il est clairégalement que le point critique est avant tout de
dégager des méthodes et des outils opérationnels.
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On utilisefréquemment lesanimaux comme emblèmes, une manièrede s'approprier leur forceou leursqualités.
Les oiseaux et les mammifères, en particulie r, sont fréquents sur les drapeaux ou sur les armoiries. Ici, lecondor
des Andesen figurede proue du navireécoleéquatorien, leGuayas.

Le chat est l'emblèmede la
ville de Kutching à Bornéo,
car kutchingsignifie« chat »
en malais.On trouve ainsi

des statuesde chats un peu
partout dans la ville.



MISE ENSCÈNE DES ANIMAUX

La mise en scène des animaux dans des situations mimant les hommes a donné lieu à nombre de contes à
visée ludique ou moralisatrice, dont les fables de La Fontaine. Le taxidermiste allemand Hermann Ploucquet
(1816-1878) présenta, lorsde lapremièreexpositionuniverselle (Londres, 1851), cette sériede fabliaux quiétaient
une satire de l'Église et du pouvoir. Le renard, rusé et plein de duplicité, y tient le rôle principal selon un thème
traditionnel de la vieille littérature européenne. Cette œuvre, pour laquelle Ploucquet reçut un prix, suscita un
grand engouement et fut appréciée par lareineVictoria. Collection particulière de Pat Morris.

Chez les Bozas, cette ethnie de
pêcheurs vivant sur les bords
du Niger, Bama le crocodile est
l'exécuteur des hautes œuvres
du maître des eaux. Ici une
marionnette animée par un
homme glissé à l'intérieur. Au
festival de Markala (Mal il, ces
marionnettes participent à des
spectacles mettant en scène
des contes relatifs aux forces
invisibles de lanature.



LES MYTHES

Le mythe de lafemme sirène est largementrépandu. Le peuple des femmes-poissonsfait égalementpartie
des vieilles légendes européennes : lessirènes ont tenté de séduireUlysse,lapetite sirène garde l'entrée du
port de Copenhague et ladéesse germanique Lorelei hante les eaux du Rhin. En Afrique, MamiWata, la
femme-poisson, est ladéesse mère des eaux.Craintedes pêcheurs, c'est aussi une figure mythiqueet très
populaire du culteVaudou. MamiWata est souvent représentéesous lestraits d'une sirèneou d'une belle
jeune femme brandissantdes serpents.



USAGES TRADITIONNELS

La biodiversité a toujours été utilisée et valorisée par lespopulations humainesen fonction de sa disponibil ité et
des besoins. Deuxexemples ici de l'utilisationdes végétauxaquatiques:dans lelacTchadles papyrus(Cypéracées)
sont utilisés pour fabriquer des barques (kadei).Danslelac Titicaca, une autre Cypéracées, nommée localement
totora, sert également à la fabricat ion de bateaux.



LE FEU

L'hommea maîtrisé lefeu il y a 400 à 500 000 ans, ce qui lui a donné un avantage certainsur lesautresespèces.
En même temps, le feu lui a permis de conquérir des territoires et de les mettre en valeur. Le corollaire est
qu'avecl'usage du feu, l'hommea transformé certains paysages: le paysage méditerranéenen est un exemple.
En Afrique, les feux de brousse sont fréquents. Villipendés par lesuns comme la cause de la dégradation des
ressources forestières, lesfeux sont considérés par d'autres comme un moyen de favoriser la repoussed'une
nouvelle herbe de meilleure valeur nutritive, tout en débarrassantlabroussede ses nombreuxparasites.



M ËDECINES TRADITIONNELLES

- - - - - - . _ " : - J -- - - '" - -

Les médecines traditionnelles sont toujours très répandues dans le monde, notamment dans les pays en
développement où les produits pharmaceutiques sont trop chers. Lestradipraticiens soignent les malades avec
des produits à base de plantes ou d'animaux. Ici, une échoppe en Guinée où l'on trouve des remèdes censés

guérir presque toutes les maladies.



MËDECIN ES TRAD IT IONNELLES

De très nombreux animaux séchés sont utilisés dans la médecine
traditionnelle chinoise. Des millions d'entre eux sont collectés de par le
monde et vendus sur les marchés ou dans des échoppes spécialisées.
Ici des hippocampes, des lézards (dragons) et des serpents séchés sur
le marché de Canton. La demande est telle que certaines espèces sont
actuellement menacées de disparition.



M ONDIALISATION DES RESSOURCES AGRICOLES

Sur tous les marchés du monde, on trouve des fruits et des légumes originaires de tous les cont inents. La
mondialisation n'a pas que des effets négatifs, et l'humanité dans son ensemble a tiré profit de ces échanges.
Actuellement, toute l'économie agricole est basée sur des espèces introd uites.



MONDIALISATION DES RESSOURCESAGRICOLES

Troisexemples de plantes originaires d'Amérique du sud qui ont connu un fabuleu x destin . La pomme de

terre et le maïs, maintenant cultivés sur tous les continents, ainsique le cacao dont on tire le chocolat.



DE NOUVEAUX ANIMAUX DOMESTIQUES ?

Aucunanimalsauvage n'est à l'abri de ladomestication. L'élevage de l'autruche,par exemple, est en
pleine expansion;en Afrique du Sud, les troupeaux d'autruches voisinent lestroupeaux de moutons
ou de bovins.D'autres espècescomme l'élandu Capou lebuffle, ou encore l'agouti (ungrosrongeur
africain) font également l'objet d'expérimentations.

Il est possible également de maintenir des crocodiles en élevage. Les débouchés et l'intérêtd'une telle
domestication sont toutefois plus limités.



L'HORTICULTURE A DES RËSE RVES...

Le marché de l'horticulture est particulièrement
actif. Des mill iers d'espèces de plantes sont
commercialisées sur pied ou sous forme de
fleurs, et la demande de nouveautés reste
forte. Ici, quelques jolies fleurs de la famille
des Protées, originaires d'Afrique du Sud et
qui aurait 80 millions d'années d'existence! On
commence seulement à les voir apparaître sur
le marché français, mais il y a fort à parier
qu'elles égaieront nos jardins méditerranéens
dans quelquesdécennies.



ARBRESREMARQUABLES

Il existeun peu partout des arbresremarquablesquiconstituent un véritable patrimoinenaturel.
Ici, des saules« têtards» probablement centenaires dans larégion de l'Avesnois. Cesarbres sont
régulièrement taillés.

Lademande en oliviers
multicentenaires pour agrémenter
lesparcs et jardins est forte.
Uncommerceflorissant a vu
lejour entre les pays
méditerranéens. Desoliviers
arrachésdans lesud de l'Espagne
et du Portugal sont revendus
à prixd'or dans lesud de laFrance.
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Le chevalde Przewalskiserait un précurseur du cheval domestique.Dernierchevalsauvage,
il n'a jamais été domestiqué. C'est lui, ou ses cousins, que l'on retrouve sur les peintures
rupestres. Considérée comme éteinte, l'espèce fut retrouvée en 1881 près du désert de
Gobi. Les derniers troupeaux furent exterminés par lachasse, et l'espèce a disparu à l'état
sauvage vers 1970, mais s'est perpétuée dans les zoos. Des individus sont actuellement
élevés en France en vue d'être réintroduitsen Mongolie.

La disparition des espèces est parfois due
à des prélèvements trop importants sur
les stocks sauvages.Les requinsont ainsi

acquisen quelques décennies lestatut
d'espèces menacées du fait

de lademande en ailerons pour
lacuisine chinoise. Ici, un magasin

de vente d'ailerons de requinsà Bornéo.



LA BIODIVERSITË QUI DËRANG E
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Helen Keller
INTERNATIO NAL

LUTIONSCONTRE I:ONCIfOCERCOSE
EN GUINEE

Protéger la biodiversit é, certes,mais pas n'importe laquelle !Car beaucoup de nosmaladies ont pourorigine
la diversité biologique. Dans lesrégions tropicales, où elles sont nombreuses, les parasitoses sont souvent
associées à l'eau. Ici, une affiche pour laprévention de l'onchocercose ou « cécité des rivières» quia fait
l'objet d'un vaste programme de lutte en Afrique de l'Ouest. Le parasite, un ver du groupe des Helminthes,
est transmis par des petits insectes piqueurs, les simulies.Ces dernières, même en l'absence de parasites,
constituent de redoutables nuisances à cause de leur abondance et de leurs piqûres douloureuses. Une
situation quipeut conduire à l'usage inconsidéré d'insecticides pour se protéger des simulies.

Elle est jolie, la fleur de la jacinthe d'eau! Cette espèce, envahissante en milieu tropical, est toujours en
vente li bre dans lesjardineriesalors qu'elle est dénoncée comme une véritablepeste. Ici le lac de barrage
de Taabo en Côte-d'Ivoire colonisépar cette plante exotique.



Lesanimaux familiers comblent lesmanques
affectifs. Leursmaîtresleurssont très attachés.
Ainsi, au cimetière des animaux d'Asnières,
ces derniers sont enterrés dans un cadre qui
n'a rien à envier aux cimetières humains.

TOMBES



ECüLAND

Le public aime les reconstitutions en vraie grandeur. Les dinosaures, notamment, ont
fait le bonheur des cinéastes. Qui ne connaît Jurassic Park et ses reconstitutions, plus
vraiesque nature,des dinosauresdisparus il y a 65 millions d'années. Plus modestement,
divers parcsanimaliers nous invitent à faire connaissance avecune faune plusrécemment
disparue et qui peuple encore notre imaginaire: mammouth, bisons, aurochs, etc. Ici, une
reconstitution du rhinocéros laineux quivivait dans lessteppes froidesd'Europeet d'Asie.
L'espèce a disparu il y a environ 10000 ans. Photo prise auparcdu Thot dans JePérigord.

Certains d'entre nous gardent la nostalgie des campagnes colorées. Coquelicots et
bleuets ont disparu avec l'agriculture moderne. Par chance, lesjachères ont permis le
retour de ces fleursdes champs.Pourcombiende temps? La maréejaune du colzarisque
de lessacrifier de nouveausur l'auteldes biocarburants.



L'HOMME CRËATEUR DEBIODIVERSITË

Recréer la nature: questions en suspens en matière de restauration

• Quels sont les déterminants des choix et les motivations des intervenants? Faut-il reconstituer une
biodiversité optimale ou au contraire privilégier un fonctionnement donné de l'écosystème,
des fonctions utiles aux besoins économiques, ou une combinaison des deux? Quels sont les
critèresde choix? D'un pointde vue fondamental, existe-t-il un degré acceptable de « mise en
spectacle de lanature ",et quiledéfinit? Les choix sont-ils éclairés pardes évaluations micro- et
macroéconomiques des coûts et des bénéfices sociaux, y compris sous forme de dommages
évitéset par rapport à dessolutions alternatives (non-intervention, exploitation agricole) ?

• Comment les systèmes deréférence sont-ils choisis? Doivent-ils être des systèmes comparables, des
modèles existants ou théoriques, des écosystèmes ayant évoluéspontanément en parallèle?
Quelssont lesavantages et les inconvénients entre un site réaménagéet un même site laissé
à la recolonisation naturelle (gain de temps, biodiversité, fonctionnalité)? Quelles sont les
caractéristiques indicatrices de la structure et du fonctionnement de l'écosystème à un stade
donné de son développement?

• Quelles sont les échelles spatio-temporelles pertinentes d'intervention? Quelles sont les superficies
minimales garantes d'une opération réussie des points de vue écologique et économique?
Quelles sont leséchelles temporelles correctes pour assurer une viabilité à longterme et une
possibilité d'expression desdynamiques propresauxsystèmesen question?

• Quelles sont les modalités desuivi et d'évaluation de ces interventions? Comment faire découvrir au
public, auxéluset auxmaîtresd'ouvrageun certainnombrede thèmes importantsde l'écologie
par ces opérations? Desoutils opérationnels permettant de juger de la pertinencedes actions
et intégrant lesapprochesdes chercheurs, des gestionnaires et des aménageurs devraientêtre
élaborés.

Les règles d'or à retenir

Je voudrais donner ici quelques brefs coups de projecteurs sur les grands principes
écologiques à la base des activités de restauration.

Tout d'abord et quelle que soit la démarche adoptée, toute tentative de restauration
doit nécessairement s'inscrire dans une approche systémique. C'est-à-dire en prenant en
compte l'écosystème dans sa globalité et dans ses interactions éventuelles avec les autres
écosystèmes. Cela suppose une bonne connaissance du fonctionnement de l'écosystème
dans toutes ses composantes physiques, chimiques, biologiques et, pourrait-on dire,
sociales.Vouloir restaurer un bief de rivièresans le replacer dans lefonctionnement général
du cours d'eau ne peut avoir qu'une portée limitée,on s'en doute: si les pollutions ne sont
pas maîtrisées à l'amont, c'est l'échec assuré! Enoutre, tout projet de restauration ne peut
se concentrer seulement sur une espèce ou un groupe d'espèces. Il s'agit avant tout de
restaurer les conditions d'habitat nécessaires à la vie de ces espèces. C'est-à-dire qu'elles y
trouvent à la fois des endroits où se nourrir, où se reposer, ou se reproduire. On le voit, la
tâche n'est pas simple.

Ensecond lieu, l'écologie moderne a mis en évidence quelques règles simples concernant
le fonctionnement des écosystèmes. Ainsi, les milieux hétérogènes, composés d'une
mosaïque d'habitats, sont plus riches en espèces que les milieux homogènes. Il faut donc
restaurer en premier lieu l'hétérogénéité de l'écosystème. Par exemple, toujours pour une
rivière,essayer de reconstituer des méandres, de rétablir les connexions avec les annexes
fluviales (bras morts, zones inondables). De recréer des Iles, de revégétaliser les berges.
Bref, à partir d'un canal d'écoulement aux berges bien propres et bétonnées, qui était
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l'aménagement idéal au siècle dernier, on essaie de reconstituer une vraierivière telleque
nous l'imaginons dans nos rêves. Uneautre règleallantsouvent de pairavec laprécédente
est de reconstituerlavariabilité temporelledu système. Unerivière « respire»ausensoù les
étiagesalternent aveclescrues. Et, au cours des crues, larivière s'étale dans son litmajeur,
rétablissant des connexions avec lesannexesfluviales. Certains poissons trouvent dans les
zones inondéesdes endroits favorables à leur reproduction et à lacroissance des jeunes.
Si les brochets disparaissent, ce n'est pas seulement dû à la pêche. C'est surtout qu'ils ne
trouvent plus de prairies inondéespour se reproduire!

Enfin, on ne peut ignorerque dans lesobjectifs poursuivis en matière de restauration, on
retrouve toutes les représentationsde la nature des différents acteurs,que ce soient les
scientifiques, les ingénieurs, lescitoyens, lespolitiques. Chacun y projette sa propre vision
du monde. Auxcritèresécologiques et opérationnels se mêlent en outre nécessairement
des critères éthiques et esthétiques. Quelles natures voulons-nous? Là résideà lafois la
questionet ladifficulté du problème.

Polémiques surlessystèmes de référence
Beaucoup de scientifiques estiment souhaitable de disposerd'une norme, d'un point de
repère, qu'ils appellent« écosystèmede référence», pour décrire l'objectif à atteindre. Et
pouvoirainsi évaluerde cette manièrelesuccèsou l'échecd'une opérationde restauration
ou de réhabilitation. Mais lesdéfinitions de cet écosystèmede référence divergent Pour
certains, laréférencedoitêtre l'écosystèrne « pristine », c'est-à-dire l'écosystème quiexistait
avant toute action de l'homme; on peut penserà j'action de restaurationd'AldoLeopold
citée plus haut Elle s'inscrit dans lecontexte de l'Ouest américain et d'une représentation
de la nature encore sauvage. Mais pour les systèmeseuropéens modifiés de longuedate
par l'homme, une telle référencedevientsansobjet En aucun cas lebut de larestauration
ne peut être leretour à un état naturelancien, sicet état signifie indemnede toute activité
humaine. Retrouver des conditions historiques supposées « naturelles» relèved'un rêve
inaccessible, d'autant que certainesespèces écologiquementimportantes ont définitive­
ment disparu. Etque sont apparuesd'autres contraintesaussi bien climatiques que liées à
l'occupation des sols. En outre, nous ne disposons pastoujours d'une connaissance précise
de lacomposition, de lastructure et de ladynamique des écosystèmes historiques. Enfin,
se référerà l'écosystème pristine c'est de toute évidencesouscrire à l'idéed'une nature en
équilibre dont il existerait un état idéal. Cette vision statique de l'écologie marquetoujours
lesesprits, comme nousen avonsdiscutédans lechapitre « Mettre un peu d'ordre dans la
nature» ; une vision quin'a pasde débouché opérationnel.

Uneapproche plus réaliste est de considérerqu'il existedes états alternatifs. Carlesécosys­
tèmes ont beaucoup changé au cours de leur histoire, notamment sous l'influence des
changements climatiques. Dans certains cas, on recherche des «écosystèmes témoins »,

peu dégradés, existant dans un contexte similaire. On peut ainsi manipuler l'écosystème
dégradé pour le réinsérer dans une dynamique qui conduira à des états plus ou moins
similaires au système souhaité. Avec des communautés ressemblantes sans être forcé­
ment identiques dans leur composition. En se basant sur la modélisation, on commence
égalementà se référerà des écosystèmes et à des peuplementsvirtuels en tenant compte
des connaissances sur les exigences écologiques des espèces. Eten intégrant lesnouvelles
conditions d'habitat créées par lestravauxde restauration.

Cette difficulté dans ladéfinition des objectifs n'est passurprenante et renvoie aux incer­
titudes de l'écologie pour définir et caractériser un écosystème. Il est plus sage, probable­
ment,d'admettre plusieurs représentationsde l'état de référence. Cederniersecomprend

n6



L'HOMME CRËATEUR DEBIODIVERSITE

mieux en définissant les objectifs d'un programme de restauration, plutôt que par une
démarche théorique. Si l'on veut utiliser une image et que l'on compare la restauration
écologique à l'action de remettre une montre à l'heure, on s'interroge d'abord sur l'heure à
laquelleon doit régler l'écosystème. L'heure d'un système avant dégradation ou celle d'un
système tel qu'il aurait été dans son contexte actuel, s'il n'avait pas subi de graves pertur­
bations. Enoutre, on s'interroge sur la part de considération sociale,éthique, économique
et culturelle à ajouter aux aspects écologiques et techniques.

L'attrait des espècesemblématiques
On trouve souvent dans la littérature des expressions telles que « restaurer lesfonctionna­
litésdes écosystèmes». Une expression bien ésotérique pour le citoyen ordinaire - il n'est
pas certain d'ailleurs que les ingénieurs et les scientifiques puissent l'expliquer simplement
Enrevanche, plusieurs programmes de restauration ont choisides espèces emblématiques
qui ont le mérite d'être des objets concrets. Au lieude se donner un système de référence,
on cherche alors à recréer toutes les conditions pour que cette espèce retrouve le chemin
de l'écosystème et s'y installede nouveau. Finalement, ils'agit aussi d'une approche systé­
mique. Mais le point d'entrée est différent C'est chez les oiseaux et chez les poissons
que l'on recherche souvent ces espèces emblématiques. Le saumon, espèce noble des
cours d'eau européens par excellence, est souvent pris comme bannière pour témoigner
concrètement du succès des opérations.

Prenons l'exemple de la Tamise. Comme la Seine, elle a payé un lourd tribut au progrès.
Le système de tout-à-l'égout, considéré comme une grande conquête sociale au début
du siècle, s'est développé au détriment des fleuves. LesAnglais, au cours des années 1970,
ont décidé de réhabiliter la Tamise, pour des raisons esthétiques probablement, mais
aussi pour des raisons économiques et sanitaires. L'alimentation en eau de Londres se
fait presque exclusivement à partir de l'eau du fleuve, où l'on pompe quotidiennement
quelque 800 000 rrr', Un gouffre financier puisque l'eau doit être complètement recyclée
avant de pouvoir la réutiliser.

Mais la réhabilitation de la Tamise s'est également appuyée sur les exigences environne­
mentales des riverains: de l'eau propre, des loutres, des oiseaux, du poisson. Après avoir
rénové les stations d'épuration et nettoyé les eaux d'égout, les Londoniens ont réussi leur
pari avec la réintroduction d'espèces charismatiques comme le saumon et la loutre. La
situation reste cependant délicate, car il faut éviter que de nouvelles pollutions industrielles
ou agricoles ne viennent remettre en question les acquis. Un bateau chargé d'oxygéner
l'eau en faisant des bulles (le Bubbler) est ainsi mobiliséen périodes de fortes chaleurs pour
éviter l'asphyxiedes poissons.

Dans la Seine et dans le Rhin, la réapparition du saumon est également espérée. On ne
manque pas de médiatiser les quelques individus qui tentent l'aventure et qui semblent
indiquer que le pari n'est pas stupide.

Aménagement du territoire:
restaurer des paysages fonctionnels

Le phénomène d'artifidalisation du territoire métropolitain est assez irréversible. Il y a
peu d'exemples en effet où les surfaces artificialisées retrouvent des usages plus naturels.
Cette extension des zones artificielles résulte de l'augmentation des surfaces utilisées

227



lABIODIVERSITË AU QUOTIDIEN

pour l'habitat, ses espaces de jardins et de pelouses, ses voies d'accès. En moyenne, depuis
1992,330 km2 de terres agricoles ou naturelles sont transformées chaque année pour l'ha­
bitat D'autre part, du fait de l'utilisation de plus en plus intensive des terres, les paysages
tendent à s'uniformiser. Autant de facteurs Q priori peu favorables à la préservation de la
biodiversité.

Simultanément, l'un des problèmes rencontrés dans la gestion de la biodiversité est la
fragmentation des habitats. Des zones de forêts ou de plaines,autrefois d'un seul tenant,
sont maintenant divisées par les aménagements routiers ou ferroviaires, ou par le déve­
loppement urbain. Des îlots se forment, de plus en plus isolés les uns des autres. La libre
circulation de certains animaux est entravée et les échanges génétiques entre populations
sont limités. .

L'objectif en matière de restauration est de rétablir un réseau de taches d'habitats
- des zones d'intérêt biologique - à l'échelle du paysage, reliées entre elles par des
corridors. C'est ce qui constitue la «trame verte ». Les corridors peuvent être plus ou
moins naturels comme les forêts galeries bordant les cours d'eau ou des structures
aménagées du type réseau bocager, talus routiers, voies ferrées, jardins, etc. La trame
verte n'est pas nécessairement végétalisée: eau, sable, falaises, peuvent en être des
éléments constitutifs.

Plutôt que d'avoir à recréer cette trame verte, il vaudrait mieux prendre en compte,
dès l'origine, les exigences de la conservation dans les schémas d'aménagement du
territoire - des schémas longtemps focalisés exclusivement sur le développement
économique. La loi d'orientation de 1999 pour l'aménagement durable du territoire
est un progrès dans ce domaine. Sur le papier tout au moins, elle prévoit de réaliser un
réseau écologique national en vue d'assurer la continuité entre tous les sites d'intérêt
écologique majeurs.

C'est dans cette perspective que s'inscrit le réseau européen Natura 2000, un réseau
de sites naturels protégés à l'échelle européenne visant à conci1er activités humaines et
préservation des espèces et des habitats menacés et/ou remarquables sur le territoire
européen. Il est constitué de deux types de zones naturelles protégées, à savoir les
Zones spéciales de conservation (ZSO issues de la directive européenne dite « Habitats »
de 1992 et les Zones de protection spéciale (ZPS) issues de la directive européenne
dite «Oiseaux» de 1979.

Aujourd'hui, 25 000 sites ont été identifiés au niveau de l'Union européenne (celle des
25). Le gouvernement français peut se targuer d'avoir identifié 1703 sites, couvrant plus
de 12% de la superficie du territoire national. Et ce ne fut pas sans peine, la France ayant
même été menacée de contentieux par l'Union européenne pour avoir tardé à présenter
la listedes sites et, disons-le clairement, pour le manque de volonté politique dont ellea fait
preuve lors de la réalisation de ce projet Comme souvent, ce dernier a été géré de manière
jacobine et administrative, sans impliquer les citoyens. Et avec un manque de pédagogie,
voire de psychologie, par rapport aux acteurs concernés. Il en a résulté, un peu comme
pour la réintroduction des grands prédateurs, une forte contestation des agriculteurs et
des chasseurs, entretenue par une désinformation sur les contraintes inhérentes au réseau
Natura 2000. Un phénomène assez classique en somme. Mais un exemple de plus concer­
nant le peu d'intérêt porté à laquestion de la biodiversité dans un pays où l'application des
loisest toujours vue de manière «souple» lorsqu'ils'agit de protéger la nature. Un pays où,
par ailleurs, leshommes politiques n'ont pas suffisamment de convictions pour afficher une
politique proactive et volontariste de conservation de labiodiversité. Eninvoquant, parfois,
de supposés intérêts électoraux.
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Quand l'ingénierie écologique marche bien

Restaurer des lacs eutrophisés

Le lac d'Annecy en Haute-Savoie, considéré du temps de Rousseau comme un « pur
miroir», était réputé auprès des pêcheurs pour ses poissons nobles tels l'omblechevalier.
Dans lesannées 1950, on constata que l'omblese faisait plus rare et que la transparence
de l'eau, quiétait d'une dizaine de mètres au début du siècle, s'était réduite de moitié. La
causeen a viteété identifiée:les rejetsd'eaux d'égouts fortement chargéesen nutriments
en l'absence de traitements.Le lacétait ainsi en voied'eutrophisation, avecdessymptômes
évidents: augmentation de la turbidité liée au développement du phytoplancton suite
auxapports en nutriments. Unseulremède,traiter leseaux uséespour réduirelesapports
en nutriments. En 1957, les communes riveraines décidèrent de construire un collecteur
faisant le tour complet du lac, et aboutissant à une station d'épuration. Les travaux
durèrent jusqu'en 1972 Depuis, le lac a lentement retrouvé des eauxde bonne qualité. En
1993, latransparenceétait de 12m soit lamême que celle mesuréeau début du siècle.

Réaffecter des gravières

Chaqueannée,on produit et on utilise en France environ400 millions de tonnes de granu­
lats pour le bâtiment et les travaux publics. Un peu moinsde la moitié provient de l'ex­
traction de roches meubles, sables et alluvions. Il en résulteun mitagedu paysage avecde
nombreusesconséquences sur l'environnementOn peut regretter unetellesituation, mais
elle répond à des besoins économiqueset à l'absence de solutions alternatives. Toujours
est-il que laquestionest poséesur ledevenirdes carrières en fin d'utilisation industrielle.

A la fois sous la pression des écologistes et pour revaloriser leur image, les extracteurs
de granulats ont développé une politique de réaffectation de ces milieux. Celle-ci peut
avoir des objectifs agricoles, paysagers, de loisirs, ou écologiques. Dansce dernier cas, les
gravières peuvent constituer des zones humides à fort intérêt biologique. Un inventaire
réalisé à lafin des années1990sur17carrières réaménagéesen zones humides a donné des
résultatssurprenants: plus de 1000 espècesde végétaux, soit 17% de laflore française;
environ90 % des espèces d'oiseaux migrateurs observables en France dont des espèces
protégées; 54 espècesd'Odonates, soit 65 % des espècesmétropolitaines.

Les gravières peuvent également être utilisées comme éléments paysagers et bases de
loisir. Danslarégion parisienne, c'est lecaspour lelacde Créteil et leslacs de Saint-Quentin­
en-Yvelines. Danslarégion lyonnaise, on connaîtMiribel-Jonage.

Réhabiliter de sites miniers

En Nouvelle-Calédonie, l'exploitation du nickel s'effectue à ciel ouvert Des centaines
d'hectares sont décapés, et des quantités importantesde matériaux déplacés. Non seule­
ment certains écosystèmes peuvent disparaître, mais les surfaces dénudées, peu esthé­
tiques, sensibles à l'érosion, se développent et deviennent des sources de pollution lors
de fortes pluies. Le processus naturelde la revégétalisation de ces zones dénudées est en
outre extrêmement lent, les espècespionnières des solsdénudés étant des espècesà crois­
sance lente.La restauration(réaffectation) des paysages pour lutter contre le ravinement
et à des fins esthétiques passenécessairement par des travauxde génie civil pour fixer en
masse les matériaux et par le repeuplement végétal. De nombreux essais ont été réalisés
sur différents types de substrats avec des plantesautochtones et des plantes exotiques.
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L'Intérêt écologique de la réaffectation des sablières

Une étude a été réalisée pendant 20 ans, de 1973à 1993dans les sablières de Quincey (près
de Dijon en Côte-d'Or).Cessablières en eau on été en partie réaménagées avec des berges en
pente douce sur une partiedu pourtour et quelqueshauts fonds,en vue d'être intégréesdans le.
paysage et réutilisées pour lesloisirs.

Il en ressort que lescarrièresabandonnées sont rapidement colonisées après réaménagement
On assisteà un phénomène de succession de trois stades de colonisation « naturelle»en prenant
notamment comme référence lesoiseaux:
- de 1973à 1978, une faune variée d'invertébrés et d'oiseaux ainsi que la végétation (Typha et
Phragmites) colonisentspontanément et rapidement le milieu à partir de sourcessituéesdans un
rayonde quelqueskilomètres autour du site;
- de 1979à 1983, on constate unestabilisation à un niveau de richesse spécifique élevée, et l'abon­
dance du peuplement total d'oiseauxculmine vers1980-1981 ;
- de 1984 à 1993, la richesse spécifique décroît pour atteindre un niveau médiocre Œespèces
contre 18en 1983) en ce quiconcerne lesoiseaux. Il en est de même pour l'abondancetotale du
peuplement végétal: il chute avec la disparition d'espèces pionnières et la densité baissepour
presquetoutes lesautres espèces.

L'analyse détaillée de l'évolution du peuplement aviaire met en évidenceque ce sont surtout les
espècesd'oiseauxjouissantd'un statut de protection officiellement reconnu au niveau national
ou européen quifluctuent et disparaissent au cours du temps.Sur le plande fa conservation, l'in­
térêt ornithologique du siteest donc très important dès l'abandonde l'exploitation desgravières
pour culminerquelquesannées après.Mais sur le longterme, on constate une banalisation du
peuplement,et donc un moindre intérêt écologiquedu site.

Deuxespècesligneuses endémiquesfixatrices d'azote, legaïac <Acacia spirorbis) et leboisde
fer (Casuarina collina), se sont avéréesbienadaptées pour des travauxde revégétalisation à
grande échelle. Mais lecouvert de ces espècestend à empêcher le retour à des conditions
écologiques initiales. On a donc recherché dans la flore indigène de nouvelles espèces
herbacéeset ligneuses susceptibles d'être utilisées en conjonction avec lesespèces précé­
dentes. Diverses espècesde Casuarinacées en particulier, colonisant les solsminiers riches
en métaux, ont présenté des bonnes potentialités pour réhabiliter des déblais miniers et
des solsdégradés.

Créer des écosystèmes

De nombreux écosystèmes sont créés ex nihilo. Nous en avons vu des exemples avec la
Camargue, lemarais poitevin ou les zones humides urbaines.

Les Landes constituent la plus vaste forêt artificielle d'Europe (1,1 million d'hectares). On
exploitelepindes Landes, un résineux indigène adapté auxsolsacides de larégion, depuis
l'Antiquité. Les Landais leplantèrent dès leXVIe siècle pour en extrairelarésine. À l'époque
révolutionnaire, on parlait d'un paysage ravagé et parsemé d'étangs à cause des guerres
précédentes opposant Capétiens et Plantagenêts, et d'un pâturage excessif. Ce paysage
de landes, balayé par les vents chargésde sable, n'attirait pas les paysans. Vers la fin du
XVllle siècle, on entreprit de fixer lecordon dunairepar semis de pinmaritime.

Sous le second Empire, le corps des Ponts et Chaussées fut chargé par une loi de 1857
d'assainir cette région où le paludisme sévissait Du fait d'une demande croissante en
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résine (gemme), on plantaalorsdu pinsur lescommunaux, et la région devint ledomaine
quasi exclusif du pin maritime. À la production de gemme s'ajouta celle de bois d'œuvre,
de poteaux de mine, puis de pâte à papier. Cet espaceinculte ou presqueest ainsi devenu,
avec un million d'hectares, le plus grand massif artificiel d'Europe. Suiteà de dramatiques
incendies, dont l'un détruit le tiers du massif dans les années 1940, la monoculture fut
remise en cause. Mais lesLandes ont été reboisées avecdu pin...

Restaurer des écosystèmes en éliminant lesespèces introduites
Dans les Terres australes et antarctiques françaises, les mammifères introduits par
l'homme(chats, lapins, bovins) causentd'importants dégâtsauxécosystèmesautochtones.
Un grand classique sur lesîles. C'est pourquoi les tentatives d'éradication des herbivores
(bovins sur l'île d'Amsterdam, lapins à Kerguelen) constituent une expérience intéressante,
en vraie grandeur,de restaurationd'écosystèmes.

Dans l'île d'Amsterdam, au climat relativement tempéré, la plupart des espèces végé­
tales natives, qui avaientdisparudes sites pâturés,sont à nouveau présentes, une dizaine
d'années après la suppression des bovins sur une partie de l'île. En outre, le nombre et
l'abondance des espèces végétales introduites favorisées par le piétinement des bovins
diminuentsur tous lessites. Unréelsuccèsdonc.

.À Kerguelen en revanche, où lesconditions climatiques sont plus rigoureuses, lasituation
est plus contrastée. Aprèsavoir éliminé le lapin, on a bienobservé une augmentation de la
diversité des espècesvégétales. Mais larecolonisation est lenteen raison de lafaible vitesse
de croissance et de la reproduction tardive des espèces autochtones. En outre, le milieu
est envahi par deux espècesvégétales introduites: leséneçon et le pissenlit, quisemblent
avoirbénéficié de ladisparition du lapin qui consommaitde préférence ces espèces; une
nouvelle illustration de l'hypothèse selon laquelle les prédateurs limitent la prolifération
d'espèces envahissantes. Il est probable que les changements climatiques observés à
Kerguelen (déficit hydrique, augmentation de la température) favorisent maintenant les
espècesintroduitesau détriment des autochtones. Rien n'est simple en matièrede restau­
ration. Les variations du climatjouent,de toute évidence, un rôlemajeurdansladynamique
de ces écosystèmes.
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Quel avenir pour la biodiversité ?

Jenem'occupe qu'à planter des arbres dont jeneverrai pas l'ombrage;
j'aitrouvé que c'était là le sûr moyen detravailler pour la postérité.

VOLTAIRE, Œuvres complètes

1/y a donc des cultures qui font l'apartheid dela nature, qui nela supportent pas,
qui ontbesoin des'en séparer, deladominer.

1/yen a d'autres qu~ sans renoncer à modifier lemilieu,
ontchoisi la coopération, /'équilibre.

Les premières sont fières deleurs terres nues et infinies.
Les deuxièmes sont attachées sentimentalement àleurs chemins et àleurs bois.

Cesont les premières qui sont entrain degagner.

FRANÇOIS TERRASSON, 1991

Les changements globauxsurvenusdans laseconde moitiédu xx·siècle sont d'une ampleur
sansprécédent La biosphèreayant partiellementcédé laplaceà latechnosphère, lesgrands
équilibres de laplanète dépendent désormaisdes agissementsde quelques milliards d'êtres
humains. L'intensité potentielle du réchauffement climatique résultant de l'utilisation
d'énergies fossiles, la corrosion de la couche d'ozone par les CFC, la bioaccumulation des
pesticides dans leschaînesalimentaires, riende tout celan'avaitété prévu par lesinventeurs
des technologiesen cause.Qui plusest, nous pouvons nous attendre à d'autres surprises.
Dans un tel contexte, quelle place pour la biodiversité ? Jusqu'ici, cette préoccupation ne
semblaitpas prioritairepour lescitoyens, d'après lessondages.

L'idée de mettre la nature sous cloche pour la protéger des hommes perdure dans les
milieux conservationnistes. Mais l'expérience a montré qu'elle n'était pas viable à long
terme. Il paraît maintenant évident que conserver la biodiversité s'inscrit nécessaire­
ment dans un projet de société. On ne protège pas des écosystèmes contre la volonté
des hommes qui y habitent ou qui en utilisent les ressources pour leur économie. Alors
comment faire? De fait, lalogique serait de considérer la relation homme-environnement
dans une perspective de coévolution. Et alors de se poser les questions: quelle est notre
représentation de l'environnement? Dans quelle mesure cette représentation déter­
mine-t-elle nos actions? Les conséquences en sont-elles prévisibles? En définitive, que
voulons-nousfaire de cet environnement? Quellesnatures ou quelsjardinsvoulons-nous
construire?

Quelle nature avons-nous ?

Le bilan est assezsimple. En Europe,lanature est en grande partie contrôlée par l'homme.
Les écosystèmes ont fait placeaux anthroposystèmes; du moins ceux qui nous sont faci­
lement accessibles. Cette nature est gérée pour répondre à deux grands types de critères:
optimiser la production agricoleet l'élevage et créer des lieux de loisir et de repos. Cette
gestion se donne un objectif très clair: faire place nette des espèces indésirables, que ce
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soient des espèces nuisibles pour l'agriculture ou des espèces à l'origine de nuisances, de
maladies, voirede phobies.

Pour certains, une telle nature est asservie, mutilée, artificialisée, etc. Mais pour beaucoup
de Français, c'est un patrimoine naturel correspondant à notre cultureet à nos représen­
tations qui s'est construit au fil des siècles. Dans leurs rêves, ou pour se faire peur, il y a
cette référence à la nature «sauvage» quelque peu idéalisée par certains mouvements
de protection de la nature. Une« nature spectacle» dont ils aiment s'imprégnersur leurs
écrans de télévision. Les nombreux safaris, ou l'observation des oiseaux, des baleines ou
des mammifères, ainsi que lafréquentation des parcsnationaux, témoignent de cet attrait
pour lanature - celle des hauts lieux de l'écotourisme tels que lesGalapagos, laTanzanie,
l'Amazonie. Celle de la nature dite «vierge» de certains paysen développement, où l'on
peut admirer lespectaclede lanature,ses paysages, sesanimaux et, comblede l'exotisme,
ses hommesaux coutumes étranges quise confondent dans l'écosystème...

Selon le sociologue BemardKalaora, concevoir la protection de la nature « apparaîten France
comme importée et non comme l'expression d'un amour en soi de la nature ». Contrairement
à l'approche naturaliste et écologique anglo-saxonne, la protection de la nature est perçue en
France comme une atteinte au droit de propriété (voir par exemplelescontroversessur Natura
2000),Danslareprésentationgénéraledes Français, résultantd'une pratiquepaysanne, il n'existe
de nature que maîtrisée et dominée. L'archétype de cette nature est la forêt aménagée et
jardinée.

Donc, d'un côté, lanature fonctionnelle pour l'agriculture et lereposdu citadin. Cheznous,
c'est une nature jardinée, contrôlée et épurée de ses nuisances. De l'autre, une nature
de rêve, la nature vierge chargée d'exotisme se rapprochant de nos représentations du
paradis perdu.La nature mise en scène,« hollywoodienne », que l'onvaadmireren groupe.
Celle où l'onaimese payerune pousséed'adrénalineen s'approchant deséléphantsou des
lions pour mieuxlescadreravecun appareil photo jetable,dans laquelle on se rend à grand
renfort de produits anti-moustiques ... Dans un cas comme dans l'autre, ce qui compte
n'est pas tant la vie en elle-même que le spectacle esthétique de paysages animés. Les
animaux sont unélémentdu décor de ces« ecolands ». Le rapport à l'animal, on l'abeaucoup
plus à lamaison avecson chien, son chat ou ses poissons exotiques. Quand ce n'est pasun
python ou une mygale...

Uneperceptionde lanature,en revanche, bien loin de celle des Africàins pourqui lanature
est leplus souvent ungarde-mangerou une menace pour leurvieet pour leurs biens. Mais
c'est dans les paysen développementque nous militons le plus activementpour protéger
les tigresou leséléphants. Danslemême temps, l'ourset le loupne sont pas les bienvenus
chez nous. Unautre avatardu phénomène Nimby.

Quelles natures voulons-nous?

De nos jours, il est fort probableque la nature que peuvent imaginer lesFrançais ne soit
pas très différente de celle que nous connaissons. Pour vivre, un jardin planétaire. Pour
rêver ou se faire peur, une nature exotique. Notre jardin, nous l'avons aménagéet nous
le reconstruisons en permanence. Nous créons des aires protégées, nous restaurons des
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écosystèmes. Certes, nous avons donné quelques coups de canifs à la nature. Les infra­
structuresroutièresont morcelé leshabitats. Les résidences secondaires ont mitélepaysage.
Mais, dansce cadre familier - cette nature domestiquée avecce riende «sauvage»- que
nous avonscréé,nous nous sentons bien. Il reste néanmoins un problèmeà résoudre bien
entendu: lanature exotiquese dégrade rapidement Ces pays en développement ne sont
décidemment passérieux, ils n'ont pasconscience de dégrader leurpatrimoine. On leura
pourtant biendit et répété à longueurde conférences internationales: protéger labiodi­
versité,c'est protéger lesbiens et lesservices fourni par les écosystèmes. Les Nations unies
ont même réalisé tout un programme pour lesen convaincre. Il va falloir définitivement
créer ce «gendarme international» de labiodiversité - ledroit d'ingérenceécologique en
quelquesorte. Le rêvede certainesONG lorsdesdiscussions préalables à laConvention sur
ladiversité biologique! Etdonc celui de nombreuxcitoyens quiadhèrent à ces idées...

La conservation de la diversité biologique s'articule ainsi autour de deux traditions bien
distinctes, tendant néanmoins à converger. D'une part, lagestiondes ressources reconnaît
implicitement que protéger lesespèces«utiles»est nécessaire au développementécono­
mique. D'autre part,préserverdes espèceset des écosystèmes remarquables ou ordinaires
dans le cadre de mesures réglementaires. Les aires protégées ont longtemps été l'outil
privilégié de cette conservation. Mais d'autres outils sont maintenantdisponibles.

Unjardin planétaire?

Où sont les limites de notre emprisesur labiosphère? Difficile à dire, mais on peut imaginer
de nombreux scénarios catastrophe si lapression des hommes continue de croître. Il y a
danger.Si de nombreusesespècessont menacées, on peut penser aussi que l'homme, un
animal parmi d'autres, fait partiedu lot Pour certains, lesconditions de notre survie sont
en jeu.Dumoinsc'est ce que disent beaucoup d'ONG.y a-t-il place pour une autre vision
du monde?

Unevoieraisonnable seraitde trouver descompromisacceptables entre l'usage desécosys­
tèmes et de leursressources et lapréservation de la biodiversité. La nature ne doit plus être
considéréecomme une mineà ciel ouvert Ni d'ailleurs comme un éden à préserverdes
interventions humaines. Si l'homme fait partie de la nature, il n'y a pas à choisir entre la
nature et l'homme. Il faut lesprotéger tous lesdeux, lier par exemplela protection de la
diversité biologique à celle de ladiversité culturelle. Pourtant, comme le dit lesociologue
Bernard Picon, «La conception d'une nature nécessairement bonne et belle à préserver
d'une civilisation technicienne, forcément malfaisante, est encore largementprésentedans
lespolitiques publiques. Elle est largementpartagée par certainsacteurs institutionnels de
l'aménagementdu territoire et de laprotection de lanature.»

Desidées émergent, comme celle du jardin planétaire de Gilles Clément, avec un succès
certain. Le jardinplanétaire regarde lamondialisation sous l'angle de ladiversité des êtres
et des pratiques; il s'oppose de façon radicale à l'uniformisation.« Il propose une relation
homme-natureoù l'acteurprivilégié - ici lejardinier, citoyenplanétaire - agitlocalementau
nom et en conscience de laplanète. »Surtout, il considèrequ'il n'existepasun seulmodèle
d'organisation possible mais reconnaîtune infinité de jardinages intégrant lacomplexité du
monde vivant à ladiversité des situations politiques et sociales. Uneutopie, peut-être, mais
une utopieconstructive... Trèsproche du scénario de la«mosaïque adaptative» proposé
par l'Évaluation des écosystèmes pour lemillénaire. Le scénario quidonnerait lesmeilleurs
résultats dans l'absolu!

Cesentimentest-il partagé par lepaysan du Sahel?Difficile à dire. Lui, ce qu'il réclame, c'est
lapluie. Saprioritéest de nourrirsafamille, comme lespaysans français des siècles derniers.
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Susaux nuisibles. Susaux maladies. Son rêve est peut-être aussi cette nature qui ressem­
bleraétrangement à lanôtre une foisqu'elleaura été maîtrisée. Car nous ne sommes plus
dans le monde des ethnologues faisant l'apologie de sociétés mythiques en « harmonie»
ou en « équilibre avec lanature ». Trop de bouchesà nourrir. Trop de besoins créés par la
société de consommation. Les aides internationales, dérisoires, se perdent souvent dans
lescomptes en banque de quelques dirigeants ou de grandes entreprises. Les paysans ou
lescitadins, de plus en plus nombreux, n'ont d'autre choix que d'exploiter les ressources
naturelles pour se faireun peu d'argent

La biodiversité est-elle un patrimoine ?

La biodiversité est souvent présentéecomme un« biencommun» de l'humanité. La notion
de patrimoine communfait référence, quant à elle, à un ensemblede biens présentant un
intérêt pour lacollectivité. Gérer ce patrimoinedans lebut de letransmettre à des héritiers
implique de développerde nouveaux comportements à l'égarddes milieux naturels. Passi
simple de passerdu discours à l'action!

Dans le droit français, le patrimoine est une notion juridique s'appliquant à un ensemble
de biens ayant une histoire et rattachés à une personne qui en est titulaire. Parler de
patrimoine c'est parlerd'héritage, c'est l'instrument légal de transmission des biens. Pour
lejuristeMichel Prieur, «[le] patrimoine fait appelà l'idéed'un héritageléguépar lesgéné­
rationsqui nous ont précédéset que nous devonstransmettre intactauxgénérationsqui
nous suivent» Le terme « intact» est probablement un peu restrictif en lamatière. Mais il
se réfère,comme souvent,à l'idéed'une nature en équilibre ... Quoiqu'il en soit,leconcept
de patrimoine commun fait référence à des biens en propriété collective, gérés et pris en
compte par l'ensemble des citoyens. Mais aussi à lanotion de pérennitédans letemps: un
héritage que l'ona reçu et que l'ondoit transmettre.

La notionde patrimoine naturelapparaîtdans ledroit français en 1967. Depuis, on l'aappli­
quée à tout ceque l'onentendait protéger: lesespècesanimales et végétales, lesressources
naturelles renouvelables, lespaysages, lessystèmesécologiques où lesespècesse reprodui­
sent, etc. Mais aussi lesvariétés végétales et les racesanimales issues de ladomestication,
ainsi que lespratiqueset lessavoirs liés à l'agriculture et à l'élevage. Etencore les plantesà
usage médicinal. Bref, un vaste domaine recouvrant aussi biendes systèmesnaturels que
des systèmesconstruits par l'homme. On pourrait dire que l'ensemble de la biodiversité
est un patrimoine.

La notion de patrimoine naturel renvoie également à celle de patrimoine artistique. Les
flores, les faunes et les milieux naturelsse trouvent assimilés aux œuvres d'art Nous ne
sommes pas loin d'une nature «musée », dont lapréservation relève alorsde la responsa­
bilité nationale. D'ailleurs, les artistessont les premiers à avoirattribué une valeur patrimo­
niale à la nature. En France, les peintres de l'école de Barbizon ont obtenu lacréation en
1851 des«réserves artistiques»en forêt de Fontainebleau. La notionde patrimoine s'inscrit
égalementdans l'espritde laConvention du patrimoine mondial de 1972et de ladéfense
des« monumentsnaturels»prônée par l'Unesco et l'UICN :il s'agitde paysages et de zones
naturelles de valeur esthétiqueet culturelle participant du patrimoine de l'humanité.

Mais la patrimonialisation a aussi des effets pervers. D'une certaine manière, on porte un
jugement de valeur dès lorsqu'on assimile un paysage, un animal ou une planteà un patri­
moine. On fait implicitement des choix. On a tendance à privilégier lanature spectaculaire
au détriment de labiodiversité ordinaire, ou de celle quine plaît pasau public. Ceschoix ne
vont pasnécessairement danslesensde laprotectionde labiodiversité dansson ensemble.
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Ainsi, les listes d'espèces protégées sont plus riches en espèces emblématiques qu'en
espèces «nuisibles ». Une autre dérive serait de sanctuariser, au nom du patrimoine, des
paysages ou des territoires présentés comme des lieux de nature vierge, comme lesforêts
au détriment des formations herbeuses. Et de considérer leur statut comme immuable,
alorsque nous l'avonsrépété à maintes reprises: labiodiversité, c'est aussi lechangement

Autre paradoxe, on a également tendance à considérer comme patrimoine naturel des
milieux fortement transformés par l'homme. Ainsi, pour les Asiatiques, les rizières font
partie du patrimoine.De même pour lesbocages de nos contrées. Pourquoi pas ?

Bienvenue aux immigrés?
Il faut un peu d'humour pour parlerde cela, car laquestion divise lescitoyens. Ou plutôt elle
oppose des écologistesmaintenant hostiles à toute introduction d'espèces.

L'«essuie-glace» des glaciations parcourant l'Europetous les100 000 ans environ nous a
laissé une biodiversité bien appauvrie par rapport aux régionstropicales. Notre continent
est ainsi très régulièrement une terre de reconquêtes pour la biodiversité décimée par
lesglaces. Au moment du réchauffement, certaines espèces sont plusaptes que d'autres
à reconquérir rapidement les terres libérées. D'autres suivent à pas plus lents. D'où
viennenttoutes ces pionnières?Certainesproviennent encore des zones refuges du sud de
l'Europe. Maisbeaucoup ont emprunté le bateau lors des grandes expéditions de décou­
verte du monde. De nos jours, lesespèces utilisent également l'avion pour voyager... Elles
peuvent donc venirde plusloin.

Beaucoupde nouvelles espèces sont accueillies avecjoie par lesjardiniers, lesaquariophiles
ou lescollectionneurs. Les particuliers eux-mêmes s'y mettent et n'hésitent pasà ramener
de leursvoyagesdes espèces « curieuses» !Quand on lesmaintient en captivité, elles trou­
vent toujours un moyen de s'échapper - à moins que les hommes eux-mêmes ne leurs
rendent la liberté. Certaines deviennent encombrantes, s'étalent, envahissent les écosys­
tèmes :une toute petite minorité,maison leur accorde beaucoup d'importance. Que leur
reproche-t-on? De prendre la placedes espèces autochtones? De ne pas se prévaloir du
droit du sol? Reconnaissons qu'ily a une forme de xénophobie dans notre attitude par
rapport aux introductions d'espèces. Alors même que beaucoup d'entre elles sont des
compagnes de tous lesjours. Elles éclairent nos jardins, amusent lesenfants, animent nos
maisons. Bienvenue aux immigrés!

Ces ravissants écureuils de Corée

Letamiade Sibérie, connusous lenom d'«écureuil de Corée '1>, est en passede peuplerlesforêts
d'Ile-de-France, où des colonies de plusieurs milliers d'individus sont déjà présentes. On les
retrouve aussi dans lesforêts autour de Bruxelles. Ce gentil animal brungrisau dos rayé, moins
craintif que" nos» écureuils, met enfinun peu de viedanslessous-bois sidéserts.À quilafaute?
À tous lescitoyens quien ont acheté comme animal de compagnie, puis lesont relâchés car ils
devenaienttrop encombrants. Unpetit bémolpourtant: cette adorablepetite bête seraitpleine
de puces... et porteuse de lamaladie de Lyme !

Pourfairebonne mesure, lesperruchesapportent maintenantquelques jolies tachesde couleur
dans lesarbres.Laperrucheà collier s'est bieninstallée en lle-de-France, à Bruxelles, à Londres et
à Marseille. Làaussi, des individus échappésou relâchés. Et d'autres espècesde perruchessont
venueslarejoindre. Unejolievolière en perspective.
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C'est vrai que lapolice des frontières est plutôt laxiste: il n'est pas rare de trouver dans les
jardineries des espècesprotégéesdont l'exportation est interdite. Mais il faut direque peu
de douaniers sont spécialisés dans l'identification des animaux et des plantes importées.
Etque n'importe quoi, ou presque, a la possibilité d'être introduit Il y a quelques années,
j'avais essayé d'obtenir des renseignements quantitatifssur les espècesde poissons intro­
duites en France pour les aquariophiles. Mission impossible. Je n'aieu que le tonnage des
importations (poissons, eau et containeur), Danscesconditions comment faireappliquer la
Convention sur les espècesprotégées?

L'Ibissacréest·1I ou non Indésirable'1

La plupartdes discours sur labiodiversité stigmatisentlesintroductionsd'espèces. Ce serait l'un
des principaux facteursde l'érosion de labiodiversité, selonbeaucoupd'ONG et de scientifiques.
Très bien. Dans ces conditions, on pourrait donc s'attendre à voir mener des campagnes
d'éradication des hôtes indésirables. Pourcertainesespècesc'est difficile, carelles sont dispersées,
ou peu visibles. Mais qu'en est-il pour ces espèces que l'on peut identifier et localiser sans
problème?

Ainsi, on peut avoirlasurprise, aujourd'hui, sur lescôtes du golfedu Morbihan ou dans lesmarais
de Guérande, de voirpasserun vold'ibis sacrés(Threskiomis aethiopicus). Ceséchassiers, originaires
de l'Afrique du nord tropicaleet bienconnusdes Ëgyptiens quilesmomifiaient, se sont échappés
d'un parcanimalier et sont maintenant« naturalisés» en France. Mais quia parléde lutter contre
lesinvasifs à leurpropos? Quia parléde leséliminer? Les oiseaux doiventavoirunstatut spécial:
quandon en parle, vousavezsansdoute remarquéque lediscours changede ton ...

Le flux de ces immigrés est intarissable. D'ailleurs, avec le réchauffement climatique, le
nombre de migrants ne peut qu'augmenter.Tout ça vous rappelle quelquechose? Vous
devez voustromper ... D'ailleurs, qui est capablede citer les espèces indigènes en Europe
aujourd'hui? Avec le temps, on considère des espèces parfaitement acclimatées comme
indigènes. La carpe commune? Un immigré! Le platane? Un immigré! La liste est très
longue en réalité ...

Le principe deresponsabilité

Pendant longtemps, nos sociétésoccidentales ont ignoré l'éthiqueen matière d'environ­
nement Or, nous voyons bienque la question de la biodiversité n'interpelle pas laseule
rationalité scientifique. L'idée que l'on peut en permanence corriger la technique par la
technique a fait long feu: on ne trouve pas de solutions techniques au réchauffement
climatique. La gestion de notre environnementet de labiodiversité ne peut se concevoir
sansfaireappelà notre responsabilité individuelle et collective.

Nous baignons dans une ambiance générale de catastrophisme. Les médias, les discours
officiels autour du thème « lamaison brûle»sont légion. C'est ceque lephilosophe allemand
Hans Jonas appelle « l'heuristique de lapeur », Ëtantdonné lamenacequi se profile, nousnous
trouvonsdansl'obligation de protégernotre environnement en anticipant lacatastrophepar
des mesures appropriées. En d'autres termes, l'hommedevientresponsable de son avenir:
c'est leprincipe de responsabilité. Il se trouve investi d'une mission de sauvegarde pourne pas
compromettre sa propre survie. Il a la responsabilité devant les générations futures de leur
transmettre un patrimoine commun, dont un accèsauxressources naturelles suffisant pour
leurpermettre de mener, elles aussi, uneexistence correcte.
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En outre, avecladisparition des espèces, l'hommeest confronté au problèmemoralde son
rapport avec lesautres formes de vie, de sa responsabilité dans le maintien de ladiversité
des formes vivantes. Comme Hans Jonas, on peut s'interroger sur le droit, et donc sur la
responsabilité d'une générationou d'un peupleàs'approprieret àéliminer leproduitd'une
évolution qui a duré des centaines de millions d'années. N'avons-nous pas le devoir de
léguer à nos descendantsun monde équivalent à celui que nousavonsreçu en héritage?

Un discours culpabilisant et relativement efficace, faisant appel aux bons sentiments.
Mais ce discours ne touche qu'une faible partiede lapopulation, celle qui n'a pasà songer
chaquejour à lanourriture du lendemain. Toujoursest-il que ce sentiment de culpabilité
motive l'action de beaucoupd'ONG et de leurs adhérents.

Des scénarios pour réfléchir
Comment se projeter dans lefutur? Comment prendre aujourd'hui des décisions enga­
geant l'avenir, en se donnant lemaximum de chancesde ne pas trop se tromper? Autant
de questions auxquelles laprospective essaie d'apporter quelquesélémentsde réponse.

La prospective, ce n'est pas la boule de cristal qui va nous permettre de prédire l'avenir.
Cette démarche scientifique propose des scénarios sur ce que pourrait être le futur en
fonction de certaines hypothèses de base. On peut ainsi poser comme hypothèse que
la température moyenne va augmenter de 4 "C d'ici l'an 2100, et essayer d'imaginer les
conséquences sur la biodiversité à partir des informations scientifiques disponibles. Ou
envisager les modifications de la Pac (politique agricole commune) sur l'occupation des
terres,et les pratiques agricoles.

Développement mondial

Globalisa/ion

Orchestration mondiale

Jardin planétaire

Régionalisation

Ordre par la force

Mosaïque appropriée

Figure 6. Hypothèses concernant la gouvernance de l'environnement, émises dans des scénarios pros­
pectifs par l'Évaluation des écosystèmes pour le millénaire. Démarche proactive ou réactive d'une part,
gouvernance mondiale ou régionaliséed'autre part
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L'Ëvaluation des écosystèmes pour le millénaire a testé quatre scénarios prospectifs du
monde tel qu'ilpourrait être d'ici50 ans (figure 6). Il s'agissait de réfléchir aux avantages et
inconvénients de diversmodes de gouvernance en vue de maintenirlaqualité des services
rendus par lesécosystèmes.Cesscénariosont été élaborés en partant de deux catégories
d'hypothèses.

1.L'ouverture des pays par rapport au reste du monde: soit la planète devient
graduellement mondialisée, soit elledevient de plus en plusrégionalisée. Autrement dit, un
gouvernement mondialou lemaintient d'une diversité culturelle?

2 Uneapproche réactiveou proactivede lagestion des écosystèmes: laisse-t-on leschoses
alleren réagissantseulement quand les problèmesse posent, ou prend-on lesdevants par
des mesures de prévention.?

En croisant deux à deux ces hypothèses on obtient ainsi 4 scénarios.

- Approche réactive de la gestion des écosystèmes: les problèmes ne sont résolus que
lorsqu'ils se posent de manièreévidente.

• Orchestration globale. C'est un monde ouvert sur le commerce international dans un
cadre de totale libéralisation. Les sociétés investissentdans les infrastructures, l'éduca­
tion, lesmesures de lutte contre la pauvreté. La croissanceéconomique est forte mais,
globalement,l'état de l'environnement se dégrade fortement

• Ordre par la force. Dans un monde régionalisé, fragmenté, avec des rivalités entre États,
on accorde laprioritéà lasécurité et aux intérêts régionaux. Les résultatssont décevants
de manièregénérale,et toutes lescatégories de services se détériorent

- Approche proactive: on prend les devants en cherchant à maintenir de manière
volontaire lesservices rendus par lesécosystèmes.

• Technojardin. Un monde ouvert, interconnecté combinant préoccupation de l'environ­
nement et fort investissementtechnologique.L'humanitéparvientà concilier son déve­
loppement avec lescapacitésde régulationdes écosystèmes.Maislesservices culturels
sont en déclin.

• Mosaique d'adaptation. Les activités politique et économique sont régionalisées. Les
écosystèmes sont gérés à l'échelle locale, par des institutions ad hoc. Toutes les
catégoriesde serviceconnaissent une amélioration.

Trois scénarios sur quatre laissentà penser que des actions significatives peuvent être
menées pour atténuer certaines des conséquences des pressionsexercées sur lesécosys­
tèmes. Seul lescénario « ordre par la force» fait apparaître une dégradation générale des
écosystèmes.

Quelles conclusions en tirer? En matière de réformes institutionnelles, il s'agit de mieux
intégrer les objectifs de gestion des écosystèmes au sein des autres secteurs d'activité.
En particulier, mieux responsabiliser l'État et le secteur privé afin de réduire les impacts
des activités agricoles ou industrielles sur les écosystèmes. Les préoccupations environ­
nementales doivent peser de tout leur poidssur lesdécisions. C'est un point clé: faire en
sorte que 1'« intérêt» des États et du secteur privépour l'environnement se transforme en
« préoccupations majeures», Il s'agit d'une véritabledémarche proactive.

Pour l'agriculture, l'Évaluation des écosystèmes pour le millénaire conseille de favoriser la
diffusion de technologies permettant de soutenir la demande croissante de nourriture
sans utiliser trop d'eau, d'engrais ou de pesticides. Elle propose aussi de mettre un terme
aux subventions favorisant lesusages démesurés des ressources.C'est le cas notamment
du secteur de lapêche,extrêmement subventionné,qui conduit à l'épuisementdes stocks
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de poissons. Cela n'exonère pas d'appliquer la réglementation. Tout le monde sait, par
exemple, que les quotas nesont pasrespectés.

Soulignons une recommandation originale de l'EM :des changements de comportements
nonpasinfluencés seulementpardesconsidérations financières, mais aussi pardesfacteurs
culturels et éthiques. Ils pourraientparticiper à une réduire laconsommation mondiale des
biens et services fournis parles écosystèmes. L'éducation bien entendu est amenéeàjouer
un rôleclédanscette démarche. . .

Safari dans les villes

Laville est loin d'être un milieu homogène. On y trouve des lambeaux de milieux naturels
plus ou moins détérioréscommeles coursd'eauou les forêts,et desmilieux complètement
aménagés (parcs et jardins) pour l'agrémentdes citadins. On y trouve aussi des milieux
spécifiquement urbains comme les friches ou les remblais des voies ferrées. Les systèmes
urbains construits sont autant de nouveaux écosystèmes pour les espèces, qui peuvent
s'adapter à ces nouvelles conditions écologiques. C'est un peu ce que nous observons à
l'heureactuelle.

la biodiversité à laconquête des espacesurbains

Il fut un temps où laville était perçuecomme un milieu hostile auxanimaux. Rechercher la
naturedanslaville, et latrouver,aboutit en définitive à casser l'idée stéréotypéede « ville»
s'opposantà nature. Il y a une dizaine d'années, quelqu'un avaitproposéde faire de New
York une réserve de la biosphère - suscitant l'hilarité générale. Etpourtant,on s'aperçoit
de plus en plus que laville n'est pas un désert pour laflore et lafaune, bien au contraire.
Les scientifiques ont découvert avecsurprise qu'elle était fort peuplée, et passeulement
d'espèces banales!

À partird'inventaires parfois anciens de faune et de florespontanées, on a montré l'exis­
tence de formes vivantes adaptées au milieu urbain. Dans Paris, environ 1500espèces
animales et plus de 1200 espèces végétales ont été recensées en 2005. Les citadins
connaissent surtout les oiseaux: il y aurait 51 espèces nicheuses à Paris et 17 visiteuses
occasionnelles. Le pigeon ramier (ou « palombe ») est venu rejoindre son cousin, le pigeon
biset, ou « pigeon domestique»,Le choucas destours a trouvédesédifices lui rappelant ses
falaises d'origine. Tout comme lefaucon crécerelle, dont certains couples se sont installés
sur Notre-Dame, latour Eiffel ou le Sacré-Cœur. Certaines espèces, comme le moineau
domestique, semblentparcontre en déclin. Bien sûr,il n'ya plus lecrottinde cheval dont il
était friand, mais il y a aussi moins d'insectes... On a égalementrecensé à Paris 32espèces
de mammifères sauvages dont 11 sont intégralement protégées. Lafouine et lerenardsont
les plus fréquents.

Parcs et jardins: lanature reprend des droits

La nature existe dans laville, notamment sous laforme d'une « technonature » de parcs
et jardins. Car les pratiques paysagères spécifiques à la ville sont surtout fondées sur les
sciences horticoles. Elles sont héritées de l'art des jardins et de l'art urbain au XIX· siècle.
L'objectif était de réinstaller la nature en ville pour des raisons à la fois hygiénistes et
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esthétiques. Ainsi, on insiste sur lescapacités de lavégétationà dépolluerl'air, sur l'aptitude
des bandes boisées plantéessur talusà atténuer lebruit, etc.

Les pratiquessont en train de changer; une véritable révolution dans lamanièrede gérer
les parcs et jardins. On «refabrique» de la nature en ville en installant des mares sur
des bâches en plastique, en lieu et placede bacs à sableabandonnés, en végétalisant les
murs. Le gazon ras fait placeaux herbes folles. On tond partiellement et moinssouvent
les pelouses de manièreà laisser les plantesarriveramaturité. On réhabilite lesorties et
les ronces afin de préserverdes zones où les insectes peuvent se reproduire. Le concept
de «mauvaise herbe» en prend un coup! On bannit lespesticides, lesdésherbants et les
engrais chimiques. Officiellement, danscertainsarrondissements, 90 % de ces produitsont
été supprimés pour l'entretien des jardinset des bois. Les citoyens non informés se plai­
gnent d'ailleurs du manqued'entretien: des pelouses non tondues, celafait désordre dans
nos images du «végétalementcorrect ».11 faut alorsargumenter,rééduquer les citoyens. Ils
ont toujours vécudans l'idéede parcset jardins«bienentretenus» par rapport auxfriches
rurales et à une nature sauvage exubérante.Mais soyonssérieux, il nes'agitpasde laisser la
nature s'exprimertoute seule. Les paysagistes sont làpour planter ledécor.

Ces pratiquesde «naturalisation» de l'urbain sont inspirées des paysnord-européens, où
lataille et larépartition des espacesverts favorisent lavieanimale. Aune ingénierie basée
surdes formesvégétales plantéeset seméesvientainsi s'ajouter une ingénierie de larestau­
ration de milieux capables de produire de manière spontanée des formes végétales et
animales. Les mauvaises herbesdeviennentalorssouhaitables. L'espace vert se transforme
en patrimoinevert.

Lesabeillesen ville

Pour un propriétairede ruches, Paris est un eldorado. Il semble en effet que l'abeille des villes
soit plus en forme que l'abeille des champs, selon les apiculteurs. D'une part, les traitements
phytosanitaires y sont moinsabondants, en particulier leGaucho et le Régent tant redoutés, et
d'autre part lesarbres mellifères y sont légion. Les floraisons se succèdent tout au longde l'année
permettant un butinagepluslongsur une plusgrande variétéde fleurs. Les abeilles y apprécient
aussi latempérature un peu plusélevée. Toujoursest-il que d'après lesexperts,lemiel de ville, plus
richeen arômes que celui des campagnesoù règnesouvent lamonoculture,est particulièrement
savoureuxet la production est plusimportante qu'à lacampagne.Il est même récompensé lors
de concoursagricoles., L'apiculture urbainesembleavoirde l'avenir...

Mettre de la nature en ville

Unautre typed'approche concerne lesexpériences de créationde milieux naturels dansou
autour des agglomérations. Il peut paraître incongru de vouloir créer de toutes pièces un
espace naturel. Pourtant l'ingénierie écologique a mis au point des techniquespour créer
des zones humides. On connaîtsurtout lesbassins de lagunage à macrophytesconstruits
pour épurer leseaux usées de petites collectivités. Ces infrastructures naturelles rempla­
cent avantageusementdes stationsd'épuration.

Une expérience intéressantea été menée en région parisienne. Deuxmarais artificiels ont
été aménagés dans des parcs urbains, le marais de Sausset, près de Villepinte, et la Plage
bleue à Valenton. Au départ, tout commence en plantant certaines espèces herbacées
adaptées aux marais. Les processus d'évolution spontanée sont ensuite encadrés par les
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gestionnaires des parcs et des paysagistes. Le marais de Sausset s'est fortement enrichi
en espècesvégétales au fil des années.Les plantations initiales en ont été profondément
bouleversées. Ony retrouve maintenantdes plantestypiquesde marais telsque lesroseaux,
lesmassettes, les iris, lessalicaires, etc. La réorganisation des peuplementsvégétauxa été
moins importante dans la roselière de la Plage bleue. Mais des bouleaux pleureurs, des
aulnes, des saules ont été plantésultérieurement

Ces marais sauvages en zone urbaine répondent aux aspirations récréatives des citadins.
Ils apprécient d'y trouver une nature moins domestiquée 'qu'ailleurs, agréable à l'œil et
reposante. Une nature sauvage mais sécurisée. Une « vraie» nature dans laquelle volent
des oiseaux.

Ne retrouve-t-on pas, dans une certaine mesure, lemême type de relation avecdes parcs
animaliers paysagés développés en périphérie des villes? Les citadins peuventy circuler en
voiturecomme dans lessafaris africains. On recrée ainsi, à proximité, des «eco/amis »,

Protection de la nature: des barbelés dans la sierra?

Les politiques actuelles en matière de protection de lanature - et donc des écosystèmes
- sont bienentendu héritières du passé. Leur histoire se rattache à l'histoire des représen­
tations de la nature parmi les différentsgroupes sociaux impliqués. Chacunagit en fonc­
tion de ses motivations et développe des stratégies pour s'approprier l'espace. De fait, la
protection de lanature donne souvent lieu à des affrontements conflictuels.

Conserver ou protéger? Il Yasouventconfusion destermes.Undélitpour lespuristes, mais
qu'importe? On sent bienque l'idéeest de soustrairedes espècesou des écosystèmesà la
destruction.Qu'ellesoit due leplus souvent auxactivités humaines, ou à d'autres facteurs.
Et, dansce domaine, lesidéesont bienchangé.

En France, la protection de lanature a connu différentes phases que Geneviève Barnaud
résumeainsi:
- une phaseau coursde laquelle on a mis l'accentsur laprotectionde sanctuaires de nature
vierge et inviolable, d'espaces de grande valeur paysagère, faunistique ou f1oristique, en
quelquesorte les« monuments naturels», Danscette mouvanceont été créés des parcs
naturelset des airesprotégées dansde nombreux pays;
- une seconde phase au cours de laquelle on a pris conscience des limites de la pratique
de la « misesous cloche» et de lanécessité d'intégrer,dans lesobjectifs de conservation,
l'environnement général des sites et les activités humaines. Le concept de réserve de la
biosphère, développé par l'Unesco dès le début des années 1970, prend en compte les
critères écologiques et socio-économiques. L'espace est réparti en différentes zones en
fonction de son degré d'usage;
- une troisième phase qui correspond à la prise de conscience du caractère artificiel de
beaucoupde territoires. Elle a mené au développementdu génieécologique dans lebut de
gérer des espaceset des espècesavecdes techniquesbiologiques et physiques adaptées.

On se heurte bien entendu à la question récurrente: faut-il protéger une nature sans
l'hommeou avecl'homme? Car lemythe de lanature vierge surgitd'abord aveclanotion
d'aire protégée.Certes lesidéesont beaucoup évoluésur cette question. Mais à l'origine,
il s'agissait biende mettre lanature sous cloche, en écartant l'hommede ce paradis recréé,
lesseulséléments de perturbation étant les phénomènes naturels. L'idée de nature sans
l'homme ressurgit aussi régulièrement dans lesprogrammesde restauration des habitats.
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« Lanatureest en crise et cette foisnous,lesprotecteursde lanature,avonségalementnosparts
de responsabilité. En effet, nous nous sommes laissés enfermer dans nos réserves naturelles
et autres espaces confinés à faire des expériences de "génie écologique" et à aménager la
biodiversité, tout heureux d'avoir enfin des lieux d'expression, des moyens techniques et
financiers pour notre jardinage écologique et une reconnaissance de la société. Pendant ce
temps, à l'extérieur des réserves, les aménageurs détruisent la nature ordinaire au risque de
rendre caduquesdes réserves isolées dans des milieux surexploités et très appauvris sur le plan
biologique. En acceptant lesréserves, nos "acquis sociaux" gagnésde haute lutte, nous n'avons
pas vu que nous acceptions en même temps, les principes qui les sous-tendent, à savoir la
destructionde lanature partout ailleurs. » Génot,1998

Le mot « restauration» lui-même évoque'Ie retour au fonctionnement d'origine, avant les
perturbationsdues à l'homme, ce quiest rarement possible dans les faits.

On ne peut parlerdes aires protégées sans évoquer l'histoire pleine d'enseignementsdu
parcamazonien de Guyane. Sacréation, promisepar leprésidentMitterrand en 1992lors
de la conférence de Rio, a été effective en 2007. Mais après combien de discussions et
de rebondissements, et sous quelles conditions! Un premier projet au milieu des années
1990fut refusécar trop intégriste. Il s'intéressait surtout à laprotection de lanature et pas
beaucoup au sort des populations locales. Un second projet à lafin des années 1990fut
égalementrejeté, cette fois par lesélusindépendantistes. Ils y voyaientune confiscation du
territoire.En fait, dans lecontexte de cette époque, l'activité aurifère, légale ou pas, appa­
raissait comme une solution aux difficultés économiquesde larégion. Le dossier fut donc
mis en sommeil ... en attendant que laloi française sur lesparcsnationaux soitmodifiée (en
2006) de manièreà ne pasexclure l'hommedu territoire du parc.Ainsi, les communautés
amérindiennes peuvent continuerà y vivre et à y pratiquerdes activités de subsistance ou
liées au tourisme.Mais letracé du parcamazonien a été fait de tellemanièrequ'une partie
du territoire du parcest classée en zone de « libre adhésion ». Petittour de passe-passe qui,
pour certains, laisse entrevoir que l'activité d'orpaillage pourra se développerau sein du
parc. À peinecréé, leparcvoitdéjàsesfrontières contestées.

Réintégrer l'homme dans la conservation

Il est clair maintenant que la protection de la biodiversité ne peut reposer sur la seule
approcheréglementaire. Il faudraitpourcela uncorpusjuridique plus cohérentet adapté aux
différentes situations. Et une « police de la nature» dotée de moyensbien plus importants
que ceuxdont elle dispose actuellementCette situation nefaitque traduireen réalité lepeu
d'intérêt portéà laprotectionde labiodiversité faceà desopérateurséconomiques puissants.
Faire régnerl'ordreparlaforceest unscénario, nousl'avons vu, quidonne de piètresrésultats.
Il faut au contraire motiveret convaincre. Il faut égalementinciter sinécessaire.

Des aires sous laprotectiondes populations locales... ?

Depuis unevingtaine d'années, lagestiondes milieux et des ressources et laprotectionde la
biodiversité nesont plus considérées comme desactivités systématiquementantagonistes.
On a surtout pris conscience qu'il était difficile de maintenir des airesprotégées sansfaire
adhérer et participer lespopulations.autochtones. La tendance serait donc de réintégrer
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Les réserves de la biosphère

Le concept de réservede biosphère a été développéen 1974par le Programme sur l'hommeet
labiosphère (Mab) de l'Unesco. Leréseaucomprendactuellement plus de 300 réserves réparties
dans82 pays. Elles sont conçuespour répondreà laquestion: comment concilier laconservation
de labiodiversité et des ressources biologiques avecleurutilisation durable?

Chaqueréserve comprenden principe (1) une airecentralequijoue un rôlede protectionà long
terme, (2) une zone tampon quientoure et jouxte la zone centraleet qui est utilisée pour des
activités de coopérationcompatibles avecdespratiquesécologiquement viable tellesl'éducation,
lesloisirs, l'écotourisme, (3) une zonede transition quipeut comprendredesactivités agricoles ou
autresexploitations.

Laconférencede Séville (1995) a précisé le rôlede cesréserves pour leXXI" siècle:
- préserver labiodiversité naturelle (desgènesaux paysages) et culturelle;
- utiliser lesréserves comme modèlesd'aménagementdu territoireet lieux d'expérimentation
du développement durable;
- utiliser lesréserves pour larecherche, lasurveillance continue, l'éducation et laformation.

l'homme dans la protection de labiodiversité. La philosophie des réserves de labiosphère
mises en place par l'Unesco part de ces principes, Ainsi que celle de beaucoup d'ONG de
conservation de la nature. Un principe accepté par tous, ou presque, mais parfois à recu­
lons. Car l'idéede protéger lanature sans l'homme reste vivace.

La même philosophie s'applique maintenant à beaucoup d'aires protégées,y comprisdes
parcsnationaux. Cesderniersdeviennent ainsi des lieux où les notions de protection sont
intégrées à des objectifs de gestion et d'aménagement Cette démarche n'est pas sans
rappelercelle de certainsforestiersfrançais du Xlxe siècle, dont on a quelque peu perdu la
mémoire. La protection de la nature n'est pas seulement scientifique, elleest également
idéologique.

Lesparcs naturels régionaux

Un parc naturel régional est «un territoire à dominante rurale dont les paysages, les milieux
naturels et le patrimoine culturel sont de grande qualité, mais dont l'équilibre est fragile ».

Les PNR ont été créés en 1967. Par rapport aux autres espaces protégés (parcs nationaux,
réserves naturelles), ce sont avant tout des territoires ruraux habités, où l'on essaie d'associer
développement économiqueet protectiond'un patrimoine de haute valeur naturelle, culturelle
et paysagère.

Uneagriculture auservice des paysages ?

Voilà une idée géniale. La profession agricole est en crise: moins d'exploitations et des
difficultés à attirer lesjeunes. Nos paysages rurauxvont en pâtir: déprise agricole, dégra­
dation du patrimoinepaysager. Tout ça tombe mal, au moment où letourisme vert est en
pleine expansion!Il faut direque lespaysages rurauxet bucoliques de notre imaginaire en
ont prisuncoup: remembrement et arasement des haies, assèchementde zones humides,
édification de dizaines de milliers de bâtiments agricoles en parpaings et tôle ondulée,
utilisation intensive d'engrais et de pesticides, marées vertes,etc. Sansoublier lessacs en
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Mettre lescitadins au travail ?

Les rizières en escaliers (appelées « tanada ») sont des méthodes de culture traditionnelles
au Japon en zones de montagne. Lepaysage ainsi créé sur des pentes raides est très attractif
pour lesvisiteurs. Cette méthode de culture repose en grande partie sur la coopérationentre
agriculteurs, dans la mesureoù tous leurs champssont reliés par le même systèmed'irrigation.
Mais lesagriculteurs vieillissent et lesjeunesnese bousculentpaspour prendre larelève. D'autant
que lesrevenus sont bienmaigres. Pour sauvernéanmoins ce patrimoine culturel, il fallait créer
un systèmeincitatif et jouer sur labeauté du paysage. Danslecadre d'une coopération urbains­
ruraux le «Système du propriétaire» a été mis en œuvre dans plusieurs villages. Les citadins,
appelés en l'occurrence propriétaires (mais ils ne lessont que de manière temporaires .. .) paient
pour des « vacances de travail» avec des agriculteurs, apprennent à préserver les Tanada et
conservent une partie de la production. Cette forme de tourisme connaît actuellement un
certainsuccès, mais on ne peut pasdireencore ellea vraimentde l'avenir. Aquand lesvacances
de travail à laferme pourentretenir nos paysages ?

plastique et les odeurs de lisier qui accompagnent les promenades en campagne.
L'agriculteur est accusé de détruire la nature, non sans raisons parfois ... Une nature,
pourtant, que sesancêtres avaientconstruite.

Dans lesannées 1980, laprofession agricole a été quelque peu sceptique quand on a fait
allusion à des fonctions possibles de «jardiniers du paysage »,Elle s'est même indignée d'en
être réduiteàcette fonction, non productive... Depuis, l'idéea néanmoins faitson chemin.
Pourquoipas une agriculture conservantses fonctions de production, mais qui participe­
rait simultanémentà lagestion, à l'entretien et à l'amélioration de l'environnement? Bien
entendu, «l'encouragement» viendra des primes incitatives perçues par les agriculteurs
pour rémunérer un service rendu à la société. Car l'agriculteur, pas plus que n'importe
qui, n'est naturellementenclin à voirbaisser ses revenus (souvent bien trop maigres, chez
les petits agriculteurs) pour protéger l'environnement Et puis, c'est une occasion de
revaloriser l'image de laprofession.

La protection des espèceset des milieux a d'ailleurs ses paradoxes. Dans certainscas, il est
nécessaire de maintenir desactivités humaines pour protéger desespèces; de laprotection
à lagestionen quelquesorte. C'est lecas pour certainesfleursde prairies, comme l'iris des
Glénan. Au début du xx·siècle, ce dernier formait d'immenses tapis de fleurs blanches.
Il a disparuprogressivement sous l'effet du piétinement par lestouristes, de la cueillette
sauvage et de l'arrachage des bulbes. On a donc pris des mesures, créé une réserve et
clôturé lesite. Pasde chances, on a vu se développerune épaisse broussaille de ronces et
de fougèresaigles étouffant lesstationsoù vitlenarcisse. Poursauverl'espèce, il est apparu
nécessaire de débroussailler. On a fait appel pour celaà un troupeau de moutons puis à
des ânes. Il y a donc des endroits où laprésenceet l'action de l'hommesont devenues un
facteur favorable au maintien de ladiversité. Desendroits où une coadaptation entre les
activités humaines et l'écosystème s'est instaurée.

Les mesures agro-environnementales (MAE) sont les premières formes officielles de
politique environnementale en agriculture. Ces MAE sont des contrats signés entre l'État
et un agriculteur sur 5 ans, afin que celui-ci adopte des pratiquesagricoles bonnes pour
l'environnement moyennant une rémunération. Elles ont été introduites pour accompa­
gner la réforme de la politique agricole commune (Pac) de mai1992. Officiellement, ces
aidesdoivent compenser lespertes de revenus ou lessurcoûts qui peuvent résulterde la
miseen œuvre de nouvelles pratiquespar lesagriculteurs. Pour bénéficier de ces aides, les
agriculteurs doivent s'engager à réduire l'utilisation d'engrais et de pesticides; diminuer

246



QUELAVENIRPOURLA BIODIVERSIT~ 7

Protéger la nature... contre la nature

La nature n'a rien de figé. Ledevenir d'un marais en dehors de toute intervention humaine
est le comblementet la colonisation du site par des espèces ligneuses. Un biotope intéressant
aujourd'hui serapeut être «banal»demainparceque ladynamique de lavégétationauraconduit
à modifier lesite.Il peut doncsembler paradoxale que l'hommeintervienne pourconserverunsite
danssaforme« naturelle ».C'est pourtant cequiarrive parfois. Demême,l'existence de certaines
espècesest inféodéeà des pratiquesagricoles. On touche ici aux limites de laconservation. Il n'y
a plus aucunrespectdesdynamiques naturelles, mais biengestionde labiodiversité par l'homme.
Nousne sommespasloin des eco/amis !

la charge du cheptel bovin ou ovin; introduire ou maintenir l'agriculture biologique. Ils
doiventen outre procéder à une reconversion des terres arablesen herbages extensifs et
entretenir des terres agricoles abandonnées.

La « primeà l'herbe» miseen place en 1993 pour encourager lesélevages extensifs avait
pour objectif d'enrayer la forte régression des prairies. En région méditerranéenne, on
favorise l'élevage dans le cadre du dispositif de défense contre les incendies. Ovins et
caprins servent à l'entretien des pare-feux, et à laréductionde lamasseligneuse combus­
tibledans les secteurs sensibles. Dans le domaine montagnard, lesobjectifs agro-environ­
nementauxsont davantagetournés verslaprévention des avalanches et des risques d'éro­
sion. L'entretien d'herbages pentus, peu productifs, par lafauche ou le pacagecontribue
à lagestion de la qualité paysagère de l'espace rural. Pour lesagriculteurs, il s'agit d'une
source supplémentaire de revenus pour autant que lescontraintes imposées par lecahier
des chargesne soient pastrop fortes.

l.e« géniefrançais» va pouvoir s'exprimerdans lamiseenceuvre de mesuresdites« agro­
environnementales ». Unsystèmeon ne peut plus complexe! En 1999, la loi d'orientation
agricole introduit, en France, leprincipe de multifonctionnalité de l'agriculture. Il reconnaît
les fonctions économiques, sociales et environnementales des exploitations: le contrat
territorial d'exploitation (CTE>. Puis, après2003,lecontrat d'agriculture durable(CAO>. Ce
dernier porte sur lacontributionde l'exploitation agricole à lapréservation des ressources
naturelles et à l'occupation et l'aménagement de l'espace rural en vue notamment de
lutter contre l'érosion, de préserver laqualité des sols, la ressourceen eau, la biodiversité
et les paysages. Entre2004 et 2006, environ 22 000 CAD ont été signés, pour une durée
de 5 ans. Mais les lignes budgétaires afférentes semblent en voie de disparition dans les
ministères concernés.

Le bilan des MAE est en effet très mitigé. La rémunération prévueest souvent insuffisante
pour que l'agriculteur trouve intérêt à modifier ses pratiques. Les MAE se traduisent
souvent par un saupoudrage peu efficace de mesures relativement peu rémunérées
dont le cahierdes charges est proche des pratiques existantes. Ainsi, on a constaté que
les subventions allaient de préférence aux agriculteurs dans les zones qui n'étaient pas
spécialement sensibles auxpollutions; raté,par rapport à l'espritinitial! On est amené alors
às'interrogersur l'efficacité du mécanisme de contractualisation. Unequestionquin'a pas
fini de susciterdes débats...

Vivre avec lefeu

Chaque année, des milliers d'hectares brûlent en Europe du Sud Chaque année, on
s'interroge sur la manière de s'en protéger. Les grands incendies de l'été 2003 ont
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particulièrement touché les forêts méditerranéennes: plus de 400 000 ha ont brulé au
Portugal, contre environ 130000 ha en Espagne et 60000 en France. Deschiffres qui, en
dehorsdu Portugal, n'ont rien de trèsexceptionnel. Les départsde feu sont en majorité d'ori­
ginehumaine - négligence le plus souvent, ou malveillance. Contrairement à d'autresforêts
du monde,(la taïga Yellowstone), lafoudre n'est responsable que de 5% des incendies.

La forêt méditerranéenne n'est pasfragile, comme on le littrop souvent Danscette forêt
remaniée par l'hommedepuisdes millénaires, le feu est une réalité inscrite dans ladurée.
La répétition des feux depuis lestemps préhistoriques était un fait culturel, un mode de
gestionpaysanne. Quiplus est,laforêt méditerranéenneest en pleine expansion:elle aurait
progressé de 11 % en 10ans, notamment du fait de ladépriseagricole.

La prévention desincendies, entaméeau XIX" siècle, a eu pourobjectifde réduire les risques dans
un système en transition, danslequel les usages traditionnels étaienten voie de disparition. La
lutte contre les incendies devient une institution vers lafin du XIX" siècle avectout son arsenal
législatif: interdiction des brûlages en forêt,débroussaillage, pare-feux, création d'un service de
lutteavecdesagentsspécialisés, etc., et unelimitation drastique desdroitsd'usage

Actuellement, laforêt du sud de laFrance est de plus en plus « mitée» par l'urbanisation. A
chacunsavilla isolée, lavue, lecalmeet latranquillité. Avecdes permis de construireobtenus
plusou moinslégalement, et descontraintessomme toutes assezfaibles: débroussailler un
espacede 50 mautour des habitations. Dérisoire, quand on saitque lefeu peut franchir des
pare-feuxde 500 m... bien entretenus. D'autant plus que les propriétaires sont souvent
réticentsà débroussailler leurparcelle. La lutte contre lefeu retrouve ainsi un semblantde
légitimité dans laprotection de biens et de personnes, leplus souvent des néo-rurauxpour
qui lefeu n'est qu'une menace.

Dans cette ambiance laxiste, c'est bien sûr à lacollectivité d'assumer laprotection contre
les incendies. Car ces mêmes propriétaires, pourtant bien informés des dangers, sont les
premiersà tenir des discours désespérés ou dramatisants lorsque lesfeux sont passés, à
fustiger l'inaction des pompiers, à réclamer des indemnités... Et à vitupérer contre l'Ëtat
qui ne met pas assez de moyens pour protéger quelques privilégiés ayant transgressé
les règles de sécurité les plus élémentaires. Un discours comparableà celui que tiennent
ceuxquiconstruisentdans leszones inondables et quis'étonnent ensuiteque l'Ëtatne les
protège pasdes inondations. Achacunsa vérité!

On peut s'étonner aussi de lire parfois que lesfeux sont une menace pour labiodiversité.
Les expériences acquises dans diverses régions du monde ont montré que le feu peut
contribuerau contraireà entretenir ladiversité biologique; gérer cette biodiversité revient
à gérer une mosaïque de régimes de feu différentsen intensité, en superficie, en fréquence
selon lasaison. Defait, lapolitique de prévention des incendies longtempsprônée s'avère
être uneimpasse. On saitpourquoi:avecletemps,lesdébrisvégétauxs'accumulent, consti­
tuant une biomasse combustible de plusen plus importante. Lorsqu'elle s'enflamme, elle
provoquedes feux beaucoup plus violents. Et puis, après avoir mis au point des méthodes
très sophistiquées (SIG, télédétection, modélisation .. .),on redécouvre les mérites d'une
des méthodes de gestion paysannes: introduction de troupeaux débroussailleurs, recons­
titutionde mosaïques paysagères. On commenceégalementà pratiquerdesfeuxtactiques
avec des objectifs précis:ouvrirdes espacesà certainesespècescomme l'aigle de Bonelli
dans le Lubéron, ou la perdrix bartavelle dans lesAlpes-Maritimes, ou lutter contre des
plantesenvahissantes quiréduisent labiodiversité.

En Afrique du Sud, le brûlage dirigé est pratiquécouramment afin de réduire labiomasse
combustible et de limiter les incendies de grande ampleur. Cette technique est deux fois
moinschère que ledébroussaillement mécanique et son impactest limité.
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Les plans de préventiondes forêts contre l'incendie instaurés en France par une loi de 2001
visentà impliquer plus largement les élus locaux. Mais lesspécialistes considèrent que la
meilleure protection contre les incendies serait d'engager une véritable politique de valo­
risation des productionsdirectes(bois, liège, gemme, plantesmédicinales .. .) ou indirectes
(élevage, tourisme.. .),et de développer lagestion participative de ces milieux. On est loin
de ladémarchejacobinede gestiondes forêts.

Vers une obligation de résultats ?

Depuis deux décennies, notre attitude a beaucoup changé. Nous sommes passés d'une
approche traditionnelle centrée sur laprotection des espèceset des espaces« remarqua­
bles»à un intérêt de plus en plus affirmépour la« biodiversité ordinaire ». On ne se satis­
fait plusèlu classementréglementaire de quelques pour-cent du territoire: on essaie de
développerune approche plus globale dans une perspective de développement durable.
Avec toutes les difficultés que cela comporte en termes d'outils à mettre en œuvre et
de surfaces concernées. Une approche moins spectaculaire, plus dynamique, mais aussi
moinsfacile à faireaccepter.Cette approche n'exclutpas laprotection conservatoire. Elle
concerne de plus en plus d'espaces et nécessite de diversifier les outilsde lapolitique de
protection. Parmi ces derniers, l'outil contractuel avec une politique d'incitations fiscales
est actuellementmis en œuvre.

Et puis, l'Europe se fait de plus en plus pressante. Merci l'Europe, dans ce domaine tout au
moins, carelle oblige l'Étatfrançais à bouger.Empêtrédanssesjeuxde pouvoirs administra­
tifs, il ne l'auraitcertainement pasfait tout seul. On a vu parexemplelesdifficultés de mise
en place du réseau Natura 2000 pour lequel la France a failli être condamnée par lacour
européenne dejustice... Tout commeelle avaitété condamnéeen 2002 pour insuffisance
de désignations de « zonesspéciales de conservation»au titre de ladirective Oiseaux.

La France n'estguère laseuleà montrer sipeud'empressement Les pays du sudde l'Europe
sont traditionnellement moinsmotivésque lespaysdu nord pour protéger labiodiversité.
Ils sont d'ailleurs aussi plus réglementaristes que ceux du nord qui recourent beaucoup
plus à la négociation, au débat public, à lacogestion. L'équilibre entre lesprérogatives de
l'Étatcentralet celles des collectivités territoriales est d'ailleurs un autre domaine possible
d'évolution. La gouvernance locale ou régionale, préconisée par l'Europe; reste difficile à
faireaccepter dans un Ëtatjacobin.

L'Europe s'oriente maintenant vers des obligations de résultats et non plus seulement
sur l'élaboration de mesures réglementaires. La politique miseen œuvre sera évaluée et
contrôlée... Une véritable révolution dans ce domaine. Ainsi va la directive cadre euro­
péenne sur l'eau (DCE). Elle engage les pays de l'Union européenne dans un objectif de
reconquête de la qualité de l'eau et des milieux aquatiques. Elle affiche une ambition:
améliorer l'état des milieux aquatiques (cours d'eau, plans d'eau, lacs, eaux souterraines,
eaux littorales et intermédiaires) d'ici 2015, saufsides raisons d'ordre techniqueou écono­
miquejustifientque cet objectifne peut être atteint Elle se fixe des échéances: « Les États

membres protègent, améliorentet restaurent toutes lesmasses d'eau de surfaceL..l afin
de parvenir à un bon état des eauxde surfaceau plus tard quinzeansaprès ladate d'entrée
en vigueur de laprésente directive ... » (art 4a de laDCE).

La DCE fixe un calendrier précis aux Ëtats membres pour parvenir aux objectifs qu'elle
leur assigne. Par exempleen 2004, produire un état des lieux; en 2006, mettre en place
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un programmede surveillance; en 2009, publier un plan de gestionfixantnotamment les
objectifs à atteindre pour 2015 ; en 2015, faireun pointsur les résultatsobtenus par rapport
aux objectifs, etc. La DCE introduit également des innovations en matière de protection
des systèmesnaturels, notamment une obligation de transparence et de participation des
différentsacteurs.Ainsi, legrand public devra être consultéavant l'approbation des diffé­
rents programmesde travail, de mesures, et plans de gestion des eaux continentales. En
outre, l'analyse économiquedoit constituer un outild'aide à ladécision, notamment pour
justifierleséventuelles dérogationsdemandées.

Une stratégie nationale... ou un simple effet d'annonce?

Lavie est uncombat Lasurvie de labiodiversité est menacée. Le mieux est encore de définir
des stratégiespoury remédier. Dans ce domaine, nousavonsdepuis2004 - mais-oui - une
stratégie nationale pour arrêter de perdre de labiodiversité d'ici 2010. Un document à la
foislyrique et guerrieroù l'onrappelle que laFrance est présente sur « quatre continentset
troisocéans» (çafait penserun peuà l'empire colonial nainsi que notre « responsabilité de
premierplan dans lamobilisation planétaire pour lapréservation de labiodiversité », Tous
lesmots clésy sont: il s'agitd'un « enjeuvital»; il faut stopper laperte de biodiversité d'ici
2010; « il faut changer radicalement de focales pour rendre les politiques existantes plus
pertinenteset plus efficaces au regard de laconservation de labiodiversité » ; « lastratégie
doit être le fer de lance de l'intégration de la biodiversité dans les politiques publiques »,
etc. Un vrai discours militant! En partie préparé, il est vrai, par des ONG.Avec des plans
d'action sectoriels élaborésavecd'autres ministères. Desactivités à réaliser en partenariat
avecdes acteurs économiques, lasociétécivile, les collectivités territoriales et lemonde de
larecherche.

Mais comment tous ces beauxélansse concrétisent-ils? Etsurtout, que vaut une stratégie
élaboréepar leseulministère de l'Écologie ?Bien entendu,on y fait mentionde lanécessité
d'intégrer labiodiversité dans lespolitiques sectorielles. Mais dans laréalité, cette intégra­
tion n'est pas bienvécue. La biodiversité apparaît comme une contrainte supplémentaire
qu'il faut, au mieux, assumer. Plus généralementon fait l'impasse.

Après trois ans de mise en œuvre, le comité français de l'Union internationale pour la
conservation de lanature (UICN), qui avaitbeaucoup contribué à l'élaboration de lastra­
tégie nationale, juge lebilan globalementdécevant Peud'actionsannoncéesdans lesplans
ont pu être concrétisées. « Pour lesplans "agriculture" et "mer", le comité estimeque les
mesuresprises en faveur de laprotection de labiodiversité ne sont pasassezsignificatives
pour limiter les impacts importants engendrés par des pratiques encore très producti­
vistes.» À propos du ministère de l'Équipement, « la biodiversité n'a pas été réellement
appropriée ni intégrée dans ses politiques, où elle n'est souvent vécue que comme une
contrainte imposée»,Etlaliste est longue de ce quin'a pasété réalisé!

Oh, bien sûr, on a organisé une conférence internationale « Gouvernance et biodiver­
sité », Qui s'en souvient? Il faut dire que la déclaration finale (( Appel de Paris en faveur
de la biodiversité ») ne fait que reprendre 'des idées maintenant banales. Il faut plus de
recherches(est-ce bien la priorité nd'éducation, d'intégration de la biodiversité dans les
décisions économiqueset politiques. Certes, mais que fait-on concrètement? La France
milite également pour lamiseen placed'un mécanisme international d'expertisescienti­
fique sur la biodiversité (lrnoseb), l'équivalent du Groupe international d'experts pour le
climat Peut-être,mais c'est un problèmetrop sérieux pour lelaisser dans les mains desseuls
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scientifiques. Quoiqu'il en soit, tout cela reste au niveau du discours. Pas d'actions
concrètes, pasd'obligation de résultats... Parole, parole...

L'objectif d'interrompre l'érosion de biodiversité d'ici 2010 paraît maintenant dépassé.
Mais peut-on raisonnablement se fixer de tels objectifs alorsque lamobilisation est pour
lemoinsminimale?

Et si le climat s'en mêle?

Cela a déjàété dit,mais répétons-le: labiodiversité est née du changement Etnotamment
des variations du climat, quin'a cesséde se modifier aussi bienlocalementqu'à l'échelle du
globedepuisdes dizaines de millions d'années.

On nous annonce quelques degrés de plus pour la fin du siècle. Un changement assez
important dont nous serions responsables. Est-ce une catastrophe pour la biodiversité
comme d'aucuns leclament?

Le changementclimatique vasansaucun doute engendrer des modifications significatives
de la biodiversité un peu partout dans le monde. Que peut-on y faire? Pasgrand-chose
probablement La mobilisation tant nationale qu'internationale pour la réduction des
émissions de gaz à effet de serre reste bienfrileuse. On peut déclarer une fois de plus la
nécessité de prendre des mesures pour réduire lesémissions de gaz à effet de serre.On
voitdepuisplusieurs annéesmaintenantque leprotocole de Kyoton'aguèreengendré une
lamede fond en lamatière. Etmême sil'onstoppe complètement demainles émissions de
gaz à effet de serre - un rêve tout à fait improbable -, l'inertie du système est telle qu'il
faudra plus d'un siècle avantd'en ressentir les effets.C'est legroupe international d'experts
sur leclimat qui ledit! Donc, nous sommespartisa priori pour un réchauffementglobal.

On vadoncfairelapolitique de l'autrucheen espérant que« lanature fera bienleschoses»,

qu'elle sera capable de trouver des mécanismes de régulation. Et puis quelle différence
pour la biodiversité entre le réchauffement du climat tel que nous le connaissons, et les
changementsayanteu lieu dans lepassésansque l'hommeen ait été responsable?

Dansce contexte, que vont devenir lesairesprotégées? Et que vont devenir lesespèces
pour lesquelles elles ont été créées? Selon Claude Martin, directeur général du WWF
(WorldWide Fundfor Nature), « il est devenude plus en plusévidentque leschangements
climatiques constituent une menace nouvelle et majeurepour lesairesprotégées », Dont
acte, mais encore? La sécheresse, la fonte des glaciers vont s'accentuer dans certaines
régions. D'autres régions, en revanche, seront plus clémenteset mieux arrosées. Mais on
ne sait pas encore où ni quand.. Les modèlesclimatiques ne sont pas suffisammentprécis
pour prédireles conséquencesrégionales des changementsannoncésdu climat C'est bien
gênant pour fairedes projets.

Claude Martin, toujours,suggèreque« si l'on veut préservertoute lagamme de biodiver­
sité, lesautorités gérant ces aires protégées pourraient avoirà les déplacer, afinde suivre
leshabitatset écosystèmes naturels»,Belle pétitionde principe. Elle sera très certainement
plus difficile à mettre en œuvre sur leterrain.Comment déplacerdes Iles ou des sommets
de montagne? Que faire des zones humides, ces écosystèmesparticulièrement sensibles
aux changementsclimatiques? À titre d'exemple, le lacTchad était,en 1960, lequatrième
plus grandlacd'eau douce du monde,avecunesuperficie de 25000 km-et une profondeur
moyennede 5à 6 m.C'est en réalité unegrande cuvette d'évaporation, en zone aride. Sans
exutoire, il est alimentépar les pluies et lesapports en eau du fleuve Chari. Actuellement,
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il ne demeure qu'un marécagede 3000 krrr', La raison? Non pas l'utilisation de l'eau par
leshommes comme ce fut lecas pour lamer d'Aral, mais lesvariations du climat Depuis
le début des années 1970, la pluviométrie a sensiblement diminué dans le Sahel, et les
apports en eau ne compensent plus l'évaporation très importante dans cette région du
monde (environ 2,5 m par an). Le lacTchad a presquedisparu. Mais il avaitdéjàconnu de
tels changementsdans lestemps historiques. La diversité biologique en zone sahélienne a
été sélectionnée en fonctionde sescapacités à surmonter de telles périodesde sécheresse.
Il ne s'agit pas làd'une catastrophe mais du cours normal des évènements. Parcontre, les
modifications du climat sont particulièrement dramatiques pour les hommes de plus en
plus nombreuxdans ces régions.

Toujours est-il que de nombreuses zones humides vont disparaître. Mais d'autres vont
apparaîtresansaucun doute. Les animaux qui lesutilisent vont, pour certains, se déplacer.
C'est le cas des oiseaux, capables d'effectuer des milliers de kilomètres au cours de leurs
migrations. Mais lecasdes zones humides n'est pasgénéralisable. Beaucoup d'airesproté­
gées vont subirde plein fouet lechangementde climat Il est probablequ'elles ne pourront
plus remplir lafonctionquiavaitjustifié leurcréation: protéger des espècesou des écosys­
tèmes remarquables. Faut-il pour autant les abandonner? Certainement pas disent les
conservationnistes. Unnouveaurôlepourrait leurêtre assigné: être des espacesde liberté
dans lesquels la dynamique de la biodiversité pourra s'exprimer. Il va falloir néanmoins
convaincre lescitoyens de lanécessité de préserverdes terres quiont perdu leurfonction
initiale!
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Conflits} jeux de rôles et enjeux
de pouvoirs autour de la biodiversité

Face aupoulailler; on le sait bien, c'est toujours lerenard qui plaide
pour l'abaissement des obstacles à la libre circulation. Mais confronté auchasseur;

ilfait subitement sienne lacause des parcs naturels protégés.
Ainsi ena-t-il étédetous temps...

RENË PASSEl,2001

Nousavonsvu au cours des différentschapitresque la biodiversité était tout à lafois un
objet d'études scientifiques, un enjeuéconomique, une questiond'éthique,un élément de
notre santé physique et de notre équilibre psychologique, etc.Le contexte danslequel nous
évoluons est souvent conflictuel. Comment protéger labiodiversité tout en exploitantles
ressources et les écosystèmes?On saitaussi que laconservation ne vapastoujours de pair
avecles exigences de santé publique. Danscesconditions, il n'est passurprenant que diffé­
rents groupes sociaux aient essayé de s'approprier la biodiversité et de promouvoirleurs
idées, que ce soit par leprosélytisme ou sousforme de groupes de pression. Cesdifférents
acteurssociaux ont tous leursconvictions, leursobjectifs, leursenjeuxde pouvoirs. Chacun
cherche à imposer sa représentation de la biodiversité pour en tirer un avantage, soit
financier, soitsocial, soit moral. Participent à cejeu de rôleslesconservationnistes, souvent
représentés par lesONG mais aussi par de?corpsde l'État, lescorps techniquesen charge
du développement, des acteurs économiques(agriculteurs, pêcheurs, industriels), lecorps
médical, des politiques, des médias, lesscientifiques, et bien entendu lescitoyens. Ce sont
cesdifférentsacteurs avecleursreprésentationsdu monde, leurs objectifs et leursconflits
d'intérêts qui donnent un sens à la biodiversité. Nous allons brièvement illustrer cette
situation pour quelques-uns d'entre eux.

Les ONG internationales, des « syndicats» de la nature

Les ONG dites «environnementalistes» constituent le fer de lance des mouvements de
conservation et de protection de la biodiversité. Ces «syndicats de la nature» forment
une véritable nébuleuse composée de multinationales de taille imposante (UICN, WWF,
etc) aussi bienque de petitsgroupes plus spécialisés ou plus locaux. Cesont,en théorie,des
moyensd'expression des citoyenssous forme associative.

De puissantes multinationales

Dans les années 1980 puis 1990, avec la montée en puissance des questions d'environ­
nement, la publication du rapport Brundtland et la conférence de Rio de Janeiro sur le
développementdurable, de nombreusesONG ont été créées, et lenombre des adhérents
s'est fortement accru. Ainsi, leWWFest passéde 100000 adhérents en 1984à 1,2 millions
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en 1999, puis s'est stabilisé lorsqued'autres organisations sont venuesà leurtour saturer le
marchéde l'adhésion.

Les grandes ONG internationales (tableau11) vivent des cotisations de leurs adhérents,
mais surtout des subventions octroyées par leurs gouvernements,et des dons provenant
de riches citoyens oud'entreprises, Danslesannées1970,cesONGavaientunrôle« d'évan­
gélistes et de mendiants»selon lestermes d'EdwardWilson, dénonçant ladégradationde
laflore et de lafaune, et menant des campagnesavec des petits budgets, Les chosesont
bien changé, L'argentétant le nerf de laguerre, lesONG internationales sont devenues
d'énormes machines à drainer lesfinancements. Elles fonctionnent maintenant avec des
budgets annuels compris entre 50 et 100 millions de dollars, The Nature Conservancy
(TNC) a même lancé en 2000 une campagne afin de collecteret d'investir 1 milliard de
dollars pour des acquisitions de réserves, Au cours de son existence (une cinquantaine
d'années), cette ONGa acquis prèsde 50 000 km-de terrains, soit l'équivalent de lasuper­
ficie de laSuisse, Pour le WWF, le budget annuel était de près de 400 millions de dollars
en 2002, soit trois fois le budget du Programmedes Nations unies pour l'environnement
Celui de 1'L1ICN, à lamême époque,était de l'ordrede 80 millions de dollars,

Tableau11. Principales ONG internationales concernées par laprotection de labiodiversité.

Nom

Friends of the Earth
Greenpeace international
International Union for Conservation
of NatureandNaturalResources
World Wide Fund for Nature
Birdlife International
Conservation International
World Resource Institute
WetlandsInternational
The NatureConservancy

Date de
création

Amisde laTerre 1969
1971

Union mondiale pour lanature 1948

Fonds mondial pour lanature 1961
1922
1987
1982
1995
1951

Siège

États-Unis

Canada
Suisse

Suisse
Grande-Bretagne
États-Unis

Ëtats-Unis
Pays-Bas
États-Uns

Outre lesdons et lescotisations de leursmembres, lesONGinternationales ont aussi déve­
loppé une stratégie de lobbying pour capter lesfinancements internationaux. Depuis les
années1990, laBanque mondiale est devenue un acteur essentiel du champ de l'environ­
nement,en multipliant lescollaborations aveclesONG.Les grandesONG,d'origineangle­
saxonnepour laplupart, ont égalementun bureauà Bruxelles, Elles sont présentesdans les
couloirs de l'Union européenne, làoù se discutentdes programmessur l'environnement

Il ne faut pascroireque tout se passedans laplusparfaiteharmonie. La concurrence pour
lesmoyensfinanciers est parfois féroce. Il peut y avoirdes alliances de circonstances, Mais
la stratégie de chacune des ONG est de capter le maximum de crédits, Leurs pouvoirs
de persuasion auprès des Ëtatsest à ce prix. Ceci explique l'organisation très managériale
des ONG, le lobbying intensif auprès des bailleurs de fonds, un secteur communication
particulièrement développé.

Les relations avec le monde industriel se sont également renforcées. Elles se concrétisent
par des participations aux comitésde direction et des financements importants,Le WWF
a lancé en 1998 un programme, Conservation Partners, avec les entreprises industrielles,
Il permet à ces dernières de valoriser leur image contre contribution financière. Près
de la moitié des membres du conseil d'administration de WWF international sont des
présidents ou directeurs d'entreprises commerciales ou industrielles, Et toutes ne sont
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pas des entreprises vertes, loin de là! Une situation paradoxale, considérée comme une
compromissionpar certains.

Plusieurs ONG internationalesont un mode de fonctionnement plusou moinssimilaire et
s'appuient sur une gouvernance à plusieurs niveaux. Elles ont des bureaux ou des antennes
dans divers pays. Ces sont des ONG nationalesde plus petite taille qui mènent lesopéra­
tions de terrain. Elles peuvent ainsi articuler une stratégie mondialeavec des actions locales
de conservation, notamment dans lesaires protégées. Certaines ONG nationalesservent
de couverture auxgrandes ONG, leurdonnant une légitimité pour intervenirdans lespays.
Ces ONG nationalessont chargées d'élaborer des stratégies au niveaunational. C'est en
Amérique latine que lesONG nationalessont les plus nombreuses et les plus puissantes.
Elles sont à l'interfacedes mouvements conservationnistes internationaux, des structures
politiques locales, et des organismes de financement internationaux. Certaines ONG, au
Brésil par exemple, accordent une grande attention aux problématiques sociales et aux
luttes des minorités.

Une expertise enmatièrede conservation

Les ONG ont joué un grand rôle dans la formulation des politiques de protection de la
nature. Dès lafindu XIX· siècle, des réservesde chasses, des réservesforestières et des parcs
nationaux sont créées en Amérique du Nord (le parc de Yellowstone notamment) et en
Afriquesubsaharienne sous la pressionde mouvements conservationnistesanglo-saxons.
Dans les réserves, on peut utiliser certaines des ressources, mais pas dans les parcs natio­
naux, où tout prélèvement est interdit L'américain John Muir, fondateur du SierraClub
en 1892, est à l'origine de lacréation de nombreux parcs nationaux américains:Yosemite,
Yellowstone, Sequoia, Mont Rainier, etc. Il s'agissait de protéger lanature des dégâts occa­
sionnéspar lestroupeaux. Il faut dire que préserver lanature aux États-Unis s'inscrivait alors
dans une vision du monde fortement connotée. L'avancée de la civilisation dans l'Ouest
américain était perçue comme une atteinte au paradis sur Terre, mythe fondateur de la
nation américaine.

Jusqu'à la Seconde Guerre mondiale, le mouvement conservationniste s'est organisé:
nombreux congrès internationaux sur la protection de la nature, signature de conven­
tions internationales, création d'ONG, etc. L'Union internationale de protection de la
nature (UICN, maintenant Unioninternationale de conservation de lanature) fut créée en
1947 à Fontainebleau, avec un statut original associant instances internationales, agences
gouvernementales, ONG nationales et internationales et scientifiques. Depuis le début
de son existence, l'UICN associait à sa réflexion des commissions de scientifiques sur les
aires protégées, lesespèces menacées d'extinction,etc. De fait, l'UICN a eu,jusque dans les
années 1980, un rôle proche d'une organisationde l'ONU.

Dans lesannées 1960, les parcs nationaux constituaient l'outil privilégié des politiques de
conservation. Des « Ëtats dans l'État », comme on a pu le dire. Les ONG internationales
se positionnaientdans ledomaine de l'expertise internationale en matière de biodiversité.
Lacommission des parcs nationaux de l'IUCN jouait à ce titre un rôle fondamental pour
diffuser lesidéeset proposer une assistancetechnique en matière de création et de gestion
des airesnaturellesprotégées. Elle s'est transformée aussien groupe de pressionauprès des
gouvernements, à l'imaged'une agence d'assistance technique mondiale.

Au début des années 1960 apparurent d'autres ONG plus actives que 1'L1ICN. Leur
objectif: trouver des moyensfinanciers pour agirconcrètement LeWWF (d'abord World
Wild Fund, maintenant World Wide Fundfor Nature) est ainsi créé en 1961. Les efforts
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de conservation se concentrèrent sur l'Afrique dont les pays venaient d'accéder à l'indé­
pendance.1I s'agissait alors de préserver les acquis des mesures de protectionprises par les
anciens colonisateurs, et de convaincre les nouveaux dirigeants des pays que laconserva­
tion avaitdes retombées économiques. Les ONG internationales se positionnaient ainsi
commeconseillers des États pour leurpolitique de conservation. Les imbrications étaient
fortes avec les administrations en charge de la conservation, que ce soit les structures
chargées des parcs et réserves ou les ministères.

Une stratégie mondiale de laconservation

Si les objectifs demeurent la conservation de la diversité biologique, les orientations et
les moyens d'action des ONG ont sensiblement évolué dans les années1970. Le discours
mobilisateur a d'abord été focalisé sur des espèces emblématiques telles que le panda,
les félins, le rhinocéros et autres grandsanimaux immédiatement reconnaissables. Il s'est
progressivement réorienté vers la protection d'écosystèmes entiers abritant certes des
animaux charismatiques, mais aussi beaucoup d'autres espèces. Mais surtout, la manière
de concevoir laconservation a beaucoupchangé. La mise en réserve intégrale d'une nature
dont l'homme est exclu a montré ses limites. Difficile de maintenir une réserve inviolée à
côté de populations pauvres quilaperçoivent avanttout commeuneréserve de nourriture
et de combustible. Les ONG ont alors développé une nouvelle stratégiemêlantconserva­
tionet développement afin d'encouragerles populations locales à devenir des partenaires:
Ces thèses de l'écodéveloppement sont issues de la conférence de Stockholm de 1972
sur l'environnement et ledéveloppement En association avec leWWF, L'UICN publia en
1980 Stratégie mondiale dela conservation. Concrétisant un changement de capfondamental,
elle permitauxONG de se positionner dans ladynamique du développement durable. La
diversité biologique fut alors présentée comme l'un des principaux enjeux des politiques
de développement Après avoir exclu l'homme des mesures de protection jusque vers
les années1980, laconservation intègremaintenantles politiques de développement Elle
prendalors desformesnouvelles: programmes intégrés de conservation et de développe­
ment,gestion communautaire desressources, etc.La gestion de labiodiversité est devenue
un indicateur du développement durable. Mais ne nousy trompons pas, lagestion des
aires protégéeset laprotectiondes espèces restent quand même au cœur du dispositif!
Commelesouligne legéographe Ëtienne Rodary (inAubertin et al., 2005), « ladiversification
est limitée et,quandelle a lieu, elle a pourobjectifd'étendre les mesures de conservation en
dehors des aires protégées plutôt que de changerles méthodesemployées au sein de ces
espaces ». Bien entendu des nuances existententre les ONGet les situations locales.

On compterait actuellement un réseau mondial d'environ 100000 aires protégées - un
nombre multiplié par3 en 20 ans. Mêmesitoutes nesont pasde grandetaille nivéritable­
ment «protégées», il n'en reste pas moins que laconservation devient un mode majeur
d'utilisation des terres.Aucongrèsmondial sur les aires protégéesde 2003 à Durban, leur
rôled'infrastructures naturelles pour préserver lepotentiel d'adaptationde labiodiversité
auxchangements climatiques est réaffirmé.

L'élargissement de laconservation auxquestions de sociétén'est pasapprécié par tous. Il
y a un mouvement de repli sur les aires protégées (back to barriers). Car laquestion réside
bien danslalégitimité de laconservation, néed'une réaction auxexcès, faceà celle du déve­
loppementdurable. Ce dernieramène à faire des compromis dont les limites sont floues.
On risque alors d'être débordé par les logiques de l'économie mondiale qui poussentà
toujoursplus d'exploitation.
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C'est dans les pays tropicaux que la diversité biologique est la plus riche. Les échanges
« dette contre nature» ont été introduits dans les années1980 pour motiver les pays en
développementà protéger labiodiversité. En échangede l'effacementdesdettes commer­
ciales d'un pays, on achète des terres pour en fairedes réserves, ou on améliore lagestion
des réserves existantes. Puis, dans les années 1990, on propose une autre innovation, la
«concession de conservation ».11 s'agitparexemple de concurrencerles compagnies fores­
tièresen surenchérissant sur leurs propositions quand on attribue les bauxd'exploitation.

Une questionse pose néanmoins: quelle légitimité les ONG ont-elles pour acquérir des
terrainsdans les pays en développementet les consacrerà laconservation de la nature?
L'expérience de certains pays montre que les populations voisines des aires protégées
peuvent, à l'occasion de troublessociaux, se réapproprier les terres ainsi « perdues».Tous
les efforts sont alorsanéantis.

La tentation totalitaire?

Les ONG, dont l'IUCN et le WWF, ont participé à la création et au fonctionnement de
conventions comme la Cites ou la COB. Celles-ci jouent un rôle d'appui technique et
revendiquent une légitimité d'acteurs agissant au niveau global: l'espace de la planète
et la thématique du développement Avec des dérives possibles, dont celle de vouloir se
substituerauxËtats!Celle aussi de vouloir devenir les instances mondiales de conservation
de labiodiversité, avec les moyens de contrôle afférentset ledroit d'ingérence pour faire
respecter laloi écologique! Elles n'ont paspour autant les capacités de prendre en charge
de manière légitime toutes les préoccupations sociales: l'idéal de conservation n'est pas
complètementenadéquationaveclalutte contre lapauvreté. Ni d'ailleurs avecdesslogans
comme « Bon pour lanature,bon pour les affaires» du programmeConservation Partners de
WWF!Le nombrede produitsde consommation affichant ce label augmente,mais on ne
peut s'empêcherd'être dubitatifquant à cette initiative.

En même temps,certaines ONGont soutenu les revendications des minorités, avecpeut­
être commeobjectif de les mobiliser en faveurde laconservation. Unecertaineautonomie
locale conduisantà une démocratiedirecte peut,en théorie,être un élémentfavorable au
développementdurable. Mais les risques de dérapagessont importants, avec des conflits
possibles aveclepouvoir central.

Avec un certainréalisme, on peut direque sur lascène internationale, laconservation de la
biodiversité reste marginale par rapport auxconsidérations économiques et politiques. Les
ONG restent ainsi cantonnéesà un rôlesectoriel, ce quine leurconvientguère!

Protéger la nature: le poids des idéologies

Les associations de protection de la nature jouent un rôle important au niveau national
ou local. Beaucoup moins riches et moins professionnalisées en général que les ONG
internationales, elles compensent par lebénévolatdes membres.

Quand on acclimatait les espèces

Au début du XIX" siècle, sous l'impulsion d'Étienne GeoffroySaint-Hilaire, des naturalistes
cherchèrent à acclimater des espèces nouvelles pour accroître la richesse du pays. En
1848, le ministère de l'Agriculture et du Commerce mit en place une commission de
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« naturalisation et d'acclimatation d'espèces végétales et animales étrangères », Puis la
Société zoologique d'acclimatation (SZA), ancêtre lointain de la Société nationale de
protection de la nature (SNPN), fut fondée en 1854 par Isidore Geoffroy Saint-Hilaire,
fils du précédent À cette époque on ne parlait pas encore d'écologie, et la SZA était
composée de scientifiques reconnus auxquels s'adjoignaient des personnalités littéraires
et politiques et des amateurs éclairés. Cette société savante s'intéressa dès 1856 à des
questionsde protection des écosystèmes: problèmesde pollution des rivières, d'aménage­
ment des cours d'eau et des excèsde lapêche professionnelle - laprotection de lanature
a été jusqu'au début du xx.e siècle synonymed'aménagement À cette époque se créèrent
des sections spécialisées: Ligue française pour la protection des oiseaux, Société pour la
protection des paysages en France, etc. Des mouvements similaires se développèrent en
Europe à la même époque. La Société zoologique d'acclimatation organisaitdifférentes
manifestions internationales. Elle abandonna progressivement les projets d'acclimatation
pour développer la conservation du patrimoine naturel. Malgré une notoriété certaine
et des réussites dans les colonies - création de 5 parcs nationaux en Algérie (1923-1925);
création du parc national antarctique français (1924) -, laSZAne parvint pas à entrainer
les pouvoirs publics dans une politique de patrimoine naturel et ne put concrétiser des
idées qu'elle défendait L'une des raisons de ce relatif échec tient probablement au fait
que laSZAétait restée élitiste. Elle n'avaitpassuscitéun mouvement d'adhésion populaire
comme ce fut lecas dans d'autres paysoccidentauxcomme laSuisse, laGrande-Bretagne
ou lesPays-Bas dans lesquels lessociétésde protection de lanature comprenaient plusieurs
dizaines de milliers d'adhérents.

En 1948, laSociétézoologique d'acclimatation contribuaactivementà lacréationde l'UICN
puis, en 1960, elle changea de nom pour devenir la SNPN en restant essentiellement une
sociétéscientifique auxfaibles effectifs. Desassociations de protectionde lanature se mirent
alorsen placedans différentes régions de France, qui couvrirent peu à peu le territoire en
dehorsde laSNPN. Elles se réunirenten 1968auseinde laFédération française dessociétésde
protectionde lanature (FFSPN) quicomprenaitdesassociations nationales et desassociations
régionales ou locales. Leur engagementdans lacréationdu parcnational de laVanoise fut un
premiersuccèspour ces mouvements associatifs. Par la suite, la FFSPN prendra le nom de
« France Nature Environnement ». Cessociétésont été amenées à créer des Conservatoires
régionaux d'espaces naturels sous le statut d'association « loi 1901 », Elles sont progressive­
ment devenuesdes organismes institutionnels, souvent reconnusd'utilitépublique.

La nature et la« lutte des classes»
Au Xlxe siècle, lesélitesurbainesanimaientdes associations de protection de lanature. Elles
se constituèrent d'abord autour d'une approche esthétique de la nature. Le Club alpin
français (CAF) et le Touring club français (TCF), à la fin de ce même siècle, considéraient
l'espacecomme un territoire à vocationrécréative, à protéger contre lesactionshumaines.
La montagne devint une œuvre d'art, digne d'être appréciée en tant que telle pour son
caractère pittoresque et artistique.

On dit parfois que la notion de réserve est née en France en 1853sous l'influence des
peintres de l'école de Barbizon, qui voulaient préserver des paysages de la forêt de
Fontainebleau, une de leurs sources d'inspiration. Cette dimension esthétique corres­
pond à l'avènement de la forêt-loisir, accompagnant lamode de la sortie dominicale en
forêt C'est clairementune vision «élitiste» qui motive ces aménagements: il s'agissait de
réserverlaplusgrande partiedes espacessauvageset naturelsà ceuxquiavaientlesmoyens
culturelset symboliques d'en profiter,afin-deprotéger lessites artistiques, historiques ou
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exceptionnels faisant partiedu patrimoine. Il fallait pourcefaireleurépargnerunefréquen­
tation trop importante, et donc trouver les moyensd'écarter la foule, que ce soit par des
plans d'aménagement ou l'élaboration de règles. L'idéologie de ces mouvementsassocia­
tifscomposésd'une éliteurbaine rejoignait celle du corps forestier cherchantà créer des
parcset réserves. La France allait suivre lemodèledesAméricains quiavaient créésen 1872
leparcde Yellowstone.

L'oiseau porte-étendardde laconservation de lanature

Le mouvement pour la sauvegarde des oiseaux existe depuis près de deux siècles. La
Ligue pour la protection des oiseaux (LPO) date du début du xx" siècle. La passion pour
l'observation naturaliste propre au XVIII"siècle, conjuguée au romantisme du XIx" siècle, va
promouvoir le« monde des oiseaux»au rang de modèled'harmoniesociale. L'oiseau est
perçu'comme une créature qui s'apparente à l'homme par sa vie « sociale» et « conju-

, gale», Buffon, dans son Histoire naturelle, souligne la qualité des rapports conjugaux et le
dévouement dans les soins auxoisillons. « Les oiseaux nous représentent donc tout ce qui
se passedans un ménagehonnête; de l'amoursuivi d'un attachement sanspartage, et qui
ne se répand ensuiteque sur lafamille.» Qui plus est, lechant de l'oiseau se rapprochedu
langage articulé, et on apprécie sa valeur esthétique. Pour Michelet, «comme l'homme, il
jase,prononce, dialogue. L'homme et l'oiseau sont leverbedu monde ».

Dès le début du XIX" siècle, des savantséminentstels que GeoffroySaint-Hilaire dévelop­
pent l'idée que les oiseaux insectivores, en détruisant les insectes et leurs larves, sont « les
plus précieux auxiliaires de l'agriculture ». L'historien JulesMichelet publie en 1856un livre,
L'oiseau, dans lequel il écrit: « L'homme n'eût pasvécusansl'oiseau, quiseula pu lesauver
de l'insecte et du reptile.» Cet argument de la protection des cultures a été pendant
longtemps la pierreangulaire des campagnes menées par les tenants de laprotection des
oiseaux, et par ceuxde la destruction des nuisibles. Une opinion, notons-le, qui n'est pas
forcément partagée par tous. En particulier, des luttes sans merci ont été menées contre
les oiseaux en Afrique pour éliminer le« mange-mil» quidévastaitles cultures.

La chasse a été accusée très tôt d'avoir des conséquences néfastes sur le monde des
oiseaux. Parlant de laProvence, où les oiseaux insectivores sont rares, Geoffroy Saint-Hilaire
écrit: «Presque tous les départements du Centre et du Nord les protègent; il faut donc
chercherailleurs lacausede leurdisparition. Nousn'hésitons pasà latrouver dans lachasse
acharnée que leurs font les habitantsdes départements méridionaux.» La Revue française
d'ornithologie (RFO), créée par le Muséum d'histoire naturelle vers la fin du XIx" siècle, se
fera longtemps latribunedesattaques contre leschasses méridionales. Faut-il voirdans les
accusations portées contre les supposéesexactions des méridionaux vis-à-vis des oiseaux
unavatardes antagonismes Nord-Sud?Michelet voyait danslapopulation de laFrance du
Sud une « populace, mobile et barbare, une race métisse et trouble, celto-grecque-arabe,
avec un, mélange italien. Nulle n'est plus inquiète, plus bruyante, plus turbulente », Pour
l'élite intellectuelle et politique du Nord, l'image du Provençal à lafin du XIx" siècle est celle
d'un personnage hâbleur, fainéantet possédantungoût prononcé pour la«galéjade », Les
œuvres littéraires d'Alphonse Daudet et de Marcel Pagnol rendent par ailleurs familière
l'image d'un méridional passionné de chasse auxoiseaux. En 1990, ThéodoreMonod, prési­
dent du Rassemblement des opposants à la chasse (ROC) soulignait encore le caractère
régional des excèsde lachasse des « pays latins et méditerranéens ».

Stigmatiser lachasse auxoiseaux et, à traverselle, lemidi de laFrance, c'est aussi mettre en
valeur les paysayant adopté, avant la France, des mesuresde protection des oiseaux. La
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. Suisse interdit dès 1841 la destruction des nids et des œufs d'oiseaux. L'Allemagneprotège
dès 1850 les oiseaux chanteurs et insectivores. LaGrande-Bretagne adopte en 1869 et en
1872 des lois sur la protection des oiseaux de mer et des oiseaux sauvages. La Belgique
adopte en 1873 une loi de protection des oiseaux insectivores. Les pays latins comme
l'Espagne et l'Italiesont absents de cette liste,ce qui conforte l'hypothèse qu'il existe une
relation entre protestantisme et développement du sentiment de nature. L'antagonisme
entre le nord et le sud de la France s'inscrirait ainsidans un affrontement plus large oppo­
sant les pays de culture anglo-saxonne et de religionprotestante aux pays de culture latine
et de religioncatholique.

La biodiversité : une affaire d'État

La protection de la biodiversité s'inscrit dans les politiques nationales de protection de
l'environnement L'Ëtat joue donc un rôle considérable, au moins sur le papier, dans les
politiques de conservation. Mais les idéologies changent au cours du temps. Les motiva­
tions sociales et économiques du siècle dernier tendant à protéger une nature productive
ont fait place à une autre démarche dont l'éthique et les intérêts touristiques sont les prin­
cipaux moteurs. Les pressions sont fortes pour protéger les économies et l'emploi, même
si les clignotants sont au rouge en matière de biodiversité. Nous en avons de nombreux
exemples tous lesjours.

La nature vue par lesforestiersau XIXe siècle

Sous la royauté, on manquait de bois de large section pour les besoins civils et militaires,
et notamment pour la construction navale. Des espèces à croissance lente et au bois de
qualité comme les chênes, les hêtres et les sapins étaient très recherchées. Mais il a fallu un
siècle et demi pour produire ce bois. Lebétail paysan <Chèvres, moutons) apparut très vite
comme l'ennemi des arbres. Un corps de forestiers fut alors mis en place, sur le modèle
militaire, pour assurer la protection de ce produit stratégique.

À partir du milieu du XIX· siècle, le corps forestier français jouera un rôle majeur tant en
France que dans les colonies. Ce corps des Eaux et Forêts est conçu à l'image de l'État
français, jacobin et centralisateur. Sa mission: « protéger» certaines zones des éléments
naturels porteurs de dangers, ainsi que des méfaits de leurs habitants qu'il convient de
contrôler, voire d'exclure. « Protéger le territoire et lutter contre l'état de barbarie et la.
sauvagerie des éléments naturels non contrôlés et des populations, telle est la mission que
se donne le corps des Eauxet Forêts, mission légitimée par les encouragements de l'empe­
reur Napoléon III et de son entourage saint-simonien »,comme nous le dit l'anthropologue
Anne Bergeret L'État revendique ici le monopole de la protection de la nature au nom
de l'utilité publique et de la raison d'État, Cette mission fut d'abord mise en œuvre dans
les zones rurales reculées telles les zones de montagne. Les populations pastorales qui y
vivaient relevaient encore de « l'état de barbarie», dont il convenait de combattre « l'ins­
tinct de perversion et de destruction»! Des termes forts, mais de l'époque. Car la grande
œuvre des forestiers était alors de reboiser les zones dénudées de montagne, nécessitant
d'exproprier les habitants. Incidemment, ces expropriés dépourvus de moyens d'existence
constituèrent un précieux réservoir de main-d'œuvre pour les colonies, notamment
l'Algérieoù ils iront valoriser les terres elles-mêmes expropriées ...
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La protectionse fit ainsi autoritairepour protéger les ressources nationales et les pasteurs .
contre eux-mêmes. Elle se fit ensuite «défense », car protéger des paysages et des terri­
toires nécessite de les soustraire aux activités humaines. La logique de cette démarche
aboutit à créer des réserves et des parcs nationaux. Sous prétexte de protection et de
gestionrationnelle du territoire, les habitants gênantsfurent rejetésà lapériphérie de ces
parcs. La«nature» était ainsi bien protégée,désocialisée. À l'abri des contraintesimposées
par la paysannerie elleput s'exprimer librement Lors de lacréationdu parc des Ëcrins en
1913, ne parlait-on pasde créer « une réserveabandonnéeauxseules forcesde lanature» ?
Cette même démarchefut exportée dans les colonies où s'exerçaitl'action « civilisatrice»
de la France. Les agriculteurs itinérants utilisant le feu, ainsi que les pasteurs nomades et
leurs troupeauxdévastateurs, étaient considérés comme des «ennemispermanents». On
créa égalementdes parcsnaturels dont l'hommeétait exclu.

Au XIXe siècle, l'approche étatiste et centralisatrice ne fit cependant pas l'unanimité.
Une minorité de forestiers tentèrent de donner un contenu économique et social à la
protection. Le sociologue Bernard Kalaora (1998) résumeainsi leurdémarche: l'œuvrede
protection et de restauration des forêts ne peut réussir que si elle s'accompagne d'une
restauration des conditions sociales d'existence des populations. Il faut maintenir les
populations sur leursol et les amener à trouver un meilleur équilibre entre leurs intérêts
et les impératifs de gestion des sols. On sent ici les prémices de ce que nous appellerons
bien plus tard ledéveloppementdurable. Cesforestiersdonnèrent unautre contenu à leur
mission. Animateurs et conseillers des milieux ruraux, ils cherchèrentà élargir laprotection
de la nature aux populations rurales, sensibilisés en cela par l'exode rural. Mais ils étaient
loin d'être majoritaires. Lorsque le parc de l'Oisans fut créé, en 1914, les populations
autochtones furent spoliées. Leur rôlese réduità celui de «jardiniers du paysage» pour les
amateursde nature.

Les administrateurs coloniaux et les parcs nationaux

L'entre-deux-guerres a permis d'expérimenterdans les colonies des politiques réglemen­
taristes de protection des milieux naturels. Les premiers parcs nationaux sont .créés en
Algérie à partirde 1923. La démarche, fortement conservatrice, vise à «geler» en l'état les
sitesclassés.

Les parcs nationaux créés en France entre 1950et 1960 relèventdu même état d'esprit
Ils ne correspondaient pasà des priorités reconnuesen matièrede préoccupations écolo­
giques mais étaient le résultat d'une politique volontariste d'aménagement du territoire
issue de la conception autoritaireet centraliste du pouvoir portée par le corps des Eaux

. et Forêts. Sous l'égide de la Datar (Délégation à l'aménagement du territoire et à l'action
régionale) alorstoute puissante, ces parcssont conçus comme des monuments naturels
participant à la planification de l'aménagement du territoire. Ils véhiculent l'idée d'une
nature composée de paysages pittoresquesdont on excluttoute idéede production. On
voitd'ailleurs dans lechoix des lieux (desespaces vierges de montagne)lesouci d'éviter les
espaces urbanisés.

Cette œuvre d'intérêt général dans lecadre de l'État-providence coïncide avec lafin de la
décolonisation. Les premiers directeursdes parcsseront des administrateurs coloniaux. Ils
construiront ces espaces comme des lieux de formationdes élites de lanouvelle généra­
tion.Toujours selon Bernard Kalaora, «préserver les hauts lieux de nature dans l'objectif
de former des hommessains, libres et courageux et soucieux de servir le modèle entre­
prise France, tel est le dessein assigné aux parcs nationaux ... Dans cette perspective, la
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Inventaire à la Prévert des mesures de protection de la blodlverslté :

- parcsnationaux;

- parcsnaturels régionaux ;

- réserves naturelles nationales ou régionales, réserves de pêche, réserves de chasseet de faune
sauvage;

- arrêtés préfectorauxde protectionde biotope(fixent lesmesurespermettant laconservation
des biotopesd'espècesprotégées);

- zonesimportantespour laconservation desoiseaux issues de ladirective Oiseaux ;

- zonesspéciales de conservation en application de ladirective Habitats;

- zonesde protectionspéciale en application de ladirective Oiseaux;

- zonesnaturelles d'intérêt écologique, floristique et faunistique (Znieffi ;

- sitesclassés et inscrits, de caractèreartistique, scientifique, légendaire ou historique;

- conservatoires régionaux d'espacesnaturels;

- conservatoire de l'espace littoral et des rivages lacustres;

-loi Montagne, loi Littoral;

- réserve de biosphère;

- zoneshumides d'importanceintemationale <Convention Rarnsar):

- site inscrit, siteclassé;

et biend'autres encore...

protection de lanature a une fonction de régénération de l'élan vital de lasociété, dans un
contexte de prospéritégénérale. »

La réglementation: risques d'overdose
La politique en matièrede conservation reposesur desoutilsréglementaires de protection
et de gestion; un domaineoù lestextes et lesmesuresréglementaires s'entrecroisentet se

. chevauchent Ce n'est pas lemanquede mesuresréglementaires quientrave laprotection
de ladiversité biologique, mais peut-être le«trop-plein». Que penserde ce foisonnement
de textes réglementaires (voir encadré ci-dessus) supposés protéger la biodiversité ? Bien
sûr,à chaquecatégoried'airesprotégées correspondent des objectifs et des moyensd'ac­
tion un peu différents. Mais il n'empêche que certaineszones cumulent plusieurs statuts.
Est-ce bienraisonnable? Negagnerait-on pasà mener une politique plus cohérente?

Encore faut-il que lavolonté politique de faire appliquer les lois se manifeste clairement
Ce qui ne paraît pas toujours évident face à certainsgroupes de pression. De nombreux
exemples montrent par exemple que les zones humides continuent d'être asséchées
malgré laréglementation ...

Mesures compensatoires: compromis ou marché de dupes?
Réaliser un projetde développement, d'infrastructureet!ou d'exploitation des ressources
biologiques provoquedesdommagespour ladiversité biologique. Le porteur du projetdoit
prendre des mesurespour lesrésorberou du moins en réduirelesimpacts. Concrètement,
cela signifie que toute perte de diversité biologique dans un écosystème ou un habitat
donné doit être compenséeau moinsde manièreéquivalente sur un àutre site.
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Ces mesures ont été définies comme des mesures de conservation destinées à compenser
lespréjudicesrésiduels et inévitables que des projets de développement causent à labiodi­
versité, et à éviter ainsi toute perte de cette dernière. Cette obligation doit être reliée à
l'affirmation par laCommission européenne du principe de «zéro perte nette» signifiant
que chaque zone humide détruite doit être compensée par la restauration ou lacréation
d'autres zones humides.

Ainsi, pour la «Mitigation Bank» aux États-Unis, le développeur doit compenser tout
dommage résiduel causé aux zones humides, soit en développant des actions qui restau­
rent, recréent ou protègent des zones humides d'importance écologique équivalente,
soit en payant une tierce partie pour que ces activitéssoient réalisées. Le mécanisme de
compensation pour les forêts tropicales au Brésil oblige quant à lui les propriétaires à
préserver au moins 20 0J0 de la couverture végétale naturelle se trouvant sur leurs terres.
Le propriétaire a le choix entre geler 20 % de sa propriété en forêt primaire et acheter
l'équivalenten superficiesur des terres se trouvant aux alentours de lazone initiale.

Des expériences internationales ont mis en évidence les avantages et les limites de ce
système.La difficulté est de définirclairement lesobjectifsde conservation,de hiérarchiser
les priorités, de déterminer des équivalences entre leszones perdues et celles à préserver.
Une évaluation réalisée aux États-Unis a montré que plus de la moitié des opérations
n'étaient pas en accord avec les conditions mentionnées dans le permis. Les évaluateurs
soulignenten outre l'absencede suivi et de contrôle des administrationsconcernées...

Àtitre d'exemple,dans lecasde l'estuairede laSeine, leprojet Port 2000, nouveau terminal
à conteneurs pour leport du Havre, a bénéficié d'une enveloppe de 45 millions d'euros au
titre de mesures compensatoires sur un budget total d'un milliard d'euros. Ces mesures
sont de natures diverses: reposoirs pour l'avifaune et zone de nidification pour l'avocette,
renforcement de l'intérêt écologiquede laréserve naturellepar des travaux d'hydraulique,
création d'une plaged'intérêt écologiquede 500 m,fonds d'adaptation des pratiquesagri­
coles, reméandrement pour lacréation de vasières, création d'ilespour l'accueil des oiseaux
et des mammifères marins, etc. Ainsi, dans l'embouchure de laSeine, au larged'Honfleur,
un Ilot artificiel de 5 hectares à marée basse a été construit On ne peut s'empêcher de
penser que l'avifaune a drainé un maximumde crédits.Les animaux ne sont pas égaux en
matière de conservation, mais personne ne s'en émeut ! Toujours est-il que ces mesures
compensatoires sont diversement appréciées. La superficie de la réserve naturelle a été.
augmentée, et l'estuaireest inscrit au réseau Natura 2000. Maispour certains,lesmesures
compensatoires sont minimes face aux pertes dues à l'extensiondu port Les financements
s'arrêtent en 2010 ! Les populations d'avocette sont en déclin. Les zones de non-chasse
promises pour compenser les 1000 hectares supprimés ont été choisies plus pour des
raisonsde «paixsociale»avec leschasseursqu'en raisonde leur intérêt écologique.

Ballet diplomatique autour de la biodiversité

La Convention sur la diversité biologique (CBD), mise au point dans le contexte de la
réunion de Rio de Janeiro sur le développement durable, présente un intérêt majeur:
c'est lepremier accord internationaloffrant un cadre juridiqueformel pour discuter sur le
plan international des questions de conservation et d'exploitation durable des ressources
génétiques.À l'origine, lesconservationnistesvoulaienten faireune convention cadre pour
protéger la biodiversité, et mettre enfin de l'ordre parmi les multiples réglementations
existantes. Lesnégociateurs espéraient aussique des financements conséquents seraient
disponibles. Ce rêve s'est en grande partie évanoui lors des discussions préliminaires. Le
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texte de laCOB a fait l'objet de nombreux compromis, On peut y trouver, comme pour
la bouteille à moitié pleine ou à moitiévide, des raisons d'être optimistes ou pessimistes,
Mais il est indubitable que la CBD a été un nouvel avatar de la confrontation Nord-Sud..
Les mouvements conservationnistes des pays du Nord voulaient renforcer une poli­
tique de conservation de la biodiversité avec un certain droit d'ingérence, les industriels
prônant le libre accèsaux ressources génétiques pour le bien de tous ... Les pays du Sud
voyaientquant à euxdans labiodiversité unesource possible de revenusqu'ils entendaient
monnayer. En accordant par exempledes permis d'exploitation pour l'or vert, au même
titre que pour l'or noir. Les pays du Sud voulaient aussi rester maîtreschezeux.Pasques­
tion de leurdirece qu'ils avaientà fairecar ledéveloppement reste une priorité, même aux
dépens de ladiversité biologique.

En reconnaissant lasouveraineté des États sur la biodiversité, laCOB ouvre aussi la porte
auxdroitsde propriétéintellectuelle (brevets), mais reste muette sur lamanièrede financer
laprotectionde labiodiversité. On pourraitpenserque lemarchéest lesuivant:on vend les
gènes pour pouvoiréventuellementfinancer laprotection des écosystèmes;ou du moins,
sil'onpeut valoriser labiodiversité, on sera plus enclin à laprotéger.

Comme le souligne l'économiste Catherine Aubertin (2005), cette Convention est une
initiative des pays industrialisés, où la régulation marchande est la forme dominante de
régulation des conflits. Sanssurprise, laCBD abandonne l'idéede ladiversité biologique en
tant que patrimoine commun de l'humanité, défendue par la FAO notamment, au profit
d'une vision plus mercantile. Passisimple, car laConvention a été perçue comme dange­
reuseparcertains pays développés. Elle met enjeu des intérêtséconomiquesconsidérablès
dans ledomainedes droitsde propriété intellectuelle. C'est laraison pour laquelle des pays
comme lesÉtats-Unis ne l'ont pas ratifiée. La France, quant à elle, a longtempshésité...

En matière de gouvernance, lavolonté initiale était de mettre en place une coordination
internationale sur des basesscientifiques, avecdes outilsréglementaires (définitions d'aires
à protéger). On aboutit à unaccord portant sur des questionsd'équité en matière d'accès
et d'utilisation des ressources biologiques. L'enjeu global de laconservation change donc
de nature,La logique est alorsd'affirmerlasouverainetédesÉtats sur leursressources qu'ils
peuvent commercialiser.

Toujoursest-il que laConvention s'est rapidementavéréedifficile à gérer: il n'est pasfacile
de traiter en même temps la protection des éléphants, lesOGM et lesmicro-organismes.
Elle a donc donné naissance à une profusion de sous-comités. Unemanièrebien connue,et
éprouvée,de ne pasprendre de décision rapidement

L'un des objectifs de laConvention était bien entendu de mettre en œuvre une stratégie
pour enrayer l'érosionde la biodiversité, La Conférence des parties a mis 10ans pour
adopter en 2002 un plan stratégique.Son objectif est « d'assurer d'ici à 2010 une forte
réduction du rythme actuel d'appauvrissement de la diversité biologique aux niveaux
mondial, régional et local afinde contribuerà l'atténuation de lapauvreté et de favoriser
toutes les formes de viesur laplanète», Il a été approuvé par leschefsd'État au Sommet
mondial pour le développement durable tenu en 2002 à Johannesburg. Récemment, les
dirigeants mondiaux réunis au Sommet mondial des Nations unies de 2005 ont confirmé

«L'environnement mondial continue de souffrir. Les pertes de biodiversité se poursuivent, les
stocks de poissons continuent de fondre, la désertification touche de plus en plus de terres
fertiles. » Extrait de la déclaration de Johannesburg sur le développement durable en 2002.
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Lablodlverslté « diplomatique » : quelques conventions Importantes

Convention sur la diversité biologique. Signée à Rio en juin1992par150chefsde gouvernement, elle
vise à enrayer l'érosion de la biodiversité, mais accorde une place importante aux ressources
génétiqueset à leurvalorisation.

Convention internationale relative aux zones humides d'importance internationale (Convention Ramsar). Du
nom de laville iranienne où elle a été élaboréeen 1971, elleporte sur lapréservation des zones
humides comme habitatsdesoiseaux d'eau.Elle essaie aussi de promouvoir l'utilisation deszones
humides.

Convention sur lecommerce international des espèces defaune et dela flore sauvages menacées d'extinction
(Cites), aussi appelée«Conventionde Washington ». Ratifiée à Washington en 1973, ellerégle­
mente lecommerceinternational desespècessauvages, vivantes ou mortes,ainsi que des parties
et produitsdérivés de cesanimaux et de ces plantes.

Convention sur laconservation des espèces migratrices appartenant àlafaune sauvage (Convention deBonn).
Adoptéepar lesNations unies en1979, ellevise à protéger lesespècesmigratrices menacées dans
leurairede répartition.

Convention relative à la conservation dela vie sauvage et dumilieu naturel del'Europe (convention deBerne).
Élaborée en 1979, ellea pour objectifde conserverlaflore, lafauneet leurs milieus naturels sur le
territoireeuropéen.Les espècesvisées sont essentiellement migratrices.

leur détermination à réaliser l'objectif de 2010 ... Un objectif bien entendu irréaliste qui
pose la question de l'efficacité de telles structures.

L'accès aux ressources génétiques fait l'objet d'un groupe de travail intitulé «Accès aux
ressources génétiques et partage des avantages liésà leur utilisation (Apa)»,Ce groupe a
été chargé d'élaborer, «si possible d'ici 2008 et au plus tard d'ici 2010», la législation qui
définira les conditions d'accès aux ressources naturelles et la répartition des bénéfices
découlant de leur exploitation. Au mieux donc, 20 ans après on aura peut être un début
de cadre juridique!

Le monde médical peine àsuivre

Les agents responsables des maladies sont des organismes vivants. Tous les êtres vivants
sont attaqués par des parasites et des pathogènes. Autrement dit, il existedes liensétroits
entre santé et biodiversité, des gènes aux écosystèmes. Une évidence? Pas pour tous. Les
recherches sur 1'« écologie de la santé» sont encore peu développées. En particulier, le
corps médical a longtemps ignoré - on pourrait même dire méprisé - les relations santé­
environnement Pendant longtemps, cette thématique a été marginalisée par l'Inserm
(Institut national de la santé et de la recherche médicale). Il est vrai que pour ces questions
de nature systémique, il est plus difficile de faire des recherches rentables pour la carrière.
Et d'obtenir le prix Nobel! Sans compter que pour faire sérieusement de l'épidémiologie,
il faut mettre en place une organisation pour recueillir les données à long terme, seules à
permettre l'élaboration et la validation des modèles prévisionnels. Coûteux et pas assez
high-tech!

Fort heureusement, certains redécouvrent maintenant que l'homme fait partie d'éco­
systèmes dans lesquels existent des agents pathogènes. La recherche médicale doit ainsi
quitter le champ clos et relativement confortable de la physiologie pour affronter aussi le
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vaste domaine de l'épidémiologie. Cette mutation, difficile à réaliser, ne va pas sans mal.
On redécouvre que les comportements jouent un rôle majeur dans la transmission de
certainesmaladies; qu'il existedes relations entre lessphèresécologiques, socio-économi­
ques et épidémiologiques. Quelles sont lesconséquencesde l'évolution climatique et des
transformationsdu milieu liées auxactivités humaines sur ladynamique des pathogènes?
Pourquoi certains pathogènes, anodins jusque-là, deviennent-ils virulents? Comment
vont-ils évoluerdans lesmégapoles? Quel est le rôle des échanges commerciaux dans la
transmission des maladies?Toutes cesquestions, et biend'autres, commencent à susciter
un intérêt

La mémoirecollective concernant lesgrandes épidémies s'estompe un peu dans nos pays
développés - à l'exception peut-être de la peur du Sida, qui s'est toutefois émoussée, et
de la grippe aviaire qui reste pour beaucoup une question théorique puisqu'il n'y a pas
encoreeu beaucoupde morts.Mais cesépidémies sont toujours présentesdans les pays en
développement, notamment en zones tropicales. Les biologistes Jean-François Guégan et
François Renaud nous rappellent que lespays de lazone intertropicale abritent 30 à 35fois
plus d'agents infectieux et parasitaires responsables actuellement de maladies dans les
populations humaines que lespays tempérés (Barbaut et Chevassus-au-Louis, 2004).11 s'agit
très souvent de maladies transmises à l'hommepar l'intermédiaire d'animaux domestiques
ou sauvages. Combien de ces pathogènes sont encore inconnus! Pendant longtemps,
ces maladies. ne touchaient que quelques touristes téméraires ou imprudents! Mais avec
l'intensification des voyages et des flux migratoires elles deviennent plus fréquentes.Sans
compter que leréchauffementclimatique nous exposedavantageà certainesd'entre elles.

La lutte contre les pathogènes - en santé humaine, mais aussi dans lesdomainesde l'éle­
vageet de l'agriculture - a toujoursété une préoccupationmajeure. Elle s'inscrit nettement
dans une vision peu orthodoxe de labiodiversité : il s'agit cette fois de détruire une partie
de la biodiversité. Scandale? De fait, on en parle peu dans lescercles bien-pensants de la
biodiversité. Desmoyensconsidérables sont pourtant mis en œuvre pour lutter contre ces
pathogènes. Pense-t-on en gardant le silence travailler pour la « bonne cause» et ne pas
affaiblir lediscours sur laprotection de labiodiversité ? Surprenant en tout cas ce silence,
de lapart de scientifiques dont laqualité premièredevraitêtre l'objectivité. Peut-être aussi
est-ce lerefletd'une situationde fait: laséparationétanche sur leplan conceptuelentre les
domainesde l'écologie et de lasanté publique.

Pourtant, la lutte contre les pathogènes paraît sans fin, en dépit de déclarations parfois
triomphalistes. Rappelons qu'avec le DDT, l'homme croyait détenir l'arme absolue pour
contrôler les vecteurs de certaines maladies. Pas de chance, les animaux ont trouvé les
moyensd'esquiver. Ainsi, lalutte contre lesmouchestsé-tsé a démarré en Afrique centrale
il y a presque 50 ans, mais latrypanosomose (maladie du sommeil) est toujours présente.
D'autres insectes que la tsé-tsé ont pris le relais de la transmission du parasite, et des
foyersde maladie apparaissent maintenant dans lespays lesplus fragiles au plan social et
économique. La maladie du Rift était une maladie des ruminants domestiquescantonnée
à l'Afrique australe. Elle est passéchez l'hommeen se répandant dans lavallée du Nil, puis
s'est étendue au Yémen et à l'Arabie Saoudite, Que direde lalutte contre lesmoustiques,
uncombat sanscesserenouvelé. Ou de l'épéede Damoclès que constituelagrippeaviaire!
Tqujours est-il que la lutte contre les maladies, anciennes ou émergentes, demeure un
problème majeur en l'absence d'outils et de stratégies bienadaptées au contrôle de ces

,_ fléaux. Etlalutte concerne également lespathogènesdes espècesdomestiques.

'La biodiversité qui dérange, celle que l'on cherche à détruire, est à l'origine d'une acti­
vité économique considérable. D'une part, lesfournisseurs d'insecticides - des produits
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largementemployés dans toutes lesstratégiesde lutte contre lesvecteurs de maladies et
les ravageurs des cultures. Descentainesde molécules sont disponibles dont certainestrès
toxiquespour lafloreet lafaune.En outre, on ne connaîtpasl'impactsur l'environnement
de beaucoupd'entre elles. Malgré cela, on les utilise dansdes programmesde lutte contre
lesvecteurs, sanstrop sesoucierde leurdevenir. Il est pourtant possible de sélectionner des
insecticides relativement peutoxiquespour l'environnement, mais ils coûtent souvent plus
cher que lesinsecticides classiques. On n'est pastoujours disposé à payerplus!La directive
européenne Reach a laprétention de vouloir demander des comptes aux industriels sur la
toxicité de leurs produits. Elle va peut-être fairebouger leschoses.

D'autre part, l'industrie pharmaceutique. Elle utilise de nombreuses molécules issues de
la biodiversité. Mais la «course aux armements» nécessite également de produire en
permanencede nouveaux médicamentsafinde fairefaceauxadaptationsdes pathogènes
aux molécules toxiques. Encore faut-il que ce soit rentable... L'industrie préfère déve­
lopperdes produitscommercialisés à prix d'or dans lespays développés, que de travailler
sur les maladies dites «orphelines» pour lesquels le marché est plus restreint ou moins
intéressant On concentre donc les recherches sur la maladie d'Alzheimer par exemple,
la rentabilité d'éventuels médicamentsétant assurée. Délaissant par làmême nombre de
maladies tropicales.

Il existe aussi des situations paradoxales où laconservation de la biodiversité prime sur les
questions de santé.Dans ce cas, on sefocalise sur les espèces à protégersanstrop sesoucier
des hommes. Ainsi la Convention Ramsar s'attache-t-elle à créer et à animer un réseau
mondial de zones humides protégées. A l'origine, cette Convention concemaitessentielle­
ment laprotection des oiseaux d'eau.Depuis, elle a quelque peuélargi son spectred'intérêt,
mais les oiseaux restent prioritaires. Le paradoxeici réside danslefaitque protégerdeszones
humides en milieu tropical, c'estaussi protégerdes habitats parmi lesplus favorables à laproli­
férationde vecteurs de maladies parasitaires. Or,tous les rapports, y compris les nombreuses
évaluations économiques commanditées par les ONG pour montrer tout l'intérêt de la
préservation de ces zones humides, ignorent systématiquement le problème de la santé
humaine. On a même réalisé de belles études économiques pour montrer que les biens et
services foumis parcesécosystèmes justifiaient largement leurprotection. Mais pasun mot
sur lasanté. Ignorance ou inadvertance? Non point, car tous ceuxs'intéressant aux zones
humides connaissent bien leproblème. Il y a donc une attitude délibérée de ne pas évoquer
ledomainede lasanté en rapport avec laconservation. Probablement pour ne pasaffaiblir
leplaidoyer en faveurde laprotectiondes zones humides (le fameux «c'est pour labonne
cause»). Pourtant, on a peut-être oublié qu'en Europe, de nombreuses zones humides ont
été asséchées pouréliminer lamalaria Disons-le tout net,cette attitude est malhonnête intel­
lectuellement Caren toute logique, laprotectionde zoneshumides tropicales devraitêtre
associée systématiquement à des programmes de santé publique. «Trop cher», m'a-t-on
réponduunefois. Uneréponse inacceptable sur lefond Elle repose, plus insidieusement cette
fois, laquestion de lapréservation de lanatureavecou sansl'homme. Unevéritable question
déontologique dans laquelle on-peutvoir une priorité accordéeà laprotection (légitime par
ailleurs) desoiseaux, mais au détrimentdu bien-être des hommes.

Ajoutons que cette question de la relation santé-environnement aquatique se pose égaIe­
ment pour tous les projets d'aménagement agricole. Créer un réservoir d'eau stagnante,
mettre en place unréseaud'irrigation, c'estaussi créerdessitesfavorables audéveloppement
de pathogènesou de leurs vecteurs. Mais on se garde bien d'associer systématiquement
des programmes de santé publique aux programmes de développement Ce qui pourtant
s'inscrirait clairement dansune logique de développement durable. Trop cher... !
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La science est-elle hors jeu?

Comment interrompre l'érosion de la biodiversité due à la croissance démographique et
aux activités humaines? On attend des scientifiques qu'ils éclairent ces débats de société,
Enquoi et comment se sont-ils mobilisés pour apporter des éléments de réponse?

En réalité, les spécialistes des sciences de la nature ont été quelque peu désarçonnés
par l'irruption du concept de biodiversité au début des années 1990. Notamment les
scientifiques français, toujours un peu frileux par rapport aux initiatives venant des pays
anglo-saxons. Pour certains, et non des moindres, la première réaction a été de dire
qu'il s'agissait de poursuivre tout simplement les recherches botaniques et zoologiques
que l'on «savait faire depuis longtemps », En clair, rien de nouveau sous le soleil, et
surtout pas d'affolement Attendons de voir ce que va devenir ce nouveau terme à
la mode. D'autres espéraient au contraire que ce concept allait redonner un nouveau
souffle aux sciences naturelles en mal de thématique mobilisatrice et tétanisées par la
montée en puissance de la biologie moléculaire. Quelques utopistes rêvaient même
d'un grand programme mobilisateur à l'image du programme biologique intemational
achevé vingt ans auparavant

Lors de la conférence de Rio en 1992, les scientifiques n'avaient qu'un strapontin. Les
politiques et les ONG ont mené la danse. De fait, les scientifiques n'étaient pas réellement
préparés à traiter de la question de la biodiversité et du développement durable. Les
manifestations organisées à cette occasion ont été quelque peu improvisées et relative­
ment confidentielles. D'autant que les discussions se sont focalisées sur les perspectives
de valoriser la biodiversité et ont laissédans l'ombre le problème de la conservation. Rien
à voir avec leur savoir-faire de taxinomiste, d'écologiste, voire de conservationniste. Les
spécialistes des ressources génétiques, quant à eux, avaient été mieux préparés et s'étaient
organisés plus efficacement

Dans un premier temps, en l'absence d'un discours réfléchi et structuré, les scientifiques
se sont alignéssans beaucoup de recul sur celui des ONG. Celles-ci avaient eu le temps de
peaufiner leur argumentaire. Toujours est-il qu'on a vu fleurir dans le discours scientifique
les slogans en vogue dans les ONG, comme la sixième extinction de masse, voire l'Ama­
zonie poumon de la Terre! Et le tout avec une tonalité catastrophiste - certains en sont
d'ailleurs restés à ce stade.

LesONG, très organisées, avaient lavisibilité médiatique, alors que lessciences de la nature,
beaucoup plus éclatées, avaient du mal à communiquer. Lors des premières réunions
de la Convention sur la diversité biologique, on a vu ainsi se déverser des montagnes de
brochures produites par les ONG. Ces demières intervenaient également à la tribune,
alors que la communauté scientifique n'avait aucune représentation visible. Chaise vide,
ou presque, pour les institutions onusiennes telles que l'Unesco et le PNUE. Absence
des grandes sociétés scientifiques internationales représentatives comme le Conseil
intemational pour lascience (ICSU), ou autres sociétés savantes intemationales.

Mais les chercheurs des sciences de la nature l'ont rapidement compris: la biodiversité est
une occasion inespérée de redonner un peu de lustre à des disciplines en voie de margina­
lisation. Il est peut-être possible de trouver là une justification à des disciplines n'ayant pas
beaucoup de reconnaissance sociale.On s'est donc misà parler un peu partout de biodiver­
sité. Mais chacun avec sa propre visiondes choses. Surtout avec un objectif précis en tête:
promouvoir ses propres recherches sans trop remettre en cause ce qui se faisait jusque-là
C'est-à-dire, pour beaucoup d'entre eux, de labiologiedes populations mâtinée d'écologie.
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Ou de lagénétiquede laboratoire. La courseau contrat était ouverte,avant même que les
institutions aient suffisammentréfléchi aux implications de ce nouveau concept pour la
programmationde larecherche, et défini des orientationsnovatrices. Le terme « biodiver­
sité » est devenu lemot clépour obtenir des financements, mais sansréflexion stratégique
des responsables de larecherche.

Les recherches sesont donc développées de manièreun peu brownienne, ensystématique;
en biologie, en génétique, en écologie, etc., chacunessayantde mettre en avantsadiscipline
pour drainer des financements. Ce qui est certain, c'est qu'il n'y a eu aucune tentative
sérieused'organiser la recherche écologique sur les écosystèmes, domaine dans lequel la
France reste à la traîne. On pourrait épiloguer longtemps sur cette vacuité: incapacité à
organiser des recherches multidisciplinaires sur des sites instrumentés, peu d'intérêt pour
des recherches à long terme peu « payantes» en matière de stratégies de publications,
poidsdes disciplines académiques historiques comme lazoologie ou labotanique, manque
de stratégieà longterme desorganismes de recherche, etc.Toujoursest-il que rienn'a vrai­
ment changésur lefond, sice n'est que tout lemonde s'est assez rapidement positionné
sur lathématique biodiversité.

Loin de moi l'idée de dire que toutes ces recherches ont été mauvaises. Elles ont sans
aucun doute contribué à faire avancer les connaissances. Mais combien ont effective­
ment répondu à la question: comment enrayer l'érosion? Certes, on en sait plus sur la
biologie de nombreuses espèces, sur l'histoire évolutive de certainsgroupes, ou encore
sur la taxinomie en général. Mais bien peu de résultats sont réellementutilisables par les
gestionnaires pour répondre concrètement à lagestionde labiodiversité.

« Connaîtrepour mieux gérer» fut leslogan des recherches sur lesmilieux naturels dans les
années1980. Un slogan porteur, qui dirait lecontraire? Pour lesscientifiques naturalistes
c'est vital. Dans lejeu des luttesd'influences, il est indispensable que lerôlede pourvoyeurs
de connaissances leursoit reconnu. Unequestionde survie pour eux aussi. Tous lescollo­
ques scientifiques se terminent par de grandes déclarations sur lanécessité d'approfondir
nos connaissances. Sans suite... Mais là n'est pas l'essentiel pour répondre à la question
précise de l'érosion de la biodiversité. Les connaissances acquises sont suffisamment
importantes pour que l'on puisse agirsans retard On a parfaitement identifié lescauses:
surexploitation des ressources et gaspillage, dans un contexte tout à lafoisde pauvretéet
de course au profità court terme. Pour répondre au problème, la logique serait de traiter
lescauses. C'est dans lecomportement des hommes, dans leschoix qu'ils font en matière
de développementéconomiqueque l'on doit trouver lesréponses, et pasnécessairement
dans plus de recherchesnaturalistes. Si lessciences de lanature ont un rôleévidentà jouer
danslaconnaissance de labiodiversité,la questionde sa protection n'est pasune affaire de
scientifiques. Une réalité difficile à admettre?

Pourtant, « connaître pour mieux gérer» arrange pas mal de gens. Il arrange lespolitiques
quitrouvent làunbon moyende reporter desdécisions dans l'attente de résultats complé­
mentaires. Etquifavorisent ainsi une recherchealibi quipermet de gagnerdu temps,mais
quinefaitguère avancerlaquestionde laprotectionde labiodiversité. Carcelle-ci nécessite
de passer à l'action. C'est la réalité du terrain, les conflits d'intérêts, noblesou sordides,
qu'il faut affronter, ce qui relève de lagouvernancede lasociété. Un problèmede vision à
longterme de ce que nous voulons faire de notre environnement Un problèmede prise
de décision par rapport à des intérêts divergents, à des visions différentesdu monde. Un
problèmepolitique en somme,dans lesens nobledu terme.

Alors, puisque labiodiversité relèvetout autant du domainedes sciences de lanature que
des sciences sociales, tournons-nous verscelles-ci pour trouver des conseils pour l'action.
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Car lamanièredont on s'approprie la biodiversité, lamanièredont on doit se comporter
à son égard, sont de véritables questionssociales. Comme le rappelle lesociologue André
Micoud: « La biodiversité, ce n'est pas la diversité du vivant, c'est ladiversité des formes
sociales du rapport au vivant, en ce que chacune de ces formes participe différemment
à l'augmentation où à la diminution de la diversité du vivant à l'intérieur d'une société
donnée.» Il ajoute aussitôt que la sociologie française a presque complètement délaissé
ce champ de recherche. Les sociologues ne sont d'ailleurs pas les seuls à déserter. En
économie, en droit,en histoire, lechampde labiodiversité est tout autant délaissé. La cause
n'est probablement pas assez noble? Ou trop récente pour être culturellement intégrée
aux problématiques des sciences sociales?

Les revendications identitaires:
diversité culturelle et savoirs traditionnels

Que penser de l'article de la CDB traitant de la protection et du maintien des connais­
sances et des pratiques des communautés autochtones? Celles-ci sont détentrices de
savoirs traditionnels et de connaissances empiriques concernant la diversité biologique,
les ressources et les milieux naturels, qui ont été mis au point, accumulés et transmis de
générationen générationdans lessociétésrurales du monde entier.Cessavoirs pourraient
être utiles pour conserver et gérer durablement la biodiversité. Le terme « traditionnel»
introduit un flou. Il désigne lesconnaissances et les techniques plus ou moins anciennes
- sansque laquestion de leur historicité soit réellementposée - différentesde celles des
sciences et techniquesmodernes.

On peut interpréter cette questioncomme une incitation à préserverladiversité culturelle
au mêmetitre que lesespècesou lesgènes. Mais cette vision probablementoccidentale du
monde renvoieau mythe du « bon sauvage»respectueuxde son environnement Cefruit
de l'imaginaire du XVIIIe siècle, selon lequel l'être naturel est foncièrement bon ét vit dans
une nature accueillante et généreuse dont il prend soin. C'est celui qui vit «en harmonie
avec la nature», pour reprendre une expression souvent rencontrée dans une certaine
littératuredite « écologique»!L'exemple à suivre, paraît-il, pour lesOccidentaux!Mais ce
ne sont probablement pas ceux quiont colonisé les iles du Pacifique et éradiqué nombre
d'espècesendémiques! Ni ceuxquibraconnent lesgorilles. Ni encore ceuxqui, au nom de
latradition, continuentde chasserlesbaleines menacéesd'extinction. Ni malheureusement
ces pêcheursBozos du fleuve Niger, pourtant fins connaisseurs de lanature,quiont surex­
ploité lesstocks de poissons du fleuve, simplement parce qu'il fallait nourrir des familles
de plus en plus nombreuses. Car nos idéessur lessociétés non modernes sont issues de
situations quelquespeu idéalisées par des anthropologues: on occultetrop facilement des
situations pas très politiquement correctes.Or lesêtres humains partout dans le monde
ont exploité les ressources de la nature de manière à satisfaire leurs besoins. Là où les
populations étaient peu nombreuses, les prélèvements étaient faibles. Là où elles étaient
abondantes, les prélèvements étaient importants et la surexploitation était possible. La
faim n'ajamais fait bon ménageaveclaconservation de lanature!

Toujours est-il que laCDB a participé activement à faire émergerautour de cette notion des
savoirs traditionnels des revendications identitaires de toutes nature. Dans les conférences
intemationales, il fut de bon ton dans les années 1990 de présenter son «sauvage», qu'il
soit inuit ou amérindien. Deshommesquiappartiennentà des sociétés. dont lacultureest
tout à faitrespectable, mais quisont maintenant leplus souventcomplètementacculturés. Il
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n'empêchequepourcertainesassociationsoucertainesethnies,voire pourcertainschercheurs
dessciences humaines, les savoirs traditionnels constituentun bonfond de commerce.

Mais les savoirs traditionnels renvoientaussi à des questions plus concrètes. Car la CDB
propose de créer de nouvelles formes de droits de propriété intellectuelle au profit des
«communautésautochtones et locales »,Depuis 10000 ansenviron, les agriculteurs sélec­
tionnent des variétés de plantes et des races d'animaux pour les adapter à des environne­
ments variés. L'immense diversité génétiqueque l'on retrouve dans les systèmes agricoles
traditionnels est le produit de l'innovation et de l'expérimentation passées et actuelles.
Les populations locales considèrentcette biodiversité comme leur bien propre et enten­
dent rester maîtresse de ces richesses, surtout face aux industries des biotechnologies qui
mettent au point de nouveaux produits protégés par des brevets. Il s'agitd'un véritable
patrimoine, et les agriculteurs doivent être récompensés pour cette contribution. C'est
dans cet espritque les droitsdes agriculteurs ont été formulés par laFAO en 1989.

Dansles faits, prendreen compte lerespectet lasauvegarde de cessavoirs et des pratiques
correspondantesposedes problèmes complexes. Comment recueillir cessavoirs et assurer
leurmaintien dansles contextesde modernisation quis'accompagnentd'uneacculturation
rapide?Comment évaluer leurpertinence et leurréelle efficacité en matièrede gestion et
de conservation de labiodiversité ?Commentassurerleurtransmission?

En réalité, danslecadreinternational, on s'est trouvé confronté à ladifficulté de prendreen
compte ce nouvel échelon de gestionde labiodiversité. Quipeut représentercescommu­
nautés, souvent minoritaires, au seinde laConvention?Peut-onfaireconfiance aux Ëtats,
ou auxassociations et auxONGquis'érigenten porte-paroledes minorités alors que pour
certaines les méthodeset les philosophies sont loin d'être claires ?

Ces savoirs traditionnels seraient également une source considérable d'informations en
matière d'utilisation des plantes médicinales. L'ethnopharmacologie cherche à décrire
et à évaluer - avec plus ou moins de succès- l'efficacité des produitsd'origine naturelle
utilisés dans les pharmacopées traditionnelles. Tordons le cou au mythe selon lequel les
connaissances accumulées par les populations indigènes nous réserventbeaucoupd'heu­
reuses surprises. En réalité, bon nombre de connaissances traditionnelles, telles que celles
concernantles poisons (curare, roténone)ou lacocaet lequinquina, n'ont paséchappéaux
premiers explorateurs. Il est peu probable que lefutur médicament qui révolutionnera la
thérapie du cancerse cachedans une recette miraculeuse détenue par un lointain sorcier
d'Amazonie. D'autantque leprocessus d'acculturation en marchedansde nombreuxpays
en développementa considérablement réduitcesgisements de savoirs.
De nosjours, lasituation économique de nombreuxpaysen développementse détériore,
les populations urbaines se paupérisent et le commerce de plantes aromatiques et médi­
cinales se retrouve dans les mains de thérapeutes plus ou moins douteux. En effet, les
populations pauvres - n'ayant pasaccèsaux médicaments occidentaux, trop chers pour
elles - ont recoursaux remèdes populaires. Le nombre de «tradipraticiens » est souvent
bien supérieurà celui des médecins, même dans des pays où lessystèmesde santé sont
opérationnels. Ces «nouveaux guérisseurs» soignentleurapparence pour impressionner
la clientèle, se prévalant d'une efficacité égale à la médecine scientifique. Conséquence
évidente, les hôpitaux récupèrentsouvent des malades fort mal en pointquisont d'abord
passés chezdestradipraticiens.
Le respect de ladiversité des culturesnous incite à porter un regardamical sur les savoirs
traditionnels. Il faut néanmoins éviter de sombrer dans le «folklore» et dans un certain
intégrisme. L'équilibre entre l'uniformisation des cultures et lemaintien de traditions reste
difficile à trouver.
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Conclusions

Celui qui parle trop estcomme un crocodile:
ilaune grande bouche et depetits bras.. .

PROVERBE AFRICAIN

Au terme de ce tour d'horizon, réapprenons à regarder autour de nous. Même si la vie
urbaine nousaamenésà prendrequelques distances, labiodiversité est omniprésentedans
notre quotidien. L'essentiel de notre alimentation provientde racesanimales ou de variétés
végétales sélectionnées au fil des siècles. Laplupart, d'ailleurs, sont des espècesintroduites.
Nouspuisons sanscompter dans lesressources vivantes que lanature nousfournitgratui­
tement Notre santé est un équilibre précaire, maintenuau prix d'une lutte permanente
contre une grande variété de micro-organismes (virus, bactéries, champignons), de para­
sites et de leurs vecteurs. D'autres micro-organismes, paradoxalement, nous protègent
de ces pathogènes. Et l'industrie, quant à elle, s'est approprié de nombreuses molécules
issues de labiodiversité. Sans oublier le rôlecentraljoué par ladiversité biologique dans la
formationde notre imaginaire et dans nos représentations du monde.

Cesmultiples visages de labiodiversité sont à l'origine d'une certaineambiguïté que nous
devonsassumerau quotidien. Notamment, lefait que labiodiversité indispensable à lavie
de \'espècehumaine soitaussi lasourcede tous les dangers. Anousde gérerau mieux cette
situation conflictuelle en fonctionde nos intérêts bien compris d'éliminer les nuisances, de
gérer les ressources biologiques et de préserver des espacesde rêveet de loisir.

Des représentations partielles et partiales de la nature

Pour legrand public, la biodiversité renvoie à des images simples de l'imaginaire collectif:
nature vierge, dangereuxprédateurs, pandamenacéde disparition ... Ou a des souvenirs
d'études, de films ou de voyages. Par idéologie, et probablement pour ne pas affaiblir le
plaidoyer pour préserver la biodiversité, le discours conservationniste a trop vite occulté
la peur de la nature. Ainsi que la lutte sans merci menée depuisdes siècles contre cette
diversité biologique dont nous ne voulons pas, lasourcede maladies et de nuisances. Pour
uncitoyen occidental, labiodiversité c'est donc officiellement protéger lanature. Il a beau­
coup entendu parler, à latélévision ou dans lesjournaux, de cesespècesquidisparaissent
De cette fameuse nouvelle extinction de massedont l'homme serait responsable. Le fer
de lance du discours des ONG environnementales. Le ton catastrophiste est devenu la
règle, mais il finit par lasser et perdre de son impact Au point de détourner l'attention.
Car beaucoup de nos concitoyens sont assez indifférents à la disparition d'espèces ne
faisant paspartiede leurquotidien. En outre, lamenacevis-à-vis de labiodiversité n'est pas
ressentie comme pressanteau même titre que lechangementclimatique ou lafinde l'ap­
provisionnement en pétrole. On l'avu dans les enquêtes d'opinion de l'Eurobaromètre, la
biodiversité ne connaîtqu'un « succès d'estime» en comparaison d'autres préoccupations
environnementales. Labiodiversité ordinaire ne passionne pasbeaucouples citoyens niles
médias: il faut des scoops pour en parler.
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CONCLUSIONS

Comme le souligne le philosophe Hans Jonas, une menace qui ne nous touche pas
directement ne nous incite pas à changer notre mode de vie. La cause est trop mineure
par rapport à d'autres préoccupations. Elle n'affecte pas notre santé - du moins pas
directement -, ni ne met en danger notre viematérielle. Alors, beaucoup de citoyensne
s'émeuventque lorsqu'ils sont confrontés à ladisparition d'espèces proches(leurs animaux
de compagnies par exemple), ou à la dégradation des paysages et de leur cadre de vie.
Surtout, ils ne supportent plus de se faire piquerpar des moustiquesou d'autres insectes
malfaisants. Qu'on en finisse!

En revanche, pour lecitoyend'un paysen développement,labiodiversité, c'est d'abord la
survie quotidienne. C'est laviande de brousse. C'est leboisde chauffeainsi que lesméde­
cinestraditionnelles. Cesont les prédateurs encore dangereux. Etlesnombreusesmaladies
liées au milieu tropical. Sansoublier cesmolécules que lesindustriels du Nordviennentpiller
dans lepatrimoine natureldes paysdu Sud pour fairede gros profits. L'incompréhension
est forte entre ces deux représentationsdu monde. Elles correspondent, dans lesfaits, à
des modesde vietrès contrastés.

La faute à qui?

Dans l'histoire de la vie, l'espèce humaine, assez peu armée à l'origine pour se défendre,
s'est muée en espèce envahissante. Elle a su s'adapter et survivre aux changements du
climat et aux épidémies. Pour cela, elle a développéson côté industrieux. L'hommes'est
d'abord servi d'outils pour se défendre et pour capturer lesproies. Il en a fait bon usage,
puisque l'espèceest plutôt en voie d'expansion. Un usage parfois immodéré néanmoins.
Erreur de jeunesse? Toujoursest-il que l'érosion de labiodiversité est, aujourd'hui, un fait
indiscutable.

Nous l'avons, vu, ce n'est pas tant la disparition d'espèces qui est inquiétante, ce phéno­
mène naturelayant toujours existé. Ce quinous préoccupe, c'est que certains groupesont
des taux d'extinction plus rapides aujourd'hui qu'au cours des temps géologiques. Mais
l'impact des activités humaines reste difficile à quantifier globalement étant donné les
nombreuseslacunes dans nosconnaissances. Il faut donc éviterde généraliser à l'ensemble
des êtres vivants des observations réalisées sur certainsgroupes. La biodiversité n'est pas
un bloc monolithique. Si elle est souvent abordée sous l'angle d'espèces ou de groupes
charismatiques tels que les oiseaux, elle ne se réduit pas à cela De toute évidence, les
vertébréssont parmi lesplus menacés. Denombreusesespècessont probablementvouées
à l'extinction. Pour les invertébrés, lesmarges d'incertitudes liées au manque de connais­
sancesont énormes.Quant aux micro-organismes, il est fort probablequ'ils ne soient pas
beaucoupgênés par Homo sapiens. C'est d'ailleurs un sujetd'inquiétudeen ce quiconcerne
lespathogènes!

Bien entendu, plus il y a d'hommes et plus on a besoin d'espace et de ressources. C'est
mathématique... Certains n'hésitent donc pas à accuser la démographie, et de parler à
son propos de pollution primaire. Quel méprispour l'espècehumaine!Vousremarquerez
que ce sont généralementdes individus de pays nantisquiexprimentde tellesopinions! Ils
n'envisagent guère,quant à eux,de modifier leurmode de vie.

Plus généralement, lesdéclarations sur l'érosion de labiodiversité pointentdu doigt l'action
de l'homme: des habitatsmodifiés, des ressources surexploitées, des espèces introduites,
une nature polluée, etc. Les ouvrages consacrésà la biodiversité détaillent à l'envi toutes
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les malversations de l'espèce humaine. On a même trouvé récemment un nouveaubouc
émissaire: lechangementclimatique. Mais les causes ainsi dénoncéesont des racines bien
plus profondes. Les principales menaces contre labiodiversité nesont pasleréchauffement
du climat niles espècesintroduites; cesont d'une part lapauvreté, d'autre part lacupidité
et lacorruption. Là sont les causes du mal. Qui cherchevraiment à les extirper? On peut
être surpris du peu de zèle déployé pour lutter contre lapauvreté, ou de l'omertapesante
à l'égard de lacorruption!

Cela nerelève pasduseul domaine desscientifiques. C'està lasociétéde prendreles mesures
qui s'imposent En revanche, il est de notre responsabilité de citoyens d'accepterou nonces
situations. Or, l'aide au développement est à labaisse, et personnene remet fortement en
causelapolitique dessubventions accordées à lapêcheou à l'agriculture, pourneciterque
cesexemples. Cette politique conduit, pour lapêche, à lasurenchère technique et doncà la
destruction de laressource. Pourl'agriculture, nousconnaissons les effetsinduits: pollution
dessols et deseauxet paupérisation des paysans du Sudnonsubventionnés. J'entendsdéjà
des voix disantd'un ton condescendant, voire méprisant: sans les engrais, la population
mondiale connaitrait lafamine. Cesécologistes sont irresponsables! Bien entendu, ce ne
sont pasles engrais et pesticides qui sont en cause, mais les pratiques. Souvenons-nous de la
formule célèbre de Paracelse: «C'est ladosequifait lepoison. »Autrementdit,l'excès nuit
en tout! Or,on ne peut s'empêcherde penserque «consommez plus» a été longtemps le
slogan favori des marchands de produits chimiques.

Mais sil'ony regardede près, on s'aperçoitquenoussommestous partieprenantede l'éro­
sion de labiodiversité. Que ce soit activement ou passivement Parnos besoins exprimés,
par nosachats, nousconcourons à l'érosion des ressources naturelles. Acheterun meuble
en teck, c'est peut-être cautionner involontairement la destruction de forêts tropicales
ayant été troquées contre des armes. Acheter du poisson de mer aujourd'hui, c'est
participer à l'épuisement desstocksmarins ...

Le développement durable comme toile de fond

Le concept de développement durable combine diverses préoccupations: la viabilité
économique, l'équité sociale et la protectionde l'environnement C'est dansce contexte
qu'il convient de parler maintenantde labiodiversité.1I ne s'agitplus de préserver simple­
ment unenatureextraordinaire ou patrimoniale dansdessanctuaires inviolables. Le terrain
dejeus'estdéplacé. Les enjeux du développement sesituentdansles systèmes anthropisés
et!ou exploités par l'homme, que ce soient les milieux marins, les agrosystèmes ou les
systèmes urbains. C'est labiodiversité «ordinaire» quiest égalementvisée. Unchangement
radical de perspective qui supposede revoir en profondeurdes concepts, desvaleurs, des
habitudes relatives à la politique de conservation de lanature menéejusqu'ici. Il implique
aussi que l'ontraite sur lemême plan laconservation de labiodiversité et lalutte contre la
biodiversité qui dérange. Tous les faits démontrent que lasociété occidentale n'accepte
plus les nuisances de lanature.

On voitbien que nousnesommesplus dansunedémarchede type purementécologique.
L'écosystème, terrain privilégié des écologistes, a fait place à l'anthroposystème ou au
sociosystème. Cesont maintenantles hommesquigouvernent ladynamique de la biodi­
versité. Du moins la partiede la biodiversité sur laquelle ils peuvent avoir réellement une
action, c'est-à-dire lamégafaune et plus généralement labiodiversité «visible »,Celle qu'ils
exploitent, ou avec laquelle ils sont en concurrence. Ainsi que laflore ou lafaune qui les
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fascinentpour sa beauté,sescouleurs, sescaractéristiques étranges.On a dit que l'homme
était devenulegardiende lanature. Il peut en effet choisir de conserverou non des habitats
et leurs espèces. En définitive, il se trouve en position de décider du devenird'une partie
de labiosphère. Néanmoins une autre partie, et non lamoindre, lui échappe encore: c'est
toute la biodiversité invisible, celle des micro-organismes, même si lesactivités humaines
ont sansaucun doute un impactsur ces espèces.

Conserver, mais à quel prix?

Oui, il nous faut protéger une partie de la biodiversité. Elle est indispensable dans la vie
quotidiennepours'alimenter, sevêtir, sesoigner, ainsi que pourse distraire, s'évader,rêver!
Mais, simultanément, il faut poursuivre, voireintensifier la lutte contre l'autre partie. Celle
quiest source de maladies et de nuisances pour l'homme, sesanimaux domestiqueset son
agriculture. Unedualitéqu'il faut assumer. Qu'ilsoit clair, une foispour toute, que nous ne
voulons pasconservertoute labiodiversité. Carje vois malcomment défendre l'idéeque la
biodiversité quidérangedoiveêtre protégée,elle aussi! En réalité on n'en parleguère. Il est
plus subtil d'ignorer son existence et de mettre l'accentseulementsur laprotection.C'est
ainsi qu'on observe parfois des politiques surprenantes en matière de conservation de la
nature,où l'onmet l'accentsur lapréservation de certainesespècessanstrop sesoucierdu
bien-êtredes hommes. Oh, ce n'est pasdit en ces termes! Mais dans lesfaits, lapréserva­
tion deszones humides en milieu tropical pour protéger les oiseaux feintd'ignorerqu'elles
sont aussi lasourcede nombreusesmaladies parasitaires. Je n'entends pascautionnerceux
qui voudraient privilégier la conservation d'une nature éphémère, à l'échelle des temps
géologiques, auxdépens de l'amélioration desconditions de viedes hommes. D'autant que
l'onpeut très bienmenerde front laconservation deszones humides et laprise en compte
des problèmesde santé; nous en avons lesmoyenstechniques. Resteà réunir lesmoyens
financiers. Mais ce n'est pasmission impossible!

Où se situe laligne de démarcationentre les espècesque nousaimerions protéger et celles
que nousaimerions voiredisparaître? Etquipeut juger de lalégitimité ou non de détruire
certainesespèces? Problème d'éthique et de conscience qui ne peut être abordé globale­
ment, mais au cas par cas. Concernant l'ensemble des pathogènes humains, par exemple,
je ne connais pas beaucoup de citoyens qui accepteraient de mettre en péril leur vie et
celle de leursprochesau nom de laprotection de labiodiversité. Quisouhaiteaccorder un
sursis au ténia,à lamouche tsé-tsé vectricede lamaladie du sommeil, ou tout simplement
au moustique! En l'absence d'opposition, la cause est entendue. Mais chacun sait qu'en
luttant contre lespathogèneset leurs vecteurs, on occasionne aussi desdégâtssur d'autres
espèces! Le silence est rompu lorsquelesopérations de lutte produisentdes effets colla­
téraux bien visibles sur l'économie. C'est le cas par exempledes abeilles décimées, entre
autre, par des insecticides comme leGaucho. Larecherchede produits moins toxiquesou
la modification des pratiques agricoles devraient permettre de trouver des compromis
acceptables entre lesdeux exigences de lutte et de conservation.

Le problèmeest différent lorsquel'on a affaireà des loupsou à des ours.Cette fois, une
partie des citoyens souhaiterait les protéger à condition cependant qu'ils ne les déran­
gent pas. Une autre partie, en revanche, les considère comme nuisibles et pousse à leur
disparition - ou du moins, demandent à qu'ils soient parqués pour les rendre inoffensifs.
Lagestion de ces prédateurs relève d'un choix de société. Il y a fort à parier que leurs
populations, dans lefutur, continuerontà faire l'objetd'un contrôletrès strict Etlesgrands

277



LA BIODIVERSITË AU QUOTIDIEN

prédateurs charismatiques des pays tropicaux n'existeront bientôt plus que dans des
réserves pour touristes. Autre forme de compromis.

On peut s'interroger également sur les araignées ou les vipères, qui font l'objet de tant de
phobies. Il faut dire que lesserpents ne jouissent pas d'un grand capital de sympathie auprès
du public, bien qu'ils aient de rares défenseurs. Pendant longtemps, il y a eu une prime à
la destruction des vipères. Un habitant de la région de Tonnerre en aurait capturé 11500
au début du xx· siècle.Mais depuis 1979, elles sont protégées pour leur rôle écologique.
On s'est aperçu qu'elles contribuaient à réguler les populations de petits mammifères.
Une protection néanmoins bien théorique dans les campagnes. La réduction des habitats
propices aux vipères les confine fort heureusement dans quelques milieux peu fréquentés
par l'homme. En réalité, nous avons des politiques hésitantes autour de la notion de
nuisibles, et rien ne dit qu'elles n'évolueront pas de nouveau.

L'histoire de la vie nous a montré qu'elle présentait des capacités exceptionnelles pour
s'adapter. En mettant l'accent sur les extinctions, on feint d'ignorer que l'évolution pour­
suit son cours. Avec, il est vrai, un pas de temps bien différent de celui du temps humain.
Mais l'évolution prépare actuellement la diversité biologique de demain. Ce futur sera

,certainement différent Beaucoup d'espèces actuelles auront disparu, dont cellesque nous
essayons de protéger aujourd'hui. L'homme y compris peut-être! Mais d'autres seront
sans aucun doute apparues. Peut-être le règne des insectes, thème favori de certains
romans d'anticipation, va-t-ilcommencer?

S'interroger sur l'avenir de la biodiversité, c'est poser en même temps laquestion: quelles
natures voulons-nous? Car si la population continue de croître, il est peu probable que les
aires protégées ne servent, dans lefutur, qu'à laconservation de lanature. Quoi qu'il en soit,
il faut redéfinir leur rôle dans la perspective du changement climatique. Et rien n'interdit
que la conservation s'inscrive dans le cadre plus ludique d'une nature spectacle. Je pense
même que la conservation doit sortir du cadre étroit de la protection des espèces pour
s'inscrire dans des projets plus vastes où elle aurait une fonction sociale.On comprendrait
mieux, ainsi, l'investissement en matière de conservation. Nos sociétés urbaines - et,
disons-le, nanties - ont besoin du spectacle de la nature pour leur équilibre psychologique.
Rapprocher la conservation d'espèces menacées et la satisfaction de besoins ludiques ou
esthétiques est un objectif honorable. L'avenir ne se prévoit pas, il se prépare.

D'ailleurs, nous sommes déjà engagés sur le chemin de ces ecolands. Dans une Europe
qui fut maintes fois ravagée par les changements de climat, les paysages ont été large­
ment façonnés par l'homme. Ses hauts lieux de naturalité, à l'exemple de la Camargue,
sont souvent d'origine artificielle. Ses forêts sont en grande majorité des plantations
monospécifiques. Les parcs animaliers dans lesquels on peut pratiquer des safaris ne
sont-ils pas une préfiguration de cette nouvelle facette de la conservation de la nature?
Ils accueilleront peut-être les derniers survivants d'une mégafaune devenue de plus en
plus rare. Ou avec laquelle les hommes ne souhaitent pas cohabiter comme l'ours et le
loup! La mégafaune africaine est menacée elle aussi. Pour le paysan africain, l'éléphant
et l'hippopotame sont des nuisibles détruisant les récoltes et sont par conséquent voués,
comme le loup et l'ours, à un contrôle étroit Ils deviennent d'ailleurs très rares de nos
jours en dehors des parcs nationaux. D'autres ecolands où se bousculent les touristes ...
Mais avec quelques degrés Celsius de plus, on pourrait les acclimater dans des parcs

278



CONCLUSIONS

animaliers européens ou américains. Si les voyages par avion deviennent plus difficiles
en raison de la raréfaction du pétrole, ces eco/ancis sont peut-être une solution pour
développer letourisme national!

Positiver nos rapportsàla biodiversité

Le discours catastrophiste est de mise en matière de biodiversité. Les scientifiques
n'échappent pas à ce travers. Ils espèrent plus ou moinsconsciemmentobtenir ainsi des
financements pour leurs recherches. Mais le public se lasse: il n'aime pas culpabiliser trop
longtemps et préfère les happyencis. Et puis on a tendance à exagérer laquestion. Il y a un
décalage entre lesdiscours et la réalité. Ainsi, les conservationnistes agitent lespectre des
introductions d'espèces comme une des causesprincipales de l'érosion de labiodiversité.
Mais dans lemonde réel, lasociété n'en a rien à faire. Avide de nouveautés, elle pousseen
réalité à développer encore lesupermarchémondial!Notre agriculture a d'ailleurs large­
ment profité des transferts d'espèces. Alors, changeonsde lunettes. Portons un regard
plus amical sur les introductions. Je souhaite chaleureusementlabienvenue aux immigrés.
Si certains d'entre eux, il est vrai, sont peu sympathiques et sont même de véritables
nuisances, beaucoupnoussont en revanchefort utiles. Je ne veuxpasdirepour autant que
tout est permis. Trop facile lacritique!Mais ne considérons pas le problèmeuniquement
sous l'angle de l'agression. Necédons pasnon plus auxtendances xénophobes. Positivons !
Et développons un discours moins négatif sur les introductionsqui, quoi qu'il en soit,se
poursuivent Unefoisde plus, laquestionn'est pasque des espècesquittent leuraired'ori­
ginepour s'installer ailleurs, celas'est déjà produit maintesfoisdans lepassé: l'homme en
est une preuve tangible et on n'y trouve rienà redire. L'inquiétude vient de lafréquence
accrue des transferts. Est-ce réellementun problèmeà l'échelle de temps de l'évolution?
On est en droit d'en douter.

Au-delà des relations matérielles, lanature est égalementun élément cléde notre équilibre
psychologique. Elle est une source inépuisable de mystère et d'étonnement, de rêve et
d'évasion. Nosanimaux de compagnie comblent nos manques affectifs; pour nos loisirs,
nous recherchons de beaux paysages, si possible près de l'eau; nous pratiquonsla pêche,
la chasse ou, plus paisiblement, la randonnée; les animaux nous donnent à réfléchir sur
l'existence de l'hommeet sa place dans l'univers. Bref, nousavonsbesoin de lanature pour
nous ressourceret retrouver la paix intérieure. Autant d'éléments que nos économistes
ignorent le plus souvent L'accent mis sur le rôleutilitaire de labiodiversité pour tenter de
rallier lecitoyen à lacausede laconservation n'a pasfait mouche.Nousavions oubliéque
l'hommeest aussi un être sensible chezlequel l'affectif est tout aussi important que lebruit
du tiroir-caisse. C'est pour des motifséthiqueset esthétiquesque nous nous mobiliserons
efficacementcontre l'érosion de la biodiversité: peut-on réellement imaginer que nous
soyonségoïstesau pointd'être totalement indifférents à ladisparition programméede nos
cousins lesgrandssinges?Croireen l'homme, c'est croireégalementen sa générosité.

Si je suis prêt à prendre mes responsabilités dans un cadre col!ectif, pour participer à la
protection de labiodiversité, je n'entends pas pour autant culpabjliser en permanence. J'ai
besoin de me rassurer, de trouver des repères, d'imaginer qu'il y a d~. compromisaccep­
tables. Etsije veuxpositiver, j'aiquelquesraisons d'espérer. La senslbilis~tjon auxquestions
d'environnementgagnedu terrain. L'Éducation nationale s'en est emparée,économiesoli­
daireet commerce équitablecommencent à émerger,et ledéveloppement durable n'est
plus seulement un slogan. On ne peut plus fairecomme side rienn'était Il n'empêche,en
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contrepoint, que j'aiaussi quelques sujetsd'inquiétude. C'est ledilemme de la bouteille à
moitié vide ou à moitié pleine! Je préfèrecependant lavoir à moitié pleine.

Redonner vie àl'espérance

Le philosophe Edgard Morin (2007) posecette question préoccupante: comment ne pas
désespérerdevant ladégradation de labiosphère?Si on ne croit plus dans l'avenir, où et
comment trouver les raisons d'espérer? Il nous propose tout simplement de ressusciter
l'espérance. Mais commentfairedansun mondeoù labarbarie déferlesur laplanète, pour
reprendreles termes,peut-être un peudémesurés, d'Edgard Morin?

Un premier principe d'espérance réside dans l'improbable. C'est ce qui ne se produit pas
alors qu'à un moment donné tout converge pour dire que ça ne peut qu'arriver. Edgard
Morin prend pour exemple le fait qu'en 1941, ladomination nazie sur l'Europe était plus
que probable, alors qu'elle ne s'est pas réalisée dans les faits. Ce principe est intéressant
Mais il peut aussi conduire à l'immobilisme et au fatalisme. On en connaîtquelques dérives.
Ainsi, pourquoi s'émouvoir du changement climatique? Les scientifiques, après tout,
peuvent se tromper, et la planète a peut-être plus d'un tour dans son sac pour réguler
ce phénomène. Si l'on croiten l'improbable, alors on peut jouer au pokerou pratiquer la
politique de l'autruche, et penser que les choses finiront par s'arranger. Le fatalisme en
quelquesorte!

Les deuxième et troisième principes énoncés par Edgard Morin sont un peu liés. D'une
part, il y a les potentialités humaines, non encore exprimées, de développer des capacités
de régénération faceauxforcesde destruction. D'autre part, il y a les possibilités de méta­
morphosede lasociété actuelle en une «société monde» d'un type nouveau. Un peu à
lamanière dont les sociétés de chasseurs cueilleurs il y a 10000 ans se sont transformées
en une sociétéagricole. Avec le paradoxe que plus nous approchons d'une catastrophe,
plus nous approchons d'une possible métamorphose. Pour Edgard Morin, l'espérance
doit croîtreavec ladésespérance. L'idée de métamorphosedevientalors salutaire. « Mais
il est évidentqu'avantqu'il y ait transformation, avant l'apparition d'un nouveau système,
on ne peut le concevoir, on ne peut le définir. Nous pouvons seulement indiquer qu'il
faudrait changer de voie, que la voie nouvelle pourrait émerger, et que c'est la voie de
l'espérance. »

On peut penserque, pour trouver cette nouvelle voie prônée par Edgard Morin, il nous
faudra y être poussé par obligation. Qui, parmi les citoyens d'un Occident relativement
nanti malgré des disparités évidentes et des situations dramatiques de pauvreté, veut
vraiment modifier significativement son mode de vie? Qui, parmi les habitants des pays
pauvres, ne rêvepasd'un mode de vieà l'occidentale, sanssesoucier du prix à payer pour
l'environnement? Nossociétés ne vont probablementpass'investir dans lavoie du déve­
loppementdurablesansy être obligées. Aquand doncce « tsunami environnemental » qui
va nousmettre ledos au mur. Nousobliger ainsi, sous peine de disparition, à exprimer ces
potentialités de régénération qui sont en nous. Nous permettre de réaliser cette méta­
morphoseà laquelle nousinvite Edgard Morin? En 1940, Churchill avaitpromis auxAnglais
« du sanget des larmes ». Il en faudrapouraccomplir lamutation. Il n'ya pasde recette de
cuisine poursauverdes espèces en voie d'extinction. Cen'est pasnon plus seulementdans
latechnologie qu'il faut chercherrefuge, même s'il n'est pasquestion de larejeter, bien au
contraire.

280



CONCLUSIONS

Rien cependant ne se fera de sérieux sans recréer des solidarités, sans remettre en cause
une civilisation où l'économique prime sur l'humain. Sans recréer le rêve en des jours
meilleurs, terrain autrefoisoccupé par les religions, et qui n'a pas été comblé par d'autres
philosophies. La pollution primaire, c'est de laisser labridesur lecou à ceuxquis'engagent
dans la recherche forcenée du profit à court terme, au mépris de l'évidente nécessité
d'assurer lapérennitédes ressources naturelles. Etsi lescausesde l'érosion de labiodiver­
sité résident dans lesactivités humaines, lessolutions sont également à trouver dans les
comportements sociaux. Les solutions techniquesproposées par lesécologistes sont bien
dérisoires par rapport aux moteurs économiques actuels. C'est à la société d'investir le
terrainde labiodiversité. Réhabiliter l'idéed'une «gestionen bon père de famille» a peut­
être un côté paternaliste, et rejointl'idée de l'hommegardien de lanature. Mais l'objectif
est biende retrouver un peu de bon sens dans nos rapports avec lanature. Sachantqu'il
sera nécessaire de respecter, dans la mesure du possible, des points de vue parfois bien
divergents !

La notion de développementdurable n'est pasanodine. C'est une utopie, peut être. Mais
elle nous invite inexorablement à mener une véritable révolution. Le développement
durable, sachez-le, est subversif! Il n'invite pasau statu quo mais à la remise à plat de notre
systèmede valeurs. Il y a du chemin à faire. Mais l'essentiel n'est-il pas d'ouvrir lavoie? Et
de montrer que ce n'est pasun cul-de-sac!

«- Voudriez-vous, je vousprie, me direquelchemin je doisprendre pour m'en aller d'ici?

- Celadépend en grande partiedu lieu où vousvoulez vousrendre,réponditleChat

- Je ne me souciepastrop du lieu... dit Alice.

- En ce cas, peu importequelchemin vousprendrez, déclara leChat

- ... pourvuquej'arrivequelquepart,ajoutaen manière d'explication Alice.

- Oh! dit le Chat, vous pouvezêtre certained'y arriver, pourvuseulementque vous marchiez
assezlongtemps.

Alice dut admettre que c'était làune évidence incontestable.»

Lewis Caroll, Alice au pays des merveilles
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