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Introduccion, los mapas y sus contextos

1- El BH entre los imperios espafioles y britanicos

- Figura 1, 1783, 'Plano de los tres Rios de Valiz, Nuevo y Hondo, Situados
entre el Golfo Dulce o Provincia de Goatemala y la de Yucatan ..., The
National Archives, Kew

- Figure 2, 1790, Carte de la partie de I’Yucatan concédée aux Anglois par les
Espagnols pour la coupe des bois, suivant les Traités de 1783 et 1786, BNF

- Figura 3, 1787, A map of part of Yucatan...alloted to Great Britain for the
cutting of Logwood, by Faden, William, BNF

2- Los gobiernos coloniales y los indigenas rebeldes
- Figura 4a, 1886, British Honduras (now Belize() (...) showing areas in the
Yucatan occupied by different native American nations. Compiled (...)by
G[ordon] Allen, Surveyor General, , The National Archives, Kew ; foto OH.
- Figura 4b: transcripcién del mapa anterior.

Conclusion

Resumen

Los mapas dan cuenta de las espacialidades diferenciales que conjuntamente constituyen un
saber geogréafico sobre la Nacion, o, en el contexto colonial, sobre porciones de tierra que una
Nacion reivindica como suya. Traducen a la vez que acompafian los fendmenos de
dominacidn y de resistencia ; en ocasiones pueden también orientarlos. La politica geogréafica
de Honduaras britanica empieza para los europeos con la instalacién precaria de sujetos
britanicos en las costas sur de la peninsula de Yucatan en el siglo 17. A través el andlisis de
dos situaciones significativos de redefiniciones territoriales (afios 1780, afios 1880), veremos
como las autoridades de British Honduras (Settlement y luego Colonia) asientan su
legitimidad movilizando, a través su dominio de los mapas, el saber imperial en un primer
momento, el saber militar en un segundo momento. Estas dos miradas, sobre fendémenos
alejados por un siglo unos de otros, nos permitiran en conclusién reflexionar acerca de la



dimension imperial o colonial de los territorios, de la funcion eminentemente politica de las
representaciones del espacio y del potencial opresivo o emancipador de las mismas.
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Ningln territorio existe de por si mismo, sélo el trabajo de construccion social, politica,
simbdlica -y afectiva también- le proporciona una sustancia y una realidad. Hace tiempo que
Benedict Anderson* mostré brillantemente las motivaciones que presiden las construcciones
nacionales, insistiendo en la circulacion de simbolos impresos que forjan los imaginarios
colectivos y dibujan las comunidades que se reconocen en la idea de Nacion. Entre esas
imagenes, los mapas geograficos proporcionan un soporte material a esas composiciones que
son tanto sociales como culturales y politicas®. Su analisis pone en evidencia los juegos entre
imaginarios, subjetividades y practicas del espacio. Teniendo esto en mente, proponemos un
analisis puntual de algunos mapas producidos por los poderes imperiales y coloniales en lo
que era la Honduras britanica, hoy Belice.

Los mapas dan cuenta de las espacialidades diferenciales que conjuntamente constituyen un
saber geografico sobre la Nacion, o, en el caso que nos ocupa, sobre porciones de tierra que la
Nacién imperial reivindica como suya. Nunca son simples instrumentos, son “précticas
textuales que tejen las relaciones sociales y de poder” *. En su factura como en su contenido,
los mapas revelan las Idgicas y las presiones de los actores que participan a diferentes titulos
en su elaboracion, creacion y utilizacion. Lo que hoy es actualidad — el uso estratégico de los
mapas por los grupos indigenas para reclamar territorios autoctonos por ejemplo- lo era ayer
en otros contextos, como en el caso de legitimar la instalacion en tierras del caribe continental
de sujetos “britanicos” sobre tierras “espafiolas™. Los mapas dan testimonio a la vez que
acomparfian los fendmenos de dominacién y de resistencia ; en ocasiones pueden también
orientarlos. Un libro reciente® recuerda asi que la relacion entre los conocimientos sobre el
espacio y la expansion colonial es muy estrecha. Una de las bases del conocimiento y una de
las practicas méas inmediatas entre los colonizadores europeos en America fue la re-
denominacién de los lugares que tiende a familiarizar el territorio para algunos (colonos,
recién llegados) o a volverlo extrafio a otros (autéctonos o competidores). En una logica de
conquista y colonizacién, el mapa ocupa un lugar preponderante, en tanto medio y en tanto
producto de la autoridad. “El mapa es un objeto politico que modela y a la vez refleja la
realidad misma que supone representar de manera transparente (...) Los mapas son
testimonios tejidos de signos y de simbolos que en su conjunto constituyen una visién
especifica del mundo, es decir, una politica geografica® (Offen 2006 : 41).

La politica geogréafica de Honduras britanica empieza para los europeos con la instalacion
precaria de sujetos britanicos en las costas sur de la peninsula de Yucatan en el siglo 17. A
través dos ejemplos, veremos como las autoridades de British Honduras (Settlement y luego
Colonia) asientan su legitimidad territorial movilizando, a través su dominio de los mapas, el
saber imperial en un primer momento, el saber militar en un segundo momento.

Durante muchas décadas los sujetos instalados en las costas no reivindican atencion especial
de los dos imperios que tienen pretensiones en la regién —el espafiol y el britanico-, y se
autonombran “hombres de la Bahia”, Baymen, sin referencia de nacionalidad. Sin embargo, a
finales del siglo 18, la historia global los alcanza cuando los imperios deciden acordar sus
derechos respectivos sobre las tierras e islas de la regién y terminar asi sus largas batallas y



guerras maritimas. Empieza entonces el proceso de definir quién tiene legitimidad para estar
en un lugar u otro, es decir definir fronteras entre los espacios y entre “nosotros” y “los
otros”, asi como los derechos y obligaciones que incumben a los miembros de cada
comunidad. Ahi intervienen las representaciones cartograficas que se analizan en la primera
parte de este texto, con base en un juego de mapas elaborados entre 1783 y 1790.

En la segunda parte del articulo, analizamos otro momento de movilizacion alrededor de las
fronteras y de la definicién de derechos territoriales, en las ultimas décadas del siglo 19.
Comparado con el periodo anterior, el contexto de la guerra de castas de Yucatan pone en
evidencia la presencia de muchos otros actores, ni sujetos britanicos ni espafioles sino grupos
“indios” -asi llamados por los gobiernos- mayas que se levantan en contra de estas
pertenencias impuestas. Se trata en este caso de entender como el poder local de Honddras
britanica, declarado colonia desde 1862, construye sus propios conocimientos territoriales y
los trasmite a las autoridades de Londres para explicar y argumentar sus iniciativas y
propuestas politicas.

Estas dos miradas, sobre fendmenos alejados por un siglo unos de otros, nos permitiran en
conclusion reflexionar acerca de la dimension imperial o colonial de los territorios, asi como
de la funcion eminentemente politica de las representaciones del espacio.

Los mapas y fondos documentales fueron consultados en los Archivos de Belize en
Belmopan, de Londres (Kew, principalmente Colonial Office) y de Paris (Bibliotheque
Nationale de France BNF). También se revisaron obras de gran importancia realizadas por
historiadores, gedgrafos y antropdlogos, quienes compilaron y comentaron la mayoria de los
mapas historicos existentes sobre esta region’. No pretendemos a una vision exhaustiva del
uso y manipulacion de la cartografia colonial, sino més bien al analisis de algunos procesos
politicos y culturales basados en estas practicas de manejo del espacio y sus
representaciones®,

1- El British Honduras entre los imperios espafioles y britanicos

El tratado de Paris en 1763, y luego el de Versailles en 1783°, confirman el derecho de los
britanicos a ocupar el Settlement de British Honduras, pero mantienen una gran ambivalencia:
los settlers tienen el derecho de explotacion de palo de Campeche (o palo de tinte,
Haematoxylum campechianum) sobre un territorio especifico — entre los rios Hondo y Belize
-, pero reafirman la soberania de Espafia sobre dichas tierras. El convenio de Londres en 1786
ratific%estas disposiciones a la vez que amplia el area concedida hacia el sur, hacia el rio
Sibun™.

El mapa original** de 1783 (Figura 1) dibuja la zona asignada a los settlers y aparece en
amarillo, entre las provincias de Yucatan al norte, de Petén Itza al oeste y de Guatemala al
sur. Esta redactado en varias idiomas y se titula “Plano de los tres Rios de Valiz, Nuevo y
Hondo, Situados entre el Golfo Dulce o Provincia de Goatemala y la de Yucatan, en el que se
manifiesta sus Esteros, Lagunas y Canales, y a que Embarcaciones son accesibles. La
situacién del Real Presidio de Sn Phelippe de Bacalar, el Camino que de él va a la Capital de
Merida. La Laguna de Peten ltza, y parte de su Camino despoblado hasta el ultimo Pueblo de
Yucatan”. Este titulo es seguido inmediatamente de una precision (redactada en francés) “Este



mapa ha servido a los Plenipotenciarios de las dos Coronas contratantes para fijar el proyecto
de Distrito o establecimiento inglés convenido en el articulo 6 del Tratado definitivo de paz
firmado en Versalles el 3 de septiembre de 1783. Y para que los Comisarios respectivos que
fijardn las mojoneras en las partes de tierras intermediarias que no sean irrigadas por los
cursos de los rios mencionados en dicho articulo, puedan trazar las lineas de Demarcacion
sobre las Direcciones y Capitales que el mapa indica. Debiendo proceder de toda buena fé y
cumplielgdo el objetivo del Tratado segun la idea que el nombre preciso de los Rios ha
fijado”.

El documento es conservado en los Archivos de Kew (Londres) y firmado por el Conde de
Aranda, firmante del Tratado de Paris. Se trata entonces de una cartografia que, mas que la
ilustracién de una situacion, pretende instituir la norma y procurar los instrumentos para
tomar medidas en el terreno.
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Figura 1, 1783, 'Plano de los tres Rios de Valiz, Nuevo y Hondo, Situados entre el Golfo
Dulce o Provincia de Goatemala y la de Yucatan ..."., The National Archives, Kew

La porcion concedida a los settlers britanicos se encuentra rodeada por los fuertes de Bacalar
al norte, de San Felipe y de Omoa al sur. El conjunto asi cartografiado aparece bien limitado
bajo vigilancia militar de los espafioles quienes sin embargo perdieron rapidamente el control.
El mapa dibuja con cierto detalle las vias de cabotaje a todo lo largo de la Bahia. También
representa los caminos que rodean el espacio costero hacia el interior y que, a partir del fuerte
de Bacalar (Real Presidio) al norte, llegan a “la capital de Mérida, la laguna de Petén Itza y
una parte del camino, despoblado, hasta el ultimo pueblo de Yucatan” y San Francisco, en la
actual Guatemala. Ningun otro camino es dibujado hacia el este y hasta la costa, en un espacio
sin embargo regado por rios y lagunas nombradas en inglés o en espafiol. Los autores del
mapa mencionan la presencia de algunas instalaciones con nombres espafioles (Sn Andrés, Sa
Anna, Estancia del Rey, Sn Toribio) asi como la ausencia de poblacion en la zona que cruza el
camino maya, detalle interesante cuando se sabe que la regién no era en ningun modo una
zona despoblada®.



Al contrario del dibujo preciso de las costas, el trazado de los rios es muy aproximado, como
si no interesara la precision de la informacion sobre las areas al interior del territorio. La
toponimia es poco numerosa y retoma a veces términos de origen maya (Yspamsenk, Sajama,
Sactham, Chinchaja) pero la mayoria de los nombres de lugares estan en espafiol (Lagunas del
Norte) o bilinglie como es el caso de la frontera sur del Settlement que sefiala « Rio de Valiz
en Yngles River Bellese ». La frontera norte sigue el « Rio Nuevo en Yngles New River » y
luego el Rio Hondo hasta su desembocadura. Ninguna mencién de toponimia aparece al
interior de la zona concedida al Settlement, salvo la de “lIglesia arruinada” (al norte de la
“River Bellese” y proxima de la costa), marca de una presencia espafiola anterior ya
desaparecida. Apenas tres afios después de la realizacién de este mapa, la convencion de
Londres (1786) extiende la zona autorizada para los Ingleses hacia el sur, siempre con las
mismas restricciones para la colonizacion. En este final del siglo 18, la demanda de caoba
aumenta bastante, estimulando la bldsqueda y luego la extraccion de los arboles situados cada
vez mas lejos de la costa y de los rios. La Convencidn de Londres marca el inicio de un nuevo
periodo, con nuevas necesidades de regulacién territorial tanto a nivel internacional (limites)
como local (derecho de acceso y de propiedad). A la par esta la necesidad de nuevos mapas.

Uno de ellos, de 1790, est4 redactado en francés' y conservado en la BNF* (Figura 2). El
mapa se titula “Mapa de la parte de Yucatan concedida a los ingleses por los espafioles para el
corte de madera, siguiendo los tratados de 1783 y 1786 y precisa en una nota “Por el Tratado
de 1783, Espafia habia concedido a los ingleses la parte de las costas comprendida entre el rio
Wallis o Belleze y Rio Hondo, y limitada en el interior, mas o menos como se ve aqui, por
una parte del curso del Wallis, un lago o brazo muerto que avanza hacia el Rio Nuevo, una
parte del Lago y del curso del Rio Nuevo, un Riachuelo que desemboca en el Rio Hondo, y el
Rio Hondo hasta el mar. Por el Tratado de 1786, Espafia cede entonces la parte comprendida
entre el Rio Wallis y el Rio Sibun o Jabon, la pequefia Isla de St George, o Cosina y el
pequefio Puerto formado por las islas llamada el Triangulo Meridional” ‘®. El mapa indica las
dos zonas concedidas a los ingleses, limitadas por los rios y sin otra menciéon de caminos,
pueblos o instalaciones, solamente los nombres de rios y la bahia de Chetumal al norte (Bahia
de Ascension). EI mapa no pretende describir el espacio del Settlement —la nota se encarga de
esto, enumerando los limites- sino Unicamente de sefialar su localizacién aproximada y
afirmar asi su estatuto. En este momento el mapa no busca ser un instrumento de manejo
territorial. Mas bien es la proyeccién de un discurso politico y el signo de la construccién de
un “espacio hablado” indispensable para los diplomaticos en sus negociaciones.



Figure 2, 1790, Carte de la partie de I’Yucatan concédée aux Anglois par les Espagnols pour
la coupe des bois, suivant les Traités de 1783 et 1786., BNF

Realizado algunos afios antes, un mapa similar en su objetivo (asentar la existencia de
Honduras Britanica y de los territorios concedidos para el corte de madera) es sin embargo
mucho mas preciso y de factura diferente (Figura 3). Realizado por el gedgrafo britanico
William Faden'” (“impreso por William Faden gedgrafo para el Rey, Feb.Ist.1787"), el mapa
es excepcional por varias razones. Esta oficialmente firmado * Por un Bayman”, siendo asi el
primer mapa elaborado — aunque firmado por otro — por una persona que se declara oriundo
del lugar. Es un documento complejo que, ademas del mapa como argumento central,
contiene otros elementos que analizaremos a continuacion.



Figura 3, 1787, A map of part of Yucatan...alloted to Great Britain for the cutting of
Logwood, by Faden, William., BNF

Sobre una banda vertical a la izquierda, el documento incluye largos extractos del texto del
Tratado de 1783 y de la Convencion de 1786, explicando por si fuera necesario, el primer
objetivo del mapa: legitimar la existencia de un territorio a través de textos oficiales y en
consecuencia, aquella de los settlers y de sus actividades. Un cddigo de color refuerza la
lectura, marcando con trazos gruesos los limites acordados : en rojo, los “limites para cortar
palo de Campeche (logwood) acordados por el Tratado de 1783” ; en amarillo “las nuevas
concesiones segun la Convencion de 1786” y en color naranja “El Settlement britanico

anterior al Gltimo tratado™®.

En la parte superior y a la derecha del mapa principal, un recuadro representa un espacio
regional mas extenso, que va de la Costa de Yucatan a la costa de la Mosquitia, poniendo asi
en evidencia los lazos estrechos que unen Honduras Britanica con la Mosquitia. Mas que por
su cercania geografica, la suerte de los dos territorios estad ligada por la Convencion de
Londres de 1786 que, a la vez que reconoce el acceso de los settlers britanicos a los territorios
de Honduras, impone el retiro de los ingleses de la Mosquitia, conduciendo de hecho a la
expulsion de numerosos residentes de la Mosquitia hacia Honduras Britanica. Esta llegada
masiva de “refugees” desagrada a los Baymen quienes ven en ellos competidores por la
madera y una amenaza para el (raquitico) sistema politico del Bristish Honduras, controlado
por un grupo de hombres blancos, ellos mismos. Asi las autoridades del Settlement “se
oponen violentamente a la llegada de los refugiados de la costa Mosquito que incluian a
mucha gente con menos recursos y mas mestizada, quejandose de que estos recién llegados
constituyen una competencia no deseada sobre los lotes de caoba cuyo numero era ya muy
limitado™® (Anderson 2013 : 13, trad.OH). Shoman (2009) subraya las tensiones que en este
periodo marcaban las relaciones entre blancos, negros libres y “gentes de color” (mestizos y
mulatos). En 1787 durante una violenta confrontacion en la ciudad de Belize, el
Superintendente Despard -representante de Londres- tomd partido contra los Baymen,
queriendo afirmar el principio de la pertenencia nacional (a Gran Bretafia) por encima de la



distincion racial : “segun Despard, todos los hombres libres evacuados de la Costa Mosquito
eran subditos ingleses, independientemente del color de su piel y tenian derecho a una
indemnizacion por los sacrificios que habian aceptado para beneficiar al imperio britanico™?.

El recuadro cartografiado es complejo y merece mirarse con detenimiento. Titulado
« Mosquitia. Or the Mosquito Shore with the eastern part of Yucatan as far as the 20th
Degree of North Latitude, by William Faden, Geographer to the King », combina aspectos
cientificos — una escala en millas nauticas, una gran precision en la toponimia — y otros trazos
menos codificados. Notamos por ejemplo la ausencia de cualquier frontera o referencia a dos
de los tres paises vecinos (México y Guatemala) mientras que las regiones son mencionadas
(Yucatan, Verapaz). Encontramos también menciones complementarias a los toponimos,
como la presencia de los “Indios Bravos” en el interior de las tierras, algunos de los cuales —
no todos — son considerados como “amigables” (“friendship with the Baymen’’). En el mismo
recuadro, las dos zonas concedidas a los ingleses por los tratados estan coloreadas en rojo y
en amarillo y llegan hasta el Rio Sibun ; otra &rea, coloreada en naranja, se extiende mas hacia
el Sur del Settlement y no tiene un limite bien determinado ; constituye la zona de expansion
de hecho de los colonos britanicos. Este mismo color anaranjado es utilizado para dibujar la
costa de la Mosquitia. De esta manera, se sugiere el vinculo entre ambas areas, y se ilustra
visualmente la instalacién de los refugiados de la Mosquitia en las avanzadas de la
colonizacién de Honduras britanica, al sur del Rio Sibun. En esta misma area del mapa, una
anotacion escrita a lo largo de la River Ballez menciona : “English Logwood Cutters 30 years
(illisible)”. Los “cortadores de madera” estdn ya instalados alli, mas alld de los limites
recientemente reconocidos por los tratados internacionales. EI mapa pretende poner en
evidencia esta presion creciente sobre los recursos y justificar la demanda de extension de los
derechos de los colonos y cortadores de madera mas al Sur de las areas concedidas por los
tratados.

Un tercer elemento completa la lectura del mapa central. Se trata de una suerte de leyenda, es
decir una explicacion escrita que se refiere a ciertos lugares localizados en el mapa y que
marcan la historia del poblamiento de esta zona (trad.OH) :

-aa...”Cuando los espafioles en numero de 1500, en su mayoria regulares, descendieron la
desembocadura en abril de 1754, provenientes de Petent Castle para unirse a las fuerzas
navales y expulsar a los Baymen.

-bb...donde ocho hombres protegieron el puesto contra las tropas citadas mas abajo, durante
dos dias hasta que 210 hombres Blancos y negros llegaran y pusieran en desbandada a todo el
destacamento.

-cc-cc...la ruta por la que transcurrieron por tierra y sobre el agua, los Baymen, en 6 horas las
40 millas entre NeW RiverLaggon y el Rio principal Balleze en donde se unieron a las gentes
de la Old River.

-dd... laruta por la que los espafioles llegaron a Labouring Creek

-ee...terrenos pantanosos muy bajos donde se pierden las ramas de Labouring Creek, pero que
durante la estacion de lluvias cuando el Balleze y el Old River se encuentran al tope,
Labouring Creek se llena, desborda sus margenes, lo que hace que la laguna de New River,
Irish Creek, Spanish Creek y todas las bajas tierras pantanosas asi como las lagunas marcadas
f.f.f. se llenen de agua.

-Casas y riberas donde los Baymen estan instalados.
-Cruces erigidas por los Espafioles para fijar los limites”*

Este documento, en su conjunto, es una especie de ‘historia cartografiada”. El mapa es
concebido como un texto, como soporte de una explicaciéon detallada que procura argumentos



geograficos. Precisa los lugares de batallas, caminos, particularidades geogréficas (las
inundaciones provocadas por los periodos de lluvias que facilitan u obstaculizan la
comunicacion) o las marcas de ocupacién (casas, cruces). EI mapa es también interesante
porque pinta en amarillo la nueva porcidn concedida a los britanicos para la explotacion de
madera, siguiendo el rio Sibun hasta su supuesto nacimiento. Esto amplia considerablemente -
en el mapa- el area correspondiente. Puede considerarse como el primer mapa concebido
“localmente” para representar los intereses de los Baymen.

Este mapa es igualmente significativo en la medida en que precisa los recursos localizados en
el espacio, subrayando si fuera necesario, el interés exclusivamente forestal de los britanicos.
El mapa distingue asi las areas segun los recursos disponibles (“esta parte estad casi
deforestada salvo logwood” ; “esta parte no tiene casi nada 0 muy poco para cortar” ; “tierras
de caoba” ; “La mayoria de esta parte es de pino”%%. La toponimia es precisa y combina los
nombres de lugares con referencias a la vegetacion (manglar: Mangrove Creek), a sucesos de
los que se puede pensar que no fueron todos pacificos (rebeliones, guerra: Rebellions Creek,
Man of War Key) y a indicaciones Utiles para el transporte (banco de arena en temporada
seca: « Shoals in dry weather », 0 agua profunda: « Deep Water up here »). El mapa es
entonces a la vez un relato historico y un instrumento de inventario de recursos. Es un
elemento fundamental en las negociaciones que prosiguen para acceder a mas espacio y a mas
recurso forestal.

Jennifer Anderson tuvo acceso a un borrador de mapa que lleva el mismo titulo que el
anterior, y que detalla con mas precision la presencia de los Baymen. En este, las casas que
simbolizan los mahogany Works estan dibujados a lo largo de los rios, casi siempre
acompanados de apellidos y anotaciones que desaparecen del mapa “oficial” de 1787. Estos
elementos permiten a Anderson argumentar que “La propiedad de esos lotes era ya limitada a
un pequefio nimero de apellidos, algunos de los cuales aparecen muchas veces - Potts, Hoare,
Bartlett, McCauley, O'Brien, et Tucker. Este pufiado de gente configuraba la élite de los
Baymen que reclamaba mdltiples lotes de caoba”®. De hecho, esos mismos apellidos
aparecen en un mapa de 1814 que prefigura un registro catastral. La misma autora concluye:
“el mapa otorga informacién no so6lo sobre la geografia fisica de la region sino también sobre

el paisaje econdmico, politico y ecoldgico de esa época”?”.

Otra copia del mapa publicado en 1787, conservada en Kew?, incluye unas notas manuscritas
de Edward Cobert, supuestamente redactadas para el informe que entrega sobre el estado del
territorio, sus habitantes y sus recursos en 1802%°. Alli precisa: “El espacio ocupado por los
colonos britdnicos en Honduras puede producir azucar, café, algodon, indigo, jengibre y
cualquier otro producto cultivado en cualquiera de las islas de las West Indies, también arroz
en abundancia y la madera de pino ademas de numerosos articulos habituales en los Estados
del norte de América. Como la Corte de Espafia autorizo las plantaciones (pero de una manera
limitada) bajo la denominacion de Garden Grounds (jardines), los habitantes cultivan maiz,
platano, fiame y otros productos que crecen perfectamente y en abundancia...”?’. Bolland y
Shoman? también mencionan la existencia de una actividad agricola intensa, que se torna
motivo de conflictos entre los colonos y la administracion espafiola encargada de velar al
respecto de la Convencion de Londres, en particular la prohibicion de desarrollar la
agricultura.

Estas informaciones permiten derrumbar falsas interpretaciones de la historia de Belice,

mismas que suelen aceptar la inexistencia de agricultura en Honduras britanica, sea por la
interdiccion espafiola o por desinterés y hasta incapacidad de los colonos. Al contrario, estas
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fuentes evidencian la voluntad y la capacidad de los habitantes para cultivar en la medida de
sus posibilidades, producir los alimentos necesarios para su consumo ‘“con perfeccion y en
abundancia”, y alcanzar incluso un potencial elevado para la agricultura comercial (azUcar,
café, etc.), la cual es prohibida por los tratados. Esta vision de un territorio productor de
alimentos es mas acorde a la informacion que tenemos segun la cual el territorio parece atraer
a la poblacion en estos afios. Lo atestigua el conteo realizado en 1789 con motivo de la
verificacion anual de la Convencién de Londres, que da cuenta de una poblacion de 3200
personas, 0 sea un incremento de 45% desde el censo de Grimarest, dos afios antes. La quinta
parte eran ingleses, las tres quintas (...) negros y los restantes mulatos, mestizos y demas
castas (...) Los negros, exceptuando un ndmero muy corto de libres, son esclavos... La
ciudad de Belice ya tenia 2000 habitantes”?.

Los mapas son entonces instrumentos con multiples funciones. Sirven para describir el
espacio pero también para explicar su historia, la de sus habitantes y sus utilizadores. En el
siglo 18 estan producidos por las autoridades coloniales espafiolas, francesas y britanicas que
intervienen en las negociaciones para regular una instalacion sin colonizacion de los sujetos
britanicos, reduciéndolos a ser solamente cortadores de madera. El devenir del territorio
demostrd que no se restringieron en este papel pero que, al contrairo, sembraron las bases de
una sociedad colonial compleja.

2- Los gobiernos coloniales y los indigenas rebeldes

A todo lo largo del siglo 19, la gran pregunta en cuanto a la gestion y el control del territorio
es aquella de la indefinicién de las fronteras. Estas contindan siendo objeto de disputas
diplométicas como lo atestigua un mapa® de 1866 particularmente instructivo, tanto en su
forma como en su contexto. EI mapa (no transcrito aqui) dibuja el territorio de Honduras
Britanica contemporaneo del autor (aproximadamente las fronteras actuales), sobre el cual
fueron superpuestos los limites (dibujados de color rojo carmin) de las areas inicialmente
concedidas por la corona espafiola a los ingleses en 1783 y 1786, que son areas mucho mas
reducidas correspondientes a las partes norte y central del pais actual. Para el autor de este
mapa, se trata de sefialar el contraste entre el “pequefio” territorio concedido a los ingleses por
los tratados del siglo 18, y el “gran” territorio administrado por los ingleses cerca de un siglo
maés tarde. EI argumento es simple y geograficamente convincente: los ingleses “robaron” el
espacio comprendido entre el “pequefio” y el “gran” territorio. EI mapa es producido por un
mexicano que lamenta profundamente lo que él considera una pérdida del territorio nacional
(mexicano) en beneficio de los ingleses. El explica el documento de su autoria en estos
términos : “ Es una copia del mapa que dirigié al gobierno del principe Maximiliano el
enviado extraordinario de Inglaterra en México, Mr.Campbell Scarlet (...) El gobierno inglés
pretendia legalizar, aunque tratando con el usurpador, la posesién ilegal que ha tomado de
nuestro territorio (...) Nosotros hemos trazado sobre el plano la linea en color carmin que
sefiala los limites acordados por el Tratado de 1783 y la Convencion de 1786, con el fin poner
de manifiesto el territorio que han usurpado los ingleses a la nacién™®!. Este documento
cartografico es entonces una representacion hibrida que superpone un fondo de realizacion
inglesa a una “actualizacién” de un autor mexicano. El procedimiento de simplificacion
grafica (una linea gruesa de color rojo) revela la célera del autor y refuerza la intencion del
discurso.

La cuestion de la frontera con México no habia sido resuelta veinte afios mas tarde, en el
contexto de la guerra de castas en Yucatan y de su posible extension a Honduras Britanica. La
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seguridad y la defensa del territorio son el punto central de un correo enviado en 1886 por el
gobernador de Honduras Britanica Goldsworthy®* a Edward Stanhope, Secretary of State for
the Colonies. El gobernador explica alli su politica de defensa, proponiendo la creacion de
una Fuerza de Policia local (Constabulary Force), eventualmente haciendo traer soldados de
Barbados ; €l prevé la instalacion de un servicio de comunicacion maritima entre Belice y los
distritos del norte (Orange Walk y el rio Hondo) con la compra de dos barcos ; propone la
construccién de “blockhouses” y estaciones de policia a lo largo de la frontera norte asi como
también la reapertura de caminos en la region. El dossier esta acompafiado de anexos que
precisan los recursos necesarios y contienen un mapa que situa las obras que propone realizar
%%, Es realmente un verdadero “programa de contencién” que el gobernador intenta establecer
en el norte de la colonia, basado en la construcciéon de infraestructuras y la presencia de
fuerzas represivas.

El mapa -que no reproducimos aqui 3*- precisa la localizacién propuesta para las
“blockhouses”, marcadas en rojo en el mapa : Sta Elena, San Rosa, Douglas, San Antonio, es
decir, las localidades situadas a lo largo de la frontera. Sitla asimismo las localidades que
serian “Jefaturas de distrito” (puntos verdes mas o menos iguales a los anteriores) y aquellas
dotadas de una inspeccién de policia (rombo negro), menos numerosos y situados hacia el
interior de las tierras. EI mapa menciona también el proyecto de reapertura de un antiguo
camino a lo largo del rio Hondo, que controlaria la frontera norte del territorio. Otras rutas y
caminos aparecen en el mapa en punteados rojos, sin jerarquia ni leyenda. EI mapa también
dibuja claramente la ruta histdrica de Bacalar al Peten, marcada ya en el mapa de 1783.

El Proyecto de defensa del territorio es debidamente argumentado por el Gobernador que
justifica su costo elevado: “no puede haber necesidad mas apremiante para las finanzas del
territorio que la defensa de sus fronteras”®. Pero Londres rechaza la posibilidad de cualquier
apoyo suplementario para financiar este proyecto y en general el territorio. La
correspondencia demuestra incluso cierto desprecio e las autoridades centrales, como se nota
en un correo de respuesta a una solicitud de financiamiento para la compra de dos barcos que
estarian destinados a la comunicacion Belize-Corozal, juzgada prioritaria y estratégica para la
seguridad del territorio. Londres responde negativamente, argumentando que “seis meses
después del lanzamiento de los vapores en la colonia, ellos serian muy probablemente
inutilizados y vendidos como chatarra”. La respuesta concluye que no habra “ni barcos a
vapor ni ayuda imperial (...) y todas las disposiciones se realizaran siguiendo las vias
coloniales habituales®. EI gobernador reacciona muy desilusionado : “No creo que haya otra
colonia en una situacion semejante, (es decir) una colonia sin gobierno representativo (OH :

como es el caso de Belice) a la que se le exija asegurar su defensa con sus propios medios™’.

El mismo afio, un segundo dossier sobre las fronteras y la inseguridad de la colonia es
enviado a Londres por el gobierno de Honduras Britanica. Es firmado por el Administrator
Henry Fowler, quien habia reemplazado a Goldsworthy enviado a Londres en noviembre de
1886 (CO 123/180, 1st december 1886). Da informacion sobre las relaciones establecidas
entre el gobierno local (de Honduras Britanica) y los grupos indigenas implicados de una u
otra manera en la guerra de castas que se eterniza en Yucatan, del otro lado de la frontera con
México.

El mapa® que ocupa la parte central del dossier es realizado por el Surveyor General Gordon
Allen, quien explicita su objetivo comenzando por el titulo que declara “mostrar los espacios
del Yucatan ocupados por las diferentes Naciones de nativos americanos” (Figura 4). Una
copia de este mapa, registrada en la Intelligence Branch du War Office, acompafia una larga
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carta del gobernador. Una mencion manuscrita indica que se trata de un mapa “compilado a
partir del mapa de Yucatan de Pérez con el trazo de la frontera, mostrando los territorios
ocupados por las distintas tribus de indios” *. La diferencia de vocabulario entre « Tribus »
(en la mencidn manuscrita) y « Naciones » (en el titulo) no es explicita. Se nota en todo caso
el estatuto eventualmente elevado —aunque no estabilizado- que detentan los “indios” en sus
negociaciones con los britanicos®.

Figura 4a, 1886, British Honduras (now Belize() (...) showing areas in the Yucatan occupied
by different native American nations. Compiled (...)by G[ordon] Allen, Surveyor General, ,
The National Archives, Kew ; foto OH.
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Carte 17b - 1886, British Honduras (now Belize) (...) showing areas in the Yucatan occupied
by different native American nations. Compiled (...) by Glordon] Allen, Surveyor General, transcription
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Figure 4b, 1886, British Honduras (now Belize) (...) showing areas in the Yucatan occupied
by different native American nations. Transcription., IRD, O.Hoffmann

La correlacion de fuerzas entre los diferentes grupos mayas presentes en la region, el gobierno
mexicano, la autoridad britanica y los comerciantes de toda clase, es extremadamente
compleja y evoluciona en el transcurso de los cincuenta afios que dura la guerra de castas.
Recordemos que, en términos muy generales, la guerra de castas opone a los mayas al
gobierno mexicano durante toda la segunda mitad del siglo 19 y que los mayas conservan el
control de una gran parte sur de la peninsula (actualmente Quintana Roo, frontera con Belize)
durante varias décadas. Las autoridades britanicas fueron muchas veces acusadas de apoyar a
los grupos rebeldes, facilitindoles armas a cambio de que no incursionen ni expanden el
conflicto armado del lado de Honduras britanica. Por su parte, los madereros negociaban
individualmente con los grupos mayas el acceso a los recursos forestales de los territorios que
éstos controlaban, y los comerciantes se enriquecian del trafico de armas y de contrabando
extremadamente lucrativo entre México y Honduras britanica, comercio en el que
participaban todos los actores presentes en el territorio.

Las cosas no eran mas simples en el caso de los mayas. En efecto los indios Cruzo’ob

instalados alrededor del centro ritual y politico de Santa Cruz — del cual proviene el nombre
de “Indios Santa Cruz” o “Chan Santa Cruz” — mantenian tan buenas relaciones comerciales
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con los britanicos, que pidieron la proteccion de la corona en 1887 e incluso su anexién a la
colonia britanica. La proposicion no prosperd, por el contrario, aceleré las negociaciones
sobre la frontera entre México y Gran Bretafia. Méas al este, la comunidad maya Ixcanha —
también conocida como “los pacificos del sur”, en conflicto abierto con los indigenas
Cruzo’ob, negociaron tempranamente (1853) un acuerdo con los mexicanos que les permitid
una autonomia relativa hasta 1894. Hacia el sur, el grupo indigena Chichenha era también un
adversario de los Cruzo’ob, tanto como de los mexicanos y de los britanicos. Vencidos por los
Cruzo’ob en 1863, fueron obligados a dejar su pueblo para instalarse en Icaiché, nombre bajo
el cual son més conocidos®’. Como reaccién a las violentas incursiones de propietarios
forestales britanicos, los Icaiché protagonizaron sangrientos ataques contra las localidades del
norte en el territorio. Su jefe Marcos Canul morird un acto de guerra en Orange Walk en
1872. Luego de su muerte, los Icaiché firman un acuerdo “de amistad” con los ingleses y
luego con los mexicanos. Del lado mexicano, la guerra de castas pierde intensidad y termina
con la toma definitiva de Santa Cruz en 1901. No vamos a profundizar aqui sobre las causas y
consecuencias de este conflicto particularmente largo*?, pero es importante recordar la
complejidad regional antes de volver sobre el analisis del mapa realizado por la
administracion local britanica e incluido en el dossier enviado por el Administrador de
Honduras Britanica al War Office de Londres en 1886.

En el mapa, aparece en color rosado el territorio de la colonia ; en azul, al norte, en la parte
mexicana, “el territorio ocupado por los indigenas Chan Santa Cruz” ; en amarillo “el
territorio ocupado por los indigenas de los departamentos de Campeche y Yucatan bajo el
control de México” de una parte, “el territorio ocupado por los indigenas Ycaiché*® sujetos
del gobierno mexicano” por otra, es decir las zonas pacificadas ; un tercer conjunto, “el
territorio reclamado por los Ycaiché de Santa Cruz” se encuentra situado en la frontera de las
dos zonas anteriores y del territorio britanico ; finalmente, en verde, al sur oeste, “el territorio
ocupado por los indigenas del departamento del Petén bajo el control del gobierno de
Guatemala”. Todas las variaciones de vocabulario —aqui subrayadas por mi en italicas-
(“claimed”, “occupied”, “nations”, “tribes”, etc.) cuentan y demuestran el dominio que tenian
los ingleses de esos contextos eminentemente conflictivos y fluctuantes. ElI administrador
Fowler precisa en el dossier que acompafia el mapa : “los territorios indigenas fueron
definidos por mi mismo, a partir de informaciones obtenidas personalmente de los jefes
indigenas en diferentes ocasiones” (CO123/180, Confidential 29" Nov.1886, from Gvt House
to the Sec.State for the Colonies).

Los territorios dibujados en el mapa no se superponen, salvo en el caso de los territorios
marcados como reclamados a la vez por los Ycaichés y los de Santa Cruz, expresion
geogréfica de su rivalidad que se extendia en efecto més alla de ese espacio confinado. El rio
Hondo se encuentra en el centro de esos conflictos mas o menos declarados o larvados entre
grupos indigenas (Chan Santa Cruz, Ycaiché, otros « indigenas de los departamentos de
Campeche, Yucatan y el Peten») y autoridades de todo tipo (inglesas, mexicanas,
guatemaltecas).

El trazado de los caminos tiene también una gran importancia. En el mapa analizado aqui se
reconoce la red maya muy densa en Yucatan y en el sur del Petén. En el mapa, el norte del
territorio britanico no se inscribe en estas redes, lo que probablemente refleja un poblamiento
mas reciente, N0 maya, y unas comunicaciones que se hacen exclusivamente por via fluvial.
Por el contrario, el centro de la colonia, a partir de Belice City, esta comunicado con
Guatemala a través de numerosos caminos y rutas, ademas de los rios (Belize River, New
River). EI mapa es extremadamente preciso y menciona numerosas localidades tanto en
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Honduras Britanica como en México y Guatemala. Se puede decir que el mapa representa un
“espacio indigena” que sobrepasa las diferencias nacionales y que inquieta a la potencia
colonial inglesa. ElI mapa también traduce la preocupacién por conocer a los habitantes de
esos rumbos destinados a una explotacion comercial como consecuencia de los proyectos de
empresarios apoyados por las autoridades del territorio britanico, entre ellos los de la Bristish
Estate and Produce Company.

La parte correspondiente al “camino de Bacalar” es objeto de una copia cartografica
especifica anexa al mismo correo oficial dirigido al War Office en noviembre de 1886. La
leyenda pone en evidencia el interés de las autoridades por la zona de la frontera y las
localizaciones “de los ranchos, lugares inhabitados, ruinas y senderos™, es decir, todos los
puntos de referencia susceptibles de facilitar una eventual exploracion. EI mapa distingue con
subrayados rojo y azul, los pueblos en funcion de sus relaciones con la frontera. El
administrador Fowler precisa que ha subrayado en rojo, “los nombres de los lugares (situados)
a proximidad de la frontera y que no aparecen en las copias impresas del mapa de Fabers” (de
1867) (CO123/180, Confidential 29™ Nov.1886, from Gvt House to the Secretary of State for
the Colonies). El pretende con ello, llenar los vacios del mapa “oficial”, sobre la zona de la
frontera susceptible de sufrir las invasiones de algunos actores armados.

La cuestion de la delimitacion de la frontera con Guatemala es, también, fundamental en ese
momento. El trazado es técnicamente dificil de llevar a cabo (en la selva, sin acceso, en un
relieve accidentado), toma tiempo y necesita financiamiento especifico (memorandum oficial
de Fowler, CO123/180, 1st december 1886). Es también diplomaticamente delicado, pues hay
que negociar con las autoridades guatemaltecas pero también con los indigenas presentes en
las montafias, sobre todo los Ycaiché. Luego de una fuerte tensién mencionada en septiembre
de 1886 por el Magistrado de Western District en Cayo, el gobierno de Honduras Britanica
teme los ataques indigenas contra los equipos que realizan los trabajos de agrimensura, lo que
obliga al gobernador a intervenir, enviando un correo directamente al “General Lamay, jefe de
los Ycaiché”. Se dirige a él en términos muy respetuosos y le pide calmar la situacion
concluyendo asi: “Tengo confianza en que nuestras relaciones mutuas puedan continuar bajo
un espiritu de amistad y con la voluntad de asegurar una comunicacion amistosa”
(CO123/180, Goldsworthy to Gal Lamay, 8th september 1886). Recordemos que los
acuerdos entre los britanicos y los Icaichés habian sido firmados recientemente.

La situacion es tanto mas dificil por cuanto cada uno de los actores politicos es presionado por
las configuraciones de poder que lo sobrepasan. Los mayas son ciertamente todavia poderosos
en dicha época pero aislados de los grandes centros de poder y dependientes de los ingleses en
una gran parte de su aprovisionamiento®. Y el gobernador Goldsworthy es perfectamente
Iucido en cuanto a la fragilidad de las alianzas que podria entretejer mientras los acuerdos
fronterizos no fueran validados por las autoridades superiores. EI mismo lo comenta a Ignacio
Mariscal, entonces Secretario mexicano de Relaciones Exteriores encargado de negociar el
tratado de fronteras —que llevara su nombre- en 1893*° : “Me permito subrayar a M. Mariscal
y en consecuencia a su Excelencia el presidente (de México) que hasta que las fronteras no
sean perentoriamente establecidas por una convencion entre los dos paises, los indigenas no
entenderan nunca el tema” (C0O123/190, Despatch Confidential from Goldsworthy to Lord
Knutsford, 4™ sept. 1888). Por su parte, el gobierno colonial no tiene intencién alguna de
reconocer los derechos a los indigenas. Respondiendo a una pregunta de Londres en 1888, el
gobierno de Honduras Britanica confirma que los indigenas no se benefician de ningun
derecho de propiedad en la Colonia y sugiere que ello podria acarrear problemas algin dia :
“Pero cuando la frontera del norte sea delimitada, no tenemos ninguna duda de que las
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opiniones expresadas por el gobernador Goldsworthy (...) seran verificadas y que numerosos
indigenas seran despojados de tierras “que hasta el momento” habian sido consideradas como
“suyas” (comillas en el original)”. (CO123/190, Despatch 129, 28sept 1888, from the Acting
governor Hubert E.N.Jerningham to Lord Knutsford).

El mapa demuestra hasta que punto, en el discurso oficial, la cuestién del territorio y de sus
fronteras se encuentra intimamente ligada a aquella de los indigenas mayas rebeldes de
México. Pero al mismo tiempo, las poblaciones mayas presentes en el territorio “britanico”
estan siempre ausentes de esos mismos discursos. Si bien el espacio indigena parece, segun
los mapas, detenerse en las fronteras de la colonia, sabemos por otras fuentes que no es el
caso. La altima incursién armada de Canul tiene lugar apenas en 1872 y los habitantes de la
colonia vivieron largo tiempo en la angustia de nuevos ataques mayas. Este mapa de 1886,
con objetivos claramente estratégicos y militares, da cuenta de una vision anglo-centrista,
segun la cual los actores armados estan siempre “en el exterior”, aunque muy cercanos y
potencialmente peligrosos para el territorio colonial. EI mapa confirma una vez mas la clésica
sentencia de Y.Lacoste, gedgrafo francés, cuando dijo : “la geografia sirve, ante todo, para
hacer la guerra™’.

Conclusion

Hasta el siglo 17, el espacio que actualmente ocupa Belice aparece en las representaciones
cartogréaficas como una porcién de continente en el nuevo mundo sin atributo particular, que
no sea el de confines mal conocidos por los europeos. Més tarde, los mapas dibujan un area
con limites inciertos, un espacio codiciado que falta delimitar y un objeto de negociacion
entre los imperios (18°). Luego se inserta en las logicas coloniales como un territorio por
controlar y administrar (19°). En este momento los mapas se multiplican en toda América
Central. Se podria incluso plantear que Honduras britanica fue territorio imperial antes de ser
territorio colonial. Era importante como parte de conjuntos mas amplios —el imperio espafiol,
el imperio britanico- que existian independientemente de las realidades locales. En el caso de
Honduras Britanica, la colonizacién se asumio tardiamente por el estado britanico, en 1862,
cuando la incertidumbre de la soberania politica y econdmica empez6 a obstaculizar las
acciones de las autoridades, de los habitantes y sobre todo de las empresas.

Los mapas son producidos por los grupos dominantes y reflejan sus preocupaciones e
intereses, en este caso principalmente forestales. Los subordinados estan ausentes de la
mayoria de los mapas. Con la excepcion del mapa de 1886 que trata de la amenaza maya al
norte del territorio, las representaciones cartograficas no proporcionan informacion acerca de
la poblacion en su diversidad demografica o étnica. Los mapas producidos por la
administracion guardan silencio sobre los actores locales. Sélo aparecen los colonos cuando
reivindican "su parte" del territorio. Pero no hay nada acerca de los esclavos presentes desde
el inicio de la presencia europea, nada acerca de los inmigrantes que llegan durante todo el
siglo 19, de los garifunas presentes desde principios del siglo 19*, finalmente nada acerca de
los pueblos mayas que habitaron estas tierras desde siempre. Cuando se les menciona, los
mayas son o bien los "indios bravos" de México que amenazan las fronteras norte y oeste del
territorio, o refugiados de Yucatdn o migrantes de Guatemala al final del siglo 19. En el
discurso colonial, los mayas, los esclavos y sus descendientes aparecen como extranjeros que
llegaron a Honduras Britanica después de la instalacion europea. Sus origenes serian asi
ajenos al territorio. Su ausencia en los mapas corresponde a la exclusion de los no-blancos de
la comunidad politica que se esta gestando en Honduras britanica, y la exclusion en este caso
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refleja la particion racial y étnica que determina las relaciones de dominacion / sumision. La
racializacion de la vida politica, antes y después de la abolicion de la esclavitud, se inscribe
concretamente en el espacio. Nancy Appelbaum, Ann Macpherson and Karin Rosemblatt*,
en un trabajo comparativo sobre la raza y nacion en América Latina, muestran que la
racializacion del espacio es también la de las naciones y de los derechos ciudadanos de los
grupos subordinados. El espacio transforma lo politico tanto como esta conformado por él, y
las expresiones cartograficas reflejan estas maltiples interacciones.

Hoy, una nueva revolucion esta teniendo lugar en cartografia, ya que las técnicas permiten su
apropiacion por parte de grupos sociales anteriormente excluidos. Asi, en el sur de Belice, en
el distrito de Toledo habitado por grupos mayas que estan luchando por el reconocimiento de
sus derechos territoriales, una experiencia original llevo a la produccion de un atlas cuya
presentacion dice: "El Atlas maya es una cartografia comunitaria, realizada en colaboracion
con la Society for the Study of Native Arts and Sciences y el UC Berkeley GeoMap Group.
Cubre 42 comunidades mayas en el sur de Belice"*. El atlas constituye la base técnica que
proporciona argumentos a la vez que ilustra la demanda y la capacidad de autonomia de su
autor, el pueblo maya. A finales del 20 y principios del 21, el "mapeo indigena" parece abrir
una nueva era de construccion del conocimiento y de legitimidad territorial, en la que los
colonizados de ayer tendran la palabra?®* ;Sera posible hablar de "descolonizacion" de la
cartografia y de la emergencia de una “geografia indigena”?
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atribucién, entre dichas naciones, de los territorios situados en América y el Caribe, en Europa
(Gibraltar, Dunkerque), en Africa (Gorée) y en India (las dependencias francesas). Entre otros
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- a.a... where the Spaniards to the amount of 1500 Men, mostly Regulars, came down in the mouth
of April 1754, from Petent Castle to cooperate with the Sea forces, and expell the Baymen.

- b-b... where Eight Men Maintain’d a post against the above troops for two days when 210 White
and Black Men arrived and routed the whole Detachment.

- cc-cc... The Road by which the Baymen Travelled, by Land and Water, in Six hours being 40
Miles from the New River Laggon to the Main River Balleze where they joigned the Old River
People.

- d.d... The Road by which the Spaniards came down to Labouring Creek.

- e.e. Very Low Swampy Lands wherein the Branches of Labouring Creek are Lost, But in the
Rainy Season where the Balleze, or Old River is Swelled, it fills Labouring Creek and overflows
its Banks, by which means the New River Lagoon, Irish Creek, Spanish Creek, and all the Low
Swampy Lands as well as the Lagoons marked f.f.f. are filled with water.
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# Anderson 2013, op.cit., p4
% public Record Office, CO 700 —BH 12 (1)

% « Abstract of the number of Inhabitants of all descriptions residing in the British Settlement of the
Bay of Honduras.. » y « A General Account of Mahogany and Dye Wood exported from the British
Settlements in the Bay of Honduras » (del 1 de enero de 1797 al 30 de junio de 1802). (Antochiw y

Breton 1992:92).

?7 citado por Antochiw y Breton 1992m op.cit., p 92, trad.OH
% op.cit. 1977, p22-25
# citado par Antochiw 1992, op.cit., p39

%0 « Carta del territorio de Belize, Litografia de Salazar, 1866 approx. », sefialada en Peniche 1869 y
reproducida en Antochiw et Breton 1992, aunque yo no encontré el original ni en Kew ni en la BNF.
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sobre el establecimiento de Belice. Boletin de la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica 22
época., 217-256 and 377-403. México: Imprenta del Gobierno en Palacio, citado en Antochiw y
Breton, op.cit., p107.

%2 En octobre de 1884 Goldsworthy fue promovido de Lugarteniente Gobernador a Gobernador y
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(1997). The machete and the cross. Campesino Rebellion in Yucatan, University of Oregon
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as proposed by Governor [Goldsworthy] and by Captain R de Villamil, Royal Engineers. Originally
enclosed in Goldsworthy's despatch, 28 September 1886. Todos los mapas de 1886 corresponden al
dossier de correspondencias Public Record Office CO 123/ 180.

¥ \éanse Hoffmann 2014 op.cit.

% « there can be no « more pressing demands upon the revenue » of this colony than the defence of its
frontier » (subrayado en el original) (CO 123/180, Despatch 160 du 28th Sept.1886, Goldsworthy to
Edward Stanhope).

% C0 123/180, Despatch 160 du 28th Sept.1886, Goldsworthy to Edward Stanhope.
7' C0 123/180, Despatch 160 du 28th Sept.1886, Goldsworthy to Edward Stanhope.

% British Honduras (now Belize); Guatemala; Mexico. Map of the area between 16°50" and 19°25'N
and between 87°20" and 89°30'W, showing areas in the Yucatan occupied by different native
American nations. Scale: 1 inch to about 13 miles. Compiled, on the basis of an earlier map, by
Glordon] Allen, Surveyor General, 30 November [18]86. Originally enclosure number 3 in Governor
R T Goldsworthy's despatch, 29 November 1886. Kew, 1886 MFQ 1/196/3.

¥ «“compiled from Perez’ map of Yucatan® with the frontier marked, and showing the Territories
occupied by the different tribes of Indians ».

“*Un correo del gobernador Golsworthy al General Lamay « « Chief of the Icaiché Indians »,
comprueba las buenas relaciones que desea mantener entre « the governments we respectively
represent » (C0O123/180, 8th sept. 1886, from the Governor to the Gal Lamay).

! para informacién més detallada, VVéanse Sweeney, Lean. (2006). La supervivencia de los bandidos.
Los mayas icaichés y la politica fronteriza del sureste de la peninsula de Yucatan, 1847-1904.
México: UNAM.

%2 \/éanse Reed, Nelson. (1971). La guerra de castas de Yucatan. México: Ediciones Era. (See also:
The Caste War of the Yucatan, (2002, Rev. ed). CA: Stanford University Press.) ; Bracamonte Y Sosa,
Pedro. (1994). La memoria enclaustrada. Historia indigena de Yucatan 1750-1915. México: Centro de
Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social, Instituto Nacional Indigenista ; Higuera
Bonfil, Antonio. (1995). Quintana Roo entre tiempos. Politica, poblamiento y explotacion forestal.
1872-1925. Tesis para obtener el grado de Maestria en Historia: EI Colegio de Michoacan; Centro de
Estudios Histéricos. Michoacan, México ; Macias Zapata, Gabriel Aarén. (2002). La Peninsula
Fracturada. Conformacion Maritima, Social y Forestal del Territorio de Quintana Roo. 1884-1902.
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México: Universidad de Quintana Roo, Ciesas, Porrua.
(http://www.redalyc.org/pdf/128/12801310.pdf); Villalobos Gonzalez, Martha H. (2006). El bosque
sitiado. Asaltos armados, concesiones forestales y estrategias de resistencia durante la Guerra de
Castas. México: Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social-Porrua
Miguel Angel SA.

3 El dossier enviado por el gobernador y el mapa que lo acompafia, utilizan la escritura “Ycaiché” con
una Y, mientras que en todos los otros documentos, incluso en los textos contemporaneos, se utiliza la
ortografia “Icaiché”. He respetado las diferencias.

“ C0O700/ BRITISH HONDURAS 25A~ 1886, M4 : Enclosure N°4- Confidential Despatch of the 29,
nov. 1886. Copy Lith. at the Intelligence Branch, War Office, Feb.1887. Intell.Br.N°621 (Intelligence
Branch, War Office)

* Bolland 2004, op.cit. p101-127

“® Tratado Spencer-Mariscal del 8 de julio de 1893, que describe la frontera y se refiere al mapa de
Faber, Rhys y al de 1867.

" Lacoste, Yves. (1976). La géographie, ¢a sert, d’abord, a faire la guerre, Paris, Maspero.
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