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RESUME



Depuis 1972 une surveillance de la fievre jaune est menée dans une région
d'émergence du virus, la région de Kédougou (Sénégal Oriental). Elle a permis de mettre
en évidence plusieurs épizooties de fievre jaune et une de Dengue 2, touchant des
populations de singes, en soulignant l'importance de trois Aedes vecteurs: Ae. furcifer,
Ae. taylori et Ae. luteocephalus.

A partir de 1990, une nouvelle méthodologie de surveillance est appliquée.
Beaucoup moins lourde (en personnel, matériel et coiit), elle est basée sur des séries de
captures de vecteurs sur 6 jours aux mois de Juillet (début de saison des pluies), Octobre
et Novembre (fin de saison des pluies). Elle a permis de suivre tous les événements
viraux qui se sont produits dans la région au cours de cette étude (1990 a 1995). Nos
résultats ont montré la tres forte reprise du cycle sauvage dans la partie orientale du
Sénégal. Nous avons pu de méme relever une corrélation frappante entre 'augmentation
des isolements de virus amaril chez les moustiques vecteurs capturés a Kédougou et les
épidémies de fievre jaune enregistrées chez I'nhomme en Afrique Occidentale. Ces résultats
doivent donc servir de mise en garde pour les pays avoisinants d'Afrique Occidentale
dont les populations rurales en particulier peuvent-€tre exposées a un risque accru de
fievre jaune. Ce risque peut €tre supprimé par la vaccination. Mais en pratique, elle
constitue une lourde charge pour les maigres budgets de 1a plupart des Etats Africains,
pour un résultat souvent décevant dii a I'absentéisme aux séances de vaccination. Il est
impératif de poursuivre cette surveillance & minima, car la zone d'émergence de
Kédougou constitue la sentinelle de 1'Afrique de 1'Ouest, elle permet de mettre en
évidence la circulation selvatique du virus et de prévenir les épidémies de fiévre jaune
chez I'homme par la vaccination des populations des zones menacées.

La fievre de la vallée du Rift, habituellement zoonose du petit bétail, s'est
manifestée sous une forme épidémique grave dans le delta du Fleuve Sénégal, régions de
Saint-Louis (Sénégal) et Rosso (République Islamique de Mauritanie), en 1987-1988.
L'étude de cette arbovirose est devenue une priorité qui a conduit & mettre en place un
programme de recherches entomologiques dans cette région. Les premiers résultats nous
ont incité a déplacer cette étude dans une zone plus propice au développement des
vecteurs potentiels que sont les Aedes, mais qui est aussi une zone agro-pastorale ou le
virus a les possibilités de circuler a travers les différents troupeaux. Une station de terrain
a été aménagée a Barkedji (Ferlo). Cette station nous a permis de dresser l'inventaire des
virus circulant dans cette zone, ainsi que celui de leurs vecteurs. En 1993, en période
inter-épizootique, le virus de la fievre de la vallée du Rift a été isolé et ses vecteurs
sauvages identifiés. 13 Souches ont été isolées, 10 chez Aedes vexans et 3 chez Ae.
ochraceus, les conditions d'une nouvelle €pizootie, voire d'une €pidémie, étaient de
nouveaux réunies. Les autres virus isolés ont été: West Nile, Bagaza, Babanki,
Chandipura et Saboya.
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A Barkedji, pour la premiére fois en Afrique de I'Ouest, quatre prototypes viraux
différents, dont deux nouveaux pour le monde et un pathogeéne pour I'homme ont été
isolés de phlébotomes

Ces études ont eu pour but: l'identification de facteurs indicateurs de
déclenchement d'épidémies ou d'épizooties, en particulier pour les virus de la fievre de la
vallée du Rift, de la fievre jaune et des dengues. Elles ont permis la détermination et
l'analyse des cycles de transmission des virus pathogenes ou potentiellement pathogenes
pour I'homme et I'animal, en relation avec la biodiversité des vecteurs et des virus.
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Since 1972 a yellow fever surveillance programme has been established in an
virus emerging zone, the Kédougou area (Eastern Senegal). It has allowed the detection
of several yellow fever and one Dengue 2 epizootics, affecting monkeys populations, and
showing the importance of 3 Aedes vectors : Ae. furcifer, Ae. taylori and Ae.
luteocephalus.

Since 1990, a new supervision methodology is applied. Much less heavy
(concerning staff, equipment and cost), it is based on vectors catch series lasting 6 days
in July (beginning of the rainy season), October and November (end of the rain season).
It allowed to control all viral events which occurred in the area during this study (1990 to
1995).The results reported here clearly indicate that increased yellow fever activity is
occuring in the sylvatic cycle around Eastern Senegal. We could also notice a striking
correlation has been found between increased yellow fever virus isolations from vector
mosquitoes captured in Kédougou are and outbreaks of yellow fever in humans in
Western Africa. So these results should serve as a warning to surrounding Western
African countries of an increased risk of yellow fever, especially among rural population.
This risk can be significantly reduced through appropriate immunization of person at risk.
But actually it is a high cost for low budgets in most of African States, for an often
deceiving result due to the absenteism during the vaccination campaigns. One must
continue this supervision at a minimum level because the Kédougou emergence zone may
serve as an indicator for Western Africa, it allows to detect the virus sylvatic circulation
and to prevent yellow fever outbreaks in man by vaccination in threatened areas.

The Rift valley fever, usually a small cattle zoonosis, occurred under a serious
epidemic form in the Senegal river delta, Saint-Louis areas (Senegal) and Rosso
(Mauritania Islamic Republic), in 1987-1988. It's study became a priority and an
entomological research program was set up in this area. First results prompted us to
transfer this study in an area more suitable for the development of potential vector such as
Aedes, and been also an agropastoral area where the virus can circulate through the
different herds. A field station was set up at Barkedji (Ferlo). This station let us do the
inventory of the virus circulating in this area, as well as of their vectors. In 1993, during
an inter-epizootic period of time, the Rift valley fever virus was isolated and its wild
vectors were identified. 13 strains were isolated, 10 in Aedes vexans and 3 in Ae.
ochraceus, conditions of a new epizooty, and even an outbreak, were gathered again. The
other isolated viruses were : West Nile, Bagaza, Babanki, Chandipura and Saboya. At
Barkedji, for the first time in West Africa, four different viral prototypes including two
new ones for the world and one pathogenic to man, were isolated from phlebotomines
(blood sucking sandflies).

These studies aimed at : identification of indicating factors of outbreak or epizooty
activation, in particular for the Rift valley fever, the yellow fever and the dengue fever
viruses. They allowed the determination and analysis of transmission cycles of
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viruses. They allowed the determination and analysis of transmission cycles of
pathogenic or potentially pathogenic viruses for man and animal, in relation with the
biodiversity of vectors and viruses.
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CHAPITRE 1 : INTRODUCTION.
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1.1. Virus et arbovirus.

Le terme «virus» (en latin, poison), dont le sens primitif était assez vague, s'est
progressivement affiné pour désigner le principe contagieux de maladies transmissibles.
Le mot virus était utilisé, méme par Louis Pasteur, pour désigner n'importe quel type
d'agent infectieux, sans préjuger de sa nature exacte. Les critéres pour les caractériser
restaient parfois imprécis. C'est pourquoi en 1953 Lwoff a voulu clarifier les choses en
définissant les virus au moyen d'un petit nombre de propriétés les mettant a part dans le
monde biologique: 1° le virus ne posséde qu'un seul type d'acide nucléique, ADN ou
ARN, jamais les deux; 2° incapable de croitre et se diviser, le virus se reproduit
uniquement a partir de son matériel génétique; 3° le virus est parasite absolu de la cellule;
4° la particule virale («virion» terme inventé par Lwoff) ne posseéde ni cytoplasme ni
noyau, mais une structure définie qui groupe l'acide nucléique avec ses protéines.

Les virus sont capables de parasiter n'importe quel type de cellule vivante, des
organismes cellulaires les plus simples aux organismes pluricellulaires les plus
complexes, végétaux ou animaux. Ils sont aussi anciens que les premie¢res formes de vie
organisée apparues sur la terre. Certaines des maladies qu'ils causent sont évoquées dans
des textes de 1'Antiquité a 1'époque gréco-romaine ou de I'Extréme-Orient ancien
plusieurs siécles avant J.-C., ou encore gravées dans la pierre des temples égyptiens, des
écrits ou des représentations graphiques de plusieurs maladies a virus (variole,
poliomyélite). La rage €tait connue de Démocrite (460-370 av. J.-C.), d'Aristote (384-
322 av. J.-C.), et Celse, auteur latin de la fin du Ier siécle avant J.-C., en a donné une
excellente description clinique. En Inde, la variole avait sa déesse, Shri Sitala Devi, et en
Chine, des dessins réalistes montrent 1'éruption pustuleuse de la variole.

Mais ce n'est que beaucoup plus tard, seulement au début du XXe siécle qu'il fut
établi que ces maladies étaient provoquées par des agents différents des bactéries ou des
autres micro-organismes connus.

La premiére propriété originale qui ait été¢ mise en €vidence chez les virus (terme
forgé par Sidéraux en 1878 et immédiatement adopté par Louis Pasteur), et qui allait
permettre de les différencier des autres "microbes”, a été leur filtrabilité, c'est-a-dire leur
aptitude a traverser les filtres utilisés en Bactériologie.

Un jeune phytopathologiste russe, Ivanovski, dans une note présentée devant
I'Académie impériale des sciences de Saint Pétersbourg en 1892 annongait la découverte
du premier virus. Il venait de découvrir le virus de la mosaique du tabac (VMT).

Les derniéres années du XIXe siécle et le début du XXe siécle, virent la
découverte de trés nombreux virus filtrables nouveaux. D'abord l'agent de la
péripneumonie des bovidés, par Nocard et collaborateurs (1898), puis celui de la
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péripneumonie des bovidés, par Nocard et collaborateurs (1898), puis celui de la
myxomatose du lapin par Sanarelli, la méme année, enfin la découverte de la filtrabilité du
virus de la peste équine africaine en 1900 par M'Fadyean, celui de la peste aviaire par
Centanni en 1901 et celui de la peste bovine par Nicolle et Adil-Bey, en Turquie en 1902.

Cette méme année, a la Havane, ot la fin de la guerre hispano-américaine avait
favorisé l'installation de la Commission américaine chargée d'étudier la fievre jaune, Reed
et Carol, confirmaient la thése formulée deés 1881 par Carlos Finlay, a savoir que la
maladie était transmise par l'intermédiaire du moustique Stegomyia fasciata (notre Aedes
aegypti actuel). Ils démontraient aussi, sur des volontaires humains, a Cuba, que le virus
est filtrable, qu'il si¢ge dans le sang des malades, et qu'il ne peut €tre transmis de malade
a sujet sain que par l'intermédiaire du moustique. Cette découverte est d'une importance
capitale, car c'était la premiere fois que par une démonstration originale, la transmission
du virus par un vecteur a I'homme était réalisée.

Le virus de la fievre jaune ou virus amaril (F J) est un arbovirus transmis par des
moustiques. Il fut le premier virus pathogéne pour 'homme a étre découvert (1901), ce
fut aussi le premier virus pour lequel il fut démontré qu'il était transmis du malade au
sujet sain par la piqiire d'un vecteur, le moustique Aedes aegypti. 11 est donc aussi le
premier des arbovirus a avoir été isolé et c'est encore lui qui fut le point de départ des
études sur les arbovirus.

Dans la classification sérologique, le terme Arbovirus a été créé par les
épidémiologistes de terrain pour définir un groupe d'agents pathogénes qui font appel a ce
mode de transmission originale

1.2. Les équipes mixtes Institut Pasteur-ORSTOM.

1.2.1. Historique.

En 1971, la fievre jaune faisait 1'objet d'une conférence & Bobo Dioulasso,
a la suite de la vague d'épidémies qui avait déferlé sur 1'Afrique de 1'Ouest en 1969-1970
(Mali, Ghana, Haute Volta, Togo et Nigeria), quatre ans apres 1'épidémie de Diourbel au
Sénégal. A cette époque la derniére forte poussée épidémique remontait a trente ans. Lors
de cette conférence, il avait été décidé de mettre en ceuvre des programmes d'études
épidémiologiques. Il s'avérait en effet que le schéma proposé pour 1'Afrique de 1'Est
(Haddow, 1967-1968) n'était pas applicable a 'Afrique de 'Ouest, et que le contrdle de
cette endémie ne pouvait raisonnablement €tre envisagé sans une connaissance suffisante
des schémas de maintenance, d'amplification et de dispersion du virus. Les premiers
résultats de ces €tudes ont été exposé€s lors d'un séminaire sur la surveillance
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Les données entomologiques des entomologistes de 'ORSTOM mettaient I'accent sur la
variabilité de la bioécologie des vecteurs potentiels de la fievre jaune d'une région a l'autre
du continent africain, et sur l'impossibilité ot ils étaient a I'époque de donner un schéma
général de la conservation du virus dans les zones endémo-enzootiques. C'est ainsi,
notamment, que le role privilégié de vecteur-singe-homme retenu pour Aedes simpsoni
en Afrique Orientale, ne saurait 1'€tre & 'ouest du continent ou cette espece n'est que
faiblement ou pas du tout anthropophile. Cette observation aboutit a 1a mise en place de
recherches pour préciser le role, que joue Aedes africanus dans la conservation et la
diffusion du virus au niveau des galeries forestiéres de la zone de transition forét-savane
ou il apparaissait comme le vecteur potentiel dominant. Dans le but de la compréhension
d'une épidémie de fi¢vre jaune, il était indispensable d'identifier le ou les vecteurs
incriminés, d'évaluer leurs contacts avec I'homme, leur écologie et la dynamique de leurs
populations.

Lors de ce séminaire, il fut décidé de mettre en ceuvre des programmes de
recherche sur I'épidémiologie de la fievre jaune. C'est dans ce cadre qu'est née la
collaboration entre les Institut Pasteur Outre Mer et les laboratoires d'Entomologie
Médicale de 'ORSTOM, pour l'exécution de recherches épidémiologiques portant sur la
fievre jaune et les arboviroses. Cette collaboration en équipes mixtes, au départ, s'est faite
dans les Institut Pasteur de Dakar (Sénégal) et Bangui (République Centrafricaine) en
1969 puis celui de Yaoundé (Cameroun), et enfin celui d'Abidjan-Adiopodoumé (Cote
d'Ivoire) en 1973. Cette collaboration faisait intervenir des virologues et les équipes des
entomologistes médicaux de 'ORSTOM basées dans ces instituts, avec, par ailleurs, le
soutien des équipes d'entomologistes de 'OCCGE, en particulier celles de la mission
ORSTOM de Bobo Dioulasso en Haute Volta, et des primatologues.

1.2.2. Résultats.

Les objectif's fixés par la conférence sur la fi¢vre jaune en 1971 a Bobo Dioulasso,
sont a la base des études qui ont permis 1'élaboration d'une nouvelle conception de
'épidémiologie de la fievre jaune pour I'Afrique de 1'Ouest. Elle résulte essentiellement
des résultats des travaux convergents et complémentaires conduits par les équipes
Chippaux et al., 1976, Germain 1986, Germain et al., 1976, 1978, 1981, 1982, Cornet
et Hervy 1985, Cornet et al., 1979a et Cordellier 1991, Cordellier et al., 1976 et 1982a
qui sont & la base des conceptions actuelles.

Les études intensives entreprises sur le terrain par les laboratoires des Instituts
Pasteurs Outre Mer, en coopération avec les entomologistes de 'ORSTOM avaient pour

objectifs d'isoler, de caractériser, d'élucider les schémas de la maintenance, de
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objectifs d'isoler, de caractériser, d'élucider les schémas de la maintenance, de
'amplification et de la dispersion du virus de la fievre jaune. Ces études avaient pour but
final de permettre de donner une explication sur les mécanismes d'apparition des
épidémies en Afrique. Mais elles ont aussi permis l'isolement de guantité d'autres
arbovirus, en quelque sorte des retombées de 1a recherche sur le virus amaril. Ce travail a

donné naissance & une branche particuliére de la virologie, 'arbovirologie, dans laquelle
se sont distinguées les différentes équipes mixtes Institut Pasteur-ORSTOM, qui ont

étudi€ les facteurs intervenant dans les mécanismes d'apparition des épidémies, puis de
I'élaboration d'un schéma épidémiologique général pour I'Afrique de 1'Ouest et I'Afrique
Centrale. Ce travail a permis l'isolement ou le réisolement chaque année de quantité
d'autres arbovirus.

Des enquétes sérologiques sur la prévalence des arbovirus dans les différents pays
concernés ont été€ entreprises et les résultats sont consignés dans les travaux de: Bres
1966, 1969, 1970, Brés et Chambon 1963, Brés et al., 1965, 1966a, 1969, Brés et
Boiron, 1965, Chambon et Bres 1965, Chambon et al., 1971a et b, Digoutte 1972,
Digoutte et Nguyen Trung Luong, 1968, Digoutte et al., 1968, Hamon et al., 1971, Le
Gonidec et Dhiver, 1973, Robin et al., 1971a et b, 1972, Sureau et al., 1978, Taufflieb et
al.,, 1971, Chippaux et al., 1965, Cornet et al., 1977, Germain et al., 1978, Gonzalez et
al., 1979, Salaun et al., 1981, Saluzzo et al., 1982, Roux et al., 1984, Baudon et al.,
1985, 1986. De nouveaux virus ont ét€ mis en évidence au cours de ces €tudes.

La collaboration entre les équipes d'entomologistes ORSTOM et les virologues de
I'Tnstitut Pasteur de Dakar au Sénégal dans un travail de prospection sur les arbovirus a
débuté des 1963. Elle a mis en évidence de nouveaux virus et confirmé 1'existence d'une
variété appréciable de virus (Brés et Chambon, 1963, Bres et al., 1963, Cornet et al.,
1967; Cornet et al., 1968a et b, Renaudet et al., 1978, Roche et Robin 1967, Robin,
1967, Robin et al., 1969, 1970, 1974, Digoutte et al., 1980) et décrit les nouveaux virus
(Bres et al., 1966b, 1967, Bres et Boiron, 1965, Cornet et al., 1978b, Robin et al.,
1969, 1978, Meegan et al., 1983, Saluzzo et al., 1984, 1985 et 1986).

Les études effectuées a I'Institut Pasteur de Yaoundé au Cameroun ont commencé
des 1964 et ont abouti A des résultats similaires, qui ont permis de faire l'inventaire des
virus existants dans le pays (Boche et al., 1974, Brés et al., 1966a, Brottes et Salaun
1966, Brottes et al., 1966, 1969, Rickenbach et al., 1969, 1976, Salaun et Brottes 1967,
Salaun et al., 1968, 1969a et b, Le Gonidec et al., 1978), et de faire la découverte de
nouveaux virus (Brottes et al., 1969, Salaun et al., 1969a et b).

Pour la Céte d'Tvoire les résultats sont donnés par les équipes de Robin et al.,
1968, 1971b.

En République Centrafricaine, les études menées a partir de 1965, permettaient de
dresser l'inventaire des virus présents dans ce pays (Chippaux et Chippaux-Hippolite,

19



1965, Chippaux-Hippolite et al., 1965, 1969, Chippaux et al., 1969, Digoutte, 1968,
Digoutte et N'Guyen Trung Luong, 1968, Digoutte et al., 1968, 1969a et b, 1973,
Sureau et al., 1977, Boche et al., 1974, Gonzalez et al., 1979, 1983, ainsi que la
description de virus nouveaux (Bres et al., 1966b, Digoutte et al., 1970, 1971, 1972,
1973 et 1974, Saluzzo et al., 1983 et 1984).

En Haute Volta, ce sont les travaux de Saluzzo et al., 1984 qui ont mis en
évidence les virus présents dans ce pays.

Toutes ces études ont permis de mettre en évidence la circulation des différents
virus de ces pays, de suivre les différentes épidémies et d'en tracer un schéma
épidémiologique général, particulierement pour ceux qui intéressent la santé humaine.
Les isolements des virus a partir de moustiques, ont permis de mettre en €vidence les
relations qui existent entre vecteurs, virus et hotes au cours des différentes épidémies.

C'est ainsi qu'au Sénégal, différentes épidémies ont pu étre mises en évidence par
lI'isolement du virus chez le vecteur et ou chez I'hote vertébré. Ce fut le cas de 1'épidémie
de fievre jaune dés 1965 (Chambon et al., 1965, Brés et al., 1966b, Cornet et al., 1968a,
1979, Salaun et al., 1981).

En Cbte d'Ivoire, les études des épidémies de fievre jaune ont été faites par les
équipes de Bres et al., 1965, Chippaux et al., 1975, 1981, Cordellier et al., 1982a et
Lhuillier et al., 1985.

Les résultats du Burkina Faso sont résumés dans les travaux des équipes
Compaore et Sentillhes 1970, Roux et al., 1984, Baudon et al., 1984, 1986.

Les études portant sur la bioécologie des vecteurs ainsi que les isolements du virus
de la fievre jaune chez les vecteurs permettent de tirer des conclusions a partir de ces
résultats sur les conséquences épidémiologiques. Gayral et Cavier, 1971, Hamon et al.,
1971 et Cordellier et al., 1974, 1976 et 1977 donnent une synthése des résultats
concernant les vecteurs de la fievre jaune en Afrique. Au Sénégal ces informations ont été
fournies par les travaux des équipes Cornet 1967, 1985, Cornet et al., 1967, 1975,
1978a, b et ¢, 1979a et b, Cornet et Chateau, 1974 et Ferrara et al., 1984. Pour la Cote
d'Ivoire les résultats sont exposés dans les travaux de Chippaux et al., 1975, Cordellier,
1978, Cordellier et Akoliba, 1981 et Cordellier et al., 1982a. Au Cameroun, ce sont en
particulier les travaux de Germain et al., 1972a et b, 1973, 1974, 1977, 1979 et 1980,
Rickenbach et al., 1971 et 1972. En Centrafrique ce sont les équipes Cordellier et
Geoffroy, 1972, Pajot 1972, 1973, 1975a et b, 1976 et 1977, Germain et al., 1974,
1975, 1976a et b, 1977, 1978 et Hervé et al., 1976, 1977, Geoffroy 1982, Saluzzo et
al., 1979, qui ont effectuées ces études. Au Burkina Faso ces travaux sont résumés dans
les résultats présentés par Hamon et al., 1971, Hervy et Simonkovich, 1977, Hervy et
al., 1979.
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Au cours de ces études le virus de la dengue a ét€ isolé chez les hotes vertébrés
aussi bien que chez le vecteur, avec la mise en évidence d'épizootie et ou d'épidémie. Au
Sénégal le virus a été isolé en 1980 par Robin et al., et par Saluzzo et al., 1986a et b;
puis Comnet et Hervy, 1985, Cornet et al., 1984, 1985 mettent en évidence une poussée
€pizootique avec isolement du virus chez des moustiques et chez un singe, ce qui leur
permet d'en tirer des considérations épidémiologiques. La circulation de ce virus a été
mise en évidence en Cote d'Ivoire par Cordellier et al., 1983, Roche et al., 1983, ainsi
qu'au Burkina Faso par Roche et al., 1983, Hervy et al., 1984 et Gonzalez et al., 1984.

Des épidémies faisant intervenir d'autres virus ont pu étre mises en évidence. Au
Sénégal ce sont les épidémies a virus Chikungunya en 1966, 1969 et 1975 (Roche et
Robin 1967, Cornet et al., 1968b, 1979b), Zika en 1973 et 1976 (Cornet et al., 1979b)
et Bouboui en 1973. En Haute Volta une épidémie a Zika a été mise en évidence en 1978
(Hervy et al., 1980) et en 1984 (Robert et al., 1993). Ces virus ont été isolés chez les
vecteurs capturés en fin de saison des pluies de I'année précédant la poussée €pizootique;
ils se sont maintenus sur place durant la saison séche et ont été remis en circulation au
début de 1a saison pluvieuse.

1.2.3. Discussion.

Ces études ont contribuées pour une grande part a 1'élaboration d'un modéle
structural de la fievre jaune en Afrique de 1'Ouest. C'est ainsi qu'une notion nouvelle a été
définie, celle de vecteur-réservoir (la durée de la disponibilité du virus chez les hotes
vertébrés qui présentent une viremie trop bréve (2 a 5 jours), donc une durée bréve de
disponibilité du virus contre quelques dizaines de jours chez les moustiques qui joueront
le r6le de vecteur-réservoir, car une fois infecté, le moustique le restera toute sa vie).
Certains vecteurs en particuliers les Aedes seront 8 méme de transmettre le virus amaril a
leur descendance par voie transovarienne (Cornet et al., 1979a), ce qui permettra au virus
de traverser la saison s¢che en particulier en zone de savane. La prise en considération de
tous ces éléments a conduit a proposer un schéma de circulation du virus comportant
plusieurs phases: aire d'endémicité, foyer naturel, zone d'émergence endémique, aire
d'épidémicité, le tout organisé selon une double dynamique, spatiale et temporelle
(Germain et al., 1978, 1981 et 1982). Ces auteurs l'expliquent ainsi: I'ensemble de
l'espace géographique dans lequel la circulation selvatique primaire du virus FJ ou YF est
écologiquement possible constitue 1'aire d'endémicité amarile. Dans les savanes
parcourues de galeries foresti€res qui occupent la partie marginale de celles-ci, la
circulation du virus apparait instable; elle s'exprime sur le mode épizootique ou
enzooépizootique, suivant des rythmes géographiquement variables, fortement tributaires
de la densité simienne et de la durée moyenne de la saison des pluies.

21



En chaque lieu considéré, 'éventuelle circulation du virus atteint son maximum
d'amplification pendant la seconde moiti€ de la saison pluvieuse et en tout début de saison
séche, prenant alors un aspect paroxystique (que 1'on ne retrouve pas en forét, ou le
peuplement culicidien est plus dispersé) qui porte a leur maximum d'acuité les risques de
contamination selvatique de I'homme. Cette marge géographique comprend la mosaique
forét-savane, les savanes indifférenciées de type semi-humide et, au moins en partie ou
périodiquement, les savanes différenciées soudaniennes. Son statut épidémiologique
particulier lui vaut de constituer, au sein de l'aire d'endémicité, la zone d'émergence de la
fievre jaune.

Au-dela de la zone d'émergence s'étend l'aire d'épidémicité, dans sa quasi-totalité
hors d'atteinte de la circulation selvatique primaire: savanes indifférenciées de type
relativement sec et sahel. Le virus n'y est qu'occasionnellement introduit, le plus souvent
a partir de 1a zone d'émergence, par 'homme virémique. Le risque épidémique, corollaire
de la non circulation habituelle du virus et de la forte prévalence d'Aedes aegypti,
généralement lié au stockage domestique des eaux, y atteint son niveau le plus élevé. Sur
la marge méridionale de 1'aire d'épidémicité, des fluctuations de la limite nord de la zone
d'émergence peuvent étre a l'origine d'épidémie de type intermédiaire.

1.3. Les arbovirus du Sénégal.

Les investigations entomologiques étaient axées sur les arboviroses transmises par
les moustiques et portaient sur la fievre jaune (FJ) et les dengues (DEN) d'une part, et sur
la fievre de la vallée du Rift (RVF) d'autre part.

Une surveillance de la fievre jaune était menée depuis 1972 dans une zone
d'émergence du virus, la région de Kédougou (Sénégal Oriental). Elle a permis la mise en
évidence de plusieurs épizooties de fievre jaune et d'une de dengue 2 touchant les
populations de singes, en soulignant l'importance locale de trois Aedes vecteurs: Ae.
luteocephalus, Ae. furcifer et Ae. taylori. Parallelement des études ont été menées sur la
bioécologie de ces vecteurs majeurs, en particulier sur Ae. furcifer et Ae. taylori souvent
confondus sous l'appellation de groupe "furcifer-taylori" (Ferrara et al., 1984, Hervy et
al., 1985 ). Elles ont contribués a préciser les caracteres morphologiques distinctifs de ces
deux especes et a mettre en lumiére les responsabilités propres a chacune dans les cycles
épidémiques €tudiés. Les résultats des enquétes entomologiques concernant les vecteurs
dont les captures étaient effectuées mensuellement toute 1'année, sont résumés dans le
Tableau 1. Les moustiques récoltés se repartissent en 6 genres et 71 espéces. A partir de
1978 les données accessibles sur les vecteurs concernent les vecteurs potentiels de fievre
jaune qui sont les Aedes. Elles ne sont disponibles que dans les rapports d'activité
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1972 1973 1974 1875 1976 1977 TJOTAL
Gerves Sous Gervre Espéces Nombre | Lots | Nombre | Lots | Nombre | Lots | Nomive | Lots | Nombre | Lots | Nombre | Lots | Nombre | Lots
Aedes Diceromyia furciler-taylori 656 17 3554 311 3241 158 6454 233 2029 100 13479 | 456 | 30313 | 1265
Stegomyia 2egypli 487 20 434 418 1517 83 1018 49 725 28 756 32 4937 330
unitineatus 8 4 71 5 167 15 126 10 35 7 69 10 476 51
simpsoni 2 2 4 4 7 5 1 1 4 2 t3 5 n 19
melallicus 1 1 34 6 135 12 195 18 29 5 [.13 9 459 $1
lteocephalus 598 19 1772 70 2548 134 4340 158 1696 60 5176 179 | 16129 620
groupe akicanus 67 [ 64 14 45 46 . - . - . 176 29
akicanus - - - . - - 23 7 7 5 29 10 59 22
i - - 128 11 76 4 189 60 393 29
opok . . - - - - - - - [ 2 6 2
apicoargenteus - - 17 3 8 3 1 1 - - - - 26 7
dendrophilus - - 3 1 - - - - - . - . 3 1
diengi n. sp. . - - - - . - - - - - . 1 1
cozi - - 7 1 6 2 2 1 - - 3 1 18 L]
Total Stegomyia 1163 52 2408 222 4434 263 $834 256 2572 111 6305 115 | 22714 | 1166
Aedimorphus vittatus 1750 21 3083 105 | 34983 181 5083 181 3750 115 1263 49 [ 18022 | 652
stokesi ° 3 22 2 8 4 - . 1 1 - - 40 10
argenteopunciatus 49 3 534 6 91 4 2524 52 267 11 186 7 3681 83
mixtus+punctothoraxis . - 24 2 17 2 6 2 5 1 - - 57 7
tarsalis+folicis - 42 1 19 3 1 1 3 1 - - 75 6
minutus 727 11 632 8 597 8 714 22 839 31 12 2 asn 82
alboveniraiis - 10 1 53 4 79 5 60 5 131 5 N 20
cuminsi - 5 2 - - - . - - - - s 2
dalziek 468 5 2590 29 5074 71 13420 | 273 1628 57 3879 131 27956 566
fowleri 164 4 135 3 57 13 240 9 28 13 106 3 730 29
hirsutus 28 1 95 1 3 1 1 2 27 3 6 1 170 L]
octraceus - - 7 1 - 22 2 - - - 29 3
Total Aedimorphus 3185 48 7179 161 10312 | 283 | 22110 | Sa9 6208 230 §583 198 | 54584 | 1469
|Mucidus sudanensis . - - - - - - N 3 1 3 1
|grahami - - - 2 1 2 1
Finfaya |longipalpis - 1 1 - - 1 1
Neomelaniconion circumiutaolus - - 3 1 - 3 1
jamoti 7 1 8 1 - - - - - - 18 2
Total Aedes 5021 118 | 13150 | 696 | 17988 | 705 | 34398 | 1028 | 11706 | 441 25372 | 918 |107635| 3906
Er podi E podi chrysog 38 13 56 4 70 4 2 2 5t 3 - 217 18
quingquevifiatus © 3 265 12 13 8 K1} 7 7 2 3 2 328 34
s$p 25 4 - - - - - - - 28 4
Total Eretmapodites 69 12 321 16 83 12 36 9 58 S 3 2 $70 56
Mansonia Mansonioides uniformis 37 3 150 3 3 1 64 6 33 4 66 4 353 21
akicana 20 2 172 3 54 3 56 5 126 10 96 6 524 29
Total Mansonia 57 5 322 6 57 4 120 11 159 14 162 10 877 50
Coquilletidia Cogquilletidia maculipennis 4 1 2 1 - - - - - - - [] 2
Culex Culex tigripes 8 2 12 1 6 2 - - - - - 26 1
inconspicuosi 28 3 - - 3 1 - - 4 1 - - 3s H
nebulosis - - 4 1 5 1 - - . - 9 2
macliei . . 7 2 . - - - - - 7 2
[poicitipes . 7 2 3 1 12 2 13 3 22 2 57 10
|bitaeniorrhynchus - - 12 3 . - . - - - - - 12 3
| ethiopicus 5 1 8 2 - - . - - - 13 3
annulioris 19 3 39 2 30 4 166 5 33 2 207 16
neave: 33 2 16 2 - 5 1 - - 54 H
simpsoni 3 1 - - . . 3 1
fatigans 4 1 . - . . - . - - . - 4 1
+ perfuscus 357 10 440 10 391 12 70 7 23 6 56 5 1337 50
woschei 25 1 69 1 6 2 . . - - - - 100 4
guiarti 12 1 43 2 5 1 6 2 - - - 66 6
ingrami 4 1 - - . . - - - 4 1
grahami - - 5 1 2 1 - - - 7 2
moucheti 4 1 - - - - - - - - - 4 1
Total Culex 502 27 650 26 461 27 261 18 40 10 11t 9 2045 117
Mimomyia Mimomyia mimomyiaformis S 1 - 7 1 - - - - 12 1
Uranotaenia Uranotaenia |balfowri 102 4 - - - 102 4
aiboabnormais 4 1 - - . - - 4 1
bilineata 6 1 - 6 1
mayeri 21 2 - - - - 21 2
nigromaculata
+ mashonaensis 62 3 - 5 1 - 67 4
Total Uranotaenia 195 11 - 5 1 - - - - - - 200 12
Anopheles |Anopheles coustani 136 ] 535 7 619 24 2524 56 298 14 397 14 4509 121
Cellia brunnipes . . . . - - 6 1 . . . . 6 1
nili 275 4 959 1 112 4 870 20 1467 51 262 10 3945 100
domicolus 16 2 48 3 18 2 57 5 3 1 7 2 149 18
lavicosta 3 1 49 2 1 2 80 5 8 2 10 2 161 14
trestownensis 3 1 5 1 " 1 3 1 13 1 - - 3 s
funestus 467 5 845 10 3an 7 652 17 783 28 168 7 3226 74
brohieri 10 2 198 5 84 5 699 16 32 4 38 3 1061 38
complex gambiae 148 5 651 9 1088 15 1848 45 733 26 809 27 5277 127
rufipes 9 3 84 4 112 4 335 9 . . 10 2 550 22
[pharoensis . - 26 1 . - 15 2 8 2 - - 49 1]
squamosus - - - - : - 23 2 - - - - 23 2
Total Anopheles 1067 29 3400 53 2366 64 7112 179 3345 129 1701 67 18991 521
TOTAL GENERAL 6920 204 | 17845 | 798 [ 209867 | 814 | 41927 | 1245( 15308 | 599 | 27349 | 1006 130316| 4666

Tableau 1: Répartition annuelle des culicides récoltés et nombre de lots constitués et inoculés de
1972 a2 1977.
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annuelle de 1'Institut Pasteur. Des 1985, tous les résultats des captures sont disponibles
sous forme de tableaux consultables sur le Rapport Annuel de fonctionnement de I'Institut
Pasteur de Dakar de 1986 4 1989. Les captures étaient effectuées de Juillet 4 Décembre (6
mois). Par la suite par manque de personnel et la diminution des financements, les
captures ne sont plus effectuées que pendant la période Juillet-Novembre (5 mois), qui
englobe la saison des pluies, ainsi que par un seul entomologiste une fois sur deux. Les
résultats virologiques obtenus jusqu'a mon intégration dans ce programme sont résumés
dans le Tableau 2.

De Septembre 1989 2 Décembre 1995 nous avons participé a I'Institut Pasteur de
Dakar, aux activités du laboratoire ORSTOM de Zoologie Médicale, dans le cadre des
programmes des études de 1'é€cologie des arbovirus a vecteurs culicidiens. Nous avons été
informés des programmes qui se déroulaient sur le terrain, des connaissances déja
acquises, pour nous permettre d'avoir une idée personnelle des programmes en cours
d'exécution, et ainsi de pouvoir imaginer la poursuite de ceux-ci dans une optique
d'amélioration des conditions de mission, suite a la réduction des financements et surtout
du personnel.

Notre premiere participation dans les programmes du Laboratoire ORSTOM de
Zoologie Médicale de I'Institut Pasteur s'est effectu€e au cours d'une mission a Dakar
Bango, quartier de la ville de Saint-Louis ol s'effectuait 1'€tude des vecteurs dans le cadre
du programme mis en place suite a I'épidémie de la fievre de la vallée du Rift, en Février
1990. Les missions étaient mensuelles et nous avons participé a celles-ci une fois sur
deux. Notre seconde et derniere mission sur ce site a été effectuée en Avril 1990.

La fievre de la vallée du Rift, habituellement zoonose du petit bétail, s'est
manifestée sous une forme épidémique grave dans le delta du fleuve Sénégal, régions de
Saint-Louis (Sénégal) et Rosso (République Islamique de Mauritanie), en 1987-1988.
L'étude de cette arbovirose est devenue une priorité qui a conduit 2 mettre en place un
programme de recherche entomologique dont les premieres enquétes ont été réalisées en
1988. Les résultats concernant les culicides récoltés en 1988 et 1989 sont résumés dans le
Tableau 3. Les vecteurs de ce virus sont des moustiques principalement zoophiles, il a
donc fallu adapter les moyens de capture des Culicidae propres a prélever des échantillons
représentatifs des populations de vecteurs existantes: pieges lumineux associé€s au CO2,
piéges a appats animaux.

La premiére mission que nous avons effectuée dans le cadre de la surveillance de
la fievre jaune qui est menée dans une zone d'émergence du virus, la région de Kédougou
(Sénégal Oriental), a été faite fin Juin 1990. Cette mission comparativement aux missions
des années 1988 et 1989, s'est effectuée avec deux entomologistes, pour notre mise €n
contact avec la zone d'étude.

24



Les virus de la région de Kédougou
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Tableau 2: Les souches virales isolées dans la région de Kédougou de 1972 a 1989.



1988 1989 1990
Nombre | Nombre | Nombre | Nombre | Nombre | Nombre
Genre Sous Genre  |Especes capturés de lots capturés de lots capturés de lots
Anopheles  |Anopheles ziemanni 347 8 4346 64 1961 32
Anopheles |Cellia Anopheles gambiae 13 4 0 0 0 0
Anopheles melas/igambiae 1 1 432 22 212 10
Anopheles pharoensis 284 9 1792 50 1871 34
Anopheles rufipes 0 0 0 0 7 2
Total Anopheles 645 22 6570 136 4044 76
AedeomyiﬂLepiothauma Aedeomyia africana 0 0 1 1 4 3
Total Aedeomyia 0 0 1 1 4
Aedes chambonii 0 0 634 10 2 1
Aedes hirsutus 0 0 1 1 0 0
Aedes irritans 1248 28 10628 121 18609 193
Aedimorphus |Aedes minutus 0 0 12 4 0 0
Aedes Aedes mmutilus 0 0 22 3 0 0
Aedes ochraceus 0 0 1 1 0 0
Aedes soudanensis 7 1 80 12 0 0
Aedes aegypti 1 1 28 4 0 0
Stegomyia  |Aedes metallicus 0 0 17 3 0 0
Total Aedes 1256 30 11423 159 18611 194
Culex antennatus 8427 97 58890 607 37324 380
Culex bitaeniorhynchus 0 0 49 11 1 1
Culex gr. decens 5 1 88 13 19 6
Culex ethiopicus 0 0 7 1 0 0
Culex neavei 451 10 1110 39 4848 62
Culex Culex Culex poicilipes 4224 60 22592 287 55354 560
Culex quinquefasciatus 0 0 252 10 98 10
Culex gr. sitiens 5228 102 80590 834 227 11
Culex tritaeniorynchus 24640 350 149571 1515 22737 232
Lutzia Culex tigripes 0 0 2 2 0 0
Total Culex 42975 620 313151 3319 120608 1262
Mansonia africana 2 1 3 3 3 3
Mansonia  |Mansonioides |Mansonia uniformis 20745 215 13338 158 1650 29
Total Mansonia 20747 216 13341 161 1653 32
Mimomyia [Mimomyia |Mimomyia mediolineata 0 0 121 14 32 5
Mimomyia mimomyiaformis 0 0 0 0 1
Mimomyia splendens 0 0 8 4 4 1
Total Mimomyia 0 0 129 18 37 7
Uranotaenia sp. 0 0 30 1 30 1
Uranotaenia |Uranotaenia |Uranotaenia balfouri 0 0 3 2 106 8
Total Uranotaenia 0 0 33 3 136 9
Total femelles sauvages: 65699 891 344648 3797 145070 1587

Tableau 3: Résultats des captures de moustiques a Dakar-Bango (Saint-Louis) de 1988 a

1990.
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CHAPITRE II: MATERIEL ET
METHODES
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Deux objectifs principaux ont €té définis pendant la période de mon affectation au
Sénégal: c'était d'une part d'affiner les stratégies de surveillance dans le cadre des études
qui avaient été entreprises en 1972 dans la région de Kédougou, par la mise en place
d'une nouvelle méthodologie qui permettrait d'obtenir & un moindre cotlit (personnel et
matériel), le maximum de renseignements sur la circulation des arbovirus et en particulier
de la fievre jaune; et d'autre part de mettre en place 1'étude des vecteurs de la fievre de la
vallée du Rift, dont la récente épidémie-épizootie qui s'était manifestée dans la vallée du
fleuve Sénégal, régions de Saint-Louis (Sénégal) et Rosso (République Islamique de
Mauritanie), en 1987-1988, avait surpris la communauté scientifique par son ampleur et
sa sévérité inconnues jusque la.

Dans ce travail, sont présentés les résultats obtenus depuis le début de ma
participation au programme de recherche sur les arbovirus au Sénégal, qui sont le fruit du
travail de toute une équipe, sans oublier de rappeler les résultats importants obtenus
antérieurement. Notre équipe proposait d'inventorier:

- les vecteurs potentiels appartenant aux deux zones d'étude (nous devions tenir
compte de tous les maillons du travail de recherche: la récolte raisonnée du matériel
entomologique sur le terrain et les mises en lots; les recherches taxonomiques et
biologiques; la mise en forme et l'analyse des données. Aucun des maillons de cette étude
ne peut étre négligé sans nuire a la finalité scientifique de 1'ensemble).

- les espéces virales transmises dans les deux zones.

- la biologie des vecteurs et les cycles de transmission des arbovirus émergents*
ou réémergents™”

2.1. Présentation générale.

Les études menées au Sénégal sur les arbovirus en 1990 se faisaient dans deux
stations. La premiere station est celle de Kédougou ou depuis 1972 s'effectue une
surveillance de la circulation du virus de la fievre jaune. Cette surveillance a di étre
allégée par manque de personnel et la diminution des financements qui ont incité I'équipe
a faire les missions 4 des périodes choisies pour leur intérét épidémiologique. Les
missions se déroulaient en cinq séries de captures: Avril, Mai, Juillet, Octobre et
Novembre sur des périodes de 10 jours. Nous les avons raccourcies et surtout complétées

* Les maladies infectieuses "émergentes” peuvent étre définies comme des infections nouvellement
apparues au niveau de la population ou dont I'incidence ou la portée géographique s'accroit rapidement.
** Les maladies réémergentes sont des maladies qui réapparaissent aprés une période de silence clinique
dans une zone ou une population données. La réémergence de certaines maladies, est souvent le fait du
mauvais fonctionnement des mesures de santé publique.
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par des techniques nouvelles de capture beaucoup plus adaptées a la capture des
échantillons les plus représentatifs des populations de vecteurs.

Notre but était de montrer que méme réduites a 6 jours de capture, les missions
effectuées sur les mois de Juillet, Octobre et Novembre, donneraient des résultats
suffisants pour mettre en évidence une épizootie, méme modeste. Ce choix a été fait au vu
des résultats des années précédentes en choisissant la saison des pluies et les mois ou le
maximum des isolements de souches virales ont €té faits. Il correspond a la période de
transmission, en tenant compte du fait que c'est la période d'amplification maximale du
virus. Ceci afin de pouvoir confirmer le bien fondé du choix de cette saison et des mois,
au vu des prochains résultats. Nous voulions de méme confirmer la périodicité des
épizooties et tenter d'exploiter nos résultats a des fins prédictives pour les épidémies de
fievre jaune en Afrique de 1'Ouest en se basant sur la zone de Kédougou qui
fonctionnerait comme une zone de surveillance et d'alerte, et dont les résultats des
isolements virologiques (basée sur l'acquisition rapide des résultats des isolements)
permettraient de déclencher le signal d'alarme sur les risques d'épidémies afin de parvenir
de faire jouer la prévention.

Le programme d'étude de la fievre de la vallée du Rift conduit dans la basse vallée
du fleuve Sénégal, avait permis de récolter en 1989, 344.301 moustiques et en 1990,
145.070. Les moustiques récoltés sont en majorités représentés par des Culex, qui
constituent & eux seuls 120.608 individus, représentant 85,72% des captures. Les Culex
qui sont de loin les especes dominantes, ne pourront intervenir dans une épizootie de la
fievre de la vallée du Rift qu'aprés l'amplification de la circulation virale. Ils ne
constituent pas les meilleurs vecteurs de cette arbovirose. Par contre les Aedes qui
permettent d'envisager une transmission transovarienne du virus sont presqu'absents
(3%), ce qui nous a permis d'exclure cette zone de ce type d'étude. Ces faits nous ont
incité & prospecter une zone qui serait plus favorable a la transmission de ce virus. C'est
dans le cadre d'un projet d'étude extensif de la transmission de la fievre de la vallée du
Rift au Sénégal, conjointement réalisé en partenariat par 'ORSTOM, 'Institut Pasteur de
Dakar et I'ISRA (Institut Sénégalais de Recherche Agronomique), que j'ai effectué une
mission de repérage sur le terrain en Avril 1990. Elle m'a permis de choisir le site de
Barked;i, situé dans la région du Ferlo. Cette région est constituée d'un réseau de vallées
mortes, dont le lit du fleuve fossile Ferlo présente en saison des pluies une successions de
mares et de bas-fonds humides favorables aux éclosions massives, permettant a de
grandes quantités de moustiques d'amplifier la circulation du virus. De plus le choix de
Barkedji comme site d'étude, se justifie par le fait qu'il n'est pas trop éloigné de Dakar, et
qu'il se situe dans une zone ol une étude sérologique de 1'enzootie chez les petits
ruminants, a mis en évidence une séro-prévalence qui présente une grande variabilité de
1'Est vers I'Ouest. Cette étude a méme prouvé l'existence d'animaux infectés dans tout le
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Sénégal, avec des différences significatives des taux de prévalence entre le Sud et le Nord
du pays.

L'Institut Pasteur de Dakar qui héberge le Centre Collaborateur O.M.S. de
Référence et de Recherche sur les Arbovirus, a pour mission sans nous étendre sur ses
autres attributions, l'identification et I'étude des virus provenant de tout le pays et qui sont
isolés a Dakar. C'est dans ce cadre qu'une collaboration trés étroite s'est créée entre le
service de virologie et les entomologistes de 'ORSTOM pour étudier, inventorier et
mettre en évidence la circulation des virus et d'élucider leur cycle. L'Institut Pasteur
participe aux enquétes épidémiologiques sur le terrain et recherche la présence de virus
dans tous les pools de moustiques fournis par les équipes d'entomologistes. Ces derniers
étudient la bioécologie des vecteurs, par des récoltes raisonnées du matériel
entomologique sur le terrain, puis leur identification et leur mise en lots monospécifiques.
Le tout est complété par des recherches sur la taxonomie et la biologie. Les données sont
mises en forme et analysées pour la compréhension des cycles épidémiologiques des
arbovirus.

De nombreuses souches de virus ont été identifiées au centre de référence, et
depuis 1990, année ou nous sommes intervenus en tant que chercheur, des souches
nouvelles ont €té isol€es et des vecteurs nouveaux répertori€s. Des virus tel que Bagaza,
West Nile, Dengue 2 et Rift Valley Fever, avaient déja été isolés dans la région de
Kédougou, en petit nombre de moustiques de 1972 a 1989, Bagaza (9), West Nile (1) et
Rift Valley Fever (3). Ils seront retrouvés apres 1989 en grand nombre chez les
moustiques: Dengue 2 (244), et isolés chez I'nomme concomitamment a une épizootie, le
virus de la fiévre jaune était régulierement isolé au cours d'épizooties qui sont les signes
précurseurs d'épidémies en Afrique de I'Ouest.

Les vecteurs culicidiens en particulier ceux de la région de Kédougou ont €té
particulierement bien €tudiés. La station de Barkedji sélectionnée par moi-méme, ou
s'effectue 1'€tude de la circulation du virus de la RVF a permis outre la connaissance de la
population culicidienne de cette zone, et 1'étude préconisé par D. Fontenille des
populations de phlébotomes qui sont récoltés en grand nombre, permettant l'isolement
pour la premiére fois en Afrique de I'Ouest de virus de phlébotomes ainsi que la mise en
évidence de nouveaux virus. Cette partie de recherche est effectuée en collaboration avec
I'Université Cheikh Anta Diop de Dakar, précisément avec le Professeur Jean Trouillet,
dont un étudiant Yamar B3, étudie les phlébotomes. Son travail consiste, lors de nos
missions a récolter des phlébotomes, a étudier la dynamique des populations au cours de
'année et a mettre au point une clé d'identification utilisable sur le terrain, car au début de
notre étude nous ne mentionnions ces dipteres que sous le nom de "Phébotomes sp”.
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2.2. Les zones d'étude.

2.2.1. Kédougou.

Le choix de la région de Kédougou a ét€ dicté par le fait que peu de temps avant
I'épidémie de Diourbel en 1965, des enquétes sérologiques avaient attiré 1'attention sur la
zone de Kédougou, au Sénégal Oriental, o il était évident que le virus amaril avait circulé
trés récemment (Brés et al., 1965). Les enquétes qui suivirent en 1968 (Cornet et al.,
1968) et en 1970 et 1971 (Le Gonidec et Dhiver, 1973), confirmeérent cette circulation. La
décision fut prise en 1972, d'installer une station d'étude de brousse & Kédougou
(Taufflieb et al., 1973).

La zone de Kédougou est située a 'extréme Sud-Est du Sénégal, dans la région
administrative du Sénégal Oriental a 12°33' de latitude Nord et 12°11' de longitude Ouest.
Elle est limitée au Sud par la Guinée, a 1'Quest par le département de Tambacounda, a
I'Est par le Mali. Elle s'étend sur une superficie de 16.896 Km2.

C'est une région de collines et de falaises au relief assez accentué contrastant fort
avec la vaste plaine basse et monotone que constitue le reste du Sénégal. Ces collines
représentent les derniers contreforts septentrionaux du Fouta Djalon, massif montagneux
élevé situ€ plus au Sud en Guinée. Certaines de ces collines atteignent 500 metres (Carte
D).

Le département de Kédougou se situe entre les isohyétes 1.200 et 1.300. La
pluviométrie y est relativement élevée: 1.360 mm, avec des amplitudes de 1.525 a 924
mm suivant les années, selon les observations s'étendant de 1887 a 1927. De 1931 a
1960 (Documents ASECNA: Agence pour la Sécurité de la Navigation Aérienne, Dakar),
la moyenne annuelle a été plus basse: 1.256 mm. La saison des pluies dure cinqg a six
mois. Elle débute au mois de Mai ou en Juin selon les années, avec des précipitations
espacées dans le temps. Elles se régularisent de Juillet 2 Septembre, se raréfient en
Octobre, pour s'arréter en Novembre.

La température moyenne est de 28,3°C, avec un maximum mensuel moyen de 33°
en Avril, et un minimum mensuel moyen de 25,2° en Janvier.

Il est traversé du Nord au Sud, puis d'Est en Ouest par une riviére permanente, la
Gambie, qui regoit de trés nombreux affluents, dont le plus important dans notre zone
d'étude est la Thiokoye. Ces affluents cessent de couler au fur et & mesure qu'avance la
saison séche, mais dans leur lit subsistent des mares qui entretiennent sur leur pourtour
une végétation assez dense. Cette région constitue une transition entre la forét et la savane;
elle appartient au domaine phytogéographique soudano-guinéen, avec de belles foréts
seches, des galeries forestiéres étroites mais nombreuses, et des savanes boisées (Adam,
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1965). Le couvert végétal est formé de deux strates: I'une herbacée, dense 2 dominance
de graminées et 1'autre arborée riche et variée.

La zone de Kédougou demeure la région de prédilection des especes animales qui
se sont raréfi€es dans la plupart des autres régions du Sénégal. La diversité de la faune va
des grands herbivores (Elan de Derby, Buffle, Hippotrague...), aux insectivores
(Hérissons et Musaraignes), Chiroptéres (chauve-souris), Lagomorphes (lievre) en
passant par les fauves (Lion, Lycaon, Panthére, Hyéne tachetée), les petites antilopes (le
Masewel, le Guib harnaché, I'Ourébi...) et les rongeurs (ordre des Myomorphes).

Les primates sont particulierement bien représentés au niveau de quatre especes:
les babouins ou cynocephales (Papio anubis), les patas (Erythrocebus patas), les
cercopitheéques (Cercopithecus aethiops sabaeus) et les chimpanzés (Pan satyrus). Les
Galagos sont peu représentés (Galago senegalensis).

Les animaux domestiques sont représentés par des bovins de race N'dama

(trypanotolérants), d'ovins, de caprins et de volaille.

La région de Kédougou compte une population de 71.573 habitants. Elle est
essentiellement rurale (84%) et trés clairsemée: 2,5 habitants au km2 pour l'ensemble du
Sénégal Oriental, répartie dans de petits villages dispersés. Seule la ville de Kédougou est
une agglomération de quelque importance. Cette population est composée de Peuhls
sédentarisés, de Malinkés, de Bedicks, de Bassaris, de Badirankés et de diverses ethnies
du groupe linguistique Mandé comme les Diakhankés. Ils vivent d'une agriculture
primitive et d'un élevage qui tende actuellement a se développer.

2.2.2. Barkedji.

La sous préfecture de Barkedji est située dans la région centre du Sénégal entre
15°17" de latitude Nord et 14°17' de longitude Ouest, dans la région administrative de
Louga, appartenant au département de Lingutre. Elle est limitée a 'Est par Ourossogui, a
I'Ouest par la commune de Linguere, au Nord par Dodji et au Sud par les villes de
Khaffrine, Koupentoum et Gossas. Elle s'étend sur une superficie de 8.407 km?2 (Carte 1
et 2).

Le climat y est de type sahélien, Barkedji étant situé juste au dessus de l'isohyete
300. 11 se caractérise par la présence de deux saisons: une saison des pluies dite
"hivernale" qui dure de Juin-Juillet & Octobre, et une saison seche de Novembre a Mai-
Juin selon les années. La pluviométrie annuelle extrémement irréguliere est inférieure a
500 mm et varie entre 300 et 400 mm. Les précipitations sont a 'origine de la relative
humidité observée entre juillet et octobre avec des minima supérieurs a 30% et des

maxima supérieurs a 90%. Au cours de la saison séche, des variations hygrométriques
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considérables sont observées tout au long de la journée avec des maxima vers le lever du
jour et des minima en début d'aprés-midi.

Les températures généralement €levées sont liées aux vents d'harmattan et a la
forte continentalité¢ du Ferlo. Elles varient dans le temps avec les saisons, notamment avec
les pluies qui les abaissent. Les températures moyennes minimales sont en général
enregistrées en décembre (18°C), Janvier (15°C), Février (18°C). Les maxima thermiques
moyens sont observés en Avril (39°C), Mai (40,3°C) et Juin (38,9°C). Les pluies
atténuent les températures qui oscillent entre 25 et 30°C.

Le relief est dans son ensemble plat. Les altitudes extrémes avoisinent les 100
metres pour les zones les plus hautes et sont d'environ 10-15 metres pour les basses
zones que sont les vastes plateaux qui le composent. La région est parsemée de
dépressions argileuses a 1'origine de mares temporaires, qui se remplissent pendant la
saison des pluies.

Il n'existe pas de syst¢me hydrographique pérenne dans cette région. Le réseau
des vallées mortes du Ferlo débouche sur le lac de Guiers, et constituent les vallées
fossiles, reliques de cours d'eau anciens.

Cette région appartient au domaine sahélien, caractéris€ par le manque d'eau. La
végétation est composée de deux grands ensembles de paysages végétaux. La strate
arborée est constituée de savane arbustive sahélienne, composée d'épineux dont les
especes dominantes sont : le soump (Balanites aegyptiaca), le verek (Acacia senegal), et le
jujubier (Zizyphus mauritiana). Celles qui surplombent les mares temporaires sont le
nep-nep (Acacia nilotica adansoni), le sing (Acacia radiana) et le gonakier (Acacia nilotica
nilotica). La pseudo-steppe qui couvre le sol est composée de Graminées et de
Dicotyledones ot dominent le cram-cram (Cenchrus bifloris), 1a renoncule des champs ou
pied de corbeau (Dactyloctenium aegyptium), le séné (Cosia tora) etc...Au cours de
"I'hivernage" les mares temporaires sont progressivement recouvertes par des plantes
aquatiques comme les nénuphars (Nymphea lotus), les lentilles d'eau (Lemna sp), et les
laitues d'eau (Pistia stratiotes), qui en fin de saison des pluies, transforment celles-ci en
un tapis vert.

La diversité de la faune est conditionnée par 1'adaptation a l'écologie de la région:
une végétation assez pauvre et une saison seche trés longue. Les mammiferes sont
représentés par divers groupes de rongeurs dont les Lagomorphes (lievres), les
Sciuromorphes (écureuils), les Myomorphes (Arvicanthis niloticus, Taterillus pygargus,
Taterillus gracillus, Mus musculus, Ratus ratus, Desmodilliscus braueri), les carnivores
comme les ratels (Mellivora), les chats sauvages (Felis libyca), les chacals communs
(Canis aureus), les insectivores (hérissons) et les Chiroptéres (chauves souris).

L'avifaune est trés abondante et vari€e.

Les Amphibiens sont représentés par les genres Rana et Bufo.
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Les reptiles sont représentés par les varans: Varanus niloticus, et Varanus
exanthematicus qui sont trés répandus, ainsi que différentes espéces de serpents et de
1ézards.

Les animaux domestiques sont représentés par le cheptel constitué de bovins,
d'ovins et de caprins, d'équins (chevaux et anes) et de la volaille.

Barkedji avec ses communautés rurales composées de quatre grands groupements
de villages: Thiarny, Gassane, Thiel et Velingara, bien qu'occupant une superficie de
8.407 km2, est seulement peuplé de 51.535 habitants. La densité y est trés faible: 6,13
hbts/kmz. La population est composée a 90% de Peuhls, de Wolofs, de Sereres; les
Maures sont aussi représentés. L'activité principale est de type agro-pastoral. Les cultures
sont des cultures vivri¢res pratiquées par les Wolofs et les Seréres, 1'élevage pratiqué par
les Peuhls est de type extensif, et exige une activité nomadique pour la recherche de
points de paturage. Ces troupeaux de bovins sont considérés par leurs propriétaires
comme un instrument de prestige social. Le petit bétail est plus facilement commercialisé.
Les chevaux et les dnes servent surtout pour les cultures et le transport. Les femmes
s'occupent de la vente du lait et du beurre. Des courants commerciaux s'établissent entre
les différents villages grace aux marchés hebdomadaires. Celui de Bakedji se tient chaque
jeudi et permet aux habitants de vendre leurs productions et de se ravitailler en produits

qui ne se trouvent pas sur place.

2.3. Techniques, méthodes et stratégies.

2.3.1. Généralités sur les arbovirus.

De nombreux virus parmi les agents pathogénes sont transmis par des vecteurs
(ou disséminés par des arthropodes). Ces "arbovirus" (artropod-borne-virus) sont
capables de se répliquer dans des cellules de vertébrés (a sang froid ou chaud) et dans des
cellules d'arthropodes. Ce sont des micro-organismes infectieux, filtrables, qui se
reproduisent a partir de leur seul matériel génétique, en utilisant la "machinerie” cellulaire
de leur hote. Ils sont constitués d'une enveloppe protéique, d'une nucléocapside qui
comprend le matériel génétique. Tous les arbovirus sont 8 ARN a I'exception de 1'African
Swine (ADN). Le catalogue international des arbovirus répertorie actuellement plus de
550 virus parmi lesquels 130 au moins sont capables d'infecter I'homme. Ils se
rencontrent principalement dans les pays tropicaux et subtropicaux des continents
asiatique, américain et africain. Les vecteurs impliqués dans la transmission sont par
ordre d'importance décroissante: les Culicidae, les Ixodidae, les Phlebotominae, les
Ceratopogonidae, les Argasidae. En santé publique, les virus les plus importants sont
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ceux qui sont transmis par les moustiques (fievre jaune, dengue...) et par les tiques
(encéphalite verno-estivale, encéphalite japonaise, fievre hémorragique de Crimée-
Congo...).

Le vecteur s'infecte en prélevant 1'agent pathogéne a l'occasion de la prise d'un
repas de sang sur un hote infecté. Lorsque l'on suit le développement du parasite chez
I'héte arthropodien, on constate sur les titrages étalés dans le temps, que les virus
subissent d'abord une phase importante de destruction (autolimitation de 1'infection),
puis, apres une phase d'éclipse, leur titre remonte rapidement pour demeurer en plateau
(multiplication des virus). La réplication subie par le virus dans les cellules de
'arthropode est extrémement importante (de 100 3 108). Le virus est alors disséminé
dans tous les organes, en particulier dans les glandes salivaires. Le temps séparant le
repas de sang de l'apparition du virus au niveau des glandes salivaires constitue
l'incubation extrinseque (6 a 12 jours). Le vecteur d'infecté, devient infectant et le restera
toute sa vie. L'infection des ovaires peut se traduire par la possibilité d'une transmission
transovarienne.

Tous les virus n'ont pas la méme importance médicale. Dans leur immense
majorité, les arbovirus sont en effet des infections animales, dont un nombre relativement
faible est susceptible de passer chez I'homme. Il s'agit la plupart du temps de zoonoses
ou d'anthropozoonoses, dont beaucoup n'ont jamais été rencontrées chez I'homme
jusqu'a maintenant, alors que certaines d'entre-elles s'averent étre trés pathogénes pour
les animaux. Parmi celles qui sont a l'origine de maladies humaines, existent des
arboviroses qui ont constitué et qui constituent encore de redoutables maladies, en raison
de leur fréquence, de I'ampleur des €pidémies, de leur gravité clinique et de 'absence de
tout traitement étiologique.

2.3.2. Techniques et méthodes.

A Kédougou les captures sont effectuées au cours de la période dite
"d’hivernage", période pendant laquelle les précipitations permettent le développement
des populations culicidiennes. Les missions sont effectuées au cours du mois de Juillet
(période au cours de laquelle des adultes de moustiques provenant des premicres
éclosions constituent les premieres populations, qui permettraient de mettre en €vidence
une éventuelle transmission verticale), puis Octobre et Novembre qui correspondent aux
mois ou l'on a observé le maximum d'amplification virale. Chacune de ces missions
correspond a 6 jours de capture.

Une large couverture de la zone d'étude a été réalisée par le choix de biotopes
caractéristiques et variés. Ils sont constitués par des localités différentes et éloignées. La
galerie forestiere du "PK10", sélectionnée par Taufflieb et al., 1973 et Cornet et al.,
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1978a, a été retenue car elle constitue a elle seule un observatoire qui fonctionne depuis
1972 pour la surveillance de la circulation des arbovirus du S€négal Oriental; elle est
située a 10 kilometres au nord de Kédougou (Carte 3). Les sites de capture (6), sont
constitués par une station au niveau du sol et de cinq autres sur des tours aménagées en
plates-formes:

- Le site 4 (Sol), sur les bords de la forét galerie au niveau du sol.

- Les sites 1 (Cascade), 2 (Station) et 6 (Deux Riviéres) sur les bords de la forét galerie au
niveau de 3 plates-formes a 6 metres de hauteur.

- Le site 3 (Marigot) a 10 metres de hauteur

- Le site 5 (Savane) en savane a 4 metres du sol.

Des captures sont de méme réalisées au niveau de 4 villages: Ngari, situé a 9
kilometres au Nord-Est de Kédougou, Kénioto 3 3 Km au Nord-Est de Kédougou,
Silling a 13 Km au Nord-Est de Kédougou et Bandafassi a 20 Km a I'Ouest de
Kédougou.

D'autres captures sont effectuées au niveau des mares de Kédougou, Itatou,
Boundouandé, Samékouta et Fadiga.

Une surveillance sérologique est effectuée au niveau des villages de Fongolimbi,
Samékouta, Saraya, Mako, Dindefelou, Khossanto, Silling, Hamdalaye, Bandafassi,
Salemata, Tomborokoto, et Ibel en Novembre 1993 (Carte 4).

En Janvier et Février 1994 des préléevement sérologiques ont €té effectués sur des
singes des especes suivantes: Cercopithecus cethiops (40), Erytrocebus patas (8) et
Papio papio (5) qui fréquentent ces foréts galeries et qui visitent réguliérement les
champs proches des villages de la région de Kédougou, ceci a la suite de l'isolement de

nombreuses souches de virus amaril.

A Barkedji, les captures ont été effectuées principalement pendant les périodes ot
les mares sont en eau et jusqu'a la disparition des moustiques au cours de la saison séche,
alors que les mares étaient depuis longtemps asséchées. Les captures ont débuté la
premiere année en Septembre 1990. La seconde année a permis de mieux concentrer les
captures aux périodes les plus favorables, c'est-a-dire celles ou les mares sont encore en
eau. En 1990 et 1991, les captures ont été effectuées durant 5 nuits, par mission, puis par
la suite elles ont ét€ ramenées a 3 nuits. Elles sont faites au niveau des mares temporaires
de Barkedji, Niakha (situé a 4 Km Ouest-Nord-Ouest de Barkedji) et Beli Boda (8§ Km
Est-Sud-Est de Barkedji). A Partir de Février 1992, nous avons rajouté la mare de Mogré
qui présente l'avantage de s'assécher plus tard que les autres. Elle est située a 17 Km
Ouest-Nord-Ouest de Barkedji. Ces mares correspondent a des dépressions profondes
d'environ 15 m et qui s'étendent quand elles sont en eau sur une longueur comprise entre
300 et 500 m dans la direction Nord-Sud et sur une largeur de 50 a 80 m Est-Ouest. Leur
régime est dépendant de la pluviométrie. Elles font penser aux dépressions qui ont €t€
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Figure 2: Mare de Niakha en saison des pluies.
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décrites au Kenya et appelées "Dambo" (Ackermann, 1936, Linthicum et al., 1983), de
plus elles présentent une couverture végétale sur le pourtour. Certaines parties sont

parfois entierement ombragées (Figures 1 et 2).

2.3.2.1. Méthodes de capture.

2.3.2.1.1. Capture de moustiques.

Les techniques de capture des moustiques sont basées sur l'attraction exercée par
I'hdte sur les femelles de moustiques, ce qui est di au fait que certains facteurs chimiques
volatils constituent un complexe qui est utilisé par les moustiques pour localiser un hote
qui se trouve a plus ou moins longue distance. Les récepteurs de ces facteurs chimiques
se situent au niveau des palpes maxillaires (Kellog, 1970, Omer et Gillies, 1971) et au
niveau des antennes (Davis et Sokolove, 1976). Ils sont responsables chez le moustique
de son activation et de son attraction, le tout doublé d'une orientation vers 'hote. Ce sont
essentiellement des émanation corporelles (émanations de la peau, la transpiration, l'air
exhalé, l'urine...). Dans tous les cas, le dégagement de gaz carbonique (CO2) est
impliqué comme €tant un activant et un attractif quand il est combiné avec des produits
odorants (acide lactique...). Presque tous les diptéres hémathophages répondent a ce
stimuli (Clement, 1963, Takken, 1991). De ces observations, Gillies et Wilkes (1969)
ont établi trois critéres hiérarchiques dans le mécanisme d'orientation et d'attraction des
moustiques, qui est aussi valable pour les autres dipteres hémathophages tels que les
simulies (Bellec, 1977)

1- Orientation a longue distance par l'odeur de I'hote.

2- Orientation a moyenne distance par l'odeur de I'hote renforcée par celui de son
dégagement de CO2.

3- Orientation a courte distance par le gaz carbonique et les stimuli olfacto-
chimiques, visuels, thermiques ou hydriques propres de I'hote.

En tenant compte de ces critéres, 3 méthodes de captures ont été utilisées parmi
toutes celles qui sont passées en revue par Service (1993): captures avec appat humain,
piege a appat animal et piege lumineux CDC (miniature light trap) simple ou associé a un
dégagement de CO?2 (carboglace).

2.3.2.1.1.1. Captures avec appat humain.

Les captures sont réalisées de 17H30 a 20H30 a Kédougou, ce sont des captures
crépusculaires. Elles commencent une heure a une heure et demie avant le crépuscule et se
terminent une heure a une heure et demie apres. Ainsi elles englobent le principal sinon
I'unique pic d'activité des femelles vecteurs sauvages de fievre jaune. C'est ce qui a été
démontré par Cornet et al., 1978a et Cordellier, 1978. A Barkedji, ce sont des captures

nocturnes de 19 a 23H. Elles sont effectuées par équipe de 3 captureurs selon le systeme
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adopté par Haddow (1942). Le CO2 dégagé par l'individu, associé a ses odeurs, créent
chez le moustique une attraction. Ce dernier activé et orienté se pose sur la jambe dénudée
du captureur pour prendre son repas de sang. Le "captureur "est donc d'abord un appat
humain. Le moustique posé, le captureur le repere avec une lampe torche et le capture
dans un tube a hémolyse. Certains males accompagnant les femelles peuvent également

€tre capturés.

A Kédougou, les captures sur homme sont faites essentiellement au niveau du
"PK10", ou les station de capture sont bien identifiées par un nom: Cascade (bord de
ruisseau en forét galerie), Deux Rivieres (a la confluence de deux ruisseaux), Marigot
(sous une canopée clairsemée), Savane ( dans une clairiere), Station (dans une canopée
épaisse), ce qui permet la collecte des vecteurs potentiels de fievre jaune et de dengue. Les
équipes de captureurs dans cette station changent tous les jours d'emplacement, mais les
captures se font au mémes endroit pendant 6 jours consécutifs (Figure 3).

En méme temps un €chantillonnage s'effectue au sol au niveau du "PK10" et au niveau
des villages. Dans ces derniers les équipes de captureurs sont constituées de 2 personnes.

Il'y en a 3 par village.

A Barkedji les équipes de captureurs sont composés comme a dans les villages de
la zone de Kédougou, de 3 groupes de 2 captureurs, qui sont répartis au niveau du sol a
proximité des mares (Figure 4).

2.3.2.1.1.2. Captures aux pieges lumineux.
Ce type de piege est basé sur le fait que les moustiques ont un phototactisme
positif. Cette propriété rend possible 1'échantillonnage des populations de moustiques
entre le crépuscule et 'aube.

Ce type de piege peut-€tre utilisé de deux manieres différentes.

2.3.2.1.1.3. Piege CDC simple

Il permet 1'échantillonnage d'un fort pourcentage de moustiques par rapport aux
autres insectes. Souvent cette population est composée de plus de femelles que de males
avec dans ce cas un double but:
- Echantillonnage de la faune culicidienne de la zone prospectée.
- Etude des préférences trophiques des différentes especes de moustique. Ce type de
picge capture des femelles a tous les stades de leur vie: & jeun, nullipares, pares et
gorgées. Pour cette derniere catégorie, 1'analyse du repas de sang par la technique ELISA
permet d'identifier le type d'hdte sur lequel le moustique s'est nourri.
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Figure 4: Capture sur appat humain au sol a Barkedji.(Photo: D. F).
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Ce type de piege peut-€tre placé dans des étables fermées (technique D.
Fontenille). C'est ainsi que nous avons pu capturer des moustiques dans des abris ou
étaient rassemblés des moutons ou des cheévres. En ce qui concerne les bovins, ils sont
parqués dans de grands enclos violemment ventés. Les pi¢ges dans ces conditions sont
tres peu efficaces; nous avons donc di abandonner cette technique qui utilise les bovins
comme attractifs.

Le piege est formé d'une cellule placée a l'intérieur d'un cylindre en plastique dans
lequel se trouve un moteur portant a l'une de ses extrémités une hélice et a I'autre une
ampoule électrique. Le moteur est alimenté par une batterie rechargeable de 6 volts
fournissant un courant continu. A l'extrémité inférieure du cylindre se trouve fixé une
cage en tulle moustiquaire a l'intérieur de laquelle pend un manchon plombé qui sert de
sas, et empéche les moustiques de remonter. L'extrémité supérieure est recouverte d'un
grillage métallique qui s'oppose au passage d'insectes plus gros, et de prédateurs. Ce
type de piege est en général placé dans des enceintes qui servent d'étables ou d'enclos
d'animaux (ovins, caprins ou bovins). La lumiére fournie par I'ampoule associée au CO2
dégagé par les animaux attirent les moustiques. Ceux-ci sont piégés par le ventilateur qui

les aspire a l'intérieur du piege (Figure 5).

2.3.2.1.1.4. Piege CDC avec CO2.

Ce sont Reeves et Hammon (1942) qui furent les premiers a proposer
l'association du CO2 (gaz carbonique) aux piéges lumineux, pour augmenter les captures
de moustiques. Sudia et Chamberlain (1962), puis Gillies, 1980 ont le mérite d'avoir mis
en évidence les premiers résultats confirmant 1'intérét de combiner la lumiere et le
dégagement de gaz carbonique (Figure 6).

Le gaz carbonique utilisé provient de pain de carboglace (CO2 solide). Combiné &
la lumiere, il sert d'attractif. Ce type de piege est composé comme un piege CDC simple,
avec en plus une cellule photoélectrique qui met la lumi¢re en marche lorsque la
luminosité est inférieure a un certain nombre de LUX, et l'interrompt lorsque la
luminosité est supérieure a un certain nombre de LUX. Ce type de piege

est placé a proximité€ des gites de ponte (mares, trous d'eau, bras morts de riviere...).

2.3.2.1.1.5. Captures avec appat animal.

Les pieges utilisés pour ce type de capture sont constitués par deux cages qui sont
reliées entre-elles par du tulle moustiquaire. La premiére, qui repose sur le sol est
constituée de quatre panneaux amovibles faits de grille métallique. Elle est rendue rigide
par des piquets qui fixent le tout aux quatre coins. Dans celle-ci sera déposé I'appit: un
mouton ou cing poulets. Les poulets sont déposés dans une petite cage suspendue, pour

étre isolée du sol. Ce type de piege permet d'étudier l'attractivité de ces deux types

45



Figure 6: Piege CDC+CO2 Figure 7: Piege a appat animal.
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d'hotes. Le tout est recouvert d'un immense moustiquaire de tulle qui est relevé de 10 a
20 centimetres par rapport au niveau du sol pour permettre le passage des moustiques.
Cette moustiquaire se termine par un manchon qui vient se fixer a un tube en plastique
pénétrant dans la cage supérieure. Sur la cage supérieure est fixée une lampe torche
1/g¢me (qui s'allume une minute pour rester éteinte sept), ce qui permet aux moustiques
de se gorger dans l'obscurité, puis d'étre attirés dans la cage supérieure par la

lumiere pour y &tre piégés. Les pi¢ges sont relevés le matin avant le lever du jour. Les
moustiques sont récoltés a l'aide d'un aspirateur électrique (Figure 7).

2.3.2.1.2. Capture de phlébotomes.

Cette partie a été assurée par BA Yamar, étudiant de troisieme cycle qui
préparait son DEA et qui est actuellement en doctorat de troisieme cycle dans notre
service, dans le cadre d'une collaboration entre 1'Université de Dakar, 1'Institut Pasteur de
Dakar et 'ORSTOM. Outre les méthodes spécifiques décrites ci-dessous, les techniques
utilisées pour la récolte des moustiques permettent également la capture des phlébotomes
lorsque ceux-ci se présentent. Essentiellement les trois types de piégeages qui ont été
utilisés sont:

2.3.2.1.2.1. Capture au pie¢ge adhésif: technique du papier

huilé (PH).
Cette méthode de capture est basée sur les propriétés engluantes de 1'huile de ricin.
Les pieges sont constituées de feuilles carrées de papier blanc, de 0,08 m?2 de surface (20
cm x 20 cm, 2 faces). L'imprégnation en profondeur s'effectue sur les deux faces en
immergeant la feuille dans de 1'huile de ricin purifiée contenue dans un plateau émaillé.
Sur le terrain les papiers huilés sont placés enroulés a l'entrée des terriers, ou maintenus
rigides griace a un support de branchages dans les cavités qui constituent les gites des
phlébotomes. Les feuilles sont placées le soir vers 18 h au coucher du soleil, et relevées le
lendemain matin vers 7 h, pour étudier les fluctuations saisonniéres et comparer le

rendement des différents biotopes. Au total 22 pieges €taient ainsi placés chaque nuit.

2.3.2.1.2.2. Capture au piege adhésif avec appat animal.

Cette technique est une variante du piégeage adhésif, utilisée pour 1'étude des
préférence trophiques. Ce piege est constitu€ d'une planche en bois de 30 cm de largeur
sur 50 cm de longueur, légérement déprimée en son centre sur une surface de 29 cm de
long sur 10 cm de large. Une ratiere cage est placée dans cette dépression. L'appat utilisé
est un petit rongeur (Arvicanthis ou Mastomys) ou des passereaux qui y sont introduits
au moment du piégeage. La surface restante de la planche est totalement recouverte par
une feuille de papier imbibé d'huile de ricin et fixée par des punaises. C'est sur celle-ci
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que les phlébotomes viennent s'engluer. Des crochets aux quatre coins de la planche
permettent de fixer celle-ci & une potence a l'aide de ficelles.

2.3.2.1.2.3. Récolte de la faune matinale résiduelle.

Cette méthode vient en complément des autres captures; elle permet de récolter
des populations de phlébotomes qui sont en contact avec I'homme. Pour cela on étale des
draps blancs sur le sol en recouvrant toute la surface d'une chambre dans laquelle des
personnes ont passé€ la nuit. Cette chambre est fermée hermétiquement, aprés y avoir
pulvérisé un insecticide qu'on laisse agir pendant 10 minutes. Ensuite on récupére les
insectes tués sur les draps.

2.3.2.2. Méthodes de détermination et de conservation.
2.3.2.2.1. Des moustiques.

La détermination des moustiques se fait immédiatement sur le terrain ou au
laboratoire de "brousse” sur une table froide, qui permet de maintenir le titre viral a son
optimum. Les moustiques qui sont récoltés vivants dans les pieges au petit matin, sont
anesthésiés par le froid avant le tri. Celui-ci se fait a 1'aide d'une loupe binoculaire
stéréoscopique M5SA de WILD Heerbrugg®. Le tri se fait en se basant sur les caracteres
morphologiques donnés par différentes clés de détermination (Edwards, 1941, Evans et
Manch, 1938, Mattingly, 1952, Gillies et De Meillon, 1968, Gillies et Ceetze, 1987,
Service, 1990). Les moustiques sont répartis par pools ou lots monospécifiques de 30 a
50 individus, ce nombre peut-€tre inférieur pour les espéces rares ou selon le point de
capture. Ces pools sont réunis selon les mémes lieux et dates de capture, dans des
cryotubes de Nunc®. Ces lots destinés aux isolements virologiques sont numérotés, puis
congelés dans de l'azote liquide a -180°C, pour la conservation sur le terrain et le
transport jusqu'au laboratoire. A Dakar les tubes sont rangés dans des boites étiquetées,
puis conservés dans des congélateurs a -70°C jusqu'a leur traitement. Les différents lots
seront inoculés selon plusieurs techniques pour tentative d'isolement viral.

2.3.2.2.2. Des phlébotomes.

Les mémes méthodes sont appliquées aux phlébotomes récoltés aux pieges
lumineux.

Pour la population récoltée aux picges adhésifs, les phlébotomes englués sont
prélevés a l'aide d'une aiguille fine et transférés dans des tubes contenant de I'éthanol a
95°. Chaque tube est étiqueté, et porte la date et le nom du lieu de récolte. Il faut environ
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48 heures de séjour dans I'alcool a 95° pour solubiliser totalement 1'huile. L'alcool a 95°
est alors remplacé par de I'alcool a 70° qui servira de milien de montage

Les phlébotomes étant des insectes tres fragiles, il est nécessaire de les manipuler
avec les plus grands soins afin d'éviter de 1éser les parties utiles a la diagnose.

Les montages et les identifications sont effectués par 1'équipe du Professeur
Trouillet et par Yamar BA. Le montage s'effectue au Baume du Canada, et les
déterminations sont effectuées a 1'aide des clé€s d'Abonnenc et Minter (1965 a et b),
d'Abonnenc (1972), de Bailly-Choumara et al., (1971) et de Davidson (1990).

2.3.3. Analyse des repas de sang: Technique ELISA.

Cette partie du travail a été entierement supervisée par D. Fontenille.

L'analyse du repas de sang pris par le moustique permet de connaitre les
préférences trophiques qui constituent un élément important dans son role de vecteur. Elle
est d'une grande utilité pour:

- évaluer la capacité vectorielle d'une espeéce (calcul de la densité de piqiires pour
un animal ou un homme (ma), valable pour le paludisme mais aussi pour d'autres types
de transmissions vectorielles).

- établir la liste des réservoirs potentiels et les cycles épidémiques, par 1'étude du
tropisme selon les hotes.

L'identification s'effectue a partir d'une gamme d'hotes domestiques (homme,
beeuf, mouton, cheval, poule) par la technique ELISA ("Enzyme Linked Immuno Sorbent
Assay") selon la méthode directe de Beier et al., 1988, 1égérement modifiée. Elle consiste
a faire agir sur le sang provenant d'un repas pris par le moustique, des anticorps
spécifiques d'un certain nombre d'hdtes potentiels pour détecter des homologues IgG
dans I'échantillon de sang. Ces anticorps marqués par une enzyme réagissent en présence
du substrat de 'enzyme correspondante en donnant une réaction colorée qui est
caractéristique de la présence d'une liaison antigéne-anticorps.

Les spots de sang sont obtenus a partir de 1'étalement du contenu du tube digestif
sur du papier Watman apres section de 1'abdomen. Les spots conservés au froid, ont été
ensuite élués dans 800ul de PBS (Phosphate Buffered Saline). La sensibilisation des
plaques ELISA se fait par distribution de 501 de solution de sang a tester par puits et par
plaque (1 moustique/colonne). 50ul de sérum homologue (homme, beeuf, mouton,
cheval, poule) on été distribués par puits sur une colonne et pour la premiére plaque d'une
série. Ils ont constitué les témoins positifs qui, par leur révélation, permettent de juger de
la qualité¢ de la manipulation. Les témoins négatifs étaient constitués de 50ul de PBS
distribué dans chaque puits a la rangée 1 et a la rangée 7 de chaque plaque. IIs ont permis
la comparaison des densités optiques ou absorbances. Un échantillon est considéré positif
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si la valeur de l'absorbance exceéde la moyenne de trois fois la déviation standard des
témoins négatifs. Les plaques sensibilisées ont ét€ mises en incubation a la température
ambiante pendant une durée de 3 heures au bout desquelles elles ont été vidées puis lavées
deux fois au PBS Tween 20 (PBS + 0,5% de Tween 20). 50ul d'antiglobuline des
especes de la gamme d'hote de référence, conjugués a la peroxydase ont ensuite €t€ mis
dans chaque puits (une IgG par rangée). Aprés incubation d'une heure a température
ambiante, les plaques ont été a nouveau lavées 4 fois au PBS-Tween 20 avant I'addition
de 100p1 de substrat de la peroxydase. Au bout de 30 mn d'incubation a l'obscurité, la
réaction est arrétée par l'addition de SOul d'acide sulfurique 4N (une couleur jaune
marque les réactions positives). Les densités optiques des différents échantillons ont été
déterminées avec un lecteur ELISA & 450 nm et 620 nm (Fig.: 8).

2.3.4. Méthodes virologiques.

L'isolement d'un arbovirus peut se faire selon trois principales techniques:

1 - Isolement sur souriceau.

2 - Isolement sur moustique (Rosen et Gubler, 1974; Coz et al., 1977).

3 - Isolement sur culture cellulaire de moustique:

- culture cellulaire d'Aedes albopictus, clone C6/36 (Singh, 1967;
Igarashi, 1978).

- culture cellulaire d'Aedes pseudoscutellaris décrite par Warma et al.,
(1974).

Les isolements ont ét€ effectués par le Centre Collaborateur OMS de Référence et
de Recherche pour les Arbovirus (CRORA) de 1'Institut Pasteur, dirigé par J.P. Digoutte
et par 'équipe composé de Mesdames M. Mondo, M. A. Calvo-Wilson, A. Leclerc, puis
L. Girault et de Messieurs H. Zeller puis J. Thonon, selon le protocole classique de Sudia
et Chamberlain (1967) 1égérement modifié et selon la méthode de Digoutte et al., 1992.

2.3.4.1. Préparation de l'inoculum.

Les moustiques capturés sur le terrain et qui ont été classés en lots
monospécifiques et conservés a -70°C, sont broyés dans 2,5 ml d'un tampon (milieu
Leibovitz 15), contenant du sérum de veau feetal a 20% (nécessaire pour la bonne
conservation des virus), de la pénistreptomycine (1%) et de la fungizone. Le broyat est
centrifugé 20 mn a 1000 tours/mn pour éliminer les débris (cuticule). Le surnageant est
prélevé et déposé dans une seringue munie a son extrémité d'un filtre stérile dont les
pores ont un diametre de 450 nm. Cette filtration permet la rétention des particules tres
fines non éliminées par la centrifugation, telles que les bactéries, levures etc... Le culot de
centrifugation est détruit et la suspension est préte pour l'utilisation.
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2.3.4.2. Techniques d'isolement.

2.3.4.2.1. Isolement et titrage sur souriceau.

La suspension a des dilutions logarithmiques, est inoculée par voie intracérébrale
ou intrapéritonéale & des souriceaux 4gés de 24 heures et a raison de 0,02 ml par
souriceau. Pour chaque dilution, une portée (10 souriceaux) est inoculée (des dilutions
successives sont inoculées pour titrer le broyét). Aprés inoculation, les souriceaux sont
mis dans une cage avec leur mére. Le lendemain de l'inoculation les souriceaux morts
sont éliminés (mortalité due au choc de l'inoculation). La présence de virus dans le broyat
est détecté par l'observation d'une paralysie, conséquence d'une encéphalite des
souriceaux. Les portées sont donc surveillées quotidiennement pour détecter les premiers
signes de paralysie et le nombre de souriceaux morts ou paralysés est noté pour chaque
dilution, afin de déterminer la DL 50, dose 1étale pour 50% des individus (Reeds et
Muench, 1938).

L'éventuelle mortalité chez les souriceaux ne permet de conclure qu'a la présence

d'un agent infectieux dans l'inoculum. En effet des virus qui ne sont pas des arbovirus,
comme la rage, ou certain virus hémorragiques, ou des organismes procaryotes tels que
les spiroplastes peuvent induire les mémes symptomes chez le souriceau.
Pour préciser la nature de l'infection, il est nécessaire de prélever les cerveaux des
souriceaux paralysés et d'effectuer une immunofluorescence sur des frottis de ces
cerveaux avec une batterie d'anticorps de référence. Le virus (antigéne) est extrait par des
techniques virologiques et cet antigéne est utilisé contre une batterie d'anticorps, dans les
tests d'hémaglutination, de neutralisation et de fixation du complément.

2.3.4.2.2. Isolement sur culture cellulaire.

Le centre de référence préconise I'utilisation de la lignée de cellules de moustiques
Aedes pseudoscutellaris (AP 61). Ces cellules se sont révélées trés sensibles pour
l'isolement des virus de la fievre jaune, des dengues sauvages, des dengues épidémiques
(Race et Agostini, 1979), et plus récemment du virus de la fievre de la vallée du Rift
(Digoutte et al., 1992).

Le broyat est inoculé sur des flacons de 25 cm? d'une culture cellulaire d'Aedes
pseudoscutellaris. Le milieu de croissance est composé de milieu de Leibovitz contenant
10% de bouillon de tryptose et de 15% de sérum de veau inactivé. Le milieu de survie
contient en plus 5% de sérum de veau feetal (SVF). Aprés aspiration du milieu de
croissance et ringage du tapis cellulaire, le broyat de moustique est déposé sur le tapis
cellulaire confluent a raison de 0,5 ml par flacon. Dans un flacon de contrdle, le diluant
utilisé pour le broyage des moustiques sert d'inoculum. Aprés adsorbtion d'une heure a la
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température ambiante, le milieu de survie est ajouté dans les flacons. Aprés 7 jours
d'incubation a 28°C, les cellules sont prélevées pour Etre observées en
immunofluorescence a l'aide de lame avec masque de Téflon. L'apparition d'effets
cytopathogénes révele la présence de virus. Le titrage de 1'échantillon est déterminé en
recherchant la derniére dilution de I'échantillon qui infecte les cultures cellulaires

(infection détectée par immunofluorescence).
2.3.4.3. Identification des souches virales.

Le caractere de filtration des souches est précisée en utilisant un filtre millipore de
220 nm.

La sensibilité au chloroforme est appréciée en utilisant la technique de Feldmann et
Wang (1961).

Le pouvoir pathogene a ét€ étudié chez les souriceaux apres inoculation par voie
intracérébrale et par voie intrapéritonéale.

Les antigeénes ont été préparés selon la technique 1égérement modifiée (Barme et
al., 1970) de la méthode de l'extraction par la saccharose et 'acétone de cerveaux de
souriceaux infectés (Clarke et Casals, 1958). Les liquides immuns ont été obtenus sur
ascite de souris provoquée par la souche de sarcome TG 180 (Brandt et al., 1967).

2.3.4.3.1. La fixation du complément.

Le complément, constitué d'un groupe de facteurs présents dans le sérum,
intervient dans la réaction antigéne-anticorps en se fixant sur le complexe formé. Une des
propriétés du complément est son action hémolytique. Lorsqu'on mélange des hématies et
un sérum anti-hématies, il y a hémolyse si le complément est libre dans le sérum. Si le
complément est déja fixé (par exemple sur un complexe antigéne-anticorps), il n'y a pas
d'hémolyse. La réaction de fixation du complément a €té effectuée selon la méthode
microtechnique dite LBCF (Casey, 1965).

2.3.4.3.2. La neutralisation.

Selon cette technique, le pouvoir neutralisant de l'ascite immune des souris
est indiqué par la dilution donnant 90% de réduction de plages d'un virus homologue ou
hétérologue. Gréce a sa spécificité, elle permet l'identification rapide d'un grand nombre
d'arbovirus. Elle a été faite selon la "technique des lignées continues de cellules VERO"

bien décrite dans le rapport de 1993 du CRORA en pages 4 et 5 (Digoutte, 1993).
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CHAPITRE III: BIOECOLOGIE
DES VECTEURS.
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Notre étude sur les vecteurs a d'abord consisté en 1'établissement de l'inventaire
des vecteurs potentiels d'arbovirus présents au Sénégal, avec toutes les techniques de
captures mises en ceuvre dans les deux zones prospectées, ce qui nous a permis de
compléter les inventaires de la zone de Kédougou et de découvrir celle de Barkedji. Les
résultats présentés ici sont ceux de toute I'équipe du Laboratoire ORSTOM de Zoologie
Meédicale, composée de Y. B3, M. Diallo, D. Fontenille et Traoré-Lamizana.

3.1. Résultats de Kédougou

3.1.1. Les Culicidae.

3.1.1.1. Especes présentes et variation annuelle d'abondance.

La richesse représente les especes rencontrées dans les stations d'étude. C'est le
nombre d'espéces qui compose le peuplement de toutes les captures effectuées. La notion
de diversité permet de définir le nombre d'especes présentes dans les différents
échantillonnages effectués.

La figure 9 donne les résultats des captures annuelles avec la pluviométrie, et
établit une corrélation avec les résultats fournis pour I'ensemble des captures effectuées a
Kédougou de 1990 a 1995. Ces résultats sont représentés par genre dans le graphique 1
et toutes les données numériques sont dans le tableau A4 qui est donn€ en annexe dans le
volume II (Tableau A4 ). La richesse est de 65 en 1993 qui est 1'année ou nous avons le
maximum de taxa. Mais elle fluctue d'une année a l'autre (47 en 1990, 50 en 1991, 59 en
1992, 60 en 1994 et 55 en 1995) et selon les mois de I'année (Tableaux AS, A6, A7, AS,
A9 et Al10 en annexe). Ces espéces se répartissent en 11 genres et 19 sous-genres. Si
nous prenons en intégralité les captures effectuées de 1990 a 1995, nous avons un
peuplement culicidien structuré comme suit: 24 espéces du genre Aedes, 17 espéces du
genre Culex, 16 especes du genre Anopheles, 7 espéces du genre Uranotaenia, 6 especes
du genre Mimomyia, 2 especes des genres Mansonia et Aedeomyia et 1 espéce dans les
genres Ficalbia et Coquilletidia. Ce peuplement culicidien varie dans le temps et dans
l'espace, comme pour les taxa (Graphique A2, A3, A4, AS, A6 et A7).

Nous donnons ici la liste des especes culicidiennes rencontrées 8 Kédougou de
1990 a 1995.
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Famille des Culicidae

- Sous famille des Culicinae

Aedes

Aedes

Aedes
Aedes
Aedes

Aedeomyia

Culex

(Aedimorphus)

(Diceromyia)

(Mucidus)
(Neomelaniconion)

(Stegomyia)

(Lepiothauma)

(Culex)

alboventralis
argenteopunctatus
centropunctatus
cumminsii
dalzieli
Sfowleri
hirsutus
minutus
mixtus
ochraceus
vexans
vittatus
Surcifer
taylori
sudanensis
mcintoshi
aegypli
africanus
cozi
luteocephalus
metallicus

neoafricanus

opok

unilineatus

africana

furfurea
annulioris
antennatus
aurantapex
bitaeniorhynchus
decens

duttoni

ethiopicus

60

(Theobald), 1910
(Theobald), 1901
(Theobald), 1913
(Theobald), 1903
(Theobald), 1910
(Charmoy), 1908
(Theobald), 1901
(Theobald), 1901
Edwards, 1936
(Theobald), 1901
(Meigen),1830
(Bigot), 1861
(Edwards), 1913
Edwards, 1936
(Theobald), 1908
(Huang), 1985
(Linné), 1762
(Theobald), 1901
Cornet, 1973
(Newstead), 1905
(Edwards), 1910
Cornet, Valade et
Dieng, 1978
Corbet et Van
Someren, 1962
(Theobald), 1906
Neveu
Lemaire, 1906
(Enderlein), 1923
Theobald, 1901
(Becker), 1903
Edwards, 1914
Giles, 1901
Theobald, 1901
Theobald, 1901
Edwards, 1912



Culex
Culex

Mimomyia
Mimomyia
Ficalbia

Uranotaenia

Uranotaenia

Mansonia

(Culiciomyia)
(Lutzia)

(Etorleptiomyia)
(Mimomyia)

(Ficalbia)

(Pseudoficalbia)

(Uranotaenia)

(Mansonioides)

neavei

perfuscus
poicilipes

pruina
quinquefasciatus
tritaeniorhynchus
univittatus

watti

cinereus

Hgripes

mediolineata
hispida
lacustris
mimomyiaformis
uniformis
fusca
mashonaensis
balfouri
bilineata
mayeri
africana

uniformis

- Sous famille des Anophelinae:

Anopheles

(Cellia)

brohieri
brunnipes
domicola
flavicosta
freetownensis
funestus
gambiae
hancocki
maculipalpis
nili
pharoensis
pretoriensis
rufipes
squamosus

61

Theobald, 1906
Edwards, 1914
(Theobald), 1903
Theobald, 1901
Say, 1823
Giles, 1901
Theobald, 1901
Edwards, 1920
Theobald, 1901
Grandpre et
Charmoy, 1900
(Theobald), 1904
(Theobald), 1910
(Edwards), 1935
(Newstead), 1936
(Theobald), 1904
Theobald, 1907
Theobald, 1901
Theobald, 1904
Theobald, 1936
Edwards, 1912
(Theobald), 1901
(Theobald), 1901

Edwards, 1929
(Theobald), 1910
Edwards, 1916
Edwards, 1911
Evans, 1925
Giles, 1900
Giles, 1902
Edwards, 1929
Giles, 1902
(Theobald), 1904
Theobald, 1901
(Theobald), 1903
(Gough), 1910
Theobald, 1901



wellcomei Theobald, 1904
Anopheles  (Anopheles) coustani Laveran, 1900
ziemanni Greunberg, 1902

Afin de mieux mettre en évidence les différences que 1'on observe sur les captures
selon les années et les mois pour un genre, un sous-genre €t une espece, nous nous
servirons du terme d'abondance. L'abondance relative d'une espece dans nos captures est
le rapport exprimé en pourcentage du nombre de spécimens pour cette espéce (N) par le
nombre total d'individus capturés (T). L'abondance relative pour une espece est:
N/TX100.

C'est ainsi que pour 272.960 diptéres capturés de 1990 a 1995, nous avons dans
ce total 247.805 moustiques, composés de 240.402 femelles et de 7.403 males. Le reste
est composé€ d'autres dipteéres sauvages (Phlébotomes: 24.354 et Culicoides: 1.001).
Tous ces diptéres ont été capturés en associant toutes les méthodes de capture, décrites
précédemment et dont les résultats sont rassemblés dans le tableau A4 .

Au niveau des genres, les Aedes avec 142. 495 femelles, représentent 59,274 %
des femelles de moustiques capturées de 1990 a 1995; les Anopheles avec 69.017
moustiques femelles représentent 28,71%, les Mansonia avec 48.782 moustiques
femelles représentent 20,29% et les Culex avec 8.624 moustiques femelles représentent
3,59%. Les autres genres: Aedeomyia, Mimomyia, Ficalbia, Coquilletidia et Uranotaenia
sont trés peu représentés.

Ce sont toujours les mémes espéces qui sont relativement abondantes, il s'agit
dans le genre Aedes, d'Aedes dalzieli qui est représenté par 42.586 femelles capturées de
1990 a 1995, ce qui correspond a 17,71% des captures, mais si l'on rapporte ce nombre
au nombre des Aedes capturés, cette espece a elle seule représente pres de 30% du genre.
Il est suivi par Aedes furcifer dont 37.774 femelles ont été capturées pendant la méme
période, ce qui représente 15,71% des femelles capturées. Si I'on se reporte a la quantité
des Aedes, cela représente 26,50% de ce peuplement. Ces deux especes a elles seules
constituent 30,40% des moustiques capturés et 47,91% des Aedes.

En abondance, I'espéce qui arrive apres ces deux Aedes est Anopheles rufipes,
dont 30.491 spécimens ont tété capturés de 1990 a 1995, ce qui correspond a 12,68% des
femelles de moustiques capturées et a 44,18% des Anopheles. L'espece suivante que 1'on
peut mentionner pour son abondance non négligeable est Mansonia uniformis. 15.869
spécimens de cette espéce ont €té capturés de 1990 & 1995, ce qui correspond a 6,60%
des femelles capturées pendant cette période et a 93,33% des Mansonia.

Ces especes relativement abondantes constituent a elles seules 52,71% des
femelles capturées.

En dehors de ces espéces, rares sont celles qui dépassent 1%. Nous les donnons

dans l'ordre en commengant par celle qui est la plus représentée en abondance, et nous ne
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rentrerons pas dans les détails et donnerons les résultats globaux des années 1990 a 1995
(Tableaux A5, A6, A7, A8, A9 et A10 en annexe). Les genres les plus représentés sont
dans les graphiques A2 a A7. C'est ainsi que nous avons dans l'ordre décroissant les
espeéces suivantes: Aedes minutus, Aedes luteocephalus, Aedes taylori, Anopheles
funestus, Aedes argenteopunctatus, Aedes fowleri, Anopheles squamosus, Culex
poicilipes, Anopheles ziemanni et Culex perfuscus.

Nous avons de méme comptabilisé les males, dont 7.403 ont été capturés
de 1990 a 1995, et parmi ceux-ci le genre Mansonia au nombre de 6.678, constitue a lui
seul 90,21% des maéles capturés, et parmi ceux-ci, Mansonia uniformis avec 4.927
individus, constitue 66,55% des maéles.

3.1.1.2. Fréquence spécifique.

La fréquence (F) est le rapport P/p exprimé en pourcentage tel que F= (PX100)/ p,
dans lequel P est le nombre de relevés (captures) dans lesquels une espece étudiée est
présente et p le nombre total de relevés effectués. Chaque piege et chaque équipe de
captureurs est considéré comme €tant une capture. La fréquence permet de subdiviser la
population capturée en plusieurs groupements d'espéces. "Une fréquence élevée
correspond a des conditions de milieu favorables ou une bonne adaptation au milieu. Une
fréquence faible traduit des conditions de vie défavorables ou une particuli¢re sensibilité
aux fluctuations du milieu"(Dajoz, 1982).

En fonction des valeurs qui sont affectées a F, on subdivise le peuplement en plusieurs
catégories d'espéces, qui sont les suivantes:

- Des especes trés communes lorsque F est supérieur 2 50%

- Des especes communes lorsque F est compris entre 25 et 50%

- Des especes rares lorsque F est compris entre 10 et 25%

- Des especes tres rares ou accidentelles lorsque F est inférieur a 10%

A partir de cette définition, nous pouvons classer les différents résultats des
captures qui sont donnés dans les tableaux: A11 2 A16 en annexe, et les graphiques A8 a
Al3 en annexe. A partir du tableau A4, qui récapitule les fréquences pour les
observations menées au cours de six années, les résultats globaux donnent les especes
suivantes comme:

Trés communes
Communes
Rares tres rares ou accidentelles

En 1990, nous avons: deux especes trés communes: Aedes furcifer et Ae. taylori,
six espeéces communes: Ma. uniformis, Ae. dalzieli, Ae. luteocephalus, Ae. vittatus, Cx.
poicilipes et Ae. aegypti, neuf especes rares, Ae. fowleri, Ae. argenteopunctatus, An.

63



nili, An. rufipes, An. ziemanni, An. pharoensis, Cx. perfuscus, Cx. bitaeniorhynchus et
An. coustani. Les autres especes (vingt neuf) sont rares ou extrémement rares

En 1991, une seule espece est commune: Aedes dalzieli, cinq esperes rares:
Anopheles rufipes, Aedes fowleri, Ae .minutus, Ae. vittatus, Ae. furcifer. Toutes les
autres especes sont rares, voire extrémement rares.

En 1992, seules trois especes sont rares: Aedes dalzieli, Ae. minutus et Ae.
furcifer, les autre espéces (cinquante trois) sont trés rares ou extrémement rares.

En 1993, deux especes sont trés communes: Aedes dalzieli et Ae. furcifer; dix
especes sont communes: An. coustani, An. funestus, An. gambiae, An. rufipes, Ae.
argenteopunctatus, Ae. fowleri, Ae. vittatus, Ae. taylori, Ae. luteocephalus et Ma.
uniformis; dix sept especes sont rares: An. ziemanni , An. brunnipes, An. domicola, An.
flavicosta, An. hancocki, An. nili, An. pretoriensis, An. squamosus, Ae. minutus, Ae.
ochraceus, Ae. vexans, Ae. mcintoshi, Ae. aegypti, Cx. perfuscus, Cx. poicilipes, Ma.
africana et Mi. mimomyiaformis. Les autres espéces (trente trois) sont rares a
extrémement rares.

En 1994, deux espéces sont communes: An. rufipes et Ae. furcifer; une seule
espece est rare: Ae. luteocephalus, toutes les autres espéces (cinquante sept) sont rares a
extrémement rares.

En 1995, en tenant compte des six séries de captures, nous avons seulement une
espéce rare: Ae. furcifer, les autres espéces (cinquante et six) sont rares a extrémement
rares.

3.1.1.3. Variations mensuelles selon les années des espéces
culicidiennes.

Les captures ont été effectuées pendant six années, aux mémes périodes:
Juillet, Octobre et Novembre, sauf pour I'année 1995, au cours de laquelle, les mois
d'Avril, Mai et Juin ont ét€ rajoutés.

Le pic d'abondance varie selon les années, quelle que soit la méthode de capture
utilisée. En 1990 le pic se situe en Juillet avec 15.660 moustiques, représentant 51,90%
des moustiques capturés; il en est de méme pour 1991 avec 18.902 moustiques (39,08%
des moustiques capturés) et pour 1992 avec 18.931 moustiques (50,23%). En 1993, il se
situe en Octobre avec 37.157 moustiques (55%), de méme qu'en 1994, avec 18.763
(38,63%) et en 1995 avec 9.142 (51,49%) (Tableau A1l et Graphique AS).

Les résultats permettent d'observer des variations saisonniéres, au niveau des
genres et des espéces correspondantes. Ces variations saisonni€res sont tr€s nettes au
niveau de la spécificité et affectent la fréquence. Les espéces qui présentent les fréquences
les plus élevées sont représentées dans les tableaux A11 a A16 de 1990 a 1995 et dans les
graphiques A8 a A13.
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3.1.1.4. Variation des espéces culicidiennes selon les
méthodes de capture.

Le fait d'avoir utilisé différentes méthodes de capture, a permis de tester

leur efficacité respective. Les résultats sont résumés dans les tableaux 17 2 A22 (A18 a
A22 en annexe) et les figures 10 2 A15 (A1l a A15 en annexe). Les captures sur homme
sont exprimées en nombre de piqires par soirée. Pour les pieges a appét animaux et le
piege CDC+CO2, les résultats correspondent au nombre de moustiques capturés par nuit.

Les Aedes sont plus abondants dans les captures effectuées sur homme, aussi
bien au niveau du "PK10" que dans les villages. Mais les captures a l'aide des pieges
CDC+CO2 donnent de trés bons résultats.

Les Anopheles sont les plus abondants dans les captures effectuées a l'aide du
piege CDC+CO2.

Les Culex sont plus abondants dans les captures effectuées a 1'aide des pieges a
appat animaux et au piege CDC+CO2.

Les Mansonia, les Mimomyia, les Uranotaenia, les Aedeomyia et les Culiciomyia
sont surtout capturés avec le piege CDC+CO2.

3.1.2. Discussion.

Les résultats visaient des objectifs bien précis: 'étude de la circulation des
arbovirus. Les méthodes de captures utilisées (crépusculaires ou nocturnes), les types de
picges et les biotopes prospectés, sont des facteurs qui ont influencé la représentativité
des espéces culicidiennes. Il a fallu en particulier tenir compte du comportement des
moustiques qui peuvent €tre endophiles et/ou endophages, caractére limitant, car tous les
échantillonnages ont été effectués a 1'extérieur.

Les prospections ont permis de préciser la distribution de nombreuses espéces qui
existaient dans la zone de Kédougou et qui étaient mal ou peu connues pour cette région et
que des captures crépusculaires n'avaient pas permis de mettre en évidence.

3.1 2.1. Une nouvelle méthodologie des captures.

Aprés une période longue de recherche en particulier sur les vecteurs de la fievre
jaune, il est apparu indispensable de modifier la méthodologie et la stratégie de capture
des moustiques pour la surveillance endemo-épidemiologique, afin d'avoir un systéme
efficace et applicable dans ces régions de zone intertropicale. Ce modele pourra €tre
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Juillet Novembre Total
Homme Piége Piege Piége Homme Piege Homme Homme Piege Piege Piege Nombre
Sous Genre Esp "PK10" mouton poulet C02+LUX | "PK10" C02+LUX | "PK10" village mouton poulet C02+LUX [ Capturés
Anopheles coustani 0 0 0 1 8 2 0 9 0 2 0 8 90
Anophel Anophel i 0 0 0 0 0 18 188 4 4 742 9 36 1538
Anophele sp 0 0 0 0 4 0 0 0 0 57 0 0 66
Anopheles funestus 0 0 0 12 0 0 0 5 1 0 0 13 33
Anopheles gambiae 1 0 0 13 1 4 87 0 0 0 0 1 115
Anopheles maculipalpis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Cellia Anopheles nili 0 0 0 0 47 3 7 2 4 0 0 0 66
Anopheles pharoensis 0 0 0 0 0 0 65 0 0 0 0 0 179
Anopheles pretoriensis 0 0 0 1 0 0 0 1 1 13 2 7 26
Anopheles rufipes 0 6 0 17 0 0 36 2 0 47 2 41 166
Anopheles sq 0 0 0 0 0 0 0 2 1 67 0 25 99
Lepiothauma Aedeomyia africana 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 6 7
Aedeomyia furfurea 0 0 0 [} 0 [} 0 0 0 0 0 10 10
Aedes argenteopunciatus 0 0 0 3 60 4 181 0 0 0 0 3 271
Aedes cumminsii 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Aedes dalzieli 17 348 140 3338 36 40 0 304 15 44 3 186 4502
Aedes fowleri 1 112 28 305 1 14 S 56 0 0 10 1 26 559
Aesdes hirsitus 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Aedimorphus Aedes minutus 2 7 2 573 0 0 0 0 0 0 0 0 0 649
Aedes ochraceus 0 0 0 0 0 1 0 14 0 0 0 0 1 16
Aedes vittatus 376 33 15 103 301 0 0 0 39 12 0 0 1 880
Aedes furcifer 244 0 0 0 1031 0 0 1 879 37 0 0 0 2192
Diceromyia Aedes taylori 57 0 0 0 578 0 0 0 537 4 0 0 0 1176
Mucidus Aedes sud 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Aedes aegypti 74 1 0 2 36 0 0 0 38 0 0 0 0 151
Aedes africanus 0 0 0 0 1 0 0 0 10 0 0 0 0 11
Aedes cou 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2
Aedes luteocephalus 92 0 0 0 878 1 0 0 240 0 0 0 0 1211
Stegomyia Aedes metallicus 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Aedes neoafricanus 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0 6
Aedes unilineaty 0 0 0 1 1] 0 0 0 1 0 0 0 1 3
Culex antennatus 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 24 1 3 31
Culex bitaeniorhynchus 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 5 3 32 41
Culex decens 0 0 0 22 0 0 0 0 1 0 0 0 0 23
Culex ethiopicus 0 0 0 1 0 0 1 2 0 0 0 0 0 4
Culex neavei 0 0 0 0 0 0 3 5 1 0 5 14 26 54
Culex perfuscus 0 0 3 0 0 0 3 63 0 0 0 0 0 69
Culex Culex poicilipes 0 0 0 1 4 3 32 53 78 70 78 67 213 599
Culex pruina 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2
Culex quinquefasciatus 0 0 0 0 0 1} 0 0 2 0 0 0 0 2
Culex univittatus 0 0 2 490 0 9 32 24 0 0 0 0 0 557
Culex sp 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Lutzia Culex tigripes 0 0 0 2 1] 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Ficalbia Ficalbia uniformis 0 0 0 0 0 0 0 0 70 0 0 0 1047 1117
Mansonioides Mansonia uniformis 0 0 0 1 6 139 n 0 0 442 1007 917 0 2883
Mimomyia hispida 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 128 133
Mimomyia lacustris 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 70 70
Mi yia Mimomyia mimomyiaformis 0 0 0 147 0 0 0 13 0 0 0 0 0 160
Mimomyia splend, 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2
Uranotaenia balfouri 0 0 0 0 0 0 2 126 0 0 0 0 0 128
Uranotaenia Uranotaenia bilineata 1} 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 16 16
Ur ia nigr J 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6
Uranotaenia sp 0 0 0 56 0 0 0 0 0 0 4 0 0 60
Total Général 867 573 190 5100 2993 969 523 924 2232 592 2106 1023 1901 19993

Tableau 17 : Résultats des captures mensuelles de moustiques par methode de capture & Kedougou en 1990.
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transposé dans d'autres régions, a la condition de bien connaitre la composition des

populations et la biologie des especes vectrices.

La méthode utilisant le piege CDC+CO2 a permis d'échantillonner les populations
de moustiques. Les pieges a appats animaux ont complété utilement cet échantillonnage
par la capture des especes a tendance zoophile.

Nos études sont basées sur les résultats des auteurs qui nous ont précedes sur le
terrain et qui nous ont permis de mettre au point une méthodologie qui sera transférée a
nos partenaires. Cette méthodologie sera basée sur I'efficacité, car elle devra nous fournir
des résultats aussi complets que ceux fournis par les études annuelles, ceci dans un

impératif de moindre coiit, aussi bien financier, qu'en personnel.

Les vecteurs collectés au cours de trois périodes de séries de captures annuelles,
ont permis d'effectuer l'inventaire de la faune culicidienne, au cours de cette période. Cet
inventaire comparé aux résultats précédents, permet de constater I'absence ou la trés faible
représentativité de certaines especes, mais aussi la mise en évidence d'especes qui
n'avaient pas été répertoriées précédemment. Les especes absentes en général étaient
représentées en trés petit nombre. En revanche les espeéces qui sont répertoriées alors
qu'elles étaient absentes précédemment, ont €t€ recensées a l'aide de méthodes de
captures qui n'avaient pas €té utilisées lors des précédentes études. Les espéces que nous
n'avons pas retrouvées sont:

Au niveau des Aedes: Ae. apicoargenteus qui représente 0,002% des espéces
capturées de 1972 a 1977, Ae. diengi (0,0008), Ae. punctothoracis (0,004), Ae. stokesi
(0,03), Ae. tarsalis +filicis (0,06), Ae. grahami (0,0015), Ae. longipalpis (0,0009), Ae.
circumluteolus (0,002), Ae. jamoti (0,01).

Des Coquillettidia: Cq. maculipennis (0,005).

Des Eretmapodites: Er. chrisogaster (0,016).

Des Culex: Cx. inconspicuosus (0,027), Cx. nebulosus (0,007), Cx. macfiei
(0,005), Cx. weschei (0,07), Cx. guiarti (0,05), Cx. ingrami (0,003), Cx. grahami
(0,005) et Cx. moucheti (0,003).

Les especes qui n'avaient pas été trouvées entre 1972 et 1977 et qui ont été
recensées par notre étude sont:

Chez les Anopheles: An. ziemanni qui représente 2,48% des moustiques capturés
de 1990 a 1995, An. hancocki (0,65), An. maculipalpis (0,23), An. pretoriensis (0,36)
et An. wellcomei (0,01).

Les Aedeomyia: Ad. africana (0,02) et Ad. furfurea (0,0004).

Les Aedes: Ae. centropunctatus (0,004), Ae. vexans (0,46) et Ae. mcintoshi
(0,17).
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Les Culex: Cx. antennatus (0,098), Cx. aurentapex (0,0008), Cx. duttoni
(0,0008), Cx. pruina (0,006), Cx. tritaeniorhynchus (0,004), Cx. univittatus (0,03), Cx.
watti (0,0008), et Cx. cinereus (0,0008).

Les Ficalbia: Fic. uniformis (0,0001); les Coquillettidia: Cq. microannulata
(0,0004).

Les Mimomyia: Mi. mediolineata (0,012), Mi. hispida (0,06), Mi. lacustris
(0,046), Mi. plumosa (0,025) et Mi. splendens (0,002); les Uranotaenia: Ur. fusca
(0,008).

Les Toxorhynchites: Tx. brevipalpis (0,0004) et Tx. viridibasis (0,0004).

Ces différences sont dues au fait que lors des premieres études, les captures
étaient basées principalement sur les captures crépusculaires sur appat humain, qui
fournissaient le plus grand nombre de vecteurs potentiels de fievre jaune, en particulier les
Aedes.

Les Culex ont été capturés dans la végétation basse de la partie haute de la galerie
forestiere par fauchage, mais ils ont pu également étre capturés sur homme, en début et en
fin de saison des pluies.

Les Anopheles de cette région bien que comprenant de nombreuses especes
anthropophiles, sont faiblement représentés dans les captures qui sont crépusculaires.
Ceci est dii au fait que ces espéces ont une activité beaucoup plus nocturne.

Notre méthodologie a permis de capturer:

Des Anopheles en grand nombre grace a l'utilisation du piege CDC+CO2, mais
aussi par les piéges utilisant comme appat animal les moutons; ou simplement placés dans
la "case bergerie" (3.150 An. coustani et 6.155 An. ziemanni ont été capturés de 1990 a
1995 contre O de 1972 & 1977 par Cornet et al., 1979b).

Les Aedes sont les plus nombreux dans les captures crépusculaires sur appat
humain, mais aussi dans les pieges CDC+CO2, mais ce ne sont pas les mémes especes
qui sont concernées.

Les Culex sont régulierement capturés par toutes les méthodes et techniques
utilisées

Pour une méme espece, le nombre de moustiques capturés aux pieges lumineux
reflete la densité 2 un moment donné. Les conditions de captures étant strictement les
mémes pendant toute la durée de I'enquéte, cela nous permet de comparer les variations
au cours du temps. Cependant il faut étre trés prudent lorsque 'on veut comparer les
especes entre elles, toutes n'étant pas attirées de la méme maniére par la lumiére du piege.

A partir de ces captures, nous avons pu observer une succession dans les captures
du peuplement par les différents genres qui est la suivante: Aedes, Anopheles, Culex,
Mansonia, Aedeomyia et Uranotaenia. Les Aedes sont les plus nombreux en début de
saison des pluies, ceci est dii a leur particularité biologique, d'avoir des ceufs qui résistent
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a la dessiccation, ce que les travaux de Cornet et al., 1975, sur la mise en évidence de la
survie des femelles en saison séche, confirment. La présence tardive des Mansonia,
Mimomyia et Aedeomyia s'explique par le fait que ces especes sont inféodées a des
plantes aquatiques (Pistia, Nymphea et Lemna..), qui ne pullulent sur les mares qu'en fin
de saison des pluies.

Les autres Aedes les mieux représentés sont: Ae. argenteopunctatus, Ae. dalzieli,
Ae. fowleri, Ae. minutus et Ae. virtatus. C'est ainsi que pour Ae. argenteopunctatus, Ae.
fowleri, Ae. minutus et Ae. vittatus, le pic maximum des captures se situe toujours en
Juillet, quel que soit le mois ou débute les pluies. Ceci est confirmé par Cornet et al.,
1978a qui situe le pic d'Ae. virratus au tout début de la saison des pluies (Mai ou Juin),
puis Cornet et al., 1979b, confirment ce méme comportement pour Ae. minutus et Ae.
argenteopunctatus.

Ae. dalzieli est une espece dont les gites larvaires sont des mares temporaires,
mais aussi les trous des cours d'eau de la région de Kédougou. Cette espece est tres
dépendante des précipitations. En 1990, 1991 et 1994 le pic maximum se situe en Juillet,
le début des pluies étant en Juin. En 1992 et 1993 ce pic se situe en Octobre, avec la
diminution des pluies et le maximum de la mise en eau de tous les gites, c'est ce méme
phénomene qui se produit en 1995 avec le pic en Novembre. Au contraire, selon que la
saison des pluies est plus ou moins précoce, Cornet et al., 1978a constataient que cette
espece pouvait présenter un léger pic en Juin, puis semblait disparaitre en Juillet et Aoiit,
pour réapparaitre en Septembre et pulluler en Octobre et Novembre. Ce phénomene
s'explique par le fait que ses gites sont des mares temporaires, les premieres pluies de
début de saison des pluies donnent un petit pic et 1a mise en eau totale de ses gites a lieu
avec les tres fortes pluies suivantes, d'ou le maximum de productivité en Octobre et
Novembre.

Comet et al., 1979b ont montré que les Anopheles avaient leur pic maximum en
Septembre, ce qui correspond au mois le plus pluvieux. Les mois les plus arrosés sont
tres variables, c'est ainsi qu'en 1990 c'est le mois d'Aoit; ce qui donne un pic des
captures pour ces especes en Octobre, mais avec des captures presqu'aussi abondantes en
Novembre. En 1991 le pic principal des pluies est en Juillet suivi d'un second en
Septembre, ce qui donne un pic des captures en Octobre, mais les captures de Novembre
ne sont plus que le cinquieme de celles d'Octobre. En 1992, le maximum des pluies est en
Juillet, et le pic des captures se situe en Octobre, puis les captures diminuent d'un tiers en
Novembre. En 1993, le mois d'Aoiit puis Septembre sont les mois les plus pluvieux, le
pic des captures est en Octobre, le mois de Novembre ne représentant plus que 1/4 des
captures d'Octobre. En 1994, le maximum des pluies est en Septembre, avec un pic des
captures en Octobre et celles-ci diminuent de moitié en Novembre. En 1995 le mois le

plus pluvieux est Aoiit, le maximum des captures se situe en Novembre. Pour les

72



Anopheles, le volume des captures est trés influencé par la quantité des pluies, et leur
durée. Ce qui se manifeste par leur apparition tardive par rapport aux autres especes.

Cornet et al. 1979b, avaient constaté que les Culex étaient abondants en début et
en fin de saison des pluies. Nos résultats permettent de confirmer ces observations pour
1990 et 1995, mais pour 1991, 1992, 1993 les captures augmentent de Juillet a
Novembre; en 1994, le maximum des captures se situe en Octobre. Plus la quantité de
pluie enregistrée jusqu'en Juillet est importante et plus elle détermine les maxima de
captures en Juillet.

La nouvelle méthodologie des captures mise au point et utilisée au cours de cette
étude a permis de montrer son efficacité par les captures de tous les genres et especes de
moustiques présents dans cette zone, en confirmant ou complétant les connaissances de
leur biologie, et en démontrant I'association des facteurs climatiques dans I'apparition des
densités de vecteurs potentiels d'arbovirus. L'apparition, la succession des différents
genres en fonction de la qualité et de 1a quantité des pluies ont un impact sur les risques
d'épidémies si elles sont étalées ou concentrées.

3.2. Résultats de Barkedji.

3.2.1. Les Culicidae.

3.2.1.1. Especes présentes et variation annuelle d'abondance.

Pour I'ensemble des captures effectuées & Barkedji de 1990 a 1995, tableau A23
en annexe et graphique 14 des genres capturés, la richesse est de 39 en 1993 qui est
I'année ou nous avons le maximum de taxa. Mais elle fluctue d'une année a l'autre (24 en
1990, 33 en 1991, 34 en 1992, 36 en 1994 et 1995) et selon les mois de 'année
(Tableaux: A24, A25, A26, A27, A28, et A29). Ces espeéces se répartissent dans 8
genres et 14 sous-genres. Les captures effectuées de 1990 a 1995, donnent une
population culicidienne qui est structurée comme suit: 14 espéces du genre Aedes, 11
especes du genre Culex, 11 especes du genre Anopheles, 6 especes du genre Mimomyia,
3 especes du genre Uranotaenia, 2 especes du genre Mansonia et 1 espece dans les
genres Aedeomyia, Ficalbia et Coquilletidia. Ce peuplement culicidien varie dans le
temps et dans 1'espace, comme pour les taxa.

Nous nous bornerons ici & ne signaler que les espéces particuliéres a cette zone
comparativement a toutes celles déja rencontrées 8 Kédougou. Seules deux espéces sont
spécifiques de Barkedji, il s'agit de:

Mimomyia  (Mimomyia) plumosa (Theobald), 1901
Mimomyia  (Mimomyia) splendens Theobald, 1903

73



YL

40000

35000

30000

25000

20000 1

15000

10000

5000

1990 1991 1992 1993 1994 1995

B Anopheles

| H Aedeomyia
O Aedes

[ Culex

il Ficalbia

[ Mansonia |

i l
i [l Mimomyia |
Uranotaenia = |

Graphique 14: Résultats des captures annuelles de moustiques par genre a Barkedji de 1990 a 1995.



De 1990 a 1995, 454.585 diptéres ont été capturés, qui se répartissent en 227.490
moustiques femelles et de 9.601 moustiques males. Le reste des dipteres est composé de
214.812 Phlébotomes sp. et 155 Phebotomus duboscqi et 2.527 Culicoides. Les résultats
donnés ici correspondent aux résultats des captures toutes méthodes confondues (Tableau
A23).

Au niveau des genres, les Culex avec 108.693 femelles représentent 47,78% des
femelles capturées de 1990 a 1995; les Aedes avec 47.702 femelles, représentent 20,97
%, les Mimomyia avec 35.767 femelles représentent 16,60%, les Mansonia avec 17.024
femelles représentent 7,48%, les Anopheles avec 9.506 femelles représentent 4,18%, les
Aedeomyia avec 8.527 femelles représentent 3,75%. Les autres genres: Uranotaenia et
Ficalbia, sont tres peu représentés, 265 (0,09%) et 6 (0,003%).

Les Culex sont les plus abondants, il est donc naturel de retrouver chez ce genre
I'espece la plus abondante qui est Culex poicilipes avec 83.823 femelles capturées de
1990 & 1995, ce qui correspond a 35,95% de I'ensemble des femelles capturées, et a
88,47% des Culex. L'espece suivante en abondance est Aedes vexans avec 41.439
femelles capturées (17,77% de 1'ensemble des femelles capturées et 84,47% des Aedes).
La troisieme espéce en abondance est Mimomyia splendens avec 32.146 femelles
capturées (13,78% de I'ensemble des femelles capturées et 88,47% des Mimomyia). Par
ordre d'abondance décroissante nous avons: Mansonia africana 5,81% des femelles
capturées et 68,98% des Mansonia, Culex neavei 3,85% des femelles et 8,07% des
Culex, Anopheles ziemanni avec 2,68% des femelles et 62,52% des Anopheles, Culex
ethiopicus 2,68% des femelles et 5,63% des Culex, Mansonia uniformis 2,24% des
femelles et 29,61% des Mansonia. Les autres espéces ont une abondance inférieure a 2%
des femelles capturées pendant la période 1990-1995.

Hormis ces especes, rares sont celles qui dépassent 1%. Nous donnons ici en
ordre décroissant d'abondance ces especes en commengant par celles qui sont les plus
abondantes: Aedes ochraceus, Culex tritaeniorhynchus et Culex antennatus. Tous ces
résultats sont donnés au tableau A23.

Dans les captures nous avons 9.863 males, les especes les plus abondantes sont
tout d'abord Aedeomyia africana avec 2.779 individus, correspondant a 28,18% des
males capturés. Puis Mimomyia splendens avec 2.720 individus constituant 27,58% des
males. Nous avons ainsi de suite: Culex ethiopicus 616 et 6,14%, Mansonia africana 599
et 6,07%, Culex neavei 558 et 5,67%, Mansonia uniformis 418 et 4,23% et Aedes
vexans 261 et 2,64%.

3.2.1.2. Fréquence spécifique.

Les résultats qui figurent dans les tableaux: 30 a A35 (A31 & A3S5 en annexe),
donnent les catégories de fréquence des différentes especes. C'est ainsi qu'en 1990,
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Frequence mensuelle des captures en 1990 Fréquence
Genre Sous Genre Especes Octobrc | Novembre [ Décembre | totale %
Anopheles |Anopheles ziemanni 36,67 87,18 87,5 70,45
Anopheles sp 333 5,13 0 282
Anopheles [Cellia Anopheles pharoensis 26,67 66,67 75 56,11
Anopheles pretoriensis 10 0 0 3,33
Anopheles rufipes 63,3 0 0 21,10
Aedeomyial Lepiothauma (Aedeomyia africana 40 41,02 50 43,67
Aedimorphus |Aedes ochraceus 6,67 0 0 2,22
Aedes Aedes vexans 60 0 0 20,00
Mucidus Aedes sudanensis 10 0 0 3,33
Culex antennatus 23,33 35,89 25 28,07
Culex bitaeniorhynchus 70 0 25 31,67
Culex decens 3,33 0 0 1,11
Culex ethiopicus 26,67 17,95 37,5 27,37
Culex Culex Culex neavei 36,67 46,15 25 35,94
Culex perfuscus 3,33 0 0 1,11
Culex poicilipes 86,67 87,18 87,5 87,12
Culex tritaeniorhynchus 13,33 46,15 25 28,16
Culex univittatus 10 0 0 3,33
Mansonia |Mansonioides|Mansonia africana 10 62,23 87.5 53,24
Mansonia uniformis 30 41,02 0 23,67
Mimomyia hispida 26,67 43,59 25 31,75
Mimomyia|Mimomyia |Mimomyia lacustris 16,67 16,38 0 11,02
Mimomyia splendens 53,33 56,41 50 53,25
Mimomyia sp 3,33 0 0 1,11
Uranotaenia sp 6,67 0 25 10,56
UranotaenidUranotaenia |Uranotaenia balfouri 10 0 0 3,33
Uranotaenia bilineata 6,67 25,64 50 27,44

Tableau 30: Frequence mensuelle des especes culicidiennes capturées a Barkedji en 1990




quatre espéces sont tres communes: Culex poicilipes, An. ziemanni, Ma. africana et
Mimomyia splendens. Huit espéces sont communes: Aedeomyia africana, Cx. neavei,
Mi. hispida, Cx. bitaeniorhynchus, Cx. tritaeniorhynchus, Cx. antennatus, Uranotaenia
bilineata et Cx. ethiopicus. Quatre espéces sont rares: Ma. uniformis, An. rufipes, Ae.
vexans et Mi. lacustris. Les autres especes (six) sont trés rares.

En 1991, cinq especes sont communes: Cx. poicilipes, Cx. neavei, Ae. vexans,
Ma. africana et Mi. splendens. Onze especes sont rares: Cx. ethiopicus, Mi. lacustris,
An. ziemanni, Mi. hispida, Ma. uniformis, Cx. bitaeniorhynchus, Ad. africana, Ae.
sudanensis, Ae. ochraceus, An. rufipes et An. gambiae. Les autres especes (seize) sont
tres rares ou accidentelles.

En 1992, deux espéces sont trés communes: Ma. africana et Cx. poicilipes. Six
especes sont communes: Cx. antennatus, Mi. splendens, An. ziemanni, Ad. africana, An.
pharoensis, et Ma. uniformis. Dix especes sont rares: Ae. vexans, Ae. ochraceus, Cx.
perfuscus, Cx. tritaeniorhynchus, An. gambiae, Ae. unilineatus, Ae. mcintoshi, Cx.
ethiopicus, Ae. sudanensis et Ae. metallicus. Les autres especes (seize) sont rares ou
accidentelles.

En 1993, six espéces sont communes: Cx. poicilipes, Ma. africana, Cx. neavei,
Ae. vexans, Mi. splendens et An. ziemanni. Treize especes sont rares: An. gambiae, Cx.
antennatus, Ae. ochraceus, Cx. ethiopicus, Ma. uniformis, An. pharoensis, An. rufipes,
Ae. sudanensis, Cx. tritaeniorhynchus, Cx. perfuscus, Cx. bitaeniorhynchus, Ad.
africana et Cx. univittatus Les autres especes (vingt et une) sont trés rares ou
accidentelles.

En 1994, huit especes sont communes: Ae. vexans, Cx. poicilipes, Cx. neavei,
Ae. ochraceus, Ma. africana, Cx. ethiopicus, An. ziemanni et An. pharoensis. Huit
especes sont rares: Cx. tritaeniorhynchus, Ad. africana, Mi. splendens, An. gambiae,
Cx. antennatus, Ma. uniformis, Ae. sudanensis et Cx. bitaeniorhynchus. Les autres
especes (vingt et une) sont tres rares ou accidentelles.

En 1995, neuf espeéces sont communes: Cx. poicilipes, Ae. vexans, Cx. neavei,
An. ziemanni, An. pharoensis, Cx. ethiopicus, An. gambiae, Ma. africana et Mi.
splendens. Huit especes sont rares: Ad. africana, Ma. uniformis, Cx. tritaeniorhynchus,
Ae. ochraceus, Cx. bitaeniorhynchus, Ae. sudanensis, Cx. antennatus et Mi.
mimomyiaformis. Les autres especes (dix neuf) sont rares ou accidentelles.

L'observation des tableaux montre que la fréquence spécifique subit des
fluctuations mensuelles importantes. En général les Anopheles sont abondants au cours
des trois premiers mois de l'année, ainsi qu'au cours des trois derniers. Ce schéma se
retrouve chez les Culex qui sont abondants les quatre premiers mois et en Octobre et
Novembre. Il en est de méme des Mansonia qui sont abondants les deux premiers mois,
puis au cours des trois derniers mois. Les Aedes apparaissent des Juillet et disparaissent

71



en Décembre. Les Uranotaenia et les Mimomyia sont quantifiables au cours des deux ou

trois premiers mois de 1'année.

3.2.1.3. Variations mensuelles selon les années des especes
culicidiennes.

Les captures ont €té€ effectuées au cours de périodes pendant lesquelles les mares
étaient en eau, et les populations de moustiques €taient encore appréciables. Dans ces
conditions tous les mois de l'année n'ont pas fait I'objet de captures. Cependant en 1995,
nous avons effectué des captures toute 1'année pour confirmer l'absence des populations
culicidiennes et vérifier la présence quantitative en saison séche des populations de
phlébotomes.

Le pic d'abondance varie selon les années, quelle que soit la méthode de captures
utilisée. Si nous comparons les différentes figures 16 a3 A21 (Figure A17 a A21 en
annexe), correspondant aux fluctuations des captures selon les genres, en associant les
méthodes de captures, les résultats montrent l'existence de variations saisonni€res au
niveau des genres et des especes. Ces variations spécifiques saisonnieres affectent aussi
la fréquence.

3.2.1.4. Variation des espéces culicidiennes selon les
méthodes de capture.

Les différentes méthodes d'échantillonnages que nous avons utilisées, ont montré
en tout lieu leur efficacité. Nous avons résumé les résultats dans les tableaux 36 a A41
(Tableaux A37 a A41 en annexe). Nous avons précisé lors des résultats de Kédougou, la
maniére dont les résultats sont exprimés.

Les Aedes ont donné des pics quantitatifs au niveau des pieges CDC+CO2 et les
pieges animaux appatés avec le mouton.

Pour les Anopheles, 1a meilleure technique de récolte reste le picge CDC+CO2.

Pour Les Culex les captures les plus importantes sont obtenues par le piege
CDC+CQO2, mais selon les années peuvent €tre obtenues avec le piege mouton, ou avec
I'homme comme appat.

Pour les Mansonia le type de piege le plus efficace utilise I'nomme comme appat
et selon les années ce résultat peut-étre obtenu avec le piege CDC+CO2 ou le piege
mouton .

Les Mimomyia sont efficacement capturés avec le piege CDC+CO2 , toutes
années confondues .

Les autres genres trés peu nombreux, les Uranotaenia et les Aedeomyia sont
capturés a l'aide du piecge CDC+CO2.
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Nombre moyen de spécimens récoltés par pidge selon le type de pidge Octobre Novembre Décembre
Genre Sous Genre Espéces H|PM| PP [PCOJ H | PM | PP [PCOJ H | PM | PP |PCO2
Anopheles Anopheles ziemanni 1 0 0 18 41 | 201 | 7,2 |20,08] 7 64 17 | 44,6
Anopheles domicola 0 0 0 0 0 0 0 1036 O 0 0 0
Anopheles Anopheles gambiae 0 0 0 36 0 0 0 0 0 0 0 0
Anophels pretoriensis 0 0 0 90 0 0 0 0 0 0 0 0
Cellia Anopheles pharoensis 0 14 0 36 18 6 125]| 2.2 2 1 2 8.4
Anopheles rufipes 0 38 3 198 0 0 0 |0,28 0 0 0 04
Anopheles squamosus 0 0 0 0 0 0 0 (004 O 0 0 0
Anopheles sp 0 0 0 270 0 0 0 0 0 0 0 0
Aedeomyia |Lepiothauma Aedeomyia africana 0 0 0 612 0 0 02 ]6,12| O 0 0 4.4
Aedes ochraceus 0 0 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0
Aedes vexans 1 75 0 | 558 0 0 0 0 0 0 0 0
Acdes Diceromyia Aedes furcifer 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mucidus Aedes sudanensis 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Culex antennatus 0 3 0 27 1 1 04 |036| 0 0 0 04
Culex bitaeniorhynchus 32 17 5 | 348 0 1 0 0 0 0 1 0
Culex ethiopicus 0 4 0 60 0 0 0 (016 O 0 0 0,2
Culex neavei 1 0 5 50 0 6 58115 0 0 4 1,2
Culex Culex Culex perfuscus 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Culex poicilipes 19 | 332 | 67 |[10233] 795 | 1551 |185,6(211,3( 208 | 228 | 144 (1524
Culex tritaeniorynchus 0 1 4 1 0 11 26 | 1,48 0 1 0 04
Culex univittatus 0 0 0 75 0 0 0 0 0 0 0 0
Culex sp 0 0 0 14 0 0 0 0 0 0 0 0
Mansonia africana 0 3 0 [ 58 | 15 19 5 272 2 2 3 108
Mansonia |Mansonioides Mansonia uniformis 0 0 0 28 5 9 08 | 2,8 0 0 0 0
Mimomyia mediolineata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mimomyia hispida 0 0 0 [959] O 05(02]148] 0 0 7 24
Mimomyia |Mimomyia Mimomyia lacustris 0 0 0 692 0 05| 44 | 1,12 0 2 0 0,8
Mimomyia sp 0 0 0 66 0 0 0 0 0 0 0 0
Mimomyia splendens 0 0 0 1180| O 2,5 | 2,2 140,24] 0 1 0 14
Uranotaenia balfouri 0 0 0 20 0 025 0 |0,76 0 0 0 0
Uranotaenia |Uranotaenia Uranotaeria bilineata 0 0 0 1 0 0 0,2 | 0,88 0 0 0 1
Uranotaenia sp 0 0 0 0 0 0,5 0 0 0 2 0 0,8
18

Tableau: 36. Densité comparée des espéces culicidiennes récoltés a Barkedji en 1990 selon les méthodes de capture. utilisée.
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3.2.2. Discussion.

Lorsque nous avons sélectionné la région de Barkedji pour l'identification des
facteurs de déclenchement des épidémies ou d'épizooties en particulier pour le virus de la
fievre de la vallée du Rift, cette région était vierge de toute connaissance du peuplement
entomologique.

La succession des différents genres de moustiques vecteurs, est la méme que celle
observée a Kédougou. Nous avons successivement les Aedes, Anopheles, Culex,
Mansonia, Mimomyia, Aedeomyia et Uranotaenia. Cependant en comparant le
peuplement culicidien des deux zones d'étude, l'une située en savane soudano-guinéenne
(Kédougou), I'autre en savane soudanienne (Barkedji), nous avons une grande différence
dans la structure de leurs populations. La pauvreté du peuplement de Bakedji par rapport
a Kédougou s'exprime par 1'absence de 10 espéces d'Aedes, 6 de Culex, 6 d'Anopheles.
Ce qui est remarquable c'est la représentativité numérique qui va de la rareté a la
pullulation.

Ces études conduites d'Octobre 1990 a Décembre 1995 ont permis de dresser
l'inventaire des moustiques recensés dans cette zone, puis d'étudier la biologie des
moustiques vecteurs du virus de la fievre de la vallée du Rift et de mettre en évidence les
virus qui y ont circulé.

Nous avons entrepris 1'étude des moustiques vecteurs potentiels de virus, la
circulation des virus dans cette zone, et la description des cycles des vecteurs du virus de
la Rift en période inter-épizootique.

3.2.2.1. Chronologie et abondance dans la succession des
especes culicidiennes trouvées dans cette zone.

Les Aedes de Barkedji présentent des différences notables par rapport a ceux
récoltés dans la région de Kédougou. Nous avons pu constater l'absence des
Aedimorphus suivants: Ae. alboventralis, Ae. centropunctatus, Ae. cumminsii, Ae.
hirsutus, Ae. mixtus et Ae. vittatus, d'un Diceromyia, Ae. taylori, et des Stegomyia: Ae.
africanus, Ae. cozi, Ae. neoafricanus et Ae. opok. Ces Aedes sont tres rares dans les
captures de Kédougou, ce qui explique leur absence dans la zone de Barkedji qui ne
présente pas les conditions climatiques optimales de ces espéces. A ceci s'ajoutent les
types de gites: trous de rocher (Ae. vittatus et Ae. cozi), trous dans les tiges de palmier
(Raphia sp.) qui sont I'ceuvre de coléoptéres Dynastides du genre Oryctes et qui sont
peuplés par Ae. africanus. La faible représentativité des vecteurs de la fiévre jaune Ae.
furcifer et Ae. luteocephalus est lie a la présence de rares gites larvaires (trous
d'arbres). Ae. raylori est totalement absent.
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Les Culex suivants: Cx. annulioris, Cx. aurentapex, Cx pruina, Cx watti et Cx.
cinereus, recensés 3 Kédougou, sont absents dans la zone de Barkedji. Les especes sont
capturées a partir de Juillet en méme temps que les Aedes, mais avec un décalage dans le
temps de leur pic maximum de capture. Ceci est du au fait que les Culex n'ont pas d'ceufs
résistants a la dessiccation, ce sont les femelles qui ont survécu a la période défavorable
qui sont a l'origine du nouveau peuplement. Le nombre important de Culex capturés
dans cette région a permis de mettre en évidence le role que jouent certains d'entre eux
comme vecteurs de virus, en particulier: Cx. ethiopicus, Cx. neavei, Cx. perfuscus, Cx.
poicilipes et Cx. univittatus. Ce sont les mémes especes que l'on retrouve en tant que
vecteur, du fait de leur biologie. Nous tenterons d'expliquer ceci lors de 1'étude des repas
sanguins qui confirmera les préférences trophiques.

Les Anopheles sont moins bien représentés dans cette zone ou nous recensons
I'absence d'An. brohieri, An. brunnipes, An. funestus, An. maculipalpis, An. nili et An.
wellcomei. Parmi ces especes nous notons la présence de vecteurs du paludisme: An.
funestus et An. nili. Les Anopheles comme les Culex apparaissent plus tardivement, les
premieres captures proviennent de la descendance des femelles qui ont survécu a la
période défavorable. Chez le genre Anopheles nous trouvons les espéces qui sont peu
incriminées dans la transmission de virus. L'étude de leur préférence trophique permettra
d'expliquer le role éventuel que ce genre peut jouer dans la transmission des virus.

Les autres genres qui fréquentent ces biotopes, Mansonia, Mimomyia et
Aedeomyia, sont inféodés aux plantes aquatiques qui colonisent les différentes mares, a
partir de la fin des pluies (Nymphea lotus, Pistia stratiotes , Lemna sp. etc..).

Les Mansonia sont treés bien représentés dans ces biotopes et proliférent apres la
fin des pluies. L'étude de leur préférence trophique permettra d'expliquer le rdle qu'ils

jouent ou peuvent jouer dans la transmission des virus

Les Mimomyia restent aux alentours de leurs gites larvaires, jamais nous ne les
avons capturés en dehors des berges des mares de Niakha, Beli Boda et Mogré. Les
especes de ce genre sont capturées trés tardivement, lorsque la saison séche est vraiment
bien installée. Les captures les plus abondantes s'effectuent toujours apres 1'assechement
des gites. Nous n'avons pas pu faire une étude quantitative de leur préférence trophique,
car rares sont les femelles gorgées a étre capturées.

Aedeomyia africana est une espéce qui est particulierement bien adaptée a ces
biotopes qui passent par l'asseéchement total. Elle pullule en période trés séche. Avec les
Mimomyia, ce sont les seules especes & €tre capturées jusqu'a "disparition totale” avec
l'arrivée des premiéres pluies.

Les especes du genre Uranotaenia sont trés peu représentées.
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3.2.3. Les populations de Phlébotomes.

Un piégeage préliminaire au piege adhésif a été effectué par Y. Ba en Avril 1992,
au niveau de Niakha et de Beli Boda. Il a permis de récolter 1.289 phlébotomes, dont les
déterminations spécifiques sont données dans le tableau 42. Deux genres sont

représentés, il s'agit de Sergentomyia et Phlebotomus. Le genre Phlebotomus, avec en
particulier, Phlebotomus duboscqi est trés peu représenté (0,16%). L'espece S. dubia

constitue l'essentiel de la capture.

Au cours des différentes captures de moustiques, nous avons pu récolter des
phlébotomes. C'est ainsi que dés Novembre 1991, nous avons constitué des lots pour
des tentatives d'isolement virologique. Les résultats de leur abondance sont donnés dans
les figures A22 et A23 en annexe. Ces résultats sont donnés en chiffre dans les mémes
tableaux que les résultats concernant les moustiques pour les mémes lieux (Tableaux A24
a A29).

3.2.3.1. Richesse et abondance.

Les déterminations spécifiques des captures effectuées a 1'aide du papier huilé,
permettent de mettre en évidence sur les 4.884 phlébotomes récoltés a Niakha, la présence
de 11 especes (Trouillet et Ba). 11 s'agit de Phlebotomus (Phlebotomus) duboscqi
Neveu-Lemaire, 1906, Sergentomyia (Grassomyia) ghesquierei (Parrot, 1929),
Sergentomyia (Grassomyia) inermis (Theodor, 1938), Sergentomyia (Grassomyia)
squamipleuris (Newstead, 1912), Sergentomyia (Sintonius) adleri (Theodor, 1933),
Sergentomyia (Sintonius) clydei (Sinton, 1928), Sergentomyia (Sergentomyia) antennata
(Newstead, 1912), Sergentomyia (Sergentomyia) buxtoni (Theodor, 1933),
Sergentomyia (Sergentomyia) dubia (Parrot, Mornet et Cadenat, 1945) Sergentomyia
(Sergentomyia) schwetzi (Adler, Theodor et Parrot, 1929), Sergentomyia (Parrotomyia)
magna (Sinton, 1932). A Beli Boda, les 2.284 phébotomes capturés appartiennent a neuf
especes: P. duboscqi, S. inermis, S. squamipleuris, S. clydei, S antennata, S. schwetzi ,
S. buxtoni, S. dubia et S. magna.

A Niakha, les especes du sous-genre Sergentomyia constituent 78,75% des
captures, et le genre Sergentomyia 98,73%. Les espeéces les plus abondantes sont
respectivement: S. dubia (40,71%), S. schwetzi (25,54%), S. clydei (13,84%).

Lorsque l'on se référe aux biotopes inventoriés, cet ordre est respecté. Dans les
termitieres S. schwetzi (29,99%) est tres proche de S. dubia (30,67%). Cette dernicre
espece s'affirme d'avantage dans les terriers (48,62%) et se confirme d'avantage dans les

trous d'arbre (56,02%). Au cours de cette méme étude, les autres principales especes (S.
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Nombre de phlebotomes capturés par espéce par mois.

Année 1992 1993
Genre Sous-genre Especes Avril | Mai | Juin |Juillet| Aout| Septembre| Octobre | Novembre |Décembre| Janvier| Février|Mars| Avril| Mai | Juin
Phlebotomus |Phlebotomus |P. dubosqi 2 1 9 3 2 2 1 5 8 9 0 11 | 3 1
Parrotomyia  |S. magna 21 |14 ] O 0 0 11 1 64 26 36 6 25 6 0
S. adleri 0 010 5 2 1 1 0 0 0 0 0|0 0
Sintonius
S. clydei 83 |48 | 42| 42 | 89 50 48 37 29 88 17 J111j 161121 5
S. dubia 469 |101| 63 | 7 18 15 15 81 53 166 | 181 | 82 | 56 | 27 | 40
Sergentomyia S. dubia-antennauﬁ 619 (110] 51 | 10 | 18 25 34 112 85 167 | 264 | 129 95 | 37 | 29
Sergentomyia |§. antennata 5 1 0 5 24 93 30 24 8 2 310 00
S. schwetzi 64 | 26 39 | 57 110 42 123 332 168 74 | 61| 16| 82 | 36
S. buxtoni 5 5110 15 31 7 17 34 25 4 11{6 | 2|2
S. squamipleuris 17 1 0 9 2 26 | 15 0
Grassomyia S. inermis 4 010 0 0 3 1 1 0 0 0 i 0 0[O0
S. ghesquieri 0 0] 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0]0)|] 0] O
Total 1289307 (179 114 | 211 272 252 472 593 671 | 552 |460 (213|172 113
Richesse spécifique 9 8 [ 5 6 8 9 10 9 8 8 8 917 6] 5

Tableau 42 : Richesse spécifique, densité et nombre d'individus capturés par espece et par mois.




schwetzi, S. clydei et S. antennata) sont moins bien représentées dans ce deux biotopes.
Seule S. magna a son abondance qui varie parallelement a celle de S dubia.

La densité (nombre de phlébotomes/m? de pitge) permet de mettre en évidence les
gites préférentiels de ces insectes (Tableau 43). Pour l'ensemble du peuplement
phlébotomien, ce sont les termiti¢res (242,28 phlébotomes/mz). S. dubia et S. magna
ont leur densité maximale dans les terriers, S. schwetzi, S. antennata, S. buxtoni, P.
duboscqi, dans les termitiéres. Les trous d'arbres ne recueillent la préférence d'aucune
espece.

En ce qui concerne Beli Boda, les especes les plus abondantes sont dans 1'ordre
S. dubia (712,59%), S. antennata (9,68%), S. clydei (8,76%) et S. schwetzi (5,69%).

3.2.3.2. Fréquence spécifique.

Selon le pourcentage de présence de chaque espéce par rapport au nombre de
séances de captures effectuées (=nuits) (Tableau 43), sur le site de Niakha, on peut dire
que S. dubia, S. clydei et S. schwetzi sont des especes treés communes dans les biotopes
étudiées. S. buxtoni est une espece trés commune dans les termitiéres et communes dans
les terriers et les trous d'arbres. S. magna et S. antennata sont trés communes dans les
termitieéres, communes dans les terriers et rares dans les trous d'arbres. S. inermis est rare
dans les termitieres et tres rare dans les trous d'arbres. S. adleri est rare dans les
termitieres et absente ailleurs. Enfin S. ghesquierei est tres rare dans les termitiéres et
absente ailleurs.

A Beli Boda, S. clydei (83,33%), S. dubia (75,%) et S. schwetzi (66,67%) sont
tres communes. S. antennata, S. buxtoni et S. magna sont communes avec la méme
fréquence de 41,67%.

3.2.3.3. Fluctuations saisonnieres.

Les tableaux montrent, en tenant compte du nombre d'individus capturés, que les
fluctuations des populations phlébotomiennes présentent un pic de Novembre a Mars,
passant par un maximum en Janvier, le mois le plus froid. A partir du mois d'Avril les
populations de phlébotomes vont aller en diminuant et n'amorceront une 1égére remontée
qu'en Aoiit (Figure A22).

S. dubia, S. schwetzi, S. clydei et S. buxtoni, les especes les plus abondantes,
sont les seules a étre présentes chaque mois. S. dubia 'espece la plus abondante et 1a plus
fréquente, a présenté son maximum d'activité en Janvier-Février, et son minimum
pendant "l'hivernage"” (Juillet-Aoft-Septembre), ralentissement qui s'est prolongé
jusqu'en Octobre. Cette population se développe a partir de Novembre, puis décline. S.
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Genre Sous-genre  |Espéces Biotopes Fréquence
Trous d'arbres 5,72
Phlebotomus Phlebotomus |P. duboscqi Terriers 12,23
Termitiéres 14,85
Trous d'arbres 16,22
Parrotomyia |[S. magna Terriers 20,71
Termitiéres 20,56
Trous d'arbres 0
S. adleri Terriers 0
Sintonius Termitiéres 4,83
Trous d'arbres 39,47
S. clydei Terriers 42,14
Termitiéres 53,22
Trous d'arbres 66,66
S. dubia Terriers 75,36
Termitiéres 75
S. dubia-antennata* Trous d'arbres 16,07
Terriers 27,53
méles Termitiéres 30,4
Sergentomyia Sergentomyia Trous d'arbres 48,57
S. schwetzi Terriers 50,8
Termitiéres 20,17
Trous d'arbres 20,17
S. buxtoni Terriers 20,71
Termitiéres 33,06
Trous d'arbres 2,19
S. squamipleuris Terriers 9,28
Termitiéres 15,72
Trous d'arbres 0,43
Grassomyia |S. inermis Terriers 1,42
Termitiéres 2,01
Trous d'arbres 0
S. ghesquierei Terriers 1,42
Termitiéres 0

S. dubia-antennata * Il n'est pas possible de différencier les males de ces deux

especes (Davidson, 1990).

Tableau 43: Variation de la fréquence des espéces en fonction des biotopes a Barked;i.
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schwetzi a montré un pic trés marqué en Décembre, puis régresse au fur et & mesure que
la sécheresse s'accentue.

L'activité de S. clydei a été plus irréguli¢re. La population de S. buxtoni s'est
maintenue a un niveau tres faible. Les mois de Septembre, Décembre et Janvier sont les
mois ol cette espece est la plus représentée.

P. duboscqi a toujours été capturé en petit nombre, et n'a été absent qu'en Janvier
(Tableau 42).
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CHAPITRE IV: PREFERENCES
TROPHIQUES.
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Les résultats de 1'analyse des repas de sang provenant de moustiques capturés
gorgés, sont présentés dans le tableau 44. A Kédougou 1.719 repas de sang et a Barkedji
920 ont été analysés en ELISA et testés vis a vis de S espéces animales (homme, beeuf,
mouton, cheval et poule). L'analyse des repas de sang, des moustiques capturés gorgés
dans la nature permet de connaitre les préférences trophiques des seules especes
exophiles.

4.1. Résultats.

A Kédougou, 'absence de repas sanguin d'origine cheval est due au fait que cet
animal est absent de cette zone de par la présence de la trypanosomiase animale. Sur les
1.719 repas analysés, 866 correspondent a des repas pris sur mouton, ce qui correspond
a 50,4% des repas analysés, 558 correspondent au repas pris sur poulet (32,5%), 243 sur
beeuf (14,1%), 24 sur homme (1,4%) et 28 non identifiés (1,6%). Les especes de cette
zone dont les repas ont €t€ analysés ont ét€ fournies par les captures effectuées a 1'aide du
piege CDC+CO2, qui a une tendance a capturer des espéces zoophiles, ce qui est
confirmé par les résultats des analyses. Ces espéces zoophiles se répartissent comme suit:
Cx ethiopicus, Cx. neavei, Cx. perfuscus et Cx. univittatus sont uniquement a tendance
ornithophile, étant positifs pour les tests poulet, An. pharoensis zoophile (mouton), Ma.
africana zoophile (mouton et poulet), Ae. argenteopunctatus et Ae. ochraceus zoophile
(beeuf, mouton et poulet). Les autres especes ont des préférences alimentaires hétéroclites
(anthropophile et zoophile): Ae. hirsutus et Ma. uniformis (homme, mouton et poulet),

Ae. dalzieli, Ae. minutus, Ae. vexans, Ae. vittatus, An. gambiae s.l. et Cx. poicilipes

(homme, bceuf, mouton et poulet). Ae. dalzieli, Ae. ochraceus, Ae. vexans et Cx.
poicilipes ont des repas sanguins dont l'origine n'a pu étre déterminée (Tableau 44).

A Barkedji 920 repas de sang ont été analysés, 482 correspondent a des repas pris
sur poulet (52,4%), 277 sur mouton (30,1%), 87 sur baeuf (9,4%), 40 sur cheval
(4,4%), 21 sur homme (2,3%%) et 13 dont nous n'avons pas déterminer l'origine
(1,4%). Cx. bitaeniorhynchus, Cx. neavei, Cx. perfuscus et Cx. univittatus se sont
gorgés uniquement sur poulet, démontrant ainsi une tendance ornithophile, Ma. africana,
Cx. antennatus et Cx. tritaeniorhynchus sont zoophiles (mouton et poulet pour le premier
et cheval, beeuf, mouton et poulet pour les autres), les autres espéces ont des préférences
trophiques tres hétéroclites: anthropophile et zoophile: Ma. uniformis (homme, mouton et
poulet), Ae. sudanensis (homme, Cheval, beeuf et mouton) et Ae. ochraceus, Ae. vexans
et Cx. poicilipes (homme, cheval, beeuf, mouton et poulet). Ae. sudanensis et Cx.
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Espéces analysées

Nombre de femelles

Résultats positifs des analyses pour:

gorgées analysées Homme Cheval Beeuf Mouton Poulet Indeterminés
Aedes argenteopunctatus 168 0 0 42(25) 118(70,2) 8(4,8) 0
Aedes dalzieli 220 1(0,5) 0 72 (32,7) 145 (65,9) 1(0,5) 1(0,5)
Aedes hirsutus 10 1(10) 0 0 110) 8(80) 0
Aedes minutus 248 2(0,8) 0 38(15,3) 173(69,8) 35(14,1) 0
Aedes ochraceus 92 0 0 24 (26,1) 55 (59,8) 3(3,2) 10 (10,9)
Aedes vexans 122 1(0,8) 0 33(27,1) 62 (50,8) 11(9) 15(12,3)
Aedes vittatus 88 2(1,9) 0 10(11,5) 64 (73,1) 12 (13,5) 0
Anopheles gambiae s.1. 38 5(13,1) 0 17(44,7) 15(39,6) 1(2,6) 0
Anopheles pharoensis 8 0 0 0 8(100) 0 0
Culex ethiopicus 25 0 0 0 0 25 (100) 0
Culex neavei 110 0 0 0 0 110 (100) 0
Culex perfuscus 82 0 0 0 0 82 (100) 0
Culex poicilipes 261 10 (3,8) 0 72,7 76 (29,1) 166 (63,6) 2(0,8)
Culex univittatus 12 0 0 0 0 12 (100) 0
Mansonia africana 108 0 0 0 51(47,2) 57 (52,8) 0
Mansonia uniformis 127 2 (1,6) 0 0 98 (77,2) 27 (21,2) 0
Total général 1719 24(1,4) 0 243(14,1) 866(50,4) 558(32,5) 28 (1,6)

Préférences trophiques des vecteurs de Kédougou

Espéces analysées Nombre de femelles Résultats positifs des analyses pour:

gorgées analysées Homme Cheval Beeuf Mouton Poulet Indeterminés
Aedes ochraceus 104 3(2,9) 6 (5,8) 34 (32,7) 57 (54,8) 4 (3,8) 0
Aedes sudanensis 26 1(3,8) 14 (53,8) 9 (34,6) 1(3,8) 0 1(3,8)
Aedes vexans 105 2(1,9) 12 (11,4) 28 (26,7) 53 (50,5) 10 (9,5) 0
Culex antennatus 17 0 0 4(23,5) 9(53) 4(23,5) 0
Culex bitaeniorhynchus 9 0 0 0 0 9(100) 0
Culex neavei 91 0 0 0 0 91(100) 0
Culex perfuscus 99 0 0 0 0 99 (100) 0
Culex poicilipes 336 12 (3,3) 4(0,8) 9 (2,5) 94 (28,3) 205 (60,2) 12 (4,9)
Culex tritaeniorhynchus 21 0 4(19) 3(14,3) 10(47,7) 4(19) 0
Culex univittatus 23 0 0 0 0 23 (100) 0
Mansonia africana 36 0 0 0 15(41,7) 21(58,3) 0
Mansonia uniformis 53 3(.,7) 0 0 38 (71,7) 12 (22,6) 0
Total général 92( 21(2,3) 40(4,4) 87(9,4) 277(30,1) 482(52,4) 13 (1,4)

Tableau 44 : Résultats des analyses des preférences trophiques.

Préférences trophiques des vecteurs de Barkeji




poicilipes sont les seuls avec des repas sanguins dont l'origine n'a pu étre déterminée
(Tableau 44).

4.2. Discussion.

Pour établir la liste des hotes naturels sur lesquels les différentes espéces de
moustiques se gorgent, I'étude des repas sanguins est I'une des meilleures méthodes,
bien qu'ici nous excluons dans notre échantillonnage, les populations endophiles et
diurnes. De méme la population que nous avons testée a €t€ capturée eau piege
CDC+CO2. Nous n'avons pas utilisé€ dans cette étude des spécimens capturés sur appat
humain ni sur appat animaux ce qui aurait augmenté le nombre de repas positifs sur
homme ou animal (mouton, chévre, poulet...) et de ce fait biaiser les résultats. Des
moustiques gorgés provenant de piéges a appat animaux ont été testés vis a vis des
anticorps spécifiques pour vérifier que ces moustiques ont bien pris leur repas sanguin
sur ces hotes qui étaient identifiés, mais ces résultats n'ont pas €té comptabilisés dans nos
tableaux.

Les repas dont l'origine n'ont pu &tre déterminée, sont dus au fait que nous

n'avions pas les anticorps spécifiques les concernant.

Cx. poicilipes est l'espece qui est 1a plus souvent capturée gorgée, elle se gorge
plus fréquemment sur poulet 63, 6% (166/261) a Kédougou et 60,2% (205/336) puis sur
mouton 29,1% (76/261) et 28,3% (94/336), homme 3,8 et 3,3%, beeuf 2,7 et 2,5 et
enfin cheval a Barkedji 0,8%. Cette espece présente une préférence trophique a tendance
ornithophile, ceci corrobore les résultats de Chandler et al., 1976 au Kenya. Deux repas
sanguins & Kédougou et 12 a Barkedji n'ont pu étre déterminés par manque des anticorps
spécifiques de ceux-ci.

Aedes minutus est secondairement l'espéce la plus commune au niveau des repas
de sang analysés @ Kédougou, elle est absente a Barked;i. Elle se gorge préférentiellement
sur mouton 69,8% (173/248), ensuite sur bovin 15,3% (38/248), puis sur poulet 14,1%
(35/248) et enfin, sur homme 0,8% (2/248). C'est une espeéce que nous capturons
régulicrement avec les pieges a appat animaux, démontrant ainsi une préférence trophique
zoophile.

Aedes dalzieli est la troisiéme espece de Kédougou, elle est absente de Barkedji.
Elle se gorge préférentiellement sur mouton 65,9% (145/220) ensuite sur bovin 32,7%
(72/220), puis sur homme et poulet 0,5% (1/220). Cette tendance zoophile est confirmée
par les captures effectuées avec appét animal qui sont les plus productives.
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Aedes argenteopunctatus est la quatrieme espece de Kédougou, elle est absente de
Barkedji. Elle se gorge préférentiellement sur mouton 70,2% (118/168) ensuite sur bovin
25% (42/168), puis sur poulet 4,8% (8/168). C'est une espece qui est exclusivement
zoophile, elle n'a jamais été capturée sur homme .

Le genre Mansonia se compose des especes qui ont €té capturées par la suite en
plus grand nombre. Elles sont en majorité zoophiles, exclusivement zoophile (mouton) et
ornithophile (poulet) pour Ma. africana aussi bien a Kédougou qu'a Barkedji, Ma.
uniformis se nourrit aussi sur homme. Hamon et al., 1971 précisent que ces espéces se
nourrissent volontiers sur une grande variété d'hotes vertébrés et notamment les
mammiferes dont 'homme.

Ae. ochraceus et Ae. vexans sont en majorité zoophiles (mammophiles et
ornithophiles). Ae. vexans se nourrit de méme sur homme, d'ou ses possibilités
d'intervention dans les anthropozoonoses. Cependant le nombre élevé de repas non
déterminés suppose l'existence d'autres hotes. Ces espéces au Kenya se partagent
équitablement entre les trois hotes: homme, mouton et chévre (Chandler et al., 1975). A
Kédougou Ae. hirsutus est principalement ornithophile 80% (8/10), mais il se gorge de
méme sur homme et ovin. Le faible nombre de notre échantillon ne nous permet pas de
conclure, cependant Hamon et al., 1964, l'ont trouvé modérément positif pour I'homme
en Haute Volta. Ae. virtatus est plus zoophile (mammophile et ornithophile)
qu'anthropophile, c'est une espece pour laquelle la non spécificité en matiére de
préférence alimentaire avait €té signalée (Service, 1964, 1965, Hamon et al., 1964,
1971).

Ae. sudanensis capturé a Barkedji est zoophile en particulier avec une préférence
alimentaire portant sur les gros mammiféres: cheval 53,8% (14/26) et beeuf 34,6%
(9/26), il peut de méme se nourrir sur homme. Linthicum et al., 1985, ont trouvé que
cette espece se nourrit a 92% sur le bétail.

Cx. tritaeniorhynchus est exclusivement zoophile a Barkedji (mammophile et
ornithophile), avec une préférence pour les ovins 47,7% (10/21), puis le poulet et le
cheval 19% (4/21) et enfin les bovins 14,3% (3/21). Ceci correspond aux résultats
observés au Pakistan par Reisen et Boreham en 1976 ou 84% des repas étaient pris sur
bovins; puis pour les mémes auteurs, chez les mémes types d'hotes avec 93,4%. Les
mémes résultats sont constatés en Inde par Christopher et Reuben, 1971. En Gambie,
Snow et Boreham, 1973, trouvent que cette espece se nourrit sur le bétail et ils en
concluent que pour elle il n'y a pas de différence dans ses préférences alimentaires en
Afrique de 1'Ouest. Cependant pour cette méme espece, Gordon et al., 1991, trouvent
qu'elle se nourrit de préférence sur homme (37,3%), alors que pour le bétail, ils ne
trouvent que 26,1% et pour la chévre et le mouton 27,2%.

Chandler et al., 1976 au Kenya et Anderson en 1967, montrent que les autres

Culex sont avant tout ornithophiles.
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An. pharoensis montre une préférence exclusivement zoophile (mouton) dans
notre étude. Mais le faible échantillonnage ne permet pas de tirer de conclusions. Les
conclusions de Gordon et al., 1991 montrent qu'il se gorge de préférence sur le bétail
30,6%, sur homme 13,9%, puis sur mouton et chévre 11%. En Tanzanie, White en 1971
trouve que 90% se nourrissent sur bétail et seulement 2% sur homme.

An. gambiae s.1. se nourrit préférentiellement sur bovin 44,7% (17/38), puis ovin
39,6% (15/38) sur homme 13,1% (5/38) et sur poulet 2,6% (1/38). Nous n'avons pas
identifié les différents membres qui forment le complexe, donc nous ne connaissons pas
le réle exact jouer par chacun d'eux, en tant que vecteur potentiel dans la transmission de
viroses.
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CHAPITRE V: ECOLOGIE
VIRALE.
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5.1. Les virus isolés de 1990 a 1995

5.1.1. Virus isolés a Kédougou.

Les captures effectuées a Kédougou de 1990 a 1996 ont permis de récolter
247.805 moustiques, composés de 240.402 femelles et de 7.403 maéles (Tableau A4).
Ces moustiques appartiennent & 79 espéces qui sont réparties dans 2 sous familles
(Anophelinae et Culicinae) et 11 genres. Ils ont été répartis en 8.312 lots monospécifiques
(8.121 lots de femelles et 191 de males), et inoculés. Des dipteres divers ont été capturés
au nombre de 25.355 et sont composés de 24.354 Phlébotome sp. et 1.001
Ceratopogonide sp., répartis en 249 et 11 lots qui ont été inoculés. Vingt trois espéces
parmi les 79 espéces inoculées ont permis l'isolement de 385 souches de virus,
représentant 20 types de virus différents (Tableau 45). En partant du virus le plus
fréquent dans les isolements, nous avons, 198 souches du virus amaril (51,83% des
isolements), 47 souches de Chikungunyia (12,21%), 37 souches de Zika (9,61%), 21
souches de Wesselsbron (5,45%) et 21 souches de Dengue 2 (5,45%). Les autres
souches isolées le sont en nombre beaucoup plus faible. Seules les souches de Saboya et
Kédougou atteignent la dizaine. Si nous revoyons ces résultats par année, c'est en 1993
que le plus grand nombre d'isolements de souches virales a été effectué, avec 221
souches soit 57,40% des isolements. Parmi ceux-ci le virus amaril est le plus représenté:
187 souches (48,57% des souches isolées de 1990 a 1995 et 84,61% des souches isolées
en 1993). 1993 précede I'année 1992 au cours de laquelle 79 isolements ont été effectués,
qui sont composé€s de 42 souches de Chikungunya (10,91 et 53,2%), puis 1990 avec 33
isolements, suivi de 1994 avec 18 isolements et 1991 et 1995 avec 17 isolements.

Aucun isolement n'a été obtenu avec les lots de miles au cours de cette méme
période.

Les résultats par année nous permettent de mieux préciser les dates, les lieux et le
nombre de souches isolées par espece et par mois.

Nous donnons deux types de tableaux. Le premier permet de visualiser le genre et
I'espéce de moustique incriminés, le nombre de capturés, le nombre de lots constitués, le
nombre de virus isolés. Le second permet avec les informations fournies sur le genre et le
type de virus, de connaitre le vecteur qui est a 1'origine de l'isolement, la date et le lieu de
l'isolement ainsi que le nombre de souches isolées.

Six virus différents correspondant & 33 souches ont été isolés en 1990 d'Ae.
furcifer, Ae. luteocephalus, Ae. dalzieli et Cx. perfuscus (Tableaux A46 et A48).

Sept virus différents qui correspondent a 17 souches ont été isolés en 1991 d'Ae.
dalzieli, Ae. fowleri, Ae. furcifer, Ae. argenteopunctatus, An. rufipes et Cx. perfuscus
(Tableau A47 et A49).

96



L6

Genre Virus 1990 1991 1992 1993 1994 1995 TOTAL

Alphavirus Chikungunya 1 4 42 0 0 0 47
Babanki 0 3 0 0 1 0 4
Flavivirus Ar D 65239 Bagaza 1 0 0 0 0 0 1
Waesselsbron 0 2 18 1 0 0 21
Ar Y 310 (ss.t.Wess.) 0 0 2 0 0 0 2
Usutu 0 0 0 0 0 0 0
Uganda S 0 0 0 0 2 0 2

Saboya 0 0 0 0 0 11 11
West Nile 0 2 3 0 0 0 5
Bouboui 0 0 0 0 1 0 1

Fiévre jaune 2 0 2 187 7 0 198

Zika 3 3 7 23 1 0 37

Kédougou 5 2 4 0 0 0 11

Dengue 2 21 0 0 0 0 0 21
Bunyavirus Ngari 0 1 1 3 3 0 8
Pongola 0 0 0 0 1 1 2
Phlebovirus Gomoka 0 0 0 1 0 0 1
Orbivirus Corriparta 0 0 0 0 0 0 0
Ar D 66707 (Sanar) 0 0 0 1 2 0 3

Rabdovirus Chandipura 0 0 0 0 0 3 3
Non classé Ar D 95737 0 0 0 0 0 2 2
Souche Mixte Babanki-Ar D 66707 0 0 0 1 0 0 1
Fiévre jaune-Zika 0 0 0 4 0 0 4

TOTAL 33 17 79 221 18 17 385

Tableau 45 :Les virus isolés 3 Kédougou de 1990 a 1995.




Huit virus différents qui correspondent a 79 souches ont ét€ isolés en 1992 d'Ae.
furcifer, Ae. dalzieli, Ae. luteocephalus, Ae. taylori, An. rufipes, Ae. vittatus, Ae.
minutus, Cx. neavei, Cx. perfuscus, An. coustani, An. domicola, An. freetownensis An.
funestus, An. pharoensis, An. pretoriensis, Ae. argenteopunctatus, Ae. vexans, Cx.
antennatus, Cx. bitaeniorhynchus et Ur. mashonaensis (Tableaux A50 et A51).

Sept virus différents qui correspondent a 221 souches ont ét€ isolés en 1993 d'Ae.
furcifer, Ae. taylori, Ae. luteocephalus, Ae. dalzieli, Ae. minutus, Ae. vittatus, Cx.
perfuscus, Cx. bitaeniorhynchus et An. rufipes (Tableaux A52 et A53).

Huit virus différents qui correspondent a 18 souches ont été isol€s en 1994 d'Ae.
luteocephalus, Ae. dalzieli, Ae. furcifer, An. coustani, An. gambiae s.l., An.
pretoriensis, Cx. duttoni, Cx. perfuscus et Cx. quinquefasciatus (Tableaux A54 et AS6).

Quatre virus différents qui correspondent a 17 souches ont été isolés en 1995
d'Ae. fowleri etde Phlébotome sp (Tableaux A5S et AS7).

5.1.2. Virus isolés a Barkedji.

Les captures effectuées a Barkedji ont permis de récolter 243.041 moustiques,
dont 233.178 femelles et 9.863 males. Ces moustiques appartiennent a 49 especes qui
sont réparties dans 2 sous-familles (Anophelinae et Culicinae) et 8 genres. 1ls ont été
répartis en 7.381 lots monospécifiques (7.050 lots de femelles et 331 de males), et
inoculés. Des diptéres divers ont ét€ capturés au nombre de 217.494 dont 214.812
Phlébotome sp., 155 Phebotomus duboscqi et 2.527 Ceratopogonide sp., répartis en
2.052, 7 et 50 lots qui ont été inoculés. Dix huit espéces parmi les 49 inoculées ont
permis l'isolement de 435 souches de virus, représentant 14 types de virus différents
(Tableau 58). La souche la plus nombreuse dans les isolements est de 125 souches et
correspond au virus Ar D 65239 p. Bagaza (28,9% des isolements), puis 94 Saboya
(21,8%), 80 West Nile (18,5%), Bagaza 39 (9%), 19 souches mixtes de West Nile-
Bagaza (4,4%), 18 Babanki (4,2%), 14 RVF (Zinga) (3,2%) et 11 Ar D 95737 (2,3%).
Les autres souches isol€es le sont en nombre inférieur a dix. Seul le nombre de souches
des virus Chandipura, West Nile-Babanki, Bunyamwera et Gabeck Forest est supérieur
ouégal a 5.

En détaillant ces résultats par année, I'année 1993 a permis le plus grand nombre
d'isolements, avec 242 souches soit 56% des isolements. Parmi ceux-ci le virus Ar D
65239 p. Bagaza est le plus représenté: 114 souches (26,4% des souches isolées de 1990
a 1995 et 47% des souches isolées en 1993). La seconde année par le nombre
d'isolements effectués est 1990 avec 71 isolements, le plus représenté est West Nile 45
souches (10,4 et 63,4%). Puis 1994 avec 49 isolements, suivi de 1995, 42 isolements,
1992 avec 25 et enfin 1991 avec 6.
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Genre Virus 1990 1991 1992 1993 1994 1995 TOTAL
Alphavirus Babanki 1 2 0 15 0 0 18
Flavivirus Bagaza 8 0 9 22 0 0 39

Ar D 65239 p. Bagaza 0 0 0 114 11 0 125
Wesselsbron 0 0 1 0 0 0 1
West Nile 45 4 3 23 5 0 80
Koutango 0 0 1 0 0 0 1
Saboya 0 0 4 41 21 28 94
Bunyavirus Buniamvera 0 0 5 0 0 0 5
Ngari 0 0 1 0 2 0 3
Phlebovirus Gabek Forest 0 0 0 0 1 4 5
RVF (Zinga) 0 0 0 14 0 0 14
Orbivirus Ar D 66707 (Sanar) 0 0 0 0 4 0 4
Rabdovirus Chandipura 0 0 1 0 2 4 7
Non Classés Ar D 95737 0 0 0 4 1 6 11
Souche mixte Ar D 65239-Babanki 0 0 0 0 1 0 1
West Nile-Ar D 65239 p. Bagaza 0 0 0 0 1 0 1
West Nile-Bagaza 17 0 0 2 0 0 19
West Nile-Babanki 0 0 0 7 0 0 7
TOTAL 71 6 25 242 49 42 435

Tableau 58: Les virus isolés a Bakadji de 1990 a 1995.




Aucun isolement n'a été obtenu avec les lots de méles au cours de cette méme
période.

Les résultats par année nous permettent de mieux préciser les dates, les lieux et le
nombre de souches isolées par espece, par site et par mois.

Trois virus différents qui correspondent & 71 souches ont été isolés en 1990
(Tableaux AS59 et A61).

Deux virus différents qui correspondent & 6 souches ont été isolés en 1991
(Tableau A60 et A62).

Huit virus différents qui correspondent a 25 souches ont été isolés en 1992
(Tableaux A63 et A64).

Six virus différents qui correspondent a 242 souches ont €té isolées en 1993
(Tableaux A65 et A66).

Huit virus différents qui correspondent a 49 souches ont été isolés en 1994
(Tableaux A67 et A69).

Quatre virus différents qui correspondent a 42 souches ont été isolés en 1995
(Tableaux A68 et A70).

5.2. Discussion des résultats des isolements virologiques.

Au cours de cette étude, nous avons pu mettre en évidence plusieurs faits

marquants dans la circulation des virus.

5.2.1. Kédougou.

A Kédougou en 1990, nous avons mis en évidence une épizootie de dengue 2
avec des manifestations épidémiques (Zeller et al., 1990, Monlun et al., 1993 et Traoré-
Lamizana et al., 1994). Les cas humains ont permis d'étudier les caracteéres cliniques et
épidémiologiques de la dengue 2 et d'en préciser ses caractéristiques au Sénégal. Le virus
présente une épidémiologie et une pathologie atténuée en Afrique de 1'Ouest (Monlun et
al,, 1992a et b et 1993). Ces observations préliminaires ne semblent pas montrer une
afin de préciser leur caractere selvatique ou de souche d'importation dans cette zone du
Sénégal.

En 1993 sévissait une épizootie de fievre jaune qui nous a permis d'isoler 187
souches de ce virus, elle n'a pas donné lieu a une épidémie humaine (Traoré-Lamizana et
al., 1994, 1995 et 1996).

100



Le virus Zika a circulé de 1990 a 1994, en 1995, nous n'avons pas les résultats
virologiques concernant des derniers mois de capture, qui risquent d'étre positifs avec ce
virus qui aurait circulé sans interruption depuis 1984 dans ces biotopes, avec un
maximum en 1993.

Une forte circulation du virus Chikungunya a été observée en 1992 avec
l'isolement de 42 souches.

Il en est de méme pour le virus Wesselsbron dont 18 souches ont €té isolées en
1992. Nous avons pu isoler pour la premiére fois chez 'homme le virus Ngari, cela laisse
suspecter un éventuel pouvoir pathogéne a ce virus (Zeller et al., 1996).

L'ensemble des isolements a €té obtenu en fin de saison des pluies a4 Kédougou.
Les virus isolés en Avril correspondent aux virus provenant des Phlébotomes (14). Le
mois d'Octobre a fourni le plus grand nombre d'isolements avec 190 souches, puis
Novembre 142 et Juillet 31. Les souches de Juillet correspondent a des virus qui ont été
isol€s I'année précédente sur des Aedes et qui ont pu €tre transmises verticalement a leur
descendance. L'amplification des les premicres pluies, permet de les retrouver chez les
premiers Aedes puis chez les autres vecteurs qui ont colonisé les biotopes a ce moment la
et qui se sont nourris sur les hotes virémiques, contaminés préalablement par les Aedes
(Cornet et al., 1979c¢). Pour les autres virus 'amplification et la dissémination se sont
faites au cours de 1a saison des pluies. La pluviométrie pour les isolements des souches
virales n'intervient qu'au niveau des vecteurs et non des virus. Si les premiéres pluies
sont précoces, le maximum des isolements est en Octobre en 1992 avec 59 isolements et
en Novembre en 1994 avec 11. Pour des premicres pluies tardives, le maximum
d'isolements est de 119 en Octobre en 1993. Pour les pluies en période normale, le
maximum des isolements est de 22 en Novembre en 1990 et de 9 en Juillet 1991. Nous
ne tiendrons pas compte de I'année 1995, ou ce sont les phlébotomes qui ont donné la
presque totalité des isolements. De méme nous ne possédons pas tous les résultats
virologiques concernant les derniers mois. Nous pouvons simplement conclure que les
pluies tardives permettent une plus forte amplification et dissémination puisque les
captures sont & ce moment-1a les plus importantes.

5.2.2. Barkedji.

A Barkedji, en 1990, nous avons mis en évidence la premiére épizootie due au
virus West Nile, ainsi que l'isolement du virus Bagaza. 45 souches de West Nile ont été
isolées, ainsi que 8 souches de Bagaza et 17 souches mixtes de West Nile-Bagaza (les 2
virus sont retrouvés dans les mémes lots de vecteurs). Cette épizootie a donné lieu a
l'isolement de 2 souches de virus West Nile chez deux membres de 'équipe, ce qui a
permis d'en décrire les symptomes (Traoré-Lamizana et al., 1994). Le virus West Nile est
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par la suite régulierement isolé dans cette zone, qui est bien la zone ou il circule en
permanence.

En 1993, une épizootie & Bagaza s'est encore manifestée avec l'isolement de 22
souches de Bagaza et 114 de Ar D 65239 p. Bagaza. Le virus Ar D 65239 p. Bagaza est
proche de Bagaza, mais il peut €tre facilement différencié lorsqu'il est isolé sur cellules de
lignées continues de moustiques Ae. pseudoscutellaris. Le titre fluorescent de 'ascite
immune Ar D 65239 proche de Bagaza permet de différencier le virus isolé de Bagaza..
Pour cette méme année, nous mettions en évidence pour la premicre fois en Afrique de
I'Ouest les vecteurs du virus de la fievre de la vallée du Rift: Ae. vexans (10 souches) et
Ae. ochraceus (3), ce qui confirme que le choix de cette région pour ce programme était
bien fondé (Wilson et al., 1991, Fontenille et al., 1995, Zeller et al., 1997). La
surveillance sérologique des troupeaux sentinelles a permis l'isolement du virus chez
ceux-ci, de méme que la mise en évidence des seroconvertions (Wilson et al., 1994,
Thiongane et al., 1994 et 1995).

Dans cette méme zone, nous obtenions pour la premiére fois en Afrique de 'Ouest
des isolements de virus de Phlébotomes: les virus Saboya et Chandipura (Fontenille et
al., 1993, 1994, Trouillet et al., 1995a et b).
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CHAPITRE VI: LES VIRUS,
LEURS VECTEURS
ET LEURS CYCLES.
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Nous traiterons d'abord des vecteurs des virus isolés & Kédougou, ensuite de
ceux qui ont été isolés dans les deux zones et enfin de ceux qui ont été isolés uniquement
a Barkedji.

6.1. Les virus et leurs vecteurs a Kédougou.

6.1.1. Les vecteurs de fievre jaune.

Cordellier et al., 1974, établissent du point de vue épidémiologique, que les
moustiques impliqués dans la transmission de la fi¢vre jaune peuvent étre classés comme
suit:

- Ceux chez lesquels le virus amaril a été isolé dans la nature et avec lesquels la
transmission expérimentale a pu étre réalisée.

- Ceux chez lesquels le virus amaril a également été isolé dans la nature mais dont la
capacité de transmission n'a pas encore fait I'objet d'une étude expérimentale.

- Ceux enfin chez lesquels le virus amaril n'a jamais été isolé dans les conditions
naturelles, mais dont la capacité de transmission est néanmoins expérimentalement
prouvée.

Puis ils donnent la liste des espéces connues comme vecteurs potentiels de fievre jaune et
présentes en Afrique de 1'Ouest (Cordellier, 1978): Ae. aegypti, Ae. simpsoni, Ae.
africanus, Ae. luteocephalus, Ae. metallicus, Ae. vittatus, Ae. furcifer, Ae. taylori, Ae.
stokesi et Er. chrisogaster.

Cornet et al., 1978a, recouvrent sous le terme de "vecteurs potentiels de la fievre
jaune" toutes les espéces des sous-genres Stegomyia et Diceromyia, ainsi qu'Aedes
(Aedimorphus) virtatus, Aedes (Aedimorphus) stokesi et les espéces du genre
Eretmapodites. Ainsi définis, les vecteurs potentiels de la fiévre jaune comprennent au
Sénégal 20 espéces:

- Douze Stegomyia: Ae. aegypti, Ae. metallicus, Ae. simpsoni, Ae. africanus, Ae.
opok, Ae. neoafricanus, Ae. luteocephalus, Ae. apicoargenteus, Ae. dendrophilus, Ae.
diengi, Ae. unilineatus et Ae. cozi. Les deux derni€res espéces ont été décrites du Sénégal
: Ae. cozi (Cornet, 1973), Ae. neoafricanus (Cornet et al., 1978 c) et Ae. diengi qui en
fait est Ae.(St.) usambara, Mattingly, 1953, car un individu de cette espece a été capturé
dans cette zone.

- Deux Diceromyia: Ae. furcifer et Ae. taylori.

- Deux Aedimorphus: Ae. vittatus et Ae. stokesi.

- Quatre Eretmapodites: Er. chrysogaster, Er. quinquefasciatus, Er. wansoni et une
quatriéme espéce non identifiée
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Les études précédentes ont montré que la premiére souche de virus fiévre jaune fut
isolée a Kédougou en 1976, elle fut suivie de 1'isolement de 69 souches en 1977 et de 54
en 1978 (Comet et al., 1978b), puis successivement en 1979 (2), en 1980 (27), en 1987
(121) et en 1989 (1). Ces isolements ont €té effectués chez les Aedes du groupe furcifer-
taylori, d’Ae. luteocephalus et d'Ae. vittatus (Cornet et al., 1979a). Ce virus dans cette
méme zone a été isolé en dehors de ces trois especes d'Ae. neoafricanus et d'Ae.
africanus (Cornet et al., 1979¢). Aucune souche n'a été isolée des autres vecteurs
potentiels.

Au cours de notre étude le virus amaril a été isolé de: Ae. furcifer, Ae. taylori et
Ae. luteocephalus (Traoré-Lamizana et al., 1996). Ce sont les vecteurs chez lesquels le
virus a déja €té isolé A maintes reprises au Sénégal. Par contre les vecteurs qui ont été
trouvé positifs précédemment: Ae. virtatus, Ae. neoafricanus, Ae. africanus et les
vecteurs potentiels: Ae. aegypti, Ae. metallicus, Ae. unilineatus, et Ae. cozi, ne seront

pas pris en compte ici, car nous n'avons jamais isolé le virus de ces vecteurs.

L'abondance relative de ces 3 especes concerne la fraction de la population
obtenue par capture avec les différentes techniques de captures. Nous nous bornerons a
'exploitation des résultats de Kédougou, ol ces espéces on été récoltées en majorité sur
appit humain, par rapport aux captures de Barkedji, dans lesquelles ne figurent qu'Ae.
furcifer et Ae. luteocephalus et ou le virus n'a jamais été isolé. L'abondance relative de
ces 3 espéces pour les captures effectuées de 1990 a 1995 (Tableau A4) est la suivante:
Ae. furcifer 15,71%, Ae. luteocephalus 5,07 et Ae. taylori 4,27. Cette fréquence est
fluctuante d'une année a l'autre et les pourcentages reflétent exactement 1'abondance réelle
de ces especes car en dehors de quelques individus capturés au piege CDC+CO2, les
captures les plus abondantes sont celles effectuées avec appat humain, lors de séance de
captures crépusculaires. Ces pourcentages correspondent donc a la fraction
anthropophile, mais elles ne tiennent pas compte de la fraction que constitue la population
primatophile (Tableaux A5 a A10).

L'étude des variations annuelles, montre que les quantités des captures sont en
relation avec la pluviométrie, et que le role joué par celle-ci est trés complexe. La relation
entre les quantités de pluie et les quantités des captures n'est pas toujours bien évidente.
Nous avons observé qu'Ae. luteocephalus semble étre le vecteur qui est le plus influencé
par la pluviométrie, en particulier en 1994 ol cette espece atteint un maximum en nombre
d'individus capturés qui est le double des autres captures, au cours d'une année ou la
pluviométrie a été de loin la plus quantitative (Figure A24).
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Au cours de I'étude des variations mensuelles d'abondance, on observe qu'Aedes
furcifer est plus abondant qu'Ae. taylori et Ae. luteocephalus. Le fait le plus marquant
dans ces variations mensuelles des captures, c'est le role jouer par la pluviométrie (Figure
A25). Nos observations permettent de séparer les résultats en fonction de celle-ci: soit elle
est précoce, les premiéres pluies étant enregistrées dés le mois de mai, pour les années
1992, 1994 et 1995, soit elle est tardive en Juillet pour 1993, soit normale en Juin pour
1990 et 1991.

Lorsque le pic de la pluviométrie est tardive, soit en Aoit ou Septembre, Ae.
taylori a son pic maximum en Novembre, sinon il se situe en Juillet. Ae. furcifer et Ae.
luteocephalus ont leur pic en Juillet lorsque le début des pluies est précoce. Ce pic se situe
en Octobre pour les premiéres pluies de Juin ou Juillet; ceci est valable aussi pour Ae.
furcifer, mais pas pour Ae. luteocephalus (Figure A25).

La répartition spatiale qui figure dans les diagrammes 1, A2, A3, A4, A5 et A6
qui représentent le nombre de piqiires par homme, par heure et par site pour chacun des
mois de capture, montre que tous ces lieux ont €té productifs. Pour 'année 1990, il n'y a
pas eu de capture au site Station en Juillet (Diagramme 1). Elle varie selon les mois et les
années. L'activité de ces trois espéces est importante au milieu de la saison des pluies.
Selon les années, elle commence a diminuer en Octobre, ou en Novembre. Puis on assiste
A une disparition progressive des vecteurs. Ceci a €té trés net en 1990, a tel point que
nous pensions que ce phénomene était accentué par les prélévements consécutifs a nos
captures.

L'agressivité au niveau des différents sites est trés variable méme lorsque les sites
sont du méme type. Ae. furcifer est 1'espéce la plus agressive dans toutes les stations,
tous les mois et ce durant toute I'étude. C'est ainsi que pour les captures sur les tours,
nous avons avec la tour la plus élevée (Marigot), les captures les plus quantitatives pour
Ae. furcifer en 1991,1992 et 1993, Ae. luteocephalus est le plus nombreux en 1990; en
1995 il est plus nombreux en Juillet et Octobre et est remplacé en Novembre par Ae.
taylori. Le site 2 (Station) est celui qui est le plus régulier et le plus productif, c'est 1a que
nous observons une agressivité permanente de toutes les espéces, avec une nette
domination d'Ae. furcifer, suivi d'Ae. luteocephalus surtout en Juillet et Octobre; en
Novembre c'est souvent Ae. taylori. Le site 1 (Cascade) se comporte a peu prés comme le
site 2. Le site 5 (Savane) a la particularité d'avoir des pics d'agressivité la plus forte en
Juillet, et la plus faible en Novembre pour toutes les espéces, par rapport aux autres sites
situés sur les tours. Le site 4 (Sol), présente une forte agressivité d'Ae. furcifer,
l'agressivité d'Ae. luteocephalus y est trés faible en fin de saison des pluies (Novembre).
Pour I'année 1993 l'agressivité présentée par Ae. taylori et Ae. luteocephalus est trés
faible. Dans les villages seul Ae. furcifer y est tres agressif, son agressivité maximale se
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Diagramme 1 : Nombre de piqures par homme, par heure et par site a Kedougou en 1990,
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situant en Juillet. Ae. luteocephalus est presqu'inexistant au niveau des villages, Ae.
taylori est I'espéce la moins agressive dans ce milieu, elle y est presque toujours absente.

6.1.2. Les vecteurs de Dengue 2 (DEN-2).

En Afrique, la premiére souche de Dengue 2 a étre isolée de moustiques,
d'Ae. aegypti en milieu urbain (Carey et al., 1971), puis d'un lot d'Ae. (Stegomyia) ssp.
en milieu rural (Moore et al., 1975).

Au Sénégal, la premiére souche isolée de moustique 1'a ét€ d'Aedes luteocephalus,
capturé au Sénégal Oriental (Robin et al., 1980). Une poussée épizootique de dengue 2 en
milieu selvatique a été observée en 1981-1982 par Cornet et al., 1984. L'isolement du
virus a été effectué sur les vecteurs Ae. furcifer, Ae. taylori et Ae. luteocephalus, et sur
un singe. Une seconde poussée épizootique a ét€ observée en 1989-1990 (Monlun et al.,
1992, Traoré-Lamizana et al., 1994), qui a permis l'isolement du virus chez les vecteurs:
Ae. furcifer, Ae. taylori et Ae. luteocephalus.

Les vecteurs de dengue sont essentiellement des Aedes, qui sont aussi les vecteurs
de la fievre jaune.

6.1.3. Discussion.

Les vecteurs de Kédougou ont été bien étudiés par Cornet 1967, 1973, Cornet et
Chateau, 1971, 1974, Cornet et Hervy, 1985, Cornet et al., 1975, 1978a, 1978b, 1978c,
1979b, Ferrara et al., 1984 et Hervy et al., 1984. Nous avons recensé et précisé la bio-
écologie des vecteurs des virus qui sont responsables de maladies émergentes ou

réémergentes.

6.1.3.1. Les vecteurs du virus de la fievre jaune et de la
Dengue 2.

Le virus de la fievre jaune et les différents sérotypes de dengue sont transmis par
des Aedes appartenant a différentes espéces: Ae. furcifer, Ae. taylori et Ae.
luteocephalus, qui sont les vecteurs principaux et qui ont été les espéces les plus
nombreuses dans les captures crépusculaires. Mais Aedes aegypti est le principal vecteur
domestique surtout dans les régions ot on le trouve sous sa forme domestique. En effet il
existe en Afrique des formes sauvages sombres dans les régions forestiéres et qui n'ont
que peu de contacts avec l'environnement humain. Il existe d'autre part, toujours en

Afrique, des formes claires, anthropophiles, souvent urbaines et toujours liées a
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I'environnement humain. Ces formes domestiques, par l'intermédiaire des transports se
sont disséminées ailleurs qu'en Afrique, notamment en Asie, en Océanie et en Amérique.
Nous avons pu séparer par ordre de représentativité Ae. taylori et Ae. furcifer, qui
jusqu'a notre étude ont été confondue sous le terme de "Diceromyia”. Les Aedes sont
uniformément répartis dans la zone de Kédougou. Dans tous les biotopes prospectés, leur
activité générale est & son paroxysme en milieu de la saison des pluies. Les résultats de
Cornet et al., 1978a, 1979b, montraient qu'Ae. luteocephalus était peu influencé par la
hauteur des précipitations, tandis que les deux Diceromyia étaient au contraire plus
abondants I'année ou la pluviométrie était la plus déficitaire. Nous avons constaté au
cours de I'année 1993, ou la pluviométrie a été la plus déficitaire, que c'est I'année ou
nous avons obtenu les plus fortes captures pour les Diceromyia, contrairement aux
observations précédentes, par contre ceci n'a pas influencé les captures d'Ae.
luteocephalus qui sont restées sensiblement les mémes, confirmant les observations de
Comet et al., 1978a et 1979b.

Pour les Diceromyia, Ae. taylori est I'espece qui reste la plus stable en nombre
d'individus capturés. Ae. furcifer a un comportement tres different d'une année a l'autre
et semble €tre indifférent aux quantités de pluie. Le maximum quantitatif est atteint
lorsque la pluviométrie a ét€ maximale en 1994. L'année 1993 tres déficitaire en
pluviométrie est en second l'année qui fournit un grand nombre d'individus de cette
espece dans les captures. Lorsque la pluviométrie a été minimale en 1993, le nombre
d'individus capturés a été plus important que pour les années ou la pluviométrie a été
triple (1992) ou quadruple (1991). A pluviométrie équivalente, I'année 1995 fournit un
tiers des captures de 1993 pour ces trois especes. Donc cela laisse a penser qu'Ae.
furcifer a masqué les résultats de Cornet et al., 1978a, 1979b, et que seule la distinction
de ces deux especes a permis de mettre en évidence ces différences de comportement.

Comet et al., 1978c, précisaient que le nombre des vecteurs capturés croit de Mai
a Juillet, il décroit ensuite en Aoiit et Septembre, puis un nouveau pic est observé en
Octobre avant la disparition progressive en Novembre et Décembre. Ils observent qu'Ae.
luteocephalus et les Diceromyia apparaissent plus tardivement que les autres especes et
que leur premier pic d'abondance se situe en Juillet- Aoiit; puis ils diminuent en Septembre
avant un second pic en Octobre; la disparition finale est plus rapide pour Ae.
luteocephalus que pour les Diceromyia, qui sont encore présents en nombre appréciable
en Décembre. Nous avons pu observer avec nos captures réduites 2 trois périodes basées
sur Juillet, Octobre et Novembre, il existe un pic précoce en Juillet lorsque les pluies sont
précoces, c'est a dire en Mai. C'est le cas des années 1992, 1994 et 1995. Ceci est
toujours vérifié pour Ae. furcifer et Ae. luteocephalus, et pour Ae. taylori en 1992 et
1994. Lorsque les premiéres pluies sont plus tardives, c'est a dire en Juin, avec notre
méthodologie, nous avons un pic qui se manifeste en Octobre ou Novembre, c'est le cas
des années 1990, 1991 et 1993. Ceci correspond aux résultats observés par Comet et al.,
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1978a, car l'année ou les pluies ont été les plus précoces en 1976, elles ont débuté en
Avril, donnant le pic maximum pour les Diceromyia en Juillet, tandis qu'en 1974 et 1975
il y a bien deux pics, un en Juillet, I'autre en Octobre. En 1976 le second pic est
quasiment inexistant et se situe en Novembre.

Notre méthodologie permet donc de dégager un pic maximum qui se situe en
Juillet lorsque les pluies sont précoces et en Octobre lorsqu'elles sont plus tardives.

Rodhain et Hannoun (1979) distinguent des facteurs qui dans les conditions
naturelles agissent sur le systéme virus-vecteur et par conséquent sur la transmission des
arbovirus. Dans ces facteurs, se trouvent les conditions climatiques qu'ils nomment
"facteurs externes" et qui sont essentiellement la température qui agit de par son niveau
d'une part, I'amplitude et la périodicité de ses variations d'autre part, et les précipitations
qui agissent par leur abondance et leurs variations dans le temps. Ces deux éléments
affectent surtout le volume des populations des vecteurs ainsi que leur durée de vie.

Cornet et Chateau, 1974, avaient noté que la quantité des précipitations et leur
répartition dans le temps sont trés importantes pour la quantité des captures. lls constatent
qu'il existe un rapport entre le volume annuel des captures des femelles d'Ae.
luteocephalus et celui des pluies. Les mémes observations ont été faites par Cordellier
(1978) pour les Aedes vecteurs sauvages de la fievre jaune en Afrique de 1'Ouest. Cornet
et al., 1978c précisent que le nombre annuel de certains Aedes augmente simultanément
aux quantités de pluies. Mondet et Montagne 1993, montrent que le rdle joué par la
pluviométrie est complexe et repose sur plusieurs caractéristiques de pluies: leur quantité
journaliere (et non plus mensuelle), leur répartition et leur cumul. Toutes ces observations
démontrent la complexité de l'interprétation du role de la pluviométrie sur nos captures
annuelles.

La méthodologie testée a Kédougou pour des captures effectuées sur trois mois a
raison de six jours de capture par mois, a permis d'aborder tous les parametres
concernant la bioécologie, les méthodes de capture, I'abondance des vecteurs de la fievre
jaune et de la Dengue 2 dans ce biotope particulier, puis de confirmer et compléter les

observations faites sur la bioécologie de ceux-ci.

Comme le font remarquer Rhodain et Hannoun (1984), une parfaite connaissance
de l'influence des facteurs physiques sur la dynamique des populations de ces vecteurs
est I'élément indispensable pour permettre la mise en place de stratégies de détection
précoce du risque épidémique.

6.1.3.2. Les virus, les vecteurs et leurs cycles.

6.1.3.2.1. Généralités.
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Les résultats entomologiques et virologiques présentés précédemment, permettent
de mieux appréhender le cycle de maintenance des arbovirus isolés au Sénégal. En ce qui
concerne la majorité des arbovirus isol€s, on ne sait en définitive que peu de choses sur
leur niveau de circulation, sur la répartition géographique (deux zones d'étude pour tout le
Sénégal, impossibilité de dresser une carte de la répartition des virus pour tout le pays),
sur leur pathogénicité éventuelle et sur leurs vecteurs.

Nous avons pu au cours des missions menées de 1990 a 1995 capturer en tout
272.960 dipteres répartis en 8.570 lots a Kédougou (Tableau A4) et, 460.309 dipteres
répartis en 9.490 lots & Barkedji (Tableau A23), ce qui nous a permis de suivre les
circulations virales dans nos zones d'étude.

C'est ainsi que nous avons ét€ amené a réfléchir sur le concept "vecteur-virus-
hote”, défini par Rodhain (1979, 1985). Ce systéme particuliérement dynamique en ce
qui concerne les arbovirus, fait intervenir de nombreux facteurs agissant sur la
transmission vectorielle, dont nous allons rappeler les principales données. Chez les
systémes vecteurs-arbovirus-hotes la spécificité parasitaire est extrémement nette. Un
virus donné n'a en général que quelques hotes vertébrés et quelques vecteurs
préférentiels. Cependant des vecteurs secondaires ou des infections chez des hotes
vertébrés inhabituels peuvent étre observés. L'exemple classique que 1'on rencontre dans
la littérature est celui de la dengue. L'hote vertébré est 'homme. Des singes peuvent jouer
ce role puisqu'ils ont €té trouvés positifs dans de rares cas (Cornet et al., 1984). Les
vecteurs sont des Aedes du sous-genre Stegomyia. Mais d'autres systémes apparaissent
moins spécifiques, tels que ceux du virus West Nile, de Ngari, de Bagaza et de la fievre
de la vallée du Rift qui seront €tudiés plus loin. L'efficacité d'un cycle de transmission est
fonction a la fois des vecteurs tout d'abord, puis des virus et enfin des hotes vertébrés.

6.1.3.2.2. Les vecteurs.

La possibilité pour un vecteur de transmettre un virus, dépend de facteurs externes
et de facteurs internes (Rodhain et Hannoun, 1984).

Les facteurs abiotiques font intervenir des facteurs essentiellement climatiques, qui
sont la température, la pluviométrie, le nombre de mois de sécheresse, le vent... Ces
parametres influencent la durée de la vie (4ge physiologique), la durée du développement,
le nombre d'individus. Les facteurs biotiques jouent au niveau des populations. Ils font
intervenir la compétition entre individus (essentiellement au niveau des larves), la
prédation (au niveau des larves et des imagos), le parasitisme, les déplacements ou les
migrations (par vol au niveau des diptéres ou par les moyens de transports humains).

Les facteurs internes, génétiques déterminent ce que l'on appelle la "capacité
vectorielle" de l'arthropode ("vector competence" en anglais, Mitchell, 1983). Ils
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interviennent a différents niveaux. Les facteurs génétiques jouent sur la dynamique des
populations de vecteurs. C'est les cas de: 1a durée du cycle gonotrophique, la fréquence
des repas, l'autogenese et les possibilités de diapause ou de quiescence.

L'infection du vecteur sur un hote virémique dépend: de facteurs qualitatifs: les
arthropodes ne sont pas réceptifs de la méme maniere aux différents arbovirus; et de
facteurs quantitatifs: l'infection ne peut se produire que si le titre en virus est supérieur a
un seuil d'infectivité.

Un autre caractére important intervient: le comportement du vecteur. En effet, en
fonction de I'endo-exophagie et de 1'endo-exophilie, les contacts des arthropodes avec les
hotes vertébrés ne seront pas les mémes. Nous avons remarqué avec les repas de sang
que les préférences trophiques sont treés différentes d'une espéce a l'autre et selon les
différents types d'hdtes. Des modifications de comportement peuvent cependant €tre
observées selon les conditions du milieu. C'est le cas de Ae. vexans, Ae. ochraceus et
An. gambiae selon les possibilités d’hdtes disponibles & Barked;ji et a Kédougou.

Le cycle viral intrins€éque. En effet il faut tenir compte du fait que la multiplication
du virus chez le vecteur se heurte a différentes barriéres dont l'efficacité dépend non
seulement des virus, mais aussi de leur titre.

La premiére barriére qui est la mieux connue est la barriére digestive. Chez un
méme moustique, selon l'espece, voire méme la souche, un méme virus peut rencontrer
plus ou moins de difficultés a franchir la paroi digestive, sous 'action et la dépendance de
nombreux facteurs chimiques (fluides digestifs) et physiques (membranes péritrophique,
perméabilité membranaire, cellulaire, Hardy et al., 1983). Cependant un phénoméne de
facilitation de la pénétration du virus a travers la parois digestive a été observé chez Aedes
taeniorhynchus, lors d'une infection mixte avec des microfilaires (Turell et al., 1984). En
1983, Mitchell signale que sur 2.139 espéces de moustiques, seul 10,9% ont été trouvées
naturellement infectées par un arbovirus.

Apres la multiplication du virus dans le corps de l'arthropode, Kramer (1981)
montre que la seconde barri€re est la barriére salivaire, qui doit €tre franchie pour
permettre la transmission.

Tous ces facteurs s'expriment de manicre différente selon les espéces et méme au
niveau infraspécifique. C'est ainsi que Tesh et al., 1976, Gubler et Rosen, 1976, ont
montré qu'il existe des différences de sensibilité entre 13 populations de vecteur (Ae.
albopictus) de diverses origines, dans leur aptitude a l'infection vis-a-vis des virus tels
que dengue et Chikungunya.

La transmission verticale des virus, de la femelle a ses descendants a travers ses
ceufs, qui se fait par des mécanismes transovariens ou par contamination des ceufs déja
développés au moment de 1'oviposition, permet le maintien des virus chez I'arthropode
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sans passer chez un hote vertébré. Ceci permet la survie du virus dans les périodes
défavorables (saison séche, saison au cours de laquelle disparait la population des
vecteurs). Ceci a €té€ démontré chez les moustiques (Lisitza et al., 1977, Rosen, 1981,
Rosen et al., 1983, Cormnet et al., 1979c, Cordellier et al., 1982b). Cette transmission
verticale est connue depuis fort longtemps chez les phlébotomes (Tesh et Chaniotis,
1975).

6.1.3.2.3. La fiévre jaune (YF).

Le virus de la fiévre jaune ou virus amaril est un virus appartenant au genre
Flavivirus et transmis par des moustiques. Ce fut le premier virus pathogene pour
I'homme a étre découvert (1901). Ce fut aussi le premier virus pour lequel il fut démontré
qu'il était transmis du malade au sujet sain par la piqiire d'un moustique, Aedes aegyp!i.
C'est donc le premier des arbovirus a avoir €té isolé et il est le prototype de toute une
famille de ces virus: les Flaviviridae. Contrairement a la dengue, il n'existe qu'un seul
type de virus de la fievre jaune. Il a été démontré que c'est un virus de singes appartenant
a la famille des Cercopithecidae (singes arboricoles vivant dans le houppier ou a mi-étage,
et dont quelques especes s'aventurent en lisiere des galeries forestieres et en savane) et
peut-étre de Prosimiens (Galago). 1l est transmis de singe a singe, du singe a 'homme et
de I'nomme a I'homme par certaines espéces de moustiques. Les singes chainons courts
du cycle viral, sont considérés comme des agents amplificateurs et disséminateurs (sur un
méme animal de nombreux moustiques peuvent se gorger, et en raison de leurs grandes
possibilit€és de déplacement, ils contribuent largement a la dissémination du virus,
s'immunisant rapidement). Pour se maintenir, le virus doit se déplacer continuellement
pour rencontrer des singes réceptifs. Le moustique est considéré comme le chainon long
ou "vecteur-réservoir” (Germain et al., 1976b), par le fait qu'il reste infecté tout au long
de sa vie et aussi de par la possibilité de la transmission verticale du virus d'une femelle
infectée a ses descendants. La transmission verticale a été mise en évidence
expérimentalement par Aitken et al., 1979 chez Ae. aegypti, et les isolements réalisés a
partir de lots de moustiques males (Diceromyia) par Cornet et al., 1979¢, sont venus
confirmer l'intervention effective de la transmission transovarienne comme mécanisme de
maintien du virus dans la nature.

Le Sénégal a payé€ un lourd tribut 2 la fievre jaune avec des épidémies de 1778 a
1927, année au cours de laquelle une lutte intensive contre les vecteurs urbains fut
entreprise, complétée des 1940 par des vaccinations systématiques qui firent disparaitre
les épidémies. Les derniers cas reconnus l'avaient été€ en 1953. Aprés un important déclin
des épidémies dans les années 1950-1960, ou 1'on pensait que le probléme posé€ par cette

arbovirose semblait &tre résolu, la fievre jaune a fait une nouvelle apparition
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(réémergence), sous forme d'épidémies particulierement meurtriéres en Afrique de
I'Ouest. Ce fut le cas lorsqu'éclata en 1965 1'épidémie de Diourbel (Chambon et al.,
1967, Cornet et al., 1968a). Deés 1970 des recherches furent entreprises en Afrique
occidentale pour essayer de comprendre le déroulement des cycles selvatiques et 1a genése
des épidémies, dans le but final de prévenir les épidémies. Une surveillance
arbovirologique était instaurée dans la région de Kédougou, aprés la mise en évidence
d'un foyer selvatique de fievre jaune au Sénégal Oriental (Taufflieb et al., 1973). Ce qui a
permis dés 1972 1'étude des vecteurs qui sera menée intensivement de 1974 a 1976
(Cornet et al., 1978a). La situation épidémiologique de la fievre jaune au Sénégal n'est
pas satisfaisante, bien qu'elle semble stabilisée depuis 1'épidémie de Diourbel de 1965.
La surveillance arbovirologique menée jusqu'a ce jour a mis en évidence la recrudescence
d'activité de ce foyer selvatique en 1977 avec l'isolement de 69 souches (Cornet et al.,
1979a et b), en 1978 (59), 1983 (27) et 1987 (121). En dehors de ces périodes de
recrudescence, des isolements en petit nombre ont été effectués: 1976 (1 souche), 1979

(2).

La mise en place depuis 1970 d'une surveillance arbovirologique dans la région de
Kédougou était essentiellement basée sur 1'étude des récoltes de moustiques et de
prélevements sanguins de singes. Ces études ont montré que les conditions optimum de la
circulation des arbovirus se trouvent réunies en fin de saison des pluies et au tout début de
la saison séche, comme l'ont confirmé les isolements de virus a partir de moustiques ou
de singes. Ces activités annuelles ont été réduites de Juin 2 Décembre (saison des pluies)
des 1978 (Cornet et al., 1978a, 1979b et 1984), puis ramenées aux mois de Juillet,
Septembre, Octobre et Novembre (Camicas et al., 1987), auxquelles vient s'ajouter une
enquéte sérologique sur la population humaine en Novembre. La reconnaissance de
I'importance de cette zone d'émergence, a partir des résultats de 1970 a 1980, a permis de
focaliser les enquétes sur les deux mois les plus favorables & l'obtention de vecteurs
infectés: Octobre-Novembre. Des 1989 les enquétes ont €té conduites pendant les
périodes choisies pour leur intérét épidémiologique (six jours en Juillet, Octobre et
Novembre).

Les travaux réalisés dans la région de Kédougou ont permis d'éclaircir les
mécanismes d'apparition des épidémies en Afrique de 1'Ouest, mais aussi d'établir les
cycles entre les vecteurs et leurs hotes (Figures 49 a 51) et l'isolement de quantité d'autres
arbovirus.

Les différents cycles entre les vecteurs et leurs hotes sont déduits en particulier des
résultats des travaux de Germain et al., 1978 et, de Cordellier 1991. Ils définissent trois
types d'épidémies, donc trois cycles différents:

- le cycle selvatique, quand le virus qui provient du singe n'est transmis & I'homme que
par des vecteurs sauvages. Ce genre d'épidémie correspond a une accumulation de cas
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d'émergence et il n'y a pas de transmission inter-humaine. Ce schéma correspond a
I'isolement des 187 souches de virus fiévre jaune de 1993 (Figure 49).
- le cycle intermédiaire, quand le virus est transmis d'abord du singe a 'homme par des
vecteurs sauvages, puis d'homme a homme par Ae. aegypti, vecteur domestique, passant
ainsi a un mode de transmission inter-humaine. C'est le schéma de 1'épidémie de fievre
jaune qui s'est déroulée a Koungheul en 1995 et celle de Kaffrine en 1996 (Figure 50).
- le cycle urbain, quand le virus provient d'un malade, puis est transmis uniquement par
Ae. aegypti selon le mode inter-humain. Ce le schéma de 1'épidémie de Diourbel de 1965
(Figure 51).

Des progreés importants ont été réalisés, en particulier pour l'isolement du virus.
Les souches de virus amaril ont été isolées par inoculation directe a des cultures de
cellules de moustiques et identifiées par une réaction d'immunofluorescence indirecte au
moyen d'anticorps monoclonaux (Digoutte et al., 1992). Il en est de méme pour les
techniques sérologiques qui utilisent la méthode standardisée de la recherche des
immunoglobulines M spécifiques du virus amaril chez les malades (Lhuillier et al., 1982).
Nasci et Mitchell, 1996, dans 1'étude des titres des souches virales de lots de moustiques,
montrent que les variations observées dans la proportion de lots qui présentent un titre
élevé, est dépendant des lieux et des années des isolements, et ils suggérent que ces
variations sont dues au moustique et a la souche virale. Cette variation selon les espéces
de moustiques se traduit par des différences interspécifiques dans la capacité vectorielle.
Ces observations obligent 2 utiliser toutes les techniques d'isolement pour mettre en
évidence les différents virus qui circulent dans la zone d'étude.

A la suite de l'isolement de 187 souches de virus en 1993 dans la région de
Kédougou, aucun cas humain n'a été notifié au Sénégal. Les souches de virus amaril
issues de la zone de Kédougou, c'est & dire isolées des moustiques piquant les singes,
semblent moins virulentes pour I'homme que celles que 1'on peut isoler lors des
épidémies urbaines. Tout se passe donc comme si la fievre jaune des singes africains était
une zoonose "en équilibre avec le milieu", traduisant de ce fait une adaptation trés
ancienne du virus a ses hotes vertébrés et a ses vecteurs sauvages. Ces faits épidémiques
tendent a prouver que les souches de virus fievre jaune qui circulent dans des foyers et
dans des conditions écologiques différentes n'ont pas le méme degré de virulence. La
pathogénicité du virus peut-€tre li€é au vecteur (Chunikhin et al., 1975). Les souches
isolées d'Ae. africanus en Cote d'Ivoire et en Centrafrique tuent le souriceau inoculé en
cing jours, alors que celles isolées d'Aedes furcifer-taylori au Sénégal ne le tuent qu'en
neuf jours (Fitzgeorge and Bradish, 1980). De plus aucun cas humain sérieux n'apparut
pendant la flambée de fiévre jaune selvatique de 1977 au Sénégal Oriental dont les
vecteurs €taient Ae. furcifer-taylori et Ae. luteocephalus. Cependant I'enquéte sérologique
prouva que 16% des enfants avaient ét€ atteints (Cornet et al., 1979b). En revanche,
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I'épidémie de Diourbel en 1965, propagée par Ae. aegypti, fut meurtriere. On peut penser
qu'Ae. aegypti, vecteur médiocre qui ne s'infecte qu'en présence de fortes quantités de
virus, sélectionne les souches qui produisent les plus hautes virémies et ainsi peut-étre les
plus sérieuse affections (Rickenbach et Mouchet, 1981). De méme on ne peut exclure le
role des passages humains répétés dans l'accroissement de la virulence du virus. Ce
phénomeéne est peut-étre a 1'origine des cas mortels apparus au cours de 1'épidémie de
fievre jaune de Gambie de 1978 ot le principal vecteur présent, Ae. furcifer-taylori, a dii
probablement se comporter en vecteur interhumain (Germain et al., 1980a, Port et
Wilkes, 1979). En effet le taux de mortalité des derniéres épidémies survenues en Afrique
est trés inférieur 2 celui des épidémies urbaines antérieures a 1927. Certaines régions
comme la Centrafrique n'ont jamais connu de véritables épidémies, alors que la
circulation selvatique y est prouvée. Par contre d'autres pays sont nouvellement
confrontés avec des épidémies de fiévre jaune alors que jusque 1a ils en étaient indemnes.
Le Cameroun, le Gabon, le Ghana et le Nigeria ont signalé des flambées de fiévre jaune
en 1994 et le Liberia en a connu une en 1995, qui s'est étendue a la Sierra Leone.
L'extension géographique des cas de fi¢vre jaune a atteint le Gabon et le Liberia, deux
pays qui n'avaient pas déclaré cette maladie depuis 1975. Cette maladie est également
réapparue en Afrique de 1'Est, au Kenya en 1992, aprés 26 ans de silence et depuis, ce
pays notifie des cas chaque année, alors que la fiévre jaune n'y avait pas été signalée
depuis 1950. Il en est de méme au Sénégal ol aucun cas n'a été notifi€¢ en 1994. La
premiére épidémie signalée depuis 1965 est I'épidémie mineure rapidement jugulée qui
s'est produite dans la région de Mékhé; elle a été suivie de I'épidémie majeure qui s'est
produite en 1995 dans 2 communautés rurales du district sanitaire de Koungheul, avec 79
cas et 38 déceés (Digoutte, 1995). Une nouvelle épidémie vient de se déclarer en
Novembre 1996 dans la région de Kaffrine, Sénégal.

L'étude des variations génétiques et immunochimiques des souches de fievre
jaune montre qu'il n'existe qu'un seul type antigénique du virus amaril. Deubel et al.,
1986 et 1987, montrent que des souches provenant de régions écologiques distinctes
d'Afrique et dAmérique présentent des différences dans I'ARN de leur génome. Ils
démontrent I'existence de 4 variants géographiques ou topotypes: un pour les souches
américaines et 3 pour les souches africaines: les topotypes I et II pour I'Afrique de 1'Ouest
(I: Sénégal, Mali et Gambie, II: Burkina Faso, Cote d'Ivoire, Ghana et Nigeria), et III
pour I'Afrique Centrale et I'Est. La différence antigénique observée entre la souche
Américaine et Africaine est confirmée au niveau des ARN. Ils montrent aussi que les
épidémies d'Afrique de I'Est et Centrale (topotype III), ne sont pas chronologiquement
rattachables aux épidémies d'Afrique de I'Ouest. Cependant, il semblerait qu'il existe une
association entre les épidémies causées par les topotypes I et IT en Afrique de 1'Ouest, ce
qui suggere que le taux de la transmission du virus augmente en parallele avec un facteur
qui est commun aux deux régions géographiques. Ces résultats sont confirmés par les
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travaux de Lepinec et al., 1994 qui ont étudié par sequengage direct en PCR le fragment
nucleotidique viral, puis Chang et al., 1995 étudient des séquences nucleotidiques des
genes de l'enveloppe (E) protéinique de 20 virus isolés d'Afrique, des Caraibes et de
I'’Amérique du Sud. IIs définissent ainsi deux génotypes distincts du virus de la fievre
jaune. Le génotype I comprend les virus isolés d'Afrique de I'Est et Centrale, et le II se
divise en deux groupes, le ITA qui comprend les virus d'Afrique de 1'Ouest et le IIB ceux
d'Amérique.

Les résultats acquis au cours des nombreuses études menées au Sénégal Oriental
ont permis de mettre au point une stratégie de surveillance minimale de la circulation des
arbovirus dans la région de Kédougou. Les captures s'effectuent sur une courte période,
circonscrite a la saison des pluies. La méthodologie est basée sur les données acquises
précédemment par les équipes Cornet 1967, 1985, Cornet et Chateau, 1974, Cornet et
al., 1978b, 1979b, 1979¢. Ces données concernent la bioécologie des vecteurs potentiels
du virus amaril au Sénégal Oriental ( 'abondance des vecteurs, leurs variations annuelles
et saisonniéres, leur répartition spatiale, leur cycle d'agressivité, leurs lieux de repos, leur
age physiologique, leur cycle trophogonique et leur longévité). Nos propres résultats
venant les compléter, et les confirmer, nous ont permis de focaliser les captures sur des
périodes épidémiologiquement intéressantes, c'est a dire le début et la fin de la saison des
pluies. Ces observations qui portent sur la dynamique des vecteurs et leur taux de survie,
nous amenent & réfléchir sur les facteurs qui conditionnent et permettent aux processus
d'amplification de s'exprimer pleinement. C'est ainsi que comme 1'ont défini Germain et
al., 1974, 1977 et Cornet et al., 1978b, nous sommes arrivés a la conclusion que les
conditions les plus propices & une circulation virale se trouvent réunies en fin de saison
des pluies et tout début de saison séche. Ceci est illustré par les isolements du virus chez
les moustiques et les singes et plus particuliérement par les observations de Cornet et al.,
1978c. IIs ont obtenu une souche de fiévre jaune en Décembre 1976 aprés une saison des
pluies particulierement longue. Cet isolement était en fait les prémices d'une épizootie qui
se manifestera en 1977 avec l'isolement de 69 souches suivi de 55 en 1978, et plus rien
I'année suivante. La transmission verticale du virus en période inter-épizootique, montrée
par l'isolement de 3 souches provenant de lots de males d'Ae. furcifer-taylori en 1977
permet d'expliquer la répétition des manifestations épizootiques de 1976 a 1978, alors
que les tentatives de mise en évidence de l'estivation des femelles d'Aedes lors des
longues saisons séches qui caractérisent cette zone ont jusqu'ici toujours échoué (Cornet
et al., 1975). Les vecteurs se trouvent concentrés dans les zones boisées ou ils sont en
contact étroit avec les singes qui viennent y dormir (le "PK10" est un dortoir de singes).
Il peut donc s'y développer un cycle d'amplification aboutissant & des épizooties. La mise
en place de cette surveillance a minima constitue un observatoire de valeur pour les
arbovirus. Son intérét est de donner une vision plus que bidecennale de la circulation
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d'une vingtaine de virus différents dont certains intéressent particuliérement la santé
publique. Depuis la mise en place de la surveillance réguliere des moustiques vecteurs de
la fievre jaune dans le région de Kédougou, nous constatons qu'il existe une corrélation
frappante entre l'augmentation des isolements de virus amaril chez les moustiques
capturés et les €épidémies de fievre jaune enregistrées chez I'homme en Afrique occidentale
(Anonyme, 1994, Traoré-Lamizana et al., 1996 et Figure 52). Les épizooties observées
se succeédent a des intervalles assez réguliers de 4 4 5 ans, mais leur amplitude dépend
essentiellement de I'abondance des singes non immuns. Comme ceux-ci sont abondants,
on assiste & une succession d'épizooties d'amplitude croissante jusqu'aux grandes
poussées qui se manifestent tous les 12 4 13 ans et qui peuvent durer plusieurs années.
Ces épizooties ont eu lieu en fin de saison des pluies et en début de saison séche, lorsque
'espacement des pluies favorise la longévité des vecteurs (Comet et Hervy, 1985). En
réponse 2 la grande épidémie de 1992-1993, le Kenya vient de mettre en place un systéme
de surveillance par appits sentinelles qui a détecté de faibles niveaux de transmission
continue du virus. Cette initiative du Gouvernement kenyan pourrait servir d'exemple
pour la prévention et la lutte contre le fievre jaune (Anonyme 1996). Cette initiative est en
fait la reprise de ce qui se fait 8 Kédougou avec la surveillance arbovirologique, couplée a
des enquétes sé€rologiques en fin de saison des pluies dans la population a risque (enfants
scolarisés), pour vérifier 1'état immunologique de cette population en relation avec la
circulation des arbovirus. La détection d'une trés forte reprise du cycle sauvage dans la
partie orientale du Sénégal permet de mettre en garde les pays voisins d'Afrique de
I'Ouest dont les populations peuvent étre exposées a un risque accru de contracter la
fievre jaune. La zone d'émergence de Kédougou constitue la sentinelle de I'Afrique de
1'Ouest; elle permet de mettre en évidence la circulation selvatique du virus, puis de tirer la
sonnette d'alarme et ainsi de prévenir les épidémies de fievre jaune chez I'homme par la
vaccination (Traoré-Lamizana et al.,, 1996). A plus long terme, l'association des
épidémies notamment en Afrique de I'Est, et le développement des transports aériens,
pourraient permettre l'introduction du virus en Asie, oli les vecteurs potentiels existent et
peuvent assurer la transmission.
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Figure 52: Distribution annuelle des isolements de virus amaril dans la région de Kédougou,
Sénégal, avec mention des épidémies en Afrique occidentale, 1976-1995.



6.1.3.2.4. La Dengue 2 (DEN 2).

Le mot dengue viendrait de I'espagnol "denguero”, adjectif traduisant I'apparence
affectée, guindée, des malades en proie a des vives douleurs bloquant leurs muscles et
leurs articulations. C'est une maladie dont les tableaux cliniques peuvent étre réalisés par
de nombreux arbovirus. L'étude virologique de la dengue ne commence vraiment
qu'avec les travaux de Sabin 1948, 1952 et 1955. La dengue est une maladie tropicale
infectieuse due a un Flavivirus. Dans les grandes villes, le vecteur est Aedes . aegypti.
Pendant longtemps il était admis que la dengue était uniquement une maladie ne faisant
intervenir que 'homme comme hote vertébré avec un cycle homme-Ae. aegypti. Le
virus a été isolé de fagon répété a partir de moustiques forestiers et également du sang de
singe, ce qui ameéne a penser que les singes jouent un rdle important dans 1'établissement
d'un cycle selvatique de la dengue (Cornet et al., 1984). La dengue a une répartition
beaucoup plus vaste que celle de la fievre jaune, puisqu'elle sévit dans toute la zone
tropicale, la ol régne Ae. aegypti, entre le 30¢M€ degré de latitude nord et le 40€me
degré de latitude sud, en Amérique et en Afrique, atteignant le bassin méditerranéen et le
Moyen Orient. Mais on la trouve aussi en Inde, dans le Sud-Est Asiatique, en Indonésie,
en Australie et dans les iles du Pacifique. Tout derniérement la premicre épidémie de
fievre hémorragique de dengue vient de frapper le Pakistan, ajoutant pour la premiére fois
ce pays a la liste des zones o sévit la dengue (Chan et al., 1994).

La dengue est une infection bénigne de courte durée (une semaine ou moins),
caractérisée par un début brutal, une élévation de température, des violents maux de téte,
des douleurs rétro-orbitraires, des algies diffuses, une éruption précoce peu marquée, et
des troubles digestifs. L'évolution se faisant ensuite en deux phases séparées par une
rémission de température donnant a la courbe thermique un aspect en "M". Il n'y a ni
traitement, ni vaccin contre la dengue. La dengue jusqu'au milieu des années 1950 était
considérée comme une infection certes trés épidémique et désagréable pour les malades,
mais essentiellement bénigne. A partir de cette période elle s'est transformée brutalement
ou progressivement en une fievre hémorragique redoutée, la "dengue hémorragique”,
capable de tuer jusqu'a 33-35% des enfants hospitalisés lors de certaines épidémies.
Cette forme a été découverte en juin 1954 aux Philippines (Qintos et Lim, 1954, Qintos et
al., 1954). Tres rapidement Hammon et al., 1960 mettent en évidence les souches virales
responsables de cette épidémie aussi bien chez les enfants que chez le moustique. En plus
du virus D2, deux nouveaux sérotypes du virus de la dengue sont découverts. 1l s'agit du
type 3 (D3) et du type 4 (D4). Puis c'est en Thailande en 1958 o Hammon et al., 1960,
isolent les virus D3 et D4, mais aussi D1 et D2. D'ailleurs on regroupe sous le nom de
fievre dengue, éventuellement hémorragique et avec syndrome de choc, les
manifestations cliniques dues aux quatre sérotypes (OMS, 1986). Dans ce dernier pays
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de nouvelles poussées sont observées en 1960 et 1962 (Halstead et al., 1963). Cette
évolution fait tout I'intérét actuel de la dengue, maladie spécifique due a I'inoculation par
des moustiques d'un des quatre types antigéniques d'un méme virus. Actuellement les
quatre virus responsables de la dengue sont pratiquement spécifiques de I'homme, ce qui
implique que I'nomme est a la fois le réservoir naturel de la maladie et le disséminateur du
virus. Mais elle est aussi copiée par un trés grand nombre d'infections virales ou
arbovirales qui en rendent l'identification impossible sans le recours d'un laboratoire de
virologie spécialisé dans I'étude de ces agents. Le catalogue international des arbovirus
répertorie actuellement plus de 550 virus parmi lesquels au moins 130 sont capables
d'infecter I'hnomme et de déterminer chez lui un syndrome fébrile non spécifique
ressemblant a la dengue (le syndrome "dengue-like" des anglo-saxons). Depuis peu,
grace aux techniques de biologie moléculaire utilisant des empreintes (fingerprints)
d'oligonucléotides et des études de séquences nucléotidiques, on a pu mettre en évidence
des topotypes ou variants géographiques pour chaque serotype de dengue. Il faut donc
considérer un sérotype comme une famille de topotypes ayant entre eux des relations plus
ou moins étroites. Les virus de la dengue présentent une grande variabilité génétique. Ces
études permettaient déja de reconnaitre huit topotypes dans la dengue 1, dix dans la
dengue 2, cinq dans la dengue 3 et cinq dans la dengue 4. Les topotypes étant définis
comme des souches de virus présentant 6 a 7% de divergence. Elles permettent toutefois
de différencier des souches enzootiques et des souches épidémiques, mais surtout de
suivre le déplacement des souches au cours des épidémies (Rodhain, 1996). Les travaux
de Zennetto et al., 1996 portant sur la phylogénie de 123 séquences complétes de géne
d'enveloppe, reconstruite dans 'ordre permet de comprendre 1'évolution des Flavivirus
de tiques et ceux de moustiques. L'analyse de la structure des arbres phylogénétiques des
Flavivirus montre une différence majeure entre les virus transmis par les tiques et les
virus transmis par les moustiques. Les virus transmis par les tiques ont produit des
lignées observables au cours des derniers 2000 ans, alors que ceux transmis par les
moustiques, peu de lignées ont divergé a une époque située entre 200 a 3000 ans. Ces
lignées ont survécu jusqu'a présent. Cette interprétation est confortée par les études
sérologiques qui ont montré que les virus de 1'encéphalite & tique constituait un seul et
méme complexe antigénique. Mais on note une absence de neutralisation croisée entre les
divers sérotypes de dengue, ce qui dénote le faible partage des €pitopes entre eux et une
absence de lignées intermédiaires. La distinction entre ces deux groupes viraux refléte
probablement des différences dans les modes de dispersion, de propagation et des
changements dans la taille des populations des hétes. La plus sérieuse implication de ce
travail est que des populations humaines croissantes sont exposées a un éventail croissant
de souches virales de plus en plus diverses transmises par les moustiques.
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La dengue et la fievre hémorragique de la dengue sont apparues derniérement dans
diverses parties du monde. Elles commencent a se manifester particulitrement en certains
endroits ou prennent de I'ampleur dans de nombreuses autres régions. Un demi-milliard
d'individus sont exposés dans le monde a la dengue hémorragique, en particulier en
Amérique latine, au sud des USA, en Océan Indien et dans le Pacifique. L'Afrique de
'Ouest pourra bientdt y étre associée, car la situation y devient préoccupante au vu des
résultats des études portant sur les 20 derniéres années. Une poussée épidémique due au
virus DEN 2 a été observée en 1982 a Ouagadougou (Gonzalez et al., 1984 et 1985).
Hervy et al., 1984 dans la région de Bobo Dioulasso au Burkina Faso et Comet et al.,
1984 au Sénégal Oriental ont montré l'existence d'un cycle selvatique du virus DEN 2.
Celui-ci circule activement chez les singes forestiers et chez les vecteurs sauvages
suivants: Aedes africanus, Ae. luteocephalus et Ae. cumminsii. Ces observations laissent
planer sur les grandes cités de 1'Afrique de 1'Ouest une menace évidence car Aedes
aegypti, vecteur urbain de la DEN-2, y est présent.

La dengue en Afrique est de découverte assez récente: si une €étude sérologique
rétrospective a permis d'attribuer a ce virus 1'épidémie de Durban (Afrique du Sud) en
1926-1927, la premiére souche de dengue a été isolée chez I'homme au Nigeria en 1964.
Les 4 sérotypes du virus dengue (DEN 1, 2, 3 et 4) ont été identifiés en Afrique

Le virus au Sénégal a €té isolé pour la premiére fois en 1974 (1 souche) a partir du
sang d'une fillette de Bandia (Région de Thies) et d'un européen revenant d'un séjour en
Casamance en 1983. Les isolements chez les vecteurs seront effectués en 1982 (212
souches) et en 1983 (2). Ceux-ci seront suivis d'un long silence sans isolement.

L'évolution récente de la dengue en Amérique latine ou elle s'est largement
implantée se manifeste sous forme hémorragique et en particulier a la Havane. Porto-Rico
et le Brésil subissent de séveres épidémies de dengue hémorragique, sauf a Rio de Janeiro
ou les formes hémorragiques sont heureusement restées rares.

Pour 1'Afrique de 1'Ouest il semble que ce schéma est en train de se reproduire.
On n'observe pour le moment que des formes non hémorragiques dans les poussées
épidémiques. L'existence de cycles selvatiques avec un virus circulant entre les hotes
sauvages (singes) et les vecteurs sauvages qui sont les mémes que ceux de la fiévre jaune,
semblent circuler en vase clos. Ces cycles enzootiques concernent le virus DEN 2 et DEN
1 et les singes. Or, récemment, 8 Kédougou le passage du virus de ce cycle sauvage a
I'homme au cours d'une épizootie a pu €tre mis en évidence, par l'isolement du virus chez
I'homme et chez les vecteurs pendant la méme période et sur le méme site. Les malades
hospitalisés ont été suivis médicalement et les symptomes de cette dengue peu agressive
pour I'homme sous cette forme ont pu étre décrits ( Zeller et al., 1992, Monlun et al.,
1993, Traoré-Lamizana et al., 1994). Cependant il y a eu récemment quelques petites
épidémies dues a des virus introduits comme le laisse soupgonner l'étude des topotypes.
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Ce fut le cas de I'épidémie urbaine de dengue au Burkina Faso en 1982, qui a été
provoquée par des souches de virus absolument identiques a celles des Seychelles
(Gonzalez et al., 1985 et Rodhain 1996).

L'un des problémes majeurs est le risque de diffusion du virus vers 1'Ouest du
pays ou des conditions écologiques sont favorables au développement de cycles urbains,
c'est ce qui a été observé lorsqu'une souche a été isolée chez un Européen au retour d'une
mission en Casamance, dans le Sud-Ouest du Sénégal en novembre 1983.

L'aire de répartition au Sénégal s'est étendue vers le Nord ol une souche a été
isolée chez un enfant de Dielmo en 1990. Ce village fait l'objet d'un suivi médical
permanent de la population dans le but d'étudier I'immunité anti-palustre et ou s'effectue
une étude de la prémonition du paludisme. Les poussées fébriles sont immédiatement
traitées. Les symptdmes présentés par cet enfant ne ressemblaient pas & ceux du
paludisme. L'importance des vecteurs (Aedes furcifer, Ae. taylori et Ae. luteocephalus),
est primordiale dans la transmission de la dengue au Sénégal qui est la dengue classique,
C'est une infection fébrile aigué de courte durée dans laquelle il n'y a pas de
manifestations hémorragiques. La dengue hémorragique, débute de la méme fagon que la
dengue classique, mais en quelques jours apparaissent des hémorragies cutanéo-
muqueuses ou viscérales. Le vecteur de la forme hémorragique est Aedes aegypti (forme
urbaine). Cette espéce existe aussi dans cette région, mais sous sa forme sauvage. La
surveillance de 1'évolution de cette souche de dengue non hémorragique vers une forme
hémorragique transmise par des "races" géographiques différentes de vecteurs dont les
capacités vectorielles peuvent-€tre tres différentes, est primordiale. Si la souche de virus
peut évoluer (ce qui a été observé dans le Sud-Est asiatique qui serait la conséquence de
I'émergence récente de souches sauvages du virus de la dengue, plus virulents,
extériorisées a partir d'un cycle forestier faisant intervenir des singes), il pourrait en €tre
de méme des vecteurs qui selon les zones géographiques, n'ont pas le méme patrimoine
génétique, ni la méme capacité vectorielle et qui pourraient s'adapter a la transmission de
la dengue hémorragique. C'est le cas de différentes races géographiques d'Aedes aegypti
dont I'aptitude a répliquer et a transmettre le virus D2 est variable (Jousset, 1981).

L'aspect clinique de la dengue en Afrique a été peu étudié. Une étude a été
effectuée en Afrique de 1'Ouest lors de 1'épidémie de dengue 2 au Burkina Faso. La
quasi-totalité des cas observés étaient des sujets d'origine européenne, un seul cas de
dengue classique a été rapporté chez une Voltaique. Au cours de 1'épizootie de 1990 au
Sénégal Oriental, deux cas cliniques de dengue 2 sont rapportés; il s'agit du cas d'un
militaire frangais ayant séjourné dans la région a cette période et d'un jeune Sénégalais
natif de la région. Ces deux cas ont permis de définir des caractéres cliniques et
épidémiologiques de la dengue 2 au Sénégal. C'était la premiere fois qu'au cours d'une
épizootie la transmission a 'hnomme était observée avec I'isolement du virus (Zeller et al.,
1992, Monlun et al., 1993, Traoré-Lamizana et al., 1994).
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On peut penser que si les souches de virus type 2 du Sénégal n'ont pas manifesté
jusqu'a présent plus d'agressivité pour I'homme, c'est par ce qu'elles restent encore trés
lides aux Aedes et aux singes des galeries forestieres. Mais le jour ou elles auront
I'occasion de "s’humaniser” en passant par des moustiques plus proches de I'homme,
comme Aedes aegypti, des manifestations graves, hémorragiques pourront apparaitre, en
conjonction avec l'urbanisation croissante qui est celle de I'Afrique actuelle. Une
surveillance accrue devrait permettre de préciser le retentissement de la circulation
selvatique du virus et I'aspect clinique de cette maladie chez les sujets d'origine africaine,
bien que dans cette zone circulent d'autres Flavivirus, qui peuvent donner une immunité
croisée. A I'heure actuelle, la dengue constitue 1'une des principales viroses de la zone
intertropicale, et les récentes €pidémies au Venezuela et en Inde (Anonyme, 1996),
attestent de l'actualité de cette maladie.

Les modes de contaminations humaines font intervenir deux types de cycles. La
dengue selvatique: c'est le cycle de transmission selvatique, forestier, qui se déroule dans
la canopée entre les vecteurs sauvages et les singes. C'est ce cycle que nomme Metselar et
Simpson 1982 "tree top cycle of dengue”, ce cycle correspond au cycle sauvage de la
dengue. L'homme se contamine par la piqiire d'un vecteur sauvage en pénétrant
occasionnellement dans ce cycle. L'atteinte humaine est accidentelle, bien que I'homme ne
participe pas activement a la transmission (Figure 53).

La dengue urbaine: ce cycle de transmission se déroule dans une agglomération entre les
vecteurs domestiques, ici en particulier Ae. aegypti et les hotes vertébrés. C'est ce cycle
que nomme Metselar et Simpson 1982 "Autonomous cycle in humans of dengue viruses”
(Figure 54). Naturellement entre ces deux cycles il peut y avoir connexion. L'homme
contaminé dans un cycle selvatique, revient au village ou les vecteurs urbains prennent le

relais des vecteurs sauvages pour la transmission interhumaine
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Figure 53: Cycle selvatique canopéenne de la Dengue 2.
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6.1.4. Les vecteurs du virus Zika (ZIKA).

Ce virus a été isolé pour la premiére fois dans la forét de Zika en Ouganda, a partir
d'un singe Rhésus (Dick et al., 1952). Au Nigeria, MacNamara (1954) a isolé 3 souches
du sang de malades au cours d'une épidémie de "jaunisse”; puis Boorman et Porterfield
(1956), ont montré expérimentalement le role vecteur d'Ae. aegypti. Ce virus a éié
retrouvé chez 'homme au Sénégal (Digoutte et al., 1992). Les études menées dans la
région de Kédougou ont permis dés 1972 l'isolement de ce virus chez le moustique (2
souches), puis en 1973 (16), et en 1976 (19), Cornet et al., 1979a. Les vecteurs sont
pour la majorité des Aedes: Ae. furcifer-taylori (21 souches), Ae. luteocephalus (13) et
Ae. dalzieli (1). A ces vecteurs, il faut aussi ajouter Ma. uniformis (1).

Au cours de notre étude le virus n'a été isolé que chez les Aedes: Ae. furcifer, Ae.
taylori, Ae. luteocephalus, Ae. dalzieli, Ae. fowleri et Ae. vittatus.

Ayant déja étudiés les Aedes vecteurs de la fievre jaune et de la dengue 2: Ae.
furcifer, Ae. taylori et Ae. luteocephalus, nous nous intéresserons ici aux autres vecteurs:
Ae. dalzieli, Ae. vittatus et Ae. fowleri.

Le résultat total des captures pour toute la période de 1'étude, permet de donner
l'abondance relative pour les vecteurs du virus Zika (Tableau A4).
La fréquence relative est trés variable d'une année a l'autre pour ces trois espéces
(Tableaux AS a A10).

L'étude des variations annuelles montre qu'Ae. dalzieli est de loin I'espéce la plus
abondante dans les captures, suivi d'Ae. virtatus et d'Ae. fowleri (Figure A26).

Les variations mensuelles pour Ae. dalzieli, Ae. fowleri et Ae. vittatus sont
résumées dans les figures A27.

L'étude de la répartition spatiale nous montre qu'Ae. dalzieli est capturé en
majorité au piege CDC+CO2, ensuite par le piege mouton, puis le piége poulet, mais en
plus petit nombre. Les captures sur homme sont les plus faibles. Il en est de méme pour
Ae. fowleri. Ces deux especes sont réparties sur tous les sites de capture et sont en plus
faible quantité au "PK10", ceci tout au long de la période d'étude. Ae. vitratus est capturé
en plus grand nombre sur homme au site "PK10", et en plus faible nombre par les autres
méthodes de captures (Tableaux 17 et A18 a A21).

6.1.4.1. Discussion: Les vecteurs du virus Zika.

Les Aedes qui sont en méme temps les vecteurs du virus de la fievre jaune et de la
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dengue ne seront pas repris ici.

Nous avons pu compléter la liste des Aedes vecteurs de ce virus qui sont les
espéces suivantes: Ae. dalzieli, Ae. fowleri et Ae. vittatus. Nous avons de méme pu
préciser individuellement le r6le d‘Ae. furcifer et d'Ae. taylori dans la transmission du
virus Zika.

Ae. dalzieli, est le vecteur le plus représenté dans les captures et se distingue par
une abondance relative de 17,71, contre 3,11 pour Ae. fowleri et 3,01 pour Ae. vittatus.
Cette observation est confirmée par la fréquence relative, ainsi que par les variations des
captures annuelles et mensuelles.

La méthode de capture la plus efficace pour Ae. dalzieli est le piege CDC+C02, il
en est de méme pour Ae. fowleri. Ae. vittatus est capturé en plus grand nombre sur
homme.

Ces trois espéces sont présentes partout dans les biotopes de Kédougou, d'otl les
isolements réguliers de ce virus de ces vecteurs. Ae. fowleri et Ae. vittatus sont des
nouveaux vecteurs qui ont été mis en évidence pour la premiére fois au Sénégal. Ceci
provient du fait de 1'addition de nouvelles techniques de captures, qui a permis d'obtenir
des captures en grand nombre et surtout de pouvoir présenter les valeurs des taux
minimum d'infection (TMI) qui sont de 0,71 pour Ae. dalzieli, 0,91 pour Ae. fowleri et
de 1,96 pour Ae. vittatus. Ces valeurs sont de 0,72 pour Ae. furcifer, 1,05 pour Ae.
taylori et de 1,63 pour Ae. luteocephalus. Ces taux sont en général faibles, voire a trés
faibles et varient dans le temps et selon les lieux.

6.1.4.2. Discussion le virus Zika (ZIKA), ses vecteurs et son
cycle.

En milieu selvatique, seuls les singes ont €té€ jusqu'a présent incriminés dans le
cycle du virus. Dick et al., 1952, ont mis en évidence la contamination d'un singe
sentinelle. Au Sénégal Oriental, les sérologies faites chez les singes montrent une atteinte
massive (Cornet et al., 1979b). Les vecteurs sont les Aedes: Ae. africanus (Dik et al.,
1952, Weinbren et Williams, 1958, Haddow et al., 1964, Germain et al., 1978, Comet et
al, 1979b, Monlun et al., 1993), Ae. opok (Germain et al., 1978), Ae. luteocephalus
(Causey, 1969), An. gambiae s.1. (Cornet et al., 1979b)

Dans la région de Kédougou, les vecteurs de la fievre jaune (Stegomyia et
Diceromyia) et les Aedes du sous-genre Aedimorphus sont incriminés dans sa
transmission (Monlun et al., 1993). Ce sont principalement Ae. dalzieli, Ae. fowleri, Ae.
minutus et Ae. vittatus. De nombreux arbovirus ont €té isolés du sous-genre
Aedimorphus. Ce sous-genre se caractérise par la diversité des virus isolés de chaque
espéce, bien que chacun ne soit représenté que par un petit nombre de souches. Ce
phénomeéne est vraisemblablement en relation avec la faible spécificité trophique des
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especes qui leur permet de rentrer en contact avec de nombreux hdtes vertébrés différents
possédant chacun leurs virus. Deux épizooties ont été recensées en 1974 et 1976 a
Kédougou (Cornet et al., 1979b). Pour I'Afrique de 1'Quest des épizooties ont €té
observées au Burkina Faso en 1978 (Hervy et al., 1980) et en 1984 (Robert et al., 1993).
Ces virus ont été€ isolés chez les vecteurs capturés en fin de saison des pluies de 1'année
précédant la poussée épizootique; ils se sont maintenus sur place durant la saison séche
grace a la transmission verticale et ont ét€ remis en circulation au début de la saison
pluvieuse aprés 1'éclosion des ceufs.

Ce virus est régulierement isolé dans la région de Kédougou depuis 1984.
Cependant aucune pathologie a ce jour n'est rattachée a ce virus. Les €pizooties a virus
Zika, déja observées a plusieurs reprises, conduisent a penser que la région de Kédougou
est une zone d'endémicité pour ce virus qui pourrait se maintenir dans les populations
d'Aedes grice a la transmission verticale. Les études de transmission expérimentale du
virus Zika et celui de la fieévre jaune menées par Cornet et al., 1979, ont montré que
l'incubation du virus amaril chez le moustique est plus longue que celle du virus Zika.
Passé ce délai d'incubation, la transmission n'a pas obligatoirement lieu a chaque piqiire,
et il semble qu'elle soit sensiblement moins efficace avec le virus amaril.

I1 est souvent isolé associé avec le virus fievre jaune ou dengue 2. Ceci est dii au
fait qu'ils ont les mémes vecteurs et que leurs hotes sont les mémes. Une étude de
I'évolution du nombre annuel des souches de Fiévre jaune, de dengue 2 et de Zika isolées
au Sénégal est donnée dans la figure 55. Dans cette étude plusieurs cas de souches mixtes
chez des lots de moustiques, en particulier des lots avec deux virus associés DEN-2 et
Zika ou Fievre jaune-Zika, ont été mis en évidence. Suite a une expérimentation qui a été
effectuée sur ces associations, les résultats ont montré sans aucune ambiguité que 'action
d'un des deux virus pris isolement sur culture cellulaire (AP 61) est totalement différente
de I'action des deux virus associés (Adam, 1990).

Zika seul, pas d'effet cytopathique, faible fluorescence.

DEN-2 seul: pas d'effet cytopathique, fluorescence.

Association DEN-2-Zika: effet cytopathique intense (destruction compléte du tapis
cellulaire en 5 jours), forte fluorescence.

Il y a donc facilitation de 1'action de I'un des deux virus par l'autre, vraisemblablement
par modification des cellules AP 61. Cette hypothése est étayée par 1'observation de la
pathogénicité sur souriceaux du troisieme virus associé trouvé dans les lots de
moustiques: le virus Chikungunya. En effet il est connu que le passage de Chikungunya
sur cellules d'insectes lui fait perdre sa neurovirulence pour le souriceau (Igarashi, 1979),
Cette observation a été retrouvée, mais, il a pu aussi noter que la neurovirulence de
Chikungunya pour le souriceau était conservée si le virus était associé 8 DEN-2 et Zika. Il
semble donc a priori vraisemblable de penser que ces phénomenes peuvent se retrouver
dans la nature, c'est a dire que l'infection préalable d'un moustique par un virus, par
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Figure 55: Evolution du nombre annuel de souches de fievre jaune, Dengue 2 et Zika isolées au Sénégal de 1972 a 1995.




transmission verticale par exemple, puisse modifier sa réceptivité vis a vis d'un autre
virus, et il n'est pas exclu que ce second virus puisse voir sa pathogénicité modifiée du
fait de cette infection préalable. Ceci conduirait a tenir compte de la succession dans le
temps des épidémies-épizooties en un méme lieu pour mieux comprendre I'épidémiologie
des arbovirus. Dans un méme ordre d'idée, il serait souhaitable d'étudier de fagon précise
si la présence continue d'un méme virus en un méme lieu (Zika a Kédougou), ne modifie
pas la réceptivité des vecteurs et/ou des hotes vis a vis d'autres virus (DEN-2 et Fievre
jaune a Kédougou). En fait ces hypothéses soulevées par Adam, 1990, amenent a
soulever la notion de "pathocenose virale". Mais nous n'avons pas assez de recul et de
données pour en faire une analyse exhaustive.

Les études de la transmission expérimentales du virus Zika et du virus amaril ont
montré qu'avec Aedes aegypti la transmission est moins efficace avec le virus amaril, ceci
pourrait expliquer la moindre fréquence des poussées épizootiques diies au virus amaril
par rapport au virus Zika. Il n'est donc pas exclu d'imaginer que le virus Zika puisse

sévir sous forme d'épidémies urbaines.

6.2. Les virus et leurs vecteurs isolés a Kédougou et a
Barkedji.

6.2.1. Les vecteurs du virus Ngari (NRI).

Ce virus a été isolé pour la premiére fois, a partir de moustiques Ae. simpsoni (1
souche) males issus d'ceufs collectés en Mars 1979, a proximité du village de Ngari dans
la région de Kédougou. 11 a ét€ isolé en Juillet de 1a méme année chez Ae. neoafricanus
(1) et Ae. virtarus (1). En 1980 une souche sera a nouveau isolée en Juillet d'Ae. vittatus
(Karabatsos, 1985). Les isolements suivants seront effectués en Septembre 1988 chez
Ae. hirsutus (1), An. gambiae (1), An. pharoensis (8), Cx. antennatus (2), Cx.
tritaeniorhynchus (2) et deux chez Cx. poicilipes (Gordon et al., 1992).

De 1990 & 1995 le virus a €€ isolé a Kédougou chez Ae. argenteopunctatus (1),
Ae. vexans (1), Ae. minutus (2 ), Cx. bitaeniorhynchus (1), An. coustani (1) et An.
pretoriensis (1). A Barkedji, il a été isolé de Cx. poicilipes (1), Ae. mcintoshi (1) et An.
pretoriensis (1) (Zeller et al., 1996).

L'abondance relative pour les vecteurs du virus Ngari de Kédougou est donné
dans le tableau A4, et celle de Barkedji figure dans le tableau A23.
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La fréquence est trés variable d'une a année 2 l'autre, comme le montrent les
tableaux A112a A16 pour Kedougou et A24 a A29 pour Barked;i.

Dans I'étude des variations annuelles pour Kédougou, les vecteurs sont répartis en
deux séries. Nous avons étudi€ les Aedes séparément, puis les Culex et les Anopheles ont
été réunis sur les mémes graphiques (Figures A28 et A29), celles de Barkedji sont réunies
dans la figure A30.

Les variations mensuelles @ Kédougou sont résumées dans les figures A31 a2 A32,
qui permettent de les comparer pour les Aedes, les Anopheles et les Culex.

La figure A33 permet de comparer les variations mensuelles pour les Culex et les
Anopheles de Barkedji.

En ce qui concerne la répartition spatiale, 8 Kédougou le virus Ngari a été isolé de
captures provenant du village de Ngari, des alentours de Kédougou ville et du village de
Silling.

A Barkedji, il a été isolé du village de Barkedji et du campement de Mogré.

6.2.1.1. Discussion: Les vecteurs du virus Ngari (NRI).

Les vecteurs de ce virus sont 2 Kédougou Ae. argenteopunctatus, Ae. vexans, Ae.
minutus, Cx. bitaeniorhynchus, An. coustani et An. pretoriensis. Il est aussi isolé a
Barkedji de Cx. poicilipes, Ae. mcintoshi et An. pretoriensis (Zeller et al., 1996).

C'est la premiére fois que ces moustiques étaient connus comme vecteurs avérés
du virus Ngari. Ae. argenteopunctatus, Ae. vexans, Ae. minutus, Cx. bitaeniorhynchus
et Cx. poicilipes sont les especes les plus représentées dans les captures.

Ces différentes espéces ne sont pas toujours présentes dans les biotopes de
Kédougou et de Barkedji d'ou les isolements irréguliers dans cette zone pour ce virus
dont les vecteurs sont, pour la premiére fois, signalés au Sénégal. Ceci est di au fait de
l'utilisation de techniques de captures qui n'avaient jamais €t mises en ceuvre dans ces
zones. Les valeurs du TMI sont de 0,39 pour Ae. argenteopunctatus, 58,82 pour Ae.
vexans, 0,73 pour Ae. minutus, 17,86 pour Cx. bitaeniorhynchus, 1,20 pour An.
coustani et 6,17 pour An. pretoriensis a Kédougou et de 17,24 chez Ae. mcintoshi, 0,5
pour Cx. poicilipes et 6,17 chez An. pretoriensis. Ces taux sont faibles 8 Kédougou pour
Ae. argenteopunctatus, Cx. Ae. minutus, An. coustani et An. pretoriensis, il en est de
méme a Barkedji pour Cx. poicilipes et An. pretoriensis. En revanche ils sont
considérables 2 Kédougou chez Ae. vexans et Cx. bitaeniorhynchus, et a Barkedji chez
Ae. mcintoshi. Ces taux élevés démontrent que ces vecteurs peuvent transmettre le virus
avec une ampleur considérable et étre la cause d'épidémie. Le virus n'ayant pas été
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recherché dans la population; si une épidémie s'était produite, elle n'aurait pas pu €tre
détectée. C'est la premiere fois que ces moustiques sont incriminés dans la transmission
de virus. IIs sont de nouveaux vecteurs pour ce virus, chez lesquels il vient d'étre isolé
aussi bien a Kédougou qu'a Barkedji.

6.2.1.2. Discussion: Le virus Neari (NRI), ses vecteurs et son

cycle.

Ce Bunyavirus est de découverte récente. Le virus Ngari (NRI) a été isolé pour la
premiere fois en 1979 a partir de moustiques Aedes simpsoni males issus d'ceufs
provenant de gites de ponte a proximité du village du méme nom, dans la région de
Kédougou. En dehors de cet isolement qui démontrait la transmission verticale de ce
virus; ce virus de la famille des Bunyaviridae, genre Bunyavirus, a été par la suite
retrouvé chez de nombreuses especes culicidiennes, principalement au Sénégal, mais
aussi au Burkina Faso, en République Centrafricaine et a Madagascar (Karabatsos,
1985). L'isolement du virus NRI chez un bovin en Mauritanie et la présence d'anticorps
chez pres de la moitié des animaux du troupeau correspondant indiquaient une atteinte
possible des ruminants (Gonzalez, 1988).

I1 existe en général une grande spécificité entre les arbovirus et leurs vecteurs.
Cette spécificité ne se retrouve pas pour le virus NRI. 11 a été isolé de 3 genres et 17
especes de Culicidae. Cependant il n'a pas été retrouvé chez des tiques, des Phlébotomes
ou des Ceratopogonides. Il a été isolé plus fréquemment chez les Anopheles: An.
pharoensis puis An. gambiae s.l. dans 3 pays (Gordon et al, 1991). En revanche, seuls
un ou deux isolements ont tété obtenus de chacune des 8 especes d'Aedes. Ceci est peut-
étre li€ aux préférences trophiques des différentes especes. L'isolement du virus a partir
d'Ae. simpsoni males laisse suspecter un rdle vecteur potentiel de cette espece
(Karabatsos, 1985). Ces données posent la question du véritable statut de vecteur pour
les Culex, Aedes et Anopheles. Ces moustiques ont peut-€tre tout simplement permis la
multiplication du virus aprés s'€tre gorgés sur un vertébré, sans qu'ils soient
nécessairement capables de transmettre. La faible spécificité des hotes culicidiens se
retrouve également au niveau géographique, puisque ce virus a ét€ isolé de Culicidae en
Afrique de I'Ouest, en Afrique Centrale et 8 Madagascar (Karabatsos, 1985, Mathiot et
al., 1986). La diversité des vecteurs du virus NRI refleéte également une trés grande
hétérogénéité des hotes vertébrés, comme l'indique I'analyse des préférences trophiques.
An. simpsoni est connu comme €tant simio-antropophile. Les résultats de nos études a
Kédougou montrent qu'An. pharoensis, moustique anthropophile, vecteur secondaire du
paludisme, se gorge également sur petits ruminants, tout comme An. gambiae s.1.
(Diagne et al., 1994).
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Ngari a été isolé au décours d'une épizootie de fievre de la vallée du Rift en
Octobre 1988 en Mauritanie, chez une brebis qui avait avorté. Un pouvoir abortif avait
alors €ét€ suspecté. Bien qu'isolé 4 deux reprises chez 'homme, au décours d'un
neuropaludisme grave dans un cas et chez un adolescent en état de coma suite a des crises
convulsives d'étiologie non précisée, le virus Ngari ne peut cependant pas étre impliqué
directement dans les tableaux cliniques observés. Le fait que les deux patients n'aient pas
quitté l'agglomération dakaroise implique la circulation du virus dans cette zone. Le virus
Ngari est donc présent sur la majorité du territoire sénégalais puisqu'il a été€ identifié dans
le Sénégal Oriental, dans le Ferlo, le bassin du fleuve Sénégal et sérologiquement dans le
Sine-Saloum et dans la zone de Bandia. Le virus Ngari devrait étre inclus dans les
arbovirus d'intérét médical au Sénégal et son pouvoir pathogéne recherché, notamment en
pathologie vétérinaire.

L'émergence de ce virus peut étre lié aux conditions écologiques et
environnementales favorables. Une meilleure connaissance de son épidémiologie pourrait
permettre de parer a d'éventuelles manifestations pathologiques. L'existence de réservoirs
sauvages (rongeurs, oiseaux, singes...) doit &tre pris en compte. En théorie cette large
gamme d'hotes vertébrés et de vecteurs prédisposent a des possibilités d'amplification et
de dissémination du virus importantes. La large répartition géographique du virus dans
des zones bioclimatiques tres différentes montre que ce virus présente une large plasticité
écologique et donc une trés grande capacité d'adaptation. Cependant un virus si peu
spécifique devrait étre plus souvent isolé. Une étude des conditions techniques optimales
d'isolement au laboratoire devra étre entreprise pour augmenter la sensibilité des tests

pour l'isolement de ce virus.

6.2.2. Les vecteurs du virus West Nile (WN).

Ce virus a été isolé pour la premiere fois en Ouganda du sang d'une jeune
africaine (Smithburn et al., 1940). Il est connu depuis longtemps que ce virus circule chez
les moustiques ornithophiles (Taylor et al., 1956). Sur le continent africain il a été isolé
en République Centrafricaine de Cx. weishei (Digoutte, 1969), Cq. metallica en Ouganda
(Work, 1971). Ce virus n'avait jamais été isolé au Sénégal, car aucune investigation
n'avait été menée dans la zone ou il est susceptible de circuler. Les prospections de la
région de Dakar-Bango, faubourg de Saint-Louis, dans la vallée du fleuve Sénégal,
permettaient de réaliser I'isolement de 18 souches en 1988, & partir de Cx poicilipes (4),
Cx. tritaeniorhynchus (3), Cx. antennatus (5), Cx. neavei (4) et Mn uniformis (2)
(Camicas et al., 1989). Par la suite, ce virus a été régulierement isolé a Kédougou: 2
souches de Cx. perfuscus en 1990, et chez Cx. neavei (2) et Cx. perfuscus (1) en 1992.
Puis 80 souches de ce virus ont été isolées a Barkedji, 38 chez Cx. poicilipes, 12 chez
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Cx. neavei, 9 chez Mi. hispida, 4 chez Mi. lacustris, 5 chez Mi. splendens, 2 chez Mi.
sp., 1 chez Cx. ethiopicus, 4 chez Cx. univittatus, 2 chez Ae. vexans, et 1 chez Ma.
africana et Ma. uniformis.

L'abondance relative est donnée successivement pour les vecteurs de Kédougou
dans le tableau A4, et ceux de Barkedji dans le tableau A23.

L'abondance annuelle des vecteurs de Kédougou est donnée dans les tableaux A5
a A10. Celle de Barkedji est donnée dans les tableaux A24 a A29.

Les variations annuelles des vecteurs de Kédougou sont données dans la figure
A34. A Barkedji ces variations sont données pour le premier groupe de vecteurs dans la
figure A35, et pour le second groupe dans la figure A36.

Les variations mensuelles des vecteurs de Kédougou sont données dans la figure
A37. Celles de Barkedji sont données dans les figures A38 et A39.

A Kédougou a "PK10" la répartition spatiale est trés irréguliere, il en est de méme
dans tous les sites de captures de cette zone (Tableaux 17 a A22)

A Barkedji, les vecteurs ont été capturés partout dans la zone prospectée, avec des
variations selon les années et les mois (Tableaux A24 a A29) .

6.2.2.1. Discussion: Les vecteurs du virus West Nile (WN).

Les moustiques vecteurs du virus West Nile ont été mis en évidence pour la
premiere fois au Sénégal a partir des études qui ont été entreprises a la suite de
'épidémie-€pizootie de la Rift qui a sévi le long du fleuve Sénégal au sud de la Mauritanie
en 1987. Cette étude a permis 1'étude des moustiques vecteurs potentiels d'arbovirus et
d'isoler les premieres souches du virus West Nile. Notre étude a permis de compléter la
liste des vecteurs de ce virus dans les deux stations d'étude.

Les vecteurs de ce virus que nous avons mis en €vidence a Kédougou sont: Cx.
neavei et Cx. perfuscus et a Barkedji: Cx. poicilipes, Cx. neavei, Mi. hispida, Mi.
lacustris, Mi. splendens, Mi. sp., Cx. ethiopicus, Cx. univittatus, Ae. vexans, Cx.
ethiopicus, Ma. africana et Ma. uniformis (Traoré-Lamizana et al., 1994).

Les vecteurs de Barkedji sont les plus représentés en nombre dans les captures et
se distinguent par une abondance relative plus forte que celle que 1'on observe pour les
vecteurs de Kédougou. Cette observation est confirmée avec la fréquence relative, ainsi
que par les variations annuelles et mensuelles des captures.
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A Kédougou, Cx. poicilipes est capturé avec toutes les méthodes de captures,
tandis que Cx. neavei est capturé a I'aide de pi¢ges a appats animaux. A Barkedji toutes
les méthodes de captures ont permis d'échantillonner les populations des vecteurs de ce
virus. Cependant la répartition des especes capturées par les différentes méthodes refléte
leur abondance dans les biotopes.

Les moustiques vecteurs du virus West Nile de Kédougou sont trés mal
représentés dans les différents biotopes ol sont effectuées les captures. A l'inverse, ceux
de la région de Barkedji sont bien représentés dans tous les biotopes prospectés. Cette
zone correspond d'avantage 2 la zone principale d'amplification du virus West Nile.

6.2.2.2. Discussion: Le virus West Nile, (WN), ses vecteurs et
son cycle.

Le virus West Nile est un arbovirus du genre Flavivirus. Le nom de West Nile
provient du lieu ou il a ét€ isolé pour la premiére fois: dans la vallée du Nil, a partir d'un
prélévement sur homme en 1937 par Smithburn et al., (1940) en Ouganda .

Ce virus est pathogéne pour I'homme: les symptdmes connus dont quelques cas
seulement ont été décrits a ce jour, sont les suivants: états fébriles indifférenciés,
méningites et hépatites aigu€s. La mort survient quelquefois par un tableau de myocardite
ou pancréatite. Un cas d’hépatite et un cas de myélite ont été signalés (Georges et al.,
1987). En général il provoque chez I'homme un syndrome pseudo-grippal avec fievre a
39-40°C, céphalées, algies, parfois rash. La fievre dure généralement moins d'une
semaine. Dans certains cas on assiste a une seconde phase avec une remontée de la fiévre,
une raideur rachidienne et une atteinte nerveuse pouvant se terminer, dans de rares cas,
par une encéphalite fatale. Chez I'animal les symptdmes sont surtout connus chez le
cheval, ot le virus provoque le "Lourdige”, syndrome encéphalitique avec incoordination
motrice et paralysie du train postérieur.

Nos observations sur un patient chez lequel le virus a été isolé, montrent une
fievre oscillant autour de 39°, des céphalées persistantes et des arthralgies. Dans les cing
cas observés, la guérison s'est faite sans aucune séquelle.

Ce virus est connu depuis fort longtemps. Au Sénégal, il a été isolé pour la
premiére fois de moustiques en 1979 (1 souche), ainsi qu'en 1989. A partir de 1990 et au
cours des années suivantes des isolements sont régulierement effectués chez les
moustiques. Ils sont trés nombreux, par rapport aux isolements effectuées de 1972 a
1989. Au cours de cette période seule la région de Kédougou était prospectée, et les
résultats semblaient indiquer que cette zone n'était pas propice a la circulation de ce virus.
Les investigations effectuées depuis ont permis d'isoler le virus dans la zone de Barked;i
en dehors de toute épizootie, ol des souches ont été isolées chez les moustiques et enfin

chez I'homme.
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Le virus West Nile circule chez les moustiques ornithophiles et les hotes vertébrés
qui sont principalement les oiseaux (Taylor, 1956). Ce virus est transporté par les oiseaux
qui de ce fait jouent le role ""d'hote amplificateur” (selon la définition de Bardos et
Borecky). Il peut infecter différents mammiferes dont 'homme. Son aire de répartition
assez vaste, est limité dans I'ancien monde du Portugal a I'Indonésie, mais inclut aussi le
bassin méditerranéen, le continent Africain jusqu'en Afrique du Sud, Madagascar, le
Moyen Orient jusqu'au Pakistan, les Républiques du Sud-Ouest de 1'Asie incluse (ex
URSS), I'Indonésie et I'Inde.

Les études au Sénégal ont permis de mettre en évidence de nouveaux vecteurs
pour le pays, mais aussi pour le virus. Certains de ces vecteurs sont uniquement
ornithophiles. Le fait que les vecteurs suivants aient été trouvés naturellement infectés par
le virus West Nile: Mi. lacustris, Mi. splendens, Mi. hispida, Ad. africana, Ma. africana,
Ma. uniformis, Ae. vexans, Cx. ethiopicus, Cx neavei, Cx. perfuscus et Cx. poicilipes,
implique qu'ils peuvent €tre incriminés comme vecteurs de ce virus au Sénégal. La forte
prévalence des infections dans certains lots de vecteurs, indique une possible réplication
du virus chez ceux-ci.

Les résultats de nos investigations ont mis en évidence la possibilité qu'a ce virus
de passer chez I'homme par l'intermédiaire de vecteurs zoo-anthropophiles (Traoré-
Lamizana et al., 1994). Le grand nombre de souches isolées; l'absence d'étude
sérologique [en dehors du sondage effectué au village de Labgar dans le Ferlo, ou sur 90
personnes a donné 81,2% de positifs pour les anticorps spécifiques West Nile (Zeller,
non publi€)], et la forme actuelle de la maladie qui semble se présenter apparemment sous
une forme sans trop de gravité, nous permettent de penser que ce virus pourrait étre plus
fréquent chez 'homme. Les symptdmes n'étant pas bien connus au niveau de la
population, il passerait pour une "arbovirose" sans étre identifi€. Les résultats des
isolements nous laissent envisager que la répartition de ce virus au Sénégal serait plus
importante que dans les deux zones ol nous avons effectué nos études et recouvrirait tout
le territoire du Sénégal.

De méme, de nombreuses souches mixtes: West Nile-Bagaza, West Nile-Babanki
et West Nile-groupe Bunyavirus, ont pu €tre isolées. Tous les isolements de virus a partir
de moustiques sont réalisés par inoculation directe aux lignées cellulaires Aedes
pseudoscutellaris et plus récemment VERO (cellules rénales de singe vert africain
Cercopithecus aethiops), l'identification est faite aprés passage par inoculation
intracérébrale au souriceau nouveau-né. Dans le cas de l'association West Nile-Bagaza, le
virus WN se développe plus rapidement que le virus BGA et l'identification ne porte que
sur le virus WN. L'association WN-Babanki a été isolée par inoculation intracérébrale au
souriceau nouveau-né, les deux virus étant détectés aprés passage sur cellules d'Aedes
pseudoscutellaris, par immunofluorescence indirecte a 'aide des pools d'ascites immunes
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dans un premier temps et a 1'aide des ascites immunes monovalentes dans un deuxiéme
temps. L'association WN-groupe Bunyamwera isolée d'un lot d'Aedes vexans a été
inoculée en méme temps par voie intracérébrale au souriceau nouveau-né et aux cellules
MOS 61 (Aedes pseudoscutellaris). Sur souriceau nouveau-né une souche virale d'un
temps moyen de survie de 4 jours a €t€ mis en évidence. Cette souche a été comparée aux
ascites immunes du groupe Bunyamwera auxquelles avait été ajouté WN déja isolé de ce
vecteur. Si le virus WN a pu étre identifié, le virus du groupe Bunyamwera, lui, na pu
I'étre par seroneutralisation, en raison de la présence du virus WN. Ni I'un, ni I'autre de
ces virus ne se multiplie sur les cellules MOS 61 et VERO que ce soit 2 partir du broyét
original méme aprés passage a l'aveugle ou a partir du cerveau de souriceau infecté.
L'identification du virus du groupe Bunyamwera en cause sera réalisé en préparant une
ascite immune de souris avec cette souche mixte qui neutralisera un des virus de référence
du groupe Bunyamwera. Ces isolements mixtes ont pu €tre réalisés grace a la spécificité
des méthodes d'isolements (Digoutte et al., 1992).

On sait que ce virus peut se manifester par des périodes d'intenses circulations
entrecoupées de phase d'extinction apparente. Cette activité cyclique a été attribuée a des
réintroductions périodiques du virus par des oiseaux migrateurs. Le cycle probable fait
intervenir les moustiques et les oiseaux, avec intervention de 'homme par l'intermédiaire
des especes anthropophiles et ornithophiles (Figure 56). Le cycle principal, sauvage se
réalise entre les oiseaux et les Culex, Mimomyia, Aedes vexans et Mansonia. Ces
moustiques en particulier les Culex, Aedes vexans et les Mansonia peuvent contaminer
I'homme. Des cycles secondaires, mémes urbains peuvent se développer et étre
entretenus par des Culex domestiques, anthropozoophiles, a condition toutefois que
I'homme ou les animaux développent une virémie a un titre suffisant. De nombreux
mammiferes sont sensibles a l'infestation, mais présentent en général une virémie de
courte durée et de titre modeste qui ne permet pas de les considérer comme réservoirs du
virus. Ce sont donc les oiseaux migrateurs qui jouent ce role. Les oiseaux et les tiques qui
les parasitent jouent outre le réle de réservoirs, celui de propagateurs transcontinentaux du
virus (Akov et Goldwasser, 1966, Chastel et al., 1995). Les oiseaux migrateurs
participent a la dissémination des foyers temporaires ou permanents du virus West Nile.
La transmission de vertébré a vertébré dans les conditions naturelles n'a été prouvée que
pour les moustiques du genre Culex dont selon les régions, l'espece varie: Cx molestus
en France et en Israél, Cx univirtatus en Egypte, Israél et Afrique du Sud, Cx weschei
en Centrafrique, Cx theileri en Afrique du Sud, Cx vishnui en Inde, Cx neavei en Egypte
(Mclntosh et al., 1972, 1978), Cx antennatus en Egypte (Taylor et al., 1953, 1956).
Chez les moustiques la possibilité de transmission verticale démontrée chez Cx.
tritaeniorhynchus, Ae. albopictus et Ae. aegypti, leur permet d'étre des vecteurs-
réservoirs de ce virus (Baqart et al., 1993).
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De nouvelles épidémies ont été mises en évidence récemment en Algérie, en
Roumanie et au Maroc. Le vecteur principal était Cx. pipiens (Le Guenno, 1996). Au
cours de ces €pidémies en particulier en Algérie, sur 50 cas suspects, 20 présentaient des
encéphalopathies et on enregistrait 8 décés. En Roumanie 500 cas cliniques ont été
recensés avec 40 décés. Au Maroc ce sont les chevaux qui ont ét€ atteints.

Devant cette recrudescence et cette évolution possible de la pathogénicité de ce
virus, une étude sérologique de la population de la région du Ferlo permettrait de
connaitre I'importance des contaminations humaines et peut-étre de mettre en €vidence des
manifestations plus graves de la maladie, comme c'est les cas actuellement dans les pays
autour de la Méditerranée.

6.3. Les virus et les vecteurs de Barkedji.

6.3.1. Les vecteurs du virus de la fievre de la vallée du Rift (RVF).

Cette maladie virale avait été identifiée au Kenya dés 1912. Le virus a été isolé
pour la premiere fois d'un agneau nouveau né au Kenya an 1930 (Daubney et al., 1931).
I1 a ét€ isolé du moustique du groupe Eretmapodites chrysogaster (Smithburn et al.,
1948), puis d'Aedes (Ochlerotatus) caballus (Gear et al.,, 1955), d'Aedes
(Neomelaniconion) circumluteolus (Kokernot et al., 1957). Smithburn in Karabatsos,
1985, considere que Culex (Culex) theileri est le principal vecteur. Une nouvelle souche
de virus a été isolée en 1969 a partir d'un lot de Mansonia (Mansonioides) africana et
d'Aedes du groupe palpalis, puis dans de nombreux sérums humains en République
Centrafricaine. Au Sénégal il est retrouvé chez Aedes (Aedimorphus) dalzieli. Ce virus a
été décrit sous le nom de Zinga (Ar B 1276), (Digoutte et al., 1974). Meegan et al., 1983
démontrérent que le virus Zinga et le virus de la fiévre de la Vallée du Rift, n'était qu'un
seul et méme agent.

Le virus de la fiévre de 1a Vallée du Rift a été isolé au Sénégal pour la premiere
fois chez le moustique Ae. dalzieli en 1974 et de ce méme vecteur en 1983. En tout 4
souches de ce virus ont été isolées de ce vecteur (Digoutte et al., 1992).

Les vecteurs de la RVF ont été mis en évidence dans la zone de Barkedji, il s'agit
d'Aedes (Aedimorphus) vexans et Aedes (Aedimorphus) ochraceus (Fontenille et al.,
1993 et 1995).

L'abondance relative totale et annuelle pour les vecteurs Ae. ochraceus et Ae.
vexans sont données dans le tableau A23.
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L'étude des variations annuelles montre qu'Ae. vexans est toujours récolté en plus
grand nombre quelles que soient les années, par rapport a Ae. ochraceus (Figure A40).

Les variations mensuelles montrent qu'en général Ae. vexans est I'espéce la plus
abondante dans les captures, par rapport a Ae. ochraceus (Figure A41).

L'étude de la répartition spatiale montre qu'Ae. vexans et Ae. ochraceus sont
généralement capturés dans tous les sites de la zone de capture.

6.3.1.1. Discussion: Les vecteurs du virus de 1a fiévre de la
vallée du Rift (RVF).

Les Aedes vecteurs dans cette région du virus de la fievre de la vallée du Rift ont
été mis en évidence en 1993 (Fontenille et al., 1995), ce sont Ae. vexans et Ae.
ochraceus. C'est la premiere fois en Afrique de 1'Ouest que les vecteurs sauvages de ce
virus étaient identifiés.

Dans I'étude de la chronologie d'apparition des différentes espéces de moustiques,
Fontenille pu observer le 22 Juin 1995, la premiére pluie a Barkedji qui était de 26,7 mm.
Précédemment les biotopes étaient asséchés et le sol des mares, piétiné en permanence par
les troupeaux avait I'apparence de poussiére. La température de 1'air & 18 heures était de
38°C, mais la température de I'eau du gite ce méme jour, était de 43,5°C. Le lendemain
(23 Juin), il observait les premieres éclosions et les premieres larves qui recevaient une
seconde précipitation de 4 mm. Le 26 il obtenait les premiéres nymphes (4 jours apres la
premictre pluie), et le 27 les premiers adultes étaient récoltés dans les captures. Celles qui
ont été effectuées du 6 au 9 Juillet nous ont permis de récolter 13.953 Ae. vexans et 101
Ae. ochraceus, pour un total de 1'année de 14.953 Ae. vexans et 302 Ae. ochraceus sur
un total annuel des Aedes de 15.908. Les dissections de ces deux espéces, dés le mois de
Juillet donnent des taux de pare variant de 1% en Juillet, 12% en Aoiit, 78% en
Septembre et 83% en Octobre, dernier mois ol ces dissections ont été faites. Nous avons
de méme mis en évidence les lieux de repos de ces espéces qui sont constitués de
branches et branchages cassés et a semi-immergés sur les berges des mares constituant les
gites larvaires, recouverts de plantes aquatiques et en décomposition. Plusieurs centaines
de femelles de ces deux espéces ont pu €tre capturées sur ces branchages au filet. Nous
avons pu étudier la bioécologie de ces deux espéces, qui sont des espéces univoltines.
Elles éclosent dés les premiéres pluies et constituent & partir de Juillet avec Ae. sudanensis
et Ae. mcintoshi la quasi totalité des Aedes capturés.

Les résultats des €tudes bioécologiques, apres suggestion et discussion avec D.
Fontenille, ont justifié la réalisation d'un programme d'étude de la génétique des
populations d'Ae. vexans. En effet cette "espéce” qui se retrouve sur plusieurs continents
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est manifestement un complexe. Nous avons donc commencé une étude isoenzymatique
en comparant les populations provenant de Barkedji (les 3 gites), Kédougou, d’Europe et
du Canada. Les résultats préliminaires permettent de séparer ces "espéces
géographiques”. Un élevage de cette espéce a pu €tre initié, par sa colonisation en
insectarium. Cet élevage servira aux études du pouvoir vecteur par des transmission
expérimentales, car cette espéce est aussi le vecteur du virus West Nile dans cette région
d'endémie.

Ae. mcintoshi (Huang, 1985) considéré comme le vecteur principal de la fiévre de
la vallée du Rift en Afrique de I'Est, dans la zone bioclimatique de Barkedji semble ne
jouer aucun rdle dans la transmission en Afrique de 1'Ouest et en particulier dans la zone
de Barkedji. Cependant nos observations tendent 2 démontrer qu'il pourrait participer a la
transmission du virus Rift si une épidemie-€épizootie se déclarait plus précocement au
cours de la saison des pluies.

Ae. dalzieli a été trouvé naturellement infecté par ce virus dans la zone de
Kédougou ol cette espece est capturée en grande quantité. A Barkedji cette espéce est
rare et n'a jamais €té trouvée infectée naturellement. De par sa rareté, elle ne semble pas
jouer de role dans la transmission dans cette zone. En revanche le virus Rift peut infecter
expérimentalement la quasi totalité des especes des Aedes, ce qui pourrait expliquer

qu'Ae. dalzieli, le plus représenté parmi les moustiques de Kédougou, abrite ce virus.

6.3.1.2. Discussion: Le virus de la fievre de 1a vallée du Rift
(RVE), ses vecteurs et ses cycles.

La fievre de la vallée du Rift (FVR) ou Rift Valley Fever (RVF) pour les auteurs
anglo-saxon, est un arbovirus transmis par des moustiques et appartenant au genre
Phlebovirus. C'est un virus 8 ARN appartenant a la famille des Bunyaviridae et dont le
type est le virus Bunyamwera (Shope et al., 1980). C'est une maladie virale animale qui
a été identifiée au Kenya dés 1912, et dont l'agent pathogene a été isolé par Daubney et
al., en 1931, également au Kenya, frappant les ovins, les bovins et les caprins, et
accidentellement I'homme. Elle a été ensuite reconnue en Afrique du Sud (1951).

Jusqu'en 1977, la maladie semblait se limiter a I'Afrique en dessous du Sahara.
Mais au cours de 1'été 1977, elle s'est manifestée dans la région d'Assouan, en Haute-
Egypte ol de nombreux animaux sont tombés malades ou ont avorté. En Septembre, le
delta du Nil était a son tour infecté, ou des infections fébriles du type de la dengue sont
observées dans la population de la région. L'isolement du virus fut fait sur place et son
identification réalisée aux USA.

On considérait que cette maladie €tait responsable chez 'homme d'un syndrome
fébrile bénin rappelant la dengue. Tout a changé lorsqu'elle s'est manifestée en Egypte
(1977-1978), ols de nombreuses formes mortelles, hémorragiques et encéphalitiques ont
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été observées. Chez l'animal, cette maladie entraine des avortements, ainsi qu'une forte
mortalité chez les agneaux, les chevreaux, jeunes veaux, dromadaires..., essentiellement
par hépatite nécrosante. L'homme peut contracter la maladie par contact avec les animaux
malades ou par la piqiire de moustiques infectés. Depuis le début du siécle, la maladie
s'était manifestée en Afrique de I'Est, en Afrique du Sud et en Egypte. L'Afrique de
I'Ouest paraissait a 1'abri, car aucune épidémie ou épizootie n'y avait été signalée.
Cependant on avait isolé en République Centrafricaine et au Sénégal, chez des moustiques
et chez des malades le virus Zinga. Ce virus avait été décrit par Digoutte et al., en 1974
comme €tant un arbovirus nouveau, mais non encore classé. Meegan et al., en 1983,
montreérent que le virus Zinga et le virus de la fievre de la vallée du Rift, n'étaient qu'un
seul et méme agent. L'aire de distribution géographique de ce dernier devenait de plus en
plus vaste, englobant 1'Afrique de 1'Ouest, ce qui a été confirmé par les résultats des
enquétes sérologiques réalisées au Nigeria par Tomori (1980). La fiévre de la vallée du
Rift a une trés large distribution en Afrique sub-sahélienne, mais aucun cas humain ou
animal n'a été signalé en dehors du continent africain.

De fait, des 1987 éclatait une violente épidémie dans le sud de la Mauritanie, dans
la région de Rosso. L'étude virologique a été réalisée par 'équipe Jouan et collaborateurs
de I'Institut Pasteur de Dakar. En 1988, une nouvelle flambée atteignait la région de
Ayoun-el-Atrous en Mauritanie (Jouan et al., 1989).

Ces nouvelles explosions épidémiques ont incité a mettre en place un projet
d'étude de la fievre de la vallée du Rift, dont les premigres enquétes entomologiques ont
permis de connaitre la composition des populations culicidiennes de la région de Saint
Louis en face de Rosso, zone la plus proche de la derniére épidémie de Mauritanie. La
région de Kédougou naturellement est comprise dans cette étude puisque le virus y a été
isolé a plusieurs reprises (1974, 1975 et 1983).

Les premiers résultats obtenus dans la région de Saint Louis (Carte 1) sur la
composition de la faune culicidienne, font intervenir de nombreux Culicidae du genre
Culex, Anopheles, Mansonia et trés peu d'Aedes. C'est chez ces derniers que 1'on
rencontre les espéces qui permettent la résurgence annuelle ou pluriannuelle du virus dans
une région donnée, par la transmission verticale ou transovarienne du virus, ce que

n'autorise pas les autres especes.

La transmission biologique du virus peut-€tre effectuée par plusieurs espéces de
Culicidae appartenant au genres: Aedes, Culex et Eretmapodites (transmission
expérimentale). Le virus a été isolé dans la nature, a partir de trés nombreux arthropodes:
Aedes, Eretmapodites, Anopheles, Mansonia, Eumelanomyia, Culex, Simulium et
Culicoides (Turell and Bailey, 1987, Turell et Cynthia, 1991, Turell et Perkins, 1990,
Turell et al., 1990).
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Les Aedes (Aedimorphus et Neomelaniconion) constituent les principaux
vecteurs.

L'étude de cette anthropozoonose s'est effectuée principalement dans le Ferlo, a
Barkedji, sous-préfecture d'une région a vocation agro-pastorale, trés aride. La mise en
place de I'étude de la circulation du virus de la Rift, et le suivi entomologique pendant les
deux années suivantes ont permis de mettre en évidence le virus par son isolement chez
les vecteurs qui sont des vecteurs nouveaux aussi bien pour le pays que pour la science
(Fontenille et al., 1993, 1995). Par la suite on a pu observer la séroconvertion chez I'hote
vertébré, puis isoler le virus (Thiongane et al., 1995).

Les résultats des enquétes sérologiques ont montré que le virus est en circulation
permanente (Saluzzo et al., 1987, Guillaud et al., 1988, Zeller et al., 1992). Le virus a
d'ailleurs été isol€ a plusieurs reprises de bovins (Thiongane, 1994, Digoutte, 1995). De
méme les résultats des analyses des repas sanguins nous montrent que ces deux vecteurs:
Ae. vexans et Ae. ochraceus sont plutdt mammophiles avec des préférences bien
marquées pour les ovins d'abord, ensuite pour les bovins; c'est parmi ces vertébrés que le
virus provoque des épizooties. Dans ces conditions le cycle épidémiologique fera
intervenir comme vecteurs sauvages: Ae. vexans et Ae. ochraceus. Les ovins seront les
hotes vertébrés. La transmission & I'homme peut-étre de méme assurée par ces deux
vecteurs en particulier dans la zone de Barkedji et par Ae. vexans a Kédougou, car aucun
repas de sang de cette espéce n'a €té pris sur homme dans ce site. Les facteurs
anthropiques (promiscuité entre I'nomme et le bétail dans les campements, les activités
nomadiques...) et 1a dispersion des moustiques concourent a la dissémination du virus.
L'épidémiologie, en fait, de cette arbovirose est assez mal connue. Son cycle sauvage
passe par les Aedes du genre Aedimorphus en particulier avec une transmission
transovarienne. Le schéma que 1'on peut proposer pour le Sénégal se base sur les deux
vecteurs que nous venons de mettre en évidence: Ae. vexans et Ae. ochraceus. Ils
joueraient le role qui a été dévolu au Kenya a Ae. mcintoshi. Cette espéce bien que
présente dans notre zone d'étude ne pourra y jouer qu'un rdle accessoire étant donné sa
rareté. En dehors des épizooties, la circulation du virus se fait alors a bas bruit comme
l'attestent les trés rares isolements et les faibles taux d'anticorps décelés parmi les
populations de vertébrés (Saluzzo et al., 1987, Guillaud et al., 1988, Zeller et al., 1992,
Thiongane 1994 et Digoutte, 1995) (Figure 57).

Mclntosh et Jupp, 1981, Davies et al., 1985, pour expliquer le cycle de la
circulation du virus de la fievre de la vallée du Rift, ont montré I'existence d'un lien entre
l'intensité des pluies et l'apparition des épizooties en Afrique de 1'Est et du Sud.
L'USAMRIID (U.S. Amy Medical Research Institute for Infectious Diseases), propose
pour ces régions une hypothése du cycle de la circulation du virus se basant sur la
théories des "dambos" (mares asséchées en langue kenyane), avec 2 types de cycles: un
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cycle enzootique et un cycle épizootique. Le cycle enzootique est provoqué par une
pullulation vectorielle limitée, due & une éclosion partielle des ceufs d'Aedes infectés par
la mise en eau des mares avec une faible pluviométrie. Le cycle épizootique est la
conséquence des fortes pluviométries qui mettraient en eau tous les ceufs et
provoqueraient la pullulation des vecteurs. Ce schéma s'applique aux isolements du virus
chez Ae. lineatopennis (=mcintoshi) (Huang, 1985) lors de la mise en eau de ces mares.
Les Aedes sont a la base de ce cycle en assurant le processus d'amplification et de
maintien du virus par le biais de la transmission verticale (isolement du virus a partir de
miles d'Ae. lineatopennis). Cette hypotheése est confortée par les possibilités de
transmission transtasiale (Turell et al., 1990).

Cependant, pour notre zone, cette théorie des "dambos" pose un probleme.
L'année 1993 au cours de laquelle le virus a été isolé était une année relativement seche.
Clest aussi au cours de cette méme année que les captures ont été les plus faibles pour Ae.
vexans, mais pas pour Ae. ochraceus. Nous pensons que le virus circule en permanence a
bas bruit dans cette région a travers son cycle sauvage, car dans les enquétes
sérologiques, des taux d'anticorps plus ou moins élevés sont détectés dans la population
humaine et le bétail. Il est probable que le virus soit largement répandu au Sénégal en
raison de 'abondance du cheptel bovin, ovin et caprin et des nombreuses migrations qu'il
effectue. Les enquétes du Sénégal (Guillaud et al., 1988), ont montré que la prévalence
est plus élevée en anticorps anti-Rift dans la région du fleuve (Saint Louis) ce qui est
normal compte tenu de la derniére épizootie, mais toutefois des prévalences en anticorps
notables existent dans la zone plus centrale (Louga, Fatick), qui correspond a la région de
Barkedji et jusque dans le sud du pays (Tambacounda) dans la zone soudano-guinéenne
ou il faut garder a l'esprit que le virus a été isolé antérieurement (Kédougou). Si apres
I'épidémie de la fievre de la vallée du Rift qui avait sévi en 1987, chez les ovins, on a
observé une diminution importante de la prévalence en anticorps Rift, notamment dans la
région du cours inférieur du fleuve Sénégal, 1a prévalence en anticorps IgG observée est
indépendante de l'espéce de petits ruminants et augmente avec 1'dge des animaux. Le fort
taux de renouvellement de la population ovine et I'absence de détection d'IgM signe une
circulation du virus a trés bas bruit, non détectée. Les seroprévalences plus élevées
observées chez les bovins s'expliquent par la durée moyenne de vie des bovidés
comparée 3 celle des ovins et ne sont pas dues a une plus grande sensibilité.

Les mutations écologiques et démographiques de la région sont importantes du fait
que dans cette région, la sécheresse a étendu les zones de désertification, et comme le
pense Provost , 1989, la mise en eau du barrage de Diama sur le Sénégal ne pourrait pas
étre étrangére a l'extension épidémique récente de la fievre de la vallée du Rift,
simplement en favorisant la pullulation, a certain moments, des moustiques vecteurs.
Tous les facteurs qui concourent actuellement a dégrader I'environnement de I'homme
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africain favorise I'émergence des virus. Ce sont ces différents facteurs que Wilson et al.,,
1991 et 1994 ont mis en évidence dans les risques de la propagation de ce virus en
soulignant les facteurs de risques humains ainsi que ceux qui sont dus aux vecteurs en
Afrique de 1'Ouest et en particulier au Sénégal.

6.3.2. Les vecteurs du virus Bagaza (BGA).

Le virus Bagaza a été isolé pour la premiere fois par Digoutte et Pajot (1966), &
partir d'un lot mixte de femelles de Culex capturées sur appat humain le 31 Mars 1966 a
Bagaza, en République Centrafricaine. Il a par la suite été isolé de lots de Cx. perfuscus
et Cx. guiarti en Centrafrique, Cx. guiarti+ingrami au Cameroun (Digoutte, 1968) et de
Cx. thalassius au Sénégal (Digoutte, 1969). Le virus a été isolé au Sénégal jusqu'en
1989 de An. nili (1 souche), Ae. dalzieli (4), Cx. thalassius (1) et Cx. ethiopicus (1)
(Digoutte, 1990). Par la suite nous avons isolé ce virus de: An. ziemanni (1), Ad.
africana (1), Cx. antennatus (1), Cx. ethiopicus (1), Cx. neavei (11), Cx. perfuscus
(1), Cx. poicilipes (35), Cx. univittatus (2), Mi. hispida (6), Mi. lacustris (1) et Mi.
splendens (2). Nous associerons a ce virus la souche virale Ar D 65239 p. Bagaza et ses
vecteurs qui sont: Ad. africana (1), Cx. antennatus (2), Cx. poicilipes (63), Ma. africana
(4) et Ma. uniformis (3) (Traoré-Lamizana et al., 1994).

L'abondance relative pour toutes les captures effectuées de 1990 a 1995 et
l'abondance relative par année sont données dans le tableau A23.

Les variations annuelles des deux groupes de vecteurs son données dans les
figures A42 et A43.

Les fluctuations des variations annuelles des deux groupes de vecteurs sont
résumées dans les figures A44 3 A45.

La répartition spatiale des deux groupes de vecteurs est telle que ces différents
vecteurs sont retrouvés chaque année et mensuellement a peu prés dans toutes les sites de
capture. 11 existe cependant une différence au niveau quantitatif.

6.3.2.1. Discussion: Les vecteurs du virus Bagaza (BGA).

La premiére souche du virus Bagaza a été isolée au Sénégal en 1969 d'un lot de
Cc. thalassius en 1969. De cette date a 1990, le virus a été isolé 6 fois. Depuis de
nombreuses souches ont été isolées de moustiques, avec la mise en évidence de nouveaux
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vecteurs pour le Sénégal. Ces nouveaux vecteurs sont: An. ziemanni, Ad. africana, Mi.
hispida, Mi. lacustris, Mn. africana, Ma. uniformis, Cx. antennatus, Cx. ethiopicus, Cx.
univintatus, Cx. perfuscus et Cx. poicilipes (Traoré-Lamizana et al., 1994).

Les vecteurs du virus Bagaza qui sont de loin les plus abondants sont Cx.
poicilipes "le seul vecteur” de Kédougou * et Cx. poicilipes et Mi. splendens a Barkedji.
Cette abondance se refléte dans le fait que c'est aussi chez ces deux espéces que le
maximum de souches de virus ont été isolées. Elles sont aussi les deux espéces qui ont
les fréquences relatives, les variations annuelles et mensuelles les plus fortes.

Cx. poicilipes le vecteur du virus Ar D 65239 p.Bagaza de Kédougou, ou il est
capturé régulierement par toutes les méthodes de captures utilisées. Les vecteurs de
Barkedji sont surtout capturés a I'aide des pi¢ges.

Ces vecteurs se retrouvent bien repartis dans tous les biotopes aussi bien a
Kédougou qu'a Bakedji. Le grand nombre de vecteurs capturés pour Cx. poicilipes et le
petit nombre pour les Mimomyia nous donnent des TMI compris entre 1 et 8. Ces
valeurs sont faibles et évoluent dans le temps et I'espace.

6.3.2.2. Discussion: Le virus Bagaza, ses vecteurs et ses

cycles.

Le virus Bagaza appartient au genre Flavivirus et a la famille des Flaviviridae. 11 a
été isolé pour la premiere fois de Culex spp en 1966 en République Centrafricaine
(Digoutte, 1993). 1l a été isolé pour la premiére fois au Sénégal en 1985 (5 souches), puis
en 1988 (1) et 1989 (3). Dés 1990 le nombre d'isolements suivra une évolution
exponentielle.

- Ce virus présente une aire de répartition qui couvre tout le pays, du Sénégal
Oriental a I'estuaire du fleuve Sénégal. Il est retrouvé dans toute I'Afrique continentale du
Sénégal 2 la République Centrafricaine (Digoutte, 1991). Les différents isolements
confirment le role des Culex comme vecteurs principaux de ce virus, associés aux
Mimomyia qui sont pour la premiére fois incrimin€s dans la transmission d'arbovirus.

Un nouveau virus identifié en tant que Ar D 65239, a été de mis en évidence. Ce
virus semble proche de Nataya et de Bagaza, mais présente quelques différences avec 1'un
et l'autre. La premiere souche isolée a fait I'objet d'une identification compléte apres
préparation d'une ascite immune. Les résultats montrent que Ar D 65239 se rapproche de
Bagaza en réaction de fixation du complément et d'immunofluorescence indirecte, en
revanche, en seroneutralisation, elle présente une différence nette avec Bagaza. La

réaction de seroneutralisation a €té répétée avec des résultats identiques. Cette souche

* Ce moustique a permis I'isolcment d'une souche virale inconnue, qui a été assimilée en 1993 2 la
souche Ar D 65239 qui est trés proche de Bagaza. Nous n'avons pa tenu compte de cet unique isolement et
avons mis les isolements de ce virus uniquement a Barkedji)
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parait €tre un variant de Bagaza et ceci a permis par la suite de reconnaitre les autres
souches identiques & Ar D65239. Maintenant ce virus est facilement différencié lorsqu'il
est isolé sur cellules de lignées continues de moustiques Aedes pseudoscutellaris. Le titre
fluorescent de l'ascite immune Ar D 65239 proche de Bagaza permet de différencier le
virus isolé de Bagaza. C'est un virus nouveau qui est en cours de séquengage et qui doit-
étre classé dans le catalogue des Arbovirus.

Dans les problémes posés par l'association de 2 virus dans un méme lot de
moustiques, nous avions le cas du virus Bagaza qui a été retrouvé souvent associé au
virus West Nile. Les isolements de virus étaient réalisés par inoculation directe aux
lignées cellulaires d'Aedes pseudoscutellaris et VERO, l'identification était faite apreés
passage par inoculation intracérébrale au souriceau nouveau-né. Dans ces conditions de
souches mixtes, le virus WN se développe plus rapidement que Bagaza et 1'identification
ne porte que sur le seul virus WN. Ce qui signifie que le nombre de souches de virus
Bagaza est sous-évalué. Ce probléme a pu étre résolu par l'adaptation de méthodes
d'isolements tres spécifiques (Digoutte et al., 1992).

Il n'a jamais été isolé, ni chez I'homme, ni chez d'autres hotes vertébrés. Les
Mimomyia étant omithophiles, ce virus circulerait entre ces vecteurs et les oiseaux. Des
prélevements sérologiques pourraient étre faits dans cette zone ou l'on sait que ce virus
circule, pour connaitre sa prévalence chez I'homme, car il existe peu de données sur ce
virus qui est isolé régulierement au Sénégal. Nous pouvons donc imaginer le cycle de ce
virus, qui circule entre les moustiques et les hypothétiques hotes (Figure 58).
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6.4. Les virus transmis par les Phlébotomes.

Le virus Saboya est un Flavivirus, isolé pour la premiere fois en 1968 d'un
gerbille (Tatera kempi), dans le village de Saboya au Sénégal (Karabatsos, 1985), il a €té
retrouvé chez d'autres espéces de rongeurs (Mastomys sp., Arvicanthis niloticus et Mus
musculus), essentiellement dans la région sahélienne. Ce virus a été par la suite isolé de
moustiques (Ae. vittatus et Ae. africanus) en 1981 en République Centrafricaine
(Digoutte, 1983).

Ce virus vient d'étre isolé pour la premicre fois en Afrique de 1'Ouest de
phlébotomes, a Barkedji (Ferlo) Sénégal, en 1992 (2 souches), 1993 (41), 1994 (21) et
1995 (28). Il a €té isolé aussi a Kédougou en 1995 (Fontenille et al., 1993 et 1994).

Le virus Chandipura, décrit par Bhatt et Rodrigues en 1967, est un Rhabdovirus
du genre Vesiculovirus appartenant au groupe de la stomatite vesiculeuse. La
transmission transovarienne du virus a été démontré chez P. papatasi, chez lequel 8% des
femelles de F1 issues de femelles infectées expérimentalement, par voie intrathoracique,
étaient infectées par le virus. La transmission expérimentale de souris a souris a été
obtenue avec Ae. aegypti, Ae. albopictus, Ae. stephensi et Cx. tritaeniorhynchus (Rao et
al., 1967). Pour I'Afrique, le virus Chandipura a été isolé au Nigeria chez le hérisson
(Atelerix spiculus) et chez I'homme (Kemp, 1975 et Virus Research Laboratory,
University of Ibadan, Nigeria, eight annual report, 1971-1972). Les souches isolées au
Sénégal sont les premieres du virus Chandipura a étre isolées d'arthropodes en Afrique.
Une premiere souche a €té isolée de Bakedji en 1992, en 1994 (2) (Fontenille et al., 1993
et 1994) et en 1995 (4), a Kédougou 3 souches ont été isolées en 1995.

L'abondance relative des Phlébotomes est donnée dans le tableau A23.

Les variations annuelles de Barkedji sont résumées dans les figures A22 et A23, et
celles de Kédougou dans le tableau A4.

Les variations mensuelles de Barkedji sont résumées dans les tableaux A24 a2 A29
et celles de Kédougou dans les tableaux A6, A7 et A10.

Pour la répartition spatiale, a Barkedji, les phlébotomes sont capturés au niveau
des trois sites, Niakha, Beli Boda et Mogré au moyen du piege CDC+CO2. 1l en est de
méme a Kédougou ou c'est la seule technique de piégeage qui a fourni dans toutes les
stations, des lots de phlébotomes pouvant étre inocul€s pour tentative d'isolement virale.
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6.4.1. Discussion: Les Phiébotomes vecteurs de virus (Saboya et
Chandipura)

Les lots de phlébotomes étaient constitués sans discernement des males et des
femelles, car il est généralement admis que la transmission verticale des arbovirus est
fréquente chez ces diptéres. La mise en lots polyspécifiques, s'explique par le fait qu'il
n'existe pas de clé de détermination macroscopique des phlébotomes africains. Les
especes qui ont été déterminées, sont celles qui ont été capturées sur papier huilé et qui
par conséquent ne pouvaient plus servir a la recherche virale et ont ainsi pu €tre montées
entre lame et lamelle.

Les Phlébotomes sont trés nombreux dans les captures a partir de la fin des pluies.
Ils sont dans la zone bioclimatique de Barkedji qui semble leur €tre plus favorable que la
zone de Kédougou. Ce sont les vecteurs du virus Saboya et Chandipura (Fontenille et al.,
1993 et 1994).

Les virus ont été isolés en majorité en pleine saison séche. Les premieres souches
ont été isolées dés Décembre. Les virus semblent ne circuler que pendant la saison seche.
C'est ainsi qu'a Barkedji, les souches de Saboya sont isolées en Décembre, Janvier,
Février, Mars et Avril. Le virus Chandipura a été isolé en Décembre, Janvier, Mars et
Avril. Le virus Ar D 95737 a été isolé en Janvier, Février et Mars. Tous les isolements de
phlébotomes provenant de Kédougou ont été faits en Avril 1995, ce sont les virus
Saboya, Chandipura et Ar D 95737. A I'exception du virus Ar D 66707 qui n'est isolé
qu'en saison des pluies ou juste en fin des pluies, tous les autres virus ont été isolés en
saison séche. Le virus Ar D 66707 a de méme été isolé sur moustiques. Il n'existait
jusqu'a présent qu'un seul exemplaire de ce prototype isol€ pour la premiére fois prés de
Saint Louis du Sénégal a partir d'un lot de Cx. poicilipes capturés a Dakar-Bango en
1990 isolé par inoculation aux cellules d'Ae. pseudoscutellaris et identifié apres
inoculation au souriceau nouveau-né. La réaction de fixation du complément effectuée par
Digoutte et al., 1990, montre que ce virus est suffisamment éloigné du virus Acado tant
en fixation du complément qu'en seroneutralisation pour en faire un virus nouveau du
groupe Corriparta. Son statut virologique reste & déterminer et le rle des phlébotomes
dans sa transmission sera a revoir en s'intéressant plus particulieérement aux espéces
mammophiles, essentiellement P. dubosqi, S. clidei, S. schwetzi (Abonnec 1972) et 2
déterminer avec précision la ou les espéces vectrices des virus isolés.

L'isolement de ces virus apres l'installation de la saison séche peut s'expliquer par
le fait que la reproduction des rongeurs qui sont les hotes de ces virus se fait au maximum
en saison des pluies, de ce fait les individus juvéniles et les jeunes non immuns sont plus
nombreux et favorisent l'amplification du virus et sa dispersion. Les captures de
phlébotomes présentent un petit pic en Novembre 1992 ou en Décembre en 1993,1994 et
1995. Le pic maximum se situe en Avril en 1992, Mars en 1993 et Février en 1994 et
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1995. Ceci s'explique par le fait qu'en saison des pluies, essentiellement de Juillet & début
Octobre, nombre de gites sont lessivés par les précipitations, et ce n'est que vers la fin
Octobre que les pontes vont pouvoir a nouveau se développer sans trop d'aléas, donnant
une premiére génération d'adultes 30 a 50 jours plus tard (Trouillet et Vattier-Bernard,
1984, Trouillet et al., 1995a), soit fin Novembre, début Décembre. Ces derniers vont
trouver de meilleures conditions climatiques, davantage d'hotes, et étre & l'origine d'une
deuxié¢me génération plus nombreuse en Janvier. Selon les années plusieurs générations
peuvent se succéder ainsi. Dés Janvier, les conditions extérieures deviennent de moins en
moins favorables, la régression du peuplement débute en s'amplifiant selon les années,
vers le mois de Mars en 1995, d'Avril en 1993 et en 1994 et en Mai en 1992, quand
I'hygrométrie décroissante va limiter certaines populations.

6.4.2. Discussion: Les virus de Phlébotomes (Saboya et
Chandipura): les cycles hypothétiques.

L'étude de la circulation des arbovirus dans la région de Barkedji, centrée sur la
recherche du virus de la fievre de la vallée du Rift, a mis en évidence, dans les captures
faites aux pieges CDC avec de la carboglace, de nombreux phlébotomes. Le virus de la
Rift est un arbovirus qui appartient & la famille des Phlebovirus (Bunyaviridae), dont les
vecteurs principaux sont des Culicidae, mais la plupart des prototypes de ce groupe viral
est transmis par des phlébotomes; ceci nous a amené a étudier la circulation des arbovirus
chez les phlébotomes. Le choix de ce type d'étude est confirmé par la réussite de la
transmission expérimentale chez un phlébotome: Phlebotomus dubosqi, du virus de la
Rift (Turrell et Perkins, 1990). Aucune donnée n'existant dans cette région sur la faune
phlébotomienne, une étude portant sur l'inventaire, les fluctuations saisonniéres des
populations de ces dipteres, ainsi que sur la circulation des possibles virus transmis a été
entreprise. Ces études ont permis pour le premiére fois de mettre en évidence la
circulations de divers virus dont les vecteurs sont les phlébotomes (Fontenille et al.,
1993, 1995, Trouillet et al., 1996).

Le virus Chandipura, décrit par Bhatt et Rodrigues (1967), est un Rhabdoviridae
du groupe de la stomatite vésiculeuse (VSV), du genre Vesiculovirus. Il a été isolé pour la
premiére fois en Inde d'un malade en état fébrile et d'un enfant décédé a la suite d'un
syndrome encéphalitique. Il a ét€ isolé par la suite d'un lot de 253 phlébotomes non
identifiés spécifiquement, qui avaient €té capturés aux voisinages d'habitats humains et
d'enclos de bovins dans I'Etat Indien du Maharashtra (1970). En Afrique ce virus a été
isolé au Nigeria d'un hérisson (Atelerix spiculus) en 1975, puis chez I'homme. Il n'avait
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par contre jamais €té isolé de vecteurs (Fontenille et al., 1993, 1995, Trouillet et al., 1995
aetb).

Le virus Saboya (Flavivirus) a d'abord été isolé en 1968 d'une gerbille (Tatera
kempi) dans le village de Saboya au Sénégal. Il a été isolé a maintes reprises d'autres
especes de rongeurs (Mastomys sp, Arvicanthis niloticus et Mus musculus) dans des
zones sahéliennes. Deux souches ont été isolées d'Aedes virtatus et une autre d'Aedes du
groupe africanus. On ne connaissait pas son vecteur. L'isolement de ce virus chez des
phlébotomes, permet 1'élucidation de son cycle qui fait intervenir des rongeurs et des
phlébotomes avec possibilité de passage a I'hnomme par l'intermédiaire des 5 especes de
phlébotomes zoo-anthropophiles de la région de Barkedji, ce virus n'ayant jamais été
isolé chez I'homme (Fontenille et al., 1993, 1995, Trouillet et al., 1995 a et b).

L'isolement de Ar D 88909 d'un lot de phlébotomes provenant de Barkedji a été
faite par inoculation intracérébrale sur un souriceau nouveau-né, car l'isolement avait
échoué par inoculation directe sur cellule MOS 61 et VERO (pas d'immunofluorescence
avec les 7 pools d'ascite immune polyvalente, pas d'effet cytopathogene apres deux
semaines d'observation). Ce virus jamais isolé jusqu'a ce jour doit donc étre considéré
comme provisoirement nouveau (Digoutte, 1995).

Le virus Ar D 95737 a pu étre isolé uniquement par inoculation intracérébrale au
souriceau nouveau-né, a partir d'un lot de phlébotomes capturés a Barkedji. Inoculé sur
cellules VERO et Aedes pseudoscutellaris, le virus ne se multiplie pas sur les cellules
VERO, par contre il se multiplie sur cellules Aedes pseudoscutellaris. La réaction est
négative avec les 7 pools d'ascites immunes polyvalentes. Ce virus a été comparé a la
souche Ar D 88909 avec un résultat négatif. Il est donc considéré comme provisoirement
nouveau, il a été adressé au Yale Arbovirus Research Unit [Yaru, Centre international de
référence pour les arbovirus (Digoutte, 1995)].
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CHAPITRE VII: SEROLOGIE.
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7.1. Sérologie.

7.1.1. Résultats des sérologies humaines.

Les résultats des sérologies IgM, IgG pour les enquétes de mars et Novembre
1990, Novembre 1991, fin Octobre début Novembre 1992, 1993, 1994 et de Septembre
a Décembre 1995, par localité en 1990 et par antigéne viral testé sont rapportés dans le
tableau 71 qui donne les résultats pour les années 1990 et 1991. Le tableau 72 donne les
résultats des antigénes testés simplement en pourcentage.

7.1.2. Résultats des sérologies simiennes.

Les résultats des sérologies effectuées sur les singes en Janvier et Février 1994
sont donnés dans le tableau 73.
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ANNEE 1989

Localité Effectif YF % DEN-2 % WN % ZIKA % CHIK % KED %
Kédougou 176 6 341 13 7,39 9 511 21 11,93 28 15,91
Saraya 56 7 12,50 2 3,57 5 8,93 7 12,50 7 12,50
Dindefelou 35 0 0,00 0 0,00 0 0,00 2 5,71 2 5,71
Fongolimbi 22 0 0,00 2 9,09 1 4,55 3 13,64 1 4,55
Salemata 89 2 2,25 4 4,49 4 4,49 9 10,11 13 14,61
Khosssanto 65 10 15,38 3 4,62 1 1,54 4 6,15 1 1,54
Bandafassi 13 1 7,69 0 0,00 1 7,69 0 0,00 1 7,69
Total 456 26 5,70 24 5,26 21 4,61 46 10,09 53 11,62 NT*

ANNEE 1990
Localité Effectif YF % DEN-2 % WN % ZIKA % CHIK % KED %
Kédougou 16 0 0,00 1 6,25 1 6,25 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Saraya 46 4 8,70 2 4,55 0 0,00 1 2,17 11 23,91 1 2,17
Silling 19 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 5,26
Dindefellou 18 0 0,00 1 5,56 5 27,78 1 5,56 0 0,00 0 0,00
Fongolimbi 11 2 18,18 2 18,18 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Tomborokoto 45 0 0,00 2 4,44 3 6,67 2 4,44 0 0,00 0 0,00
Mako 56 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 3 5,36
Salemata 73 0 0,00 0 0,00 1 1,37 2 2,74 3 4,11 3 4,11
Khosanto 50 1 2,00 2 4,00 2 4,00 2 4,00 4 8,00 2 4,00
Bandafassi 62 5 8,06 5 8,06 2 3,23 3 4,84 1 1,61 0 0,00
Total 396 12 3,03 15 3,79 14 3,54 11 2,78 19 4,80 10 2,53
* Non testé

Les chifres en gras sont statistiquement significatifs au seuil de 0,5

Tableau 71. Répartition des individus porteurs d'IgM Flavivirus et Alphavirus par localité en 1989 et 1990.
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ANNEE 1992

Tableau 72: Répartition des individus porteurs d'lgm et ou d'IgG Flavivirus et Alphavirus de 1992 a 1995.

Nombre CHIK DEN-2 NRI RVF | CCHF
oG % oG % igM % G oG % % %
457 400 87,53 370 80,96 4 0,88 385| 84,25 189 [41,36| 2,41 1,53
ANNEE 1993
Age Nombre CHIK RVF CCHF
ans oG % [o.€] % oG G | G %
0-10 88 48 55,57 57 64,77 1 2 37 |42,05
11-20 92 66 71,74 60 76,09 1 1 54 58,7
20-40 145 128 88,28 2 4 85 58,62
>40 87 71 85,06 7 4 53 60,92
Total 412 313 75,97 327 79,37 2,67 2,67 | 229 | 55,58
ANNEE 1994
|Age YF IgG YF IgM |ZIKA IgM] DEN-2 IgM |
<15 347 63,1 0 0 0
| ANNEE 1995
YF DEN-2 ZiKA WN
Positifs % % % %
Neutralisation 70,8 47,6 53,8 58,4
Elisa IgG 73,8 52,3 50,7 58,8




Janvier Cercopithecus athiops Erytrocebus patas Papio papio

Age Nbre YFIgG %YF IgG Nbre YFIQG %YFIgG Nbre YFIgG %YFIgG

<1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1-2 1 1 100 0 0 0 2 2 100
2-4 8 8 100 5 5 100 1 1 100

>4 6 6 100 0 0 0 0 0 0

Total 15 15 100 5 5 100 3 3 100
Février Cercopithecus athiops Erytrocebus patas Papio papio

Age Nbre YFIgG 9%YFIgG Nbre YFIgG %YFIgG Nbre YFIgG %YFIgG

<1 6 1 16,67 0 0 0 0 0 0
1-2 0 0 0 0 0 0 0 0
2-4 11 5 45,45 3 0 0 2 0 0

>4 8 3 37,50 0 0 0 0 0 0

Total 25 9 36,00 3 0 0 2 0 0

Tableau 73: Résultats des sérologies simiennes a8 Kédougou.

7.2. Discussion sur la sérologie.

7.2.1. Sérologie humaine.

Dans la région de Kédougou la vaccination fievre jaune est habituellement incluse
dans le programme élargi de vaccination, cependant la couverture vaccinale est mal
appréciée. Nos résultats sérologiques montrent une atteinte par les Flavivirus qui est plus
importante dans les villages que dans l'agglomération de Kédougou. Ils mettent en
évidence la présence significative d'IgM dirigés contre un arbovirus, prouvant ainsi la
circulation de ce virus pendant la saison des pluies. Une enquéte de séroprevalence dans
cette région a €té réalisée en saison s€che (Mars 1990), elle n'a pas permis de mettre en
évidence des IgM spécifiques des principaux virus responsables des fievres
hémorragiques (DEN-2, YF, RVF, CCH). Ces résultats confirment les travaux de Cornet
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et al,, 1979b, 1984, qui n'ont jamais isolé d'arbovirus en saison séche. Un autre
avantage tiré de la recherche d'IgM spécifiques d'un virus donné est qu'un résultat positif
peut-étre interprété quel que soit I'dge de l'individu prélevé. Notre discussion est basée
sur le résultat d'enquétes ponctuelles calculant une prévalence instantanée; il est donc
difficile de faire des hypothéses sur la dynamique de la circulation des arbovirus au
Sénégal Oriental.

La vaccination anti-amarile est habituellement incluse dans le programme élargi de
vaccination de cette région, mais la couverture vaccinale est difficile a apprécier car la
présence simultanée de plusieurs Flavivirus proches géne l'interprétation des taux d'IgG
anti-amariles obtenus par ELISA.

La double approche sérologique et entomologique dans le région de Kédougou
permet de mieux appréhender la circulation des principales arboviroses dans la région. Le
suivi entomologique tel qu'il a été entrepris depuis quelques années doit étre poursuivi et
les enquétes humaines, quant a elles, apportent certaines données sur la circulation active
des virus, mais l'impact réel, I'évaluation de la morbidité et les facteurs de risques liés a

certains de ces arbovirus restent a déterminer

7.2.2. Sérologie simienne.

L'étude des 52 prélevement sérogiques simiens de Janvier et Février 1994, suite a
l'isolement de 187 souches de virus fievre jaune, ont montré que 100% des 22 singes de
Janvier sont positifs en IgG. Chez les 30 singes de Février 83,3% (25/30) sont positifs
en IgG, mais un seul (1/30) est positif en IgM (4,5%). La présence des IgG est le signe
d'un contact antérieur avec le virus de la fievre jaune. La présence des IgM est le signe
d'un contact récent avec le virus (dans les 2 & 5 mois précédents le prélévement), la
persistance des anticorps IgM fiévre jaune est de courte durée (environ 3 mois), avec un
titre optimal entre 1 et 4 semaines. 11 faut remarquer que le seul singe qui a présenté des
IgM est un bébé singe, les autres avaient déja été en contact avec le virus. Ce jeune singe
était donc le seul capable de faire une viremie. Les prélévements simiens doivent tenir
compte de 1'dge de la population cible comme pour les sérologies humaines qui sont faites
au niveau de la tranche d'age inférieure a 14 ans.
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CHAPITRE VIII: CONCLUSIONS
GENERALES.
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L'objectif de notre travail était de mettre au point une méthodologie nouvelle en
tenant compte des contraintes de personnel et de finance pour continuer de mener a bien la
surveillance épidémiologique de la circulation des virus qui ont un impact en santé
humaine dans la région de Kédougou. Nous devions de méme faire l'inventaire et dresser
la liste des moustiques vecteurs potentiels d'arbovirus de la région de Bakedji, d'essayer
de connaitre leur biologie et de mettre en évidence les cycles entre les vecteurs, les virus et
leurs hotes. Ces études ont permis de mieux appréhender les cycles des arbovirus du
Sénégal.

Tous les arthropodes hémathophages capturés dans ces deux zones par des
techniques diverses et variées, ont été mis en lots pour tentative d'isolement viral. Nous
avons pu de méme préciser la biologie et la systématique des Culicidae et des
Phlébotomes de ces deux zones.

L'étude sérologique des prélevements effectués pour les cas fébriles, ont permis
de mettre en évidence la circulation de quelques arbovirus.

Les arbovirus, mémes ceux qui sont réputés les plus dangereux, entrainent dans
un nombre de cas important, des affections inapparentes, atypiques ou frustes. Dans ce
cas ils ne peuvent étre diagnostiqués que par les épreuves sérologiques. C'est par ces
méthodes que les divers virus étudi€s ici ont €té isolés.

La mise en évidence par l'isolement des virus Chandipura, Saboya et Ar D 88909
pour la premiere fois en Afrique chez les phlébotomes, permet d'inclure ces arthropodes
dans la liste de nouveaux vecteurs pour ces virus. Le rapport de I'American Committee
On Arthropod-Borne Viruses, publié en 1992, précise que 44 arbovirus ont été isolés de
phlébotomes a ce jour. Nous pouvons compléter cette liste en y incluant le virus Saboya
et Ar D 88909 isolés au Sénégal, et les virus Carajas et Maraba isolés au Brésil, ce qui
porte ce nombre a 48. Pour le moment nous ignorons le role que les virus Saboya et ArD
88909 pourraient jouer dans la pathologie humaine. Nous savons que le virus Chandipura
provoque des affections fébriles. Il a été responsable d'un cas de décés suite a un
syndrome encéphalitique chez un enfant. Il ne faut donc pas négliger les syndromes
cliniques que pourraient avoir les deux autres virus, a savoir: affections fébriles
généralisées, fievres hémorragiques et encéphalites.

L'isolement de nombreuses souches de virus Bagaza et West Nile a partir de
1990, incite a la prudence quant aux risques de développement de syndromes que ces
virus transmis a 'homme pourraient déclencher. Au niveau clinique les syndromes que
présentent les malades affectés par le virus West Nile sont en général une affection
inapparente, un syndrome fébrile sans séquelle la plupart du temps. Des cas d'hépatite
fébrile avec des signes typiques de coma hépatique ont été observés chez 4 malades;
I'évolution de ces cas fut le déces pour deux patients, alors que les deux autres
guérissaient sans séquelles (Georges et al., 1984, Georges et al., 1987). Le virus Bagaza
n'a jamais été isolé chez I'homme et 'on ignore les symptémes cliniques d'une infection
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par ce virus. Le manque de recherches spécifiques de ces virus ont fait qu'ils ont été la
plupart du temps ignorés. Des investigations sérologiques utilisant des méthodes de
diagnostics spécifiques et plus fiables, permettraient de connaitre I'impact réel des ces
virus dans la santé humaine.

L'émergence du virus Ngari semble étre liée aux conditions €cologiques et
environnementales favorables. Une meilleure connaissance de son épidémiologie,
pourrait permettre de parer a d'éventuelles manifestations pathologiques

Les vecteurs du virus de la fievre de la vallée du Rift ont été enfin identifiés en
période inter-épizootique. Il s'agit de Aedes vexans et Ae. ochraceus. La circulation
enzootique du virus dans le cheptel a été d'abord démontré par la mise en évidence des
IgM spécifiques avant que le virus ne soit isolé chez un ovin & Barkedji. En Afrique de
I'Est, sur le plan épidémiologique, un lien avait été établi entre l'intensité€ des pluies et
'apparition des épizooties. Le schéma épidémiologique reposait sur la théorie des
"Dambos" (mare asséchée en dialecte kenyane), avec deux cycles: un cycle enzootique (en
relation avec une pullulation vectorielle limitée, due a une pluviométrie faible) et un cycle
épizootique (corrél€ aux fortes pluies). Au Sénégal les vecteurs sont différents de ceux de
I'Afrique de I'Est. Ce sont tous des Aedes qui vont intervenir comme vecteurs-réservoirs
et les ovins, caprins, bovins et camélidés comme hotes vertébrés. Provost en 1989 pense
que la mise en eau du barrage d'Assouan, en Haute-Egypte et du barrage de Diama sur le
fleuve Sénégal, pourrait ne pas étre étrangere a l'extension récente de la fievre de la Vallée
du Rift, simplement en favorisant la pullulation, a certains moments, de la populations
des vecteurs. La promiscuité entre I'homme et le bétail, les activités nomadiques
(recherche de points d'eau et/ou de paturages) et la dispersion des vecteurs seraient a
l'origine de 1a mouvance épizootique et de I'extension du foyer.

Les poussées épizootiques de la dengue en Afrique commencent a €étre
préoccupantes. La poussée épidémique due au virus D2 qui a été observée en 1982 a
Ouagadougou, n'était guére plus agressive que celle décrite par Legendre en 1926. Les
observations de Hervy et al., 1984, dans la région de Bobo Dioulasso au Burkina Faso et
ceux de Comet et al., 1984, au Sénégal Oriental, leurs ont permis de mettre en évidence
l'existence d'un cycle selvatique. Le virus s'est donc déplacé vers I'Ouest de I'Afrique
comme vers 'Ouest du Sénégal ol les conditions écologiques permettent le
développement de cycles urbains.

Les changements du milieu favorisent la transmission des arbovirus. C'est ainsi
que l'augmentation de la température semble avoir été le facteur principal dans
I'émergence de la dengue épidémique dans le Sud-Est Asiatique. La dengue épidémique
est une maladie en pleine expansion ou émergente, elle s'est rapidement installée dans de
nouvelles contrées comme le montrent les observations de la carte de sa distribution de
1979 a 1989. L'Afrique noire déja confrontée & d'autres fléaux (Sida...), n'aurait
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sirement pas besoin de subir & son tour les effets désastreux de cette forme
hémorragique.

On assiste depuis quelques années a une réapparition en force en Afrique de la
fievre jaune, bien qu'un vaccin efficace et sir existe depuis plus de 50 ans. La notification
des cas de fievre jaune 2 I'OMS montre une nette recrudescence des cas a partir de 1986.
De cette date a 1991, 48.789 cas ont été recensés en Afrique dont 7.998 déces. Tous ces
cas proviennent d'épidémies du Nigeria, d'Angola, du Mali, de la Guinée, de la
Mauritanie, du Cameroun, du Ghana et du Kenya. En ce qui concerne le Kenya, il s'agit
de la premi¢re épidémie découverte dans ce pays, donc d'une maladie émergente. Les
chiffres notifi€s a 'OMS ne constituent que la face émergée de liceberg. Cet organisme
estime que 200.000 personnes dans le monde sont frappées par cette maladie et que
30.000 en meurent. La maladie reste inexpugnable et le seul moyen de s'en protéger est la
vaccination. Si l'on s'écarte de cette régle, on est responsable des morts qui ne
manqueront pas de survenir. Il faut donc rester vigilant car le péril demeure. C'est ce qui
vient de se produire au Sénégal avec la réémergence de la fievre jaune épidémique, par
une épidémie rurale qui a fait 38 morts en moins de 15 jours. Il faut perpétuellement
garder a l'esprit que le propre de nombreuses arboviroses est de sévir sous forme
épidémique, parfois foudroyante (Epidémies de 1a fizvre de la vallée du Rift en 1987 en
Mauritanie, de la fi¢vre jaune au Nigeria, au Kenya).

Les craintes des menaces futures des épidémies se fondent sur les modifications
prévisibles de l'environnement (aménagement agricole, approvisionnement en eau etc...)
qui sont des facteurs favorables a la transmission des arbovirus et au développement des
vecteurs. Il en est de méme pour les changements climatiques avec 1'augmentation de la
pluviométrie ou de la température. Actuellement, la destruction de la forét Africaine,
risque de provoquer l'extinction des singes forestiers. Ce ne serait slirement pas un
succes €cologique: le singe et I'homme étant si étroitement liés dans l'aventure

virologique, de la fiévre jaune et plus récemment de la dengue.
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1550 1991 1992 1993 1994 1993 Total ‘Aboodance %
Nomtre [ Nombre| Nomtxe | Nomtre| Nomtre | Nombre| Nombxe | Nomtxe| Nomixe [Nomtze| Nomtxe [ Nomtwe| Nombre [ Nomive | Nombwe | Nombze
Geare [Sous Gars ™ do | delows | caprurde | delows | copurrds | delows de lows | capuurie | delos 4 | doloo | o delos | e de los
[Amopheler cousion u? 7 543 F-] 456 35 01 [3] 133 42 300 30 3150 20 131 2,46
Anopheles Anopheles semane 1521 n 1975 | 3 x4 17 14 | 9 920 % 151 9 6155 160 256 197
[Ancphela sp 137 3 3613 | 56 ) Q) S61 17 39 T ] T %716 [ 1.56 102
I mopheles brokieri [ [ 1 4 10 s 151 2 ] 1 [ [} an 50 o1 0,62
[Anopheles brunnipes 0 0 138 12 [} [] 1084 | 38 102 12 aQ 4 1464 o 061 034
Anophates domscoie ° [ 01 15 67 10 a2 3% 285 2 el 12 182 9”8 049 147
Anopbeles Anopheles flavicossa 0 0 ns 12 0 9 64 38 163 U 113 10 125 0 051 099
Anophales frectownemis 0 [} 0 0 3 1 3 2 2 4 s 2 » 9 001 011
IAnopheies funesaas 38 4 w | o« 1097 | so | 3em | ne | 1126 a a7 % | 701 7 2 s
Cellia IUnopheles gambrias 148 4 104 9 212 B 749 56 630 o 1354 1”7 1954 154 (3 150
[Anopheles hamcxcki [ [} a7 19 Y] 3 559 36 560 13 15 s 1605 “u 0,67 10
[Anopheles mecukpaipis [ 0 62 16 2 2 [ 12 [} 16 3 1 516 a 02 | oss
Amapheles mili [ 7 » 7 Yy 12 7 15 308 b2] 1 12 644 K 021 | 0%
Anopheles pharoensis 210 [ 10 1 a 10 s s “ 10 1 1 318 3 o1 ou
Anopheles presoriensia 19 3 9 7 116 14 5 n 162 19 7 9 89 0 037 | 0%
Anopheles neipes 120 s 6463 | 132 | 1997 | s7 | 13e22 | 305 | 1S | 1D | 934 30 | 041 | €2 | 1268 | 30
[] s | 4 s 2 297 | & 1388 s [ 1 6326 122 26 22
[ 0 [ 3 3 15 3 [ 1 1 7] 17 oo | 009
€9 | 17368 | 438 | 4§37 | 282 | 27138 | @98 | 14356 | 471 | 2809 | 149 | eser7 | 2n7 | 28,71 [ Z3.98
0 ] 0 0 s 3 32 3 F) 2 54 13 002 | 016
[ [ [ 1 1 0 0 [ 0 0 0 1 1 | 0 | oot
s [ [ 1 1 H 3 32 3 H 3 ] ] CCEa K
0 T T [ [] T 1 0 L] 0 0 ) ] 000 | 002
[ ™m B | 256 6 18317 | @ 1906 7 m » 12 | 262 37 L3]
[} 2 1 1 1 [} 3 [ 0 0 [ n s o000 | 006
1 [ 0 [ [} 2 2 1 1 [} 0 s 4 00 | o008
144 | 10122 [ 192 | sos4 | 130 | 10880 | 273 | 1568 [ 1482 | 62 | 42586 | 9 | 1711 | 1070
702 18 3izs | & an 32 152 | 358 2% 1663 | 7§ 12 | M LT} 34t
0 0 s 1 3 2 31 n ’ 6 1 6 6 - 0m 034
Asdim orpbus o 9 N | 53 | 4ses | w02 | 7N | T2 (%] © | 1604 | 54 | 13573 | 30 568 4,06
0 [} [ 0 0 0 0 [ 2 1 0 0 2 1 0 | 00
2 4 59 [ a 12 0 “ 149 b:} 101 10 "1 101 037 124
[} o 367 13 17 s %4 50 k 3 1 1 1146 n o048 | o8
A eden 95 19 3191 <] 1 s 1020 i) 46 « s n 20 56 301 3,64
[ [ a4 7 [ [ 1 1 bi) 2 [] [ 124 10 0,12
Bod 2% 4469 | 138 | 8148 | 196 | WO | D3 | 10565 | 300 | 3525 | 139 | 37774 | 1022 | 1571 | 1258
Dicaromyia 1256 19 1313 | s4 | 2m Y] 1900 | 79 1991 76 | 1130 | & | 1028 | 375 421 | 462
Viacidus 1 [ 0 1 T 3 3 3 3 T 1 7 000 | 009
Neomelapicom! (7 Y 4 (7] ) 136 A T Fid [3) 16 42 (5] 6,18 113
171 16 0 0 92 19 2] % [ a 102 P 697 121 029 149
) 6 16 2 9 4 1 1 0 [ [ [} w7 13 006 016
1 1 0 0 4 4 1 1 4 2 1 1 1n 9 oo | on
139 n 17| 2145 2] m: | 72 [ 7 | 1 | 1500 [ 72 | 1200 | 477 so1 | 526
|Stegomyia 3 1 0 [} n s M 14 » n 14 s 73 “ oot | os7
] 1 19 4 ] 7 s 1 a8 13 1 1 2 ] oo | o3
i 1 0 0 ) 0 [ 0 1 1 [ 0 2 2 o | om
6 3 0 0 4 2 16 9 3 2 [ 3 37 19 002 | on
71504 | 901 | 28579 | 756 | 26793 | 79 | Seuzs | 1188 | 22341 | 61 | 12430 | 889 | 142438 | 18 | $9.77 | saae
Ez etmapodites | Eretmapodites 0 [ 0 0 [ [0 [ [1] 1 1 0 1 T 00 | 00
0 0 3 1 3 3 7 E ) 2 s 2 D 13 0,01 0,16
30 4 1 1 a 9 7 is 7 t 15 n 7] o 010 | o3
Cudex amwrantapex [} [} 2 1 [} 0 0 [ 0 0 0 [} 2 1 000 | 001
Caolex bisasmior hymchus S0 s [ [} n 7 6 16 st 16 2 1 190 4 007 | oss
Cudes dacens 0 0 15 2 7 1 3 9 4 s ] [ 9 n 0ot | o
Cudex dustons [} 0 0 [} [} [} 0 [} 1 1 1 1 2 2 o | o
Culex edhiopicaus 1n 3 102 7 33 [ 4 14 9 18 2% 6 35 56 0,15 0,69
Culex maavai 5 6 [ [ % 1« 268 b 204 n 307 n [ [ o 110
Cudex perfuscaus s64 9 1020 | 15 m 18 534 » 5% 38 m 2% | 3097 141 1.2 174
Cules Culex Cudex poicibpes &3 14 161 ] 754 38 B | 158 2 M 1 ns 148 17 179
Cudex prisina [ [ [ 0 [} 0 16 1 [} [} [} o 16 1 001 001
Coex quinguefasciatns [ [ [} 1 2 1 [) 3 33 7 [ [ 5 12 om | 018
Cudex wrirsemorynchus 1 1 [ [ 2 1 s 3 3 2 [} [} 11 7 000 | 009
Crlex weivinans a 4 3 4 [ 0 0 0 [ 0 [ 0 9 [ (Y] 0,10
Cuudex wazs [} [} [} [} [ [ 1 1 0 [ 1 1 2 2 oo | oo
Cudex 1p 7 1 [ ° 4 2 6l 15 50 12 -] 7 11 3 008 | 04s
Cudes cineraws [) [ 41 2 [ [ 0 0 [ [ [ [ a 2 0, 0,02
Tus Culex sgripes [ 0 13 1 0 0 9 [] 14 3 [] 0 36 1] 001 0,16
‘otal Cuden X2 7 4| @ T3 | 9 | 2529 | 191 | 1923 | 154 | 458 WS | A [ Ty 7,54
Ficalna___ |Fealba [Ficala wnforms [ [ ) [ [ 0 16 60 [ [ [ 16 ) 0.01 1,97
Coguilletitia |Coquillaidia __|Coguileacha mcroanmalaia [ 0 [ 0 0 0 0 [ 0 0 i 1 i 000 | 001
Mansome ofricens 0 0 % s a2 30 BT F2) D1 ] 13 16 OE] 91 047 112
M ia wniformeis 01 2 “2 19 un 74 | o1 | 135 | 118 3 728 35 | 1569 | 358 0 | 437
Mansowia sp 0 0 3 1 0 0 [ 0 2 1 0 s 2 0w | o0
‘otad Mansonia ol 52 o1 % 2903 | 1% | w98 | 160 | 1an $S ] ST | 17603 | a8 X 552
Eixrlguiomyis | Wimomyia medok nacia 1 1 [ 0 ] ) 0 ] 10 3 3 3 18 001 022
Mumomyia Maspide 135 3 0 [ s 4 1 1 0 ) [ 142 ¥ 006 | 0,10
fimoneyia lacrsinis 102 3 [ [ s 2 [ 3 1 1 [ [} 116 7 0,08 009
M Mimomyi imameyi iaf: 147 ) [} [} 57 10 548 p:] 01 19 2] n 12 [ (YY) 080
Mimomyie phumoss 0 [} 3 1 E: ] 7 0 0 s 4 1 1 6 13 om 0,16
Mimomyia splendens s 1 [} [} [} [} [} [} [} [} 0 [} s 1 o000 | 0o
Mimonepie 7. 3 ) 4 1 [ [ [ [ [ 0 [ 0 17 2 1 002
‘otal Mimom yia £ [ 1] F) 7 7 5 E£] 7 F 78 18 i35 [ 458 140
Uranoiasma fusca 14 1 2 1 3 1 1 1 [ [] 0 [] 4 0,01 [}
Pseudoficalbia | Urenotaeme mashonaensis [ 0 s 1 14 4 [ 12 436 19 4l ) 601 4 025 | 0354
Unanclesme 1. 2 3 21 4 ] 1 0 0 [ 1 ° 0 Bl 9 010 | oMl
Unanotasmia balfour 145 4 [} 0 » s 114 14 12 1 ’ b) 309 i 013 033
U i |Un i U ia bilinasia 13 1 0 [ 1 1 1 1 [} [ [} [} 15 3 00 001
Uramotassia mayeri [} [ a 2 [ [ s ) m 14 17 0 23 2 012 | o
Uranoiaenia nigromaculais 2 3 21 2 0 0 0 0 0 0 0 [} Y] s 006
[Total Uranotaenia [z ] 776 0 % 7 123 17 27 is o7 [ 931 74 ¢ | 9t
[Toorhynchites trevipalpis 0 0 [] 0 0 0 0 0 [ 0 1 1 1 1 600 | oot
[Toxorbynchitel Toxorhynchites [Toaarhynchites viridibasis 0 0 0 0 0 [ 0 [} 0 1 1 1 000 | 001
[Total Tamorhynchites [ [ 0 [ 0 0 [ v 0 3 3 3 C O ]
s | 30678 | 497 | 48377 | 1264 | 35824 | 1315 | 67990 | 2427 | 40424 | 1649 | 17112 | 9¢9 | 240402] 8121 100 109
”
Avopheies ropheies nfipes [ 0 0 [ ° [ [ [ T 1 [ ) 0 1 [ 0352
edes dalneh [} ° ] 0 [ 0 3 1 (] 0 0 [ 4 1 031
Aedimarpbus  [Aedes fowkeri 0 ° 0 0 [ [ [ 0 [} [} 1 1 13 1 ols | os2
ades vitianes [ ) o [ [ [} 9 12 p<] 3 38 3 297 » 401 | 1047
Asdes ades furcifer [ 0 0 0 38 s 117 12 E] s 18 7 196 31 265 | 16D
Dicerom odes saylori [ 36 6 16 n 13 1 % 1B | 16
o ades webneaius [ ~5 [ 0 1 i 851 37
Culex Culex [Cadex 0 [} 0 0 7 pi) 0.3 37
IMM afncens [ 0 0 k] []] 085 | 162
M, i 5p. [ [ 0 [ 1688 | 34 [ [ 0 [ [ o 1688 Y] 276 | 17900
e o 1] ] n 2 3606 3 192 14 452 12 4977 [x] 66,55 15—.9!
Uranotaema ranoiaerna dalfourn [ [) [ 0 0 [] 0 0 1 1 1 052
Ursnotsmnia = raAcMAIS MEIRORIEASS [ [ 0 0 [ 0 [] 0 1 1 031
F [ ) 1861 G | w2 | & 1% 31 [ 8 7400 191 |1 100,00
v
Phlebotwme op [ 200 2 102 [] [} 0 [ DI | Ds | 24354 | 249 | 96, 95,77
ocide 0 0 0 F) 1 0 [ [ F1 0 1001 T 3! %]
.| _© 200 2 1052 10 0 0 0 24100 | 248 | 25355 | 260 | 100,00 | 100,00
‘otal Géaviral IS | 497 | 48377 | 1264 | 737 | 1374 | J1993 | 3493 | «1320 | 1eas | 41839 | 1382 | D12%e8 | 0578 . .

Tablesu A4. Résuliais ds captures amnuelles ds diptires & Kedougou de 1990 A 1995,



Juillet Octobre Novembre Total Abondance %
|Genre Sous Genre Espéces Nombre | Nombre | Nombre | Nombre |Nombre | Nombre | Nombre | Nombre( Nombre| Nombre
capturés | de lots | capturés | de lots [capturés | de lots | capturés | de lots (capturés  de lots
Anapheles coustani 0 [] 101 5 16 2 117 7 0,38 1,41
Anopheles Anopheles ziemanni 0 0 727 10 794 12 1521 22 496 4,43
Anaphele sp 0 0 as 1 96 2 134 3 0,44 0,60
Anopheles lunestus 1" 1 [+] 0 27 3 38 4 0,12 0.80
Anopheles Cellia Anopheles gamblae 13 1 132 3 0 [] 145 4 0,47 0,80
Anopheles nil 0 V] 77 5 8 2 85 7 0,28 1,41
Anopheles pharoensis 0 0 210 8 0 0 210 8 0.68 1,61
Anopheles pretoriensis 0 0 2 1 17 2 19 3 0,06 0.60
Anapheles rufipes 20 1 5t 2 49 2 120 5 0,39 1,01
Anapheles squamosus 0 0 7 1 104 4 114 6 0,36 1,21
Tots! Anopheles 44 3 1348 36 1111 29 2500 69 8,15 13,88
Agdeomyia lLegioxhauma Aedeomyia africana (4] 4] 2 1 13 3 15 5 0,05 1,01
Total Aedeomyia 0 (] 2 1 13 3 15 5 0,05 1,01
Aedes argenteopunclatus 0 [+] 311 7 5 1 318 8 1,03 1,61
Aedes cumminsil 2 1 [} [} [} 0 2 1 0.01 0,20
Aedes dalziell 12675 128 294 6 731 10 13700 144 44,66 28,97
Aedes fowlen 577 10 99 6 26 2 702 18 2,29 3,62
Aedimorphus Aedes minutus 648 9 0o [ 0 0 €648 9 2,11 1,81
Aedes ochraceus 0 0 20 3 1 1 21 4 0,07 0,80
Aedes vittatus 524 6 332 6 65 7 925 19 3.02 3.82
Aedes furciler 245 3 1089 12 1030 11 2364 26 7.71 5,23
Diceromyia Aedes taylori 57 3 582 8 617 8 1256 19 4,09 3,82
Mucidus Aedes sudanensis 1] 0 1 1 0 0 1 1 0,00 0,20
Aedes Aedes aegypti 87 4 39 5 45 7 171 16 0.56 3,22
Aedes alricanus 9 1 0 0 19 5 28 6 0,09 1,21
Aedes coz! 0 0 0 0 0 0 1 1 0,00 0,20
Aedes luteocephalus 93 4 988 12 272 7 1353 23 4,41 4,63
Stegomyia Aedes melallicus 3 1 0 ] ] 0 3 1 0,01 0,20
Aedes neoalricanus 0 0 [] 0 6 1 6 1 0,02 0,20
Aedes opok [¢] 0 [+] 0 1 1 1 1 0,00 0,20
Aedes _unilineatus 4 2 0 0 2 1 [ 3 002 060
Total Aedes 14924 172 3755 66 2820 62 21504 301 70,10 60,56
Culex antennatus 0 0 0 0 30 4 30 4 0,10 0.80
Culex bitaeniorhynchus 0 [} 7 1 43 4 50 5 0,16 1,01
Culex ethiapicus 0 0 2 1 10 2 12 3 0,04 0,60
Culex neavei [} 0 9 1 46 5 55 6 0,18 1,21
Culex perfuscus 492 6 72 3 0 [+] 564 9 1,84 1,81
Culex Culex Culex poicilipes 0 0 91 5 542 9 633 14 2,06 2,82
Culex Iritaeniorynchus 0 0 0 0 0 0 1 1 0,00 0.20
Culex univittatus 0 0 45 4 [+] [] 45 4 0,15 0,80
Culex sp 1] 0 0 0 7 1 7 1 0,02 0,20
Total Culex 492 6 226 15 678 25 1397 47 4,55 9,46
Mansonia Mansonioides Mansonia uniformis 0 0 741 10 3320 42 4601 52 15,00 10,46
Total Mansonia 0 0 741 10 3320 42 4601 52 15,00 10,486
Mimomyia mediolineata 0 0 1 1 0 0 1 1 0,00 0.20
Mimomyla hispida 0 [} [} [} 135 3 135 3 0,44 0,60
Mimomyia lacustris [+] [+] 0 0 103 3 102 3 0.33 0,60
Mimomyia Mimomyia Miy yia mi wyialormis 147 2 0 0 0 0 147 2 0,48 0.40
Mimomyia splendens 0 [} 0 [+] 4 1 4 1 0,01 0,20
Mimomyia sp. 0 0 0 0 3 1 3 1 0.01 0,20
Tota! Mimomyia 147 2 1 1 245 8 382 11 1,28 2,21
Uranotaenia sp. 53 1 3 1 €1 1 70 3 0,23 0.60
Uranotaenia ballouri 0 0 136 3 9 1 145 4 0.47 0,80
Uranotaenia |Uranotaenia Uranotaenia bilineata 0 [] [] [] 13 1 13 1 0,04 0,20
Uranotaenia fusca 0 0 [] [] 14 1 14 1 0,05 0.20
Uranotaenia nigromaculata 6 1 13 1 5 1 24 3 0,08 0.60
Totsl Uranotaenia 59 2 152 5 102 § 266 12 0,87 2,41
Total Général 15666 185 6222 134 8289 174 30675 497 100 100

Tableau AS: Résultats des captures de moustiques 3 Kédougou en 1990.




Capture annuelle de diptéres 3 Kedougou en1991.

| Mois Juillet Octobre Novembre Total Abondance %
Nomb Nomb Nomb Nombre | Nombre | Nombre | Nomb Nombre | Nombre| Nombre
Genre Sous Genre Espe capturé: delots | capturés | delots | capturés | delots | capturés [ delots |capturés| delots
Anopheles coustani 20 1 445 17 78 7 543 25 1,12 1,98
Anopheles Anopheles iiemanni 18 1 1283 27 74 7 137§ 35 2,84 2,77
Anophele sp 146 4 3200 4 267 8 3613 56 147 4,44
Anopheles brohieri 0 0 0 0 133 4 133 4 0,27 0,32
Anopheles brunnipes 0 0 129 8 59 4 188 12 039 0,95
Anopheles domicola 0 0 266 12 35 3 301 15 0,62 1,19
Anopheles Anopheles flavicosta 0 0 119 7 116 5 235 12 049 0,95
Anopheles funestus 126 3 495 19 599 19 1220 41 2,52 3,25
Cellia Anopheles gambiae 23 2 81 7 0 0 104 9 022 0,71
(Anopheles hancocki 0 0 294 12 143 7 437 19 0,90 1,51
Anopheles maculipalpis 0 0 428 15 4 1 432 16 089 | 127
Anopheles nili 2 1 14 3 13 3 29 7 0,06 0,55
Anopheles pharoensis 0 0 10 1 0 0 10 1 0,02 0,08
Anopheles pretoriensis 0 0 0 0 259 7 259 7 0,54 0,55
Anopheles rufipes 233 5 4766 94 1464 33 6463 132 13,36 | 10,46
Anopheles squamosus 17 1 1964 42 57 4 2038 47 421 372
Total Anopheles 585 18 13494 308 3301 112 17380 438 35,93 34,1
Aedes alboventralis 0 0 0 0 1 1 1 1 0,00 0,08
Aedes argenteopunctatus 84 S 653 18 0 0 LY 23 1,52 1,82
Aedes centropunciatus 0 0 0 0 2 1 2 1 0,00 0,08
Aedes dalzieli 7928 131 1435 36 759 25 10122 192 20,93 | 15,21
Aedes fowleri 3061 61 26 2 39 5 3126 68 6,46 539
Aesdes hirsitus 0 0 b 1 0 0 5 1 0,01 0,08
Aedimorphus Aedes minutus 3191 53 0 0 0 0 3191 53 6,60 4,20
Aedes ochraceus 2 1 49 4 8 3 59 8 0,12 0,63
Aedes vexans 178 2 189 11 0 0 367 13 0,76 1,03
Aedes Aedes vittatus 3067 69 61 7 63 7 3191 83 6,60 6,58
Aedes sp 2 1 33 3 9 3 4 7 0,09 0,55
(Aedes furcifer 999 32 1904 55 1566 51 4469 138 924 10,94
Diceromyia Aedes taylori 153 7 248 11 912 36 1313 54 2,71 428
Neomelaniconion |Aedes mcintoshi 2] 2 0 0 7 2 28 4 0,06 0,32
Aedes aegypti 65 6 4 1 49 7 118 14 024 | 111
Aedes africanus 0 0 16 2 0 0 16 2 0,03 0,16
Stegomyia Aedes luteocephalus 1136 36 312 14 323 14 17 64 3,66 5,07
Aedes neoafricanus 0 0 0 0 19 4 19 4 0,04 0,32
Total Aedes 19887 406 4935 165 3757 159 28579 730 59,09 57,84
Culex annulioris 0 0 0 0 3 1 3 1 0,01 0,08
Culex antennatus 0 0 0 0 1 1 1 1 0,00 0,08
Culex aurentapex 0 0 0 0 2 1 2 1 0,00 0,08
Culex decens 6 1 9 1 0 0 15 2 0,03 0,16
Culex ethiopicus 11 1 76 3 15 3 102 7 021 0,55
Culex perfuscus 987 11 26 2 7 2 1020 15 2,11 1,19
Culex Culex Culex poicilipes 0 0 61 3 100 5 161 8 033 0,63
Culex univittatus 0 0 30 2 8 2 38 4 0,08 0,32
Culex sp 24 4 145 6 61 5 230 15 0,48 1,19
Culex cinereus 0 0 0 0 41 2 41 2 0,08 0,16
Lutzia Culex tigripes 13 1 0 0 0 0 13 1 0,03 0,08
Total Culex 1041 18 347 17 235 21 1623 56 3,36 44
M. ia africana 0 0 0 0 46 6 46 6 0,10 0,48
Mansonia  [Mansonioides Mansonia uniformis 23 1 34 3 385 15 442 19 091 1,51
Mansoniasp 0 0 0 0 3 1 3 1 0,01 0,08
Total Mansonia 23 1 34 3 434 22 491 26 1,02 06
Mimomyia plumosa 0 0 3 1 0 0 3 1 0,01 0,08
Mimomyia |Mimomyia Mimomyia sp. 0 0 14 1 0 0 14 1 0,03 0,08
Total Mimomyia 0 0 17 2 0 0 17 2 0,04 0,16
Uranotaenia sp. 194 3 7 1 0 0 201 4 0,42 0,32
Uranotaenia fusca 2 1 0 0 0 0 2 1 0,00 0,08
Uranotaenia mashonaensis 5 1 0 0 0 0 5 1 0,01 0,08
Uranotaenia [Uranotaenia Uranotaenia mayeri 0 0 47 2 0 0 47 2 0,10 0,16
Ur ia nigr lat 0 0 21 2 0 0 21 2 0,04 0,16
Total Uranotaenia 201 5 75 s 0 0 276 10 0,57 0,79
Total femelles sauvages: 21737 448 18902 500 7727 314 48366 1262 100 100
Diptéres divers sauvages
Phlebotome sp 0 0 173 1 0 0 173 1 86,50 | 50,00
Ceratopogonide sp 0 0 27 1 0 0 27 1 13,50 | 50,00
Total diptéres divers sauvages: 0 0 200 2 0 0 200 2 100 100
Total Général 21737 448 19102 502 7727 314 48566 1264 - -

Tableau A6: Résultats des captures de dipteres & Kédougou en 1991.



Mois Juillet Octobre Novembre Total Abondance %
Nombre | Nombre [Nombre| Nombre | Nombre | Nombre [Nombre| Nombre | Nombre | Nombre
Genre Sous Genre Espéces capturés| de lots |capturés| de lots | capturés | delots [capturés| de lots pturés| de lots
Anopheles coustani 167 9 217 15 72 11 456 35 1,27 2,66
Anopheles Anopheles ziemanni 0 - 169 9 78 8 2417 17 0,69 1,29
Anopheles brohieri 0 - 9 4 1 1 10 5 0,03 0,38
Anopheles brunnipes 0 - 5 2 3 3 8 5 0,02 0,38
(Anopheles domicola 8 2 56 6 3 2 67 10 0,19 0,76
Anopheles (Anopheles flavicosta 0 - 21 5 9 4 30 9 0,08 0,68
Anopheles freetownensis 0 - 3 1 0 . 3 1 0,01 0,08
(Anopheles funeseus 357 13 405 19 335 18 1097 50 3,06 3,80
Cellia Anopheles gambiae 163 10 32 9 17 6 212 25 0,59 1,90
Anopheles hancocki 0 - 34 6 0 - 34 6 0,09 0,46
Anopheles maculipalpis 0 - 1 1 1 1 2 2 0,01 0,15
Anopheles nili 7 1 56 9 2 2 65 12 0,18 091
Anopheles pharoensis 0 - 4 3 38 7 42 10 0,12 0,76
Anopheles pretoriensis 54 3 53 7 9 4 116 14 032 1,06
Anopheles rufipes 409 | 14 | 783 | 20 745 23 | 1937 ST | s4t | 433
Anopheles squamosus 9 2 326 11 168 8 503 21 1,40 1,60
Anopheles wellcomei 0 - 0 - 8 3 8 3 0,02 0,23
Total Anopheles 1174 54 2174 127 1489 101 4837 282 13,50 | 21,44
Aedeomyia [Lepiothauma Aedeomyia furfurea 0 - 1 1 0 - 1 1 0,00 | 008
Total Aedeomyia _ 0 s 1 1 [ 5 1 1 0,00 | 0,08
| Aedes argenteopunciatus 2508 55 57 9 0 - 2565 64 1,16 4,87
Aedes centropunctatus 0 - 1 1 0 - 1 1 0,00 0,08
Aedes daliieli 721 22 4292 100 51 8 5064 130 14,14 | 9,89
Aedes fowleri 361 14 69 11 41 7 4 32 1,31 243
Aesdes hirsitus 0 - 3 2 0 - 3 2 0,01 0,15
Acdimorphus Aedes minutus 4562 98 4 4 0 - 4566 102 12,75 1,76
Aedes ochraceus 22 6 19 6 0 - 41 12 0,11 091
Aedes vexans 13 3 4 2 0 - 17 5 0,05 0,38
Aedes Aedes vittatus 519 19 120 7 174 9 813 35 2,27 2,66
’7 Aedes furcifer 5137 | 114 | 2662 | &9 349 13 | 8148 [ 196 | 22,74 | 1490
Diceromyia Aedes taylori 1733 49 630 23 315 12 2678 84 7,48 6,39
Mucidus Aedes sudanensis 0 - 1 1 0 - 1 1 0,00 0,08
Neomelaniconion |Aedes mcintoshi 50 10 8 4 4 4 62 18 0,17 1,37
Aedes aegypti 33 9 57 7 7 3 7] 19 | 026 | 1,4
Aedes africanus 92 4 0 - 0 - 92 4 0,26 0,30
Aedes cozi 1 1 3 3 0 - 4 4 0,01 0,30
Aedes luteocephalus 1758 52 317 11 n 6 2146 69 5,99 525
Stegomyia Aedes metallicus 3 2 8 3 0 - 11 5 0,03 0,38
Aedes neoafricanus 0 - 12 5 2 2 14 7 0,04 0,53
Aedes unilineatus 2 1 2 1 0 - 4 2 0,01 0,15
Total Aedes 17518 459 8269 269 1014 64 26793 792 74,79 | 6023
Culex annulioris 0 - 2 2 1 1 3 3 0,01 023
Culex antennatus 0 - 13 4 35 5 48 9 0,13 0,68
Culex bitaeniorhynchus 4 1 7 4 10 2 21 7 0,06 0,53
Culex decens 7 1 0 - 0 - 7 1 0,02 0,08
Culex ethiopicus 9 2 1 3 13 3 33 8 0,09 0,61
Culex neavei 3 1 42 7 45 6 90 14 0,25 1,06
Culex perfuscus 4 4 36 7 32 7 112 18 0,31 1,37
Culex Culex Culex poicilipes 0 - 303 17 451 18 754 35 2,10 2,66
Culex quinquefasciatus 0 - 2 1 0 . 2 1 0,01 0,08
Culex tnitaeniorynchus 0 - 2 1 0 - 2 1 0,01 0,08
Culexsp_ 41 2 0 - 0 - 41 2 0,11 0,15
[ Total Culex 108 11 418 46 587 42 1113 99 311 7,53
Mansonia africana 3 1 130 12 349 17 482 30 1,35 2,28
Mansonia Mansonioides Mansonia uniformis 13 2 882 32 1526 40 2421 74 6,76 5,63
Total Mansonia 16 3 1012 4 1875 57 2903 104 8,10 7,91
Mimomyia mediolineata 3 1 2 2 1 1 6 4 0,02 0,30
Mimomyia hispida 0 - 1 1 2 1 6 4 002 | 030
Mimomyia lacustris 0 - 0 - 5 2 5 2 0,01 0,15
Mimomyia |Mimomyia Mimomyia mimomyiaformis 0 - 51 6 6 4 57 10 0,16 0,76
Mimomyia plumosa 45 3 2 2 6 2 53 7 0,15 0,53
Total Mimomyla _ a8 2 56 1 20 10 | 127 | 27 | 035 | 2,08
Uranotaenia sp. 0 - 0 - 0 - 6 1 0,02 0,08
Uranotaenia baifouri 0 - 11 1 18 4 29 5 0,08 0,38
Uranotaenia |Uranotaenia Uranotaenia bilineata 0 - 1 1 0 - 1 1 0,00 0,08
Uranotaenia fusca 0 - 0 - 3 1 3 1 0,01 0,08
| U ia mash 0 - 14 4 0 . 14 a4 0,04 | 030
[ Total Uranotaenia 0 - 26 6 21 3 53 12 0,15 | 0,91
L Total femelles sauvages: 18867 [ S32 | 11951 | 504 5006 279 | 35824 | 1315 100 100
L oustiques males sauvages:
L (Aedes furcifer 11 2 10 1 17 3 38 6 243 | 1224
Aedes Diceromyia Aedes taylori 53 5 0 - 5 1 58 6 3,72 | 1224
|Mansonia africana 0 - 0 - 3 1 3 1 0,19 2,04
Mansonia Mansonioides |Mansonia sp. 0 - 732 15 653 19 1385 M 88,73 | 69,39
Mansonia uniformis 0 - - - 77 2 77 2 4,93 4,08
L Total miles sauvages 64 7 742 16 1055 26 1561 49 100 100
Diptéres divers sauvages
Phlebotome sp 0 - 0 - 432 5 1032 9 98,10 | 90,00
C pogonide sp. 0 - 0 - 20 1 20 1 1,90 | 10,00
Total diptéres divers sauvapes: 0 - 0 - 452 6 1052 10 100 100
Total Général 18931 539 12693 | S20 6513 311 | 38437 | 1374 100 100
Tableau A7: Résulats des cap de diptéres ct ab enp ge 4 Kédougou en 1992,




Juillet Octobre Novembre Total Abondance %
Nombre | Nombre | Nombre | Nombre | Nombre | Nombre | Nombre | Nombre | Nombre | Nomb
Genre Sous Genre Espéces Capturés | delots | Capturés | delots | Capturés | delots |Capturés| delots [Capturés| delots
Anopheles coustani n 14 698 38 132 9 901 61 1,25 245
Anopheles Anopheles tiemanni 1 1 1089 31 851 21 1941 53 2,70 2,13
Anophele sp 0 0 561 12 0 0 561 12 0,78 0,48
Anopheles brohieri 1 1 100 14 54 7 151 22 021 0,88
Anopheles brunnipes 1 1 m 26 272 8 1044 35 1,45 1,40
Anopheles domicola 9 4 391 26 82 6 482 36 0,67 144
Anopheles Anopheles flavicosta 0 0 563 27 121 8 684 35 095 1,40
Anopheles freetownensis 0 0 0 0 3 2 3 2 0,00 0,08
Anopheles funestus 734 32 1840 54 1059 30 3633 116 5,05 4,65
Cellia Anopheles gambiae 564 29 143 20 42 7 749 56 1,04 225
Anopheles hancocki 3 3 484 26 2 7 559 36 0,78 1,44
Anopheles maculipalpis 3 2 29 6 26 4 58 12 0,08 048
Aropheles nili 2 2 53 9 17 4 72 15 0,10 0,60
Anopheles pharoensis 0 0 2 2 6 3 8 5 0,01 0,20
Anopheles pretoriensis 64 11 185 15 6 2 255 28 035 1,12
Anopheles rufipes 1823 49 10376 216 1623 38 13822 | 305 19,20 | 12,23
Anopheles squamosus 9 3 1723 438 465 15 2197 66 3,05 2,65
Anopheles wellcomei 0 0 14 2 1 1 15 3 0,02 0,12
Total Anophele 3285 152 19022 572 4832 172 27138 898 37,69 | 36,02
Aedeomyia [Lepiothauma Aedeomyia africana 0 0 1 1 4 2 5 3 | 001 0,12
Total Aedeomyia 0 0 1 1 4 2 5 3 0,01 0,12
Aedes alboventralis 1 1 0 0 0 0 1 1 0,00 0,04
(Aedes argenteopunctatus 311 19 1073 42 3 2 1387 63 1,93 2,53
Aedes centropunciatus 0 0 8 3 0 0 8 3 0,01 0,12
Aedes cumminsii 0 0 0 0 2 2 2 2 0,00 0,08
Aedes dalzieli 502 25 8411 200 1737 48 10650 | 273 1479 | 10,95
Aedes fowleri 905 34 183 17 64 7 1152 58 1,60 233
Aesdes Rirsitus 9 4 17 8 5 1 31 13 0,04 0,52
Aedimorphus Aedes minutus 2m (2] 3 2 1 1 2721 72 3,78 2,89
Aedes ochraceus 256 14 255 25 9 5 520 44 0,72 1,76
Aedes vexans 5 2 742 4 7 4 754 50 1,05 2,01
Aedes Aedes vittatus 902 40 69 11 49 8 1020 59 142 237
Aedes sp 0 0 1 1 0 0 1 1 0,00 0,04
Aedes furcifer 1908 61 4251 108 2531 63 8690 233 12,07 | 935
Diceromyia Aedes taylori 248 12 611 32 1054 36 1913 79 2,66 3,17
Mucidus Aedes sudanensis 2 1 1 1 3 2 0,00 0,08
Neomelaniconion [Aedes mcintoshi 76 14 27 9 33 5 136 28 0,19 1,12
Aedes aegypti 37 12 22 9 5 10 69 26 0,10 1,04
Aedes africanus 1 1 0 0 0 0 1 1 0,00 0,04
Aedes cozi 0 0 0 0 1 1 1 1 0,00 0,04
Aedes luteocephalus 563 18 879 43 270 11 1712 72 238 2,89
Stegomyia Aedes metallicus 1 1 27 9 6 34 14 0,05 0,56
Aedes neoafricanus 0 0 0 0 6 6 1 0,01 0,04
Aedes unilineatus 12 6 4 3 16 9 0,02 0,36
Total Aedes 8456 334 16583 566 5784 210 30828 | 1105 | 42,82 | 44,32
Culex annulioris 1 1 1 1 5 3 7 5 0,01 0,20
Culex antennatus 3 3 32 8 40 4 75 15 0,10 0,60
Culex aurentapex 5 4 0 0 0 0 5 5 0,01 0,20
Culex bitaeniorhynchus 5 4 22 7 29 5 56 16 0,08 0,64
Culex decens 2 1 8 4 15 4 25 9 0,03 036
Culex ethiopicus 2 2 40 6 45 6 87 14 0,12 0,56
Culex neavei 45 6 100 11 123 8 268 25 037 1,00
Culex perfuscus 458 22 51 10 25 6 534 38 0,74 1,52
Culex Culex Culex poicilipes 6 5 392 15 975 26 1377 46 1.91 185
Culex pruina 16 1 0 0 0 0 16 1 0,02 0,04
Culex quinquefasciatus 8 3 0 0 0 0 8 3 0,01 0,12
Culex tritaeniorynchus 0 0 5 3 0 0 5 3 0,01 0,12
Culex watti 1 1 0 0 0 1 1 0,00 0,04
Culex sp 17 5 33 8 11 2 61 15 0,08 0,60
|Lutzia Culex tigripes 7 4 1 1 1 1 9 6 0,01 0,24
Total Culex 576 62 68S 74 1269 65 2534 202 3,52 8,10
Ficalbia Ficalbia Ficalbia uniformis 15 3 0 0 1 1 16 160 0,02 6,42
Mansonia africana 0 0 116 14 141 10 257 24 036 0,96
Mansonia _|M: ioid M, ia uniformis 7 3 2652 68 3782 65 6441 136 8,95 546
Total Mansonia 7 3 2768 82 3923 75 6698 160 9,30 6,42
Mimomyia mediolineata S 2 1 1 3 2 9 5 0,01 0,20
Mimomyia hispida 0 0 1 1 0 0 1 1 0,00 0,04
Mimomyia lacustris 0 0 0 0 8 1 8 1 0,01 0,04
Mimomyia |Mi yia Mi) yia mi yiaformis 159 7 347 12 42 4 548 23 0.76 0,92
Total Mimomyia 164 9 349 14 $3 7 566 30 0,79 1,20
Uranotaenia balfouri 0 0 0 0 23 3 114 14 0,16 0,56
Uranotaenia Uranotaenia Uranotaenia bilineata 1 1 0 0 0 4] 4] 1 0,00 0,04
Uranotaenia fusca 0 0 0 0 1 1 1 1 0,00 0,04
Uranotaenia mashonaensis 24 3 56 7 5 2 85 12 0,12 0,48
Uranotaenia mayeri 0 0 8 2 0 0 8 2 0,01 0,08
. Total Uranotaenia 25 4 64 9 29 [ 208 30 0,29 1,20
Total Général 12523 563 39563 1331 15904 533 71992 | 2493 100 100

Tableau A8: Résultats des
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Juillet Octobre Novembre Total Abondance
Nombre | Nombre | Nombre | Nombre | Nombre | Nombre | Nombre | Nombre | Nombre | Nomb
Genre Sous Genre Especes capturés| de lots | capturés| de lots |capturés| de lots |capturés| delots |capturés| delots
Anopheles coustani 98 14 817 28 82 7 997 49 2,08 2,65
Anophel Anophel. i 0 0 550 14 382 13 932 27 1,95 1,46
Anophele sp 317 10 82 1 300 3 699 14 1,46 0,76
Anopheles brohieri 1 1 44 6 45 6 90 13 0,19 0,70
Anopheles brunnipes 0 0 37 6 261 9 298 15 | 062 | 081
Anopheles domicola 35 8 166 12 74 5 275 25 0,57 1,35
Anopheles (Anopheles flavicosta 1 1 96 H 194 10 291 19 0,61 1,03
(Anopheles freetownensis 1 1 21 3 0 0 22 4 0,05 022
Anopheles funestus 532 24 339 13 584 19 1455 56 3,04 3,03
Cellia Anopheles gambiae 272 19 307 19 78 8 657 46 137 249
(Anopheles hancocki 0 0 633 16 274 11 907 27 1,90 1,46
Anopheles maculipalpis 12 4 42 9 67 7 121 20 025 1,08
Anopheles nili 13 6 252 13 43 6 308 25 0,64 135
Anopheles pharoensis 4 2 36 6 5 3 45 11 0,09 0,60
Anopheles pretoriensis 131 10 19 7 12 2 162 19 034 1,03
Anopheles rufipes 1584 45 7502 113 2803 60 11889 | 218 24,84 | 11,81
Anopheles squamosus 8 4 1470 26 452 13 1930 43 4,03 233
Total Anophel 3009 149 12413 300 5656 182 21078 631 44,05 | 34,18
Aedeomyia  [Lepiothauma Aedeomyia africana 1 1 [1] 0 31 2 32 3 0,07 0,16
Total Aed yia 1 1 0 0 31 2 32 3 0,07 0,16
Aedes arg enteopunciatus 1485 48 444 23 116 10 2045 81 427 439
Aedes cumminsii 1 1 0 0 0 0 1 1 0,00 0,05
Aedes dalzieli 705 33 163 15 1149 34 2017 82 421 444
(Aedes fowleri 346 21 10 3 2 2 358 26 0,75 141
Aesdes hirsitus 2 1 3 2 6 4 11 7 0,02 0,38
Acdimorphus Aedes minutus 835 35 7 4 1 1 843 40 1,76 2,17
Aedes mixtus 0 0 2 1 0 0 2 1 0,00 0,05
Aedes ochraceus 102 11 37 7 18 6 157 24 033 130
Aedes vexans 5 2 3 1 3 2 1 5 0,02 027
Acdes Aedes vittatus 656 45 155 11 35 7 846 63 1,77 341
Aedes sp 79 2 0 0 0 0 79 2 0,17 0,11
Aedes furcifer 5685 156 2514 72 2366 72 10565 | 300 22,08 | 16,25
Diceromyia Aedes taylori 1283 50 186 8 522 18 1991 76 4,16 4,12
Mucidus Aedes sudanensis 0 0 3 2 0 0 3 2 0,01 0,11
Neomelaniconion |Aedes meintoshi 125 20 18 6 2 1 145 27 030 1,46
Aedes aegypti 37 12 11 4 17 6 65 22 0,14 1,19
Aedes cozi 4 2 0 0 0 0 4 2 0,01 0,11
Aedes luteocephalus 1945 66 846 28 926 33 37 127 7,77 6,88
Stegomyia Aedes metallicus 11 10 9 6 13 5 33 21 0,07 1,14
Aedes neoafricanus 2 2 32 6 12 5 46 13 0,10 0,70
Aedes opok 1 1 0 0 0 0 1 1 0,00 0,05
Aedes unilineatus 3 2 0 0 0 0 3 2 0,01 0,11
Total Aedes 13312 520 4443 199 5188 206 22943 92§ 47,94 | 50,11
Eretmapodites |Eretmapodites Eretmapodites quinquevittatus 0 0 1 1 [} 0 1 1 0,00 0,05
Culex annulioris 0 0 1 1 1 1 2 2 0,00 0,11
Culex antennatus 1 1 30 2 52 6 33 9 0,17 0,49
Culex bitaeniorhynchus 7 4 17 9 29 4 53 17 0,11 092
Culex decens 0 0 7 4 7 1 14 5 0,03 027
Culex duttoni 0 0 0 0 1 1 1 1 0,00 0,05
Culex ethiopicus 22 8 45 5 30 5 97 18 0,20 0,98
Culex neavei 4 3 90 12 126 8 220 23 0,46 125
Culex perfuscus 88 9 495 22 43 7 626 38 131 2,06
Culex Culex Culex poicilipes 52 7 27 7 109 7 188 21 039 1,14
Culex quinquefasciatus 29 5 3 1 1 1 33 7 0,07 038
Culex tritaeniorynchus 2 1 1 1 0 0 3 2 0,01 0,11
Culex sp 21 S 14 2 15 5 50 12 0,10 0,65
Lutzia Culex tigripes 2 2 4 3 9 2 15 7 0,03 038
Tota) Culex 228 45 734 69 423 48 1385 162 2,89 8,78
Mansonia africana 1 1 40 5 202 10 243 16 0,51 0,87
Mansonia M ioides M ia uniformis 16 4 380 13 842 22 1238 39 259 2,11
Mansonia sp 2 1 0 0 0 0 2 1 0,00 0,05
Total Mansonla 19 6 420 18 1044 32 1483 56 3,10 3,03
Mimomyia mediolineata 1 1 6 3 3 1 10 s 002 | 027
Mimomyia lacustris 0 0 0 0 1 1 1 1 0,00 0,05
Mimomyia  [Mimomyia Mimomyia mimomyiaformis 50 6 33 7 118 6 201 19 0,42 1,03
|Mimomyia plumosa 0 0 1 1 4 3 5 4 0,01 0,22
Mimomyiasp. 4 1 0 0 0 0 4 1 0,01 0,05
Total Mimomyia 5§ 8 40 11 126 11 221 30 0,46 1,63
Uranotaenia balfouri 0 0 12 1 0 0 12 1 0,03 0,05
Uranotaenia Uranotaenia mashonaensis 5 1 286 13 205 7 496 21 1,04 1,14
L Uranotaenia mayeri 0 0 195 11 28 5 223 16 047 0,87
L Total Uranotaenia 1] 1 493 28 233 12 731 38 1,53 2,06
[ Total femelles sauvages: 16629 | 730 | 18525 | 623 | 12701 493 | 47855 | 1846 100 100
L Moustigues miles sauvages:
Anophel Anopheles rufipes 8 1 0 0 0 0 8 1 0,89 3,23
Aedimorphus Aedes vittatus 23 3 0 0 0 0 23 3 2,57 9,68
Acdes (Aedes furcifer 0 /] S 2 18 4 23 6 257 | 1935
Diceromyia Aedes taylori 10 3 2 1 4 2 16 6 1,79 19,35
\Mansonia africana 0 0 0 0 34 1 34 1 3,79 3,23
Mansonia M joid Mansonia uniformis 0 0 231 4 561 10 792 14 88,39 | 45,16
Total miles sauvages 41 7 238 7 617 17 896 31 100 100
Total Général 16670 | 737 | 18782 | 630 | 13318 | 510 | 48770 [ 1877 - -
Tableau: A9. Résultats des de diptéres et abond en ge & Kédougou en 1994.
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Capture annuelle de diptéres & Kedougou en 1995.

Mois Avril Mai Juin Juillet Octobre Novembre Toul Abondance
Nombre | Nombre | Nombre | Nombre | Nombre | Nombre | Nombre | Nombre | Nombre | Nombre | Nombre | Nombre | Nombre | Nombre | Nombre
Genre Sous Genre Espéces apturés| de los |capturés| de o de lots |ca) de lots |capturés| de lots urés| de lots |capturés| de lots
|Anopheles coustani 0 [] 2 1 [ 0 125 13 39 4 143 12 300 30 1,75
Anopheles (Ancpheles riemanni 0 [ 0 0 ] 0 1 1 o 0 150 § 151 9 088
Anophele sp 0 0 0 ] 0 0 9 1 0 ] 0 (] 9 1 0,05
(Anopheles brohiari 0 0 0 0 0 0 2 1 4 2 » 5 65 8 038
Anopheles brunnipes 0 0 0 0 0 0 0 0 8 1 k] 3 42 4 025
Anopheles domicola 0 0 0 0 0 0 1 5 47 2 19 5 n 12 045
Anopbeles |Anopheles flavicosia 0 0 0 0 0 0 2 2 2 3 %0 s 113 10 | 066
|Anopheles fraetownensis 0 0 0 0 0 0 2 1 3 1 0 0 5 2 0,03
|Anopheles funestus 0 0 0 0 0 0 21 9 bl 4 382 13 687 % 401
Cellia |Anopheles gambiae 0 0 2 1 0 0 140 13 5 1 7 2 154 17 0,90
Anopheles hancocki 0 0 0 0 0 0 0 0 6 2 9 3 15 5 0,09
|Anophelas maculipalpis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1 3 1 0,02
Anopheles niki 0 0 0 0 0 0 8 4 &7 5 10 3 85 12 0.50
Anopheles ph 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 0,01
|[Anopheles presonensis 0 0 0 0 0 0 10 3 35 2 33 4 8 9 046
|Anopheles neipes [ 0 4 1 0 0 457 15 156 3 m 1 934 30 | 346
|Anopheles squamosus 0 0 0 0 0 0 2 5 1 1 66 5 89 11 052
|Anopheles wellcomei 0 0 0 0 0 [] 0 0 0 1 1 1 1 0,01
Total Anopheles [] 0 3 [] [] 1000 73 487 32 1323 81 2809 189 | 16,42
Acdcomyia _ |Lepiothauma___|Asdeomyia africana 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 2 0,01
Tota) Aedeomyin (] [ [] 0 [ 1 1 [] (] 1 1 2 0,01
(Aades argenieopunciatus 0 0 0 [ 0 702 25 9 4 0 0 m 2 4,15
Aades dalnieli 0 0 31 2 26 2 393 23 483 13 549 2 1482 [+3 8,66
Aades fowlert 0 0 246 n 197 9 1175 44 2% 3 19 8 1663 s .72
Aesdes Mirsines 0 0 0 0 1 1 2 1 12 3 1 1 16 6 0,09
Aedimorphus Aedes minuncs 0 0 23 3 26 1 1547 47 8 3 0 0 1604 54 937
Aedes ockracens 0 0 0 0 0 0 100 9 0 0 1 1 101 10 059
Aedes vexans 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 0,01
Acdes Aedes vitians 0 0 12 7 0 0 266 19 % 4 M 7 448 n 2,62
Aades furcifer 0 [ 0 0 0 0 1908 68 1291 40 326 21 3525 129 | 20.60
Diceromyis Aedes aylori 393 27 201 8 536 28 1130 63 ,60
Mucidus Aades sudanensis 1 1 0 0 1 1 A
Neomelaniconion |Aedes meintoshs 55 11 1 4 61 16 ,36
Aedes aegypt 4 10 2 25 8 15 3 182 24 08
Aedes cori 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 001
Aades beteocephalus 0 0 70 5 0 0 952 42 20 1 199 14 1501 n 8,77
Segomyis |Aedes mesallicus 0 0 2 1 0 0 1 1 1 3 0 0 14 5 0,08
|Aedes neoqfricanus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0,01
Aedes unilineans 0 1 1 6 1 1 0 0 0 0 8 3 0,05
Total Aedes [) 619 » 266 16 7521 3 2364 [Z] 1680 111 12450 | S39 72,76
Culex annubions 0 0 0 0 [ 1 0 [ 4 1 5 2 0,03
Cudex antennatus 0 0 1 1 0 0 7 6 1 1 6 3 15 11 0,09
Culex bitaeniorhyrchus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 2 1 0,01
Culex decens 0 0 1 1 2 2 0 0 1 1 6 2 30 6 0,18
Culex dugoni 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0,01
Culex ethiopicus 0 0 0 0 0 0 4 2 18 2 4 2 26 6 0,15
Culex Culex Culex neaver 0 0 81 3 123 4 51 9 13 2 2 5 307 3 L2
Culex parfuscus 0 0 39 2 27 2 m 13 4 2 36 7 n 2% 1,62
Culex poicilipes 0 0 0 0 2 1 42 6 20 4 108 10 m 21 1,01
Culex warsi 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0,01
Culer sp 0 20 5 1 1 0 22 .13
Total Culex 123 174 9 298 4“ 58 13 195 31 858 105 01
Coguilletidia  |Cogquwlletidia Coguillendia microannlaio ] 0 0 0 0 1 1 ,01
|Maasoxia africana 0 17 4 9 2 87 10 113 16 66
M i M joid M. ia uniformi. 0 0 4 0 137 10 56 3 529 21 726 35 a2
Total Mansonia [] [] 4 [] 154 14 [ ] 616 31 33 s1 4%
IMimomyia mediolineata [] 0 0 0 4 2 [ 0 1 1 3 0,03
Mi d Mi yi M i i aformi 0 0 0 0 0 0 53 7 14 2 2 2 [ 1 0,40
Mimomyia phumasa ] [] [ 0 0 0 0 0 1 1 1 1 ,01
Total Mimomyis [ 0 0 0 [ 57 9 14 2 4 4 78 15 0,44
Uranowenia balfouri 0 0 0 [ [ 1 3 2 [ 0 9 3 .05
U U U C A 0 0 0 0 0 0 22 3 4 2 15 3 41 8 0,24
Uranotaenia mayer 0 0 0 0 0 0 5 1 0 0 12 3 17 4 0,10
Total Uranotaenia [] [] [] (] [] 0 33 [] 7 4 n 3 (1] 18 0.9
Toxorkynchtes brevipalpis 0 0 0 [ 0 [] 0 [ 0 0 1 1 1 1 0,01
Toxorhynchites |Toxorhynchiws |Tozorkyachites vindibasis 0 ] 0 [ [} [] 1 1 1 0,01
Tolal Toxorhynchites () L] [] 0 L [] (] 2 2 2 0,01
Total femelles sauv 754 50 440 2 9064 47 2995 153 3849 268 | 17112 ] 969 0
Moustiques miles sauvages:
Aedimorphus Aedes fowleri 0 0 0 0 0 0 13 1 [ 0 0 [] 13 1 2,02
Aedes wittatus ] ] (] ] 0 [ 35 5 0 0 0 0 35 b] 5,43
Acdes Aedes furcifer [ 0 0 0 0 0 7 2 s 2 6 3 18 7 2,80
Diceromyia Aedes ylori 0 1 1 23 4 5 2 4 i) 13 1134
Segomyia Aedes unilineates 1 0 0 0 0 0 0 1 ,16
Culex Culex Culex perfuscus 21 0 0 0 0 0 0 2l 26
IMansonia gfricana 0 [ 0 [] [] 0 [] 2 29 4,50
Mansonia Mansonioldes Mansonia uniformis 0 0 0 0 0 [ 0 [ (] 0 452 12 452 12 .19
Uranotaenia baffouri 0 0 0 [] 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0,16
Unnotsenia  [Uranotaenia Uranomenia mashonaensis 0 0 [ ] [ 0 0 0 1 1 1 1 0,16
Total miles ssuvages 2 2 1 78 12 10 4 533 26 544 45 100
Di divers sauv. 776 s2 441 26 9142 485 3008 157 4382 294 17756 1014
Phlebotome sp 12202 | 116 | 2984 36 5176 52 76 91 1908 20 23122 | 238 | 9593
onide 0 0 0 [] 0 98 0 0 0 981 10 4,07
Towal dip@res divers sauvapes:| 12202 [ 116 29“__36 5176 52 1742 22 91 1908 20 24103 | 248 100
Tots! Générel 12202 | 116 3760 ] S617 7 10884 | 507 3096 159 €287 Ji4 | 41846 | 1262 -
Tableau A10: Résultais des captures de dipatres et abond: en p ge & Kédougou en 1995,
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Graphique A2: Résultats des captures de moustiques par genre a3 Kédougou en 1990.
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Graphique A3: Résultats des captures de moustiques par genre et de diptéres divers a
Kédougou en 1991.
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Graphique A4: Résultats des captures de moustiques par genre et de diptéres divers a Kédougou en
19892,
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Graphique A5: Résultats des captures de moustiques par genre a Kédougou en 1993.
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Graphique A6: Résultats des captures de moustiques par genre & Kédougou en 1994.
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Graphique A7: Résultats des captures de moustiques par genre et de diptéres divers a Kédougou en 1995.
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| Fréqy lle des cay de diptéres 3 Kedougou en 1990,

Juillet Octobre Novembre Nombre total | Fréquence

Genre Sous Genre  |Espéoes Nombre capturés | Fré Nombre capturés | Fréq Nomb pturés | Frégs capturés totale
Anopheles coustani 0 0 101 14,86 16 12,05 117 11,04
Anophel Anopheles ziemanni 0 0 727 32,43 794 10,84 1521 1739

Anophele sp 0 0 38 4,05 96 9,64 134 598

Anopheles funestus 11 18,6 0 0 27 10,84 38 7,61

Anopheles |Cellia Anopheles gambiae 13 13,95 132 1621 0 0 145 8,69
Anopheles nili 0 0 77 45,94 8 4,82 85 20,65
Anopheles pharoensis 0 0 210 36,48 0 0 210 14,67

(Anopheles pretoriensis 0 0 2 1,35 17 752 19 3.8
Anopheles rufipes 20 23,25 51 17.56 49 19,28 120 19,02

Anopheles sq 0 0 7 2,7 104 10,84 111 5,98

Aedeomyia |Lepiothauma |Aedeomyia africana 0 0 2 2,7 13 3,61 15 272
Aedes arg enteopunciaius 0 0 311 35,13 5 18,07 316 2,28

(Aedes cumminsii 2 6,98 0 0 0 0 2 1,09

Aedes dalzieli 12675 70,46 294 25,67 731 50,6 13700 45,11
Aedes fowleri 577 46,51 9 25,67 26 13,25 702 2337

Acdimorphus |Aedes minuius 648 51,16 0 0 0 0 648 7,61

Aedes ochraceus 0 0 20 14,86 1 12 21 652
Acdes Aedes vitiatus 524 69,76 332 50 69 22,89 925 40,76
Aedes furcifer 245 86,67 1089 54,05 1030 50,6 2364 57,06
Diccromyia  |Aedes taylori 57 7333 582 52,7 617 50,6 1256 54,89

Mucidy Aedes sudanensi. 0 0 1 135 0 0 1 0,54
Aedes aegypti 87 62,5 39 2027 45 253 171 21,72

Aedes africanus 9 232 0 0 19 9,64 28 489

Aedes cozi 0 0 0 0 1 3,26 1 1,63

Aedes Iuteocephalus 93 372 988 54,05 272 36,14 1353 43,48

Stegomyia (Aedes metallicus 3 18,75 0 0 0 0 3 2,72

Aedes neoafricanus 0 0 0 0 6 3,61 6 1,6

Aedes opok 0 0 0 0 1 12 1 054

Aedes unilineatus 4 232 0 0 2 241 6 1,63

Culex antennatus 0 0 0 0 30 9,64 30 437

Culex bitaeniorhynchus 0 0 7 4,05 43 21,68 50 1141

Culex ethiopicus 0 0 2 4,05 10 6,02 12 437

Culex neavei 0 0 9 405 46 18,07 55 9,78
Culex perfuscus 492 3248 72 17.56 0 0 564 11,96

Culex Culex Culex poicilipes 0 0 91 1892 542 55,42 633 32,61
Culex tritaeniorhynchus 0 0 0 0 1 12 1 0,54

Culex univitiatus 0 0 45 20,27 0 0 45 8,15

Culex sp 0 [4] 0 0 7 537 7 2,72
M. i M ioides |M ia uniformis 0 0 741 45,94 3320 65,06 4601 47,82
Mimomyia mediolineata 0 0 1 1,35 0 0 1 0,54

Mimomyia hispida 0 0 0 0 135 1325 135 598

(Mimomyia lacustris 0 0 0 0 102 14,46 102 598

Mimomyia |Mi yia Mimomyia mimomyiaformis 147 18,6 0 0 0 0 147 2,72
Mimomyia splendens 0 0 0 0 4 3,61 4 054

Mimomyia sp. 0 0 0 0 3 2,41 3 1,09
Uranotaenia sp. 53 16,28 3 4,05 17 13,25 70 10,33

Uranotaenia balfouri 0 0 136 13,51 9 3,61 145 7,06

Ui ia |Ui i Ui ia bili 0 0 0 0 13 9,64 13 435
Uranotaenia fusca 0 0 0 0 14 10,84 14 4,89

Uranotaenia nigromaculata 6 2,32 13 4,05 5 3,61 24 38

Tableau All: Fréquence des captures 2 Kedougou en 1990




Mois Juillet Octobre Novembre Nombre total | Fréquence
Genre Sous Genre Espéces Nombre ré q Nombre cap Fréq Nombre capturés | Fréq capturés totale
Anopheles coustani 20 0,24 445 5,30 8 0,74 543 1,98
Anopheles Anopheles ziemanni 18 0,21 1283 1527 74 0,70 1375 5,02
Anophele sp 146 1,74 3200 38,10 267 2,52 3613 13,19
Anopheles brohieri 0 - 0 - 133 125 133 0,49
Anopheles brunnipes 0 - 129 1,54 59 056 188 0,69
Anopheles domicola 0 - 266 3,17 35 033 301 1,10
Anopheles Anopheles flavicosta 0 - 119 1,42 116 1,09 s 0,86
Anopheles funestus 126 150 495 5,89 599 5,65 1220 4,45
Cellia Anopheles gambiae 23 0,27 81 0,96 - - 104 038
(Anopheles hancocki 0 - 294 3,50 143 135 437 1,59
Anopheles maculipalpis 0 - 428 5,10 4 0,04 432 1,58
(Anopheles nili 2 0,02 14 0,17 13 0,12 29 0,11
Anopheles pharoensis 0 - 10 0,12 0 - 10 0,04
Anopheles pretoriensis 0 - 0 - 259 2,44 259 095
Anopheles rufipes 233 2,717 4766 56,74 1464 13,81 6463 2359
Anopheles squamosus 17 0,20 1964 23,38 57 0,54 2038 744
Aedes alboventralis 0 - 0 - 1 0,01 1 0,004
Aedes argenteopunctatus 84 1,00 653 NI 0 - 737 2,69
Aedes centropunciatus 0 - 0 - 2 0,02 2 0,007
Aedes dalzieli 7928 94,38 1435 17,08 759 7,16 10122 36,94
Aedes fowleri 3061 36,44 26 0,31 39 037 3126 11,41
Aesdes hirsitus 0 - 5 0,06 0 - S 0,02
Aedimorphus Aedes minutus 3191 37,99 0 - 0 - 3191 11,65
Aedes ochraceus 2 0,02 49 0,55 8 0,08 59 022
Aedes vexans 178 2,12 189 2,25 0 - 367 134
Aedes Aedes vittatus 3067 36,51 61 0,73 63 059 3191 11,65
Aedes sp_ 2 0,02 33 0,39 9 0,08 44 0,16
Aedes furcifer 999 11,89 1904 22,67 1566 14,77 4469 1631
Diceromyia Aedes taylori 153 1,82 248 2,95 912 8,60 1313 4,79
Neomelaniconion [Aedes meintoshi 21 0,33 0 - 7 0,07 28 0,10
Aedes aegypti 65 0,77 4 0,05 49 0,46 118 043
Aedes africanus 0 - 16 0,19 0 - 16 0,06
Stegomyia Aedes luteocephalus 1136 13,52 312 3,71 323 3,05 1771 6,46
Aedes neoafricanus 0 - 0 - 19 0,18 19 0,07
Culex annulioris 0 - 0 - 3 0,03 3 0,01
Culex antennatus 0 - 0 - 1 0,01 1 0,004
Culex aurentapex 0 - (1} - 2 0,02 2 0,007
Culex decens 6 0,07 9 0,11 0 - 15 0,05
Culex ethiopicus 11 0,13 76 0,90 15 0,14 102 037
Culex perfuscus 987 11,75 26 0,31 7 0,07 1020 3,72
Culex Culex Culex poicilipes 0 - 61 0,73 100 0,94 161 0,59
Culex univittatus 0 - 30 0,36 8 0,08 38 0,14
Culex sp 24 0,29 145 1,713 61 0,58 230 0,84
Culex cinereus 0 - 0 - 41 0,39 4] 0,15
Lutzia Culex tignipes 13 0,15 0 - 0 - 13 0,05
Mansonia africana 0 - 0 - 46 043 46 0,17
Mansonia (M d M ia uniformis 23 0,27 34 0,40 385 3,63 a42 1,61
Mansonia sp 0 - 0 - 3 0,03 3 0,01
Mimomyia plumosa 0 - 3 0,04 0 - 3 0,01
Mimomyia |Mimomyia Mimomyia sp. 0 - 14 0,17 0 - 14 0,05
Uranotaenia sp. 194 231 7 0,08 0 - 201 0,73
Uranotaenia fusca 2 0,02 0 . 0 - 2 0,007
Ur nia mash 5 0,06 0 - 1] - 5 0,02
Uranotaenia Uranotaenia Uranotaenia mayeri 0 - 47 0,56 0 - 47 0,17
Ur ia nigr / (1] - 21 0,25 0 - 21 0,08
Diptéres divers sauvages
Phlebotome sp 0 - 173 2,06 - 1 - 173 | 063
Ceratc POR id sp 0 - 27 0.32 - —I d 27 —l 0,1 0

Tableau A12: Fréquence des captures 3 Kédougou en 1991.
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Capture annuelle de dipt2res A Ked en 1992.
Mois Juillet Octobre Novembre Nombre total | Fréquence
Genre Sous Genre Nombre capturés | Fréq; Nombre capturés | Fréquence | Nombre capturés | Fréquence capturés totale
[Anopheles coustani 167 1,14 217 190 n 0,67 456 1.4
Anophel Anopheles zi 3 (1] - 169 1,48 78 0,72 47 0,67
(Anopheles brohieri 1) - 9 0,08 1 0,01 10 0,03
(Anopheles brunnipes [} - s 0,04 3 0,03 8 0,02
(Anopheles domicola 8 0,05 56 049 3 003 67 0,18
Anopheles [Anopheles flavicosta [} - 21 0,18 9 0,08 30 0,08
[Anopheles freetownensis 0 - 3 003 0 - 3 0,01
(Anopheles funestus 357 2,45 405 355 335 3,10 1097 298
Cellia |Anopheles gambiae 163 1,12 32 028 17 0,16 212 0,58
| Anopheles hancocki 0 - 34 030 0 - 34 0,09
|Anopheles maculipalpis o - 1 0,01 1 0,01 2 0,01
rimpheles nili 7 0,05 56 051 2 0,02 65 0,18
|Anopheles pharoensis o - 4 0,04 38 035 42 0,11
[Anopheles pretoriensis 54 037 53 0,46 9 0,08 116 032
| Anopheles rufipes 409 2,80 783 687 745 6,90 1937 526
Anopheles squamosus 9 0,06 326 286 168 1,56 503 137
Anopheles wellcomei 1] - 0 - 8 0,07 8 0,02
Aedeomyia| Lepioth Aedeomyia furfurea [\] - 1 001 [ - 1 0,003
Aedes argenteopunctatus 2508 17,18 57 050 1] - 2565 6,97
Aedes centropunctatus 0 - 1 001 0 - 1 0,003
|Aedes dalzieli 721 494 4292 37,65 51 047 5064 13,76
(Aedes fowleri 361 247 69 0,61 4] 038 47 1,28
[Aesdes Airsitus 0 - 3 003 0 - 3 001
Acdimorphus  |Aedes minutus 4562 31,25 4 004 0 - 4566 12,41
Aedes ochraceus 22 0,15 19 0,17 0 . 41 0,11
Aedes vexans 13 0,09 4 004 (1] - 17 005
Aedes Aedes viftatus 519 355 120 105 174 1,61 813 221
Aedes furcifer 5137 3518 2662 2335 349 3,23 8148 2,14
Diceromyia _|Aedes taylori 1733 11,87 630 5,53 315 292 2678 728
Mucid |Aedes sudane 1] - 1 0,01 0 - 1 0,003
N 1 ion |Aedes mcintoshi 50 0,34 8 007 4 0,04 62 0,17
Aedes aegypti 33 0,23 57 0.50 7 0,06 92 0,25
Aedes africanus 92 0,63 o - o - 92 025
Aedes coti 1 0,01 3 003 0 - 4 0,01
Aedes luteocephalus 1758 12,04 317 2,78 mn 0,66 2146 855
Stegomyia Aedes metallicus 3 0,02 8 007 (1] - 11 0,03
Aedes neoafricanus o - 12 0.11 2 0,02 14 0,03
Aedes unilineatus 2 0,01 2 0,02 0 - 4 0,01
Culex annulioris 0 - 2 0,02 1 0,01 3 0,01
Culex antennatus o - 13 0.11 35 032 48 0,13
Culex bitaenior kync hus 4 0,03 7 0,06 10 0,09 21 0,06
Culex decens 7 0,05 o - o - 7 0,02
Culex ethiopicus 9 0,06 11 010 13 0,12 33 0,09
Culex neavei 3 002 42 037 45 042 90 024
Culex perfuscus 44 030 36 032 32 030 112 030
Culex Culex Culex poicilipes o 303 2,66 451 4,18 754 205
Culex quinquefasciatus 0 - 2 002 ] - 2 0,01
Culex tritaeniorync hus o - 2 0,02 0 - 2 001
Culex sp 41 0,28 [ - 0 - 41 0,11
Mansonia africana 3 0,02 130 1,14 349 323 482 131
M M ioid M. ia uniformis 13 0,09 882 7,74 1526 14,13 2421 6,58
|Mimomyia mediolineata 3 0,02 2 0,02 1 001 6 002
Mimontyia hispida o - 1 0,01 2 0,02 6 0,02
\Mimormyia lacustris ] - 0 - 5 0,05 5 0,01
Mimomyia Mimomyia  |Mimomyia mimoryiaformis o - 51 04s 6 0,06 57 0,15
Mimomyia pl 45 031 2 002 6 0,06 53 0,14
Uranotaenia sp. 0 - 0 . 0 - 6 002
Uranotaenia balfouri o - 11 0,10 18 0,17 29 0,08
Ui Ui Ui ia bilineata 0 - 1 0,01 ] - 1 0,003
Uranotaenia fusca o . o - 3 0,03 3 0,01
Ui i A 0 - 14 0,12 [\] - 14 0,04
Moustiques miles sauvages:
rudu furcifer 11 0,08 10 0.09 17 0,16 38 0,10
Aedes Diceromyia _[Aedes taylori 53 0,36 0 - 5 0,05 3 001
M. ia africana [} - [} - 3 0,03 3 0,01
M M joid M ia 5p. 0 - 732 642 653 6.05 1685 458
M i iformis 0 - - 1 071 77 0,21
Diptares divers sauvages
Phlebotome sp ) | - 0 | - | 432 | 4,00 1032 280
Ceratopogonide sp [\ - 0 - 20 0,19 20 0,05

Tableau A13:Fréquence des captures 2 Kedougou en 1992.
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Fréquence mensuelle des captures de diptéres i Kedougou en 1993.

Juillet Octobre Novembre Nombre total | Fréquence
Genre Sous Genre Espéces Nombre capturés | Fréquence | Nombre capturés | Fréquence | Nombre capturés | Fréquence pturé totale
Anopheles coustani 71 24,24 698 36,36 132 22,43 901 28,03
Anophel Anopheles zi ] 1 0,76 1089 18,94 851 321 1941 16,44
lAnopeles sp 0 0 561 34,27 0 0 561 27,35
[Anopheles brohieri 1 0,76 100 12,88 54 14,95 155 9,16
Anopheles brunnipes 1 152 m 17,42 272 18,69 1044 12,13
(Anopheles domicola 9 6,06 391 2,713 82 16,82 482 15,1
Anopheles Anopheles flavicosta 0 0,76 563 20,45 121 21,5 684 13,75
Anopheles freetownensis 0 0 0 0 3 2,8 3 2,96
(Anopheles funestus 734 45,45 1840 45,45 1059 53,27 3633 471N
Cellia |Anopheles gambiae 564 38,64 143 18,94 42 17,76 749 25,61
|Anopheles hancocki 3 152 484 18,94 72 19,63 559 17,79
Anopheles maculipalpis 3 3.03 29 455 26 654 8 458
|Anopheles nili 2 152 53 19,7 17 10,28 ) 10,51
(Anopheles pharoensis 0 0 2 152 6 3,74 8 1,62
[Anopheles pretoriensis 64 12,88 185 14,39 6 4,67 255 11,05
Anopheles rufipes 1823 36,36 10376 34,09 1623 39,25 13822 39,08
|Anopheles squamosus 9 5.3 1723 29,55 465 28,04 2197 20,48
Anopheles wellcomei 0 0 14 1,52 1 0,93 15 0,81
Aedeomyia |Lepiothauma Aedeomyia africana 0 0 1 1,52 4 4,67 5 1,88
Aedes alboventralis 1 0,76 0 0 0 1 0,26
|Aedes argenteopunctatus 311 31,06 1073 40,91 3 1,87 1387 26,14
Aedes centropunctatus 0 0 8 152 0 0 8 054
Aedes cumminsii 0 0 0 2 1,87 2 054
Aedes dalzieli 502 37,12 8411 65,15 1737 53,27 10650 51,75
(Aedes fowleri 905 39,99 183 18,94 64 18,69 1152 26,14
Aesdes Rirsitus 9 455 17 9,85 5 3,74 31 6,2
Aedimorphus Aedes minutus 2717 50 3 152 1 0,93 2721 18,33
aed&\' ochraceus 256 1591 255 34,85 9 6,54 520 19,95
edes vexans 5 227 742 37,12 7 5,61 754 15,63
Aedes Aedes vittatus 902 77,27 69 21,97 49 14,02 1020 39,35
Aedes sp 0 0 1 1,52 0 0 1 0,27
Aedes furcifer 1908 43,18 4251 63,64 2531 61,68 8703 55,58
Diceromyia |Aedes taylori 248 40,15 611 41,73 1054 53,27 1900 46,63
Mucidus Aedes sudanensis 2 0,76 0,76 1 0,93 3 0,8
Ni 1 nion [Aedes mcintoshi 76 17,42 27 9,09 33 11,21 136 12,67
Aedes aegypti 37 18,18 2 10,61 10 748 69 124
Aedes africanus 1 0,76 0 0 0 0 1 0,27
|Aedes cozi 0 0 0 0 1 093 1 027
|Aedes luteocephalus 563 34,85 879 37,88 270 28,97 1712 3423
Stegomyia | Aedes metallicus 1 0,76 27 0 6 4,67 34 1,62
Aedes neoafricanus 0 [] 0 0 6 28 6 081
Aedes unilineatus 12 6,82 4 3,03 0 16 3.5
Culex annulioris 1 0,76 1 0,76 5 28 7 1,35
Culex anternatus 3 227 32 0 40 11,21 75 4,04
Culex bitaeniorhynchus 5 3,03 22 9,85 29 10,28 56 755
Culex decens 2 152 8 379 15 10,28 25 4385
Culex ethiopicus 2 227 40 10,61 45 14,02 87 8,62
Culex neavei 45 9,09 100 12,12 123 26,17 268 15,1
Culex perfuscus 458 38,64 51 13,64 25 19,63 534 24,25
Culex Culex Culex poicilipes 6 3,79 392 14,39 979 37,38 1377 15,25
Culex prunia 16 743 0 0 0 0 16 3,15
Culex quinquefasciatus 8 3,79 0 0 0 8 135
Culex tritaeniorynchus 0 0 5 379 0 0 5 1,62
Culex waiti 1 0,76 0 0 0 0 1 027
Culex sp 17 6,82 33 7,58 11 5,61 61 6,74
Lutzia Culex tigripes 7 3,79 1 0,76 1 1,87 9 2,16
Ficalbia Ficalbia Ficalbia uriformis 15 4,55 0 0 1 093 16 1,88
|Mansonia africana 0 0 116 0,76 141 28,97 257 17,78
M M; ioid Mansonia uniformis 7 3,79 2652 54,55 3782 71,96 6441 41,51
Mimomyia mediolineata 5 4,55 1 227 3 0 9 2,42
Mimomyia hispida 0 0 1 0,76 0 0 1 027
[Mimomyia lacustris 0 0 0 0 8 3,74 8 1.8
Mimomyia |Mimomyia Mimomyia mimomyiaformis 159 11,36 347 15,91 42 10,28 548 12,67
Uranotaenia balfouri 0 0 91 12,88 0 5.61 114 6,2
Uranotaenia |U: Ur ia bilineata 1 1,52 0 0 0 0 1 054
Uranotaenia fusca 0 0 0 0 1 093 1 027
Uranotaenia mashonaensis 24 6,82 56 10,61 5 6,54 85 8,09
Uranotaenia mayeri 0 0 8 3,03 0 0 8 135

Tableau A14: Fréquence des captures i Kedougou en 1993.
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Fréquence mensuelle des captures de dij

A Kedougou en 1994.

Juillet Octobre Novembre Nombre total | Fréquence
Genre Sous Genre Espces Nombre capturés| Fréquence | Nombre capturés| Fréquence | Nombre capturés| Fréquence|  capturés | totale |
Anopheles coustani 98 0,75 817 869 82 0,77 997 3,02
Anopheles Anopheles riemanni [+] - 550 585 382 3,60 932 282
Anophele sp 317 244 82 0,87 300 283 699 212
Anopheles brohieri 1 0,01 a4 047 45 042 90 027
Anopheles brunnipes 0 . 37 039 261 246 298 0,90
Anopheles domicola s 027 166 1,77 74 0,70 275 0383
Anopheles Anopheles flavicosta 1 001 96 102 194 183 291 0388
Anopheles freetownensis 1 001 21 022 0 - 22 007
Anopheles funestus 532 409 339 361 584 551 1455 441
Cellia Anopheles gambiae 272 2,09 307 327 . 0,74 657 199
Anopheles hancocki 0 - 633 6,713 274 258 907 2,75
Anopheles maculipalpis 12 0,09 42 045 67 0,63 121 037
Anopheles nili 13 0,10 252 2,68 43 041 308 093
Anopheles pharoensis 4 0,03 36 038 s 0,05 45 0,14
Anopheles pretoriensis 131 101 19 020 12 0.11 162 0,49
Anopheles rufipes 1584 12,18 7502 79,81 2803 26,44 11889 36,03
Anopheles squamosus 8 0,06 1470 15,64 452 426 1930 585
Aedeomyia |Lepiothauma Aedeomyia africana 1 001 0 - 31 029 32 0,10
Aedes argenteopunctatus 1485 11,42 444 4,72 116 109 2045 6,20
Aedes cumminsis 1 001 - - /] - 1 0,003
Aedes dalzieli 705 542 163 113 1149 1084 2017 6,11
Aedes fowleri 46 266 10 0,11 2 002 358 1,08
Aesdes hirsitus 2 0,02 3 0,03 6 0,06 11 0,03
Aedimorphus Aedes minutus 83§ 6,42 7 0,07 1 0,01 843 255
Aedes mixtus 0 - 2 0,02 0 . 2 0,01
Aedes ochraceus 102 0,78 37 039 18 0,17 157 0,48
Aedes vexans 5 004 3 0,03 3 0,03 11 0,03
Acdes Aedes visiatus 656 5,05 155 1,65 35 033 846 256
Aedes sp il 0,61 0 - 0 - 79 024
Aedes furcifer 5685 4373 2514 26,74 2366 232 10565 3202
Diceromyia Aedes taylori 1283 9,87 186 198 522 492 1991 6,03
Mucidus Aedes sud. is 0 - 3 003 0 . 3 001
N 1 Aedes mcintoshi 125 0,95 18 0,19 2 0,02 145 0,44
Aedes aegypti 37 0,28 11 0,12 17 0,16 65 020
Aedes cori 4 0,03 (V] - 0 - 4 001
Aedes luteocephalus 1945 14,96 846 9,00 926 8,74 3717 1126
Stegomyia Aedes metallicus 11 0,08 9 0,10 13 0,12 33 0,10
Aedes neoafricanus 2 0,02 32 034 12 0,11 46 0,14
Aedes opok 1 0,01 [ - 0 - 1 0,003
Aedes unilineatus 3 0,02 [v] - 0 - 3 0,01
Eretmapodit{ Eretmapodites Eretmapodises quinquevitiatus [}] - 1 001 [+] - 1 0,003
Culex annaulioris 0 - 1 0,01 1 0,01 2 0,01
Culex antennatus 1 001 30 032 52 0,49 83 0,25
Culex bisaeniorhynchus 7 0,05 17 0,18 29 027 53 0,16
Culex decens (V] - 7 0,07 7 0,07 14 0,04
Culex duttoni 0 - 0 - 1 001 1 0,003
Culex ethiopicus 22 0,17 45 0,48 30 0,28 97 0,29
Culex neavei 4 0,03 90 096 126 1,19 220 0,67
Culex perfuscus 88 0,68 495 527 43 041 626 190
Culex Culex Culex poicilipes 52 0,40 27 029 109 103 188 057
Culex quinquefasciarus 29 0,22 3 003 1 001 33 0,10
Culex tritaeniorynchus 2 0,02 1 001 0 - 3 001
Culexsp 21 0,16 14 0,15 15 0,14 50 0,15
Lutzia Culex tigripes 2 0,02 4 004 9 0,08 15 0,05
Mansonia africana 1 0,01 40 043 202 19 243 0,74
M; M iold M ia uniformis 16 0,12 380 404 842 794 1238 3,78
Mansonia s 2 0,02 0 - 0 - 2 0,01
Mimomyia mediolineata 1 0,01 6 0,06 3 0,03 10 0,03
Mimomyia lacustris 0 - 0 . 1 0,01 1 0,003
Mi ia [Mi yia Mi ia mimomyiafc 50 038 33 03s 118 111 201 0,61
Mimomyia plumosa [ - 1 001 4 0.04 s 0,02
Mimomyia 4 0,03 0 - 0 - 4 001
Uranotaenia balfowri 0 . 12 0.13 0 . 12 0,04
U Ur ! h 5 0,04 286 304 205 193 496 1,50
Uranotaenia mayeri 0 - 195 207 28 0,26 223 0,68
Moustiques miles sauvages:
Anopheles |Anopheles Anopheles rufipes 8 0,06 0 - 0 - 8 0,02
Aedimoahus Aedes vittatus 23 0,18 0 - 0 - 23 007
Acdes Aedes furcifer 0 . 5 2,00 18 4,00 23 007
Diceromyia Aedes taylori 10 0,08 2 1,00 4 200 16 0,05
Mansonia africana 0 - 1] - k" 1,00 34 0,10
Mansonia__ | Mansonioldes Mansonia uniformis [+] - 231 400 561 10,00 792 2,40

Tableau A15: Fréquence des captures A Kedougou en 1994,
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61

Fréquence mensuclle des captures de dipitres & Ked,
Juin

lougou en 1993,

|Moil M= Juillet Octobre Novembre Nombre total IFleqlmtu
Genre Sous Genre Ei INombre capturés [Fréquence Nombre capturés| Fréquence | Nombre clelFQnemu Nombre an\uu'F uerce] Nombre cﬂmﬁqmu capiurés iale
JAnopheles coustani 2 0,09 [} - 128 1,21 k] 0,85 143 139 300 101
| Anopheles | Anopheles tiemanni 0 - [) 1 0,01 0 - 150 1,46 151 0,51
[Anophele 5p [] B [) - 9 0,09 [ B ] . 9 0,03
|Anopheles brokien 0 - 0 - 2 0,02 4 0,09 59 0,57 65 0.2
|Anopheles brunnipes 0 0 - ] - 8 0,17 k2] 033 42 0,14
| Anopheles domicola 0 0 1 o1 47 1,02 19 0,18 n 0,26
Anopheles [Anopheles flavicosia ] 0 2 0,02 21 0.46 %0 087 13 0,38
jAnopheles frestownensis ] 0 - 2 0,02 3 0,07 0 - s 0,02
JAropheles funestus ] - 0 m 2,03 ™ 204 382 n 687 23
Cellia |Ancpheles gambiac 2 0,09 0 140 136 5 o1 7 0,07 154 052
|Anopheles hancocki ] - 0 ] - 6 0.13 9 0,09 15 0,05
| Anopheles maculipalpis 0 0 0 - 0 - 3 0,00 3 0,01
|Anopheles aili ] 0 8 0,08 67 146 10 010 85 029
|Anopheles pharoensis ] ] 0 - 1 0,02 ] - 1 0,003
Anopheles presoriensis ] - 0 10 0,10 35 0,76 33 032 8 0,26
[Anopheles nefipes 4 0,17 ] 457 4,44 136 39 317 3,08 94 .
|Anophales squamosns 0 - 0 - 2 0,21 1 0,02 66 0,64 89 0,30
An les wellcoma 0 0 - 0 - 0 - 1 0,01 1 0,003
Aedeom! i [Aedeomyia ofricana 0 [] - 1 0,01 [ - 1 0,01 2 0,007
’Ada argenteopunciatus [ - [) - 702 6.82 9 0,20 [) - m 2,9
[Aedes dalrieli kH] 139 2 113 393 382 483 10,50 549 533 1482 497
|Aades fowleri 246 10,70 197 8,57 n” 1141 26 057 19 0,18 1663 558
|Aesdes hirsineg ] - 1 0,04 2 0,02 12 0,26 1 0,01 16 0,05
Aedimorph |Aedes minuha n 1,00 26 1,13 1547 1502 8 0,17 0 - 1604 538
Aades ochracens 0 - 0 . 100 097 0 - 1 0,01 101 034
[Aedes vexany 0 - 0 0 - 1 0,02 0 - 1 0,003
Aedes |Aedes wittatus 122 530 0 - 266 258 26 0.57 k2] 033 48 150
| Aades furcifer ] - 0 1908 18352 129 28,07 326 317 3525 1183
Diceromyia [Aades saplori 0 - N 82 201 437 536 5,20 1130 39
Mucidus [Aades sudanensis 0 - 1 .01 [] - - 1 0,003 |
Neomelmiconion |Aedes mainioshi - 0 - 55 53 1 0,02 0,05 61 0,20
|Aedes aegyphi 12 539 10 0,43 23 24 15 033 8 0,08 182 0,61
|Aades con ] - 0 - ] - ] - 1 0,01 1 0,003
|Aadas Mteoccphalus n 3.04 0 952 9.4 280 6,09 199 19 1501 504
Stegomy Aedes metallicus 2 0,09 [} 1 0,01 1 024 0 . 14 0,05
Aedes aeoqfricanss 0 - 0 - 0 - 0 - 1 0,01 1 0,003
Aedes unilinaana 1 0,04 6 0,26 1 0,01 0 [ - 8 003 |
Culex annulioris ] - 0 - 1 0,01 0 - 4 0,04 5 0,02
Culex antennamus 1 0,04 0 7 0,07 1 0.02 6 0,06 15 0,05
Culex bisaeniorkynchus 0 - 0 - 0 - 0 - 2 0,02 2 0,007
(Culex decens 1 0,04 n 0,96 ] - 1 0,02 6 0,06 30 0,10
(Culex duttoni ] - 0 - 1 0,01 0 - ] - 1 0,003
(Culex ethiopicas ] - 0 - 4 0,04 18 0% 4 0,04 26 0,09
Culex Culex Culex neavel 81 3352 123 335 5t 0.50 13 028 2 028 307 1.0
Crelex perfuscus » 1.0 27 1,17 m 1,66 4 0,09 36 035 m 093
(Culex poicilipes ] - 2 0,09 42 041 20 043 108 1,08 172 0,58
Culex wani 0 - 0 - 1 0,01 0 - 0 - 1 0,003
Culex sp 1 0,04 - 2 9,19 0,02 0 - 22 0,07
|Coquilietidia _[Coquilletidia Coqua lleidia microannulaia 0 - 0 - - 1 001 1 0,003
|Mansonia africana ] - - 17 0,17 0,20 87 0,84 13 0,38
Mansonia |Mmsonioldes [Mansonia uniformis 4 0,17 0 - 137 1,33 56 1,2 529 5,14 ne 24
|Mimomyia mediokineaia 0 - 0 4 0,04 0 - 1 0,01 5 0,02
Mimomy y Mimomyia mimomyiaf [} 0 53 051 14 0,30 2 0,02 69 03
Mi 0 0 - [\] - 0 - 1 0,01 1 0,003
Uranosaenia balfour 0 0 - 6 0,06 3 0,07 0 - 9 0,03
U U U ’ M 0 ] 2 0,21 4 0,09 15 0,15 41 0,14
U ia mayeri 0 0 5 0.05 (] - 12 0,12 17 0,06
Tazorhyachites brevipalpis 0 ] 0 » ) 1 0,01 1 0,003
ITo: hiteq Toxarhynchites  [Tozork) ites vindibasis 0 0 0 0 1 0,01 1 0,003
Mousti miles sauvages: |
Acdimorpbus  |Aedes fowleri 0 0 N 13 0.13 0 ) 3 0,00
oedes vittanes 0 0 - 3s 0,34 0 - 0 - 3s 0,12
(Aedes Aades furcifer 0 ] - 7 0,07 5 0,1 6 0.06 18 0,06
Diceromyia Aedes saylori 0 - 1 0,04 23 0,22 5 0,11 M 0,43 g 0.4
Stegomyis Aedes unihinea s 1 0,04 0 - 0 - 0 - 0 - 1 0,00
Culex Culea Culex perfu 21 091 0 0 0 0 - 21 0,07
[Mansonia africana 0 - 0 0 0 2] 028 29 0,10
Mansonia M d M ia uniformi 0 0 0 0 452 4,39 452 1,52
Uranotaema balfoun 0 1] 0 0 1 0,01 1 0,003
Unanotsenis _ |Uranowsenia {/ranotaenia mashoraensis 0 0 0 0 1 0,01 1 0,003

Tableau A 16: Fréquence des captures & Kedougou en 1995,
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Graphique A8: Fréquence des captures pour les espéces les plus représentées a Kédougou en 1990.
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Graphique A9: Frequence des captures pour les especes les plus représentées a Kédougou en 1991.
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Graphique A10: Fréquence des captures pour les especes les plus représentées a Kédougou en 1992.
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Graphique Al11: Fréquence des captures pour les especes les plus representées Kédougou en 1993.
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Graphique A13: Fréquences en pourcentage pour les especes a fréquence elevée dans les captures a Kédougou en 1995.
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Graphique A12: Fréquence des captures pour les espéces les plus representées a Kédougou en 1994.
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Mois Juiflet Oclobre Novembre
Homme [Homme Pige |Pitge| Nombre |Homme| Pitge | Pitge | Pitge| Nomb: Homme [H: pitge | Pidge| Nombre | 1o01al
iGenre Sous Genwe Espices “PK 10" | village | mouton | poulet| CO2+LUX | "PK 10”| village|mouton| 1| CO2+LUX | “PK 10" | village et} CO2+LUX | capturé
jAnopheles coussani 2 2 5 1 10 4 4 120 1 306 7 b2 b2 0 2 543
| Anopheles Anopheles riemanni 3 [ 2 1 12 (] 0 9 0 1274 3 8 19160 3 1375
{Anophele sp 0 0 44 4 9% ] 0 26 6 un 0 0 0 0 267 3613
[Anopheles brokieri ] 0 0 ] [ ] 0 0 0 1] 0 0 16 0 17 13
[Ancpheles brunnipes ] 0 0 1] 0 0 ] 8 0 121 0 ] 4 0 5 188
Anopheles domicok ] 0 0 ] 0 0 0 0 4 266 0 1] 6 ] 29 301
(Anopheles |Anopheles flavicosta 0 0 0 0 0 0 0 2 3 94 ] 0 1 ] 105 25
Anopheles funestus 0 0 19 3 14 0 [} 85 3 407 [} [} 46 0 R31) 1220
Cellia [Anopheles gambiae 0 0 7 2 14 0 1 ] 1] 80 1 2 20 ] ] 104
[Anopheles hancocki 0 0 0 0 0 3 0 62 0 229 1 2 n 0 118 437
[Anopheles maculipalpis 0 ] 0 0 ] 0 ] 193 ] 235 0 0 2 0 2 432
|Anopheles aik 2 0 ] 0 0 12 8 2 ] 0 4 1 1] 0 8 29
[Anopheles pharoensis ] 0 1] 0 0 0 0 0 1] 10 0 0 1] ] 0 10
[Anopheles pretoriensis 1] 0 0 0 0 ] 0 0 0 ] 0 ] 45 0 214 259
[Anopheles rifipes 0 0 94 s 134 0 0 | 560 ]| 6 4200 0 o |25] o 1249 6463
[An, 3 0 4 1 12 0 0 129 5 1830 0 0 4 0 53 2038
Totsl Anopheles 2 175 17 384 19 13 1216 § 38 12223 16 3 434 0 2827 17380
|Aedes alboventrahs /] ] 0 0 1 0 0 0 [} 1 [] 0 0 1 1
|Aeder argentcopunciaus 8 s 18 s 43 s [ 0 7 635 0 0 1] 0 ] n?
[Aedes cantropunceases 0 0 ] 0 [ 0 1] 0 1] 0 0 0 ] 0 2 2
|Aedes dalriek L] 76 1187 i) 6346 37 35 29 25 1119 162 0 58 2 487 10122
|Aedas fowleri 2 46 2175 61 m 1] 0 m 1 26 0 2 5 1 3 3126
|Aesdes hirsites ] 0 0 ] 0 1] 0 0 0 s 0 0 1] 0 0 s
Aedimorphus |Aedes minuses 0 0 329 3 2809 0 0 0 0 0 0 1] 1] 0 0 3191
{Aedes ochraceus 0 0 0 1] 2 0 ] 17 1] 32 1 1] 1 0 6 59
[Aedes vaxans 0 1 17 k1] » 1 9 26 ] 153 ] ] 0 0 ] 367
Aedes [Acdes vistatus 1217 69 17 0 1764 29 20 6 0 6 M 19 ] 0 2 3191
|Aedes sp 0 [ 0 0 2 0 0 0 0 3 ] 0 0 0 9 44
[Aedes furcifer 2 337 0 0 2 1767 | 136 0 0 1 1284 219 0 0 2 469
Diceromyia [Aedes saylon 137 16 0 0 0 245 0 905 6 1 1313
Neomelmiconion [Aedes mantashi ] 0 4 2 15 0 0 0 0 b 28
Aedes aegypn 45 17 1 0 2 4 0 49 0 4 18
|Aedes qfricanus ] 0 ] ] 0 16 0 ] 0 0 ] 1] 0 0 ] 16
S i [Aedes In phab 1135 1 0 1] 0 312 ] ] 1] 0 n 1 0 ] 0 177
|Aedas neoafricanus 0 0 0 0 [] 0 0 0 ] 0 19 0 0 0 19 19
Tolal Aedes 3610 568 3848 25 11795 2417 | 212 | 409 33 2010 0 27 n 3 614 28579
(Culex anauhioris 0 0 0 [ 0 [] [ 0 0 4] 2 0 0 0 1 3
[Cadex antennaaes 0 1] ] 0 0 0 0 1 1] 1] 0 0 1 0 1 1
(Culex awrentapes 0 (] 0 0 0 0 0 0 0 (1) 0 (] 1 0 1 2
Cudex decens 0 0 ] 0 6 0 0 0 0 9 0 1] 0 0 ] 15
Cadex ethiopicxs 1 3 ] 0 7 1] 0 0 0 76 1 2 0 0 13 102
Crlex perfuscus 132 45 23 1n 16 3 0 1 4 26 7 0 0 0 7 1020
Culex Culex Culex poicilipes 0 0 ] ] 0 2 0 2 0 61 n 4 n 2 56 161
(Cudex maivitta ey 0 0 0 0 ] ] 1 ] 0 30 2 ] ] ] 8 38
Culex 2p ] 0 6 4 14 0 ] ] 0 145 1] 0 ] ] 61 20
Culex cinerews 0 0 0 0 ] 0 0 ] 1] 1] 1] 1] 0 1] 41 41
Latzia Culex Sign 0 0 0 1 12 0 0 0 0 0 0 [] 0 0 0 13
Totsl Culex 133 48 29 16 815 0 [ 0 0 347 0 6 13 29 188 1623
IMansonia gfricana ] 0 ] 0 0 0 0 0 0 0 8 17 1(M2s] 2 2 46
M i A i ol M. i3 uniformi. 0 0 3 1 19 0 0 1 6 27 10 67 1] 4 314 442
|Mansonia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3
Total Mansonia 0 3 1 19 0 [] 1 6 27 [] 84 32 6 319 91
IMimomyia plumosa 0 0 0 ] 0 0 0 0 3 ] 0 0 0 0 3
Mimomyia |Mimomyi [Mimompia sp. 0 ] ] 0 14 0 0 0 14
Total Mimomyia 0 0 ] 0 17 0 0 0 17
Uranomenia sp. 42 3 149 0 7 0 [] 0 201
Uranokenia fusca 0 1] 0 0 2 0 0 0 1] 1] 0 0 0 0 0 2
Us ia | U 1 Ui ’ A ] 1] 0 1 4 0 1] 0 0 1] 0 1] 1] 0 1] 5
Uranoiaenia mayeri 0 1] 0 0 0 0 ] 0 2 45 0 0 0 0 1] 47
/i ia nig culata 0 ] 0 0 0 [ 0 21 0 0 0 0 21
[Towl Unanoisenia 0 42 4 155 0 [] 2 73 0 0 0 0 276
| Tota! femelles sauvages: 3750 618 | 4097 | 323 13168 243 | 225 1626 [ 19 14697 16 414 | 550 | 38 3ns 48366
Dipitres divers sauvages
J Phicbotome sp 0 0 0 0 0 0 0 0 0 173 0 0 0 0 0 17
C ide sp 0 0 0 0 0 0 0 [] 0 27 0 4] 0 0 0 27
Total diptéres divers sauvages: 0 0 0 0 0 0 0 (] 0 200 0 0 0 [ 0 200
Total Général 3750 618 4097 323 13168 2436 225 | 1626 | 79 14897 16 414 550 8 3K ANS 66

Tablcau A18: Résultats des captures mensuclles de dipteres par methode de capture 2 Kedougou en 1991.
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thode de capture a Kedougou en 1992

ares par me

Y

Résultats de captures mensuelles de dipt

Tableau A19



tures mensuelles de diptires 4 Kedougou par wchniques de collectes en 1993.
Juillet Octobre Novembre Total
HommeaHomme Pidge | Pidge | Pitge [H Homm¢ Pidge | Pidge | Pitge |[HommdH Pitge | Pidge | Pitge Nombre
Genre Sous Genre I-M “PK107 village |mou ulet | 002+ LUX | "PK 10 village |mouton| poulet | Q02+LUX| "PK107 village | mout et | C02+LUX| Capturés
(Anopheles coustan [ 1 6 0 n 4 58 605 | 101 698 0 0 1 0 132 1677
An les Anopheles zi 0 0 0 0 1 0 16 182 28 1089 0 16 149 0 851 2332
nophele p 0 0 ] 0 0 0 0 313 0 561 0 0 0 0 0 874
|Anopheles brokieri 0 0 0 0 1 0 3 n 14 100 0 3 0 0 54 248
|Anopheles brurnipes 0 0 0 0 1 0 1 m | 12 m 0 1 0 0 2n 1928
|Anopheles domicola 0 0 1 0 9 0 0 329 | 33 391 0 0 1 0 82 846
Anpopheles |Anopheles flavicosta 0 0 0 0 0 0 1 494 199 563 0 1 0 0 121 1379
|Anopheles freetownensis 1 0 1 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 3 7
| Anophales funesous 1 6 | 38 3 4 13 | 33 | 4429 346 | 1840 1 1 4 0 1059 8508
Cellia |Anopheles gambice 3 58 6 1 564 6 6 102 1 143 0 0 0 0 42 932
Anopheles hancocki 0 0 0 0 3 0 2 585 | 245 484 0 0 0 0 T2 1391
|Anopheles maculipalpis 0 0 0 0 3 0 0 5 3 29 0 0 0 0 26 66
|Anopheles nik 0 1 1 0 2 n 12 1 1 53 0 0 0 0 17 121
Anopheles pharoensis 0 0 0 0 0 0 0 4 4 2 0 0 0 0 6 16
|Anopheles pretoniensis 0 1 0 1 64 0 0 124 4 185 0 0 0 0 [ a8s
lAnopheles rfiper 0 0 0 0 1823 0 0 | 9049 [ 1014 | 10376 0 0 6 4 1623 23895
|Anopheles squamosus 0 0 1 0 9 0 0 1679 | 370 1723 0 0 12 0 465 4259
Anopheles wellcome 0 0 0 0 0 [ 0 0 0 14 0 ] 0 0 1 15
Totat Anopheles 3 (1 54 [ 3288 [13 132 [ 18753 2465 | 19022 1 2 [ 17 4 4832 48876
Aedeomyra |Lepiothauma Aedy \a africana [ 4 5
Total Aedeomyia 0 4 s
(Aedes alboventralis 0 0 0 0 1 0 0 0 0 [ 0 0 0 0 1
|Aedes argenteopunciatus 0 6 50 10 k2! 6 57 901 | 253 1073 0 0 0 0 3 2670
lAedes censropunciatus 0 0 0 0 0 0 0 1 0 ] 0 0 0 0 0 9
Aades cumminsy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2
(Aedes dalziek 3 7 47 3 502 118 | 343 | 6921 | 3377 | 8411 137 | 56 40 2 1737 21704
|Aades fowleri 0 4 40 ” 905 0 2 224 | 160 183 0 0 0 0 64 1654
|Aesdes hirsitus 0 2 2 1 9 0 1 4 2 17 2 2 0 0 S 47
Aedimorphus Aedes minutug 5 8 572 47 m? 0 1 10 0 3 0 0 0 0 1 3434
Aades ochraceus 3 3 0 3 256 4 2 164 20 255 0 0 0 0 9 746
Aades vexans 0 0 0 0 5 1 16 677 | 197 742 0 0 0 0 7 1645
Acdes Aedes vittatus 0 168 36 10 902 47 16 3 0 69 49 4 1 0 49 1348
Aedes sp 0 4] 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
|Aedes furcifer 3603 | 202 1 1 13 8154 | ST3 3 0 25 4544 | 369 [) 0 13 17501
Diceromyia Aedes aaylori S18 0 4 1241 0 8 1992 4 3m
Mucidus Aedes sudanensis 0 2 0 0 [(] 1 5
Neomelaniconion |Aedes mcintoshi 1 76 [] 2 19 27 33 173
(Aades acgypa 1S | 10 P 37 15 1 0 22 7 s 121
(Aedes africanus 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
(Aades cori 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
(Aades kieocephalus 1027 3 0 1 3 1815 3 0 0 19 568 1 0 0 7 3447
Segomyia (Aades maiallicus 0 1 0 0 1 u 2 0 0 27 4 0 0 0 6 [1]
Aades neoafricanus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0 6 12
Aedes unilineatus [ 1 0 0 12 3 0 2 1 4 0 '] 0 29
Total Aedes 5181 | 490 749 153 5757 11431 | 1048 | 8930 | 4015 10894 7304 | 438 40 1953 58388
Culex annulioris 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 5 7
Culex antennaius 0 0 0 0 3 1 0 14 0 32 0 0 0 0 40 90
Culex aurentapex 0 0 0 0 S 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 S
Culex bitaeniorhynchus 0 0 0 0 s 0 0 19 0 2 0 0 0 0 29 5
Culex decens 0 0 0 0 2 0 0 4 2 8 0 0 0 0 15 31
Culex ethiopicus 0 0 0 0 2 1 0 43 0 40 0 0 0 0 45 131
Culex neave 0 0 0 0 45 1 0 41 19 100 0 0 9 0 13 329
Culex perfuscus 1 0 7 28 458 3 1 25 0 51 0 0 1 1 pA) 601
Culex Culex Culex poicilipes 0 2 0 0 6 9 10 14 0 N 12 109 | 188 52 975 1769
Culex pruina 0 0 0 0 16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 16
Culex quingquefasciatus 1 3 1 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13
Culex tritaeniorynchus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 S
Culex waiti 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Culex sp 0 17 0 ] 0 0 33 (] ] (] 0 1 61
[Lutzia Culex Bgripes o 7 0 0 0 1 0 0 0 0 1 9
Total Culex 2 (33 18 11 160 21 685 12 109 189 53 1269 k) L%
Ficalbia Ficalbia Ficalbia ungormis 0 0 15 0 0 0 0 0 (] 0 0 0 1 16
IMansonia africana 0 0 0 20 su | 2 1 116 3 16 0 P2 141 866
Mansonia _|Mansonioides Mansonia uniformis ] 1 0 0 7 20 [x] 615 | 37 2652 6 11 0 s21 3782 877
Total Mansonia 7 2768 3923 6698
|Mimomyia mediolineata 0 0 0 0 S 0 [ 0 0 1 [] 0 0 1 3 10
|Mimomyia hispida 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 3
|Mimomyia lacustris 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ] 8
Mimomyia [Mimomyia Mimomyia mémomyiaformis 159 166 347 (] 42 n?
Total Mi ia 164 166 349 1 53 T38
[ ia balfouri [] 26 0 0 23 s1
U ia | U i Ui ia bilineata 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Uranotaenia fusca 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Uranotaenia mashonaensis 0 0 0 0 % 0 0 54 0 36 0 0 0 0 3 139
Uranotaenia mayeri 0 0 [ 0 0 0 0 1 0 8 0 0 0 0 0 9
Total Uranotaenia [] [] [] [ 25 1 [] 81 1 4 [ [] [] 0 29 201
Total Général 188 | $62 | 811 | 186 | 9814 |1l 1151 | 25090 | 6502 | 33783 | 7317 | 3¢9 | 410 | 0 | 12063 | 118049 |

Tableau A20: Résultats des captures de dipires par methode de capture & Kedougou en 1993.
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tures mensuelles de dipires par echniques de collectes utilisées A Kédougou en1994.

Cep dip E; t
Juillet Octobre Nombre
Homme [H Pig | Pitge H Hommd Pitge | Py Piege oul
Genre Sous Genre “PK10" mouton | poulet | i mouton Q02+LUX poul cspturés
|Anopheles coustani [] [3 16 0 10 107 147 7 546 4 12 3 0 63 97
|Anopheles Anopheles o ] 0 0 0 0 0 0 214 9 327 0 4 133 b 238 932
|Anophele sp [] [ [ [ 0 0 0 [} 82 [] [] 0 0 300 69
[Anopheles brohieri 0 0 0 0 0 0 30 0 14 1 0 4 0 40 90
|Anopheles brunnipes 0 0 0 0 0 0 7 0 30 0 1 10 2 248 28
|Anopheles domicola 0 0 0 0 1 1 43 0 121 0 1 s 0 68 25
Anopheles |Anopheles flavicosma 0 0 0 0 0 5 20 1 o 0 1 8 1 184 21
|Anophelex frecsownensis 1 0 0 0 0 0 0 0 21 0 0 1 0 0 2
|[Anophelas funesms 3 33 4 2 3 44 60 2 230 [} 17 4 [ 4 1455
Cellia |Anophelar gaminae 3 50 20 0 19 ] 44 3 142 5 12 1 4 56 657
|Anopheles hancocki 0 0 0 0 0 13 » 1 340 0 6 ] 0 260 907
|Anopheler maculipalpns 0 0 0 0 0 [} 9 2 3 0 0 3 0 64 121
|Anopheles ki 0 2 0 0 142 66 14 2 -] 32 s 5 0 1 308
|Anopheles pharosnsis 0 1 0 0 0 1 1 [ M [} 0 3 0 2 45
| Anopheles pretoriensis [ [ 0 [} 0 1 [ [ 12 [} 0 s 0 7 162
| Anopheles nfipes 0 3 17 2 0 14 264 1n 7213 0 1 - 3 2730 11889
| Ancpheles son o | o | o 1 [ o |47 o] 1032 | o [ 1|22 ]| 1 4% | 190
Total Anopheles 95 57 4 176 1 1378 '] 10473 42 61 33 16 5218 21078
Aedeomyia iothauma Aedeomyia africana 0 0 0 0 0 0 0 32
Tolal Aedecomyis [’ [] [ b 0 [] [] [ [] ] 2
|Aedes argenteopunciarus 40 40 0 14 76 65 38 28 14 )6 2045
|Aades cmminsii 1 0 0 0 0 [ 0 0 0 0 0 0 0 [ 1
|Aades dalriek 0 16 30 4 6 16 56 20 65 n 16 o 0 986 2017
|Aades fowler 1 13 18 0 0 1 4 0 s 0 0 0 0 2 3s8
|Aesdes Mrsitus 0 0 1 0 0 1 0 0 2 0 2 1 0 3 1
Aedimorphus Aades minutus 8 34 105 4 0 0 3 1 3 0 [ 0 0 1 843
A ades mixns 0 [} 0 [} 0 0 0 0 2 0 0 9 [ [} 2
| Aedes ochraceus 0 3 0 [} 0 3 0 0 u 0 0 0 0 18 157
\:da voans 0 [ 0 0 0 0 0 2 1 1 2 0 0 0 n
Acdes odes vitiatus (0022 [ 141 (1328 | 11 ™ 27 3 0 n 3 2 0 0 0 846
Aedes sp 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 »n
Aedes furcifer 4351 939 0 0 1861 [ 365 4 2 (5282 | 1882 | 484 [] [ [ 10565
Diceromyis Aedes mylori Mise 10 184 (22 521 1991
Mucidus Aedes sudanersis 0 2 0 3
Neomelaniconion |Aedes mcintoshi 0 12 0 12 145
[Aedes acgypii 14 15 1 0 15 [
| Aedes cori 1 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4
|Aades huseocephalus 1643 9 0 0 29 ™m 0 0 0 [ 794 1 0 0 131 n?
Siegomyia |Aades matallicus 11 0 0 0 0 6 0 1 1 1 8 3 0 0 2 k)
| Aedes neoafricarnus 2 0 0 0 0 28 1 0 0 3 12 0 0 0 0 4%
|Aades opok 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [} 0 0 0 0 1
| Aades unilinaatus 2 [ 0 0 1 0 0 0 0 0 [ 0 0 0 0 3
Total Aedes (77197 7519 [(13)229] 19 | (264313 | 2983 | 492 140 €S (74261 | 3350 | 528 74 1241 22943
Eretmspodites |Eretm ites [Eretmapodites quinguevittatus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [ 0 0 1
(Cudex armubions 0 [ 0 0 0 0 [ [} 1 0 ] 0 1 2
Culex anteananes (] 0 (] 0 1 0 0 0 0 30 0 0 10 0 42 8
Culex bisaemiorhynchus [ 0 [ 0 7 2 0 [ 1 14 0 1 1 2 25 53
Culex decers 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6 0 0 1 [ 6 14
Culex duttoni 0 0 (] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Culex ethiopicus 0 0 (] 0 22 (] 0 0 0 45 0 0 1 0 29 Ly
Culex neavei 3 0 [ 0 1 2 [ 27 2 40 0 3 [ [ 123 20
Culex perfuscus 2 0 1 1 84 s 1 1n 20 458 2 3 0 4 34 &6
Culex Culex Culex poicikpes 1 2 2 0 47 3 0 1 [ 3 3 4 5 4 93 188
Cules quinguefasciars 0 23 0 0 4 0 0 0 0 3 0 0 0 0 1 33
Culex tritaaniorynchus 0 0 0 0 2 0 0 0 [ 1 [} 0 0 0 0 3
Culexsp 0 0 0 21 [} 0 0 ] 4 0 0 0 0 15 50
Luzia Cudex tignipes 0 0 0 2 0 0 1 1 2 [] 0 1 0 8 15
Totat Culex 27 3 1 191 12 1 40 “ 637 [} 11 19 10 37 1388
|Mansoria africana [} 0 o 1 4 11 1] 0 kX s 64 | OGNS | @ @no? 23
M M d M. i uniformi. 0 2 0 [} 14 2 0 (221281 1 5696 5 84 | )7 | (1553 (542)629 1238
Mansoria 0 0 0 2 0 1] 0 0 0 0 0 0 0 2
Total M; [ 2 0 0 17 6 11 [(221)281 (56121 10 148 | (7)86 | (19)64] (569)73¢ 1483
[Mimomyia mediolineasa [ [ 0 1 0 [ [ 0 [) 0 3 10
| Mimomyia lacustris 0 [} 0 [} 0 0 [ [ 0 0 [} [ 0 0 1 1
Mi y Mi y; Mimomyia mimomyaf 0 [ 0 0 50 0 0 0 1 32 [ [} 8 0 110 a0
|Mimomyia phomosa 0 0 0 0 0 0 [ 0 0 1 [} 0 2 0 2 s
Mimomyia sp. 0 4 0 0 0 0 0 [ 4
Total Mimomyia (] 55 [ [ 1 » [] (] 10 116 21
Uranotaenia balfouri 0 0 [} 12 0 [ 0 0 12
U; U i A 0 [ 0 0 s 0 0 0 12 4 0 0 0 0 208 496
Uranotaenia mayeri 0 0 0 0 [ 0 0 1 194 0 ] 0 0 28 23
Totsl Uranotaenis [] [] L 9 [ [) _2 [] 13 480 [ [] [] [] 333 31
Total Général {17)7210] 7643 | (13)289] M 3177 | 856 [221)1834 (63)19011] 3407 | 745 | (7)812] (1992] (569)2704 | 47873
Tableau A21: Résultats des capui de diptires par methode de capture  Kedougou en 1994,
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Tabless A22: Résuliats des coaptures mensucles de diprires par methode de capture 2 Kedougou en 1995.
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Figure A11: Résultats des fluctuations mensuelles des captures des genres de
moustiques par methode de capture en 1991.
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Figure A11: Résultats des fluctuations mensuelles des captures des genres de
moustiques par methode de capture en 1991.
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Figure A11: Résultats des fluctuations mensuelles des captures des genres de

moustiques par methode de capture en 1991.
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Figure A12 : Fluctuations mensuelles des genres de moustiques par methodes de capture

en 1992.
34



Mansonia

N Juillet
M Octobre
M Novembre

( Homme Homme Mouton Poulet CO2+LUX
"PK 10" Village
Mimomyia
8-
7+
e
\ |
ST MJuillet |
4T W Octobre |
3+ M Novembre
2=
]
j 0 - — l
i Homme Homme Mouton Poulet CO2+LUX
| "PK 10" Village
|
Uranotaenisa
T
3.5 +
3+
2.5+ MJuilet |
; i + M Octobre ;
'1 1 M Novembre
[
0 E — L:l
| Homme Homme Mouton Poulet CO2+LUX
; "PK 10" Village
|

Figure A12 : Fluctuations mensuelles des genres de moustiques par methodes de capture

en 1992,
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Figure A13: Résultats des fluctuations mensuelles des captures des genres de
moustiques par methodes de capture en 1993.
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Figure A13: Résultats des fluctuations mensuelles des captures des genres de
moustiques par methodes de capture en 1993.
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Figure A14: Résultats des fluctuations mensuelles des captures des genres de

moustiques par methodes de capture en 1994.
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Figure A14: Résultats des fluctuations mensuelles des captures des genres de
moustiques par methodes de capture en 1994.
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Figure A14: Résultats des fluctuations mensuelles des captures des genres de
moustiques par methodes de capture en 1994.
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Figure A15: Fluctuations mensuelles des genres de moustiques par methodes de capture a Kédougou en

1995.
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Figure A15: Fluctuations mensuelles des genres de moustiques par methodes de capture @ Kédougou en



tures snmuelles de dipwres & Barke dji de 1990 4 1995. |
1990 1991 1992 1993 1994 1995 AL
Gemre Sous Genre Espices Nombre Nombr| Nombwe | Nombre| Nombre | Nombre | Nambre| Nomtve | Nambre| Nombre | Nombre | Nombre| Nambre | Nombre
capmrés|de lowd capturés| de low | ¢ de los nrés| de lows de lots | delow | | delow |
(Anopheles cousiani 0 0 0 45 2 2 2 0 0 [} 0 47 4
Anopheles ley siomanni 1155 459 25 1661 82 1416 67 596 26 800 39 6087 25
(Anophele sp 35 2 n 8 0 0 [ 0 ] 0 0 0 108 10
(Aropheles domicola 0 0 1 1 0 [} 0 0 0 0 0 0 1 1
Anopbeles Anopheles flrvicosia [ [ 0 0 1 1 [ [ ° 0 ° [ 1 1
(Anopheles freeiownensis [} 0 0 0 0 0 0 0 1 1 [} [} 1 1
Cellia (Anopheles gambias 0 0 107 21 58 20 330 45 130 2 265 A 890 132
(Anopheles haacocki [} [} 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
[Aropheles pharoersis 18 6 441 26 384 41 810 40 266 27 231 20 1743 160
(Anopheles pretoriensis s 2 0 [} 0 0 0 0 1 1 0 0 6 3
(Ancpheles refipes 51 ? % 10 an 1 341 M 87 1 17 3 603 76
Anopheles orus ] 0 1] 0 4 2 3 1 9 2 1 18 7
Total Anopheles 1427 | 33 1158 92 2184 19 2332 189 1090 b1} 1318 87 9506 €31
Aedeomyi: iothauma Aedeomyia gfricana 963 14 %7 28 3133 85 2549 ¥ 449 A 646 3 8527 257
(Aades argerteopuncianus 0 [} ] [ 8 4 24 8 10 3 18 6 60 21
(Aedes dalrieli 0 0 0 0 0 4 10 ] pZ] 9 2 29 63 43
Aedes fowleri [} [} [} [} 2 2 19 ? 9 5 10 9 40 23
Aecdimorphus Aades minuncs [} [} 26 4 53 16 18 15 M 1 50 10 27 56
Aades ochracens 3 1 282 21 634 47 1269 58 1069 s3 302 29 3559 209
Aedes vexans A5 8 10235 A8 4204 12 4142 13 6958 201 14953 | 403 40737 1105
Aedes Aades vittatus [ 0 0 0 1 1 [] 0 [] 0 0 0 1 1
Diceromyia Aades furcifer ] 0 0 (1] 128 21 139 9 129 13 82 1 475 54
Mucidus Aedas sudanansis 5 3 34 28 252 43 184 3 66 15 307 A 1158 144
Neomelaniconion |Aades mcintoshi 0 0 281 16 258 35 21 2 38 1 n 13 696 82
(Aades acgypti 0 0 [} 0 10 5 9 H n 4 3 3 33 17
(Aadas huteocphalus [} [} [} [} [} [} 1 1 10 5 6 4 17 10
Stegomyia (Aades memllicws 0 0 17 7 101 b 5 16 93 12 2 9 292 67
Aedas unibinegius 0 (] 36 11 134 33 64 13 43 1 16 10 293 80
Total Acdes 283 12 | 11221 338 5782 as2 6056 300 8514 383 15876 | 560 47702 1912
Culex antenaatus ) 5 nmn 2 478 42 482 48 298 21 1085 40 3544 178
Culex Liraeniorkynchus 335 1 2116 17 178 k-] 343 32 43 10 %46 16 1361 15
Culex decens 1 1 17 2 2 1 2 2 0 4 0 0 2 6
Culex ethiopicus [+ ) 641 32 213 2 1669 2] 2012 57 1478 49 6075 234
' Culex gr. ethiopicus 0 0 45 2 0 0 0 0 0 0 0 0 46 2
! Culex neavea 19 10 756 26 1946 83 3527 120 858 46 1409 52 8695 337
| Culex Culex Culex gr. sitiens 37 1 0 0 0 0 0 0 0 0 ] 0 37 1
Culex perfuscus 2 1 134 s 239 26 330 33 59 14 140 16 904 95
Culex poicilipes 21668 | 21| &3 202 11s1 n 28447 562 7014 187 6737 194 82380 1637
Culex quinguefasciaus [} o | 3 18 [ [} 258 19 [} 0 0 0 597 17
Culex tniiaenioryrchus 9% 6 137 7 1242 56 182 30 360 20 1572 50 3591 169
Culex univitiatus n 2 313 20 25 3 513 33 3 1 0 0 91 59
[ Culex sp ] 0 256 7 0 0 29 8 0 0 2 2 487 17
Lutza Culex tigripes (1] 0 0 0 15 5 3 2 1 1 1 23 [
Total Culex 22503 | 263 | 11398 360 15489 | SM 35987 | 959 10649 | 387 12670 | 420 108693 | 2893
Ficalbia Ficalbia Ficallia uniformis ] 0 0 0 ] [ 2 0 0 0 0 6 2
Mansonia africana 225 s 1559 57 4524 145 4390 121 552 27 474 29 1724 384
M i M iof e M. ia uniformi 192 4 156 20 703 Lo 845 47 140 9 3026 89 5062 213
Mansonia sp 0 0 19 1 0 0 219 7 0 0 0 0 28 8
i Total Mansonia 417 9 1734 78 5227 189 5454 178 692 36 3500 118 17024 605
: Mimomyia mediolineaia 4] [ 1 1 0 0 0 [+ 0 0 0 0 1 1
I Mimomyia hispida 1195 14 615 15 0 0 18 6 0 0 6 4 1834 39
(Mimomya bcusiris 767 10 31 13 0 0 [} 0 0 0 119 10 127 33
Mimomyia |Mimomyia Mimomyia mimompaformis 0 [} 0 [} 1 s i) 9 16 6 618 2 757 43
Mimomyia plwmosa [ [ [ [ 62 9 63 8 [ [ 6 2 131 19
' (Mimomyia splendens 3789 | 43 7050 108 8446 141 1524 156 533 20 4336 108 31678 73
i Mimomyia sp. 13 | 2 0 0 3 1 0 0 [} 0 0 0 139 3
: Total Mimomyia 5887 | 69 | 8007 137 | 8562 156 16717 179 $49 6 5085 144 35767 m
{ Uranotaenia sp. 6 2 48 s 2 1 0 0 0 0 0 0 56 8
iU ia|U: i U ia balfowr 2 2 3 2 0 0 92 16 ? 3 25 2 157 23
. Uranotaenia bilineaia 3 3 12 2 [} 0 0 0 0 0 0 0 1 s
Uranotaenia mayeri 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1
i Total Uranotaenia 47 1 91 9 2 1 92 16 | ] 4 25 2 268 39
! " 31497 | 407 | 34393 | 1039 | 40379 | 1456 | 60153 | 1895 | 21951 891 39117 | 1362 | 227490 | 7050
] vages:
Anopheles gambiae 0 [ 1 1 0 [ 4 1 [ 0 38 2 53 4
Anopbeles Ancpheles pharoensis 0 o 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 2 2
Anopheles ndipes o [ [ [ 0 0 3 1 [ [ [ 0 3 1
Aedeomyis iothmma Aadeomyia afnicara 0 0 6 1 810 20 1430 31 160 [ 315 1n 221 69
Aedes ockracens 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ] 19 2 19 2
Aedimorphus Aedes vezans 0 [ 12 2 ] ] 32 3 13 2 197 7 254 14
Aedes Diceromyia Aedes furcifer 0 0 0 0 0 0 3 1 13 3 1 b] 27 9
Mucidus Aedes sudanensis 0 0 [ 0 0 0 0 0 0 0 9 2 9 2
Neomelanconion |Aedes mcintashs 0 0 (1] 0 0 0 )] 0 0 0 10 2 10 2
Stegomyia [Aedes unilineates 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2 1 3 2
Culex ethiopicus 0 0 0 0 0 0 0 0 25 2 589 17 614 19
Culex Aeave 0 0 0 0 132 8 75 8 9 1 32 7 3 M
Culex Culex Culex poicilipes 0 0 0 0 0 0 183 8 0 0 0 0 183 8
Culex quingquefasciatus 0 0 0 0 0 0 33 2 0 0 0 0 33 2
Culex univitians 0 0 4 0 0 0 89 8 0 0 0 0 89 8
Culex sp 0 0 40 1 0 0 263 5 0 0 0 0 303 [
(Mansonia qfricana 0 0 0 0 312 13 x4 15 13 2 0 0 569 30
M. ia  |M i Of M ia 5p. 0 0 95 4 883 20 0 0 0 0 0 0 978 A
Mansonia undformis 0 0 0 0 22 2 80 4 11 1 298 7 an 14
[Mimomyia mimomyigformis 0 0 [] 0 66 4 0 0 1 1 0 0 67 5
Mimomyia |Mi i M »a ph 0 0 0 0 38 4 [ 1 0 0 1 1 45 6
Mimomya splendens 0 0 0 0 161 [ 2192 48 | 19t 8 114 ] 2658 67
Uranowenia | Uranotsenia Uranotaenia balfowri ] 0 (] (] 0 0 19 1 0 0 0 0 19 1
0 0 164 9 225 ;] 4657 138 520 37 1835 69 9601 k3]
V4 Vi
Philebotome sp 0 0 30 56 30547 | 269 72014 | 651 4276 | 416 66145 | 660 | 214812 [ 2052
Phebotomus dubossqi 0 0 (] 0 0 0 0 0 0 ] 158 7 155 7
Cenaopogonide sp 0 0 15 1 170 6 1105 2 un 16 &6 2 2527 50
| | 0 0 3385 57 307117 [ 275 73119 | 676 | 43907 | 432 66366 | 669 | 217494 | 2109
Total général 31497 | 407 | 37942 | 1105 | 73521 | 1809 (137929 2709 | 66378 | 1360 | 107318 | 2100 [ 454585 | 9490

Tableau A23 : Résultats des captures 3 Barkedji de 1990 2 1995.
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14%

Nombre mensucl de diptéres capturés, nombre dc lots ¢t abondance ¢n pourcentage dcs capturcs cn 1990.

| Octobrc Novembre Décembre Total Abondance %
Nombrc | Nombre| Nombre | Nombre| Nombre | Nombre| Nombre | Nombre{ Nombre | Nombre
Genre Sous Genre |Esplces capturés| de lots | capturés | de lots | capturés | de lots | capturés | dc lots | capturés | de lots
Anopheles |Anopheles ziemanni 17 4 1091 11 47 1 1155 16 367 3,93
Anopheles Anopheles sp 19 1 16 1 0 - 35 2 0,11 0,49
Anopheles pharoensis 43 3 113 2 25 1 181 6 0,57 1,47
Cellia Anopheles pretoriensis 5 2 0 - 0 - 5 2 0,02 0,49
Anopheles rufipes 49 6 0 - 2 1 51 7 0,16 1,72
Total Anopheles 133 16 1220 14 74 3 1427 33 4,53 8,11
Aecdeomyia| Lepiothauma |Aedeomyia africana 787 11 154 2 22 1 963 14 3,06 3,44
Aedimorphus |Aedes ochraceus 3 1 0 - 0 - 3 1 0,009 0,24
Acdes Aedes vexans 245 8 0 - 0 - 245 8 0,78 1,96
Mucidus  |Aedes sudanensis 5 3 0 - 0 - 5 3 0,02 0,77
Total Aedes 253 12 0 0 0 0 253 12 0,8 2,95
Culex antennatus 10 3 12 1 2 1 24 5 0,08 1,23
Culex bitaeniorhynchus 333 10 0 - 2 1 335 11 1,64 2,7
Culex decens 1 1 0 - 0 - 1 1 0,003 024
Culex ethiopicus 54 3 5 1 3 1 62 5 0,19 1,23
Culex Culex Culex neavei 78 6 115 2 6 2 199 10 0,63 2,46
Culex gr. sitiens 0 - 0 - 37 1 37 1 0,12 0,24
Culex perfuscus 2 1 0 - 0 - 2 1 0,006 0,24
Culex poicilipes 11705 121 9963 100 0 - 21668 221 68,79 543
Culex tritaeniorynchus 6 2 86 2 6 2 98 6 0,31 1,47
Culex univittatus 77 2 0 - 0 - 77 2 0,24 0,49
Total Culex 12266 149 10181 106 56 8 22503 263 71,44 | 64,62
Mansonia | Mansonioides {Mansonia africana 14 2 144 2 67 1 225 5 0,71 1,23
Mansonia uniformis 20 2 172 2 0 - 192 4 0,61 0,98
Total Mansonia 34 4 316 4 67 1 417 9 1,32 2,21
Mimomyia hispida 1143 12 41 1 11 1 1195 14 3,79 344
Mimomyia | Mimomyia |Mimomyia lacustris 661 7 102 2 4 1 767 10 243 2,46
Mimomyia splendens 2728 31 993 11 68 1 3789 43 12,03 10,56
Mimomyia sp 136 2 0 - 0 - 136 2 0,43 0,49
Total Mimomyia 4668 52 1136 14 83 3 5887 69 18,69 16,95
Uranotaenia sp 3 1 0 - 3 1 6 2 0,019 0,49
Uranotacnia| Uranotacnia |Uranotaenia balfouri 2 2 0 - 0 - 2 2 0,006 0,49
Uranotaenia bilineata 2 1 23 1 14 1 39 3 0,12 0,77
Total Uranotaenia 7 4 23 1 17 2 47 7 0,15 1,72
Total general 18148 | 248 13030 141 319 18 31497 407 - -

Tablcau A24 : Résultats des captures mensucllcs ct abondance en pourcentage des diptéres 4 Barkedji cn 1990,
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Nomb | de dipter pturés, nombre de lots ¢t abond: en pourcentage des captures & Barkedji en 1991
Janvier Fevrier Mars Juillet Scptemb Octlobre Novembre Décembre Total Abond %
Genre | Sous Genre _|Espd Nombre [Nombre | Nombre | Nombre | Nombre |Nombre | Nombre | Nombre | Nombre | Nombre | Nombre |Nombre | Nombre {Nombre | Nombre |[Nombre | Nombre |Nombre |[Nombre |Nombre
capturé |de lots | capturé |de lots | capturé |de lots pturés |de lots pturés |de lots | capturés|de lots pturés|de lots pturés{de lots { capturés |de lots capturés |de lots

Anophel Anopheles zie! i 7 1 2 1 0 - 0 - 2 1 2 3 159 9 62 9 474 24 1,356 2,326

|Anopheles sp 0 - 0 - 1 3 1 8 1 46 3 13 1 2 1 80 8 0229 0,775

(Anopheles domicola [] - 0 - 0 - 0 - 0 - 1 1 0 - 0 - 2 1 0,006 0,097

Anopheles Cellia Anopheles gambiae 1 1 16 3 1 1 0 - 20 3 25 7 37 5 7 1 127 21 0,363 2,035
Anopheles hancocki [] - 0 - 0 - 0 - 0 - 1 1 0 - 0 - 2 1 0,006 0,097

Anopheles pharoensis 32 5 385 12 0 - 0 - 0 - 20 6 2 2 2 1 466 26 1333 2519

|Anopheles rufipes 4 1 19 2 ) 1 0 0 - 26 4 26 2 0 - 86 10 0,246 0,969

'Tolal Anopheles “ 8 422 18 3 3 3 1 30 5 146 25 237 19 273 12 1237 91 3,540 8,820

Acdeomyia| Lepiothauma  |Aedeomyia africana 187 6 6 2 0 0 0 0 0 0 0 [) 197 10 379 10 787 28 2252 2,713
Aedes minuius [] - 0 B 0 - 0 - 26 4 0 - 0 - 0 - 30 4 0,086 0,388

Acdimorphus |Aedes ochraceus [] - 0 - 0 - 6 2 254 11 22 8 0 - 0 - 303 21 0,867 2,035
Acdes Aedes vexans 0 - 0 - 0 - 68 3 9466 212 700 33 0 - 1 1 10483 249 29,994 | 24,128
Mucid Aedes sud 0 - 0 - 0 - 0 - 282 13 62 15 0 - 0 - 372 28 1,064 2,713

N laniconion {Aedes hi 0 - 0 - 0 - 265 10 12 2 4 4 0 - 0 - 297 16 03850 1,550

[Aedes metallicus 0 - 0 - 0 - 0 - 4 1 12 5 1 1 0 - 24 7 0,069 0,678

Stegomyia Aedes unilineatus 0 - 0 - 0 - 0 - 17 3 19 8 0 - 0 - 47 11 0,134 1,066
Total Aedes 0 0 0 0 0 0 339 15 10061 246 819 73 1 1 1 1 11556 336 33,060 | 35,560

Culex antennatus 44 3 1097 15 1 1 22 1 0 - 0 - 3 1 10 1 1198 2 3428 2,132

Culex bitaenior hynchus 0 - 3 1 0 - 0 - 12 3 191 11 3 1 7 1 232 17 0,664 1,647

Culex decens 0 - 0 - 0 - 0 0 - 17 2 0 - 0 - 19 2 0,054 0,194

Culex ethiopicus 0 - 0 - 0 - 0 - 289 9 290 15 39 6 23 2 671 32 1920 3,101

Cudex gr. ethiopicus 0 - 0 - 0 - 0 - 46 2 0 - 0 - 0 - 43 2 0,137 0,194

Culex Culex Culex neavei 61 5 281 8 101 5 22 1 43 3 10 3 137 9 101 4 790 38 2260 3,682
Culex perfuscus 0 - 0 - 17 2 117 3 0 - 0 - 0 - 0 - 139 5 0,398 0,484
Culex poicilipes 21 5 87 4 1 1 118 5 2662 69 2045 53 859 26 1570 39 7526 202 21,534 | 19574

Culex quinquefasciatus 58 4 21 3 78 6 0 - 0 - 0 - 0 - 182 5 352 18 1,007 1,744

Culex tritaeniorynchus 0 - 2 1 1 1 134 5 0 - 0 - 0 - 0 - 144 7 0412 0,678

Culex sp. 0 - 0 - 92 2 66 3 75 1 0 - 23 1 0 - 263 7 0,753 0,678
Total Culex 184 1 1491 kY] 291 18 479 18 3127 87 2553 84 1064 44 1893 52 11382 352 32,570 | M,110

Mansonia africana 57 5 0 - 0 - 0 - 0 - 46 10 464 15 992 27 1589 57 4546 5523

M i M iold M. ia uniformis 2 2 0 - 1 1 0 - 3 1 P 10 32 5 24 1 175 20 0,501 1,938
M. ia sp. [ - 0 - 0 - 0 - [ - 0 - 19 1 0 - 20 1 0,057 0,097

' Total Mansonia 59 7 0 [ 1 1 0 0 3 1 140 20 515 21 1016 28 1784 78 5,100 7,560

Mimomyia mediolineata 0 - 1 1 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 2 1 0,006 0,097

Mimomyia Mispida 149 4 465 10 1 1 0 - 0 0 - 0 - 0 - 630 15 1,803 1,453

Mi yi Mi i Mimomyia lacustris 32 3 241 7 68 3 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 354 13 1,013 1,260
Mimomyia splendens 3871 40 552 9 0 - 0 - 0 - 0 - 6388 19 1939 40 7118 108 20,366 | 10,465

Total Mimomyia 4052 47 1259 7 69 4 0 0 0 0 [] 0 688 19 1939 40 8104 137 23,190 | 13,

Uranotaenia sp 14 1 17 3 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 17 1 52 5 0,149 0,484

U i U i Ur ia balfowri 1 1 0 - 0 - 0 - 0 - 0 B 0 - 30 1 32 2 0092 0,194
Uranotaenia bilineata 12 2 0 - 0 - 0 - 0 0 0 - 0 - 14 2 0,040 0,194

Ur ia neireti [ - 1 1 [4] - 0 - [ - 0 - 0 - 0 - 2 ] 0,006 0,097

Total Uranotaenia 27 4 18 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 47 2 100 10 0,280 0,970

Total femclles sapvages: 4553 89 3196 83 364 26 821 34 13221 339 3658 202 2702 114 5548 145 34950 1032 100 100

VASeS

Anophel Cellia [Anopheles gambi 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 11 1 0 - 12 1 6.936 11,111
Acdes Acdimorphus _|Aedes vexans 0 - 0 - 0 - 0 - 12 2 0 - 0 - 0 - 14 2 8,092 | 22222
Acdeomyia | Lepioth Aedeomyia africana 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 6 1 0 - 7 1 4,046 11,111
Culex Culex Culex sp. 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 40 1 0 - 41 1 23,699 | 11,111
M i Mansonioides |M. ia 1p. 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 95 4 0 - 99 4 57,225 | 44444

vay 0 0 0 0 0 0 0 0 12 2 0 0 152 7 0 0 173 9 100 100

j v Vi

Phlcbotome sp. 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - | 1545 | 25 1825 31 3395 56 99,531 | 98,246

Ceratopogonide sp. 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 1 15 T 0 - 16 1 0,469 1,754

‘ota} diptéres divers sauv. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1560 26 1825 31 3411 57 100 100

Total peneral 4553 8y 3196 83 364 26 821 34 13233 41 3658 202 | 4414 | 147 7373 176 38534 1098 - -

Tableau A2S : Résultats des caplures Iles et abond enp ge des dipteres 2 Barkeji en 1991.




Nombre mensuel de dipikres capiurés, nombre de low et sbondance en pourceniage des captures en 192
Janvier Fevrier Man Avri) Mai Jun Juiller Aout Décembre Total Abondarce %
Geore Sous Genm _ [F Nowmbre | Nombre | Nombre | Nambre | Nombre | Nambre | Nombre | Nombre | Nombre [Nombre: Nombre | Nombre | Nombre | Nombre Nombre | Nombre { Nombre | Nombre | Nombre | Nombre
l do lots | capturés] de lois ’ﬂ de low |capturés| de low ’M de lou capturés| do lou |capturés] do low [capturée) de lots |capturéa| de lots |coapturés| dejots
] 0 - 0 - 0 - o . 0 - 0 - 0 - 1 o . 43 2 0,111 0137
464 135 16 2 0 - 0 o - [ 12 8 6 2 1 1661 82 4,104 4258
0 - - 0 . 0 - [ - [ [] B - [] - o - 1 1 0.00] 0,069
7 1 8 2 16 4 0 - 0 - 0 - 1 1 n s n 3 3 3 ] 1 58 2% 0.144] 1374
18 2 m 10 ® 6 0 - 3 1 18 2 19 ] [} 3 0 3 20 s ] 1 384 41 0951] 2816}
[ 1 1 1 0 0 - 0 - 0 - 1 1 4 3 10 2 9 3 o - n n 0077] 0755
(] - o - - - - 0 - ] - 0 - 4 2 [ - [ - 4 2 010] 0,137,
493 19 196 18 108 10 [] 1 [] 18 2 18 108 18 sis u 708 2 4 3 2184 13% 400 9,530].
187 7 3350 [] 730 14 [] [] 74 98 10 a1 4 21 3 1632 M 0 0 3133 83 759] 5838
0 - [ - 0 - - - 1 1 1 6 2 0 - [] - 8 4 0,275
[} - [ - 0 0 - 0 - 0 - 2 2 0 - 0 - o - 0 2 2 0, 0,1%7
[} . 0 - 0 0 - 0 - 0 - ] 5 ” ] ] 3 0 - o 53 16 o,131] 1,099
[} - 0 - 0 - 0 - 0 - ] 1 ss 12 195 2 36 10 [ - 0 634 47 1,570 3228
[ - [ - 2 1 [ - [ - 1481 33 986 36 1608 43 124 6 [4 - b 1 4201 122 10411 8379,
- - - - - - 0 - 1 1 0 - - 1 002] 0,069
- - - - - 1 82 [} 30 [] - - S 2 ,310 44
- - - - 1 13 [] 214 31 - 2 4 6] .9
- - 78 6 120 17 a7 10 58 3 ,639 404
- - - - 1 1 2 1 7 3 [ - - - 10 3 025 ,34))
[ . ] - 0 - 0 - 0 AU 4 F| 9 52 8 4 2 o - 0 - 101 0 0,250 1,580,
0 - - 4 1 0 - o 2 4 2 n 63 13 p-] 3 2 1 0 - 134 n 0332 2,266
[] [] [] (] [ 2 [] [] [] [] [ 1618 [}] 1313 110 2260 184 580 32 2 1 3 1 5782 82 14320] 24,170
188 $ M 4 118 8 3 2 0 55 4 7 6 n 4 18 1 22 4 2 1 478 42 1,184] 2,885
] - ) - o - 0 - 0 - 0 - 0 13 123 1" 1} 3 4 2 0 - 178 2 0,441] 1,992}
0 - 2 1 0 - 0 - 0 0 0 - [} - 0 - 0 - 0 - 2 1 0,005] 0,069
0 B 3 2 0 - o - o 0 - 3 2 e 12 7 4 16 2 4 - F12] b 05281 1511
m 12 153 9 865 20 13 2 o L1 6 L] 10 s 4 16 3 3 15 ] 2 1946 (L 4819 $s.701
[ - [ - 0 - 1 1 0 178 ] 46 14 0 - 0 14 3 o - 239 % 0592 1,786
as 16 16 2 13 3 o - 0 - a1 12 509 29 589 2 “n 89 4697 » 3 1 sy m 21616{ 18,61
[} - | - 0 0 0 1097 26 105 21 ] 2 6 3 25 3 1 1 1242 56 3,076 3,846
] [} - i) 2 0 0 [] - [ - 2 1 [] - [ - 0 -
Lutzia Culez nigry 0 - [] - 0 - [] - - 15 1 [] - 0 - 0 - [] - [] -
lTohI Cules [7] 3 a8t 20 »”6 n 17 s [ ° [] 1849 (1] 759 [ %03 S8 | 4ss1 103 530% 17 14 s
ome africans 533 16 615 19 1292 3o 1 1 - 3 1 49 14 Fill 16 595 14 ne 32 4 2
Mmsonia | Msmsouicidss RsOR® unformis 7 1 2 1 ] - 0 - [ - . 1 1 20 n 268 14 Ry 4] 9 n [] 1 1
Total Mansoals 540 17 617 22 1292 k] 1 1 [ [] [] 3 2 2] 28 499 3 922 2] 1266 » 18 3
[Mimomyie mimomyiaformis [] - [} - [ [ - 0 - [} - 0 - [ - 1 1 50 4 o -
M i Mimomy Minomyia ph 4 2 t t [ - [ - [ 4 o - [4 - o - 36 5 ? 1
|Mimomyie splandens m 30 1467 3o 4035 50 1 1 0 0 - o - 3 1 36 4 1145 B L} 2
Mimomyia sp 0 - o - 0 - - - 0 3 ] -
Total Mimomyla 1718 p7] 1468 k11 4058 e [] [] [ 1 (1] 1254 33 3
Urmotsenia] Urmotsenia _|Urenoieense [] [] [] [] [] [] [] D 0 [] 2 1 []
im m 2882 94 7184 13 9 [] 3563 118 on 258 3814 262 6649 190 | 10170 | 263 43 13
| Asopheles | los 0 . - - 0 - 0 - [] 1 ] [] - 0 - [] - -
Acdeomyis]| Lepiothuoma | 158 - ] 0 0 - [] - [] - 0 - [] - 604 13 0 -
Culex Culex |Culex nogvei [] 132 - - - - - - - - - - - - - 0
[Mansonia africana ] - - %0 0 0 [} 1 1 0 o - 20 S nH 1
M. i M i M i@ uniformi. [ . o 0 - o - 0 o 0 - 0 - 0 - 22 2 o -
Mansonia sp. [] - ¢ - [] - 0 - [} [ - [ - [ 459 9 4% 1 (1] -
[Mimomyia mimomyiaforms ] B 0 - 0 0 0 ) - 0 0 - 0 . 66 4 0
Mi ¥y Mi y M tyse ph ] - o 0 - o - 0 0 0 0 0 38 4 o
[Mimomyts splendens 0 - ] - ) 1 [) - 0 - 0 - [] - 0 - [ - 153 b [}
158 3 [] (] 28 17 [] [] [] [] [] 0 2 2 0 [] 439 1517 “ 11 1
V|
Phiebotoms sp. 6931 70 1 6 8940 70 10007 8s 25 2 ] 0 - 0 465 ) 610 ] 548 9
JCormopogonide sp. 133 3 0 - 0 - 0 - 0 0 - [] - 0 9 1 0 0 26 2
i i 7066 73 751 6 8940 70 10007 [1] 293 2 0 0 [] 0 0 0 474 6 2610 2 574 11
Total gewersl 11001 | 189 3433 100 | 16402 | 224 | 10026 ] 92 298 3 3s68 118 2273 U0 M4 262 7582 | 205 | 14297 | 329 630 1)

Tablesu A26 : Resultais des lles et en ge des diptires A Barkedji en 1992
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Nombre mensuel de dipires capturés, nombre de lots et abondance en pource des captures & Barkedj en 1993,
Janvier Fevrier Man Avnl Mai Juin Judlet Aout Seprembre Total
Nombre | Nombre| Nombre | Nombre | Nombse { Nombre | Nombre | Nombre| Nombre { Nombre{ Nombre | Nombre | Nombre | Nombre | Nombre | Nombre| Nombre | Nombre Nombre
Genre Sous Genre capturés| de lots | captusés| de lots | capturés | de lows | captur€s | de lots | capturés | de lots | capturés | de low | capturés | delots | capturés | de lows | capturés | de los coptusés
[ . [} - [ - [] - [ - 0 - ] - 1 1 1 1 2
14 5 0 - 0 - 0 - 0 - ] - [] 24 [] 703 n 1436
8 1 [] - 1 1 [} 2 1 1 1 0 - 125 1n 69 n 330
[ - [} - [ - [} - 4 2 5 2 [ 96 9 ” 1 20
[ - [} - [} - [} [ - [ - [} 13 3 16 6 M) M
[ - - - - [ - - - 0 - 0 - 3 1
2 (] [] 1 [] [] 3 3 0 259 30 864 s1 783 5 201 23 1% 15 232 189
[ [] 2 [] [] 1 1 [ 0 36 b] 9 2 96 10 1255 28 1149 7 2549 15
[] - - - - [] - - - 19 6 2 [ - [ - 0 - 24 8
[ - [} [] - [} [] - [] - ] - 8 3 2 2 [ - [ N [] 10 3
[} - [} [} - [] [] - [] ] - 17 3 2 2 ] - [ - [] - 19 7
[} - [} - [} [} [ - [ - [} - kx) 6 80 7 2 2 [ . [} - 1s 15
[ - [} - [ [} [} - [} - [} - 128 1 286 15 852 30 3 2 [} - 1269 58
- [} 0 - [ - 2 2388 ss 529 18 187 38 35 10 - 4142 123
- - - - - . 4 11 33 2 - - 139 9
Mucidus adey sudanenss - - - - - - - 30 100 53 13 ] - 184 31
Neomclaniconion JA edes mcinioshé - - - - - - - 6 2 1 - - 1] 7
ades segypti 1 - i - - - 2 1 [ . . 9 s
Su ocdes phak 0 - o - 0 1] 0 - o - 0 B 1 1 [ - [ - 0 - [ - 1 1
odes metallicrs [} - [} - [} [ 0 [} - [} - 19 ] 29 5 11 3 [ - [} - » 16
adey oulinantus 0 . 0 - ] - 0 - 0 - 0 - 0 - 1 S 37 b] 16 S 0 - 0 - 64 15
[Tetal Aedes [] [] s 1 L] [] 1 1 [] 0 (] [] 3 2 2764 116 1088 n 2156 9% 39 13 [] [] 6056 300 | 10070 | 15510
[Cuulex antennaties F2) L] 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 66 ] 14 3 287 18 k_ - 53 6 82 48 0,801 { 2,546
Cuulex bitaenior kynchus (] - [ - [} [ [ [} [} 20 7 “ s 276 18 3 2 [} - 343 32 | 0570 | 1,698
Culex decons (] B [ - [ [ [ [} - [} [} - 1 1 1 1 0 - [} - 2 2 0,003 | 0,106
[Crulex ethiopicus 3 2 [} - [ - [ - [ [} - [} - 2 u 1nio 2 3 20 14 3 1 1 1669 L] 2,715 | 3,660
Culex neava 9 3 2 1 3 3 7 3 [ 2 1 3 2 4 1 363 17 926 29 2121 51 87 8 sn 120 | 5863 | 6,366
Culex Culex Culex perfuscus 7 5 [} - [} - [} - [ [ - 6 2 184 10 104 7 9 s 20 4 [} - 330 » 0,549 | 1,751
[Culex poicilipes 2 1 [} - [} - 1 1 [ - 4 1 3 2 ns u 497 105 | 20030 | 360 2352 » M3 9 28447 362 | 41291 | 29814
[Crulex quai » 2 53 2 26 2 10 2 [] [ - [ 130 1 [} - [} - [ - [ - 258 19 0,429 | 1,008
(Culex iritaeniorynchus 2 1 [} - 0 - [] - 0 [ 7 4 a1 7 5 2 125 15 2 1 [ 182 30 0,303 | 1,592
Culex univittana [} - [} - [ - [} - 0 [ [ [ [ - [] - 220 172 293 1 513 23 0,853 | 1.220
Culex [ - ] [ - ] - 0 0 0 0 - 27 1 154 6 48 1 peil 8 0,381 | 0,424
Luiwzis [Colex tigripes 0 - 0 - [ - ] - 0 - 0 - 0 - 3 1 1 0 1 1 F] 3 0,008 | 0,159
‘otal Culex [ 2 55 3 29 s 18 . ] [ 2 19 10 1394 79 | esar | 173 [ 21989 | 468 | 4924 | 143 | 826 | 37 | 35987 | 4% | 59820 | so340
Ficalbia Ficalbia |Ficalia wniformis 0 0 [] 0 [] ] 0 [ 0 0 0 0 0 0 0 [] 0 [] 0 0 0 ] 6 2 0,010 | 0,106
i 0 - [} - [ - [} - - [ - [ 204 1 529 19 1945 48 " 20 995 22 4390 121 | 7,298 | 6,419
[ - [} - [} 2 1 [} [ [ 149 n 446 [}] 132 13 116 ? [} - M3 a 1,408 | 2,493
0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - - - k. ] 2 16 3 105 2 219 7 0,364 | 0,371
0 [] 0 [] 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 353 23 9715 M 2118 63 909 30 1100 24 5454 175 | 9,070 | 9,280
[ - [} - [ - 0 - [ - 0 - 0 0 - 6 2 2 1 6 2 4 1 18 6 0,030 | 0,318
0 - [} - [ [] ] [ [} - 1 1 [ - 68 7 3 1 [} - n” 9 0,120 | 0477
2 1 [} . [ - [} [} [ 1 1 [ [ - “ 2 14 3 2 1 63 8 0,105 | 0,424
2 - - [} - 0 - 0 35 4004 1 1028 n 2438 st 7524 156 2,508 | 8,276 |
4 ] (] 1 1 1 61 4113 81 1048 kX 2444 53 7677 17% 2,760 | 9,500
28 0 0 [ 0 0 0 [] 26 [ kL 3 1 1 [7] 16 | 01531 084
[§1] 35 66 k7] 21 7 4 12 23 13 4807 254 9644 M1 31283 | 780 8413 m 710 157 60153 | 1883 100 100
0 - 0 - 0 0 0 [ - o 0 - 0 0 - 4 1 [} 4 1 0,086 | 0,725
[} - [} - [} [ [ [} [ [} - [ 1 t [ [} - 1 1 0,021 | 0,725
- - - - [ - N 1 3 1 0,064 | 0,725
- - - - [] - - 991 23 439 8 1430 3 30,706 | 22,464
- - - 32 3 - - 32 0,687 174
- - - 3 1 - - - 3 0,064 | 0,725 |
- - - [ 12 1 56 3 2 k2] 1,610 ,797
poicilipes [} - [} - [} - [ [ [} - [} [} 160 5 [} - 20 2 3 1 183 8 3,930 | 5,197
Culex Culex (Culex gquinquefasciatus 3 2 [} - [} [ 0 [ - [} [} - [} [ [ - [ - 33 2 0,709 | 1,449
(Culex sonivitiaha [ - [ - [} [ [ [ - [} [} [} - [ - 26 3 63 3 39 8 1911 | 5,797
Cudex sp 0 [] - 0 0 0 0 - [ 0 0 - 0 - 263 3 0 - 263 5 5,647 | 3623
|Monsraa africans [ 0 - ] 0 [] 0 0 [} 51 4 25 1 104 7 64 3 244 15 3523 { 10870
Mansonis | Mansonicides [ansonia weiforme: 0 0 - 0 0 0 (] 0 0 0 - [ - 80 4 0 80 4 1,718 | 2,899
M Y M ayi d phovoss 0 - [} - 0 0 0 0 0 0 [} - [ - 6 1 [} 6 1 0,129 | 0,725
™ 0 splends [ [} - [} [ 0 0 [} [} [ - nn 21 a4 15 sn 12 2192 48 | 47,069 | 34,783
. i [] - 0 - [ - 0 - 0 - [ 0 0 ] 0 - 19 1 0 19 1 0,408 | 0,728
v 33 2 [] 0 [ 0 0 0 0 0 0 0 s 4 211 9 1249 24 1973 69 1156 30 4657 138 100 100
15178 | 157 [ 16328 | 169 | 28724 | 210 944 10 EE] 2 68 2 4 1 [ 0 18 1 1573 ] 20 [ 9147 | 79 | 72014 | 651 | 9849 | 9849
pogonide sp 344 7 0 - 27 2 0 - 9 2 0 - 0 - 0 0 [ - 595 10 130 4 1108 25 1,51 1,51
W 15519 | 164 | 16328 | 169 | 28751 | 212 | 944 10 a2 4 68 2 4 1 0 ] 18 1 | 2168 | 30 | 9277 | 8 | 73119 | 676 | 100 | 100
‘Total general 15649 | 201 16394 177 287K1 218 965 18 49 8 80 7 27 14 4842 258 985S 350 | 32550 | ROS 12554 n 16143 | 270 | 137929 | 2699 - -

Tableau A27 : Résullats des captures lles et abond en des diptdves )k Barkedji en 1993,



174

Namb 1de dip pturés, nombve de lots et sbondance en ge des captures & Barkediji en 1994.
h_n]viev Fevrier Mars Avril Juillet Aout Septembre Octobre Novembre Decembre TOTAL Abondance en %
Genre Sous Genre rﬁm cMI de lots | capturés| de lots | capurés] de capturés| de lots |capturés| de lots upnuesl de lots |capturés] de lots | capturés| de lots | capturés| de lots | capturés| de lots |capturés| de lots de lots
Ehelu eles 2iemanni 2 2 0 - 0 - 0 - 3 1 yi) 5 187 S 108 6 178 3 46 2 596 26 2715 | 29181
napheles freetownensis [} - 0 . [ - [} - [} - 1] - 0 - 1 1 0 . [} - 1 1 0,005 | 0,1122
Anopheles [Anopheles gambiac 15 4 [ . 0 . [ - [} - 39 6 25 3 14 3 15 3 2 3 130 2 0592 | 24691
Cellia [Anapheles pharoeass 4 3 [} - [ . [ 2 2 25 s 108 s 84 6 32 3 11 3 266 7 1,212 | 3,0303
IAnapheles pretoriensis 0 . 0 - 1 1 0 . 0 . 0 . 0 - 0 - 0 . 0 . 1 1 0,008 | 0,1122
[Ancpheies rufipes 3 2 0 - 0 . [ - 1] . 7 1 61 2 3 2 6 2 7 2 87 1 0,396 | 1,246
Anapheles 3q 0 . 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 8 2 1 1 0 - 9 3 | oo0u | 03367
otal Anophel 2 11 L] [] 1 1 [] e - 3 146 17 s 18 pild e 229 14 36 1% 109% n 4968 | 10,21
Aedeomyia| Leplotwuma  jAede. \a africana 128 b 42 2 1 1 0 [1] 0 0 7 5 103 4 4 1 10 2 154 4 449 % 2045 | 26936
[Aedes argemcopunciatus 0 . 0 . 0 - 0 - 0 - 7 2 3 1 0 - 0 - 0 - 10 3 0,046 | 03367
Aedes dalsieli [} - [ . 0 . 1] - 6 3 18 6 [ . [ . 0 - [ . U 9 0,109 | 1,0101
Aedes fowleri 0 . [ . 0 - [ - 7 3 1 1 1 1 [ - 0 - [} . 9 s 0,041 | 05612
Aedimarph |Aedes mis [} - [ . [/} - [ - 1 1 Y4 7 4 2 2 1 0 - 0 - M n Q155 | 1,246
|Aedes ochracens [} - [} - 1] - [ - [} - 609 3 269 9 190 12 1 1 0 - 1069 53 4,870 | 59484
Aedes vexans 0 - 0 - - 0 - 5898 148 726 M 90 6 220 10 2 3 - 6958 201 31,698 | 22559
Acdes Diceromyls {Aedes furcifer 0 - 0 - - 0 - 6 1 36 3 n 43 3 [] - - 129 13 | 0588 | 1,459
Mucidus |Aedes sudanensis 0 - 0 - - 0 - 1 1 46 6 8 3 10 4 1 1 - 66 13 0,301 | 16838
N laniconion |Aedes mcintoshi 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 52 8 S 2 1 1 0 - ) - 38 11 0264 | 1216
[Aedes aegypti ] . 1] - 0 - 0 . 0 - 1n 4 [} - 0 . 0 . 0 - n 4 0,050 | 0,4489
Stegomyi [Aedes I sphal [ - 1] [ . [ - [} 10 5 [ - [ - 0 . 0 - 10 s 0046 | 05612
Aedes mesallicus 1] - 0 - [} - 1] - 3 1 4 7 14 3 2 1 [ . [} - 93 12 Q424 | 13468
JAedes unilineatus 0 - 0 - 0 - 0 - 7 2 2% 5 8 2 2 2 0 . (1] - 43 u 0,196 { 12346
[Totnl Aedes ¢ [ ] [] [ [] (] [] 9 5929 160 1663 122 426 2 470 M 26 H L] [ ] 3514 353 [ 3879 | »e62
(Culex antennatuy 19 3 1 1 1] - 0 - 0 - 53 5 42 3 173 7 6 1 4 1 298 2 1,358 | 23569
Culex bitasniorkynchus 1] - [} B 1] - [} - [} - 10 3 21 3 8 3 4 1 [} . 43 10 0,196 | 11223
Culex ethiopicus 1] - [ - 0 B [ - 0 - 613 17 6% 18 644 18 64 3 1 1 2012 57 9,166 | 63973
Culex Qulex Culex neavei 17 8 8 1 1 n 4 2 2 70 5 92 3 118 6 198 6 41 8 858 4% 3,909 | s,1627
Culex perfuscus 1] . [} . 1] - [} - 3 2 45 6 7 3 4 3 [ . [ - 59 14 0269 | 15713
Culex poicilipes 2 2 [} - [ - [} - 5 3 497 17 972 26 1448 33 nn 81 917 25 7014 187 | 31,953 | 20988
Culex trisaemiorynchus 1] . [} - [} - [ - k1) 3 20 10 rL] 4 8 3 [} . [} - 360 20 1,640 | 2,2447
Culex univitiaing 0 - 0 - [ - 0 - 0 - [ - 0 - 0 - 0 - 3 1 3 1 0014 | 01122
Lutzis Culex tigripes 0 - 0 - (] - 0 - 0 2 1 0 . [} - 0 - 0 - 2 1 0009 | 01122
Total Culex 138 13 b 4 1 1 11 4 £ 10 1530 4 1899 60 2403 7 3445 92 1166 36 10649 | 357 | 43,510 | 40,06
I Mansonia africana 361 11 0 - 1 1 0 0 . 14 3 50 2 2 3 61 2 36 3 352 r 4 2515 | 3,0303
Mansonia Mansonioldes | M. ia uniformis 0 - 0 - [ - 0 - 0 - 48 2 n 1 16 4 p] 2 0 - 140 9 0,638 | 1,0101
[Total Mansonia 6l 3 0 [] 1 1 0 0 [] [] 62 5 121 3 45 9 66 4 3 3 692 3 3150 4,04
Mi 158 i vyiafc 2 1 1] . [} . 0 - 0 - 1 1 1 2 2 2 0 - 0 - 16 6 0,073 | 0,6734
Mi {1 Mimomyis__IMimamyia splendens 346 8 102 3 [} - 1 1 0 - 0 - 14 1 32 3 1 33 3 533 20 2428 | 22447
[Total Mimomyla s ] 102 3 [) 1 ] [] (] 1 1 28 3 M s 1 3 3 5o 26 2500 | 292
| Uranotaenie mayeri 0 - . 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 1 1 [ - 0 - 1 1 0,005 | 0,1122
Ui is] U nla U ie balfouri 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 1 1 4 1 0 - [ - 2 1 7 3 0,032 | 0,3367
[Tolal Uranotaenia ¢ [ [] [ [] [] [] L 1 1 4 1 1 1 L] ¢ 2 1 ] 4 4,036 445
\7 999 49 153 9 4 4 12 5 5981 173 3410 215 2959 118 3175 143 378t 118 1477 57 21951 891 100 100
Aedeomyis| Lepiothauma |Aedeomyis africana 57 3 0 - 0 - 0 - (/] - 0 - 0 - 0 - 0 - 103 3 160 30,829 667
Acdi edes vexans - 0 - 0 - 0 - 13 2 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 13 25048 | 5 5556
Asdcs Di yi A edes furcifer - 0 - 0 - 0 - 0 - 1 1 0 - 12 2 0 - 0 - 13 25048 | 83333
Stegomyia [Aedes unilineatus - 0 - [ - [1] - 1 1 0 - 0 - [] - 0 - [ - 1 1 01927 | 27778
Culex ethiopicus 0 - [} . 0 - 0 - 0 - 0 - 25 0 - 0 - 0 - 25 1 4817 | 27778
Culex Culex Culex neavei 53 3 3 1 1 1 20 3 0 - 0 - 0 - 0 - 4 1 n 2 92 u 17,726 | 30,556
Mansonia africana 13 2 0 . 0 - 0 - 0 - 0 - [} - 0 - 0 - 0 - 13 2 2,5048 | 55556
M Mansonioides | M. i iformis [} - [} . [} - 0 - 0 - 0 - 1 1 [} . 0 - 0 - 1 1 21195 { 277718
| Mimomyia Mi il Ml yia splend 66 3 47 1 0 - 50 1 0 - 0 - 5 1 17 1 0 - 6 1 19 8 36,802 | 22222
vi 189 11 50 2 1 1 0 4 14 3 1 1 41 4 29 3 4 1 120 6 519 36 100 100
IDipdms divers SauvARCs
[Phicbotlome sp | 4899 53 16800 17 12452 101 7276 76 [} - [ - 0 - 0 687 8 62 7 42736 | 416 | 97,333 | 96,296
Ce pogoniie sp T68 9 328 6 [ - s 1 [ - 0 - 0 - 0 - [} - [} - 1n 16 2667 | 3,7037
j i 5667 62 17128 177 12452 101 7351 n 0 - 0 - 0 - 0 - 687 8 622 7 43907 | 432 100 100
Totat general 6855 122 173301 188 12457 106 7433 36 5995 176 3411 216 3000 122 3204 146 4472 127 2219 70 66377 { 1389 - -

Tablesu A28 : Résultats des lles ct abond: enp ge des diptires b Barkedji en 1994,
1




Nombre 1 de dipt? é bre de lots et sbond: en des cap en 1995.

6V

Janvier Fevrier Mars Juillet Aout Sep Octobre Décemb: Total Abond %
Nombre | Nombre | Nombre | Nombre | Nombre | Nombre | Nombre | Nombre | Nombre | Nombre | Nombre | Nombre | Nombre | Nombre | Nombre | Nombre | Nombre | Nombre| Nombre | Nombre
Genre Sous Genre _ |Esptoes pturés| de lots és| de lots | capturés| de lots |caplurés| de lots | capturés| de lots és| de lots | capturés| de lots | capturés| de lots | capturés | de Jots | caj de lots
Anophek Anopheles 1i i 0 - 0 - [1] - 12 6 166 9 197 7 359 9 66 7 800 39 2,038 | 2895
(Anopheles gambiae 2 1 0 - 0 - 4 4 1m 9 22 2 13 3 45 3 265 24 0,675 | 1,782
Anopheles Cellia Anopheles pharoensis 0 - 0 - 0 6 2 53 8 49 3 [:£] 4 34 3 235 20 0,599 | 1,485
Anopheles rufipes 0 - 0 - 0 - 0 0 - 12 2 9 2 0 - 2] 4 0053 | 0,297
Anopheles sq 0 - 0 - 0 - [} - 0 - 0 - 2 1 0 - 2 ] 0,005 | 0074
Total Anopheles 2 1 0 0 [] 0 22 1 392 26 286 14 476 19 145 13 1323 [1] 4130 | 6530
Aedeomyia| Lepiothsuma |Aedeomyia africana 14 2 0 0 0 0 P23 7 A5 8 70 3 119 3 174 8 646 31 1,646 | 2,301
Aedes argenteopunciains 0 - 0 - ] - 0 - 14 4 4 2 0 - 0 - 18 6 0,046 | 0,445
Aedes dalzieli 0 - 0 - 0 - 6 3 2 7 1 1 0 - - 29 11 0074 | 0817
Aedes fowleri 0 - 0 - 0 - 2 2 7 6 1 1 0 - 0 - 10 9 0,025 | 0,668
Aedimorph Aedes mi 0 - 0 - 0 1 1 n 6 16 3 0 - 0 - 50 10 0,127 | 0,742
Aedes ochracens 0 - 0 - 0 - 101 8 4 10 78 4 59 7 0 - 302 29 0,769 | 2,153
Aedes vexans 0 - 0 - 0 - 13953 | 354 954 40 22 3 19 6 0 - 14953 403 | 38092 | 29918
Acdes Diceromyia _|Aedes furcifer (] - 4] - 0 - 0 - 40 5 64 3 10 3 (1] - 114 11 0,290 0,817
Mucidus Aedes sud 1 0 - 0 - 0 - 14 4 259 15 32 3 2 2 0 - 307 A 0,782 | 1,782
Neomelsniconion |Aedes meintoshi 0 - 0 - 0 - 44 7 31 S 3 1 0 - 1] - 78 13 0,199 | 0,95
Aedes aegypti 0 - 0 - 0 - 1 1 2 2 ] - 0 - 0 - 3 3 0,008 | 0,223
Swegomyis  |Aedes luteocephalus 0 - [ - 0 - [ - 5 3 1 1 [ - [ - 6 4 0,015 | 0,297
Aedes meiallicus 0 - 0 - 0 - 0 - 18 6 1 1 3 2 0 - 22 9 0,056 | 0,668
Aedes unilineatus 0 - ] - 0 - 4 2 10 6 2 2 0 - 0 - 16 10 0041 | 0,742
Total Aedes 0 [] 0 0 0 ] 14126 382 1459 115 230 25 93 20 [] 0 15908 542 40,52 | 40,240
Cilex antennatus 0 - 0 - 0 - 31 6 13 5 37 3 1004 26 0 - 1085 40 2,764 | 2,970
Culex bitaeniorkynchus 0 - 0 - 0 - 1 1 46 6 58 3 141 6 0 - 246 16 0,627 | 1,188
Culex ethiopicus 0 - 0 - 0 - 2 2 315 11 49] 14 479 11 19 11 1478 49 3,765 | 3,638
Culex Culex Culex neavei 31 3 0 - 0 - 91 7 25 5 59 3 10713 21 130 6 1409 52 3,589 | 3,860
Culex perfuscus 0 - 0 - 0 - 19 6 2% 6 9 3 2 1 0 - 140 16 0357 | 1,188
Culex poicilipes 3 1 0 - 0 - 9 12 437 19 1089 31 3813 93 1296 38 6737 1% 17,162 | 14,402
Culex sritaeniorynchus 0 - 0 - 0 - 354 17 11 5 1 1 1206 27 0 - 1572 S0 4005 | 3712
Lutzia Culex tigripes 0 - 0 - 0 - 0 - 1 1 0 - 0 - 0 - 1 1 0003 | 0074
Total Culex 34 4 0 0 0 0 597 51 874 58 1828 58 7718 188 1617 55 12668 418 32,270 | 31,030
|Mansonia africana 0 - 0 - [V} - 15 3 179 10 62 2 133 7 85 7 474 29 1,207 2,153
M i | Mansoniold M. ia uniformis 0 - 0 - 0 - 2 1 1658 46 890 23 412 16 64 3 3026 89 7,709 | 6,607
Total M. i 0 0 0 [] 0 [ 17 4 1837 56 952 28 545 23 149 10 3500 118 | 8,920 8,760
|Mimomyia hispida 0 - 0 - 0 - 0 - 6 2 0 - 0 - 0 - 6 2 0015 | 0,148
Mimomyia lacustris 0 - 0 - 0 - 0 - 18 2 98 5 3 3 0 - 119 10 0303 | 0,742
Mi yia Mi yi Mi ia mi iafc 0 - 0 - 0 - 0 - 15 3 35 2 4 2 564 17 618 23 1,574 | 1,207
Mimomyia plumosa 3 - 0 - 0 0 - 100 6 0 - 2 1 1 1 106 8 0,270 | 0,594
Mimomyia splendens 185 6 0 - 0 - 8 3 1] - 39 3 904 15 3200 78 4336 105 11046 | 7,795
Total Mimomyia 188 6 0 0 0 [) [ 3 139 13 172 10 913 21 3765 96 5185 148 13,210 | 10,990
Uranotacnis] Uranotsenia _|Uranossenia balfouri 0 0 1] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 25 2 0 0 25 2 0064 | 0148
Tolal femelics sauvages: 238 13 0 0 0 0 14794 | 459 4946 276 3538 135 9889 2713 5850 182 39285 | 1347 100 100
Anophele Anopheles  |Anopheles gambi 1 1 0 - 0 - [ 0 0 - [}] - 37 1 38 2 2071 | 2899
Aedeomyia iothsuma _|Ae: ia africana 19 1 0 - 0 - 1] - 0 - [] - 11 1 285 9 315 11 | 17,166 | 15942
Aedes ochracexs 0 - 0 - 0 - 19 2 0 - 0 - 0 - 0 - 19 2 1,035 | 2,899
Acdimorphus _|Aedes vexans 0 - 0 - 0 - 197 7 0 - 0 - 0 - 1] - 197 7 10,736 | 10,145
Acdes Di yi Aedes furcifer 0 - 0 - 0 - 1 1 8 3 0 - 2 1 [\] - 11 5 0599 | 7,46
Mucidh Aedes suds s 0 - 0 - 1] - 1 1 8 1 0 - [}] - 0 - 9 2 0,490 | 2,899
Ne laniconion |Aedes macintoshi 0 - 0 - 0 - 10 2 0 - 0 - 0 - 0 - 10 2 0,545 | 2,899
Swegomyis __|Aedes unilineatus 0 - 0 - 0 - 2 1 0 - [ - 0 - 0 - 2 1 0,109 | 1,449
Culex ethiopicus 0 - 0 - 0 - 0 . 0 - 0 - 22 1 215 7 589 17 32098 | 24,638
Culex Culex Culex neavei 148 4 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 113 3 12 1 232 7 12,643 | 10,145
Mansonia | Mansonioides |Mansonia uniformis 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 203 4 109 4 V] - 208 7 16,240 | 10,143
Mimomyia pl 1 1 0 - 0 - 0 - [} - 0 0 - 0 - 1 1 0,054 | 1,449
Mimomyia Mi yi Mis ia_splend 56 2 o - 0 - 0 - 0 - 0 - 53 2 6 1 114 S 6213 | 7,46
Total miles sayvages 225 9 0 - 0 - 230 14 16 4 203 4 310 12 555 19 1835 69 100 100
iptéres di va,
Phicbotome sp 6519 67 32277 1 350 419 4 0 - 100 1 13 1 0 - 3159 32 66145 660 | 99,667 | 98,655
Phleb nus duboscqi 73 4 82 3 0 0 0 - 0 - 0 - [4] - 0 - 155 7 0,234 1,046
Ceratopogonide sp 66 2 0 - 0 0 0 - [ - 0 - 0 - 0 - 66 2 0,099 0,299
ola} dipieres divers sauvages: | 6658 73 35359 | 353 419 4 Q - 100 1 13 1 1] [{] a 32 66366 669 100 100
Total general 7121 96 35359 353 419 4 15024 473 5062 281 3754 140 10199 285 6405 233 107456 | 2085 - -

Tabicau A29 : Résultats des lics et abond: en des dipteres & Barkedji en 1995.
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Fréquence mensuelle des captures

Frequence

Genre Sous Genre  |Espéces Janvier | Février | Mars |Juillet| Septembre | Octobre | Novembre | Décembre | totale %
Anopheles Anopheles ziemanni 16,67 | 4.65 0 0 10 35,48 41,67 64 20,89
Anopheles sp 0 0 2,63 (11,76 0 16,13 0 8 533
Anopheles domicola 0 0 0 0 0 3,22 4,17 0 0,89
Anopheles  |Cellia Anopheles gambiae 2,78 11,63 [ 263 ] O 40 25,81 4,17 20 12,44
Anopheles hancocki 0 0 0 \] 0 3,22 4,17 0 0.89
Anopheles pharoensis 4722 | 74,42 0 0 10 38,71 45,83 8 32
Anopheles rufipes 11,11 | 13,95 0 0 0 38,48 33,33 4 12,89
Anopheles squamosus 0 0 0 0 0 0 8,33 0 0,89
Acdeomyia |Lepiothauma Aedeomyia africana 61,11 9.3 0 0 0 0 4,18 36 16,89
Aedes argenteopunctatus 0 0 0 0 10 0 0 0 0.89
Aedes minutus 0 0 0 0 35 0 0 0 3,11
Aedimorphus Aedes ochraceus 0 0 0 [11,76 55 29,06 375 0 13,33
Aedes Aedes vexans 0 0 0 [41.18 90 77,42 100 4 37,78
Diceromyia Aedes furcifer 0 0 0 0 5 0 0 0 0,44
Mucidus Aedes sudanensis 0 0 0 0 60 32,26 58,33 0 15,55
Neomelaniconion |Aedes mcinioshi 0 0 0 41,18 10 9,68 16,67 0 6,67
Aedes aegypti 0 0 0 0 15 0 0 0 1,33
Stegomyia Aedes metallicus 0 0 0 0 30 22,58 20,83 0 7,55
Aedes unilineatus 0 0 0 0 30 25,81 16,67 0 7,55
Culex antennatus 36,11 65,12 | 2,63 {2553 10 0 4,17 24 24
Culex bitaenior hynchus 0 4,65 0 0 30 51,61 66,67 16 18,67
Culex decens 0 0 0 0 0 19,35 25 0 4,89
Culex ethiopicus 0 0 0 0 65 54,84 66,67 24 22,67
Culex Culex Culex neavei 44,44 | 58,14 160,53(25,53 15 16,13 0 56 38,66
Culex perfuscus 0 0 13,16 29,41 5 0 0 0 444
Culex poicilipes 19,44 | 2791 | 2,63 | 58,82 75 7142 70,83 80 44,89
Culex quinquefasciatus 16,67 18,6 (2891 O 0 0 0 8 12
Culex tritaeniorhynchus 0 4,65 | 2,63 [47,06 10 0 0 0 533
Culex univittatus 0 0 0 0 0 20,83 0 0 2,67
Culex sp. 0 0 23,68(41,18 0 0 0 0 6,67
Mansonia africana 61,11 0 0 0 0 51,61 62,5 68 31,55
Mansonia |Mansonioides Mansonia uniformis 2,78 0 2,631 15 0 48,39 62,5 40 18,67
Mimomyia mediolineata 0 2,32 0 0 0 0 0 0 0,44
Mimomyia hispida 55,55 | 60,46 | 263 | O 0 0 0 0 20,44
Mimomyia |Mimomyia Mimomyia lacustris 41,87 | 60,46 12631] O 0 0 0 0 22,22
Mimomyia splendens 66,67 | 51,16 0 0 0 0 0 44 25,79
Uranotaenia sp 22,22 | 20,93 0 0 0 0 0 12 8,89
Uranotaenia | Uranotaenia Uranotaenia balfouri 2,78 0 0 0 0 0 0 20 2,67
Uranotaenia bilineata 13,89 0 0 0 0 0 0 0 2,67
Uranotaenia neireti 0 2,32 0 0 0 0 0 0 0,44

Tableau A31: Fréquence mensuclle des espices culicidicnnes capturées a Barkedji en 1991.
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Fréquence mensuclle des captures Fréquence
Genre Sous Genre  |Espéces Janvier | Févricr | Mars | Avril Mai | Juillet | Aout |Septembrd Octobre |NovembreDécembre| totale %
Anopheles coustani 0 0 0 0 0 0 0 25,92 0 0 0 0,88
Anopheles Anopheles ziemanni 83,83 25 16,67 0 0 0 0 0 79,17 79,31 5,55 33,33
Anopheles flavicosta 0 0 0 0 0 0 0 4,17 0 0 0 0,44
Anopheles  (Cellia Anopheles gambiae 20,83 12 50 0 0 0 0 29,63 33,33 10,34 5,55 16,67
Anopheles pharoensis 37.5 52,28 | 66,67 0 50 38,89 3,33 22,22 54,17 37,293 5,55 31,14
Anopheles rufipes 16,67 4 0 0 0 0 0 14,81 8,33 13,79 0 7,02
Anopheles squamosus 0 0 0 0 0 0 0 0 16,67 0 0 1,75
Acdcomyia |Lepiothauma Aedeomyia africana 51,17 40 75 0 0 5,55 23,33 37,04 0 62,07 0 32,456
Aedes argenteopuncilatus 0 0 0 0 0 0 0 18,52 0 0 0 1,31
Aedes minutus 0 0 0 0 0 0 0 29.63 25 0 0 3,95
Acdimorphus Aedes ochraceus 0 0 0 0 0 0 50 85,18 79,17 0 0 20,61
Aedes vexans 0 0 833 0 0 66,67 | 66,67 92,59 83,33 0 11,11 2237
Aedes viltatus 0 0 0 0 0 0 0 3,7 0 0 0 0,44
Acdes Diceromyia Aedes furcifer 0 0 0 0 0 0 20 25,92 12,5 0 0 7,02
Mucidus Aedes sudanensis 0 0 0 0 0 0 10 71,78 45,83 0 0 11,82
Neomelaniconion |Aedes mcintoshi 0 0 0 0 0 66,67 60 40,74 25 0 0 14,03
Aedes aegypli 0 0 0 0 0 0 0 18,52 0 0 0 131
Stegomyia Aedes metallicus 0 0 0 0 0 44 44 13,33 37,04 8,33 0 0 10,96
Aedes unilineatus 0 0 16,67 0 0 55,55 30 55,55 33,33 0 0 18,86
Culex antennatus 66,67 40 79,17 12,5 0 5,55 2333 22,22 25 24,48 5,55 33,77
Culex bitaeniorhynchus 0 0 0 0 0 0 0 55,55 33,33 17,24 0 7,89
Culex decens 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,44
Culex ethiopicus 0 4 0 0 0 0 0 59,26 54,17 31,03 0 14,03
Culex Culex Culex neavei 87,5 60) 83,33 25 0 33,33 | 26,67 33,33 25 68,96 27,78 46,93
Culex perfuscus 0 0 0 6,25 0 33,33 23,33 0 0 17,24 0 19,74
Culex poicilipes 8333 40 50 0 0 83,33 63,33 81,48 100 93,1 5,55 614
Culex tritaeniorhynchus 0 0 0 0 0 44 44 60 741 20,83 31,03 11,11 18,86
Culex univitlatus 0 11 0 0 0 0 0 741 0 0 0 0,88
Mansonia africana 87,5 100 91,67 6,25 0 16,67 20 66,67 95,83 93,1 44 44 62,28
Mansonia |Mansonioides Mansonia uniformis 25 4 0 0 0 5,55 10 59,26 91,67 68,96 5,55 25,43
Mimomyia mimomyiaformis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 37,93 0 5,26
Mimomyia (Mimomyia Mimomyia plumosa 20,83 4 0 0 0 0 0 0 0 37,93 5,55 7.46
Mimomyia splendens 83,33 48 70,83 6,25 0 0 0 741 2520,83 58,62 5,55 33,77
Mimomyia sp 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10,34 0 1,75
Uranotacnia |Uranotaenia Uranotaenia balfouri 0 0 0 4] 0 0 0 0 0 6,89 0 0,88
Diptéres divers sauvages
Phlebotome sp. 0 20 0 50 0 0 0 0 0 5 66,67 14,03
Ceratopogonide sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tableau A32: Fréquence mensuclle des espéces culicidicnnes capturées a Barkedji en 1992,
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Fréquence mensuclle des capturcs

Fréquence;

Genre Sous Genre Espéces Janvier | Février | Mars | Avril Mai | Juillet | Aout [Scptembrd Octobre [NovembrdDécembre| totale %
Anopheles coustani 45,83 0 0 0 0 0 1,27 3,23 0 0 0 0,04
Anophelcs Anopheles ziemanni 0 0 0 0 0 0 21,52 64,52 77,14 38,46 28,57 26,14
Anophcles Anopheles gambiae 16,67 0 8 0 10 0 49,37 51,61 28,57 25,64 22,86 23,53
Anopheles hancocki 0 0 0 0 10 0 0 0 0 0 0 033
Cellia Anopheles pharoensis 0 0 0 0 0 0 31,65 70,97 48,57 10,26 14,29 19,6
Anopheles rufipes 0 0 0 0 0 0 10,13 29,03 62,86 20,51 4571 18,95
Anopheles squamosus 0 0 0 0 0 0 0 0 2,86 0 0 0,33
Acdeomyia |Lepiothauma Aedeomyia africana 0 3 0 0 5 0 15,19 16,13 28,57 48,72 0 13,07
Aedes argenteopunclatus 0 0 0 0 0 0 12,66 9,68 0 0 0 261
Aedes dalzieli 0 0 0 0 0 0 159 6,45 0 0 0 1,63
Aedes fowleri 0 0 0 0 0 0 11,39 9,68 0 0 0 228
Aedimorphus Aedes minutus 0 0 0 0 0 0 16,46 45,16 57 0 0 7,19
Aedes ochraceus 0 0 0 0 0 0 35,44 70,97 82,86 513 0 21,89
Aedes vexans 0 0 0 0 0 11,11 86,08 90,32 94,29 33,33 0 36,93
Aedes Diccromyia Aedes furcifer 0 0 0 0 0 0 10,13 9,68 5N 0 0 294
Mucidus Aedes sudanensis 0 0 0 0 0 0 24,05 58,06 51,43 513 0 15,68
Neomelaniconion [Aedes mcintoshi 0 0 0 0 0 0 3,8 16,13 571 0 0 294
Aedes aegypti 0 5 0 0 0 0 5,06 3,23 0 0 0 098
Stegomyia Aedes luteocephalus 0 0 0 0 0 0 1,27 0 0 0 0 033
Aedes metallicus 0 0 0 0 0 0 12,66 | 22,58 8,57 0 0 49
Aedes unilineatus 0 0 0 0 0 0 12,66 29,03 14,29 0 0 6,21
Culex antennatus 62,5 0 0 0 0 0 18,99 29,03 62,86 2821 22,86 22,87
Culex bitaeniorhynchus 0 0 0 0 0 0 16,46 35,48 62,86 7,69 0 13,72
Culex decens 0 0 0 0 0 0 0 3,23 2,86 0 0 0,65
Culex ethiopicus 833 0 0 0 0 0 26,58 80,65 68,57 513 2,86 21,89
Culex neavei 25 18,45 12 24 0 1nn 1,27 70,97 100 79,49 40 38,89
Culex Culex Culex perfuscus 25 0 0 0 0 0 35,44 41,94 17,14 12,82 0 14,38
" |Culex poicilipes 833 0 0 24 0 2222 | 63,29 96,77 94,29 84,62 37,14 41,46
Culex quinquefasciatus 12,5 9,54 8 1,54 0 0 27,85 0 0 0 0 6,21
Culex tritaeniorhynchus 833 0 0 0 0 22,22 | 20,25 19,35 65,71 0 0 15,68
Culex univiltatus 0 0 0 0 0 0 0 0 2,86 2,56 94,29 11,44
Lutzia Culex tigripes 0 0 0 0 0 0 0 0 6,45 0 2,86 1,31
Ficalbia uniformis 0 0 0 0 0 0 1,27 0 28,57 2,56 0 392
Mansonia africana 0 0 0 0 0 0 2532 67,74 97,74 79,49 7,43 39,21
Mansonia |Mansonioides Mansonia uniformis 0 0 0 0 0 0 22,78 4839 57,14 51,28 2,86 21,24
Mimomyia mediolineata 8,33 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,63
Mimomyia hispida 0 0 0 0 0 0 0 3,23 2,86 10,26 5.7 2,64
Mimomyia |Mimomyia Mimomyia plumosa 0 0 0 0 0 5,56 0 0 8,57 23,08 2,86 5,23
Mimomyia splendens 88,33 0 0 0 0 0 0 38,71 62,86 56,41 62,86 31,37
Uranotacnia |Uranotaenia Uranotaenia balfouri 41,69 9,73 0 0 0 0 0 0 17,14 25,64 2,86 8,49
Diptéres divers sauvages
Phlebotome sp 0 0 0 54,68 0 0 0 0 0 0 0 1,31
Ceratopogonide sp 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tablcau A33: Fréquence mensuclle des espéces culicidicnnes capturées a Barkedji en 1993.
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Fréquence mensuclle des captures Fréquence
Genre Sous Genre Espéces Janvier | Février | Mars Avril Mai uin Juillet | Aout |Septembre| Octobre | Novembre| Décembre| totale %
Anopheles Anopheles ziemanni 0,07 0 0 0 0 0 3,12 16,66 55,88 63,33 58,33 45,83 26,43
Anopheles freetownensis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3,33 0 0 0,36
Anophcles Anopheles gambiae 0,21 0 0 0 0 0 0 21,66 26,47 16,66 33,33 29,16 13,34
Cellia Anopheles pharoensis 0,24 0 0 0 0 0 3,12 16,66 41,17 46,66 33,33 25 25,38
Anopheles pretoriensis 0 0 7.69 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,36
Anopheles rufipes 0,14 0 0 0 0 0 0 1,66 23,53 16,66 16,66 29,16 1.5
Anopheles squamosus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13,33 0 0 3,93
Acdeomyia {Lcpiothauma Aedeomyia africana 0,72 0 7,69 0 0 0 0 11,66 41,17 3,33 25 54,16 18,57
Aedes argenteopunclalus 0 0 0 0 0 0 0 10 0,03 0 0 0 2,5
Aedes dalzieli 0 0 0 0 0 0 12,5 21 0 0 0 0 3,57
Aedes fowleri 0 0 0 0 0 0 18,75 0 0,03 0 0 0 2,5
Acdimorphus Aedes minutus 0 0 0 0 0 0 3,12 1,66 11,76 3,33 0 0 6,07
Aedes ochraceus 0 0 0 0 0 0 0 81,66] 82,35 60 0 0 34,28
Aedes vexans 0 0 0 0 0 0 96,87 | 88,33 70,59 43,33 54,16 0 47,85
Acdcs Diceromyia Aedes furcifer 0 0 0 0 0 0 3,12 15 8,82 10 0 0 5,71
Mucidus Aedes sudanensis 0 0 0 0 0 0 6,25 26,66 14,7 30 4,16 0 11,07
Neomelaniconion {Aedes mcintoshi 0 0 0 0 0 0 0 33,33 11,76 3,33 0 0 4,28
Aedes aegypli 0 0 0 0 0 0 0 3,33 0 0 0 0 1,07
Stegomyia Aedes luteocephalus 0 0 0 0 0 0 0 10 0 0 0 0 2,5
Aedes melallicus 0 0 0 0 0 0 3,12 33,33 14,7 3,33 0 0 1.5
Aedes unilineatus 0 0 0 0 0 0 15,62 | 31,66 14,7 6,66 0 0 10
Culex antennatus 0,34 0 0 0 0 0 0 21,66 23,53 33,33 4,16 8,33 13,21
Culex bitaeniorhynchus 0 0 0 0 0 0 0 16,66 23,53 26,66 12,5 0 10,03
Culex ethiopicus 0 0 0 0 0 0 0 33,33 67,64 66,66 29,17 4,16 26,43
Culex Culex Culex neavei 1 11,11 | 1538 | 83,33 0 0 3,12 31,66 29,41 60 79,16 83,33 37,86
Culex perfuscus 0 0 0 0 0 0 3,12 30 147 6,66 0 0 10
Culex poicilipes 0,03 0 0 0 0 0 12,5 58,33 88,23 80 79,16 66,66 46,43
Culex tritaeniorhynchus 0 0 0 0 0 0 53,12 | 63,33 41,17 13,33 0 0 22,5
Culex univittatus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4,16 0,36
Lutzia Culex tigripes 0 0 0 4] 0 0 0 1,66 0 0 0 0 0,36
Mansonia africana 0,93 0 0 0 0 0 0 16,66 32,35 40 25 66,66 29,64
Mansonia _|Mansonioides Mansonia uniformis 0 0 0 8,33 0 0 0 16,66 20,59 43,33 12,5 0 11,78
Mimomyia mimomyiaformis 0,07 0 0 0 0 0 0 0 5,88 3,33 0 0 0,36
Mimomyia |Mimomyia Mimomyia plumosa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,36
Mimomyia splendens 0,69 0 0 8.33 0 0 0 0 41,17 36,66 12,5 45,83 13,93
Uranotaenia mayeri 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3,33 0 0 0,36
Uranotaenia | Uranotaenia Uranotaenia balfouri 0 0 0 0 0 0 0 0 2,94 0 0 4,16 0,71
Dipteres divers sauvages
Phlebotome sp 67,86 | 86,66 | 68,18 100 0 0 0 0 0 0 0 0 21,07
Ceratopogonide sp 32,14 60 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6,78

Tableau A34: Fréquence mensuclle des especes culicidiennes capturées & Barkedji en 1994,
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Fréquence mensuclle des captures Fréquence
Genre Sous Genre Especes Janvier | Février | Mars | Avrl | Juillet | Aout |Septembre| Octobre | Décembre | totale %
Anopheles Anopheles ziemanni 0 0 0 0 2143 | 4386 47,82 83,33 58,33 35,22
Anopheles Anopheles gambiae 8,33 0 0 0 11,9 | 36,84 60,87 25 375 26,13
Cellia Anopheles pharoensis 0 0 0 0 7,14 35,08 73,91 66,66 50 30,68
Anopheles rufipes 0 0 0 0 0 1,75 13,04 20,83 0 341
Anopheles squamosus 0 0 0 0 0 0 0 4,16 0 0,38
Acdcomyia |Lepiothauma Aedeomyia africana 37.5 0 0 0 23,81 19,29 60,87 16,66 50 23,48
Aedes argenteopunciatus 0 0 0 0 0 1,75 17,39 0 0 2,65
Aedes dalzieli 0 0 0 0 7,14 28,07 4,35 0 0 7,57
Aedes fowleri 0 0 0 0 4,76 8,77 4,35 0 0 3,03
Aedimorphus Aedes minutus 0 0 0 0 2,38 24,56 26,08 0 0 7,95
Aedes ochraceus 0 0 0 0 16,66 | 35,08 65,21 58,33 0 18,56
Aedes vexans 0 0 0 0 92,85 | 84,21 65,21 33,33 0 39,01
Aedes vittatus 0 0 0 0 2,38 0 0 0 0 0,38
Acedes Diceromyia Aedes furcifer 0 0 0 0 2,38 10,52 8,69 8,33 0 4,54
Mucidus Aedes sudanensis 0 0 0 0 14,28 | 40,35 34,78 12,5 0 15,15
Ncomelaniconion |Aedes mcintoshi 0 0 0 0 19,05 15,79 17,39 0 0 7,95
Aedes aegypti 0 0 0 0 2,38 12,28 0 0 0 3,03
Stegomyia Aedes luteocephalus 0 0 0 0 0 7,02 4,35 0 0 1,89
Aedes metallicus 0 0 0 0 0 10,52 4,35 12,5 0 2,65
Aedes unilineatus 0 0 0 0 11,9 19,29 8,69 0 0 6,18
Culex antennatus 0 0 0 0 23,81 7,02 26,08 66,66 0 13,25
Culex bitaeniorhynchus 0 0 0 0 0 21,05 60,87 62,5 0 15,53
Culex ethiopicus 0 0 0 0 4,76 26,31 91,3 75 62,5 26,89
Culex Culex Culex neavei 20,83 0 0 83,33 | 23,81 19,29 65,22 83,33 83,33 38,63
Culex perfuscus 0 0 0 0 19,05 22,8 65,22 0 0 13,63
Culex poicilipes 8,33 0 0 0 59,52 | 52,63 100 100 83,33 46,97
Culex tritaeniorhynchus 0 0 0 0 64,28 15,79 17,39 70,83 0 21,59
Lutzia Culex tigripes 0 0 0 0 0 3,51 0 0 0 0,75
Mansonia africana 0 0 0 0 9,52 49,12 47,82 54,16 45,83 25.38
Mansonia {Mansonioides Mansonia uniformis 0 0 0 8,33 7,14 40,35 0 0 20,83 24,24
Mimomyia hispida 0 0 0 0 0 526 0 0 0 1,13
Mimomyia lacustris 0 0 0 0 0 15,79 21,74 12,5 0 6,74
Mimomyia |Mimomyia Mimomyia mimomyiaformis 0 0 0 0 0 12,28 26,08 4,16 50 10,6
Mimomyia plumosa 8,33 0 0 0 0 0 0 4,16 4,16 0,38
Mimomyia splendens 75 0 0 8,33 4,76 19,29 39,13 66,66 70,83 25
Uranotaenia |Uranotacnia Uranotaenia balfouri 0 0 0 0 0 0 0 20,83 0 1,89
Dipteres divers sauvages
Phlecbotome sp 79,16 100 33,33 0 0 38,59 0 0 0 26,13
Ceratopogonide sp 0,33 0 0 0 0 40,35 0 0 0 8,71

Tableau A35: Fréquence mensuelle des especees culicidiennes capturées a Barkedji en 1995.
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Figure A17: Fluctuations mensuelles des genres de moustiques par methode de capture
a Barkedji en 1991.

56



Aedes

500 B Homme
_ B Mouton

450 + B Poulet

O CO2+LUX

400 + ‘

350 +

300 +

250 +

200 +

150 +

100 ~

50 | _. I

o . eV ] B

Jan. Fév. Mars  Juil. Sept. Oct. Nov. Déc.

Anopheles

Jan. Fév. Mars Juil. Sept. Oct. Nov. Déc.
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Tablcau A37. Densité comparée des especes culicidiennes capturées A Barkedji en 1991, sclon 1a méthodc de capture.

Lutzia
Mansoniokdes

Mimomyia |Mimomyia
Uranotaenia |Uranotacnia

Mansonia



[N
m Slococcococoic/lococoooIo|o|o|ocoC(cCc OO OO OO OO OIPICCO OO OO OO <
-9
Blal . = v o ¢ o o
Lo floccococo0cc o COO|IOI0IC|IC 0O GO0 00RO MOOOIPOLOO|IOOOOO Y
E - 8 S =« )
glsla ™ =1 SRR N,7 0
NP 1.020000“0000000000000000000&:”06.00066.000000@: <
= e g © X2
af e . ) 3 = [
Te O RO NOO|IC|IC O OO0 OID|OIR|IC O OO NOMOO ZOCO OO O ANOID OO0 Y
©w © o S - ) —_
= o0 N
m OleCCOOQIOOOOCOCOOIOIO|O|OCOO|ICOCOCOCOCOOOOOO|ID|OOOO|OOCOCOOC O
e
g
.mW OCOCCOOOIO OO OCOOOIOOOO OO OO COOCOOOOOO Voo oDOCOOCo
:
MW cooooovlocooocoo|Iojolojlocoo|lcovcooco oo oo OO OO0 OO
= cocococoolovcoocooolololeloccov|lococcooc o oo O|ojlocoojloc oo O
S
O COOCOCOOIOCOCOCOOVICO(CC OO (COCOOCOOOOOIVCOCOOCDOOOO
-9
~ ~ N4 [ [raliaa]
.mﬁw.. oRvoooololococooco Co|llojlococoglooo~cooomoiolonNMolocooo O
o =] <] |o T (=X
WM e ] [en I ) ) Pl
onmenololocococon so|nclconolnan~ocoRoonololonnoloococ oo
e L= S = S o ~-= o oS o
@ [2a] [l [ &l e 20 3¢ ()
= MO~ MOIOOC OO NYCIVUCIO O M FOLOMNOORNOOOCICOVYMNOOOO0O0 O
S - =) S = |o¥ S]] © o - -
)
O COO0O0OOQOIPIOOCOCOIOIOIO|OO O (OO0 OCOCOCOOIDOOOD(COOOO O
S.
mP
.mp. COCOOCIPIOCOCOOOIPIPIPICOCOP|IooOoCcCOOOOCOOOI0 oo c(loocoCc o <
2
quDM. (NN -N-N-N-] -] NN - R [ -] [ - NN [ - - N - N - N - RN ) [ [N - [ - - - )
= cooccooQIclocoocooIoje|lojlcoocojlocc oo OO OO OOIDcOORIOOOOC OO <
3
O cCoooOoOoIPcooc oo o|oojcjlocoo|coco oo OO OCco o OO0 OO
-9
B cococcoocclolcoocococojoiololococ|jlocccoo oo oo Oo|v|leces(loc oo oo
=
2
m cocooQolcocococolojoolococjloccococc oo OIcjleco oo oo D
= oo ooCooIPcovooo|IPojlolococ|loococo oo o OO OO OO OO <
o
O cooccocooolooococo|Ieolejlocos|jlcocooc oo oo oR|olcco oo oo
-9
vy
s|& coocococololcooococoo|ojo|lanlccooolecccconoocoo|e|lococ|looooo o
= =
3
=(Z bt} b ot} N
& COO SOOIC(CO 00O (OIC|J[C OO SO0~ JO JOoI0cooooo00eo
= coococoojolccooco ~|lojo|lelccoo|lecoccccolelololocooo|loococo e

lle des captures

Fréquence

g
3 X v
3 E] %3 3 S, &
-2 3 -« & ] g " -
TRl ya e ] 3 ] 3% 93 [B.n2s8ly (3
mmmmmum g gl 343z& 8 MMW 335 IS 13 5
R §& 53¢, 3 glz| £333% 3 g3df3 S S mpmm S8 ofr|el8
xmmmmewqymmeumwummmmmMm~mmmmmmm @W¢wmmmm.mmwmmmm
1 RE FEEREE .m...hm..mmc.m.mxm..am.uu..mur.m.u.w.w £ g 9588988 8S §5E S
Emmmmmmm“mwwfmuMm,m“m"mumemmwmemmmmmmmwmmmmemmm
dalasasasge C ORI IR IR IR B R B IR R R A 2[5 &
R R R ek RRR R R R R AR e
s
-]
4 ‘g
1] - 3
S g : 2 18 . : 2 [E
38 - g & [Ey € . Jd F £ |2
e 3 |8 3 85|l @ 2 g 5 E |8
£ 3 |§ 2 &2 g 3 33 s |5
3 % g 4 3 2 | m
2 < < o s s |5

68

Tableau A37. Densité comparée des espéces culicidicnnes capturées & Barked)i en 1991, sclon la méthode de capture.
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P

|

Fréquence mensuclle des captures Jenvier Février Man Avril ai
Genre Sous Genre Esptoes R PM PP P CO2 H PM PP P CO2 H PM PP P CO2 1] PM PP_|PCO2] H PM PP_|PCO2
Anopheles Anopheles ziemanni 45 233 0 26,26 3,75 1,33 0 093 0 0,28 0 0 o 0 ) 0 0 0 0 ]
Anopheles Anopheles gambioe 2 0 0 0,27 2 1,33 0 0 0,3 0,28 033 0,66 0 0 0 0 0 0 [ 0
Cellia Anopheles pharoensis (1595 (0,33)6 0 0,86 (0,754,715 | (033)6 0 (5,14)2,78 14,67 0 0,66 321 0 0 0 0 05 0 [ 02
Anopheles rufipes 0 0 0 0 0 1] 0 007 0 0 0 0 0 )] 0 0 ] 0 0 0
Aedeomyis |Lepiothaums Aede ia africana 0,17 033 (1] 22,26 0 0,33 0 {1,93)543 ) 1,33 1 (421m216| © (] 0 0 0 0 1] o
Aedimorphus Aedes vexans 0 0 (1] 0 0 0 [+] 0 033 o 0 0,07 0 0 0 0 0 0 0 ]
Aedes {Stegomyia Aedes metallicus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [ 0
Aedes unilineatus 0 o 0 0 0 0 0 0 033 0 [1) 0,28 0 0 0 0 0 0 0 0
Culex antennatus L17 0,67 0 118 0 0 0 0 0,66 P ) 033 (0,07)7 0 0 0 3.5 0 0 [ [
Culex bitaeniorhynchus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [ [
Culex decens 0 0 0 0 0 0.66 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [ [
Culex ethiopicus 0 7 0 0 (0,25)0.5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [ [
Culex neavei 0 (033)9.66 | (0.66)4 933 0,25 (0,33)3 m (243)5.21 0 9,67 36,67 (693405 | 0 0 0 1,25 [ 0 [ 0
Culex Culex Culex perfuscus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 05 [ 0 [ 0
Culex poicilipes 933 s 1 268 1,25 033 0 1 0,66 (1,66)9.67 0 1,29 0 0 0 0,25 0 0 0 0
Culex quinguefasciatus 0 0 0 0 0 0 0 0 [ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [ 0
Culex tritaeniorynchus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [ [
Culex univittatus 0 233 0 0 1] (1] 0 064 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ]
Mansonia africana (6,5)575 | (46718 (s (9,25)21,6 |(4,25)36.25] (4.66)18 (14,5 (8.21)27 | (9,75)112,5| (066)27,33 | (5,33)33,33| (3.86)45,36| © 0 0 0,25 0 0 0 [
Mansonis | Mansonioldes Mansonia uniformis 0 0,67 0 0,27 0 (1] 0 0,14 0 0 0 (1] 0 0 0 0 0 0 0 ]
Mimomyia |Mi y Mimomyia plx 0,17 0 0 0,27 0 0 [ 007 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [ 0 0
Mimomyia splendens 0,17 (23N12 1,35)7 | (28,56)115.53 0 1 ()] (1664)9184 0,66 3,66 43 0SN2085| © o 0 0,25 0 ] 0 0
Dipstres divers ssuvages
Phiebotome sp 0 0 0 0 215 0 0 7,38 215 1] 0 7,38 0 0 0 | 728| o0 (] 0 3
Ceratopogonide sp (] 0 0 1] 0 0 0 0 0 (1] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tableau A38. Densiv €e des espd licidi rées A Darkedji en 1992, sclon la méthode de capture.
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Fré quence mensuelle des captures Tuillet Aowt Septembre Octobre Novembre Décembre !_:|
Gewe | SousGene | Bspboes H | em | pp [Pco2| u pM | pp | Pcoz| u | em] pp [Poo2| 1 PM | e | Pcoz| u [pm] prlpcod u [ M) P JPoo2
Ancpheles constani 0 0 0 0 0 ) ) 0 o [25] 1 | o 0 0 ) o {olo[oflofo[oo]o
Anopheles Anopheles siemanni 0 0 0 0 0 ) o Jom | o l13| o 21| 2 | 366 | 150383 ]|23[3)|o0flofos]o]oae
Anopheles Anopheles gambiae 0 0 0 0 0 0 0 2 1| 1| o 2 | o6 | o6 | o2 [o[o[o[ofos[o]o]o
Cellin Anopheles pharoensis | 066 | 133 [ 033 [ 922 | o o | o066 | 03 o [os| o of 13| 73 1 o3 |o|o)olo|o]| ol o]oos
Anopheles rufipes ) 0 0 0 ) 0 ) 0 0 1| o] o 0 23 | o o [o]o|o]|ofo]ofo]o
Anopheles w | 0 0 0 0 0 0 ) ) 0 ol o] o o | o066 | 066 | 013 | ol o]l oloaloflo]alo
Acdeomyia |Lepiothaums __|Aedeomyia africana o3t jossi3] o | 3% | o o 0 05 0 0o (03] o 0 0 0 o5 olotolojolololoe
Aedes fowieri ) 0 0 0 ) ) ) o |06 05| o | o 0 0 0 o [oflo]o]o[ofloa]ofo
Acdimorphus | Aedes minuser 0 ) 0 o | o33 | o ) 04 0 o | of o] onn| 03|03 |on|of|lofo|lo|lo]o|o]o
Acedes ochracess ) 0 0 0 o | om | o 27 | 43 [ os| s | o | oss | 2067 | 16 [ w033 | 0ofo]o|o]o|ofo]o0
Aedes vexans 333 58,67 18 67 50,05 1 15,66 4433 316 | 1433 201 4,67 [} 1 8,67 1,33 3,46 0 V] V] 0 0 0 0 |1017
Acdes  |Diceromyia |Aedes furcifer ) 0 o [o0s | 1n 0 0 0 669 o [ o | o [ 133 | o 0 o |oJololo[olololoa
Mucidus Aedes sudanensis 0 0 0 0 0 03 ¢ | o8 ! 967 | 8| o] o 0] 3 [o03 | o4« |ololololo[o|lolo
Neomelaniconion | Aedes mintoshi 0 1 o | 4n | o 233 | 966 | 493 | o 2 | o] o o lon]| o o5 {o]lo|lololoJololoe
Aedes aegypti 0 ) ) 0 ) 0 0 0 6 | o | o[ o 0 0 0 o [of]of[o]o[o]o[o]o
Stegornyia Aedes metallicns 2 | o o |osa | om| o o [ o0 [ 33| 15| 0| o | osaa | o ) o |of[of[of[o]o|[o|o]o
Aedes unilineatus 1 1 0,33 0,61 0 1 0 0,57 (0,66)11 0 1,33 0 1,67 0 0 0,33 0 0 0 0 0 0 0 0
Culex antennatus 0 3 |01 | 2| o o | om | o3 0 1| o] o] 022 o066 | 066 | os [o|o[o|o]o[o[o]o
Culex bitaeniorkynchus | 0 ) 0 0 0 0 0 o | oe6 | 15 o] o o | o066 | o [o17|o]lo|lo|o]ofo|o]o0o
Culex decens ) 0 0 0 0 0 0 0 0 o | o o 0 0 0 o |olo|of[o|lo[o|[o]o
Cwlex ethiopicus 0 ) 0 0 0 ) ) o [om | 7 (13| o 0 0 1 287 | oflofloflo]olofo]o
Culex neavei o | 267 | 367 | 32| o 933 | 63 | o4 |o33033 35 | 133 | o 0 233 | 166 | 017 | o | oo ol o] o] oz
Culex  |Cutex Culex perfuscus o | e | 1566 ] s | o 3 5 | oot | o o | o] o 0 0 ) o |o|o|ofo]o|o]|o]o
Culex poicilipes 17 | 267 [am | wa3 | s | o | 233 | a0r | e | 315|333 o | onss | s19 |1s067]| 1621 | 0| 0| o o[ o [o0s| o] 0
Culex iritgeniorynchus | 011 | 114 a | 67| 022 | os | 133 | am | o o| o] oo |on| 16| oz ]o|lo|ofo]o|of[1t]o
Culex univittatus 0 ) ) 0 0 ) ) 0o o[ o] o] o 0 0 0 o Jo|lof|o|lolo|loflo]oe
Mansonia africana 03 | o o J o] oz | om | 1m [ o8 [m33]| 5] o] o Jo2ne] ss |as21] o | o] o o |216]0s] o |os2
Mansonia _|Mansonioldes | Mansonia uniformis o |on | o 0 0 0 0 0 [ 3233 ] o {a67] o |essa2nseensed 1533 laenisgl o | o [ o | o [ 0| o] o [ops
Mimomyia |Mimomyia Mimomyia plxmosa 0 0 0 0 0 0 ) 0 0 o | o o 0 0 ) o [o]o[o[o|[ol o] ofoos
Mimomyia splendens 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0ol of o] on 1 0 187 [ 0] ol ol oflof o] ofeps
Dipt2res divers ssuvages
Phicbotome sp 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o o] o 0 0 0 o JoJoJoJloJoJoelo]o
onide 0 o 0 o o 0 0 0o | o3 | o |on]| o 0 0 0 o loloflolololololoe

Tableau A38. Densité comparée des especes culicidiennes capturées A Barkedji en 1992, sclon la méthode de capture.
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1 Barkedji en 1997 selon les méthodes de capture utilisées.

des espdces

Tableau A39: Densité



L

.ln_il‘!ﬁ Aout S_tﬁsmbu Octobre Novembre Décembre
H PM PP_{POO2 H PM PP PO H PM PCO2 H PM |y d PO H PM PP PO H PM PP PCOO2
] ] 0 ] 0 ] 0,16 0 0 0 0 ] ] ] 0 [} 0 0 [} 0 [} 0 ] ]
0 0 [ [] 0,125 1,33 033 0,24 033 12333 4,33 12,43 0,33 106 23 10,15 0 133 (©,3M {0,03)2,03 [ 33)2.66 0 2,24
] [ 0 0,23 1,78 4,66 0,83 1,74 2,66 9,33 1 9,66 1,66 ] 0,33 1,81 0 ] (2)0,66 ©,172,28 7 ] [} ]
0 0 0 ] 0 ] ] [ ] ] 0 0 0 0 [} 0 [} ] [} [} [} ] ] ]
] ] 0 0 0,75 6,17 03 0,85 B x} 1,66 1 1,78 .3 5 [} L0 ] [ ] 028 0 033 ] 0,43
0 ] [ 0 [} 083 0 0,14 0 1 ] 0,43 ] 3 [} 57 ] 0,33 ] ] ] (0,33)0,33 0 0,19)3,57
[ [ ] 0 [] 0 0 [} ] <] (] [] [ [ 1 [} [] ] [] 0 [ 0 1] [ 0
0 ] 0 0 0 0 0 0,63 0 ] 0 0,39 0 0 ] 3713 0 1 2 (41,14289% (0,05) 05)0,05 | (0,05) 4738,
0 ] 0 0 0,625 6,16 [} 0,14 ] 0 ] 0 0 0 [} 0 [} ] [} 0 0 [} 0 0
0 0 0 0 0,128 ] 0,125 0,12 033 0 ] 0 0 0 [} ] 0 0 ] [} [} ] ] ]
0 ] [ 0 [} 0,5 0 0,26 ] 0 ] 0,13 0 0 [} 0 0 [ ] 0 ] ] 0 ]
Acdimorphus Aades minatus ] [ [} ] ] 15 0 04 2,66 18 0,66 0,65 ] 0,66 [} ] [} ] [} [ ] ] ] ]
| Aades ochraceus ] 0 [} ] 0,87 2 0,16 1.58 1 13 0,33 10,34 1,66 41,33 0,66 27,88 ] ] 0 [ [} ] ] [}
A ades venans o | 2| o | o 2 |aapsir] @esner | oarss] 3 | 966 | 233 ) oo | 166 | 3266) 1,93 | 4004 ) 0 ° ) 0 ) ) [
Acdes |Diceromyia Aades o cifer 0 0 [ 0 12 0 [ 0 3,66 .ﬁ 0 0 i1 0 0 0 0 0 [] 0 0 0 0 0
Mucidus | A edes nadanensis 0 0 0 0 [ 0,16 0 _049 0,66 6,66 033 23 0,33 2,33 0 1,77 0 (] 0 003 0 0 [ 0
Neomelaniconion |Aedes meintoshi 0 [ 0 [} 0 0,16 0 0,02 0 0 033 0,13 0 0 0 0,008 0 ] 0 0 0 [ 0 (]
Aades segypti ] 0 [} 0 028 ] 0 0,03 0 0 0 0 ] ] ] ] ] 0 ] 0 0 0 0 [}
Aades b rphak ] [ [} 0 0.125 0 0 0 0 [} 0 [} ] [} [} ] [} [ ] 0 0 0 0 [}
| Aades metollicus ] [ [ 0 1 03 0 0,03 8 033 0,66 0,09 33 0 ] 0,004 [} ] [} ] ] 0 ] [}
Aades weikinaatus ] 9 [} 0 083 0,33 0 0,05 8,66 ] [ 0,91 3,66 0 [] 019 0 0 ) [] 0 [ [] 0
Culex antennatus 0 [ 0 0 0 1,83 0,66 0,86 0,33 [} ] 0,52 0 1 [} 9.88 [} ] ] (0,03)1,28 [} 0 ] [}
Culex bitaenior Kynchus 0 [} 0 ] 0,125 0,33 0,16 0,29 [} 2 0,66 1,56 033 2,66 1,66 10,69 0 0,66 ] 0,07 0 0 0 ]
Crulex decens 0 [ [} ] 0 ] 0 0 0 0 0 0,04 ] ] ] 0,04 ] ] [} 0 [} 0 0 ]
Caulex ethiopicus [ 0 [} 0 0,125 43 1,16 35 5,66 9,33 4 ny 53 2.3 0,33 11,83 0 ] 0,33 0,03 [} [ ] 0,08
Culez nesves [} [ 1 0 [} ] 0,66 ] ] 0,83 35,66 10,74 033 833 10 (0,5)36,30 0 ] 4,66 021 ] (0,66)2,33 1 (1.66)23
Culex Culex Culex perfuscus 0 0 0 0 0 2,16 10,33 1,95 0,66 3 3 1,13 0 0,33 [} 031 ] [ 4,66 024 ] 0 ] ]
Culex poicikipes 0 0 0 0,31 15,25 10,17 533 923 84,66 | 181,661 33,66 174,17 443,661 95533 ] 9566 | (0,17)623 [} 7 54,3 (2.53)40,36| 65 (0,31)1,33 10,33)2,3] (0,05)15
Culex guinguefasciatus ] ] 0 0 0,125 2,17 55 1,47 0 0 ] 0 ] 0 [} 0 0 [ ] 0 0 0 [} [}
Culex ritaeniorynchus [0 2 [ 0,54 0 2.5 0,33 0,46 0 0,83 0 03 ] 433 [} 4,63 0 ] ] 0 0 0 0 0
Culex waivitiahis ] [} [} 0 0 ] 0 0 0 0 0 [} ] ] 0 ] [} 3 (0.33)3,33 | (0,89)6,21 03 0,3M (1,393 10,76
Cralex 0 0 [] [ 0 [] [ [}] [] (] 0 [] 0 0 0 0 0 0 0 [] 0 1 0 247
Lutzia Cudex tigripes 0 0 0 0 0 0 0 0 (] [] 0 0 0 0 [ 0,04 0 0 [ 0 0 0 [] 0,005
Ficalbis Ficalbis | Ficalbie wniformis 0 ] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,13 0 1] 0 0 0 0 0 [] 0 (] 0 ]
| Mansonia africane [} [} 0 ] 4,125 3,16 1.3 2,51 25,66 15,66 8,66 ] (1,30)013,35] $9,33 | 161,33 ] 45,66 |(0,23)152, [] {5,33)30,66] (4.66)31 | (2,57)22,14) (0,24)13,76(0,90)102,95 0 (45,14)138
i wiform 0 0 0 ] 1 935 0,83 149 50,33 | 6533 11,66 43 9 10,66 433 3 [} (L)1 (0,66)2,66 2,57 ] ] 0 0
(Mansomis p 0 0 0 0 [] ] 0 0 0 [ 0 [ [] ] [/] [] 0 [ 0 () 0 [] []
| Mimomyia madiclineste 0 0 0 0 [} ] ] 0 0 0 0 ] ] 0 ] [} [ ] [} [} ] ] 0
[Mimomyia Mispida ] 0 0 0 [} ] [} ] [} 0 0 [} ] 0 [} 0,004 ] [ ] 021 0 ] [} (0,05)0,14
Mis = ye ] 0 0 0 ] ] [ 0,02 ] [} 0 0 0 0 ] 3,04 0 ] ] [ 0 ] [} (0,03)0, 14
N Mi ia phowozs 0 0 ] 0,08 [} [ 0 [ ] [} ] 0 0 0 1,69 0 0 1 0,33 0,14)0,43 [} ] ] 0
| M ia plendens [ 0 [ 0 0 0 0 0 0 0 0 0,04)2,22 | 066 0,66 0 46,65)219, 0 170,5 | (0,11)0,07 39323 1 0,33)2,33 | 0,33)1 |(20,6° 43
Uranotsenia | Uranotsenia Uranoteania {1 0 [] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [] 0 0 1,35 0 (] 0 (9‘32)2 03 0 0 [ 0
) divers sauvi
Phicbotome sp o [ oJoJonl o o [ o [ o | LT ol of o J oT o] el o J o] o | o | e o | o | o} e
Centopogomide sp o [ ol ol of o L o I o el ol o] o [ o1 o] ol o | ol o | o [ saas 1 o | o | ¢ fnean

Tableau A39 Densité comparée decs espices culicidi récoltées a Barkedji en 1993 selon les méthodes capture utilisées.
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capturées A Barkedji en 1994 selon les méthodes de capture.

¢e des

Tableau A40. Densité



248 |

Sous Geare

les

Cellis

Aedimorphus

Mucidus

Neomelaniconion |Aedes meinsouhi’

Swegomyis

Culex

Lutris

Mansonioldes

Anopbeles

Aedeomyia {lepiothaums | Aadeomyia africane

(Aedes Diceromyia

(Culex

Mansonis

Uranotsenia | Uranotsenia

14

m0|o”owmo ooooooooooooom.ooom.on. om.oo 3 oo o ole o |eofo
hwoooooomooooooooooooooooooomom © o o|lelo o o © e o oo o ol o
Mmo.zo00000M0000000000000000040l © o o|o|e ~ o © o o o e o ol o
L]
- - - - -
“ - °o e E - e
8 L - - - 0! - ~ -
m070l.o.JHOA.oooooa.oooooooomo”.JOA oo olele o cocoNe o o] e
- e c o e = o - - ~ °
MWOUOUOOOOOoooooooooooooowoomom © o o|c[e 2 o oo o c|le o ol e
m -
NMOU_O“OSM.OOOOGOO&OWOOOOONMOIHOM oo olojle ~n o © o o oo o o o
[ - “ -
e ~|loe 8o fecolofeoecceocfolee]lccoscloRococosy o o ole|le m o oo e ole o | e
- e © °© 8 o~
monouonﬂWOOOOOﬂJO.ﬂm ° Sﬁoﬁouﬁ Aoololc EHeoo8ec o8 |os
by - < - o o e e ° e~ o ”no.n b S o o - o
WOIooooooOOOOOIOOWyooooomoomSow oo ole|le A H oooooo ol ®
[’ - -
8
& - L e f |
e v~ oo - - e~ 8 S
-
ZefAceclo OOOO“MOUDOOOMO”OO“OOH c o olelean oo o oloo ol e
« o ° o S ~ = ° ° - - - -
[~
x| o © ® © < w0 R A 2 e o ~ 0 o < | e
- - - b Ty -
MOIOM.OMHOU.OOOM.DH.OO.OOOO.MUM.ONHOU Ao oo nk e LI el e
(]
WOJO”OOOOOOOOO&M_OO00000000“.“0” oo cle|e o o oo o oo o ol e
L - 3 ©o © - - -4
£
Il
WOHOOOUOOOOOM.IMUOOOOOMIIIOM,.I(0...-“ © o oo/~ ~o © o o oo e ol o
| w Vo w v v
HOMOOOUOOO.WOOM.UMGM.OOOJOOOOMO”W 0000””0 oo o ole o ol e
8 - | - b3 o]
mOﬂoM.om.ooMMAOMN.UOQ»2MMM.M.M20M”.MH S oo 8o 8 q oo o ¢e|loo o] e
I ° c c Sl & S« o|~|o o & o~ o — e e ¥ e o e o
WO]OM»OMOOOMOOOSW._OOOOOOWM”O”mUM moooo..o..u oo o oloe o} o
£
< (]
mo..\nroM.Olm.u.oow'.ommﬂowooo.;m.”moq»”wm 40000m.l ococ ool e ol e
=l o W 2 PP - P B 22, - n g
Iooomo.‘.oooooouHUQ O.WWHS.OO.O oom coololeoJgecoc oo oo e|e
8 ) ~ e o - o -
mo....ooooooooJ2M0”2N000J100000MM —~o olo|le oo © o o oo e ol e
5 S e &| o] o S © e o =
fle ojo o o 0o c0lojc o Qoo |ojoofccoeocoeococoee Qo olole e e oo o eolooe e| o
m L]
moooooooooooooomooooooIooooowl ~ o o|le|e & o oo o oo o ol ©
u..o00003.000Oﬂ.OOON”ﬂOOO””OOOOﬂ.O” = o ool o o © o ool e o| o
° o - e o o ° ~
o . L]
celdiad 1 i 11 crtdy by
113134 S RN I I E T LRI R ER R A
Y2 Li4Y unmn-. w 4. nm. 3 1y vied B
g 333 ..M.m i EERE REE e
i° www EEXE i 141 L] mwm
] €|
.m IR EERERRERERRRRS EEEFEFEEEREEEREEEEEE AL EE

A Barkedji en 1994 selon les méthodes de caprure utilistes.

ée des expices culicidi

Tablesu A40: Densité
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Tableau A41: Densité comparée des espéces culicidiennes récoliées a Barkedji en 1995 sclon les méthodes de capture utilisées.
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Fréquence mensuclle des captures Juillet Aout Septemb Oclobre Novembre Décembre |
Gense Sous Genwe Espe H PM PP P CO2 PM|{ PP PCOY H {PM| PP |PCOZ H [ PM| PP IPCOZ H | PM]| PP |PCOZ 1t | PM] PP [POD2
Anopheles coustani 0 0 0 0
Anophel Anopheles 1i i 0,14 1 0 0,27
Anopheles Anopheles gambiae 0,14 0 033 0.1
Anopheles hancocki 0 0 0 0
Cellia Anopheles pharoensis 043 1 0 0
Anopheles rufipes 0 0 0 0
Anopheles sq 0 0 0 0
Aedoomyia iothauma Aedeomyia africana 0 1,66 0 0,65
Aedes argenteopunctatus 0 0 0 0
Aedes dalzieli 028 0 0 0,89
Aedes fomleri 0 033 0 0,03
Aedimorphus Aedes minutus 0,14 0 0 0
Aedes ochraceus 0,14 3,66 033 (0,62)2,55
Aedes vexans (0,14)83,85[11,66)479,31(1,66)100,66(0,89)317,89
Acdes | Diceromyia Aedes furcifer 0 1] 0 0
Mucidus Aedes sudanensis 0,14 033 0,33 041
Neomelaniconion |Aedes mcintoshi 0 1 0 1,17
Aedes aegypti 0 0 0 0
Stegomyia (Aedes leocephalus 0 0 0 0
Aedes metallicus 0 0 0 0
Aedes unilineatus 0,71 0 0 0,17
Culex antennatus 0 033 0 1,07 Auvune dognée
Culex bitaeniorkynchus 0 0 0 0
Culex decens 0 0 0 0
Culex ethiopicus 0 0 0 0,1
Culex Reavei 0 0 0 3,13
Culex Culex Culex perfuscus 0 0 0,66 151
Culex poicilipes 143 533 133 283
Culex quinquefasciatus 0 0 0 0
Culex tritaeniorynchus 6 15,66 3,66 8,07
Culex univittatuy 0 0 0 0
Culex sp 0 0 0 0
Lutzia Culex tigripes 0 0 0 0
Ficalbia Ficalbia Ficalbia wuniformis 0 0 0 0
Mansonia africana 1,86 0 0 0,07
Mansonia Mansonioides Mansonia wniformis 0,14 0 0 0,03
M. ia sp 0 0 0 0
Mimomyia mediolineata 0 0 0 0
Mimomyia hispida 0 0 0 0
Mimomyia mimomyiaformis 0 0 0 0
Mimomyia Mimomyia Mimomyia plumosa 0 0 0 0
Mimomyia splend, 0 0 0 0,23
Uranotacnia Uranotacnis Us ia balfowri 0 0 0 0
Diptéres divers sauvages
Phicbotome sp 0 o T o o T 1 I T T 1 T T 1 |
Ceratopogonide sp 0 o | o o 1 ] | | | I I I i | | l
Tableau Ad1: Densié ée des licidi récoliées A Barkedji en 1995 sclon les méthodes de capture ulilisées.
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Figure A22: Variation des populations de Phlébotomes a Barkedji en 1992-1993.



Les phlebotomes a Barkedji de 1990 a 1995.

80000 700
1
70000 L 600
60000 +
T 500
50000 +
T 400
40000 4+ BRI Piebotome
—X¥— Pluie
300
30000 +
200
20000 T
10000 + 100
0 ! : ; : 0
1990 1991 . 1992 1993 1994 1995
1991
2000 140
1800 A
120
1600 A
1400 + 100
1200 A
2 80
1000 H Biaa Phlsbotomes
—X¥— Pluies
60
800
400 - .
Bl 20
200 -
0 - - 0

J F M A M J J A 8 O N D
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Genre Esptce Nombre total Nombre de Jots Nombre de souches positives
Capturés constitués Fidvre Jaune | Chikungunya Zika Dengue 2 Bagaza Kedougou Total
(Aedes
(Diceromyia) furcifer 2364 26 1 1 1 6 0 0 9
taylori 1256 19 0 0 0 6 0 0 6
(Stegomyia) luteocephalus 1353 23 1 0 1 7 0 0 9
(Aedimorphus) dalzieli 13700 144 0 0 1 0 0 5 6
Culex
(Culex) perfuscus 564 9 0 0 0 0 1 0 1
Total Général 19237 221 2 1 3 19 1 5 31
Tablcau A46 : Les virus et lcurs vecteurs 2 Kedougou en 1990.
Genre Esptce Nombre total Nombre de lots Nombre de souches positives
Capturés constitués Babanki | Chikungunya | Wessclsbron | West Nile Zika Kedougou Ngari Total
Anopheles
(Cellia) rufipes 6463 132 0 1 0 0 0 0 0 1
Aedes
(Diceromyia) furcifer 4469 138 0 1 0 0 0 0 0 1
(Aedimorphus) argenteopunctatus 2565 64 0 0 0 0 0 0 1 1
dalzieli 10122 192 2 1 2 0 0 2 0 7
owleri 3126 68 0 0 0 0 3 0 0 3
Culex
(Culex) ethiopicus 107 7 0 1 0 0 0 0 0 1
perfuscus 1020 15 1 0 0 2 0 0 0 3
Total Général 21409 484 3 4 2 2 3 2 1 17

Tablcau A47 : Les virus ct leurs vectcurs 2 Kédougou cn 1991
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Les virus isolés a8 Kédougou en 1990

Genre Virus Isol¢ sur: Date Lieu dc l'isolement Nombre
Alphavirus  |Chikungunya |Aedes (Di.) furcifer 13/11/90 "PK10" 1
Flavivirus Bagaza Culex (Cx.) perfuscus 5/07/90 Silling 1
Fiévre Jaunc [Aedes (St.) luteocephalus 9/11/90 Station 1
Aedes (Di.) furcifer 10/1191 Station 1
Total Fidvre Jaune 2
Zika Aedes (Di.) furcifer 25/10/90 Silling 1
Aedes (St.) luteocephalus 30/09/90 Silling 1
Aedes (Ae.) dalzieli 8/1190 Silling 1
Total Zika 3
Kedougou Aedes (Ae.) dalzieli 4/07/90 Ngari 1
Aedes (Ae.) dalzieli 500790 Silling 1
Aedes (Ae.) dalzieli 6/07/90 Silling 1
Aedes (Ae.) dalzieli 6/07/90 Kedougou 1
Aedes (Ae.) dalzieli 7/07/90 kedougou 1
Total Kedougou 5
Dengue 2 Aedes (St.) luteocephalus 25/1090 "PK10" 1
Aedes (St.) luteocephalus 27/10/90 "PK10" 1
Aedes (St.) luteocephalus 28/10/90 "PK10" 1
Aedes (Di.) taylori 71190 "PK10" 1
Aedes (Di.) furcifer 7/1190 “PK10" 1
Aedes (Di.) taylori 8/1190 "PK10" 1
Aedes (Di.) furcifer 8/11/90 "PK10" 1
Aedes (St.) luteocephalus 8/1190 Silling 1
Aedes (Di.) taylori 9/1190 "PK10" 1
Aedes (Di.) furcifer 10/11/90 Silling 1
Aedes (Di.) taylori 10/11/90 "PK10" 1
Aedes (St.) luteocephalus 10/1190 "PK10" 1
Aedes (Di.) furcifer 12/11/90 Silling 1
Aedes (St.) luteocephalus 12/11/90 "PK10" 1
Aedes (Di.) furcifer 13/11/90 "PK10" 1
Aedes (Di.) taylori 13/11/90 "PK10" 1
Aedes (St.) luteocephalus 14/11/90 "PK10" 1
Aedes (Di.) taylori 14/11/90 "PK10" 1
Aedes (Di.) furcifer 14/11/90 "PK10" 1
Humain (militaire frangcais) 71190 Kedougou 1
Humain (enfant, 15 ans) 10/11/90 Silling 1
Total Dengue 21
Total Général B 33

Tablcau A48 : Les virus les vecteurs ct les sites d'isolement & Kedougou en 1990.
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Les virus isolés & Kédougou en 1991

Genre Virus Isol€ sur: Date Lieu de l'isolement Nombre

Alphavirus Chikungunya Aedes (Ae.) dalzieli 25/10/91 Silling 1
Culex (Cx.) ethiopicus 9/11/91 Silling 1

Anopheles (Ce.) rufipes 10/11/91 Silling 1

Aedes (Di.) furcifer 13/11/90 Silling 1

Total Chikungunya 4

Babanki Aedes (Ae.) dalzieli 4/07/91 Silling 1

Culex (Cx.) perfuscus 6/07/91 Kedougou 1

Culex (Cx.) perfuscus 6/07/91 Kedougou 1

Total Babanki 3

Flavivirus Wesselsbron Aedes (Ae.) dalzieli 10/11/91 Sol "PK10" 1
Aedes (Ae.) dalzieli 10/11/91 Silling 1

Total Wesselsbron 2

West Nile Culex (Cu.) perfuscus 5/07/91 Ngari 1

Culex (Cu.) perfuscus 5/07/91 Ngari 1

Total West Nile 2

Zika Aedes (Ae.) fowleri 10/07/91 Silling 1

Aedes (Ae.) fowleri 10/07/91 Silling 1

Aedes (Ae.) fowleri 10/07/91 Silling 1

Total Zika 3

Kedougou Aedes (Ae.) dalzieli 6/07/91 Silling 1

Aedes (Ae.) dalzieli 28/10/91 Kedougou 1

Total Kedougou 2

Bunyavirus  [Ngari | Ae. (Ae.) argenteopunctatus 26/10/91 | Ngari 1
Total Ngari 1
Total Général 17

Tableau A49 : Les virus, les vecteurs et les sites d'isolement 3 Kedougou en 1991.
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Genre Espece Nombre total {Nombre de lot Nombre de souches positives
Capturé conslitués | Fidvre Jaune | Zika [ Ngari | Chikungunya | Wesselsbron | Wess-Y310 | West Nile | Kedougou | Total
Anopheles
(Anopheles) coustani 456 35 0 0 0 0 0 1 0 0 1
(Cellia) domicola 67 10 0 0 0 0 1 0 0 0 1
freetownensis 3 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1
funestus 1097 50 0 0 0 0 1 0 0 0 1
pharoensis 42 10 0 0 0 0 1 0 0 0 1
preloriensis 116 14 0 0 0 0 1 0 0 0 1
rufipes 1937 57 0 0 0 0 2 1 0 0 3
Aedes
(Diceromyia) furcifer Femelles 8148 196 0 0 0 24 0 0 0 0 24
" Males 36 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0
taylori 2678 84 2 0 0 2 0 0 0 0 4
" 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(Stegomyia) luteocephalus 2146 69 0 0 0 8 1 0 0 0 9
(Aedimorphus) vitlatus 813 35 0 0 0 1 1 0 0 0 2
argenteopunclatus 2565 64 0 0 0 1 0 0 0 0 1
dalzieli 5064 130 0 7 0 6 0 0 0 4 17
minutus 4566 102 0 0 0 0 5 0 0 0 5
vexans 17 5 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Culex
(Culex) antennatus 48 9 0 0 0 0 1 0 0 0 1
bitaeniorhynchus 21 7 0 0 0 0 1 0 0 0 1
neavei 90 14 0 0 0 0 0 0 2 0
perfuscus 112 18 0 0 0 0 1 0 1 0
Uranotaenia
(Pseudoficalbia) |mashonaensis 14 4 0 0 0 1 0 0 1
Total Général 30039 921 2 7 42 18 3 4 79

Tablcau AS50 : Les virus ct lcurs vecteurs & Kedougou en 1992,




Les virus isolés 3 Kédougou en 1992
Genre Virus Isolé sur: Date Lieu de I'isolement Nombre
Alphavirus  |Chikungunya |Aedes (Ae.) argenteopunctatus| ©/07/92 Silling 1
Aedes (Di,) furcifer 10/07/92 Ngari 1
Aedes (Di.) turciter 11/07/92 Ngari 1
Aedes (St.) luteccephalus 11/07/92 Kenioto 1
Aedes (Di.) furcifer 20/10/92 Station 1
Aedes (Di) taylori 20/10/92 Savane 1
Aedes (Di.) furcifer 20/10/92 Cascade 2
Aedes (Di.) furcifer 20/10/92 Ngari 1
Aedes (St.) luteocephalus 20/10/92 Deux Rivieres 2
Aedes (Ae.) dalzieli 20/10/92 Ngari 2
Aedes (St.) taylori 21/10/92 Sol 1
Aedes (Di.) furcifer 21/10/92 Marigot 2
Aedes (St.) luteocephalus 21/10/92 Marigot 1
Aedes (Di.) furcifer 21/10/982 Cascade 1
Aedes (Di.) turcifer 21/10/92 Station 2
Aedes (Di.) furcifer 21/10/92 Ngari 1
Aedes (St.) luteocephalus 21/10/92 Ngari 1
Aedes (Di.) furcifer 22/10/92 Savane 2
Aedes (Di.) turciter 22/10/92 Silling 1
Aedes (St.) luteocephalus 22/10/982 Silling 1
Aedes (Di.) furcifer 22/10/92 Station 1
Aedes (Di,) furcifer 22/10/92 Deux Riviéres 1
Aedes (St.) luteocephalus 22/10/92 Deux Riviéres 1
Aedes (Ae.) dalzieli 22/10/92 Silling 1
Aedes (Ae.) dalzieli 22/10/92 Sol 1
Aedes (Di.) turcifer 23/10/92 Sol 1
Aedes (St.) luteocephalus 23/10/92 Marigot 1
Aedes (Ae.)vittatus 23/10/982 Sol 1
Aedes (Ae.) dalzieli 23/10/92 Silling 2
Aedes (Di.) furcifer 28/11/82 Station 1
Aedes (Di) furcifer 28/11/82 Marigot 1
Aedes (Di.) furcifer 29/11/92 Silling 1
Aedes (Di.) furcifer 29/11/982 Station 2
Aedes (Di.) furcifer 1/12/92 Station 1
Total Chikungunya 42
Flavivirus Wesselsbron |Aedes (St.) luteocephalus 12/07/92 Ngari 1
Aedes (Ae.)vittatus 12/07/92 Ngari 1
Aedes (Ae.) minutus 11/07/92 Ngari 1
Aedes (Ae.) minutus 13/07/92 Bandafassi 1
Aedes (Ae.) minutus 14/07/92 Bandafassi 3
Anopheles (Ce.) funestus 20/10/82 Ngari 1
Anopheles (Ce.) pretoriensis 20/10/92 Ngari 1
Anopheles (Ce.) freetownensis | 20/10/92 Ngari 1
Anopheles (Ce.) domicola 20/10/92 Ngari 1
Anopheles (Ce.) pharoensis 20/10/92 Ngari 1
Uranotaenia (Ps.) mashonaensis| 20/10/92 Ngari 1
Culex (Cx.) tritaeniorhynchus 20/10/92 Ngari 1
Culex (Cx.) antennatus 20/10/92 Ngari 1
Anopheles (Ce.) rufipes 21/10/82 Ngari 2
Culex (Cx.) perfuscus 21/10/92 Noari 1
Total Wesselsbron 18
Wess-Y310 |Anopheles (Ce.) rufipes 21/10/92 Ngari 1
Anopheles (Ce.) coustani 22/10/92 Ngari 1
Total Wess-Y310 2
West Nile Culex (Cx.) perfuscus 20/11/92 Kenioto 1
Culex (Cx.) neavei 30/11/982 Kedougou 1
Culex (Cx.) neavei 1/12/92 Kedougou 1
Total West Nile 3
Fidvre Jaune |Aedes (Di.) taylori | 25110792 | Marigot | 2
Total Fidvre Jaune 2
Zika Aedes (Ae.) dalzieli 22/10/92 Silling 4
Aedes (Ae.) daizleli 23/10/92 Silling 3
Total Zika 7
Kedougou |Aedes (Ae.) dalzieli | 22/10/82 | Silling | 4
Total Kedougou 4
Bunyavirus  [Ngar |Aedes (Ae.) vexans | 20710792 | Noari [ 1
Total Ngari 1
Total Général 79

Tableau AS51 : Les virus, les vecteurs et les sites d'isolement & Kedougou en 1992,
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Genre Esptce Nombre total | Nombre de lots Nombre de souches positives
Capturé constitués Fi¢vrc Jaune | Zika | YF-Zika | Ngari | Gomoka | Ar D 66707 | Ar D 66707-Babanki| Wesselsbron | Total
Anopheles
(Cellia) rufipes Femelles 13822 305 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Aedes
(Diceromyia)  |furcifer 8703 233 130 5 2 0 0 0 0 0 137
" 117 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0
taylori 1900 79 35 2 0 0 0 0 0 0 37
" 36 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(Stegomyia) luteocephalus 1712 72 22 2 2 0 0 0 0 0 26
(Aedimorphus) |viltatus 1020 59 0 2 0 0 0 0 0 0 2
" 239 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0
dalzieli 10650 273 0 12 0 0 0 0 0 0 12
minulus 2721 72 0 0 0 2 0 0 0 1 3
Culex
(Culex) bitaeniorhynchus 56 16 0 0 0 1 0 0 0 0 I
' perfuscus 534 38 0 0 0 0 1 1 0 2
Total Général 27688 872 187 23 4 3 1 1 1 1 221

Tablcau AS2 . Les virus ct leurs vecteurs & Kédougou cn 1993,




Les virus isolés & Kédougou en 1993

Genre Virus Isolé sur: Date Lieu de l'isolement Nombre
Flavivirus Wesselsbron Aedes (Ae.) mil 12/0793 Kedougou 1
Total Wesselsbron 1
Flavivirus Figvre Jaune Aedes (Di.) turciter 19/10/93 Cascade 3
Aedes (Di) tayloci 19/10/93]  Deux Rividres 1
Aedes (DI) lurciler 19/10/93 Deux Riviéres 2
Aedes (S1.) iuteocephalus 19/10/93 Marigot 1
Aedes (Di.) lurciler 19/10/93 Marigot 1
Aedes (DI.) lurciter 19/10/93 Station 3
Aedes (Dl) taylori 19/10/93 Savane 1
Aedes (St.) iuteocephalus 20/10/93 Deux Rividres 1
Aedes (D) taylori 20/10/93 Deux Rividres 1
Aedes (Dl.) turciter 20/10/93 Savane 1
Aedes (St.) luteocephalus 20/10/93 Cascade 1
Aedes (DI) lurciter 20/10/93 Cascade 1
Aedes (DI,) taylori 20/10/93 Ngari 1
Aedes (Di) lurcier 20/10/93 Ngari 3
Aedes (Dl) turcler 21/10/93 Savane 2
Aedes (DI,) lurcifer 21/10/93 Deux Rividres 1
Aedes (St.) luteocephalus 21/10/93 Cascade 1
Aedes (DL) lurclter 21/10/93 Cacade 1
Aedes (Di,) turcifer 21/10/93 Sol 1
Aedes (D1,) furcifer 21/10/93 Station 2
Aedes (D1) lurciter 21/10/93 Silling 2
Aedes (Di.) taylori 22/10/93 Station 1
Aedes (Di.) lurciter 22/10/93 Station 5
Aedes (St.) luteocephalus 22/10/93 Deux Rividres 1
Aedes (Di) turciler 22/10/93 Deux Rividres 1
Aedes (St.) luteocephalus 22/10/93 Marigot 2
Aedes (Di.) lurciler 22/10/93 Marigot 1
Aedes (Di) lurciter 22/10/83 Savane 2
Aedes (Di.) lurciter 22/10/93 Sol 2
Aedes (St.) luteocephalus 23/10/93 Cascade 1
Aedes (St.) luteocephalus 23/10/93 Station 1
Aedes (Di.) lurciler 23/10/93 Station 3
Aedes (Di.) lurciler 23/10/93 Sof 1
Aedes (Di.) lurciler 23/10/93 Savane 1
Aedes (Di.) tayiori 23/10/93 Savane 1
Aedes (Di) lurciler 23/10/93 Deux Rividres 1
Aedes (Di.) turciter 23/10/93 Marigot 1
Aedes (Di.) taylori 23/10/93 Marigot 1
Aedes (Di.) lurciler 24/10/93 Deux Riviéres 2
Aedes (Di) lurciler 24/10/93 Sol 1
Aedes (St.) luteocephalus 24/10/93 Cascade 1
Aedes (Di.) tayiori 24/10/93 Cascade 1
Aedes (Di.) lurciter 24/10/93 Cascade 2
Aedes (Di,) taylori 24/10/93 Cascade 1
Aedes (Di.) taylori 24/10/93 Station 1
Aedes (D) lurciter 24/10/93 Kenioto 1
Aedes (Di) turcier 25/10/93 Deux Riviéres 2
Aedes (Di.) lurciter 25/10/93 Sol 1
Aedes (D) taylori 25/10/93 Sol 1
Aedes (Di.) lurcifer 25/10/93 Savane 2
Aedes (St.) luteocephalus 25/10/93 Marigot 1
Aedes (Di) lurciter 25/10/93 Marigot 1
Aedes (Di,) taylori 25/10/93 Marigot 1
Aedes (St.) luteocephalus 25/10/93 Station 1
Aedes (Di.) lurciter 25/10/93 Station 2
Aedes (St.) luteocephalus 25/10/93 Cascade 1
Aedes (Di.) lurciler 25/10/93 Cascade 2
Aedes (Di.) taylori 25/10/93 Station 1
Aedes (D1.) turciter 25/10/93 Bandafassi 2
Aedes (D1.) furcler 25/10/93 Sol 1
Aedes (Di.) taylori 25/10/93 Deux Rividres 1
Aedes (Di,) furcier 26/10/93]  Deux Rividres 2
Aedes (D) furcifer 26/10/93 Marigot 1
Aedes (DI.) furciter 26/10/93 Savane 1
Aedes (Dl) turciter 26/10/93 Station 4
Aedes (Dl.) laylori 26/10/93 Station 1
Aedes (S1.) luteocephalus 26/10/83 Station 1
Aedes (Di.) lurcier 26/10/93 Cascade 1
Aedes (Dl.) taylori 26/10/93 Cascade 1
Aedes (Di.) lurciter 17/11/83 Cascade 1
Aedes (DI.) turciler 17/11/93 Marigot 1
Aedes (Di.) furcller 17/11/93 Savane 1
Aedes (DI.) lurcier 17/11/93 Sol 1
Aedes (Di) lurcifer 17/11/93 Station 3
Aedes (Di.) taylori 17/11/93 Deux Rividres 1
Aedes (DI.) furcier 16/11/93 Cascade 4
Aedes (Di) turcifer 18/11/93 Marigot 1

Tableaun AS53: Les virus, les vecteurs et les sites d'isolement 2 Kédougou en 1993.
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Aedes (Di.) turcifer 18/11/93 Savane 1
Aedes (Di) taylori 18/11/93 Cascade 1
Aedes (D) turciter 18/11/93 Station 4
Aedes (D1,) taylorl 18/11/93 Marigot 1
Aedes (Dl.) taylor] 18/11/93 Savane 1
Aedes (S1.) luleocephalus 18/11/93 Savane 1
Aedes (Di) turciler 18/11/93 Deux Rividres 3
Aedes (St.) luleocephalus 18/11/83 Station 1
Aedes (Di.) turciler 18/11/93 Ngarn 3
Aedes (Dl.) turciler 19/11/93 Sol 4
Aedes (Di) taylorl 19/11/93) Sol 1
Aedes (Di) taylon 19/11/93, Station 1
Aedes (Di.) turciler 19/11/93 Marigot 3
Aedes (S1.) luteocephalus 19/11/93 Station 1
Aedes (DI.) taylori 19/11/93 Savane 1
Aedes (Di) lurciter 19/11/93 Sitiing 4
Aedes (DI) tayiori 19/11/93 Cascade 1
Aedes (Di.) turciler 19/11/93 Station L)
Aedes (Di.) taylori 19/11/93 Deux Riviéres 1
Aedes (Sl.) luteocephalus 19/11/93 Station 1
Aedes (Di) turciler 19/11/93) Savane 3
Aedes (Di) taylori 19/11/93 Savane 1
Aedes (Di) turciler 19/11/93 Cascade 1
Aedes (Di.) taylori 19/11/93 Sol 2
Aedes (D1 turcifer 20/11/93 Sol 4
Aedes (Di) turciler 20/11/93 Station 2
Aedes (S!.) iuleocephalus 20/11/93 Station 1
Aedes (Di) turciter 20/11/93 Cascade 1
Aedes (St.) lneocephalus 20/11/93 Marigot 1
Aedes (Di.) taylori 20/11/93 Station 2
Aedes (Di.) turciter 20/11/93 Deux Rividres 1
Aedes (Di) turciter 21/11/93 Sol 1
Aedes (Di) furciter 21/11/93 Station 3
Aedes (Di.) laylori 21/11/93 Cascade 1
Aedes (Di.) taylori 21/11/93 Marigot 1
Aedes (Di) taylori 21/11/93 Savane 1
Aedes (Di) tayiori 21/11/93 Deux Riviéres 1
Aedes (Di) turciter 21/11/93 Cascade 2
Aedes (St.) iuteocephaius 21/11/93 Marigot 1
Aedes (Di) turciler 21/11/93 Savane 1
Aedes (Di) turcifer 22/11/93 Savane 1
Aedes (Di) turciter 22/11/83 Deux Riviéres 1
Aedes (Di.) taylori 22/11/93 Station 1
Aedes (Di) taylori 22/11/93 Deux rividres 1
Aedes (S!.) luteocephalus 22/11/93 Station 1
Total Fiévre Jaune 187
Zika Aedes (St.) luteocephalus 21/10/93 Cascade 1
Aedes (St.) luteocephalus 21/10/93 Marigot 1
Aedes (Di) taylori 21/10/93 Savane 1
Aedes (Di.) taylori 21/10/93 Silling 1
Aedes (Di) turciler 21/10/93 Silling 1
Aedes (Ae.)vittatus 21/10/93 Marigot 1
Aedes (Ae.) dalziel 22/10/93 Siling 4
Aegdes (Ae.) dalzieli 23/10/93 Kenioto 1
Aedes (Ae.)vittatus 23/10/93 Kenioto 1
Aedes (Dl) furciler 24/10/93 Cascade 1
Aedes (Di) turciler 24/10/93 Station 1
Aedes (Dl.) turciler 24/10/93 Bandafassl 1
Aeades (Ae.) dalziell 26/10/93 Marigot 1
Aedes (Di) turciter 17/11/93 Deux Rividres 1
Aedes (Di.) turciler 18/11/93 Sol 1
Aedes (Ae.) dalzieli 19/11/93 Nganr 1
Aedes (Ae.) dalziel 20/11/93 Bandafassi 4
Total Zika 23
Bunyavirus  [Ngari Aedes (Ae.) minutus ) 12/07/93 Kedougou 2
Culex (Cx.) bitaeniorhynchus 12/07/93 Kedougou 1
Total Npari 3
Orbivirus i
ArD 66707 Culex (Cx.) perfuscus 8/07/93 Ngari 1
Total Ar D 66707 1
Gomoka Anophelees (Ce.) rulipes 7/07/93, Noar 1
Total Gomoka 1
Souche Mixte [Fig¢vre Jaune-Zika Aeodes (Di.) turciler 19/10/93 Savane 1
Aedes (Di.) turcifer 19/10/93 Ngar 1
Aedes (St.) iuteocephalus 22/10/93 Station 1
Aedes (S1.) luleocephalus 22/10/93 Cascade 1
Total fidvre jaune-Zika 4
Ar D 66707 (Sanar)-Babanki Culex (Cu.) perfuscus 8/07/93 Siling 1
Total Ar D 66707 (Sanar)-Babanki 1
|Tou| Général 221

Tableau AS3: Les virus, les vecteurs et les sites d'isolement & Kédougou en 1993,
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Genre Espece Nombre total [Nombre dc loty Nombre de souches positives
Capturés constitués | Fievre Jaunc | Zika | Ngari | Babanki | Pongola | Bouboui | Ar D 66707 | Ar A 20149 (Uganda S) | Total
Anopheles
(Anopheles) coustani 833 42 0 0 1 0 0 0 0 0 1
(Cellia) preloriensis 162 19 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Aedes
(Diceromyia)  |furcifer Femelles 10565 300 0 0 0 0 0 0 0 1 1
" Miles 23 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0
{Stegomyia) luteocephalus 3717 127 7 0 0 0 0 0 0 0 7
(Aedimorphus) |viltatus 846 63 0 0 0 0 0 0 0 0 0
“ 239 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0
dalzieli 1568 68 0 1 0 0 1 1 0 0 3
Culex
(Culex) duttoni 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1
perfuscus 590 35 0 0 0 1 0 0 0 0 1
quinquefasciatus 33 7 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Total Général 17582 619 7 1 2 1 1 1 1 2 16
3
Tableau A54 : Lcs virus ct leurs vectcurs a3 Kedougou cn 1994,
Genre Espéce Nombre total [Nombre de lotd Nombre de souches positives
Capturés constitués Pongola Ar D 95737 [Chandipura] Saboya Total
Aedes
(Aedimorphus) |fowleri Femelles 1663 75 1 0 0 0 1
" Malcs 13 1 0 0 0 0 0
Phlebotomes
(Phlebotomus) |sp 23122 238 0 2 3 11 16
Total Général 24785 313 1 2 3 11 17

Tablcau ASS5 : Les virus ct leurs vectceurs & Kedougou en 1995.
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Tab. A56 KDG virus vect. 94

Les virus isolés 3 Kédougou en 1994

Genre Virus Isolé sur: Date Lieu de I'isolement Nombre
Alphavirus Babanki Culex (Cx.) perfuscus 7/11/94 Kenioto 1
Total Babanki 1
Flavivirus Ar A 20149 (Uganda S) Culex (Cx.) duttoni 3/11/94 Ngari 1
Aedes (Ae.) furcifer 3/11/94 Savane 1
Total Ar A 20149 (Uganda S) 2
Bouboui |Aedes (Ae.) dalzieli | 81194 | Sol 1
Total Bouboui 1
Fi¢vre Jaune Aedes (St.) luteocephalus 2/10/94 Station 1
Aedes (St.) luteocephalus 6/11/94 Sol 1
Aedes (St.) luteocephalus 6/11/94 Savane 1
Aedes (St.) luteocephalus 7/11/94 Station 2
Aedes (St.) luteocephalus 8/11/94 Station 2
Total Fievre Jaune 7
Zika |Aedes (Ae.) dalzieli [ 1/07/94 | Kenioto 1
Total Zika 1
Bunyavirus [Ngari Anopheles (An.) coustani 4/10/94 Silling 1
Anopheles gambiae s. |. 4/10/94 Silling 1
Anopheles (Ce.) pretoriensis 4/10/94 Silling 1
Total Ngari 3
Pongola |Aedes (Ae.) dalzieli | 6/11/94 | Silling 1
Total Pongola 1
Orbivirus Ar D 66707 (Sanar) Culex (Cx.) quinquefasciatus 12/07/94 Kénioto 1
Culex (Cx.) perfuscus 12/07/94 Kenioto 1
Total Ar D 66707 (Sanar) 1

Total Général

o
oL

Tableau A56: Les virus, les vecteurs et les sites d'isolement a Kedougou en 1994,
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Les virus isolés 3 Kédougou en 1995

Genre Virus Isolé sur: Date Lieu de l'isolement Nombre
Flavivirus Saboya Phlebotome (Ph.) sp 20/04/95 Kedougou 1
Phlebotome (Ph.) sp 21/04/95 Kedougou 2
Phlebotome (Ph.) sp 23/04/95 Kedougou 8
TotalSaboya 11
Bunyavirus  |Pongola Ae. fowleri 31/05/95 Silling 1
Total Pongola 1
Rhabdovirus |Chandipura |Phlebotome (Ph.) sp 22/04/95 Kedougou 3
Total Chandipura 3
Non classé ArD 95737 |Phlebotome (Ph.) sp 19/04/95 Kedougou 1
Phlebotome (Ph.) sp 22/04/95 Kedougou 1
Total Ar D 95737 2
Total Général 17

Tableau AS59 : Les virus, les vecteurs et les sites d'isolement a2 Kedougou cn 1995.
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Genre Espece Nombre total | Nombre de lots Nombre de souches positives
Capturés constitués Babanki | Bagaza [ Wcst Nile West Nile-Bagaza Total
Culex
(Culex) neavei 199 10 1 3 0 4
poicilipes 21668 221 5 23 17 45
Aedeomyia
(Lepiothauma) |africana 963 14 0 1 0 0 1
Mimomyia
(Mimomyia) sp. 136 2 0 0 2 0 2
hispida 1195 14 1 0 9 0 10
lacustris 767 10 0 0 4 0 4
splendens 3789 43 0 1 4 0
Total Général 28717 314 1 8 45 17 71
Tableau A59: Les virus et leurs vecteurs a Barkedji en 1990.
Genre Espece Nombre total | Nombre de lots Nombre de souches positives
Capturés constitués Babanki | West Nile | Total
Culex
(Culex) ethiopicus 641 32 0 1 1
neavei 756 26 1 1
poicilipes 7363 202 0 1 1
Mimomyia
(Mimomyia) splendens 7050 108 0 1 1
Uranotaenia
(Uranotaenia) |sp. 48 § 1 0 1
Total Général 15858 3713 2 4 6

Tableau A60. Les virus et leurs vecteurs d Barkedji en 1991.
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Les virus isolés 2 Barkedji en 1990

Genre Virus 1s01¢ sur: Date Licu de I'isolcment Nombre
Alphavirus | Babanki Mimomyia (Mi.) hispida 17/10/90 Barkedji 1
Flavivirus Bagaza Culex (Cx.) neavei 16/10/90 Barkedji 1
Aedeomyia (Le.) africana 17/10/90 Barkedji 1
Culex (Cx.) poicilipes 18/10/90 Barkedji 1
Culex (Cx.) poicilipes 19/10/90 Barkedji 1
Culex (Cx.) poicilipes 20/10/90 Barkedji 1
Culex (Cx.) poicilipes 29/10/90 Barked;ji 2
Mimomyia (Mi.) splendens 29/10/90 Barkedji 1
Total Bagaza 8
West Nile Mimomyia (Mi.) splendens 16/10/90 Barkedji 1
Culex (Cx.) poicilipes 16/10/90 Barkedji 7
Mimomyia (Mi.) sp. 16/10/90 Barkedji 2
Mimomyia (Mi.) lacustris 16/10/90 Barkedji 1
Mimomyia (Mi.) lacustris 17/10/90 Barked;ji 3
Mimomyia (Mi.) hispida 17/10/90 Barkedji 4
Culex (Cx.) neavei 18/10/90 Barkedji 1
Mimomyia (Mi.) hispida 18/10/90 Barkedji 2
Mimomyia (Mi.) splendens 18/10/90 Barked;ji 1
Culex (Cx.) neavei 19/10/90 Barkedji 1
Mimomyia (Mi.) hispida 19/10/90 Barkedji 2
Culex (Cx.) poicilipes 19/10/90 Barked;ji 5
Culex (Cx.) poicilipes 20/10/90 Barkedji 2
Mimomyia (Mi.) hispida 20/10/90 Barkedji 1
Culex (Cx.)poicilipes 271190 Barkedji 2
Mimomyia (Mi.) splendens 27/1190 Barkedji 1
Culex (Cu.)xpoicilipes 28/1190 Barkedji 5
Culex (Cx.) neavei 28/1190 Barkedji 1
Culex (Cx.) poicilipes 29/11/90 Barkedji 2
Humain (M. D) 6/12/90 Barkedji 1
Total West Nile 45
Souchc Mixtc |West Nile-Bagaza  |Culex (Cx.) poicilipes 16/10/90 Barkedji 2
Culex (Cu.) poicilipes 19/10/90 Barkedji 3
Culex (Cx.) poicilipes 20/10/90 Barkedji 6
Culex (Cx.) poicilipes 2711190 Barkedji 4
Culex (Cx.) poicilipes 28/11/90 Barked;ji 1
Aedeomyia (Le.) africana 16/10.90 Barkedji 1
Total West Nilc-Bagaza 17
Total Général 7

Tablecau A61 : Les virus, lcurs vecteurs ct les sites d'isolement 3 Baked;i en 1990.
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Les virus isolés & Barkedji en 1991

Genre Virus Isolé sur: Date Lieu de l'isolement Nombre
Alphavirus  |Babanki Uranotaenia (Ur.) sp. 14/02/91 Barked;i 1
Culex (Cx.) neavei 15/02/91 Barkedji 1
Total Babanki 2
Flavivirus West Nile Mimomyia (Mi.) splendens 26/11/91 Barkedji 1
Culex (Cx.) poicilipes 26/11/91 Barkedji 1
Culex (Cx.) ethiopicus 26/11/91 Barked;i 1
Culex (Cx.) neavei 27/11/91 Beli Boda 1
Total West Nile 4
Total Général 6

Tableau A62: Les virus, leurs vecteurs et les sites d'isolement 2 Barkedji en 1991.
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Genre Espece Nombre total | Nombre de lots Nombre de souches positives
Capturés constitués Bagaza | West Nile | Wesselsbron | Koutango| Saboya | Buniamvera | Chandipura | Ngari | Total
Anopheles “
(Cellia) ziemanni 1661 62 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Aedes
(Aedimorphus) |ochraceus 634 47 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Culex
(Culex) neavei Femelles 1946 83 3 3 0 1 0 0 0 0 7
" Méles 132 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0
perfuscus 239 26 1 0 0 0 0 0 0 0 1
poicilipes 11151 271 4 0 0 0 0 0 0 1 5
Mansonia
(Mansoniodes) \africana 4524 145 0 0 0 0 0 4 0 0 4
" 302 13 0 0 0 0 0 0 0 0 0
uniformis 703 4 0 0 0 0 0 1 0 0 1
i 22 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Phlebotome
(Phlebotomus) |sp. 30547 651 0 0 0 0 4 0 1 0 5
Total Général 51861 1352 9 3 1 1 4 5 1 1 25

Tablcau A63: Les virus et leurs vecteurs d Bakedji cn 1992,




Les virus isolés a Barkedji en 1992

96

Genre Virus Isol€é sur: Date Lieu de I'isolement Nombre
Flavivirus Bagaza Culex (Cx.) neavei 3/11/92 Barkediji 2
Culex (Cx.) perfuscus 3/11/92 Barkedii 1
Anopheles (Ce.) ziemanni 3/11/92 Barkediji 1
Culex (Cx.) neavei 4/11/92 Beli Boda 1
Culex (Cx.) poicilipes 4/11/92 Beli Boda 1
Culex (Cx.) poicilipes 5/11/92 Mogré 2
Culex (Cx.) poicilipes 6/12/92 Barkedji 1
Total Bagaza 9
West Nile Culex (Cx.) neavei 4/11/92 Beli Boda 1
Culex (Cx.) neavei 5/11/92 Mogré 2
Total West Nile 3
Wesselsbron Aedes (Ae.) ochraceus 10/09/92 Mogré 1
Total Wesselsbron 1
Koutango Culex (Cx.) neavei 7/10/92 Beli Boda 1
Total Koutango 1
Saboya Phlebotomus (Ph.) sp. 4/04/92 Barkedji 1
Phlebotomus (Ph.) sp. 8/04/92 Barked;ji 1
Phlebotomus (Ph.) sp. 9/04/92 Beli Boda 2
Total Saboya 4
Bunyavirus  |Buniamvera Mansonia (Ma.) africana 6/12/92 Barkediji 1
Mansonia (Ma.) uniformis 6/12/92 Barkedji 1
Mansonia (Ma.) africana 8/12/92 Mogré 3
Total Buniamvera 5
Ngari | Culex (Cx.) poicilipes | 7/10192 | Barkedii | 1
Total Ngari 1
Rabdovirus  [Chandipura [ Phiebotomus (Ph.) sp. | 8/12/92 | Mogré | 1
Total Chandipura 1

N
w

Total Général

Tableau A64 : Les virus, leurs vecteurs et les sites d'isolement a Barkedji en 1992.
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Genre Espice Nombre total | Nombre de lots Nombre de souches positives
Capturés conslilués Babanki {Bagaza| ArD 65239 p. Bagaza | West Nile | Saboya |RVF (Zinga)] West Nile-Bagaza | West Nile-Babanki | ArD) 95737 | Total
Aedeomyia
(Lepiothauma) |africana Femelles 2549 75 1 0 0 0 1
" Miles 1430 31 0 0 0 0
(Aedes
(Aedimorphus) |ochraceus 1269 58 0 3 3
vexans 4142 123 10 12
* 33 3 0 0 0 0 0 0 0
Culex
(Culex) antennatus 482 48 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
ethiopicus 1669 69 0 0 0 1 0 0 1 0 0 2
neavei 3527 120 9 5 49 3 0 0 0 4 0 70
" 75 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
poicilipes 28447 562 1 17 60 10 0 0 0 0 0 88
” 183 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
perfuscus 330 33 0 0 2 0 0 1 0 0 4
univittatus 513 33 0 0 0 4 0 0 0 3 0 7
” 89 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
sp. 229 8 3 0 0 0 0 0 0 0 0 3
- 263 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mansonia
(Mansonoides) \africana 4390 121 0 0 2 1 0 0 0 0 0 3
uniformis 845 47 1 1 2
Phlebotome
(Phlebotomus) |sp. 72014 651 0 0 0 0 41 0 0 0 4 45
Divers Mouton - 162 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Total Général 122479 2011 15 22 114 23 41 14 242

Tableau A65 : Les virus ct leurs veeteurs a Barkedji en 1993,
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Les virus isolés a Barkedji cn 1993

Genre Virus Isol¢ sur: Datc Licu de I'isolement Nombre
Alphavirus Babanki Culex (Cx.) poicilipes 9/11/93|Bakedji 1
Culex (Cx.) neavei 9/11/93|Bakedii 3
Culex (Cx.) neavei 10/11/93|Beli Boda 3
Culex (Cx.) antennatus 10/11/93|Beli Boda 1
Culex (Cx.) sp. 10/11/93|Beli Boda 2
Aedeomyia (Le.) africana 10/11/93|Beli Boda 1
Culex (Cx.) neavei 11/11/93|Mogré 3
Culex (Cx.) sp. 11/11/90|Mogré 1
Total Babanki 15
Bagaza Culex (Cx.) neavei 15/09/93|Beli Boda 2
Culex (Cx.) poicilipes 16/09/9 3|Barkedji 1
Culex (Cx.) poicilipes 13/10/93(Beli Boda 14
Culex (Cx.) neavei 13/10/93|Beli Boda 3
Culex (Cx.) poicilipes 14/10/93|Mogré 1
Culex (Cx.) poicilipes 15/10/9 3| Barkedii 1
Total Bagaza 22
Ar D 65239 p. Bagaza Culex (Cx.) neavei 15/09/93|Beli Boda 1
Culex (Cx.) poicilipes 13/10/93|Beli Boda 27
Culex (Cx.) neavei 13/10/93|Beli Boda 2
Culex (Cx.) poicilipes 14/10/93|Mogré 13
Culex (Cx.) neavei 14/10/93|Mogré 4
Mansonia (Ma.) africana 14/10/93|Mogré 2
Mansonia (Ma.) uniformis 14/10/93|Mogré 1
Culex (Cx.) poicilipes 15/10/9 3| Barkedji 17
Culex (Cx.) neavei 15/10/9 3|Barked;i 6
Culex (Cx.) poicilipes 9/11/93|Barkedji 3
Culex (Cx.) neavei 9/11/93|Barkedii 24
Culex (Cx.) neavei 10/11/93|Mogré 4
Culex (Cx.) perfuscus 10/11/93|Mogré 2
Culex (Cx.) neavei 11/11/93|Beli Boda 8
Total Ar D 65239 p. Bagaza 114

Tableau A66 : Les virus, leurs vecteurs et les sites d'isolement & Barkedji en 1993.
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West Nile Culex (Cx.) poicilipes 15/09/93|Beli Boda 4
Culex (Cx.) ethiopicus 15/09/93(Beli Boda 1
Mansonia (Ma.) uniformis 15/09/9 3(Beli Boda 1
Culex (Cx.) poicilipes 13/10/93(Beli Boda 5
Mansonia (Ma.) africana 13/10/93|Beli Boda 1
Aedes (Ae.) vexans 14/10/93|Mogré 2
Culex (Cx.) poicilipes 15/10/9 3|Barkedji 1
Culex (Cx.) perfuscus 9/11/93|Barked;ji 1
Culex (Cx.) gr. univittatus 10/11/93({Mogré 3
Culex (Cx.) neavei 10/11/93|Mogré 2
Culex (Cx.) neavei 11/11/93|Beli Boda 1
Culex (Cx.) gr. univittatus 11/11/93|Beli Boda 1
Total West Nile 23
Saboya Phlebotome sp. 19/01/93(Mogré 3
Phlebotome sp. 22/03/93|Mogré 35
Phlebotome sp. 15/12/93|Mogré 3
Total Saboya 41
Phebovirus RVF (Zinga) Aedes (Ae.) vexans 14/10/93 Mogré 5
Aedes (Ae.) ochraceus 14/10/93 Mogré 1
Aedes (Ae.) vexans 15/10/93 Barkedji 2
Aedes (Ae.) ochraceus 15/10/93 Barkedji 2
Mouton 19/10/93 Barkedji 1
Aedes (Ae.) vexans 9/11/93 Barkedji 1
Aedes (Ae.) vexans 10/11/93 Mogré 1
Aedes (Ae.) vexans 11/11/93 Beli Boda 1
Total RVF (Zinga) 14
Souches mixtes West Nile-Bagaza Culex (Cx.) perfuscus 9/11/93 Barked;ji 1
Culex (Cx.) ethiopicus 9/11/93 Barkediji 1
Total West Nilc-Bagaza 2
West Nile-Babanki Culex (Cx.) neavei 10/11/93 Mogré 1
Culex (Cx.) neavei 11/11/93 Beli Boda 3
Culex (Cx.) gr. univittatus 11/11/93 Beli Boda 3
Total West Nilc-Babanki 7
Ar D 95737 Phlebotome sp. 19/01/93 Barked;ji 1
Phlebotome sp. 20/01/93 Mogreé 2
Phlebotome sp. 21/01/93 Beli Boda 1
Total Ar D 95737 4
Total Général 242

Tableau A66 : Les virus,

leurs vecteurs et les sites d'isolement & Barkedji en 1993.
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Gense Espice Nombre total | Nombre de lots Nombre de souches positives
Capturé constitués Ar D 65239 p. Bagaza | West Nile | Saboya|  Ngari Gabek Forest| Ar D 66707 (Sanar) |ChandipuralAr D 85737|West Nile-Ar D 65239 p. Bagaza| Ar D 65239-Babanki} Total
(Anopheles
Cellia) etoriensis 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
|Aedeomyia 0
L h ) ricana 449 24 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Aedes 0
(Ne laniconion) |mc hi 58 11 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Culex 0
(Culex) antennatus 298 21 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2
neavei 858 46 8 1 0 0 0 0 0 0 1 0 10
poicilipes 7014 187 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 5
rfuscus 59 14 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 4
Phlcbotome 0
(Phlcbotomus) 3p. 42736 416 0 0 21 0 1 0 2 1 0 0 25
Total Général 51473 720 11 5 21 1 1 49
Tableau A67: Lcs virus ct leurs vectcurs A Barkedji en 1994,
Genre Espéce Nombre total | Nombre de lots Nombre de souches positives
Capturé constitués Gaback Forest Chandipura| Saboya] Ar D 95737 Total
Phicbotome
(Phlebotomus) sp. 66145 660 4 4 28 42
Total Général 66145 660 4 4 28 42

Tableau A68: Les virus ct leurs vecteurs A Barkedji en 1995.
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Les virus isolés & Barkedji en 1994

Genre Virus Isolé sur: Date Licu de lsolement Nombre
Phlavivirus  [Ar D 65239 p. Bagaza Culex (Cx.) neavei 7/01/94 Beli Boda 2
Culex (Cx.) neavei 6/11/94 Barkedji 1
Aedeomyia (Le.) africana 7/11/94 Mogré 1
Culex (Cx.) neavei 15/11/94 Barked)i 1
Culex (Cx.) neavei 16/11/94 Mogré 1
Culex (Cx.) antennatus 16/11/94 Mogré 1
Culex (Cx.) poicilipes 16/11/94 Mogré 1
Culex (Cx.) neavei 17/11/94 Beli Boda 1
Culex (Cx.) neavei 19/11/94 Barked;ji 1
Culex (Cx.) neavei 712/94 Mogré 1
Total Ar D 65239 p. Bagaza 11
West Nile Culex (Cx.) neavei 7/01/94 Beli Boda 1
Culex (Cx.) poicilipes 14/09/94 Mogré 1
Culex (Cx.) poicilipes 15/09/94 Beli Boda 1
Culex (Cx.) poicilipes 13/10/94 Mogré 1
Culex (Cx.) poicilipes 6/12/94 Barkedji 1
Total West Nile 5
Saboya Phlebotome (Ph.) sp. 7/01/94 Beli Boda 2
Phlebotome (Ph.) sp. 8/02/94 Barked;ji 1
Phlebotome (Ph.) sp. 9/02/94 Mogré 3
Phlebotome (Ph.) sp. 11/03/94 Barkedji 1
Phlebotome (Ph.) sp. 16/03/94 Barkedji 9
Phlebotome (Ph.) sp. 17/03/94 Barkedji 2
Phlebotome (Ph.) sp. 14/04/94 Barkedji 3
Total Saboya 21
Bunyavirus
Ngari Aedes (Ne.) mcintoshi 24/08/94 Mogré 1
Anopheles (Ce.) preloriensis 14/10/94 Barked)i 1
Total Ngari 2
Phlebovirus
Gabek Forest Phlebotome (Ph.) sp. 14/04/94 Barkedji 1
Total Gabck Forest 1
Orbivirus
Ar D 66707 (Sanar) Culex (Cx.) perfuscus 2/07/94 Barkedji 1
Culex (Cx.) perfuscus 12/07/94 Barked;ji 1
Culex (Cx.) perfuscus 21/07/94 Barkedji 1
Culex (Cx.) perfuscus 4/11/94 Barkedji 1
Total Ar D 66707 4
Rhabdovirus
Chandipura Phlebotome (Ph.) sp. 16/03/94 Barkedji 2
ArD 95737 Phlebotome (Ph.) sp. 7/01/94 Beli Boda 1
Total Chandipura 2
Souche Mixte [West Nile-Ar D 65239 p. Bagaza [Culex (Cx.) neavei 16/11/94} Mogré 1
Total West Nile-Ar ID 65239 p. Bagaza 1
Ar D 65239-Babanki [Culex (Cx.) antennatus 14/10/94§ Barkedji 1
Total Ar D 65239-Babanki 1
Total Général 49

Tablecau A69: Les virus, leurs vecteurs ct les sites d'isolement a Barkedji en 1994.
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Les virus isolés a Barkedji en 1995

Genre Virus Isol€ sur: Date Lieu de I'isolement Nombre
Phlavivirus  |Saboya Phlebotome (Ph.) sp. 24/01/95|Barked;i 2
Phlebotome (Ph.) sp. 21/02/95|Barkedji 13
Phlebotome (Ph.) sp. 22/02/95(Mogré 2
Phlebotome (Ph.) sp. 20/04/95(Mogré 1
Phlebotome (Ph.) sp. 21/04/95|Barkedji 2
Phlebotome (Ph.) sp. 23/04/95|Beli Boda 8
Total Saboya 28
Phlebovirus [Gabeck Forest Phlebotome (Ph.) sp. 21/02/95|Barkedji 2
Phlebotome (Ph.) sp. 22/02/95|Mogré 2
Total Gabeck Forest 4
Rhabdovirus |Chandipura Phlebotome (Ph.) sp. 22/01/95|Mogré 1
Phlebotome (Ph.) sp. 22/04/95|Mogré 3
Total Chandipura 4
Non groupé |Ar D 95737 Phlebotome (Ph.) sp. 21/02/95 Barkedji 3
Phlebotome (Ph.) sp. 19/04/95 Barkedji 1
Phlebotome (Ph.) sp. 22/04/95 Mogré 2
Total Ar D 95737 6
Total Général 42

Tableau A70 : Les virus, leurs vecteurs et les sites d'isolement & Barkedji en 1995.
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Diagramme A2 : Nombre de piqures par homme, par heure et par site pour les
vecteurs de fievre jaune en 1991.
103




Juillet

M Aedes furcifer
M Aedes taylori
H Aedes luteocephalus

Cascade  Deux Marigot  Savane Sol Station  Village
Rivieres
Octobre
12 -
10
8 M Aedes furcifer
6 M Aedes taylori
4 H Aedes luteocephalus
2
0 -
Cascade  Deux Marigot  Savane Sol Station  Village
Riviéres
Novembre

2.5

1.5

0.5

M Aedes furcifer
M Aedes taylori
M Aedes luteocephalus

Cascade  Deux Marigot  Savane Sol Station  Village
Riviéres

Diagramme A3 : Nombre de piqures par homme, par heure et par site pour les
vecteurs de fie¢vre jaune en 1992.
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Diagramme A4 : Nombre de piqures par homme, par heure et par site pour les
vecteurs de fievre jaune en 1993
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Diagramme A5 : Nombre de piqures par homme, par heure et par site pour les vecteurs
de fiévre jaune en 1994.
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B Aedes taylori

4 H Aedes luteocephalus
3 O
2

Cascade Deux Rivieres

Marigot

Savane

Sol Station

Village

Diagramme A6: Nombre de piqures par homme, par heure et par site pour les vecteurs de fi¢vre jaune en 1995.
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12 ¢

Octobre

[ W Aedes furcifer
B Aedes taylori
l I B Aedes luteocephalus

Cascade Deux Marigot Savane Station Village
Rivieres

Novembre

M Aedes furcifer
l Aedes taylori
B Aedes luteocephalus

mE ..

Cascade Deux Marigot Savane Sol Station Village
Rivieres

Diagramme A6: Nombre de piqures par homme, par heure et par site pour les vecteurs de fievre jaune en 1995.
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Vecteurs de fiévre jaune et pluviométrie a Kédougou de 1990 a 18

12000 1400 mm

- 1200
10000

- 1000
8000

T 800

Ae. turcifer

N Ac. taylori

] Ae. luteocephalus
- 600 —>— Pluie

6000

4000
400
2000
T 200
0 - 0

1990 1991 1992 1993 1994 1995

Figure A24: Variations annuelles des vecteurs de fievre jaune a Kédougou de 1990 a 1995.




1990

1200 350

1000 300
250
800
200 |EBEEHE Ae.furcifer
600 N Ae. taylori
150 [ Ae. luteocephalus
—¥— Pluie

400
100

200 50

1991

2000 450
1800 - 400
1600 250
1400

300
1200 o5 |EEEEE Ae furcifer
1000 N Ae. taylori

200 |[C—JAe. luteocephalus
800 —XK— Pluie

150
600

400 100

200 50

Figure A25: Variations mensuelles des vecteurs de fiévre jaune 2 Kédougou de 1990 a
1995.
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1992

6000 350
5000 A - 300
- 250
4000 -
- 200 |BEEE Ae.furcifer
3000 - N Ac. taylori
L 150 | Ae. luteocephalus
—X%— Pluie
2000 -
- 100
1000 - L 5o
0- -0
1993
4500 140
4000 A
120
3500 -
100
3000 A
2500 80 |EEEEE Ae.furcifer
J I Ae. taylori
2000 60 [ Ae. luteocephalus
J —X— Pluie
1500
+ 40
1000 1
- 20
500 +
0 - - 0

Figure A25: Variations mensuelles des vecteurs de fiévre jaune 8 Kédougou de 1990 a
1995.
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1994

6000 450
- 400
5000
- 350
4000 - 300
| 550 |HEEEE Ae.furcifer
3000 N Ae. taylori
- 200 |C—JAe. luteocephalus
—X¥— Pluie
2000 - 150
- 100
1000
- 50
L

2000 400
1800 s 350
1600 J
~ 300
1400
- 250
1200
B Ae furcifer
1000 L oo |HEEEE Ae. taylori
[ Ae. luteocephalus
800 | 150 _—%—Plie
600
- 100
400
200 50
0 - 0

J FM A MJ J A 8 O N D

Figure A25: Variations mensuelles des vecteurs de fievre jaune 2 Kédougou de 1990 a
1995.
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Les vecteurs du virus Zika a Kedougou de 1990 a 19!

14000 1400

12000 +

10000 T

8000 & d Ae. dalzieli
N Ac. fowleri
C—JAe. vittatus

6000 1+ —¥— Pluie

4000 +

2000-(

0 »

1990 1991 1992 1993 1994 1995

Figure A26: Variations annuelles des vecteurs de Zika a Kedougou de 1990 a 1995.




1990

14000 350
12000 - - 300
10000 - - 250
8000 - L 200
6000 + 150
EEER Ae. dalzieli
N Ae. fowleri
4000 - - 100 | ——ae. vittatus
—¥-— Pluie
2000 T 50
o - )
A S
1991
8000 450

7000 A

6000 -

5000 A

4000 -

3000 -

2000 1

1000 A

T 400

+ 350

T 300

+ 250

200

150

100

50

EE Ae. dalzieli
A Ae. fowleri
[CJAe. vittatus
—X¥— Pluie

Figure A27: Variations mensuelles des vecteurs de Zika a Kedougou de 1990 a 1995.
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1992
4500 350
4000 A
300
3500 A
250
3000
2500 A 200 |EEEE Ae. dalzieli
I Ae. fowleri
2000 - 150 [ Ae. vittatus
—XK— Pluie
1500 A
100
1000 A
50
500 -
0 - 0
J F M A M J J A S 0 N D
1993
9000 140
8000 -+
120
7000 A
100
6000 -
5000 + 80 S Ae. dalzieli
I Ac. fowleri
4000 - 60 I Ae. vittatus
—X¥— Pluie
3000 A
40
2000 +
- 20
1000 1
0 - - 0
J F M A M J J A S O N D

Figure A27: Variations mensuelles des vecteurs de Zika 3 Kedougou de 1990 a 1995.
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1994

1200 450
- 400
1000 +
- 350
800 + + 300
L 550 EEE Ac. dalzieli
600 1+ N Ae. fowleri
1 200 |E=Ae. vittatus
J —¥k— Pluie
400 + L 150
+ 100
200 +
T 50
0 KK ‘ £ Lo
J F M A M J J A S O
1995
1200 400
+ 350
1000 +
+ 300
800 +
T 250
600 + + 200
4 150 |® # Ae. dalzieli
400 + I Ac. fowleri
L 100 |[—Ae. vittatus
—¥— Pluie
200 +
N L 50
0 - —ull L o
0

Figure A27: Variations mensuelles des vecteurs de Zika & Kedougou de 1990 a 1995.
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Les vecteurs du virus Ngari 8 Kedougou de 1990 a 19!

12000 1400[mm |

4- 1200
10000
T+ 1000
8000
-+ 800 Ae. argenteopunctatus
6000 + N Ae. minutus
—JAe. vexans
1 600 —X¥— Pluie
4000 +
T+ 400
2000 1
1 200
0 A - 0

1990 1991 1992 1993 1994 1995

Figure A28: Variations annuelles des vecteurs du virus Ngari a Kedougou (1).
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Les vecteurs du virus Ngari a Kedougou de 1990 a 19!

1990

|

1991 1992 1993 1994 1995

1400

1200

1000

- 800

600

400

200

EEESHE An. coustani

I An. pretoriensis
C—1Cu. bitaeniorhynchus
—X— Pluie

Figure A29: Variations annuelles des vecteurs du virus Ngari a Kedougou (2).
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30000

25000

20000

15000

10000

5000

Les vecteurs du virus Ngari 8 Barkedji de 1990 a 19¢

700 mm

T 600

T 500

1 400 |® An. pharoensis
I An. pretoriensis
1 Ae. mcintoshi

1 300 |E Cu. poicilipes
—X¥— Pluie

+ 200

T 100

Figure A30: Variations annuelles des vecteurs du virus Ngari a Barkedji de 1990 a 1995.




1990
700 350
600 - 300
500 - 250
400 - 200
300 - 150 | S Ae. argenteopunctatus
N Ae. minutus
200 1 100 |CE=Ae. vexans
—¥— Pluie
100 1 50
0 - 0
1991
3500 450
3000 400
- 350
2500
- 300
2000 L 250 B3 Ae. argenteopunctatus
N Ac. minutus
1500 - 200 | Ae. vexans
—X— Pluie
- 150
1000
- 100
500 | o
0 - 0
J F M A MJ J A S O ND

Figure A31: Variations mensuelles des vecteurs du virus Ngari 2 Kedougou (1).
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1992
5000 350
4500 A
- 300
4000
30007 - 200 |EEEEA Ae. argenteopunctatus
2500 - I Ac. minutus
L 150 [ Ae. vexans
2000 - —¥— Pluie
1500 T P 100
1000 -
- 50
500 -
0 - -0
1993
3000 140
2500 A
2000 +
ESE Ae. argenteopunctatus
1500 - BN Ae. minutus
[ Ae. vexans
1000 —X— Pluie
500 1
0 4

Figure A31: Variations mensuelles des vecteurs du virus Ngari & Kedougou (1).
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1994
1600 450
1400 - - 400
1200 - 350
T+ 300
1000 -
1 950 ESEER Ae. argenteopunctatus
800 - I Ac. minutus
4 200 |E=—]Ae. vexans
600 —X¥— Pluie
+ 150
400 + L 100
200 + 450
0 - - 0
1995
1600 400
1400 + 350
1200 T 300
1000 + 250
BEEE Ae. argenteopunctatus
800 4 200 N Ac. minutus
C— 1 Ae. vexans
600 - 150 |—¥—Pluie
400 1 100
200 + 50
0 - o]

Figure A31: Variations mensuelles des vecteurs du virus Ngari & Kedougou (1).
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1990
120 350
100 300
250
80 -
BEEE An. coustani
200 | A, pretoriensis
60 1 [ Cu. bitaeniorhynchus
1560 |—¥—Pluie
40 -
100
20 - 50
0 - ; ; y : ; 0
J FM A M J J A S O N D
1991
450 450
400 - 400
350 1 350
300 4 300
250 4 250
200 A 200
150 - 150
100 4 100
50 | 5o |B%EE An. coustani
I An. pretoriensis
0 - 0 C—ICu. bitaeniorhynchus
~—X— Pluie

Figure A32: Variations mensuelles des vecteurs du virus Ngari & Kedougou (2).
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1992
250 350
- 300
200 -
T+ 250
150 4 1 200
100 A + 150
T 100
50 4
+ 50
EEZ8 An. coustani
0 - Lo I An. pretoriensis
C—ICu. bitaeniorhynchus
—X¥— Pluie
1993
700 140
600 A 120
500 - 100
B An. coustani
400 1 80 | pmmman. pretoriensis
[C—Cu. bitaeniorhynchus
300 - 60 —X¥— Pluie
200 40
100 - 20
0 A 0

Figure A32: Variations mensuelles des vecteurs du virus Ngari 2 Kedougou (2).
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1994

900 450

800 400

700 350

600 300

A An. coustani

250 | An. pretoriensis
I Cu. bitaeniorhynchus
—XK— Pluie

500

400 200

300 150

200 100

100 50

1995
160 400
140 350
120 300

100 + 250 |IFEEE An. coustani

I An. pretoriensis

80 200 ¢y, bitaeniorhynchus
60 150 —— Pluie
40 100
20 50
0 0

Figure A32: Variations mensuelles des vecteurs du virus Ngari a8 Kedougou (2).
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1990

12000

10000

8000

6000 B3 An. pharoensis

. protoriensis

4000 . mcintoshi

. poicilipes
—¥— Pluies

2000

3000
2500 -
2000 A EENBE An. pharoensis
I An. pretoriensis
1500 - . meintoshi
. poicilipes
—X— Pluies
1000 A
500 -
0 -

Figure A33: Variations mensuelles des vecteurs du virus Ngari & Barkedji de 1990 a
1995.
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1992

5000 140
4500
T 120
4000
BEEEER An. pharoensis
3500 T 100 pharoensis
M An. pretoriensis
. mcintoshi
3000 1 80 -
=] Cu. poicilipes
2500 —H— Pluies
2000 T°°
1500 1 40
1000
+ 20
500
0 -0
D
1993
25000 140
120
20000
100
BB An. pharoensis
15000 80 I An. pretoriensis
. mcintoshi
60 - 3 Cu. poicilipes
10000 —X— Pluies
40
5000
- 20
0 - 0

Figure A33: Variations mensuelles des vecteurs du virus Ngari a2 Barkedji de 1990 a
1995.
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1994

3500 160
3000 J 140
120
2500 A
100 |WEEEE An. pharoensis
2000 A I An. pretoriensis
80 . mcintoshi
1500 A . poicilipes

( 60 |~—X—Pluies

1000 A

500 -

4000 180

3500 4 160

3000 - 140

120 ERE® An. pharoensis
I An. pretoriensis

2500 A

100
2000 4 . mcintoshi
80 . poicilipes
1500 - —%— Pluies

60

1000 - 40

500 A - 20

Figure A33: Variations mensuelles des vecteurs du virus Ngari a Barked;ji de 1990 a
1995.
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Les vecteurs du virus West Nile a Kedougou de 1990 a 19

1200 1400
-+ 1200
1000
+ 1000
800 +
T 800
600
-+ 600
sl Cu. neavei
400 +
400 I Cu. perfuscus
—HK— Pluie
200 1
T 200
0 t 0

1990 1991 1992 1993 1994 1995

Figure A34: Variations annuelles des vecteurs du virus West Nile 4 Kedougou de 1990 a 1995.
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Les vecteurs du virus West Nile a Barkedji de 1990 a 19!

30000 700 mm
+ 600
25000 1
T 500
20000 +
EESE Ae. vexans
I Cu. ethiopicus
15000 - 1 Cu. neavei
Z] Cu. perfuscus
I Cu. poicilipes
N Cu. univittatus
10000 Tt —X¥— Pluie
T 200
5000 | 1 100
0 — L - -0
1990 1991 1992 1993 1994

Figure A35. Variations annuelles des vecteurs du virus West Nile a Barkedji de 1990 a 1995 (1).
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Les vecteurs du virus West Nile a Barkedji de 1990 a 19!

- 600

1 500

T 400

- 300

1 200

1

(100

1991 1992 1993 1994 1995

700 mm

r- Mim. hispida

I Mim. lacustris
I Mim. splendens
3 Mim. sp.

I Ma. africana
IR Ma. uniformis
—XK— Pluie

Figure A36: Variations annuelles des vecteurs de West Nile a Barkedji de 1990 a 1991 (2).




1990
500 350
450 +
X + 300
400 +
350 + + 250
300 +
T 200 pmmgEm cy. neavei
250 T I Cu. perfuscus
200 + T 150 | —x%— Pivie
150 + + 100
100 1
+ 50
50 1
0 +K—+X—K—XK——XK— . : —X— 0
J F M A M J J A D
1991
1000 450
900 1 + 400
800 + 1 350
700 +
+ 300
600 + L
T 250 |EEEE]Cu. neavei
500 T I I Cu. perfuscus
1200 | _y  pui
400 + uie
+ 150
300 1
200 + + 100
100 1 \ + 50
0 J—>t<-—+—->|<--+—>|<-—+—>|<—-+— — H—X-J- 0
J F M A M J A S O N D

Figure A37: Variations mensuelles des vecteurs du virus West Nile 2 Kedougou de
1990 a 1995.
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1992
as 350
40 - 300
35 1
L 250
30 A g Cu. neavei
. L 200 |MEEMM Cu. perfuscus
~X— Pluie
20 ; - 150
15 +
L 100
10
- 50
5 -
o - 0
1993
500 140
450 +
+ 120
400 +
“co _L + 100
300 +
L T 80 B2 Cu. neavei
250 M Cu. perfuscus
206 _L ‘[‘ 60 —X— Pluie
150 L T40
100 +
T 20
50 WL [-
0 -Lx-#x=r-x—+—x—+—x — X+ o
J FM A M UJ J A S O N D

Figure A37: Variations mensuelles des vecteurs du virus West Nile 2 Kedougou de
1990 a 1995.
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1994

500 450
450 + - 400
400 + L 350
350 ¥ - 300
300 + L
250
250 +
200
200 T B Cu. neavei
150 + 150 I Cu. perfuscus
—X— Pluie
100 4 100
50 + / 50
0 +X——X—+—X—X— : e -0
J F M A M J J A S (0] N D
1995
180 400
160 + L 350
140 T L 300
120 +
- 250
100 + Cu. neavei
[ 200 | NEEEM Cu. perfuscus
80 + —X— Pluie
- 150
60 +
0 4 - 100
20 + - 50
0 +X—+—X—XK— Lo

J FM A M J J A 8 O N D

Figure A37: Variations mensuelles des vecteurs du virus West Nile & Kedougou de
1990 a 1995.
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1990

M A M

J

J

20

12000 200
180
10000 -+
o 160
140
8000 A
120
6000 - 100 |HEEE Ae. vexans
I Cu. ethiopicus
80 |C—cu. neavei
4000 1 60 . perfuscus
I Cu. poicilipes
2000 - 40 mmER Cu. univittatus
20 |—X—Pluie
0 - 0
1991
10000 140
9000 -
120
8000 A
i 100
7000 B Ae. vexans
6000 - 80 I Cu. ethiopicus
5000 C—Cu. neavei
| . perfuscus
4000 A 60 I Cu. poicilipes
B2 Cu. univittatus
30007 40 | —%—Plie

Figure A38. Variations mensuelles des vecteurs du virus West Nile a Barkedji de 1990

a 1995 (1).
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1992
5000 140
4500 1
- 120
4000 A
i - 100
3500 EEEl Ac. vexans
3000 A 80 I Cu. ethiopicus
C—ICu. neavei
2500
. perfuscus
2000 A r 60 I Cu. poicilipes
1500 4 . univittatus
40 | —%—Pluie
1000 -
- 20
500 A
0 - -0
1993
25000 140
120
20000 -
100
. vexans
15000 A . ethiopicus
80 . heavei
. perfuscus
60 icili
10000 A . poicilipes
. univittatus
40 | —%—Pluie
5000 -
- 20
0 - : : - 0
J FM A M J J A S8 O N D

Figure A38. Variations mensuelles des vecteurs du virus West Nile a Barked;ji de 1990
a 1995 (1).
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1994

6000 160
140
5000 (
- 120
4000 EEER Ae. vexans
- 100 | e . ethiopicus
C—Cu. neavei
3000 - 80
. perfuscus
L 60 I Cu. poicilipes

EE Cu. univittatus
L 40 —¥— Pluie

2000

1000
- 20
0 -0
J F M A MJ J A 8§ O N D
1995
14000 180
12000 160
140
10000
120 . vexans
5000 . ethiopicus
100 Icu. neavei
80 . perfuscus
6000 I Cu. poicilipes
60 BEEEE Cu. univittatus
4000 —X— Pluie

40

2000 20

Figure A38. Variations mensuelles des vecteurs du virus West Nile & Barkedji de 1990
a 1995 (1).
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1990
3000 200
180
5 .
2500 160
140
2000 A
120
1500 - 100 I Mim. hispida
I Mim. lacustris
80 | Mim. splendens
1000 1 60 Mim. sp.
I Ma. africana
500 40 | Ma. uniformis
20 —¥— Pluie
0 - 0
J F M A M J J A S8 O N D
1991
4000 140
3500 - 120
3000 -
100
2500 +
80
2000 - I Mim. hispida
60 I Mim. lacustris
1500 - I Mim. splendens
40 Mim. sp.
1000 ~ B Ma. africana
G5 Ma. uniformis
i 20
500 —+— Pluie
0 - 0

Figure A39: Variations mensuelles des vecteurs de West Nile 2 Barkedji de 1990 a
1991 (2).
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1992
4500 140
4 p
000 - 120
3500 4
- 100
3000 - BBEE Mim. hispida
80 I Mim. lacustris
2500 1 I Mim. splendens
2000 J 60 Mim. sp.
I Ma. africana
1500 - I Ma. uniformis
(40 | —%—Pluie
1000 A
500 - 20
0 - L 0
4500 140
4000 A
- 120
3500 -
+ 100
3000 A EZEER Mim. hispida
80 I Mim. lacustris
2500 1 I Mim. splendens
2000 - . Mim. sp.
I Ma. africana
1500 A I Ma. uniformis
- 40 | —%—Pluie
1000 ~
500 20
0 - - 0
J F M A M J J A S O N D

Figure A39: Variations mensuelles des vecteurs de West Nile a Barkedji de 1990 a
' 1991 (2).
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1994

400 160
350 140
300 120
EERR Mim. hispida
250 100 | Mim. lacustris
I Mim. splendens
200 80 : .
: Mim. sp.
150 60 I Ma. africana
I Ma. uniformis
100 40 —>k— Pluie
50 20
0 -0
1995
3500 180
3000 - 160
140
2500 TR
120 @ Mim. hispida
2000 I Mim. lacustris
100 | W Mim. splendens
80 E Mim. sp.
1500 + I Ma. africana
60 I Ma. uniformis
1000 A —>— Pluie
40
500 - L 20
0 A -0

Figure A39: Variations mensuelles des vecteurs de West Nile a Barkedji de 1990 a
1991 (2).
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Les vecteurs du virus de la RVF a Barkedji de 1990 a 19¢

16000 700mm
14000 T - 600
12000 +
~ 500
10000
r 400
EE Ae. vexans
8000 1 H Ae. ochraceus
300 —X— Pluie
6000
- 200
4000
2000 -+ 100
0 -0

1990 1991 1992 1993 1994 1995

Figure A40: Variations annuelles des vecteurs du virus de la fievre de la vallée du Rift 4 Barked;ji de 1990 a 1995.




1990
250 200
180
200 + 160
140
150 1 120
I Ac. vexans
100 I Ac. ochraceus
100 4 80 —X— Pluie
60
50 . . 40
20
0 L-X——X———X——X——X~ : ; . 0
J F M A M J J A S O N D
1991
10000 140
9000 T
120
8000 T
7000 + 100
6000 +
( 80 I Ac. vexans
5000 + I Ac. ochraceus
4000 + 60 | —X—Pluie
3000 + 40
2000 +
20
1000 +
0 +Ket=X—4~XK——XK—+X~+ : 0
J F M A M J JU A S O N D

Figure A41: Variations mensuelles des vecteurs du virus de la fievre de la vallée du
Rift & Barkedji de 1990 & 1995.
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1992
1800 140
1600 +
120
1400 +
100
1200 +
1000 + 80 IR Ac. vexans
IR Ac. ochraceus
800 T 60 | —X— Pluie
600 T
40
400 +
20
200 +
0 +-X— KK e KX 0
J F M A M
1993
2500 140
B 4
T+ 120
2000 +
+ 100
1500 1 1 8o
N Moustique Ae. vexans
I Moustique Ae. ochraceus
1000 + T 60 —X— Pluies Pluie
+ 40
500 +
+ 20
0 X=X KK T =X+ 0
J FMAMUJI J A S OND

Figure A41: Variations mensuelles des vecteurs du virus de la fi¢vre de la vallée du
Rift 2 Barkedji de 1990 a 1995.
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1994
6000 160
r 140
5000
- 120
4000
- 100
I Ac. vexans
3000 " 80 | mummm Ae. ochraceus
—X— Pluie
- 60
2000
- 40
1000
+ 20
0 -0
1995
14000 180
X 1 160
12000 T
+ 140
10000 +
+ 120
8000 T 100 | mEE Ae. vexans
80 I Ac. ochraceus
6000 T —X— Pluie
+ 60
4000 +
T 40
2000 T
Jr 20
0 FX—X—+-K—X— 1 ~-X~+—1 0
J F M A M J J A § O N D

L

Figure A41: Variations mensuelles des vecteurs du virus de la fievre de la vallée du
Rift 2 Barkedji de 1990 a 1995.
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Les Culex vecteurs du virus Bagaza a Barkedji de 1990 a 19

700

- 600

- 500

- 400

- 300

- 200

. antennatus
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. perfuscus
. poicilipes
—X¥— Pluie

Figure A42: Variations annuelles des Culex vecteurs du virus Bagaza a Barkedji de 1990 a 1995 (1).
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Les vecteurs du virus Bagaza a Barkedji de 1990 a 1995 (

9000 700 mm
8000 A
-+ 600
7000 A
+ 500
6000 1
R Mim. hispida
5000 T 400 | NN Mim. lacustris
R Mim. splendens
4000 1Aed. africana
1 300 I An. ziemanni
—¥K— Pluie
3000
- 200
2000
- 100
1000
0 - 0

1990

1991 1992 1993 1994 1995

Figure A43: Variations annuelles des vecteurs de Bagaza a Barked;ji de 1990 a 1995 (2).




1990 (1)

12000 . 200
' + 180
10000 J- %
{1160
+— 140
8000 +
4+ 120 |HEEEECu. antennatus
I Cu. neavei
6000 + T 100 [—cu. perfuscus
H 180 Cu.' poicilipes
H —X¥— Pluie
4000 + 1|
] T 60
+ 40
2000 +
N H  t20
0 4 : ‘ , : ‘ et ¥ 0
J FM A M J J A 8 O N D
1991 (1)
3000 140
2500 - 120
100
2000
0 I Cu. antennatus
8 I Cu. neavei
1500 A I Cu. perfuscus
60 Cu. poicitipes
1000 - —XK— Pluie
40
500 A 20
0 - 0

m
J FM A M J J A 8 O N D

Figure A44: Variations mensuelles des Culex vecteurs du virus Bagaza a Barkedji de

1990 a 1995 (1).
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1992 (1)
5000 140
4500 1
120
4000 -
3500 + 100
3000 A 80 I Cu. antennatus
I Cu. neavei
2500 T I Cu. perfuscus
2000 60 |EE=3Cu. poicilipes
—>*— Pluie
1500 + 40
1000 +
T+ 20
500 4
0 - ==} - 0
J F M A M J J A S O
1993 (1)
25000 140
120
20000 -
100
15000 - M Cu. antennatus
80 M Cu. neavei
M Cu. perfuscus
10000 60 1Cu. poicilipes
~—X— Pluie
40
5000 {
20
0 A al o
J F M A M J J A § O

Figure A44: Variations mensuelles des Culex vecteurs du virus Bagaza a Barkedji de

1990 a 1995 (1).
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1994 (1)
3500 160
3000 140
120
2500
100
2000
80
1500 I Cu. antennatus
60 I Cu. neavei
1000 I Cu. perfuscus
40
—X¥— Pluie
500 20
0 : ‘ . f v * 0
J F M A M J J A S8 O N D
1995 (1)
4000 180
3500 160
3000 140
120
2500 I Cu. antennatus
100 | NN Cu. neavei
2000 . perfuscus
80 g
g . poicilipes
1500 60 —XK— Pluie
1000 40
500 20
0 : 0
J F M A M J U A S O N D
L

Figure A44: Variations mensuelles des Culex vecteurs du virus Bagaza a Barked;ji de

1990 a 1995 (1).
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1990 (2)

3000 200
180
2500 A 160
140

2000 - I Mim. hispida
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Figure A45: Variations mensuelles des vecteurs de Bagaza a Barkedji de 1990 a 1995
(2).
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Figure A45: Variations mensuelles des vecteurs de Bagaza a Barkedji de 1990 a 1995

(2).
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Figure A45: Variations mensuelles des vecteurs de Bagaza a Barkedji de 1990 a 1995

(2).
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