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capítulo 1

Lo urbano: la cristalización de lo social
y de lo espacial en una mirada

multidisciplinaria
Hubert Mazurek

El proceso de conformación de lo urbano tiene una larga historia; 
podemos ubicar su inicio en el neolítico cuando los y las humanas 
empezaron a hacerse sedentarios alrededor de sitios específicos, 
que siempre han tenido un valor simbólico. El nacimiento de lo 
urbano es así una expresión colectiva de la agregación de individuos 
donde lo cultural, lo espacial y lo económico forman los parámetros 
de organización de la sociedad y el territorio. Estudiar lo urbano 
significa, entonces, desmenuzar los elementos de la interacción 
social en la dialéctica entre lo individual (o individualismo) y lo 
colectivo (o la organización).

La aglomeración de los individuos en un punto específico 
supone la creación, a lo largo del tiempo, de un espacio particular 
que no corresponda a lo rural. Entonces nace la necesidad de inter-
cambiar el excedente, lo que llevará a la especialización productiva, 
la división social del trabajo y, después, a la acumulación de capital. 
Retomando escritos sobre la historia de la humanidad, F. Braudel 
(1969) hace referencia a este proceso a partir de varios autores que 
han contribuido al conocimiento de la ordenación “del espacio de los 
Hombres” desde las ciencias biológicas, geográficas, demográficas, 
sociológicas, etc. El mismo Braudel se apoya en diferentes disciplinas 
para entender la historia de la humanidad y, en particular, la relación 
entre el Hombre y su Espacio. No por casualidad este autor estudió 
el mundo mediterráneo, cuna de las ciudades modernas, para expli-
car la formación del capitalismo y de la economía mundial. 
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La ciudad fue el motor de la civilización moderna, aunque no 
fue siempre el motor del desarrollo, como lo explica otro autor 
de importancia (P. Bairoch, 1985). Tanto en la revolución indus-
trial, como en la “inflación urbana del Tercer Mundo”, las ciudades 
tuvieron un papel marginal en la generación de crecimiento e 
innovación. En esos momentos, la ciudad fue importadora y no 
productiva. Sin embargo, el mismo autor muestra la importancia 
de lo urbano en el desarrollo y el proceso de crecimiento eco-
nómico en otras sociedades. Esta aparente contradicción ha sido 
fácilmente esclarecida a la luz de la teoría de la aglomeración que 
nos proponen varios autores de la geografía económica (Huriot 
J.M., 1998).

La ciudad, lo urbano y su crecimiento son un fenómeno com-
plejo, dónde lo simbólico, lo cultural, lo social, lo geográfico, lo 
económico, etc. se entrelazan con la historia. 

¿Cómo concebir una sociología urbana sin lo espacial? ¿Cómo 
concebir una geografía urbana sin entender las relaciones sociales? 
¿Cómo analizar lo urbano sin entender los procesos económicos 
que son el origen de su creación?

Cuando un sociólogo habla de lo urbano, siempre hace 
referencia en algún capítulo a la escuela de Chicago cuyos prota-
gonistas son economistas. Y cuando los economistas hablan de lo 
urbano, se refieren a la localización, a la estructuración espacial, 
a los modelos, utilizando conceptos de espacio elaborados por 
geógrafos. Cuando un geógrafo habla de la teoría de los lugares 
centrales, se refiere a los trabajos de grandes economistas como 
Von Thünen, Christaller o Marshall. Y así en más; por lo que la 
ciudad es el crisol de las interacciones entre disciplinas, por la 
sencilla razón de que es el único objeto espacial que nace de una 
pura construcción social de la humanidad, donde el principio de 
concentración/proximidad favorece y profundiza las interacciones 
humanas.

Este artículo busca analizar los diferentes componentes del 
espacio urbano que dan líneas comunes a varias disciplinas, para 
luego llegar a proponer un esquema general multidisciplinario de 
estudio de lo urbano.
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La perspectiva histórica

Siguiendo a Paul Bairoch (1985), en su dimensión histórica lo 
urbano deriva de un proceso demográfico y económico extrema-
damente uniforme en el Mundo: el proceso de aglomeración de 
la actividad humana y la dialéctica entre especialización y diver-
sificación productiva. “La historia de la urbanización es, sin duda, 
una de los más apasionados aspectos de la aventura de la Humanidad”, 
decía Bairoch (1999). Esta problemática es también central en la 
geografía, la economía y las ciencias políticas.

El nacimiento de la ciudad se puede situar alrededor de 5000 
años antes de la era cristiana, originado por la necesidad - como 
lo describió Christaller- de conformar lugares centrales de in-
tercambio y de producción especializada. Así nace el proceso de 
concentración, vinculado a la naturaleza gregaria del Hombre, 
a la necesidad de intercambiar el excedente de la recién nacida 
agricultura y a la aparición de la división social y espacial del 
trabajo, precursores de la especialización productiva individual y 
de la acumulación de capital. “En occidente, capitalismo y ciudad, en 
realidad, fue la misma cosa” decía F. Braudel (1969). Ese proceso de 
aglomeración se inicia con la necesidad de disminuir la distancia 
entre personas y sociedades, favorecer la proximidad y ahorrar el 
suelo en la perspectiva de la mutación en una producción agrícola 
orientada hacia la naciente producción industrial. 

La aglomeración y el nacimiento del comercio provocó un 
cambio radical en el modo de producción; al contrario de los 
espacios rurales, la ciudad se funda en la especialización (división 
social del trabajo) vinculada con la diversificación de actividades 
–colectiva y territorial– asociada a la disponibilidad de servicios. 

Con la ciudad nacen también las condiciones y necesidad para 
una globalización asociada a la expansión del territorio y de los 
poderes. Las conquistas griegas, romanas, árabes, mayas, incas, 
etc., son expresiones de esa necesidad, que se irá transformando 
desde una perspectiva más económica con la aparición de las 
grandes ciudades comerciales como fueron Venecia, Ámsterdam, 
Londres, El Cairo, Constantinopla, Ispahán, etc. Posteriormente, 
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ese proceso continuará con la colonización de los espacios perifé-
ricos, ricos en recursos naturales, en particular el sur este de Asia, 
América Latina y África central.

Y, finalmente, esa relación ciudad –capitalismo se revelará de 
manera evidente con la revolución industrial, cuando se multipli-
can los centros urbanos que, al final del siglo XIX, incrementarán 
su tamaño hasta llegar a la constitución de las grandes megalópolis 
que conocemos hoy.

Ese crecimiento viene acompañado de una modificación, 
en cada periodo, de la importancia relativa de las ciudades. Este 
fenómeno está bien estudiado por los geógrafos cuando hablan 
de la jerarquía de la red urbana, y modelizado por el economista 
Zipf (1949). Otro geógrafo importante, Milton Santos, en la cons-
trucción de su teoría de la localización muestra la extraordinaria 
dinámica de los lugares y sus transformaciones en el curso de la 
historia, así como de la hegemonía relativa de las culturas: “Cada 
localización es, pues, un momento del inmenso movimiento del Mundo, 
aprehendido en un punto geográfico, un lugar. Por eso mismo, gracias 
al movimiento social, cada lugar está siempre cambiando de significado: 
en cada instante las fracciones de la sociedad que incorpora no son las 
mismas.” (Santos 1986; 1996; 1996; 1997; 2000).

El otro aspecto de la perspectiva histórica se refiere a la estruc-
turación intra urbana, dominio casi exclusivo de los arquitectos y 
urbanistas (Benevolo, 1975). La conformación espacial, la estruc-
turación interna, las formas de arquitectura y de generación de pa-
trimonio, la dinámica de crecimiento, etc., son temas privilegiados 
a lo largo de la disciplina histórica. La preocupación central desde 
esta perspectiva se puede resumir en una sola pregunta: ¿Cómo, en 
el marco de una concentración, se generan desigualdades basadas 
en la ocupación del suelo? 

La estructuración y la extensión urbana son función principal 
del modelo cultural. Las ciudades del viejo continente son más 
compactas que las ciudades de la zona anglosajona; las de Brasil 
son más aglomeradas que las de México, etc. (Péguy et al., 2000). 
Sin embargo, se encuentra siempre las mismas características, po-
dríamos decir universales, de la estructuración urbana: un modelo 
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centro –periferia de tipo exponencial negativo y la generación 
de una segregación social y espacial que sigue este modelo cen-
tro– periferia. Existe una amplia literatura sobre este tema, tanto 
por parte de arquitectos como de geógrafos y economistas. Estos 
últimos se orientan hacia temas como localización del empleo y 
de la residencia, costo de transporte, renta y relación entre estos 
parámetros con el objetivo de explicar su distribución y de definir 
los parámetros de “optimización” de la ciudad (Clark, 1951; Fujita, 
1989; Mills 1992). 

En cualquier época, las grandes ciudades son símbolos de la 
riqueza y del progreso, pero son también las que generan más 
desigualdades en su propio seno; las que –en la explicación de 
los geógrafos– puntan a la fragmentación de las redes sociales y 
construcción de nuevos valores alrededor de la territorialidad (va-
lorización de lo local y nuevas prácticas culturales). Baron (1999) 
explica la segregación espacial como reacción o elaboración de 
estrategias alternativas al proceso de exclusión gracias a la posi-
bilidad, en la ciudad, de construir otras redes socioeconómicas y 
sus propias modalidades de territorialidad, en un nuevo marco 
de modernidad. Por otro lado, temas como la identidad urbana, 
la creación de los guetos, las nuevas formas de vivir, de vestirse, 
de comer; el proceso de identificación con su barrio, el problema 
de la delincuencia, etc., han transformado la manera de ver y de 
trabajar de la antropología, desde una visión de lo “primitivo” hacia 
una visión de lo cotidiano urbano (Hannerz, 1993; Castells, 1974, 
Cuco Giner, 2004). La antropología se dedica desde hace poco a 
este tema tan importante para entender las relaciones sociales en 
el marco de una “ruptura fundamental de la conciencia espacial” 
o los “no-lugares” en el pensamiento de la modernidad (Augé, 
1996). En todas estas problemáticas, la relación de la construcción 
social del espacio se ubicua en todas las disciplinas, lo que debería 
permitir interesantes espacios de debates.

En Bolivia, esta perspectiva histórica no fue realmente estu-
diada, ni para el periodo anterior ni posterior a la colonización 
española. Existen algunas referencias en las obras de Gabriel René 
Moreno, Andrés Bello o René Zavaleta, pero la preocupación de 
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los investigadores es muy reciente y relativamente marginal en 
la comunidad de los sociólogos o geógrafos (Van Lindert, 1991; 
Cuadros, 1996; Saravia, 1995; Laserna et al., 2000; Benavides 2006; 
para citar algunos). Sin embargo, el estudio urbano en Bolivia es 
sumamente interesante en una perspectiva histórica por las dos 
problemáticas que desarrollamos a continuación. 

Primero, porque la historia urbana de Bolivia es característica 
del desarrollo del capitalismo colonialista basado en la extracción 
de productos primarios, tendencia que sigue en el siglo XXI (Ma-
zurek, Arreghini, 2006). Los geógrafos hablan de “la rotación de los 
centros de producción primaria” a lo largo de la historia, la cual ha 
conformado la rotación de los centros urbanos y de poder: Potosí 
con la explotación de la plata en el siglo XVI y XVII y, posterior-
mente, la goma en el departamento de Pando, el estaño en La Paz 
y Oruro (finales del siglo XIX e inicio del XX), la colonización de 
los Yungas o del Chaparé, el plan Bohan y sus consecuencias en el 
crecimiento de Santa Cruz (mediados del siglo XX), y hoy en día la 
expansión de los hidrocarburos en Tarija. Todos estos ejemplos son la 
expresión del tipo de integración de Bolivia al mundo. La aparición 
y desaparición de estas actividades han condicionado las dinámicas 
territoriales en base a procesos de polarización/despolarización 
acompañados de mutaciones urbanas y de migraciones. 

En un modelo basado en la actividad agrícola o extractivista 
de los recursos naturales, los factores de producción son inamovi-
bles; los recursos humanos son, en este caso, el único factor móvil. 
Por eso, en Bolivia, las respuestas territoriales a las presiones de 
la globalización o inserción en el mundo son masivas y rápidas. 
El transito del estaño a la soya, en menos de 20 años, modificó 
profundamente el centro demográfico de Bolivia así como la 
jerarquía urbana y fue el motor de la generación de segregación 
social y espacial dentro de las principales ciudades. A nivel eco-
nómico, este proceso fue posible por el bajo costo de la mano de 
obra, la ausencia de legislación sobre el trabajo y la expansión de 
la frontera agrícola, bajo un modelo de ventajas relativas que no 
genera una competitividad ni a nivel mundial ni a nivel regional 
(Mazurek, Arreghini, 2006).
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Finalmente, vemos que la perspectiva histórica tiene dos deno-
minadores comunes entre las disciplinas de las ciencias humanas, 
que definen una serie de temáticas de investigación de las cuales 
muchas quedan vírgenes en Bolivia.

Cuadro 1
Los componentes de la perspectiva histórica

Proceso de aglomeración urbana Especialización individual y diversificación 
colectiva

Nueva producción de espacio y 
territorio

Estructuración territorial: segregación social 
y espacial

Economía de proximidad Mutación de la economía y de la cultura

Necesidad de nuevas formas de 
gestión Creación de poderes específicos

La perspectiva geográfica

Las problemáticas de la perspectiva geográfica en relación al tema 
urbano pueden resumirse en cuatro líneas:

•	 Los elementos de estructuración: delimitación, estructura y 
función;

•	 La conformación de la red urbana nacional e internacional;
•	 Las relaciones de dominación y el proceso de construcción 

de la organización centro-periferia;
•	 El papel de la ciudad en la conformación de regiones.

Por un lado, desde la perspectiva geográfica, el espacio urbano 
plantea el problema de su delimitación, estructura y funciones. El 
objeto geográfico que constituye lo urbano, y la ciudad como otro 
concepto definitorio, tiene componentes intrínsecos que muestran 
su historia, su cultura y hasta su porvenir. Además, este objeto 
cambia de naturaleza y de significado cuando lo miramos a varias 
escalas. Esta es una característica única en los objetos geográficos, 
la ciudad es una estructura compleja si la miramos a gran escala; 
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se convierte en un punto si la consideramos a escala mundial. 
El cambio de propiedades según la escala de estudio dificulta su 
análisis, en particular de sus componentes sociales. A escala intra 
urbana, existe una producción de espacio con una cierta cohesión 
de los grupos sociales o de las interacciones alrededor de la noción 
de barrio. Estos aspectos son tratados de nuevo en los trabajos de 
la escuela de Chicago, de la antropología urbana o de la geogra-
fía económica en el sentido de generación de externalidades de 
proximidad. A escala nacional o internacional, la población urbana 
se vuelve estadística. Las interrelaciones entre grupos sociales se 
realizan en un espacio más amplio, nacional o internacional, dónde 
la comunicación y el intercambio son los parámetros esenciales: 
disponibilidad de nuevas tecnologías de comunicación, accesibi-
lidad, movilidad y migración, etc. Y finalmente, existe un nivel 
intermedio que corresponde a la importancia de la ciudad en su 
entorno, conformando regiones homogéneas o funcionales, pola-
rizadas o marginales (Boudeville, 1968) que los investigadores de 
la ciencia regional han profundizado en relación con las teorías del 
desarrollo (Aydalot, 1985; Friedmann, 1996; Polèse, 1994).

En cada nivel encontramos estructuras y funciones diferentes 
sin que existan todavía investigaciones suficientes sobre las inte-
racciones entre niveles. 

El motor principal de la dinámica de la ciudad, en América 
Latina, es la migración, porque el crecimiento natural no puede 
compensar la necesidad de crecimiento inmediato a nivel de 
empleo, servicios e infraestructura. En Bolivia, este proceso es 
reciente, intenso y rápido. Sin embargo, la atracción migratoria 
no es cualquiera; se conforma casi siempre en migración de proxi-
midad (tiempo-espacio) y cultural (Mazurek, 2008a), conforme 
al viejo modelo de gravedad (Reilly, 1929; Ravenstein, 1985). La 
concentración demográfica se articula en torno a una competencia 
por el espacio y a una valorización del espacio por medio de la 
renta del suelo: creación de barrios, generación de segregación 
espacial, agrupación cultural o económica. La dualidad ricos/po-
bres, blancos/negros, migrantes/residentes, profesional/emplea-
do, etc., y la conformación de barrios étnicos (judíos, italianos, 
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chinos, bolivianos en Argentina, por ejemplo) son elementos de 
estructuración de lo urbano debido a procesos de concentración 
y de apropiación del espacio que ninguna política en el mundo 
ha podido resolver. Este es un tema interesante de investigación 
tanto en geografía, sociología, antropología como en economía y 
ciencias políticas, por la conformación de espacios específicos de 
poder y de reciprocidad económica. 

Bolivia no escapa a estas reglas, en cualquiera de sus ciudades 
que examinamos. En el caso de Oruro, por ejemplo (Mazurek, 
2007), el reciente crecimiento urbano inducido por la reacti-
vación minera (a partir de 1995), muestra una estructuración 
característica: la población más vulnerable se encuentra en la 
periferia, la población aymara hablante en el Norte y en el Sur, la 
población quechua al Oeste, siguiendo los ejes de desplazamiento 
(La Paz -Sur para los Aymaras; Cochabamba para los Quechuas). 
Una similar generación de periferización y segregación barrial se 
encuentra en las cudades de La Paz (Garfias et al., 2006) y El Alto 
(Garfias, Mazurek, 2005), y probablemente en otras ciudades que 
no tienen estudios específicos.

La relación de gravedad que subyace al proceso de migración 
tiene el efecto de conformar “cuencas” de migración y de movili-
dad que dan un cierto sentido a la noción de región. La ciudad es 
centro (desde donde se define su periferia) que delimita espacios 
regionales que constituyen partes integrantes, hoy en día, de la 
teoría del desarrollo endógeno. Lo urbano es, en su periferia, el 
espacio más importante de la movilidad. Ello ha permitido, a lo 
largo de siglos, intercambios de cultura que marcan tanto la ciudad 
como la sociedad. En este sentido, la ciudad no significa pérdida del 
sentido territorial sino una redefinición de lo territorial en espacios 
desarticulados, si se considera la globalización: espacios aislados si 
se considera el nivel nacional; espacio más o menos integrados a 
nivel regional; espacios de contigüidad a nivel intra urbano. 

El espacio regional es una de las problemáticas más intere-
sante de la geografía económica y se puede apreciar, desde hace 
unos 20 años, una revalorización de la cuestión territorial en la 
organización del Estado y en el desarrollo económico. Los traba-



36 estudios urbanos

jos de Isard (1960), Scott (2003), Storper (1997), Benko y Lipietz 
(1992 y 2000), Camagni ( 2002), Veltz (1996), Krugman (1991) y 
otros más, han substituido los antiguos supuestos de la economía 
neoclásica ortodoxa (racionalidad de la máxima ganancia, homo-
geneidad, rendimientos crecientes, etc.) por nuevos modelos de 
crecimiento endógeno que asocian la organización, el conocimien-
to, la importancia de los lugares centrales, la reciprocidad en la 
economía de proximidad, etc. Esta transformación no es neutra, 
ya que numerosos autores hablan, hoy en día, del territorio como 
“agente de desarrollo”, como lo veremos más adelante. Hablan 
de una verdadera “revolución” en la concepción de la relación 
urbano-rural que podría modificar significativamente la dinámica 
urbana para llegar a espacio “rurbanos” como se llaman y existen 
en varios países (los distritos industriales italianos, por ejemplo).

Ahora bien, el proceso de concentración – aglomeración nos 
lleva a la mutación de las relaciones sociales, a una estructuración 
específica de lo intra urbano, a procesos de migración, a la con-
formación de regiones y, finalmente, a la creación de jerarquías. 
La concentración se vincula con relaciones de dominación y a la 
creación de nuevos poderes, tanto locales como nacionales. Las 
ciudades de una región, de una nación, de un continente, del 
mundo no son iguales; responden a un modelo de jerarquía que 
es universal, independientemente del espacio considerado, del 
periodo dado o de la escala de análisis. El modelo de Zipf (1949) 
-que describe esta jerarquía según una relación bi-logarítmica entre 
tamaño y rango de las ciudades-, corresponde a leyes de la biología 
(ley de alometría o del mínimo esfuerzo), de la termodinámica 
(autoorganización espontánea), de la economía (ley de Pareto) o 
estadísticas (aleatorio ideal). ¿Cómo un proceso de construcción 
social puede llegar a una distribución de sus elementos según un 
modelo aleatorio o del mínimo esfuerzo? ¿Sería un símbolo de su 
eficiencia? Como lo señalan Bourne (1975) y Pumain (1982) es 
una paradoja que, a pesar de miles de publicaciones, este modelo 
no tiene todavía explicación. 

Desde hace siglos y pese al proceso de urbanización -acom-
pañado de mutaciones importantes en los modos de producción, 
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de las formas de vida y de hábitat, de las relaciones sociales, de las 
formas de gobernabilidad- la jerarquía de las ciudades muestra una 
inercia muy grande. Cuarenta años de investigación desde varias 
disciplinas no han podido aportar una explicación convincente 
sobre el proceso social subyacente a este modelo empírico. Pumain 
(1982) argumenta que esto se debe a que la investigación sobre 
la estructuración y su efecto estadístico recibió más atención que 
la construcción social de la dinámica de crecimiento urbano bajo 
un principio de agregación humana.

Otro debate interesante es el que pregunta ¿para qué sirve 
esta jerarquía o cómo la podemos aprovechar? En Bolivia, caso 
rarísimo en América Latina y el Mundo, estamos frente a una 
jerarquía tri-cefálica; es decir, estamos ante tres ciudades de 
casi el mismo rango. ¿Sería una ventaja o un inconveniente? 
¿Podemos aprovechar de una multi polarización para equilibrar 
las regiones, o se tiene que buscar un modelo de monocefalia 
o de metropolización al estilo peruano o chileno? El debate es 
importante en el marco de una política de descentralización o de 
planificación territorial porque condiciona las futuras dinámicas 
demográficas y económicas.

La relación entre concentración urbana, generación de jerarquía, 
estructura y organización espacial es un campo todavía abierto a la 
investigación, en particular en lo que se refiere a la relación entre los 
niveles o escalas de percepción. Todas las palabras claves mencionadas 
en el cuadro 2 están interrelacionadas e implican la imprescindible 
participación de varias disciplinas para entender a dónde vamos o a 
dónde queremos ir en el futuro de la organización territorial.

Cuadro 2
Los componentes de la geografía

Centro – periferia La ciudad y su región

Segregación socio espacial El espacio urbano

Movilidad y migración Redes económicas y culturales

Relaciones de poder Estructura política y de gobernabilidad
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La perspectiva sociológica

La sociología urbana define la ciudad como la proyección en el 
suelo de las relaciones sociales (Lefebvre, 1974). Estas relaciones 
son tanto individuales (apropiación) como colectivas (segregación) 
y políticas (dominación). La ciudad es resultado de la cultura y 
es también productora de cultura. La sociedad, por medio de su 
cultura, conforma una morfología urbana, pero la morfología 
urbana modela la cultura, por medio del cambio de la percepción 
social y de la conciencia social. Maurice Halbwachs (1968) habla 
de memoria colectiva y de producción de espacio. La sociedad 
construye formas urbanas porque son más estables, menos fu-
gaces en la memoria colectiva, y así disminuye la incertidumbre 
y el riesgo a nivel psicológico y social; “Así no sólo las casas y las 
murallas perduran a través de los siglos, sino toda la parte del grupo 
que no deja de estar en contacto con ellas, que mezcla su vida con la de 
las cosas, se mantiene impasible, porque no se interesa por lo que pasa 
en realidad fuera de su círculo más cercano ni más allá de su horizonte 
más inmediato.”. 

Lo rural es cambiante según las temporadas, el ciclo de pro-
ducción, el azar de la naturaleza, mientras lo urbano es estable y 
permanente en su estructura. La relación fuerte entre la identifi-
cación de un grupo social y la referencia espacial es evidente en 
el caso de lo urbano. Toda la corriente de la sociología urbana 
que se dedica al estudio de la morfología social y urbana (M. 
Halbwachs, J Brunhes, M. Mauss) tiene una referencia fuerte a lo 
espacial, y a la relación entre la organización social y la organiza-
ción urbana. Es interesante además constatar que los sociólogos 
fueron los primeros en interesarse por lo urbano como proceso 
de construcción social, mientras los geógrafos tomaron esta pro-
blemática mucho más tarde, a causa de su enlace tradicional con 
las ciencias naturales. 

La imbricación de lo espacial con lo social es también la 
condición y el eje de análisis de Peter Saunders (1981), sociólogo 
que intentó dar un cuerpo teórico a la sociología urbana. Sus 
premisas son temas ya desarrollados: la historia de la construcción 
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del capitalismo y la modificación de los comportamientos sociales. 
Saunders aborda el problema de la creación del espacio y de la 
cohesión social, cuando los referentes de la sociedad con relación 
a lo espacial cambian fundamentalmente. La sociología urbana se 
cruza con los demás campos de la sociología o de la antropología 
en su referencia a la cuestión de género (la modificación del estatus 
de la mujer en el tránsito de lo rural a lo urbano, la especificidad 
laboral de las mujeres, mujer y modernidad, etc.), de los jóvenes 
(constitución de espacios propios, el problema del empleo, las 
pandillas, el imaginario y creación de nuevas culturas: el Rap, los 
grafitis, etc.), la modificación de los comportamientos alimentarios, 
la de-culturización y re-culturización en formas específicamente 
urbanas , el mestizaje de la población y de las culturas, etc. 

Sin embargo, los grandes temas de la sociología urbana gi-
ran, según Clavel (2002), alrededor de lo espacial: centralidad, 
segregación, urbanidad, territorialidad, espacio público. Siempre 
estamos ante la misma problemática: la generación de jerarquía en 
relación al proceso de concentración que genera diferenciaciones 
externas (rural- urbano) o internas (“barrialización”, segregación 
espacial) y formas de dominación. 

¿De qué modo estas teorías son relevantes al estudio del es-
pacio urbano boliviano?

Existe aquí una multitud de campos de investigación que la 
sociología boliviana todavía no toma en cuenta. Los procesos de 
urbanización, de migración campo –ciudad, de migración inter-
nacional campo– ciudad, de mutación de las formas tradicionales 
de organización por efecto de la “modernidad”, etc., son temas 
centrales para la sociología boliviana. Esta disciplina se ocupó 
de los movimientos sociales, de los movimientos indígenas, del 
campesinado en su mundo agrícola, etc., pero muy poco de la/su 
transformación social en el marco de la urbanización. ¿Qué pasa 
con la cosmovisión de la Pachamama en la ciudad de El Alto, 
bajo influencia de las iglesias evangelistas? ¿Cómo se transforma 
la visión de la nueva generación aymara que vive en la ciudad? 
¿Cómo se explica el fenómeno de multi-residencia y cual es su 
valor simbólico? ¿Cómo se maneja la reciprocidad en un contexto 
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de construcción de segregación espacial urbana?. La sociología 
urbana es la clave de la comprensión de las mutaciones de la so-
ciedad en Bolivia y el elemento fundamental para la construcción 
de un diálogo nacional y de una nueva política territorial.

La ciudad es el símbolo de la dominación. La dominación es 
interna, primero por la creación de una diferenciación espacial y 
social, y luego por la constitución de poderes específicos. La do-
minación es también externa por la concentración de poder en la 
ciudad y por la imagen de modernidad que supone la ciudad. “La 
división ciudad-campo es una división social mientras los modos de vida 
se basan en las diferencias y la jerarquización” (Aydalot, 1985). 

Cuadro 3
Los componentes de la sociología

Apropiación Estructura de apropiación, morfología

Dominación Segregación socio espacial

Intercambio Comportamiento cultural y redes sociales

Desequilibrio y vulnerabilidad Marginalidad
 

La perspectiva económica

Para el economista, la ciudad es la organización de la proximi-
dad (Aydalot, 1985). En el proceso de acumulación de capital, la 
división social y espacial del trabajo es una necesidad del mismo 
modo que la multiplicación de los contactos entre los diferentes 
sistemas de producción. La proximidad favorece ambas necesida-
des, y si no hay proximidad (mejoramiento de las comunicaciones 
por ejemplo), se privilegia la dispersión para disminuir el riesgo. 
Este es un fenómeno bien considerado por las multinacionales y 
las nuevas formas de manejo de las empresas (Castells, 2002). 

El análisis marxista tiene también su interpretación en relación 
a la necesidad de acumulación de capital. La ciudad representa la 
mejor forma de apropiación del espacio para la reproducción de la 
fuerza de trabajo, diferenciando la esfera mercantil de uso individual, 
de la esfera no mercantil de apropiación colectiva que representa el 
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uso del tiempo fuera del contexto del trabajo. La sociedad capitalista 
construye un espacio que reproduce su imagen y sus contradiccio-
nes. Esta distinción entre propiedad privada y espacios colectivos 
fue bien estudiada en el periodo histórico de creación de la ciudad, 
en particular en África del Norte o en la ciudad de la Edad Media. 
Varios sociólogos (Werber, Mumford o Perloff) explican la crisis 
social de la ciudad por la modificación de esa relación y por la inte-
gración del espacio público en el sistema mercantil; lo que redefine 
el costo de renovación de la fuerza de trabajo. 

La mercantilización del espacio público, la renta del suelo 
y la distancia desde el “centro” son los factores que explican la 
localización relativa de las funciones urbanas: lo residencial, lo 
administrativo, las zonas de actividades económicas o comerciales, 
etc. La morfología social y urbana se conforma por lo que G. Du-
ranton (1999) llama la tiranía de la distancia y la tiranía del suelo. 
La tiranía de la distancia explica la creación de la ciudad en la época 
pre-industrial, y la distribución de la actividad agrícola en lo peri 
urbano en el periodo industrial (ver el modelo de Van Thünen). 
Hoy en día, con la disminución de los costos de transporte, la tira-
nía de la distancia se transforma en tiranía del tiempo. En el caso 
del comercio internacional, por ejemplo, la cercanía entre ciudades 
no es el factor primordial para el intercambio, sino los plazos de 
entrega. El modelo de gravedad, ya mencionado anteriormente, 
no funciona con la distancia sino con el tiempo de acceso, siendo 
las grandes ciudades globalizadas más “próximas” entre ellas que 
una capital con su departamento. 

La tiranía del suelo, por su parte, se explica por el proceso de 
concentración y de división del trabajo. La diferenciación de las 
actividades según su rango en la generación de valor agregado, 
la distancia a la actividad de mejor rendimiento y la rareza de la 
disponibilidad de tierra por el efecto de saturación desde el centro 
hacia la periferia, son parámetros que generan un mercado de 
tierra diferenciado que está en la base de la segregación social y 
espacial. 

Existe así un doble proceso de jerarquización por parte de lo 
urbano: uno es interno y corresponde a la diferencia de renta del 
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suelo, el otro es externo y define una red urbana con disponibilidad 
selectiva de servicios especializados. 

Es la jerarquía externa la que contribuye más a la economía 
nacional. En efecto, la relación ciudad – crecimiento económico 
fue ampliamente estudiada (Bailly & Huriot, 1999; Polèse, 2004) 
y su verificacióin es posible a cualquier escala. La relación entre 
el PIB per cápita y la tasa de urbanización muestra una relación 
casi perfecta a nivel mundial; no obstante, la contribución de las 
ciudades al PIB nacional es siempre más alta en comparación 
con su contribución en términos de población (En Argentina 
por ejemplo, el gran Buenos Aires tiene el 15% de la población 
nacional, pero genera el 53% del PIB). La explicación de esta 
relación proviene de dos procesos: (i) la generación de economías 
de aglomeración o de escala (reducción de las distancias entre 
empresas, reducción de los costos de transporte o de transacción, 
mejor circulación de la información, etc.), y (ii) la formulación de 
políticas urbanas específicas, en particular de planificación (políti-
cas de infraestructura que facilitan las transacciones, políticas de 
comunicación que disminuyen la distancia, políticas de servicios 
que favorecen las externalidades positivas). Las ciudades más “efi-
cientes” son las que pierden poco a poco su función industrial y 
se convierten en proveedoras de servicios a las empresas en forma 
de comunicación e información (consultoría, servicios financieros, 
marketing, centros de convenio y de eventos, bares, etc.); por lo 
cual, las interacciones individuales se constituyen en un espacio 
privilegiado de la formación de crecimiento económico. Toda 
una rama de la economía, la nueva economía urbana, se dedica 
al estudio de esta transformación, y busca encontrar las mejores 
formas de administración de la ciudad y de creación de servicios 
especializados para mejorar la gobernabilidad y la competitividad 
de las ciudades en el marco de la globalización.

Polèse (2004) y otros (Hall, 1999) enfatizan la importancia de 
los contactos directos y de las relaciones sociales en la eficiencia de 
la ciudad. La proximidad crea nuevas formas de relacionamiento y 
de culturas que muestran que la existencia de una fuerte interfaz 
y relación, entre lo económico, lo social y lo espacial. 
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Esta proximidad tiene también una dimensión regional. Las 
relaciones sociales existen adentro de la ciudad pero también existe 
un proceso de relacionamiento con el “hinterland”; la ciudad es 
un sistema abierto, y no puede vivir sin su entorno. La confor-
mación de regiones es un tema antiguo de la geografía y fue la 
base de la creación de una nueva disciplina, la ciencia regional 
(regional science), cuyos precursores fueron J. Boudeville (1968) y 
F. Perroux (1961) en Francia, y Walter Isard (1956, 1960, 1975) en 
Estados Unidos. Esta disciplina se creó con base en una demanda 
social y científica alrededor de los problemas del “Aménagement 
du Territoire”, que se podría traducir como manejo, planificación 
u ordenamiento del territorio. El fundamento de esta ciencia es 
considerar que no existe homogeneidad espacial, como lo consi-
dera la economía neo clásica o keynesiana, sino que la economía 
se construye a partir de las interacciones espaciales. “Hablar de 
economía espacial significa admitir que entidades espaciales (nacionales, 
regionales, locales, urbanas) forman la base de la dinámica de los procesos 
económicos. Es también constatar que la organización social y económica, 
ligada al territorio, posee una lógica propia, y que los fenómenos econó-
micos toman forma en un marco espacial infra nacional. Es una nueva 
visión en relación a la ortodoxia neoclásica, la cual analiza solamente los 
agentes en puntos y no puede concebir que pueden cristalizarse en unidades 
meso económicas, regionales o locales.” (Benko, 1998). 

La evolución lógica de esta concepción espacial de la econo-
mía es la consideración del territorio como elemento central del 
desarrollo de la sociedad. “En el marco de la creación de una dinámica 
de aptitud, el papel del territorio es contribuir a la constitución de un 
entorno de oportunidades económicas alrededor de las instituciones (tec-
nológica, educacional, institucional con las colectividades territoriales) que 
inscriben sus acciones en el tiempo” (Courlet, 2001). Según el mismo 
autor, el territorio se vuelve un agente económico particular, capaz 
de influenciar el proceso económico, “porque el desarrollo nace a 
partir de un sistema de interrelaciones, de circulación de información, 
de producción y de reproducción de valores que caracterizan un modo de 
producción”; es decir, la construcción de una territorialidad propia al 
sistema de organización de los actores. La organización territorial, 
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la gobernanza, la planificación territorial, la integración econó-
mica y social, el desarrollo territorial, etc. son expresión de esta 
tentativa de modificar la base del entendimiento del concepto de 
desarrollo económico y transformarlo básicamente en un sistema 
de actores con base territorial.

¿Qué tiene que ver esto con lo urbano? Solamente que la 
creación de una dinámica de aptitud supone la existencia de macro 
regiones o micro regiones “funcionales” que deben cumplir algu-
nos requisitos (accesibilidad, economía de aglomeración, equilibrio 
demográfico), a partir de los cuales la ciudad, particularmente la 
ciudad intermedia, juega un papel de primer orden en la cohe-
rencia regional. Sabemos que la ciudad genera más crecimiento 
que su entorno y necesitamos saber cómo el territorio puede 
contribuir a que este crecimiento tenga un impacto regional, evi-
tando conformar regiones marginales o dominadas. La economía 
urbana y la economía regional constituyen un mismo campo de 
estudio, no existe el uno sin el otro. “No existe mecanismo nacional 
de crecimiento, el crecimiento depende únicamente de la eficiencia de las 
regiones” (Aydalot, 1985), y la eficiencia de las regiones depende 
de la integración urbano –regional.

En Bolivia, estamos frente a una tri-polarización del sistema 
urbano. ¿Sería una ventaja o una limitante? Hemos visto que la 
concentración espacial es el principal promotor del crecimiento 
económico con base en la producción de economía de proximidad. 
Eso nos hace pensar que una nación tendrá ventajas en perspectiva 
de su crecimiento económico si tiene una sola gran ciudad que 
concentra toda la economía, en vez de tener una multiplicidad de 
ciudades que deban intercambiar entre ellas con los consiguientes 
problemas de transporte, comunicación, costos de transacción, etc. 
Este es un debate muy vivo actualmente en economía geográfica. 
Además, en Bolivia existe una especialización de cada una de las 
aglomeraciones urbanas que obliga a un flujo de intercambios 
mayor. 

¿Qué podemos decir de la eficiencia de este dispositivo bolivia-
no en términos económicos? Este análisis es indispensable porque 
condiciona el debate actual sobre la autonomía y su eficiencia en 
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término de economía regional, y sobre las opciones posibles para 
la construcción de una política nacional urbana. ¿La conformación 
de regiones culturales alrededor de los centros mayores sería una 
alternativa para el desarrollo nacional y local en Bolivia? ¿Cómo 
se puede conformar regiones funcionales que permitan el mejo-
ramiento de los parámetros de conformación de una dinámica de 
aptitud, basado en el fortalecimiento de la territorialidad? 

Este es el debate para economistas y geógrafos de Bolivia; 
estos deberían tomar en perspectiva los 12 criterios o palabras 
claves del cuadro 4 y examinar cómo se caracterizan y articulan 
en los diferentes espacios del país. 

Cuadro 4
Los componentes de la economía

Distancia Externalidad positiva

Centralidad Economía de aglomeración

Intercambio Externalidad negativa

Localización de actividad Dinámica de aptitud institucional

Ciudad y región Innovación y difusión

Disparidades regionales Región funcional
 

La perspectiva de las ciencias políticas

Las ciencias políticas admiten la importancia de la ciudad en la 
formación de las élites y en la concentración de los poderes. Según 
M. Weber, el desarrollo de la ciudad coincide con la aparición de un 
poder racional legal representado por los aparatos burocráticos y 
el nacimiento de una burguesía urbana; una forma de legitimación 
democrática individual del poder que reemplaza lo tradicional y 
lo tribal, más colectivo. Poco a poco, la dominación de la ciudad 
sobre la región y luego sobre la nación llega a una concentración 
del aparato político – democrático – administrativo exclusivamente 
en las ciudades, y a la creación de una jerarquía de las ciudades. 
Los modelos de organización del Estado: centralismo, descentra-
lización, federalismo, etc., son los productos de la hegemonía de la 
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ciudad. La lógica de concentración territorial resulta así al interior 
de la ciudad como forma de apropiación, y al exterior como forma 
de dominación. La formación de las élites, como lo muestran dos 
artículos de este mismo libro: caso de Cochabamba y Santa Cruz, 
es dependiente de la existencia de funciones urbanas específicas; 
estas funciones modelan el tipo de control político a través de la 
economía: élites universitarias en el caso de una ciudad terciaria, 
élites agropecuarias en el caso de un predominio del latifundio, 
respectivamente. La organización de lo urbano es la historia de 
la conformación de los poderes.

Sin embargo, puede existir una contradicción entre el lugar de 
elaboración de las políticas (lo urbano) y el lugar de reproducción 
de las élites (latifundio, centros mineros, hidrocarburíferos, etc.). 
Es el problema de los países en vía de desarrollo que tienen toda-
vía un modelo de economía basado en la explotación de recursos 
naturales. Así se explican, para mí, los conflictos bolivianos, por 
la generación de dos tipos de rupturas: entre lo urbano (élites 
políticas preexistentes o nacientes) y lo rural (formas tradicionales 
de poder o demandas locales); entre la ciudad (centro de poder im-
productivo) y la región (centro de producción). La falta de política 
urbana y territorial en Bolivia ha instaurado una cierta competencia 
entre las ciudades, aún más cuando existe una especialización de 
cada ciudad y una concentración político administrativo en una 
sola. La demanda de autonomía nace de la falta de políticas que se 
orienten a recuperar la idea de una función política de gestión local 
al servicio de la producción regional que permita la reproducción 
de las élites y de un modelo de producción determinado. 

Ello genera un malentendido por la ausencia de una cabal 
comprensión de la función regional o territorial. En Bolivia, la 
ciudad no es percibida todavía como un elemento fundamental del 
desarrollo regional; es todavía pensada como la plaza de comercio, 
de recreación o de trámites; pero escasamente considerada como 
locus adecuado de la actividad económica. La referencia a la tierra 
es un elemento todavía fuerte en el pensamiento boliviano. El 
Estado, en este contexto, siempre ha representado los intereses 
de lo “afuera” de la ciudad, y no de lo “adentro”. El gran reto es la 
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construcción de nuevas formas de gobernabilidad y de gobernanza, 
que integre la doble percepción y la doble ruptura. “La gobernanza 
no es otra cosa que la cohesión territorial” (Mazurek, 2008b).

En resumen, los componentes de la ciencia política (Cuadro 5), 
en relación a lo urbano, se refieren a los procesos de apropiación 
y dominación de los territorios y se sitúan en la interfaz entre la 
concentración de los poderes y la concentración de los modos de 
producción. Los modelos “arcaicos” de gobernabilidad conside-
ran solamente los parámetros de la columna de la concentración, 
basados en la hegemonía de las élites y el centralismo; mientras 
la nuevas formas de gobernabilidad y gobernanza consideran el 
aspecto de la producción, poniendo énfasis en las políticas que 
favorecen las externalidades de proximidad geográfica y organi-
zacional.

Cuadro 5
Los componentes de la ciencia política

Creación de élites Modelo económico de producción

Apropiación interna Planificación urbana

Dominación externa Descentralización

Jerarquía Políticas urbanas

Ciudad y región Externalidades de proximidad
 

Conclusión

La ciudad es, por naturaleza, un objeto multidisciplinario cuyo 
denominador común entre las disciplinas son los mecanismos de 
aglomeración, organización y relación social. ¿Sería conveniente, en 
su dimensión histórica, política, geográfica, económica y sociológica, 
redefinir la ciudad y sus modalidades de estudio? Propondremos un 
esquema de estudio que permite entender lo urbano como resultado 
y a la vez productor de relaciones sociales. Este esquema está basado 
en dos procesos dinámicos: el movimiento y la aglomeración, que 
permiten constituir una matriz de lectura de lo urbano e interpretar 
la interacción entre relación social y formas de organización.
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La ciudad es, sin duda, la forma más elaborada de la organi-
zación social, de la construcción artificial de la sociedad, donde 
la movilidad, la división social del trabajo y la aglomeración de 
población son los motores de esa construcción. Cada disciplina 
tiende a establecer estudios verticales en relación a estos tres pro-
cesos, por la naturaleza cartesiana de la investigación. Es así que 
la movilidad o la migración origina dinámicas demográficas que 
resultan en la concentración urbana, pero también en un proceso 
de modificación de los comportamientos en búsqueda de un nue-
vo modelo de identidad, específico de lo urbano, como proceso 
vertical bien estudiado por los demógrafos o sociólogos. 

Hemos visto que la división social y espacial del trabajo ge-
nera nuevas formas de poder a través de una relación interna a la 
ciudad: de apropiación, y de una relación externa a la ciudad: de 
dominación; dos componentes que influencian profundamente 
la morfología social y espacial de la ciudad y que han sido bien 
estudiados por los sociólogos o politólogos. La atracción y la 
concentración están articuladas a la conformación de jerarquía 
y a la existencia de proximidad geográfica como organizacional. 
La vulnerabilidad social, generada por las disparidades regionales 
o intra urbanas, es el dominio de los geógrafos y sociólogos; la 
economía de aglomeración, de los economistas. Nos falta aquí la 
percepción de los ecólogos, psicólogos, arquitectos, etc. que, con 
seguridad, enriquecerían aún más el esquema 1.

Pero el verdadero trabajo multidisciplinario no está en la 
comparación entre las columnas, sino en las relaciones horizontales 
que muestra el esquema. A este nivel, existen pocos ejemplos de 
investigación transversal. ¿Quién estudia la relación entre diná-
micas demográficas, conformación de poderes y conformación 
de jerarquía espacial? Problema muy interesante en el contexto 
boliviano porque aborda la cuestión de cómo el incremento de la 
urbanidad modifica los equilibrios de poder entre una élite exis-
tente y una élite naciente de procedencia rural.

La interacción entre las relaciones de apropiación y de domi-
nación por un lado, y la conformación de disparidades regionales 
y la falta de servicios urbanos especializados (externalidades de 
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proximidad) por el otro, debería estar al centro del debate sobre 
autonomía y descentralización. 

La vulnerabilidad y la marginalidad dependen en gran medida 
de la morfología urbana y social. ¿Cuál es el diálogo entre el so-
ciólogo y el arquitecto para estudiar las formas de interacción y las 
políticas necesarias? De igual manera, la relación entre creación de 
identidad urbana y mercantilización de los espacios públicos plan-
tea el problema de la nueva cultura urbana, del comportamiento 
de los jóvenes o del crecimiento de las religiones evangélicas.

Aún más, ¿cómo podemos utilizar las diagonales de este 
esquema? ¿La relación entre migración, poderes y disparidades 
regionales no estaría al centro de la problemática de la pobreza? 
¿Cómo aprehender el estudio de esta relación, entre demógrafos, 
politólogos y economistas? 

Estos son algunos ejemplos que muestran que la investigación 
urbana requiere de conceptos y enfoques de varias disciplinas, 
las cuales finalmente tienen las mismas palabras claves y pueden 
dialogar sobre una misma base: lo espacial. Territorio y Ciudad 
son los fundamentos del desarrollo, “así que es fundamental plan-
tear una verdadera cultura de estrategia urbana, con lo que se entiende 
la capacidad de aprovechar las oportunidades y los vínculos que existen 
para un desarrollo sostenible, para consecuentemente definir las orien-
taciones estructurales del desarrollo del ciudad, del área metropolitana y 
del territorio en el que se ubican” (Balbo, 2003). Y todos los autores 
de importancia en geografía, economía, sociología, etc. insisten 
sobre la necesidad de la planificación estratégica como instrumento 
de diálogo y de construcción de proyectos de organización de la 
ciudad y de su territorio. Insisten también sobre la necesidad del 
aporte de cada disciplina a la construcción del edificio: construir 
una identidad urbana (sociología), una competitividad urbana (eco-
nomista), una integración social (antropología), una organización 
de las áreas urbanas (geografía), una ciudad funcional (arquitectu-
ra), un proceso de decisión colectiva (ciencia política), etc.

La creación de esta “cultura de estrategia urbana” con una 
actitud planificadora estratégica y dinámica podría ser, tal vez, el 
espacio de encuentro de lo multidisciplinario.
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