
Savoirsfabriqués. La construction politique
et sociologique dessavoirs auprismed'unprojet mexicain

d'étude surle maïs

Etienne Gérard* 1

Comme le soulignent deux sociologues ayant eu à travailler dans le Proyeeto
Global de los Marees nativos (PGM) dont il sera question dans ce texte:

« On ne peutpas penseren termesde politique uniquepour la conservation des maïs
primitifs. C'est mettrenotre aveniren balance. Nous voulons un pays dépendant de
l'agro-industrie transnationale? Ou nous voulons un pays qui mette en place des
processus qui visentà la souveraineté alimentaire ? Le premierchemin sera le plus
facile, le "tapis rouge"est déjà mis en place pour les (compagnies) transnationales,
maiscelanousconduiraàconstruire unesociétédurisqueet àhautevulnérabilité face
à la menace de la perte de sécuritéalimentaire et continuera à déplacerles familles
rurales vers un exodevain (sinfrutos). Le secondest plus difficile, il conduità des
négociations arduesentre les politiques agricoles, environnementales, éducatives et
de santé,prioritairement pourtransformer la politiqueéconomique de notrepays.De
nombreuses populations ruralesont été marginalisées, utilisées, manipulées ou pires,
sont tombées dans l'oubli. Cependant, de nombreuses autreschosesont jeté l'ancre
d'alternatives à travers des actions collectives qui ont conduit à des expériences
réussies dans le domaine de la défensede leur agrobiodiversité. Le Mexique est une
grande mosaïque de cultures, d'intérêts, de niches environnementales, topographi­
ques, de végétations, de réseaux politiques qui nous obligentà penser en termesde
politiques différenciées, maisintégrales. » [Lazos, Chauvet, 2012,p. 486]

Au Mexique, la conservation et l'amélioration des « espèces primitives )) de
maïs (nativo 2 ou criollo 3) qui ont été historiquement au centre des pratiques
agricoles autochtones et paysannes, constituent aujourd'hui un enjeu politique face
à l'introduction d'espèces transgéniques: en 2002, notamment, le Secrétariat de la

* Directeur de recherche, IRD, UMR 196 CEPED, université Paris Descartes.
1. Toutes les traductions libres de citations et d'interviews sont de l'auteur.
2. Nous donnons ici le terme original en espagnol. La traduction « espèces primitives» sera utilisée

dans la suite de ce texte pour traduire ce même terme chaque fois qu'il est apparu, dans les textes consultés
ou dans les entretiens réalisés. Le terme en français référera donc systématiquement au terme espagnol
mentionné lors de la première traduction.

3. Le « maiz nativo » (<< primitif ») est aussi appelé« mai'z criollo » (créole) et réciproquement. Rafaël
Ortega Paczka, l'un des participants au projet dont il sera question dans ce texte, choisit lui-même de parler
de «poblaciôn local nativa » [« population locale primitive »), «en référence à ce qui est populairement
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commission de coopération environnementale 4 recevait une pétition de vingt­
et-unecollectivités autochtones de l'État d'Oaxaca et de troisgroupesécologiques
mexicains (Greenpeace Mexico, le Centro Mexicano de Derecho Ambiental et la
Union deGruposAmbientales), appuyée ensuiteparplusdequatre-vingt-dix lettres
d'organisations et d'institutionsdes troispayspartenaires de l'Alena, « luideman­
dantd'analyser les répercussions de l'introgressionde transgènes dans les espèces
primitives demaïs », constatée au Mexique dès 2001[Secrétariat de la commission
de coopération environnementale, 2004]. Et, en 2005, les deux chambres du
congrès mexicain ont entériné la Loi de biosécurité pour l'usage contrôlé des
OGMs, à la suitede la signature en 2000,par le Mexique, du Protocole onusien de
Carthagène établissant le cadre des circulations transfrontalières des OGM. Un
règlement pourl'applicationdecetteloi aétéétablien 2008[BolivarZapata,20Il].

Autitredes politiques de sauvegarde des espècesde maïsnativoou eriol1o, les
ministères de l'Agricultureet de l'Environnementont demandé à la Commission
nationale pour la connaissance et le respectde la biodiversité tComisiân Nacional
paraelConocimiento y Usode laBiodiversidad- CONABIO) d'actualiserl'informa­
tion surlesmaïset les « espècessauvages apparentées» (parientes silvestres) pour
en déterminer la diversité génétique. De 2006à 2010, cette commission a mis en
œuvre le Projet global des espèces primitives du maïs (Proyecto Global de los
Matees nativos- PGM) 6 dontil seraprincipalement question dansce texte.

Dansquellemesure les savoirs dits« traditionnels»ou« autochtones»7 sont-ils
considérés par un tel projet? Comment expliquer qu'ils le soient ou, à l'inverse,
qu'ils ne le soientpas? Parexemple, ces savoirs traditionnels font-ils l'objet d'une
considération pour eux-mêmes - en raison de leur valeur intrinsèque pour
comprendre notamment ce que représente socialement le maïs- ou en fonction des
objectifs politiques d'un projet comme le PGM? Enfin, quels pourraient être les
facteurs structurant et organisant le « traitement» de tels savoirs dits « tradition­
nels» sur une ressource comme le maïs ? Au titre de cette interrogation, il est
nécessaire de se demander si ce « traitement» est lié de quelque manière aux
orientations, à l'organisation et aux modesd'exécution du projet lui-même. Il est

connu comme "variedades criollas" [variétés créoles] »{Paczka, 2011. p. 123]. Le terme de « créole» réfère
historiquement auxdescendants d'Espagnols nés en Amérique; ce sens ne correspond toutefois pas à celui
des populations de maïs maintenues par les agriculteurs; le Diccionario de la Lengua Espaiiola de la Real
Academia admet une acception qui parait convenir à Paczka : «Autéctono, propio, distintivo de un pafs
hispanoamericano » [ibid.].

4. Cette commission a été créée en 1994 par les États-Unis. le Canada et le Mexique. Son mandat
général, peut-on lire dans un rapport de 2004, « consiste à encourager la coopération et la participation du
public afin de favoriser la conservation, la protection et l'amélioration de l'environnement en Amérique du
Nord pour le bien-être des générations actuelles et futures, dans le contexte des liens commerciaux et
sociaux de plus en plus nombreux qui unissent les trois pays »,

5. Ley de Bioseguridad de Organismos Genéticamente Modificados (LBQGM).
6. Le projet a été financé par la SEMARNAT (Secretaria dei Medio Ambiente y Recursos Naturales), la

CœIOGEM (ComisiOn intersecretarial de Organismos Genëticamente Modificados) et la SAGARPA (Seeretaria
de Agricultura; Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentaci6n).

7. Nous ne reviendrons pas ici sur la définition des savoirs dits « traditionnels» ou « autochtones» au
centre de l'article d'E. Lazos pour ce qui concerne en particulier la question du maïs au Mexique et plus
généralement dans l'introduction de ce dossier thématique auquel nous participons.

Autrepart (BI), l017
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également nécessaire d'émettrel'hypothèse quelapriseen compte - totale, relative
ou, au contraire, inexistante - de tels savoirs traditionnels pourrait être liée à un
« traitement»général dessavoirs, qui seraitlui-même sous-tendu parla structure de
leurproduction, en l'occurrence ici,le système scientifique auquel appartiennent les
membres du projet PGM. Autrement dit, le « rapport des chercheurs aux savoirs
traditionnels» dépend-il du type de structuration de leursystème de recherche? Ce
textetentera d'apporterdes réponses à ces interrogations dans le cadregénéraldu
questionnement des rapports entresavoirs traditionnels et savoirs scientifiques, tel
qu'un projetcomme le PGMlesmeten œuvre.

La question du rapport entre «rapport aux savoirs» chez les chercheurs et
structuration de leursystème professionnel d'appartenance seposed'autant plusau
Mexique quel'ensemblede la communauté desenseignants-chercheurs et descher­
cheurs est diviséen deux grands sous-ensembles: celuides membres du Système
national deschercheurs (Sistema nacional de los investigadores, SNI8)et celuides
enseignants-chercheurs et chercheurs qui, faute de satisfaire aux exigences de ce
système méritocratique, n'y appartiennent pas [Foro Consultivo Cientifico y Tecno­
logico y Academia Mexicana de Ciensas, 2005; Didou-Aupetit, Gérard, 2010].
Chacun de ces deux sous-ensembles possède ses hiérarchies statutaires, elles­
mêmes infléchies par l'internationalisation de l'enseignement supérieur mexicain
durant des décennies (globalement de la décennie 1960 à la décennie 20(0) : la
carrière scientifique est en effet corrélée avec une formation à l'étranger [Gérard,
2013]. En raisonde cetteouverture, les savoirs « consacrés» tirent largement leur
légitimité desdifférentes écolesétrangères de formation [Garcia, 2009], toutautant
que des canons étrangers d'évaluationde la recherche. Les savoirs produits par les
chercheurs, et leurs propres « rapports aux savoirs » porteraient ainsi la marque de
leurposition dansle champde larecherche.

Les savoirs scientifiques sur un « objet» comme le maïs au Mexique seraient
ainsinon seulement le produit d'un traitement politique des savoirs environnemen­
taux [Kleiche-Dray, 2012], maisaussi le produitdes principes d'organisation et de
fonctionnement du système derecherche convoqué pourrépondre auxenjeux politi­
quesnoués autourdes ressources naturelles. lis résulteraient enfmdu « système de
savoirs» et des « rapports aux savoirs» générés par la structuration du système de
recherche et par les modalités générales de légitimation des différents savoirs,
traditionnels et scientifiques.

Cettehypothèse seraéprouvée iciàtravers l'ethnographie duProyeeto Global de
losMatees nativos (PGM), quenousavons réalisée en 2013dansl'État de Mexico.

8. L'appartenance au SNI est conditionnée par l'acceptation de la candidature par un jury national de
pairs et est soumise périodiquement à l'évaluation de l'activité et de la production scientifiques et des
actions de formation (le SNI comportant 3 niveaux en sus du niveau de candidats, l'évaluation a lieu tous
les trois ans aux niveaux 1 et 2 et tous les cinq ans au niveau 3, le plus élevé de la hiérarchie). S'ils ne
satisf?nt pas aux exigences du SNI, les chercheurs peuvent êtrerétrogradés de niveau ou exclus du système.
Par ailleurs, l'appartenance au SNI s'accompagne d'un sursalaire. Enfin, notons que la part des chercheurs
et enseignants chercheurs membres du SNI est estimée à 30 % environ de l'ensemble du corps enseignant
et de recherche.

Autreoart (81), 2017
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Pour comprendre le fonctionnement et les orientations du projet, nous avons ren­
contrétoustypesde personnels impliqués dans sa réalisation. Desentretiens semi­
directifs ont été conduits auprès de 17chercheurs, ingénieurs et techniciens 9

représentatifs de ces catégories de personnels, en termes de disciplines, de statuts
professionnels, de fonctions (responsable, assesseur ou collaborateur, d'une part ;
participant au travail en amontdu projet- bibliographie -, à la collectedeséchantil­
lonsd'épis de maïssur le terrain, à la réalisation d'enquêtes auprès des agriculteurs
et auxdifférentes analyses, d'autre part) 10.

Complétés par la documentation miseà disposition par la CONABIO sur Internet,
lesentretiens ontpermisde collecter des éléments sur les troisprincipaux voletsdu
PGM : révision de la littérature scientifique surle maïs,collecte des échantillons de
maïs et modes de traitement des données, analyse quantitative et qualitative des
enquêtes socio-économiques conduites auprès desagriculteurs. Nousverrons quele
statutet la discipline despersonnes interviewées fournissent deprécieuses informa­
tions surlesorientations duPGMet sespriorités thématiques. L'analysed'entretiens
exposera aussi les représentations d'acteurs engagés dans ce projet sur les savoirs
dits « traditionnels» ou « autochtones»liésaumaïs.

Consécutive à une série de travaux sur le système mexicain de la recherche
[notamment Grediaga, Maldonado, 2012 ;Kleiche-Dray et al" 2013] et surlacircu­
lation des savoirs qui le nourrit [Didou, Renaud, 2015], cette ethnographie nous
permettra en premier lieud'interrogerla « fabrication» politique et institutionnelle
de savoirs liés au maïs, Après une première partie consacrée aux orientations, à
l'organisation et à la structuration de ce projet suivra l'examen des modalités de
constitution et de structuration du champscientifique mexicain, et à leur influence
surla réalisation duPGM.Nousétudierons ensuitel'impactdecettestructuration du
système derecherche surla production et la hiérarchisation des savoirs surle maïs ;
pourront alors être évoqués les rapports entre savoirs scientifiques et savoirs dits
traditionnels relatifs à cetteressource naturelle.

La réalisation d'un projetcomme le PGMapparaîtra segmentée, dès lors que le
système scientifique dontsontmembres les chercheurs impliqués dansce projetest
lui-même fortement divisé: aux hiérarchies statutaires se superpose en effet une
division fortedesrôleset desfonctions, conçus et évalués à l'aune de la position des
chercheurs dans le champ scientifique; une position qui constitue l'une des

9. Deux sources ont permis la constitution de l'échantillon: en premier lieu la « liste des participants
au projet », disponible sur le site Internet du PGM (Conabio, 2011), d'autre part le fichier des chercheurs
du Sistema nacional de los investigadores (SNI) - voir notamment [Didou, Gérard, 2010]. De nombreux
interlocuteurs et membres du PGM ont été contactés par courrier électronique ou directement sur leur lieu
de travail.

10. Tous ces enquêtés (deux ethnobotanistes, deux biologistes, deux sociologues, une anthropologue,
deux statisticiens, les autres étant agronomes) ont été interrogés dans l'État de Mexico. Sous réserve d'inves­
tigations complémentaires, les principales institutions scientifiques qui se consacre~t à la recherche sur la
biodiversité, ou simplement sur le mars, ont été rencontrées: l'INIFAP, le Colegio de posgraduados de
Chapingo, la UAC de Chapingo, des départements de la UAM (Azcapotza1co et Iztapalap), de la UNAM
(Instituto de biologïa, lIMAS). Pour la liste exhaustive des participants au PGM, voir Informe de gestion
du PGM, sur la page internet de la CONABIO : http://www.biodiversidad.gob.rnx
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modalités et l'un des marqueurs de la production des recherches. Infine, les savoirs
eux-mêmes apparaîtront sujets à partition, et l'administration d'un tel projet, appa­
raîtra entériner les savoirs « consacrés », en l'occurrence ceux qui relèvent de l' agro­
nomie, au détriment des savoirs des sciences humaines et sociales, à même de
restituer les savoirs dits « traditionnels» des producteurs de maïs. En conclusion,
nous pourrons noter, au terme de cette courte étude tirée d'un travail antérieur
[Gérard, 2014], que la prise en compte des savoirs traditionnels par les chercheurs est
sujette à la structuration du système de recherche et à l'organisation du projet conçu
en articulation avec cette structuration; les « rapports aux savoirs traditionnels» des
chercheurs sont en ce sens marqués par les divisions hiérarchiques propres à leur
univers professionnel, par la division du travail scientifique, et par une segmentation
concomitante des schèmes de production et de « traitement» des savoirs.

la production de connaissances sur le maïs: un enjeu politiquement
dévoyé

Mis au point et réalisé à l'échelle nationale de 2006 à 2010 11 avec un budget de
15 millions de pesos, le « Projet global des maïs nativos » a été conçu dans le but
d'« actualiser l'information sur les maïs et leurs espèces sauvages apparentées
(parientes silvestres) au Mexique pour la détermination de centres de diversité
génétique du maïs », dans le sens de la «Loi de biosécurité et des organismes
génétiquement modifiés» (Ley de bioseguridad de organismes genéticamente
modificados, articles 86, 87 et 88) du 4 mai 2005. Initié et dirigé par la CONABIO,
coordonné par l'INIFAP (Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas
y Pecuarias de Chapingo) et par l'INE (lnstituto Nacional de Ecologîaï, le projet a
été conçu selon trois perspectives: mettre au point un document sur « les centres
d'origine et de diversité génétique du maïs» ;numériser les collections scientifiques
de maïs nativo, de téocinte (teocintle) et Tripsacum 12 ; enfin, approfondir la connais­
sance de la diversité et de la distribution actuelles du maïs nativo et des espèces
sauvages apparentées à travers des opérations de collecte dans les 32 régions du
pays.

Ce projet a succédé à plusieurs grandes collectes initiées avant même la révolu­
tion verte engagée durant les années 1960-1990: celles initiées durant les
années 1940 par la Fondation Rockfeller et le ministère de l'Agriculture à travers la
Direction de champs expérimentaux tDirecciôn de Campos Experimentales) et
l'Institut de recherches agricoles (Instituto de Investigaciones Agricolas 13) ; celles

11. Les opérations concrètes du projet (révision bibliographique des travaux sur le maïs, collecte des
~ariétés de maïs, etc.) ont débuté en 2007, année de l'appel d'offres lancé par la CONABIO. Selon un
interlocuteur membre de la CONABIO interrogé au cours de cette enquête, le projet était encore en cours
d'exploitation en 2013, les résultats des opérations de collecte étant soumis à «un processus interne de
contrôle de qualité »,

12. En particulier la collection de maïs « nativos» du CIMMYT (Centro Internacional de mejoramiento
de matz y trigo) et celle de l'lNIFAP (Instituto nacional de investigaciones forestales y agropecuariasï.

13. Paczka signale que les collections de l'INIFAP et du CIMMYT ont commencé à être constituées à
partir de 1944 avec l'Oficina de estudios especiales (OEE), soutenue de 1944 à 1960 par le ministère de
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conduites ensuitedurant les années 1980par le CIMMYT dans l'État de Chihuahua;
ouencore, cellesdes années 1990réalisées pardifférents chercheurs, dontles résul­
tats traversent les récits des personnes rencontrées lors de ce travail, comme Her­
nandez Xolocotzi, pionnierdurant les années 1940et 1950 [cf l'ouvrage Razas de
maizen Mexico, de Wellhausen et al., 1951] et dont nombre de chercheurs actuels
(agronomes en particulier) ont été élèvesou sonthéritiers. Le PGMa pris appuisur
ces travaux et, dans la perspective politique de « contrer» l'introduction du maïs
transgénique [Mayra de la Torre, 2008], a eu pour principalobjectifd'en systéma­
tiserlesrésultats.

Réunis par appel d'offres ou sur invitation, 118chercheurs de 34 institutions
académiques et de recherche 14 ont ainsiparticipé àdes opérations d'explorationet
de collecte des différentes variétés de maïs dans 62 % des municipalités (munici­
pios)du pays(1 522 sur2429) 15, de caractérisation d'échantillons,de systématisa­
tion de l'information, enfm d'analyse des données sur les maïs eux-mêmes et sur
leurs conditions de production. Compte tenu des ateliers réalisés par la CONABIO
pour l'analyse de l'information, 235 personnes de 70 institutions ont collaboré au
projet.

Environ 24 000 espèces sauvages apparentées au maïs ont été collectées et
recensées. Leurcaractérisation phytogénétique, la mise au jour de leur distribution
dans le pays et les caractéristiques premières de leurs conditions de production
(ressources naturelles, exploitations agricoles, population engagéedansleurproduc­
tion) ont constitué l'essentiel des approches et des opérations réalisées. Selon les
orientations mêmes de la CONABIO, en effet, il s'est essentiellement agi de recenser
les espèceset variétés de maïs nativo et les espèces sauvages apparentées, de les
caractériser d'un pointde vue morphogénétique et d'en dresserla distribution dans
lepaysdansladoubleperspective d'en assurerlaconservation etdeparvenirà toutes
les améliorations possibles.

Dansquellemesurelesconditions deproduction dumaïs,lespratiques culturales
et sociales locales ont-elles étéprisesencompteparle projet? De manière générale,
lacollectedesvariétés de maïsetde sesespèces apparentées a-t-elledonnélieuàdes
recherches sur leur environnement socio-économique? De l'avis même d'un
membre de laCONABIO quenousavonsinterrogé, ledocument debaseduprojeta été
conçu« par des gensqui avaienttravaillé en agronomie, en biologie... ; c'est-à-dire
que certains aspects n'ont pas été considérés. [...] Concevoir une entrevue

l'Agriculture de Mexico et la Fondation Rockefeller [Paczka, op. cit.]. L'ouvrage d'Edwin John Wellhausen,
Paul C. Mangelsdorf, Lewis Melvin Roberts et Efraim Hemandez Xolocotzi, Razas de matz en Mexico,
tiré d'une collecte de 1951, fait date aujourd'hui encore.

14. Les principales institutions participantes ont été : l'INIFAP et ses centres régionaux, la Universidad
Aut6noma Chapingo, le Colegio de Posgraduados, la Universidad de Guadalajara, la Universidad Aut6noma
Agraria Antonio Narro, la Universidad Aut6noma de Tamaulipas, la Universidad Aut6noma de Nuevo
Leon, le Colegio de la Frontera Sur, le Centro de Investigaci6n Cientffica du Yucatân et le Centro Inter­
nacional de Mejoramiento de Mm y Trigo,

15. Source: « Cobertura de la exploracion y colecta de maiz », Proyecto global de los maizes nativos,
annexe 12, p. 2. De leur côté, E. Lazos et M. Chauvet parlent d'une couverture de 36 % de
2 440 municipalités.
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socio-économique nousdemandait sansaucundoutedavantage de temps,et deman­
daituntravailplusimportant de formation de personnel, et auraitdemandéun temps
quenousnepouvions pas... » (Mexico, entretienle 21mars2013).Lacollectedeces
espèces végétales et l'enquête auprès des agriculteurs ont en fait obéi à l'urgence
politique de freinerl'introductiondes organismes génétiquement modifiés, de sorte
quecettecollectea prévalusurl'analyse des facteurs socio-économiques deproduc­
tion du maïs et sur celle de ses usages sociaux et des pratiques culturales. Le
questionnaire qui a été adressé aux agriculteurs dans le cadre du projet porte la
marquede cette conception: très peu d'items concernent les données socio-écono­
miquesde la cultureet de laproduction de maïs,et aucunneporte sur sesusagesliés
à la consommation, à la commercialisation, aux échanges ou à des usagesrituelset
symboliques du maïs.

Et, comme l'évoque une collaboratrice du groupe d'analyses socio-économi­
ques, les opérations de collecte n'ont pas suivi un protocole général, que chaque
groupeeût respectédansla régiond'étude à laquelleil étaitdédié,maisont obéiaux
initiatives des différents responsables de projets. De disciplines diverses (agro­
nomes, ethnobotanistes...), ces derniers se sontbasés sur des méthodes différentes.
Danscertainscas, commedans la Sierrasur de l'État d'Oaxaca, où aucunrecense­
mentdesvariétésde maïsn'avait jamaisété réalisé, la collectes'est faitede manière
plusexploratoire, surlabasededonnées géographiques oudémographiques, comme
la taille des municipios (plus de 300 personnes au minimum), dans le respect de
l'autorisationpréalabledesautorités municipales pourenquêterauprèsdes agricul­
teurs et accéderà leur production. Et la segmentation pyramidale en sous-projets
s'est largement traduite par l'absence de communication entre groupes et entre
chercheurs, ingénieurs et techniciens:

« [,..] leproblème, c'est quechacun a compris lesobjectifs (duprojet) à samanière, a fait
sesrecherches à samanière, alors...[...]Nous n'avions pasdirectement decontact avecles
membres du groupe d'analyse des résultats de la collecte. Nous savions sur quoi ils
travaillaient et sur quelle base- je me rappelle par exemple que quelqu'un Ge ne me
souviens plus qui exactement) travaillait la question technique de la superficie de la
parcelle, de la hauteur desplantes, éléments sur lesquels nous, nous ne travaillions pas.
Nous, nous nous concentrions surlaquestion sociale, d'autres surla question des variétés
de maïs, de leurrendement, de leurdensité, toutça Mais moi, personnellement, je n'ai
jamaiseudecontactaveceux.Chacun travaillaitdans ledomaine oùilétaitplusspécialisé,
n'est-cepas?» (Sociologue, collaboratrice, DAM-A, 18mars2013 16)

L'absence de coordination structurelle des sous-projets entre eux sembleavoir
marquéla réalisation de plusieurs volets,commecelui des données sociodémogra­
phiques. Celui-cia respectétrois stades: la collectedes données par les différentes
équipessurle terrainà traverslequestionnaire adresséauxagriculteurs, le traitement
statistique des données collectées par des statisticiens, enfin l'analyse de ces don­
nées par des sociologues. Les enquêteurs chargés de remplir les questionnaires
auprèsdes agriculteurs les ont remis à la CONABIO, les statisticiens chargésde leur

. 16, N~us ~di9uon~ pour chaque personne citée,: sa di,scipline. sa fonction dans le projet (cf. tableau l,
infraï, son institution d appartenance et la date de 1entretien. Toutes les traductions sont de l'auteur,
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traitement les ont reçus, puis ont livré les résultats de leur traitement àcette institu­
tion avant que des sociologues les analysent, sans avoir participé à l'élaboration du
questionnaire ni à la collecte des données 17. Si les ingénieurs et chercheurs agro­
nomes chargés des opérations de recueil et de caractérisation des espèces collectées
ont pu être en relation avec les enquêteurs sur le terrain, tel n'a donc pas été le cas
pour le volet de l'étude socio-économique.

Quatre points peuvent ainsi être retenus quant aux orientations méthodologiques
du projet : en premier lieu, aucun protocole commun d'enquête n'a été défini,
laissant à chaque sous-groupe la possibilité de procéder, lors de la collecte et pour le
passage du questionnaire, comme il l' entendait; en second lieu, les protocoles suivis
ont obéi aux orientations disciplinaires des responsables de collecte, se basant, en
certains cas, sur les « routes du maïs )) auparavant identifiées par des agronomes, en
d'autres cas, sur des données géographiques plus globales. Troisièmement, les
opérations de collecte se sont déroulées ou en équipes, ou de manière plus seg­
mentée, les équipes engagées dans la collecte faisant appel par la suite àdes spécia­
listes d'autres institutions. Enfin, les enquêtes auprès des agriculteurs ont été
soumises aux aléas des contextes de passage du questionnaire (dont la langue locale)
et, à la fois, à la maîtrise des techniques d'enquête par les personnes engagées sur le
terrain; la conception et le respect de critères d'échantillonnage de la population
enquêtée, voire le passage du questionnaire lui-même, ont de la sorte été le fruit
d'initiatives largement individuelles.

Invité par un responsable ethnobotaniste de l'un des sous-groupes, l'un des
enquêteurs se rappelle:

« Cequenousfaisions enarrivant, c'était demander l'autorisation(auxautorités), leur
expliquer unpeudequoi il s'agissait,dansce cas la collectedu maïs,quenousavions
besoind'épis de maïs[...]Enprincipe, nousavionsproposéquece soientdixépis(par
municipe) pour embrasser la diversitéde maïs. Mais c'était beaucoupde matériel,
non? Alorson a toujours réduità cinq et, ce que nous faisions, c'était d'appeler les
gensparmégaphone, enles invitantà participer; ceuxqui acceptaient, on les interro­
geait.[...]Nousleurexpliquions quec'était seulement unprojetde recherche avecune
université autonome, indépendant du gouvernement et, bon, les gens qui étaient
intéressés, qui acceptaient de venir avec nous - bon, personnea jamais été obligé
(d'accepter). Dansles entretiens, on les interrogeait sur les usagesdu maïs,soncycle
dematuration, hum...quoid'autre? Deschosescommele stockage, d'où ils l'avaient
obtenu (le maïs), la provenance et l'origine de la semence. Je veux dire, la prove­
nance: sic'est auseinouà l'extérieurdelacommunauté, non ?Etl'origine :s'il avait
acheté dessemences de la récolteprécédente, s'il l'avait échangée, sicelaavaitétéun

17. Le séquençage des opérations (de la conception des instruments de collecte à l'analyse, en passant
par la collecte elle-même) semble avoir été moindre dans le volet agronomique du projet: certains cher­
cheurs qui se sont dédiés aux analyses morphogénétiques ont en effet eux-mêmes participé à ces collectes
_ ce que les sociologues qui ont procédé aux analyses de données n'ont pas fait, les ethnobotanistes qui
ont collecté des données par questionnaire n'ayant eux-mêmes pas été convoqués pour leur analyse. De
même, alors que l'équipe des chercheurs de l'INJFAP nous a paru «intégrée" -la communication entre les
membres du projet ayant été, semble-t-il, régulière -, les sous-équipes attachées au traitement et à l'exploi­
tation des données socio-économiques étaient, elles, de différentes institutions et sans avoir toujours eu de
lien antérieur au projet.
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cadeau... » (Biologiste, technicien, participant du projet, DAM-l, Mexico,
7 mars 2013)

Chargées d'analyser les données du questionnaire adressé aux agriculteurs,
E. Lazos et M. Chauvet soulignent:

« Quant à la partie socio-économique et culturellede la base de données, toutes les
équipesn'ont paseu lasensibilité oule tempssuffisantpourobtenirl'informationqui,
de notrepointde vue,est fondamentale pour comprendre le contextesocial,culturel
et politiquedes maïsnativos. Des milliersd'enregistrements ont du être annuléset le
peud'informationqu'ils offraient, en ce sens,altéraitfortementla validitéstatistique
de l'étude [...]. D'un autrecôté,il a à nosyeuxmanquéde précisionsdansla saisiedes
données. L'anciennetéde l'espèce (raza) cultivéepar lesproducteurs est unevariable
qui doit être mieux comprise. Par exemple, si un producteurdit qu'il cultive telle
espècedepuiscinq ans,nous ne savonspas si, en réalité,cela fait seulementcinq ans
qu'il a acquisla semencepour la premièrefois ou si, à certainesoccasions, il a perdu
la semenceet n'a pu la récupérerqu'il y a à peinecinq ans. Cette considération, qui
peutparaîtreune vétille,pourraitnousillustrerladynamiqued'acquisitionet de perte
des cultures. » [Lazos, Chauvet, op.cit.,p. 487]

Quatre types d'opérations ont donc été développés au sein de ce projet, qui
réfèrent à quatre étapes de recherche: une révision de la littérature sur le maïs, des
opérations de collecte de données sur le terrain, des opérations de caractérisation des
espèces collectées dans la perspective de leur conservation et de leur numérisation,
enfin des opérations d'analyse, morphogénétique d'une part, socio-économique de
l'autre. Si les opérations de collecte sont le propre de toutes les recherches et sont
développées sur le terrain par des techniciens et des enquêteurs, les secondes opéra­
tions sont caractéristiques de la recherche appliquée mise en œuvre conjointement
par des techniciens et des chercheurs et combinent opérations de terrain et de
laboratoire; les troisièmes enfin sont le propre de la recherche dite « fondamen­
tale », développée par des chercheurs dans le cadre du laboratoire.

Ces quatre types d'opérations et d'activités scientifiques ont correspondu, dans
le projet, à trois « niveaux» ou « ordres» de connaissances distincts, illustratifs
d'une forte division du travail scientifique: un niveau micro - celui des enquêtes de
terrain en particulier -, un niveau méso d'exploitation de ces enquêtes pour la
recherche appliquée, enfm un niveau que l'on peut qualifier de méta: celui de la
production de connaissance sur la connaissance (état de l'art établi après des recher­
ches bibliographiques) et des analyses des données collectées. Les approches politi­
ques, philosophiques (de la nature comme de la science) et, de manière générale,
l'abstraction caractérisent ce niveau « méta» de production de connaissance. Cette
partition, qui est le produit de la segmentation du PGM en sous-projets, tant discipli­
naires qu'opératoires, offre ici une clefessentielle d'analyse des savoirs produits par
un tel projet, car elle signale la juxtaposition, et non la combinaison, de différents
registres de données et de savoirs. L'appréhension des savoirs existants sur la
ressource au cœur du projet n'a en effet pas été globale, mais segmentée - la
recension bibliographique, par exemple, a été réalisée isolément des autres opéra­
tions, l'analyse des données socio-économiques collectées a été produite sans que
leurs auteurs aient été à l'origine des outils de collecte de ces données -; le
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traitement des données a lui aussi été opéré en séquences largement indépendantes
les unes des autres par des spécialistes non toujours associés; enfin, la production de
savoirs sur le maïs a obéi à un « rapport» politique particulier à cette ressource
naturelle, infléchi par la volonté de recenser des quantités d'espèces, et non par celle
d'identifier les conditions de leur production ou de leur sauvegarde.

Bourdieu disait du travail scientifique collectif: « la méthode et l'organisation
du travail de recherche peuvent produire de l'intelligence, des engrenages de pro­
blèmes et de méthodes plus intelligents que les chercheurs» [Bourdieu, 1984, p. 51].
Autrement dit, la mise ensemble d'unités distinctes et séparées produit du sens
au-delà de celui que chacune d'elle peut contenir. Ou, pour prendre une métaphore
linguistique: une phrase tire son sens non de la juxtaposition de ses unités, mais de
leur association et de leur articulation, en une combinaison linguistique précise
(syntaxe), et donne à chacune de ces unités un sens qui est précisément le produit de
ces associations et articulation, au-delà de son propre sens intrinsèque. Dans le PGM,
les unités collectées n'ont, en un sens, pas été « mises en phrase» ni associées et
articulées pour donner à chacune d'elles une valeur additionnelle à sa valeur propre.

La segmentation du processus de collecte de données et de production de
connaissances est apparue comme le produit de la conception et des orientations du
projet, et le résultat de son déroulement dans ses différentes phases. Dans quelle
mesure serait-elle aussi liée au système scientifique mexicain auquel appartenaient
en majorité les membres du projet? Le projet a-t-il construit les divisions évoquées
ou a-t-il, dans son organisation et dans le développement des opérations, reproduit
des divisions caractéristiques du système de recherche? Un regard sur la « morpho­
logie » du groupe de chercheurs, ingénieurs et techniciens impliqués dans la réalisa­
tion du projet permettra d'apporter des éléments de réponse.

Les savoirs sur lemaïs:desunités segmentéespar la structure
dusystème scientifique

Trois paramètres permettent de caractériser les membres du projet: la position
dans le système scientifique, la position dans le champ de la connaissance, la
position dans leprojet; trois paramètres de distinction auxquels il convient d'ajouter
la discipline. Ce dernier critère permet d'ordonner les systèmes de représentations et
les discours des auteurs, rapportés à leur position dans le système scientifique et dans
le champ de la connaissance. Nous y reviendrons. Comment s'articulent les trois
positions?

Le système national des chercheurs (SNI) dont nous avons parlé en introduction
reflète une articulation forte des deux premières positions: les chercheurs membres de
ce système satisfont, en principe, aux requis minimaux que nous avons signalés, en
particulier la production scientifique. Réciproquement, les chercheurs reconnus
comme légitimes dans leur champ sont le plus souvent membres du SNI. L'articula­
tion n'est pas automatique ni systématique: selon plusieurs auteurs [Vega y Léon,
2012], certains membres du SNI doivent leur position davantage àdes jeux implicites
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decooptation dansle système qu'à descritères de légitimité scientifique. Réciproque­
ment, de nombreux chercheurs reconnus dansleurchamp deconnaissance nefontpas
partie du SNI, soit parce qu'ils ne postulent pas à l'entrée dans ce système ou ne
cherchent pas à s'y maintenir quand ils sont entrés, soit parce que leur mode de
production scientifique ne satisfait pas auxcritères validés par le système. Lescher­
cheurs qui se consacrent à la recherche appliquée davantage qu'à la recherche dite
fondamentale, validée par les revues indexées, en constituent un bon exemple. Le
système consacre ainsiuneforte homologie entrele niveau destâches effectuées et la
distinction dela position dansle champ scientifique.

Troisdegrésd'articulation: fort, faibleet nul, entre la positiondans le système
scientifique des chercheurs et leur position dans le champ de la connaissance se
reflètent dans la structuration du PGM. Les chercheurs SNI, dont la production
scientifique, les distinctions, les responsabilités de chercheur et de formateur attes­
tent la forte légitimité dans leur champde la connaissance, témoignent d'une forte
articulation. Les chercheurs reconnus dans leur domaine- commenombred'agro­
nomes -, mais non membres du SNI, illustrent à l'inverse une faible articulation
entre les deux positions. Enfin, les « producteurs de données », comme le sont les
enquêteurs et techniciens, se distinguent par leur extériorité au SNI et leur faible
position dansle champde la connaissance.

Fauted'investigations exhaustives, nous ne pouvons affirmer que tous les cher­
cheurs du projet étaient membres du SNI ni que les ingénieurs, notamment, ne
l'étaient pas. Mais tous les chercheurs responsables des analyses des résultats
l'étaient. De même,les positions des leaders(ou responsables) de projetsenquêtés
(detousstatutsetdetoutesfonctions dansleprojet)dansle système et danslechamp
de la connaissance étaientfortement articulées. Tel était le cas des responsables du
projet sur l'état de l'art des connaissances scientifiques sur le maïs et du projet
d'analysedesdonnées socio-économiques. Enrevanche, les responsables de projets
de collectes de données ou d'analyse morphogénétique des échantillons collectés
étaient moins souvent membres du SNI - soit de leur vœu même, par refus de
souscrire aux exigences imposées par le système, soit parce que leur production
scientifique, apparentée à de la recherche appliquée (comme la production ou la
détermination de maïshybrides), leur autorisait difficilement l'accès ou la progres­
siondansle système national deschercheurs.

La structure du projet d'analyses des résultats du PGM, selon la fonction et le
statut des participants dans le SNI, fournit une illustration de cette hiérarchie
(tableau 1).

Tableau 1-Répartition desparticipants aux« Projets d'analyses desrésultats » 18,

parstatutdans leSNIetparfonction dans lePGM

18. Cette analyse n' a pu être réalisée que pour cette sous-population, faute de données similaires pour
les autres membres du projet. Il serait bien sOrnécessaire de systématiser ce type d'information pour tirer
des conclusions plus générales que celles avancées ici.

Autrepart (81), 2017
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PROJET FONCTION SNI

Modelos de distribuci6n para las razas de Responsable SNII*
maïzen México y propuesta de centros de
diversidad

Colaborador non concerné
(étranger)

DiversidaddeI maïzy tocintle Responsable SNI2*
Consultorfapara CONABIO sobre algunos Responsable SNII*
aspectosde la diversidad nativade mafzen
México

Anâlisis deIcontexto social y biocultural Responsable SNI2*
de lascolectas de maïces nativos en
México

Responsable SNI2*
Colaboradora non

Colaborador non

Colaborador non

*D'aprèslabasedeCVdu Sistema Nacional de losInvestigadores, 2009.

Ce système de correspondance permet d'approfondir les relations entre la posi­
tion des différents personnels impliqués (chercheurs, ingénieurs, techniciens et
enquêteurs) dans la hiérarchie des fonctions du PGM, et les différents niveaux de
connaissances produites et précédemment évoquées (méta, méso, micro).

Les leaders des projets dédiés à la production de connaissance sur les connais­
sances relatives au maïs, d'une part, à l'analyse des données tirées du PGM, d'autre
part. fournissent des données d'ordre méta. Conjointement, ces chercheurs sont à la
fois membres du SNI et fortement distingués par leurs compétences dans leur champ
disciplinaire et dans celui des connaissances sur les ressources naturelles et les
savoirs environnementaux. Leurs distinctions et responsabilités institutionnelles en
témoignent. Leur position de leader dans le PGM - pour « logique» qu'elle puisse
paraître - se combine ainsi à une forte articulation entre position dans le système et
position dans le champ. À ces trois positions correspond, enfin, une production de
discours et de connaissances relevant d'un ordre méta.

Certains leaders de projets de collecte et d'analyse morphogénétique des échan­
tillons de maïs présentent un profil similaire, mais ils développent davantage un
travail relevant de l'ordre méso des connaissances. La position d'autres leaders dans
le champ est forte en raison de la reconnaissance de leurs travaux:par leurs pairs, mais
ils ne sont pas membres du SNI. Simultanément, leurs recherches s'apparentent
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principalement àdelarecherche appliquée, et leurproduction scientifique àunordre
mésode connaissances.

Enfin,les techniciens et enquêteurs rencontrés, collaborateurs eux aussi,ontété
convoqués dans le PGM par d'autres collaborateurs (chercheurs ou ingénieurs)
pour remettre sur le terrain le questionnaire aux agriculteurs, pour participerà la
collecte des échantillons de maïs, ou encore, en raison de leurs compétences de
techniciens, comme les statisticiens conviés, pour réaliser la cartographie des
espèces de maïs.Aubasde la hiérarchie des fonctions danslePGM,cesderniersne
sont pas membres du SNI et ont une faible positiondans le champ de la connais­
sance tel qu'il est institutionnellement norméet validépar le SNI. Et les connais­
sances qui relèvent de leur champ d'action en tant qu'enquêteurs ou techniciens
s'intègrent principalement au niveau micro du processus de production de
connaissances.

Quatre ordresdistincts sontdoncarticulés danslePGM :celuidespositions dans
le système scientifique, celuides positions dans le champdes connaissances, celui
des fonctions danslePGM, enfmceluidesniveaux de connaissances produites. Sur
la basedenosenquêtes, unetrèsfortearticulation entrecesquatreordresa marqué le
projetdanssonensemble: chaqueniveau de connaissances esten effetle produitde
la position respective des personnels du PGM et, à la fois, de leur position dans
l'ordre desfonctions et dansceluides statuts, tantdansle SNIquedansle champde
la connaissance (figure 1).

À travers saconception et saréalisation, unprojetcomme le PGMrenforce ainsi
uneséried'oppositions etdecontradictions propres àl'appréhension etautraitement
scientifique d'une question comme celle de la conservation du maïs - sciences
dures/sciences sociales et humaines; méta discours/opérations techniques de col­
lecte; savoirs « scientifiques »/savoirs « traditionnels»-, davantage qu'il ne
permetde réduire ces oppositions en une synthèse qui mettraitla connaissance des
savoirs « traditionnels»auservice dutraitement scientifique desressources quisont
objets de ces savoirs. Les connaissances produites sur le maïs peuventêtre appré­
ciéescommele produitde cesdivisions et hiérarchies.
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Figure 1-Structuration du PGM
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Des savoirs marqués parles divisions propres auchamp scientifique

Ces partitions entre chercheurs ne sont pas seulement d'ordre scientifique. Les
intérêts noués autour du maïs au Mexique, notamment socio-économiques, mar­
quent également l'orientation de leurs travaux. Une séparation forte distingue,
ethnobotanistes, sociologues et agronomes - pour neprendrequecet exemple-, les
deuxpremiers sous-groupes disciplinaires étantportésà apprécier lesenjeuxsociaux
des usages des plantes,alorsque les troisièmes sontdavantageimpliqués dansdes
processus (de conservation, de production et d'amélioration d'espèces, etc.) mar­
qués par les évolutions scientifiques dont des acteurspolitiques et autres (agences,
fmnes) s'emparentpourpromouvoir certainesespèces (maïstransgénique). Nonpas
qu'eux-mêmes, agronomes ougénéticiens, abondent danscetteorientation d' exploi­
tation, à des finscommerciales, desprogrès scientifiques; maisl'espace danslequel
ils sont producteurs de savoirs est fondamentalement distinctde celui où prennent
place,dans un autre type de compétition, ceux qui se donnentpour objectif, ou qui
sontconviés par d'autres acteurs, à produirede la science« fondamentale» reliée,
notamment, auxquestions sociales.

Hiérarchique et statutaire, la segmentation du projetPGMen différents groupes
de travail aégalement étédisciplinaire et méthodologique. Lesorientations duprojet
ont en effet été très largement définies par des agronomes et des biologistes. Deux
directions et opérations caractérisent cette orientation: l'échantillonnage, d'une
part; la mise au point du principal outil d'enquête socio-économique (le question­
naire), d'autre part. Le niveau premierd'échantillonnage a été celuides régionset,
en leur sein,des municipios. Or, commele rappelleune sociologue impliquée dans
lesopérations decollecte, deuxdimensions contredisaient cettedivisionduterritoire
en régions administratives pour apprécier la présence des différentes espèces de
maïs: enpremierlieu,lefaitquelesespèceset variétés sontbiensûrdisséminées sur
des espaces naturels ignorants des frontières administratives des régions ou des
municipios, en second lieu le fait que de nombreuses espèces ou variétésde maïs
peuventexisterdansles régions de collecte, maisen dehorsdes municipes explorés.

La prioritédonnéeau voletagronomique se lit à la foisdansle modede passage
desenquêtes- selonque lesenquêteurs ont ou nonété avertisdes protocoles usuels
de cette méthodologie -, dans le peu de préparation de nombreux enquêteurs à ce
travail de terrain, dans l'absence de spécificité accordée au voletsocio-économique
(hormis dans l'analyse des données), ou encoredans la segmentation des différents
groupes de recherches et l'absence d'horizontalité et de transversalité entre les
groupes disciplinaires. Unepartitiondessavoirs surlemaïssedonneainsià voir,non
seulement dans la structuration du projet,maisaussidanssa conduitedansl' exploi­
tation de ses données. L'un des agronomes principaux du projet le suggèreen ces
termes:

« Ce qui se passe, c'est que... je crois - bon, selon mon impression - que les sociolo­
gues et les socioéconomistes sont une race à part, n'est-ce pas? [Rires] Leur monde
est autre... Au mieux, pour nous, dédiés à la conservation, à l'amélioration (des
espèces végétales), notre vision est beaucoup plus près de la plante, au travail lié à la
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plante elle-même. Tout ce type de choses, non? La sélection faite par l'homme,
pourquoi il le fait, et le socioéconomiste, c'est commeun mondeà part, non? C'est
voir l'homme dans le contextede la communauté, dans le contextedes marchés, des
influences d'autre type... Et ça, quandje disque leurmondeest à part,je neconsidère
pasqu'ils soientmauvais, hein! Sinonquece sontdesdomaines qui,parfois,deman­
dentde l'effort pour être compris, commecela leuren demandepourcomprendre le
nôtre, ceque nousfaisons [...] » (Agronome, responsable de projet,INIFAP, 19mars
2013)

De manière implicite et réciproque, les sociologues précitéeschargées de l'ana­
lysedesdonnées socio-économiques pointentdu doigtcette séparation disciplinaire
endomaines distincts, erronéeà leursyeuxet contraireau principemêmede conser­
vationet de reproduction du patrimoine agricole:

« La conservation desmaïsprimitifs estunproblème complexeet, commetel,devrait
êtreabordée selonuneperspective transdisciplinaire. [...] En ce sens,les agronomes,
ceuxquis'adonnentà l'améliorationdesespècesifitomejoradores), lesécologues, les
biologistes, joints aux anthropologues, économistes, sociologues, politologues, entre
autres, en communication avec les organisations paysannes et indigènes et les asso­
ciations civiles impliquées, pourraient contribuer à réussir à conserver, reproduire,
adapter, utiliserl'une desplusgrandes richesses de notrepays: le matérielgénétique
agricole. » [Lazos, Chauvet, op. cit., p. 486]

La structuration du projet en sous-projets compartimentés et segmentés d'un
point de vue disciplinaire se double ainsi d'une partition nette des savoirs sur le
maïs: agronomiques, d'un côté, socio-économiques, de l'autre. À cettepartitionen
deuxsous-ensembles disciplinaires correspondentdeuxorientations majeures disso­
ciées : d'une part, la conservation (patrimonialisation) et l'amélioration d'espèces
agricoles, d'autre part, la perspective politique de discerner dans les contextes
socio-économiques et culturels de production du maïs,lesdonnéesindispensables à
la conception de cette reproduction et, au-delà, à la survie et à la souveraineté
alimentaires des Mexicains. C'est le premiervolet qui a été priorisé, tant dans les
orientations et la conception du projet, que dans sa structuration et les modes de
réalisation. L'atteste aussi le fait que le projetsembleavoirmasqué, toutautant, les
ressources régionales et leurs conditions de conservation et de sauvegarde, que
l'enjeu national d'appliquer à toutes les régions le même traitement en faveur de
cetteconservation.

Le fonctionnement du projetrévèleence sensunehiérarchisation des « objets»
relatifs au maïs qui obéit au système scientifique mexicain dans ses principes de
structuration et, à la fois, à un « ordredes savoirs » dans lequel prioritéest donnée
auxdisciplines dites « exactes )) et selonlequelles méthodes et les savoirsagrono­
miques primentsur ceux que peuventrespectivement mettreen œuvreet enseigner
les sociologues 19, ethnologues, ou économistes. Le questionnaire soumis aux

19. Certains de ceux qui ont été impliqués dans ce projet sont d'ailleurs très critiques, en particulier
sur les données collectées, tant en termes d'orientation méthodologique et d'incomplétude que d'imprécision
[Lazos, Chauvet, op. dt.]. Ces critiques à elles seules pointent les défaillances du projet dans ses orienta­
tions ; elles attestent aussi le fait que certains chercheurs invités à travailler (en particulier au niveau méta
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agriculteurs est à ce sujetéloquent: les raresquestions portantsur les conditions de
production concernent les variétés produites (dans toutes les caractéristiques mor­
phologiques) et leur provenance, la taille des parcelles, ou encore l'appréciation
qualitative des variétés par l'agriculteur20. Commetelles, les réponses au question­
naire ne peuventque donner une représentation statiquede la production de maïs,
commede ses variétés. Or les agronomes eux-mêmes signalent ces mouvements et
« routes» dumaïs,duSinaloaauOaxacaparexemple. Manquentainsi,surlescartes
dedistribution du maïsà traversle pays,au-delàdes « routes» figurées pardeslieux
d'existenceet de production des variétésde maïs, les circuitspar lesquelstransitent
et s'échangentles graineset semences.

Si lesdonnées relatives à laconservation ontétécollectées, ellesne réfèrentainsi
principalement qu'à l'existantet auxconditions géomorphologiques de permanence
desespèces, nonauxconditions socio-économiques de cetteconservation et, moins
encore, à cellesqui génèrent, ou la disparition de certaines espèces, ou l'appropria­
tionet la production de nouvelles espèces, hybrides parexemple. Cettepartitiondes
savoirsetdeschampsdisciplinaires n'est ni neutreni sansconséquence: le matériel
génétique l'emporte surlesconditions de sacollecte, de mêmequesur lesconditions
socio-économiques et culturelles de sa production, de sa transmission et de ses
modesde production.

La place secondaire accordée à ces éléments, qui constituent la partie invisibi­
lisée d'une ressource naturelle comme le maïs, révèle les orientations politiques
données au principe de sa conservation, non moins que les caractéristiques du
système, scientifique cette fois, mobilisées au titre de ces orientations. Dans des
enquêtescommecellesdu projet ici central, la partitionentre savoirs dits tradition­
nels et savoirs dits scientifiques est à ce sujet éloquente: faute d'être toujours
interrogée à travers ses pratiques et savoirs associés, une culture comme celle du
maïscontinue à être investie, par une partieau moinsdes chercheurs qui se consa­
crentà sonétude,de représentations marquées par la supériorité des savoirsscienti­
fiques par rapport aux savoirs « traditionnels », ou par la nécessaire sujétion des
pratiques culturales aux impératifs de la conservation et de l'amélioration d'un
patrimoine commele maïs.

Commenousl'avons montré,cettehiérarchisation des savoirstrouvesajustifi­
cation,en premier lieu,dansla hiérarchiedu systèmede rechercheet la divisiondu
travail scientifique,en deuxièmelieu, dans la hiérarchieinstituéeentre champsde

des recensions bibliographiques ou des analyses) ont davantage été contraints par le cadre et les méthodes
choisis par le maître d'œuvre qu'ils n'ont eu de réelle possibilité d'appliquer leur propre méthodologie.

20. Dans leur rapport sur ces conditions socio-économiques et culturelles du maïs, E. Lazos et
M. Chauvet traitent, autant que possible en fonction des données collectées, les points suivants au titre des
pratiques culturales; monoculture/polyculture; semailles d'une ou de plusieurs variétés de maïs par l'agri­
culteur ; existence ou non de cultures associées; densité des cultures; type de culture (irriguée ou non) ;
cycle des productions et leur durée ; dates de semailles et de récolte; méthodes de semailles (manuelles,
mécanisées, traction animale) ; usage de fertilisants/engrais. Au titre des aspects socioculturels, trois données
s~nt retenues: âge des producteurs, relié à la durée de culture de chaque espèce de maïs, groupe ethnique
d appartenance, noms communs [Lazos, Chauvet, op. cit., p. 527J.
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connaissances; deux hiérarchies sur lesquelles s'est fondé un projet comme le
PGMet qu'il a entérinées. Au-delàde ces systèmesd'équivalences (entreposition
des chercheurs dans leur systèmeprofessionnel, position dans le champ, position
dans le projet et modesde productionde la connaissance), dans quelle mesureles
représentations qu'ont les chercheursdes savoirs traditionnelspeuvent-ellesêtre
empreintes de ces divisionset, à leur tour, marquerla productionde savoirssur le
maïs?

Savoirs traditionnels versus savoirs scientifiques :
unepartition dichotomique
Il n'est pas aisé de saisir les représentations de ces savoirs traditionnels ou les

« rapports à ces savoirs» deschercheurs. Il sembledésormais évidentpournombre
d'agronomes qu'une attention doit être portée aux pratiques et conditions socio­
économiques et culturelles de production du maïs au risqued'attenter au processus
de conservation et d'amélioration. Mais il n'est guèrepossible, sur la basede notre
enquête, decatégoriser ces représentations selondescritèrescommeladiscipline de
leur auteur, leur statutet leur fonction dans le projet.Ces représentations apparais­
senteneffetrarement construites, tantleurobjetmême-les savoirs desagriculteurs
- est encorediffus, et commeinsaisissable pourceuxqui n'ont pasété dotéspar leur
discipline des outils nécessaires à leur analyse. Cette approche par les savoirs et
pratiques descommunautés rurales semble de surcroîtêtreencorepeupartagéeet ne
constituerquemarginalement la grillede lecturedes processus de conservation des
ressources naturelles. Fautede pouvoirainsicatégoriser ces représentations - ce qui
eût demandé un travail unique et particulier d'enquête -, nous tenterons ici d'en
releverdespointssaillants à travers lesdiscours recueillis sur la priseen comptedes
savoirs dits « traditionnels» ou « indigènes» par les chercheurs engagés dans le
PGM,sur l'apport possible de ces savoirs pour leur propre travail scientifique, ou
encore, surlaconnaissance despaysans ausujetdessavoirsscientifiques sur lemaïs.

Quelemonde paysan soitapprécié à l'auned'une tradition supposée encorevivace
ou, au contraire, d'une évolution qui a portéatteinte à sonauthenticité, une forme de
passéisme enveloppe souvent les discours des personnels scientifiques sur le monde
paysan, en quelque sorte travesti par le mythe des origines. Commele révèlent de
nombreux discours dechercheurs, eneffet, lemaïs« nativo »réfère à latradition, donc
à la population âgée, maisaussiautempslonget à la permanence, à lacollectivité et à
la générosité, à la reproduction et à l'autonomie, ou encore à la nature, à l'empirisme
et à la culture orale, à l'authenticité et à l'autochtonie rurale et paysanne; au maïs
transgénique correspond la modernité, à laquelle sontassociés lesjeunesgénérations,
le mouvement, le temps court, l'individualisme et la dépendance, l'argent comme
capital - et non plus la terre -, ou encore la science et la culture écrite, le monde
extérieur urbain et étranger. Cesdivisions se doublent de représentations dichotomi­
quesoùlessavoirs « traditionnels» rétèrentà un type deconnaissances empiriques et
nonscientifiques, àunétatde la nature marqué parlapermanence et laconservation en
dépitdesprogrès possibles.
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Endroitelignedecettereprésentation de chercheurs, nonseulement rattachés au
domaine dessciences agronomiques commeladivisiondeschampsdeconnaissance
évoquéeprécédemment pourraitle laisserpenser, les agriculteurs connaissent bien
sûr leur maïs, mais de manière intuitive: leurs pratiques relèventde l'expérience,
non de la preuve, et ne sont pas traduites en progrès cumulatifs, comme seule la
sciencelesautorise.

«Ce sont des gens indigènes qui, pour beaucoup, ne vont pas à l'école ou n'y sont
jamais allés, ou ce sont des jeunes qui ont abandonné l'école - je ne sais pas: au
niveau de l'école primaire? 21 [ ...] Naturellement, c'est difficile pour eux de
comprendrecequ'est unmaïstransgénique et autre,mais,malgrécela,nousessayions
(durantl'enquête)deleurexpliquercommentétaitunmaïstransgénique, dedonnerde
la valeurà leurmaïs,non?» (Ethnobotaniste, chercheur, DAM-l,5 mars2013)

En un sens, les agriculteurs savent sans savoir (selon le précédent interviewé,
« c'est commesi le conceptgénétique était trèsclairpoureux,bienqu'ils neparlent
pasdegénétique, maiscequi sepasseestpoureuxtrèsclair »), et mettentaujour des
savoirs que la sciencene peut dénier. Au contraire, certainschercheurs se donnent
pourrôlede lesprotégeretdeles sauvegarder touten lesépanouissant. Unagronome
explique cette intervention opportune en regard du manque de connaissances des
agriculteurs et de leur préoccupation première de sauver leur patrimoine tout en
cherchantàen améliorer lescaractéristiques :

«Eux (lespaysans) ne sontpasconscients de l'importancede le conserver. Eux,sont
conscients de ce que leur grand-père, leur père, faisaient et eux sententcommeune
obligation moraleà continuerà le faire [...] leur apprendre à conserver, les conscien­
tiserlà-dessus ;parcequelesgens,bienqu'ils soientadultes, il yabeaucoupdechoses
qui contaminent cette idéologie et, simplement, de savoir que l'agriculture ou la
culturedu maïsn'est pasrentableiciauMexique. Etcelafaitquelesgenschangentde
références, jusqu'à la culture,ils changentde culture,d'habitudeset, par conséquent,
lemaïsestrelégué. Untravailimportant (denotrepart)estainsilaconscientisation sur
la conservation. » (Agronome, collaborateur, INIFAP, 14mars 2013)

Les agriculteurs sont pourtant généralement appréciés comme conservateurs:
« ils sonttout àfait ouvertsà l'expérimentation, dit en ce sensun agronome, maissi
ça ne marchepas définitivement, ils n'adoptentpas cettetechnologie 22 ». Enfait, le
paradoxe contenu dans ces divers propos n'est qu'apparent et traduit l'une des
représentations en cours: si l'agriculteur conserve ses espèces, c'est à la fois par
craintede voirdisparaître soncapital,etpar tradition. Laconservation correspond au
respectd'enseignements hérités, doncàla miseen œuvreduprincipederépétition et

21. E. Lazos et M. Chauvet rappellent, dans leur rapport sur <de contexte social et bioculturel des
collectes de maïs primitif au Mexique », que la population paysanne est à forte composante peu éduquée
(72,7 % sont allés à l'école mais 15 % seulement jusqu'au niveau secondaire, 8 % au niveau de la Prepa­
ratl!ri? et 4 % au niveau supérieur) [Lazos, Chauvet, op. cit., p. 24]. Elles soulignent par ailleurs que la
majorité des producteurs les plus pauvres sont complètement exclus des programmes officiels Procampo,
ceux qui ont des terres irriguées recevant au conttaire deux subventions annuelles. «En résumé, ceux qui
ont le plus de ressources sont bénéficiaires du soutien gouvernemental» [ibid.].

22. Mais il souligne aussi, comme d'autres, que de nombreux agriculteurs ont été conduits à faire des
expérimentations sans avoir été complètement avertis de leurs conséquences possibles et que de nombreuses
réticences existent dès lors de leur part, à l'instar de leur refus maintes fois exprimé à l'égard des enquêteurs
lors des collectes de ce PGM.
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de reproduction. Cette tradition serait ainsi dénuée des savoirs techniques de la
bonneconservation. Il revientpar conséquent auxchercheurs de l'enseigner àceux
dontle travailrelèvede l'ordre de la tradition orale.

La place manque ici pour étayer davantage ces représentations à travers des
entretiens complémentaires. Notonsqueperdureainsiunedivision, voireuneoppo­
sition, entre les savoirs des agriculteurs et les savoirs scientifiques: «il y a une
frontière entreeux (agriculteurs) et nous(chercheurs) ;pourde nombreuses raisons,
ils ne sententpas le contactavec les scientifiques très accessibles et, bon, au mieux
ils continuent à résoudre eux-mêmes leursproblèmes, non? » (Agronome, collabo­
rateur, !NIFAP, 14mars2013).La sciencepeut-elleintégrerces savoirstraditionnels,
leur permettre de s'épanouir au bénéfice des agriculteurs eux-mêmes? La question
peut surprendre. Mais elle est bien posée en ces termes par une bonne partie des
chercheurs que nousavons interrogés, et traduit le schémadichotomique que nous
avonsmisenévidence, toutenincluantunehiérarchie dansle systèmed'oppositions
signalées: les savoirs scientifiques étant les plus appropriés à la conservation et à
l'amélioration des espèces, il reviendrait en effet aux agriculteurs de s'adapter à la
science, et nonl'inverse.

La césureentre savoirs scientifiques et savoirs « traditionnels» apparaîtinfine
dans un projet comme le PGM similaire à la césure entre acteurs politiques et
chercheurs: cesderniers ne sontjamaisque pourvoyeurs de connaissance, et il leur
estrarementsuggéré ou demandé d'apporterde laconnaissance sur laconnaissance.
Et les savoirs traditionnels ne sontconvoqués par leschercheurs (hormis, peut-être,
par les ethnobotanistes et socioéconomistes, minoritaires dans un projet comme
celui-ci) que de manière marginale et au titre de la patrimonialisation. Passéesous
silence dans ce projet sur le maïs, cette relégation des savoirsdits traditionnels ou
« autochtones» révèle l'orientation politique inhérente à l'objectif de sauvegarde
d'une telle ressource: quantifier, recenser et capitaliser les variétés de cette res­
source, sous forme de germoplasma notamment, quitte à ce que les conditions
sociales decettesauvegarde et d'enrichissement de cesvariétésdemeurent ignorées
ou ne soientplusréunies. Commele souligne un agronome:

« Après avoir fait cette collecte (du PGM), nous pouvons quasiment assurer que
toutes les espèces (de maïs) qui existaient durant les années 1940 ou 1950 existent
encore aujourd'hui. Pour combien de temps: qui le sait? L'industrie et la globalisa­
tion sont fortes, à ce point qu'elles pourraient augmenter l'érosion de cette diversité.
Et je crois que cette érosion culturelle conduit aussi à une érosion du matériel
génétique. Si nous changeons la culture des peuples comme nous sommes en train de
le faire, cela impliquera aussi une détérioration, un changement des coutumes, des
façons de vivre, des changements de manières de semer, un changement de pratiques
culturales... » (Agronome, responsable de projet, 1NIFAP, 19 mars 2013)

li s'agirait donc d'accorder plus d'attention aux savoirs des agriculteurs pour
mieux sauvegarder le patrimoine génétique? Cette posture n'est pas partagée par
tous les chercheurs impliqués dansces travaux sur le maïs, maiselle révèlebien le
système hiérarchisé de représentations auquelsont sujets les savoirsdits tradition­
nels, en pareil cas perçus à travers leur fonction opératoire de sauvegarde des
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espèces, et noncomme facteurs potentiels deproduction denouvelles connaissances
surdesespèces inconnues, ou appelées à être créées. L'interrogation première n'est
donc pas celle de l'identité culturelle, socialement différenciée, de ces savoirs des
agriculteurs (réunis globalement à travers lequalificatif« autochtones»),maiscelle
de leur fonction possible dans le processus de conservation des espècesvégétales.
Cette fonction opératoire occultetoutes les autresfonctions sociales, et ravale ces
savoirs à leurpoidspossible dansla miseen œuvrede politiques globales d' accrois­
sement des rendements agricoles. Comme nousl'avons vu, cette fonctionnalité est
de surcroîtconçue au sein d'un cadre politique et institutionnel de production de
savoirs dominé par les principes de hiérarchisation et de partition, tant des objetsà
connaître que de la communauté de chercheurs convoquée pour approfondir cette
connaissance.

Cettefonction opératoire assignée auxsavoirs traditionnels etàleursporteurs est,
elle, inscrite dans un système social de rôles et de fonctions au sein duquel les
membres du système de recherche, quelque soit leurstatut,détiennent uneposition
supérieure dans la mesure où leurs connaissances sont, elles, mobilisées par les
décideurs. Auxhiérarchies etdivisions intrinsèques au système de recherche s'ajou­
tentainsides hiérarchies sociales plusvasteset plusprofondes que ne l'est cellequi
gouverne les rapports entrechercheurs et techniciens. Resteque, de l'une à l'autre
hiérarchie - proprement scientifique d'un côté,globalement sociétale de l'autre -la
légitimité desmembres dominants est tiréedelasupériorité accordée àleurssavoirs;
plus encore, les hiérarchies en question - entre chercheurs et techniciens, comme
entre agronomes et ethnologues, ou entre chercheurs et agriculteurs - sont elles­
mêmes au principe des segmentations, partitions et types d'ordonnancement des
différents savoirs. Lessavoirs traditionnels nepeuventdoncêtrel'objet qued' atten­
tionssecondaires, et n'être évalués avanttoutqu'à l'aune de leurfonction opératoire
dès lors que leurs porteurs sont inscrits au bas de l'échelle socialeet, commetels,
appelés à apprendre davantage qu'à enseigner, à exécuter davantage qu'à décider.

Conclusion

L'ethnographie d'un projet national comme le Proyecto Global de los Matees
nativos sur la préservation et la conservation du maïsrévèleainsicinqdéterminants
majeurs dansla production et le traitement de savoirs liésàcetteressource naturelle:
en premier lieu, la production de savoirs est, en quelque sorte, adossée au système
despositions desparticipants auprojet, dansle système scientifique etdanslechamp
de la connaissance. En second lieu, la hiérarchisation des savoirs obéità la segmen­
tationduprocessus de recherche, de sorteque les savoirs produits sontavant tout le
résultat d'opérationsetdetraitement techniques, ladimension socio-économique, et
plus encore symbolique, des savoirs sur le maïs n'ayant, au plus, qu'une fonction
d'illustration. En troisième lieu, ces savoirs sont objetsde hiérarchisation:dans le
corpus de savoirs convoqués, ceuxqui relèvent du registredes sciences de la vieet
agronomiques prévalent surceuxde la sociologie, de l'économieou de l'anthropo­
logie. En quatrième lieu, les savoirs produits obéissent à unecatégorisation et à une
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segmentation des représentations politiques sur le maïs, au nom desquelles la
recherche avant tout convoquée dans un tel projet est investie de fonctions opéra­
toires de conservation, de patrimonialisation et d'amélioration des espèces, non
d'une fonction prospective de compréhension des conditions socio-économiques de
production et d'amélioration de cette ressource. Enfin, les rapports entre savoirs ­
scientifiques et « traditionnels» - et les rapports des chercheurs aux savoirs des
agriculteurs sont le produit direct de hiérarchies sociales entre chercheurs et agricul­
teurs, entre chercheurs et techniciens, entre «sciences dures» et «sciences
molles », Quel que soit le domaine, ces hiérarchies sociales reposent sur un socle
commun: une division et une hiérarchisation des savoirs.

Pareille ethnographie d'un projet comme Proyecto globalde los mateesnativos
montre ainsi que, si absence de dialogue il y a entre savoirs scientifiques et savoirs
« traditionnels» sur une ressource comme le maïs, leur impossible rencontre est
toujours politiquement, institutionnellement et sociologiquement construite.
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